SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dniadd lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy
petny sktad Sgdu Najwyzszego

Dziatajgc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 20717 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst
jednolity: Dz. U.z 2024 r,, poz. 622) przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie przez petny sktad Sadu
Najwyzszego rozbieznoSci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej na urzad sedziego w procedurze nominacyjnej okreslonej w ustawie, ktéra zostata uznana
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej lub co do ktore]
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie] lub Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit
naruszenie prawa UE lub Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do:

— kwestionowania sktadu sgdu jako sadu niespetniajgcego standardu niezawistego |

bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa;

- Stwierdzenia wydania orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania albo stanowié

bezwzgledng przyczyne odwotawcza;

— uznania orzeczenia wydanego w takim sktadzie za niebyte (nieistniejgce).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym', jezeli w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosc w
wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitodci orzecznictwa, przedstawic
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub
innym odpowiednim skfadzie.

|. Rozbieznos¢ w orzecznictwie

1. Kontekst

" Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 622, dalej: u.SN
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Sfermutowane w petitum wniosku zagadnienie prawne pojawito sie na tle rozbleznosci
wwykfadni art. 379 pkt 4 k.p.c, art. 439 8 1 pkt 2 kp.k, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczypospolite]
Pcliskie|, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalgj: KPP}, art. 6 ust. 1 Konwencji ©
ochronie praw cztowieka | podstawowych welnoécl (dale]: Kenwencja) oraz art. 19 Traktatu o Unli
Europejskiej (dalej: TUE) Sama rozbieznosé, ¢ ktdrej bedzie mowa, ma jednak charakter
wielowatkowy | ztozony. Wynika zardwnc z wagl problemu, ktérego dotyczg rozbiezne stancwiska,
jak i kontekstu orzeczniczego, w ramach ktérego sg cne formutowane.

W ogdlniejszym wymiarze zagadnienie objete wnioskiem dotyczy tego, czy wada (wady)

procedury nominacyjnej poprzedzajgce] powotanie majg skutkowal pozbawieniem sedziego
mozliwosci orzekanla tudziez cznaczal catkowlite | trwate pozbawienie sedziego cech niezbednych
do sprawowania powierzonego mu urzedu. Ujmujac to barczie] bezposrednio chodzl o
rozstrzygniecie, czy skoro sedzia zostar powotany w procedurze uznane] - w okreslonym zakresie -
za wadliwg, to czy okolicznosd ta skutkowad ma wyeliminowaniem takiego sedziego z orzekania.

Trzeba zaznaczy¢, ze wywolana wyze] kwestia odnosl sie do problemu, ktdry byt w przesziosc
wielokrotnie rozstrzygany w praktyce orzecznicze] nalwyzszych organdw wiladzy sgdownicze] w
Polsce, Chaciaz wiec szeroko rozumiane watpliwosci co do statusu sedziéw powotanych po 2017 r,
sg obecnle jednym z najbardziej istotnych zagadniefi majgcych wplyw na funkcjonowanie
sgdownictwa w Polsce, to przywolywana na tym tle kwestla wadliwesci procedur nominacyjnych
teczacych sie przed Krajowa Radg Sadownictwa (dalej: KRS), jak i zastrzezen co do statusu prawnego
samej KRS, byty w przesztosc kilkukrotnie przedmiotem wypowledzi arzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, a nastepnie orzeczeri Sadu Najwyzszego. Nie jest to zatem kwestia nowa |
dotychczas nierozpoznawana. To, co obecnie odrdznia wskazany problem, to zardwno sposob jego
rozbieznego oceniania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, o samo w sobie uzasadnia postuzenie
sle przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego niniejszym wniosklem, ale takze podwazenis
ugruntowanege | konsekwentnie przyjmowanego stanowiska, formutowanego po 1997 r. w
odniesieniu do tych samych | niezmiennych podstaw ncrmatywnych ujetych na poziomie
konstytucyjnym.

O wielowatkowym | ztlozonym charakterze opisywans] tutaj rezbieznosc $wiadczy rownies to, ze
problematyka nominacji sedziowskich | powofarl sedzidw w Polsce byla, w ostatnich latach,
wielokrotnie przywolywana w postepowaniach inicjowanych przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unil
Europejskie {dale]: TSUE} oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Zapadajgce
na tym tie orzeczenla obu europejskich trybunatéw stwierdzajacych naruszenie przepisdw prawa
UE oraz Konwencjl byly nastepnie w bardzc rdzny sposéb przytaczane | wykorzystywane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sprawia to, 7e rowniez ten zewnetrzny kontekst orzeczniczy ma
istotne znaczenie dla prawidtowego zrozumienia | rozstrzygniecia kwestil przytoczonej w petitum
whniosku,

2. Niekonstytucyjnosé poedstaw prawnych funkcjcnowania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
procedur nominacyjnych kandydatéw na sedzidw
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Stwierdzanie wadliwosci podstaw prawnych ckreslajgcych sposéb organizacjl KRS, jak rowniez
realizowanych przez Radg procedur nominacjl kandydatéw na sedzidéw nie jest - jak zaznaczono -
zagadnieniem nowym. W prakiyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed zmianami
ustawowyrmi dotyczgcymi KRS w 2017 r. Trybunat wielckrotnie kwestionowat uncrmowania, na
podstawle ktérych KRS przedstawlat kandydatéw powotywanych nastepnie na stanowiska
sedzlowskie przez Prezydenta RP. W latach 2005-2009 Trybunar Konstytucyjny wydat & wyrokdw, w
ktdrych kontrelowat konstytucynosé ustawy o KRS z 2001 r2 W az 5 wyrokach stwierdzat
niekonstytucyjnes¢ badanych przepiséw z Konstytuclg RP. Oprécz tego Trybunat Konstytucyjny
dwukrotnie kontrolowat przepisy ustawy o KRS z 2011 r. Takze w tych orzeczeniach TK stwierdzat
niekonstytucyjnosé badanych unormowan?,

2.1. Nawigzujgc krétko do ustaler Trybunatu Kenstytucyinego, jaki - przede wszystkim - skutkdw
wydanych orzeczen nalezy, w pierwsze] kolejnosci, wskaza¢ te wyroki, w ktérych Trybunat
kwestionowat przyjety przez ustawodawce sposdb uksztattowania skladu KRS, Wszak wiasnle ta
kwestia jest, poczawszy cd zmian ustawowych w 2017 r, gtdwnym argumentem majacym
potwierdzad tezg o ,nickonstytucyjnosci” checnie funkcjonujgcej Rady, a tym samym przesadzac o
nieskutecznosci dziatari podejmowanych przez ten organ.

Jednym z ngjczescie] przywotywanych wyrokdw majgcych Swiadczyé o niekonstytucyjnosci
wprowadzonege w 2017 r. modelu wyboru sedzidw-cztonkdw KRS jest wyrck TK z 18 lipca 2007 r,,
sygn, K 25/07% Tymczasem problem konstytucyjny rozpatrywany w tej sprawle dotyczyt
ograniczenia mozliwoscl jednoczesnego petnienla funkgji czlonka KRS coraz prezesa bad?
wiceprezesa sgdu. Trybunar stwierdzlt, ze unormowanie, zgoednie z ktdrym do pemnienia funkdi
prezesa albo wiceprezesa sadu nie moze byd powotany sedzia bedacy czionkiem Krajowej Rady
Sgdownictwa jest niezgedne z art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nawiazujac do
orzmienia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP Trybunar podkreslat, ze przepis ten nie wprowadza
zadnych dodatkowych wymogdw co do tego, ktory z sedzidw moze ukbiegad sie 0 wybdr do KRS |
moze by¢ wybrany w sktad tego organu. ‘

NiezgodnosC z Konstytucja RP normy prawnej kwesticnowane] w wyroku K 25/07 nie byla
orzeczona z Uwagl na ustawowy model wyboru sedziéw do KRS, ale 7 uwagi na to, ze ustawodawca
zawezaf grono sedzidw, ktérzy mogli ubiegad sie o mozliwesc zasiadania w KRS, Trybunat potwierdzit
przy tym jednoznacznie, ze zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytudji RP, to ustawodawca ma
kompetencje do okraslania sposobu ksztattowania skiadu KRS w odniesieniu do 15 sedzidw, o
kiorych mowa wart, 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugl RP. Trybunat nie okreélit w sposéb wiazacy
wynikajgcego z Konstytucji RP modelu wyboru sedzidéw do KRS. Po pierwsze diatego, ze przytoczony
wyrok w ogdle nie dotyczyt tej kwestii. Po drugie, ze wzgladu na to, Ze nie zostata ona Jednoznacznie
rozstrzygnieta na poziomie kenstytucyjnym.

2 Zob. wyroki z: 19 lpca 2005 1, K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2007 r,, SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A4/2007, poz. 130; 18 lipca 2007 r, K 25/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80; 16 kwletnia 2008 r,, K 40/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44, 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A4/2008, poz. 63; 19 listopada 2009 r., K
62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 1489,

2 Zob. wyroki z: 20 czerwca 2017 1., K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48; 25 marca 2019 1., K 12718, OTK ZU A/2019,
poz. 17.

4 OTK ZU nr 7/A/2007, poz, 80,
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2.2. Problem ustawowego sposobu ksztattowania skfadu KRS byt przedmiotern rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego takze w wyroku z 20 czerwca 2017 r,, sygn. K 5/17°% W tym wypadku
Trybunat badar wprowadzony ustawg mechanizm podziatu migjsc w KRS przystugujacych sedziom
poszczegolnych kategorii sadéw powszechnych, jak réwniez unormowania ustawowe okreslajace
kadencje KRS.

Wypowiadajgc sie w odniesienlu do art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zw. z art. 32 ust, 1 Konstytugji
RP TK stwierdzlf, Ze okresiony ustawg sktad KRS byt wadliwy ze wzgledu na niezgodne 7 Konstytugja
RP zrdznicowanie sity udziatu sedzidw sgddw poszczegdinych szczebli w procesie wyboru cztonkow
Rady. Trybunat zaznaczat, ze skcro Konstytucja RP nie wymienia kryteriow, ktére ustawodawca
mogiby przyjad, by zréznicowad mozliwos¢ kandydowania na czionka KRS sedzidw wymienionych w
art, 187 ust 1 pkt 2, to kryteriéw tych nie mozna dowoinie okreslaé w ustawie, Sktad KRS jest materig
konstytucyng | bez kenstytucyinego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany®. W tym zakresie TK
peazielit ccene pochodzygcy z wezesdniejszych orzeczen, w tym przede wszystkim z wyrcku K 25/07,
ze ustawodawca nle moze ustanawia¢ dodatkowych podmictowych regut zwigzanych z tym, ktéry z
sedzldw moze ublegac sie o wybdr do Rady | moze by¢ do Rady wybrany, a ktdry ma by¢ tego prawa
pozbawiony,

Analiza pordwnawcza wyrokow w sprawie K 25/07 oraz K 5/17 wskazuje, ze w te] czeddl, w jakie]
wyrokl te majg moc powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne, postugujg sie one identyczna
wyktadnig art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugji RP w odniesleniu do zblizonych problemdw wynikajacych
z ustawowego modelu wyboru sedzidw-cztonkdw KRS, Rdznica, jakg mozna dostrzec wzgledem tych
wyrokdw wigze sie z odmienna, ale - co istotne - wyrazong obifer dicta oceng tege, co nalezy do
spraw objetych kompetenc]g ustawowy na podstawie art, 187 ust, 4 Konstytugji RP. Trybunat nie
analizowal tej kwestli w sprawie K 25/07, potwierdzajac jedynie, ze ustawodawca ma swobode
okreslania modelu wyboru cztonkow KRS sposréd sedzidw. Uznat tez, ze wybér tych sedzldw ,przez
sedzidw” nie narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytudji RP, W sprawie K 5/17, ponownie obiter dicto,
Trybunat stwierdzit zas, ze wybdr 15 sedzidw-cztonkdw KRS nie musl bye koniecznie uksztattowany
w jeden mozliwy sposéb. Uznat bowiem, ze zakresem cdestania z art, 187 ust. 4 Konstytugji RP
objete jest nie tylko to ,Jak” dokonywany jest ow wybdr, ale tez kto” - jaki podmiot - moze go
dokenywad. Stanowisko TK w te] kwestli zostato wypowledziane w uzasadnieniu wyroku K 5/17 i
wskazywato moziiwosé réznego'ujecia ustawowych regut wyboru cztonkéw KRS spesréd sedziow.
Trybunat - podebnle jak w sprawie K 25/07 - nie przesadzit, jak wygladad ma model takiego wyboru.
Nie przesgdzit réwniez, ze model ten powinien zostad zmieniony, aby pozostawal w zgodzie
z Konstytudjg RP.

2.3. Warto w tym migjscu dodad, ze regulacje ksztattujgce zadania craz sposdb postepowania
KRS byty rdwniez przedmiotem wyrcku TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/077, Orzekajac w patnym
skiadzie na wniosek KRS Trybunat uznat m.n., ze przepisy ustawcwe, ktére okredlajg podstawy
funkgjonowania Rady nie moga wykracza¢ poza dziedziny zwlazane z nlezaleznoscia | niezawistoscig
sedzidéw craz pozostawal w sprzecznosc z tymi zasadami. Stanowito to podstawe uznania, ze
powierzone KRS zadanie polegajgce na inspirowaniu i wspieraniu dziatan stuzacych ujednolicaniu

SOTKZU A/2017, poz., 48
& Zob. wyrok w sprawie K 5/17, cz. lll, pkt 3.2.3.
T OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44.
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wyktadni prawa w orzecznictwie sgddw nie miesci sie w zakresie art. 187 ust. 4 Konstytuc)l RP, a
jednoczesnie stanowl naruszenie art. 186 ust. 1 Kenstytud)i RP, ktéry konstytuuje Rade i okresla jej
kompetencje dotyczace ochrony niezaleznoscl saddw 1 niezawistosc seczidwe,

Trzeba dodad, ze uznanie niekonstytucyjnoscl podstaw prawnych dziatania KRS dotyczyto - w
przytoczonym wyroku - takze samego sposcbu podejmowania decyz)l przez Rade, Trybunat badat
bowiem przepis ustawowy wyrgczajacy mozliwose tajnego grosowania na posledzeniach plenarnych
KRS, W tym kontekscle TK uznat, ze uchylenle tef czesdi przepisu ustawy o KRS, ktdry przewidywat
glosowanie tajne na zadanie cztonka Rady, jest niekonstytucyjne ponlewaz prowadzl do
uszczuplenia uprewniert Rady do wyboru formy glosowania i narusza przez to zasade
proporcjonainosci ksztattowania sytuacji prawne] KRS, Okreslajac skutki swojego wyroku Trybunat
nle kwestlonowat zapadiych juz rozstrzygnled, a Jedynie zaznaczyt, ze -~ w przyszioscl - Rodo
odzyskufe uprawnienie do samodecydowania o formie glosowari na podstawie jei samodzielnych
uchwat®,

2.4, Sposrdd licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnege dotyczgcych KRS warto zwrdcié
uwage przede wszystkim na trzy, ktdre miaty bezposredni zwigzek z unormowaniami regulujgcymi
poszczegllne elementy procedury nominacyine] reallzowane] przez ten organ,

Wowyroku z 29 listopada 2007 r, SK 43/06'°, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgocnoéé z
Konstytucjg RP mechanizmu umozliwiajgcege KRS samodzielne ustalanie - w drodze regulaminowej
- kryterldw oceny kandydatdw w postepowaniu nominacyjnym. Przedmiotemn kontroli TK byt m.in.
przepis obowigzujgce] wiwcezas ustawy o KRS, zgodnile z ktérym ,Rada ustala kryteria oceny
kandydatéw na stanowiska sedzicwskie, przeprowadzanej przez prezeséw saddw ckregowych i
apelacyjnych”.

Wspomniany wyrok zapadt w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucying ztozona przez
skarzgcego, ktorego kandydatura na stanowisko sedziowskie nie zostata -~ uchwaly KRS -
przedstawione Prezydentowi RP. Skarzgcy podnosht m.in, ze ustawa o KRS nle okresla kryterldw,
ktérymi Rada ma sig kierowad, dokonujgc oceny kandydata na wyZsze stancwisko sedziowskie, W
jego ocenie pozostawienie catkowite] dowelnosd i uznaniowoscl KRS w decydowaniu o
orzedstawleniu Prezydentow! RP kandydatury sedziegoe do nominacjl w obecnych warunkach
prawnych prowadzl do Istnienia w znacznej mierze niejasnych kryteriéw oceny kandydata, a w
konsekwendji tamie kenstytucyjng zasade, Ze obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych
majg prawo dostepu do stuzby publiczne] na Jednakowych zasadach, Trybunat w swoim
rozstrzygnieciu podzielit te zarzuty | stwierdzlt, Zze okreslanie przestanek dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytugjl RP) stanowi materie ustawowa i nie moze by¢ realizowane w drodze
aktow prawa wewngtrznego. Trybunat zauwazyt przy tym, ze cho¢ ogélne warunki, jakie spetniad
miaty osoby powotywane na stanowiska sgdziowskie byly ujete w ustawie, o tyle zasady selekdji kilku
kandydatow ubiegajacych sie o jedno miejsce okreslata samodzielnie KRS, To za$ Swiadcato o
naruszeniu prawa dostepu obywateli do stuzby pukliczne| na jednakowych zasadach.

8 Zaoh. wyrok w sprawie K 40/07, cz. I, pkt 2,
9 Zab. wyrck w sprawie K 40/07, cz. 1ll, pkt 5.
0 QTK ZU 10/A/2007, poz. 130,
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W owyroku z 27 maja 2008 r, SK 57/06", Trybunat Konstytucyjny oceniat konstytucyjnosé
unormowan ustawowych wprowadzajgcych wyjgtek od zasady zaskarzalnodcl uchwat KRS w
sprawach indywidualnych. W mysl poddanych kontroli regulacji obowlazujacych od wejscia w zycie
ustawy z 2001 r, odwotanie nie przystuglwate m.n, w sprawach zwigzanych z rozpatrywaniem |
oceng kandydatur do petnienia urzedu sedziowsklego na stanowiskach sedzidw SN, NSA, a takze w
sgdach powszechnych, wojewddzkich sadach administracyjnych i w sgdach wojskowych. Wskazany
wyrok zainicjowano skargg konstytucyjng sedziego sadu rejonowego, ktdry mimo pozytywnej opinil
sedzidw wizytatordw oraz Ministra Sprawiedliwosc, jak réwniez spetnlania przestanek ustawowych
P tych, ktére — w tamtym czasle - wynikaly z uchwaty KRS, nle zostat uwzgledniony przez Rade jako
kandydat do powotania na stanowiskc sedziego sadu ckregowego. Jego odwotanie do Sadu
Najwyzszego zostato cdrzucone z Uwagi na bezwzgledny zakaz ustawowy, ktéry wytgczat mozliwoéé
weryfikacji rozstrzygniecia KRS.

Trybunat Konstytucyjny pedkreslat w swolm wyroku, ze postepowanie w sprawie oceny
kandydata dc pefnienia urzedu sedziowskiege na okreslonym stanowisku sedziowskim wplywa
bezpodrednio na okreslenie sytuacji prawne] te] csoby. Sam zas przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawlenia wniosku o Jego powotanie ma charakter sprawy w rozumleniu
art. 45 ust 1 Konstytugji RP. W efekcie TK uznat, ze catkowite wytaczenie drogi sgdowe] w odniesieniu
do uchwat KRS zawierajgcych rozstrzygniecie w sprawie kandydata na stanowisko sedziego byto
niezgodne z Konstytucjg RP'2.

Wreszcie, w wyroku z 19 listopada 2009 r,, sygn, K 62/07"3, Trybunat Konstytucyjny ponownie
wypowiadat sie na temat rodzaju aktéw prawnych, ktdre mogg regulowad tryb dziatania KRS oraz
postepowania przed Radg. W tym wypadku przedmiotem kontroli byt przepis ustawy z 2001 r,, ktory
upowazniat Prezydenta RP do okreslenia, w dredze rozporzadzenia, muin. szczegdtowych zasad
postepowania przed KRS, Trybunat uznat to rezwigzanie za sprzeczne z art. 187 ust. 4w zw, z art, 2
Konstytuci RP ze wzgledu na wprowadzenie aktem nizszego rzedu rozwiazan prawodawczych
dotyczacych spraw, ktére zgodnie z Konstytucjg RP zastrzezone sg wytgcznle dla materli ustawowe),
Trybunat zaznaczat przy tym, ze w przypadku, gdy ustawa nie reguiuje w sposéb wystarczajacy atho
w ogole nie reguluje dane] materil - a taka sytuacja dotyczyta postepowania przed KRS poczawszy
od wejscia w zycle ustawy o KRS z 2001 r. - przekazanie takie] materii do uregulowania w akcie
wykonawczym prowadzl do niedopuszczalnege uzupelnienia ustawy aktem nizsze] rangl.
Pozostawienie whadzy wykonaweczej mozliwosci samodzielnego  ksztattowania zasadniczych
elementdw regulag)i prawnej prowadzi w ten sposéb do naruszenia standarddw demokratycznego
paristwa prawnego zakazujacych ustawodawcy przekazywanla funkgji prawodawczych organom
whadzy wykonawcze'4,

2.5, Podsumowujac poczynione uwagi nalezy raz |eszcze podkreslic, ze problermatyka
réznorekich wad prawnych zwigzanych z ustawowym okreéleniem podstaw funkcjonowania KRS
oraz prowadzenla postepowan nominacyjnych bylta przedmictem wielu orzeczeA Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych stwierdzano niekonstytucyjnesc kontrelowanych regulacji. Dotyczyly

MOTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63.

"2 7oh, wyrok w sprawie SK 57/06, cz. Ill, pkt 5.
B3 OTK ZU nr 10/A4/2008, poz. 149.

4 Zoh. wyrok w sprawie K 62/07, cz. |l pkt 3.
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one zardwno ustawowego ksztattu Rady, jako organu koleglalnego'®, kompetengji Rady'®, podstaw
orawnych postepowan toczacych sie przed Rada'’, a w szczegdinoscl sposobu okreslania kryteridw,
jakie spetnia¢ maja kandydaci na stanowiska sedziowskle oraz dopuszczalnoscl sgdowej weryfikadji
rozstrzygnied KRS w tym zakresie'® Zwhaszcza te dwie ostatnie kwestie zastugujg na baczniejszg
uwage, poniewaz rozstrzygniecia TK o nlekonstytucy|nosci przepisdw ustawy o KRS, zainicjowane
ovly skargami konstytucyjnyml uczestnikéw postepowart nominacylnych. Na tym tle warto
podkresli¢ dwie kwestle.

Po pierwsze, Trybunat zakwestionowat rozwigzania ustawowe, ktdre odpowlednio przez ponad
6 | niemal 7 lat'®, nie przyznawaly uczestnikem postepowan nominacynych wystarczajgcych
gwarancjl prawnych wynikajacych z Konstytuc)l RP. W ten sposéb postepowania realizowane przez
KRS, na podstawie ktdrych przez wiele lat przedstawlano kancydatdw powotywanych nastepnie na
urzad sedziego przez Prezydenta RP, nie tylko nie spetniaty standarddéw okrestonych prawem
dostepu do stuzby publiczne] na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP), ale tez nie
przyznawaly prawa do sgdu oraz prawa do zaskarzania decyzji wydanych w pierwsze] instancji (art.
45 ust, 1 wzw, 7 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Po drugie, w zadnym z wymienionych orzeczen, w tym fakze w wyrokach dotyczacych
pestepowan nominacyjnych, Trybunat nie tylko nie podwazat dziatart podjetych przez KRS ne
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw, ale takze wprost odmewlat prawa do wznawlanie
postepowan przez padmioty, kiérych konstytucyjne wolnosci i prawa zostaty naruszone,

Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczat, ze z wyroku stwierdzajgcego niekonstytucynosc
kontrolowanych przepisdw ustawy o KRS ,nie wynika moZliwosd odwotania sie skarzgcego od
rozstrzygniecia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentow] Rzeczypospalife] Polskief kandydatury skarZgcego
na sedziego. 7a takqg oceng, dotyczqeg skutkdw wyroku, przemawia koniecznosé zapewnienia stabiinosc
funkgjonowania Krajowej Rady Sqdownictwa, a takZe innych organdw ponstwowych uczestniczgcych w
procedurze powofania na stanowiska sedziow”. Jednoczesdnie TK wyjadnial, ze ,przyjecie w zakresie
skutkw ninigjszego wyroku innego rozwigzania, dajgcego skarzgcemu moziiwo$¢ odwotania sie do Sqdu
Najwyzszego od rozstrzygniecla KRS o nieprzedstowleniu  Prezydentow! Rzeczypospolliej Polskie]
kandydatury skarzqcego na sedziego, oznaczafoby, ze skarzqcy miatby mozliwesc odwotania sie od
rozsirzygniecia KRS koriczgeego okresfong przepisami prawa procedure, ktora toczyfa sie w roku 2003 |
wymagata zaktualizowanych informagi (Komendanta Gidwnego Policil) oraz opinit (kolegium sqdu,
zgromadzenia ogdinego sedzidw)?°, W wydanym kilka miesiecy wezesniej wyroku w sprawle SK 43/06
TK zauwazal, ze powolanie na stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucd! RP ,nie musi
prowadzic do wadliviosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu {..) Nie
doszio wszakze do powotania na stanowiska sedziowskie oséb, ktdre nie spefiafyby wymogiw
ustawowych, Osoby powolone na stanowiska sedziowskie majg wszystkie wymagane przez prawo

15 Wyroki w sprawach: K 25/07, K 5/17.

18 \Wyrok w sprawie K 40/07,

7 Wyrok w sprawie K 62/07.

18 Wyroki w sprawach SK 43/06, SK 57/06.

3 Wyrok w sprawle SK 43/06 zapadt w listopadzie 2007 r., @ w sprawie 5K 57/06 w maju 2008 r. Ustawa 0 KRS
7 2001 r. weszia w zycie 1 pazdziernika 2001 r.

2 7oh, wyrok w sprawie SK 57/06, ¢z, Il pkt 6.
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kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk [..]1 Z tych wzgleddw nie ma konstytucyinych podstaw do
wznawiania postepowari prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich™!,

To znaczy, 7e stwierdzone wyroklemn TK naruszenie gwaranci przystugujacych Jednostkom
(kandydatom w postepowaniach nominacyjnych) nie stanowito wystarczajgcege argumentu
uzasadniajgcego czy to ,podwazenie” juz dokonanych powotan sedziowskich, czy chocby przyznanie
skarzacym mozliwoscl wznowienia postepowan z ich udziatemn. Takze wieloletnie funkcjonowanie w
obiegu prawnym aktu wykonawczego, ktéry nie spetniat wymogow konstytucy]nych, ale przez ponad
8 lat okreslat szczegllowe zasady postepowania przed KRS, nie doprowadzitc do podwazenia przez
TK rozstrzygnied KRS zapadiych na te] podstawie??. Co wiecej, Trybunat zdecydowat, ze
niekonstytucyjne podstawy funkcjonowania Rady bedg obowigzywaty jeszcze przez rok po wydaniu
wyroku ,ze wzgledu na koniecznosc uzupetnienia ustawy o KRS o odpowiednle przepisy regulujgce sposob
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa, oroz dojgc ustawodawcy moziiwosé prowidiowego
rozdzielenia materii ustawy i aktu wykonawczego™™3,

3. Rozstrzygniecia Sgdu  Najwyzszego dotyczace delegowania sedziéw do  petnienia
obcowigzkdw w innym sadzle

Obok wskazanych wyze] zastrzezenr dotyczacych podstaw prawnych funkcjonowania KRS oraz
skutkéw wyrokéw TK o niekonstytucyjnosci przepiséw okreslajgcych reguly postepowan toczacych
sie przed Rada, w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego w okresie przed 2017 r. bardzo wyraznie
uiawnito sie zagadnienie zwigzane ze statusem sedzidw delegowanych do petnienia obowigzkdw w
Innym sadzie. W ten sposdb Sad NajwyZszy zajmowat stanowisko co do tego, czy ewentualne
niedopetnienie wymogdw formalnych odnoszacych sie dc przekazania uprawnien sedziowskich
moze skutkowad podwazeniem skutkdw prawnych takie] decyzji, pozostajace] - co trzeba podkresli¢
- w gestii organdw wtadzy wykonawcze|.

3.1, W uchwale petnego skladu Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r. (BSA -4110-5/07},
stwierdzono, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosch do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie moze by¢ w jego zastepstwie albo z Jego
upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze delegowanie sedziego nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia konstytucyinego
prawa obywatela do sgdu whasciwego, niezaleznego, bezstronnego | niezawistego {art. 45 ust.
Konstytucji RP), Wprawdzie zakresem konstytucyjnej gwarancl cbjgte jest takze uprawnienie do
tego, aby konkretng sprawe rozstrzygali sedziowie tef whasciwe] instancji sqdowej, a nie <<nfewfosciwi>>
sedziowie z innych sqddw, jednakze nie podwaza to w hiczym ustawowef kognicii sqdu wiasciwego, w
ktdrego skiadach dopuszczono mozliwosd branio udzialu tylko przez jednego sedziego innego sgdu” Sad
Najwyzszy uznat przy tym, ze brak jest konstyiucyjnych przestunek do fgczenio pojecia <<sgdu
whasciwego>>, o kidrym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytugi z okreslonym statusem sedzidw w nim
orzekajqoych™*, Wypowladajac sfe w przedmiocie samego aktu delegowania sedziego Sad Najwyzszy

2V Zob. wyrok w sprawie SK 43/06, cz. Il pkt 7.

22 Wyrok w sprawie K £2/07 zapadt w listopadzie 2009 .

22 7ab, wyrok w sprawie K 62/07, cz, 1, pkt 5.

2 Uchwata w sprawle BSA -4110-5/2007, OSNKW 2008/3/23, s. 6-7 uzasadnienia,
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stanat na stancwisku, ze unormowanie wynikajace z art. 77 § 1 ustawy - Prawo ¢ ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: p.u.s.p.) ma w Istocie charakter porzadkowy | stuzy celom organizacyjnym. Nie
moze przez to ingerowad w tzw. jgdro niezaleznosc i odrebnodci wiadzy sagdownicze], w ktére inne
whadze nle mogg wkraczal, W efekcie Sad Najwyzszy dopuscit nadanle temu przepisowi szerszego
znaczenia niz to, ktére wprost wynika z jego tresci,

Na doniostos¢ skutkow prawnych tego rozstrzygniecla wskazywano w wypowiedziach takze tych
sedziow pelnego sktadu SN, ktorzy zgtosili zdanle odrebne do uchwaely. Nie budzito wéwezas
watptiwosd, ze Jakkolwiek sama tres¢ uchwaty moze rodzid istotne zastrzezenla, to efekt wypowiedzi
SN nie moze oddziatywad na stosunki prawne uksztattowane w przeszioscl, Wskazywall na to m.in.
SSN J. Gudowski T SSN . Iwulski, ktorzy w swolm zdaniu odrebnym podkrediali, ze ,uchwota [..]
powinna mied zastosowanie tylko w przyszioscl, §f. po fej podjeciu | uzyskaniu mocy zasady prawnei, W
syntetycznym ufeciu przemawiajq za tym wieloletnie | utrwalone - mimo sygnotdw plyngcych z
arzecznictwa - stosowanie nieprawidfowef wykiadni przepiséw oraz wywoltanie przez to nieodwracainych
skutkOw procesowych, a avwdaszcza niecdwrocalnych skutkdw orzeczeri sqdowych dio obywatel,
pozostajgcych w dobrej wierze | zoufaniu do panisiwa i stabilnoscl (pewnosc)) prawa (nadrzedne wzgledy
bezpieczeristwa prawnego). W podobnym tonie wypowiadat sie réwniez SSN S. Zabltocki, kt6ry
podkrestal, ze przyjeta przez SN, nowa interpretacio powinna funkcjonowad ex tunc [...] zwazy¢ nalezy
zatemn takze | konsekwendje, jakie wywola takie stanowisko w systemie prawa, w szczegéinosci w kontekscie
moZliwosci podwazenia zaufanio do obowigzujgcego prawa, obejimujgcego zaufanie do sposobu
interpretowania przepisow przez sgdy. Ochrona tego zaufania moze sie okazad wartodciy tak istotng, ze
wrecz hiezbedne bedzie wprowadzenie korekty do okreSlenia czosowego zokresu zastosowanio nowo
zinterpretowanej normy prawnej, tak by dotyczyta ona wykqcznie przyszych standw faktycznych”,

3.2, Kwestia przenoszenia sedzidw na inne mlejsce stuzbowe byta przedmiotem rozstrzygniecia
w uchwale petnego skfacu SN z 28 stycznia 2014 r, (BSA [-4110-4/13). W tym wypadku SN uznat, Ze
wydajgc decyzje o przeniesieniu sedziego z powodu zniesienia danego sadu bad? stanowiska
sedziowskiego wskutek zmian organizacyjnych {art, 75 § 3w zw, z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.), Minister
Sprawiealiwoscl nie moze byl zastgpiony przez sekretarza anl podsekretarza stanu. W
rozbudowanym uzasadnieniu wskazywano wielokrotnie, Zze podejmowane zagadnienie ma
kluczowe znaczenie dla funkdonowania wiadzy sadownicze), a ocena roli, jakg wobec te] whadzy ma
odgrywad Minister Sprawledliwoscl odnosi sie do podstawowych zasad ustrojowych (art. 10w zw. z
art. 173 Konstytucji RP). Wskazano, ze wykladnia przepisdw ustawy musi by¢ prowadzona w taki
sposdb, aby eliminowad rozwigzania stwarzajgce chocby posrednle, potencjalne lub hipotetyczne
zagrozenie dla odrebnoscl i niezaleznoscl whadzy sgdowniczef, Na tym tle Sad Najwyzszy uznat, Ze
skoro cecyzje dotyczgca miejsca stuzbowego sedziego, a wiec terytorialnego | rzeczowego zasiegu
Jego wladzy zostata powierzona Ministrowl Sprawledliwoscl, to taka regulacja, kidra w Istocie
sankcjonuje dyskrecjonalng ingerencje czynnike administracyjnego w zakres wtadzy sadownicze]
musi by¢ Intepretowana zawg7ajgco, z intenc/a poszanowania Konstytuc)i RP,

We wskazane] uchwale Sad Najwyzszy rozwazat takze, jakie konsekwencje nalezy przypisaé tym
decyzjom Ministra Sprawiediiwoscl, ktére wydano na podstawle analizowanych przepiséw z

25 Zob. uchwata w sprawie BSA -4110-4/2013, cz, | uzasadnienia,
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zachowaniem ich dotychczasowe], @ wigc rozszerzajgce] wykfadni uznane} za niedopuszczalng?,
Zauwazono, ze chod skfad sadu zgodny z przepisami prawa jest jedng z podstawowych gwaranc]i
procesowych wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytug)l RP, & wadliwosd¢ sktadu wywotuje bardzo
donioste skutki, to jednak ,mozZiiwosc wzruszania prawomaocnych orzeczer 7z powodu wadlive] praktyki
Ministerstwa Sprowiedliwosci nadwyrezytaby takze wizerunek prowa | wiadzy sqdowniczej w stopni
trudnym do szybkiej odbudowy, zwiaszcza ze sqdy nie udZwignelyby ciezaru wznowiert oraz powtdrzenio
wznowionych postepowar, bez uszczerbku dla postepowant bedgcych w normalnym toku?’, W ten
sposob stwierdzone przez SN realne zagrozenie dio fodu prawnego | dobrego funkcjonowania sgddw”
wynikajace z wadliwego odsadzenia wielu skfaddw orzekajacych stafo sie podstawowym
argumentem na rzecz stanowiska, zgodnie z ktdrym ,wyktadnio dokonana w uchwale wigze od chwili
Jjel podjecia [..] nie ma ona zastosowania do decyzji Ministra Sprawiediiwesci o przeniesieniu sedziego
wydanych [..] przed jej podieciem”. Jak zaznaczyt SN, wszystkie decyzje wydane przed podjeciem
uchwaty, podpisane przez sekretarzy lub podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprowiedliwosci, nalezy
uznod za skuteczne, niewymagajqce jakichkolwiek aktdw konwalidacyinych lub konwolescencyinych,

Warto dodad, ze takze ci sedziowie petnege skladu orzekajacego w sprawie BSA i-4110-4/13,
ktorzy ztozyll zdania odrebne do tego rozstrzygniecia, nie kwestioncwall sposobu wyznaczenia przez
SN skutkdw prawnych podjetej uchwaly. Jak wskazywat SSN Z. Myszka, ,hawet potenciainie wodlive
przeniesienie sedziego zniesionego sqdu do innego sqdu réwnorzednego wskutek zliozenia na decyeji
Ministra Sprawiedlinosci podpisu <<nieuprawnionego zastepcy=> nie narusza konstytucyjnych wzorcéw
sprawowania wymiaru sprowfediiwesd przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny | niezawisty sqd {art. 45
ust. 1 Konstytudji RP). Przeciwne stanowisko, ze jakikolwiek organ wiadzy wykonowczel lub jego
umocowany zastepca moze pozbowic sedziego prawa | obowigzku sprowowanio wiadzy jurysdykcyine],
Jest bezpodstawne, nieuprawnione, nielegaine oraz konstytucyinie wykluczone (art. 45 ust. 1, art. 175, 177
[ 178 ust, 1 Konstyiucil RP RP)".

3.3. W ramach krétkiege podsumowania nalezy zwroci¢ uwage, 7e obie uchwaty petnego sktadu
Sgdu Najwyzszego dotyczyty kwestii $cisle powigzanych z ustrojowa pozycja wiadzy sadownicze]. Na
tym tle obie uchwaty odmiennie identyfikowaty dopuszczalhoéé realizowania uprawnlei wiadczych
Ministra Sprawiedliwoscl wobec saddw, a konkretnie w odniesieniu do sedzidw. Ta odmiennosé
stanowisk, powigzana kazdorazowo z licznymi zdaniami odrebnymi sporej grupy sedziéw SN, nie
Jest zaskakujgca szczegdlnie, ze odnosita sle do zlozonego problemu prawnego.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze mimo réznicy zdan w aspekde merytorycznym, Sad Najwyzszy w
obu uchwatach zajat tozsame stanowiske co do skutkdw prawnych swolch rozstrzygnied,
Konsekwentnie wskazywat, ze mimc formealnych wad decyzjl odnoszacych sie do sedzidw,
wprowadzona zmiana wykfadni przepisow, na podstawie ktorych byly one wydane nie moze mied
charakteru retroaktywnego, a jedynie odnosi¢ sle do rozstrzygnie¢ zapadajacych w przyszioéci.
Poglad ten byt jednolicle wyrazany zardwno w uzasadnieniu przyjetym przez wiekszos¢ skladdw SN,
jak i wwielu zdaniach cdrebnych do kazdej z uchwat SN, W obu tych orzeczeniach stwierdzane, ze

26 W uchwale wyjasnione, ze w latach 2001-2012, wskutek reorganizac)i sgdownictwa dos#o do przeniesienia
ponad 2300 sedzidw, a zadna z tych decyzji nie zostata wydana przez Ministra Sprawiedliwoscl. Zob. uchwata
BSA 1-4110-4/2013, cz. VIl uzasadnienia.

27 7ob. uchwata BSA -4110-4/2013, cz. VIl uzasadnienia,

28 7oh. uchwata BSA 1-4110-4/2013, cz. IX uzasadnienia.
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wady prawne dotyczgce umocowania sedziego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie moga
wytaczal takiego sedziego z orzekania, tudziez podwazad jego powotania,

4. Stanowisko wyrazone w crzecznictwie ETPC 1 TSUE

Problem wad prawnych powotania sedzidéw zostat pencwnie wyworany w orzecznictwie juz po
zmianach ustawowych wprowadzonych w grudniu 2017 r,, a konkretnie po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KraJowe] Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw (dale]: ustawa nowelizujgca z 2017 r.)®, ktéra przewidywata nowy sposob wyraniania 15
sedzidw-cztonkdw Rady. Modyfikacja zakladajgca zastgpienie wyboru ,sedzidw przez sedziow”
nowym mechanizmem prawnym z udziatern Sejmu, jako organu dokonujgcego wyboru, stata sie
orzedmiotem licznych zastrzezer formutowanych m.in. w orzecznictwle ETPC I TSUE. Orzeczenia
tych trybunatéw odnosity sie do réznych elementéw procedury poworania sedzibw, w tym takze
sposobu Uksztattowania KRS, Na tym tle pedkreslano, ze naruszenie gwarandjt ,prawa do sadu
ustancwionego ustawa” wynikaty z powigzania licznych wskazywanych zastrzezer oraz ich fgcznego
oddziatywania. Oba europejskie trybunaly postugiwaty sig w tym zakresie zbiezng argumentacfa,
pardzo czesto nawigzujac wzajemnie wprost do swoich orzeczen.

47, Cdnoszac sie skrotowo do niektérych orzeczen wartoe przywotad stanowisko ETPC
przedstawione w trzech wyrckach dotyczacych seczidw powotanych do roznych izb Sadu
Najwyzszego. Chodzi konkretnie o wyroki ETPC z: 22 lipca 2021 ., Reczkowicz p. Polsce {skarga nr
43447/19), 8 listopada 2021 r., Doliriska-Ficek | Ozimek p. Polsce (skarga nr 49868/19 1 57511/19)1 3
lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. p. Polsce (skarga nr 1469/20).

We wszystkich przywotanych wyrokach ETPC stwierdzat, ze doszto do ,0czywistego naruszenie
prawa’ w rozumieniu trzystopniowego testu opracowanego przez ten sam Trybunat w sprawie
Gudmundur Andri Astrédsson®®. Okolicznoéé ta miata wynikad, po pierwsze, ze strukturalne) zmiany
sposchbu wyboru sedziéw wchodzacych w skiad KRS na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2017 .,
ktéra pozbawita ten organ niezaleznosc od wiadzy ustawodawcze| iwykonawcze*!. Po drugle,
przekroczenia przez Prezydenta RP prerogatyw w zakresle nominacji sedziowskich z uwagi na
powolanie sedzidw, mimo ze uchwata KRS przedstawiajgca kandydatéw na sedziow zostata
zakwestionowana w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (dalej: NSA), a sad
ten wstrzymat wykonanie tej uchwaly®. Po trzecle, zainiciowania postgpowan nominacyjnych na
nodstawle obwieszczer, ktbre Prezydent RP wydat bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Miato
tc przesadza¢ o niewaznoscl ab initic procedury realizowane] przez KRS, zakoriczone]
przedstawieniemn kandydatéw na sedzidw SN, Ckolicznosd te, powigzane z szeroko kementowanym
kontekstem faktycznym dotyczacym postepowania przed KRS oraz powofania sedzidw przez
Prezydenta RP, éwiadczy¢ miaty tacznie o naruszeniu prewa krajowego. Trybunat stwierdzit, ze nie
przestrzegano ,zasady proworzqdnoscl, zasady podziatu wiadzy | niezaleznosc sqdownictwa’, co v

2 Dz.U. 22018 1. poz. 3.

30 wyrok ETPC (W1l z 1 grudnia 2020, Gudmunidur Andlri Astrddsson p. islondii (skarga nr 26374/18).
31 Zoh, m.in. wyrok w sprawie Dolirisko-Ficek i Ozimek p. Polsce, 88 290-320

32 Tamze, 88§ 321-338.
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Sposdb niecdwracalny skazito kwestionowang procedure powolywania sedzidw™®3. Zblezna z tym
stanowiskiem ocena ETPC zostata podtrzymana takze w wyroku z 23 listopada 2023 r., Wafesa p.
Polsce (skarga nr 50849/21), w ktorym Trybunat uznal, ze nieprawidiowosci w procesie powolywania
sedzidw SN oznaczaty pozbawlenie sadu z ich udzistemn atrybutdw ,szdu ustanowionego ustawa”
dla celdw art. 6 ust, 1 Konwengji®*.

Stanowisko ETPC wyrazone w sprawle Reczkowicz p. Polsce byto natomiast powotane przez
Trybunat we wczesniejszym wyroku z & pazdziernika 2022 r, juszczyszyn p. Polsce (skarga nr
35599/20), w ktorym wadliwos¢ powotart sedziowskich (w tym wypadku sedzidw [zby Dyscyplinarne)
SN), wigzano przede wszystkim ze statusem KRS po zmianach ustawowych wprowadzonych ustaws
nowelizujacg z 2017 r. W ocenle ETPC udziat w procedurze nominacyjnej organu - KRS, ktdéry nie byt
niezalezny od whadzy ustawodawczej i wykonawcze] prowadzito do ,oczywistege naruszenio prawa
krajowego dia celdw pierwszego kroku testu Astrddssona™, Uznano przy tym, ze rekomendowanie
kandydatow na sedzidw przez KRS ,uwidocznito nadmierny wphw wiadzy ustawodawczej |
wykonowczej na powolywanie sedziéw”, a okolicznose ta ,byla per se niezgodna z ort, 6 ust. 1 Konwencji
/ jako taka stanowi fundamentaing nieprawidfowosc wplywajgcq negatywnie no caly proces | zograzajqgeg
legitymadi sqdu zfozonego z powofanych w tym trybie sedziowe,

4.2, Argumenty prezentowane w orzecznictwie ETPC byly stosowane takze w wyrokach TSUE.
Warto zauwazyd, 7e juz w wyroku TSUE [WIT z 19 listopada 2019 r. w pofgczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18%, zwracano uwage na rézne czynniki, ktdre mogly wzbudzaé
watpliwosd co do niezaleznoscl KRS, a tym samym rodzié obawy co do braku niezaleznosci tego
organu od organdw whadzy ustawodawcze] | wykonawcze]. Na tym tle TSUE wspominat m.in. o tym,
ze KRS w nowym skladzie zostata utworzona w drodze skrécenia trwajgce] cztery lata kadencji
cztonkéw wezesnie] wehodzacych w sklad tego organy, a takie, ze czionkowie KRS spoéréd sedzidw
sg wybierani przez organ wiadzy ustawodawcze] | w efekcie az 23 z 25 cztonkdw KRS pochodzi ,z
nadania sit politycznych’s,

Stanowisko dotyczgce sedzldw powotanych z udziatern KRS uksztattowanej wskutek zmian
ustawodawczych w 2017 r. najpetniej wyrazono w wyroku TSUE [WI] z 21 grudnia 2023 r, C-
718721, Trybunat, powolujgc sie wprost na orzecznictwo ETPC, wymienit szeéé okolicznoéc
odnoszgeych sig do powotania sedzidw SN orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajne] | Spraw
Publicznych, ktére rozpatrywane fgcznie”, miaty Swiadczyé o braku spemnienia przez ten organ
WYmogow ,niezawisiego | bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy™,

Chodzlito tu, po plerwsze, o to, ze sedziowie SN zostali powotani na wniosek KRS, ktérej
sedziowskl sklad wyroniono w gtosowaniu sejmowym. W efekcie ,23 z 25 czionkéw wehodzqcych

¥ Tamze, 8 349. Zob. takze wyrok w sprawle Reczkowicz p. Polsce, § 276; wyrok w sprawie Advance Pharma p.
Polsce, § 345,

3% Zob. wyrck w sprawle Wafesa p. Polsce, 88 168-176,

35 Zob. wyrck w sprawle Juszczyszyn p. Folsce, § 185,

3 Tamze, § 196,

3 Wyrok TSUE [WI] z 19 listopada 2019 r. C-585/18, C-624/18, 1 C-625/18 - AK. (nlezaleznoé Izby
Dyscyplinarne) Sadu Najwyzszego), ECLIEU:C:2019:982,

3 Wyraok w polgczonych sprawach C-585/18, C-624/1, C-4325/18, pkt 143,

3 Wyrok TSUE Wil z 21 grudnia 2023 r, w sprawie C-718/21 - Krajowa Rada Sadownictwa,
ECLIEU:C:2023:1015.

40 Wyrok w sprawie C-718/21, pkt 77.
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w skiad tego organu zostato wskazanych przez polskq wiadze wykonawczg | ustawodowczg lub jest
czionkomi organdw tych wiadz™. Trybunat podkreslat réwniez, ze zmiany ustawodawcze
zainicjowane w 2017 r. mialy miejsce w momencie ,gdy spodziewano sie, 7e w niedfugim czasie wiele
zwolnionych lub nowo stworzonych stanowisk sedziowskich w Sqdzie Najwyiszym bedzie podlegofo
obsodzeniu™?, Po drugie zwrécono uwagg, Ze whasciwost nowoutworzonej Izby Kontroll | Spraw
Publicznych SN objeta rozpoznawanie spraw szczegdinie wrazliwych™®. Po trzecie, TSUE uznat, ze
zrmlany ustawy o KRS dotyczace odwotarl od uchwat KRS przedstawiajgcych kandydatow do
powotania na stanowiska sedziéw SN doprowadzity do pozornosc drogi sadowe] w tym zakresie®,
Po czwarte, wskazano, ze powctanie sedziéw SN nastapito mime uprzedniego postanowienia NSA
o wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS zawierajgce] rekomendacje kandydatdw na te stanowiska,
Uchwala ta byta bowiem przedmictem postepowania odwotawczego zainicjowanego przez osoby
niecbjete wnloskiem KRS, W efekcie - Jak uznat TSUE - ,nie mozna byto nie wiedzied - o w szczegoinosc
nie mégt o tym nie wiedzied Prezydent Rzeczypospolite] Polskie] - ze skutki tef uchwaly zostoly wstrzymane
prawormocnym orzeczeniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego™>. Po pigte, wadliwosC procedury
powotart sedziowskich miata wynika¢ z tego, ze mimo trwajgcego postgpowania odwotawczego od
uchwaty KRS, ustawodawca uchwallt ustawe z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o Krejowe)]
Radzie Sadownlictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju saddw administracyjnych®. TSUE uznat, Ze
Jpolska  wiadza  ustowodawcza  dziafafo witym  wypadku  w okreslonym  cels  uniemoziiwienia
przeprowadzenio jokiejkoiwiek kontrofi sgdowef powoiar dokonywanych na podstowle uchwat KRS
obejmujacych wrioski 0 powolanie sedzidw Sqdu Najwyzszego™' . Wreszcle, po sziste, zauwazono, ze
choé skutki wyroku NSA wydanego w teku kontreli uchwaly KRS nie odnosity sie do waznosc oraz
skutecznoécl prezydenckich aktdw powoetar sedzidw, to jednak w mysl art. 179 Konstytudji RP, ,akt
w ktdrym KRS rekomenduje danego kandydata do powofania go na stanowisko sedziego Sqdu
Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat mogt zostad powotany przez Prezydenta
Rzeczypospalite] Polskiej na takie stanowisko™s,

Tzk ujete stanowisko TSUE byto nastepnie przytaczane i wykorzystywane w kolejnych wyrokach
uznajgcych niedopuszczalnoéé wydania orzeczenia w trybie prejudydjalnym z uwagl na wystapienie
2z wnioskiem przez sktady Sadu Najwyzszego z udziatem sqdzidw Izby Cywilnej SN powotanych w
procedurze tozsamej z procedurg powolania sedziéw orzekajacych wo lzbie Kontroli i Spraw
Publicznych SN%8. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze byly to rozstrzygniecia zgote odmienne od
wczesniejszych wyrokéw TSUE, w ktérych przyjmowanc — jako dopuszczalne - wnioski skiadow SN
7 udziatern sedzidw powotanych po 2017 r. 1 orzekajacych w 1zble Cywilng] SN

# Tamze, pkt 63.

42 Tamze, pkt 65,

4 Tamze, pki 66.

M Tamze, pkt 69.

45 Tamze, pkt 70-73.

46 Dz, z 2019 ., poz. 914, Ustawa weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 1.

47 \Wyrok w sprawie C-718/21, pkt 75.

48 Tamze, pkt 76.

4 Zob. m.in. wyrok TSUE z 7 paZdziernika 2024 r,, C-326/20, ECLIEU:C:2024:940; postanowienie TSUE z 3
marca 2025 r. W sprawach potaczonych C-586/24 [Rabal] | C-605/24 [Dratka], ECLILEUIC2025.206.

50 Zob. wyrokl TSUE z: 9 marca 2022 ., C-132/20 - Getin Noble Bank, EU:C:2022:235; 13 pazdziernika 20221,
C-698/20 - Gmina Wieliszew, ECLIEWC2022:787.
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4.3, Wskazane wyze| elementy procedury nominacynej mialy wskazywad na wadliwos¢ powotar
sedzlowskich dokonywanych po 2017 r, w szczegblnosc w odniesieniu do sedziéw SN.
Jednoczesnie w swych licznych wypowiedziach TSUE wyraZnie zaznaczal, ze wady te nie moga - jako
tekie - samodzielnie | automatycznie przesadzaé o braku bezstronnoscl sedzidw powotanych w
ramach kwestionowanych procedur.

W owyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, TSUE wskazywat, ze
watpliwosdl co do bezstronnoéci sedzidw nie mogg wynikad z samego faktu ich powotania przez
Prezydenta RP, o lle osoby te nie podlegajg po powotaniu zadne] presji i nie otrzymujg zalecen
podczas wykonywania swoich obowigzkéw?'. W odniesieniu do KRS Trybunat padkreslal, ze ocena
tego, czy organ ten spetnia powierzone mu kenstytucyjne zadania nie tylko nalezed¢ ma do sgdu
krajowego, nie samege TSUE, ale nadto powinna by¢ dokonywans w drodze catosciowe] oceny
réznych okolicznodci*”. Analogiczny poglad TSUE wyrazono nastepnie w wyroku TSUE z 2 marca
2021 r., w sprawie C-824/18. Trybunat zaznaczat, Ze sam fakt, ze sedziowie SN sg powotywani przez
Prezydenta RP ,nie musi powodowac zaleznosci owych sedzidw od tego orgonu ani budzic watpliwosc
co do ich bezstronnosci, fezeli po powotaniu 0soby te nie podiegajg zadnej presji i nie otrzymujq zalecert
podczas wykonywanio svioich obowigzkdw'>3. Okelicznosc ta powinna podlegad ocenie na podstawie
catoksztattu réznych kryteriow. Istotne jest przy tym, co podkreslat TSUE, ze decyzje Prezydenta RP
w sprawach powotdania sedzidw Sqdu Najwyzszego nie mogg by przedmiotem kontroli sqdowe™*,

Zblezny z prezentowanym stanowiskiem poglad TSUE wyrazono takze w postepowaniu, ktére
nie dotyczyto zmian w polskim wymiarze sprawiedliwogci. W wyroku z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-
272119 TSUE podkreslat, ze fcjo sie tyczy warunkdw mianowanio sedziego orzekojqcego w sqdzie
odsytajgcym, nalezy na wsteple przypomnied, ze sam fokt, iz whodze ustowodaweze lub wykonawcze
uczesthiczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzic do powstania zaleznosci sedziego od
tych wladz ani do wzbudzenia wqtpliwosci co do jego bezstronnosci, jesli po mianowaniu zainteresowany
nie podlega Zadnej presji | nie otrzymuje instrukcii w ramach wykenywania swoich obowigzkéw's,

W owyroku TSUE z 29 marca 2022 r, w sprawie C-132/20 TSUE wypowiedziat sle na temat
interpretacji art. 19 ust. 1 akaplit drugf TUE w kontekscie zobowigzania paristw czlonkowskich do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawne] w dzledzinach
objetych prawem UE, Na tym tle TSUE uznal, ze ccena tego, czy w przekonaniu Jednostek Istnlejg
uzasadnione | powaine watpliwoscl co do niezawistoscl | bezstronnoéci sedziego skutkujgce
mozliwoscig pozhawienia przymiotu niezawistoéci i bezstronnodcl sadu z udziatem takiego sedziego,
nie moze ograniczac sle wytgcznie do wskazania formalnych aspektow procedury powohywania®s,
Nawet to, ze powofanie nastgplto w warunkach niedemokratycznego rezimu | z inicjatywy organu
tego panstwa, jeko takie nie podwaza niezawistoscl | bezstronnodcl taklego sedzlego, TSUE
podkreslat, Zze dla podwazenla niezawistodcl | bezstronnoécl sedziego nie wystarczy wskazanie, ze
organ, ktdry przedstawit jego kandydature dziatat na podstawie przepiséw uznanych za

51 Zob. wyrok TSUE [W1] 7 19 listopada 2019 r, C-585/18, C-624/18, i C-625/18 ~ AK. (niezaleznosc [zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), ECLEEUIC:2019:982, pkt 133,

32 Tamze, pkt 144,

53 Zob, wyrck TSUE [WI3 z 2 marca 2021 r., C-824/18 ~ AB i in, ECLI:EU:C:2021:153, pkt 122,

A Tamze, pkt 128,

33 Zob. wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r, w sprawie C-272/19 - Land Hessen, ECLIFU:C:2020:535, pkt 54.

%6 Zob, wyrok TSUE [WI] z 28 marca 2022 r,, C-132/20 - Getin Noble Bank, ECLEEU:C:2022:235, pkt 107, 108,
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niekonstytucyjne. To znaczy, ze ocene przymiotéw sedziege nalezy zawsze rozpatrywal w
odniesieniu do konkretnych okolicznoéci Jego powelania, nie zas wylacznie w aspekcle podstaw
prawnych funkcjonowania organu uczestniczgcego w tej procedurze,

Jednoczesdnie w orzecznictwie TSUE podkreslano, ze w polskim porzadku prawnym trak jest
podstaw prawnych do pedwazenia powofania sgdziego w drodze bezposredniego powddztwa ¢
stwierdzenie niewaznesdi lub ¢ uniewaznienie takiego powotania®’. Trybunat wskazywat réwniez na
niedopuszczainosC badania statusu sedzidw sgdéw powszechnych., Zwracar uwage, ze na
podstawie przepisow krajowych (tu: polskich) nie jest mozZliwe badanie zgodnosd z prawem
powolfania innegoe sedziego z tego samego skfadu orzekajacego tudziez wytgczanie takiego sedziego
od rozpoznania z uwagi na okolicznosd, w jakich zostat powotany®®,

4.4. Wramach krétkiego podsumowania tej czescl Ustalen nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestle,

Po pierwsze, wady, kiGre identyfikowano w odniesieniu do procedury powolywania sedziow w
Pelsce po zmianach ustawowych w 2017 r. cdnosity sie - mimo wielu crzeczen - co do zasady do
podobnych kwestli. Byly one czestokrod przytaczane zaréwno w orzeczenlach ETPC, jak i TSUE, a
trybunaly te powotywaly sie wzajemnie na swoje wypowiedzi nle dokonujgc poszerzonej analizy
poszczegdlnych zagadnlen, a jedynie odsytajgc do wezesnigjszych ustalen.

Po drugie, w orzecznictwie TSUE bardzo wyraznie wskazywano na niadopuszczalnosé
podwazania statusu sedziéw, ktérzy zostali powotani w procedurze uznawane] za wadliwa.
Sygnalizowano przy tym konieczno$¢ przeprowadzenia poszerzonej cceny tege, czy dany sedzia
poslada walory bezstronnoscl | niezawistosci, a ocena ta musi by¢ - zdaniem TSUE - dokonywana w
szerszef perspektywie, wykraczajgcej poza formalng wade powotania na wniosek KRS po 2017 .,

Stanowisko powyzsze potwlerdzit TSUE w wyrcku w sprawie C-718/21, odnoszac sie do statusu
prawnego KRS, Zdanlem Trybunatu sama okoliczno$¢, ,ze organ taki, jok krajowa rado sgdownicza,
czestniczgey w procesle powolywania sedzidw, skiada sie w przewazajgcef mierze z czionkdw wybranych
przez wiadze ustowodawczg, nie moze sama w sobie prowadzic do powziecio wgtpliwosd co do statusu
sqdu ustanowionego uprzednio na macy ustawy i co do nlezawistoscl sedzidw wytonionych w tym
procesie”. Ocena ta moze ulec zmianle, ale wyfgcznie wowczas, jesli watpliwoscl odnosnie do
procedury nominacyjne] realizowane] przez KRS nastaplg . w pofgczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami™3, Kazdorazowe obalenie domniemania odpowledniego uksztattowania skladu sadu
jest mozliwe jedynle wéwczas, jeslt  cofoksztaft [...] elementdw maze [,..] budzic w przekonaniu jednostek
uzasadnione wgtpliwosd co do niepodatnosdl zainteresowanych | sktudu orzekajgeego, w ktérym
zosiadajg, no czynniki zewnetrzne, w szczegoinoscl bezposrednie lub posrednie wpkywy krajowef wiadzy
ustawodawczel | wykoniowczej, oraz co do ich neutrainodcl wizgledem Scierajgcych sig przed nimi
Intereséw. Tego rodzaju elementy mogq prowadzic do braku widocznych oznok niezawistosc! fub
bezstronnosd tych sedzidw i tego organu, co mogloby podwazyd zaufanie, jakie sqdowniciwo powinno
budzic w tych jednostkach w spofeczedistwie demokratycznym | w panistwie prawnym™°,

57 Por. wyrok TSUE [WI1z 22 marca 2022 r., w sprawie C-508/19 - MLF. p. .M, ECLIEL.C:2022:201, pkt 70, 81,
% Por, wyrck TSUE [WI] z 9 stycznia 2024 1., w potgczonych sprawacn C-181/21 1 C-269/21, ECLEEUC2024:1,
okt 67,69-71.

9 Por, wyrok TSUE [WIl z 21 grudnia 2023 r, w sprawle C-718/21 - Krajowa Rada Sadownictwa,
ECLIELC:2023:1015, pkt 64.

80 Tamze, pkt 77.
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5. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczaca sedzidw powoctanych z
rekomendacji KRS po 2017 .

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do mozliwych wad prawnych zwigzanych z
decyzjami o delegowaniu sedziéw nie budzito zastrzezer, jedli chodzi o skutki takich rozstrzygnied.
Jak wyjasnionc®, Sad Najwyzszy akceptowat stanowisko wyrazane konsekwentnie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnege, w my$l ktérego wadliwos¢ - czy to postepowar nominacyjnych czy
ustawowego modelu KRS - nie moze skutkowaé podwazeniem uprawnier tak powotanych sedzidw
do sprawowania wymiaru sprawledliwescl. Co wiece], poglad orzeczniczy Sadu Najwyzszego
wypowiedziany w tej kwestii wyrazono w dwdch uchwaltach petnego skladu SN. Sytuacja ta ulegta
zasadniczej zmianle wobec watpliwoscl zwlgzanych z powofaniami sedzidw w procedurze z
udziatern KRS uksztattowane] ustawg nowelizujgcg z 2017 .

W orzecznictwie SN ujawnlty sie przeciwstawne stancwiska w kwestii tego, czy sedzla, ktdry zostat
powotany w procedurze budzacej zastrzezenia speinia kryteria niezawistoscl | bezstronnosel jedynie
z powodu samej wadliwosci procedury nominacyjnej. W efekcle, czy udziet takiego sedzlego w
skradzie orzekajacym narusze gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust, 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP,
art. 6 ust. 1 Konwengjl oraz art. 19 TUE} | czy mozliwe jest kwestionowanie skladu takiego sadu Jako
niespetniajgcego standardu niezawlstego | bezstronnego sadu ustanowionego ustawg oraz
stwierdzenie niewaznoscl postepowania iub uznanie orzecrzenia wydanego w takim skiadzie za
niebyte (nieistniejgce),

4.1, Zgodnle z pierwszym stanowiskiem, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art, 439 § 1 pkt
2 K.p.k albo sprzecznosd skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art, 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skiadzie sadu blerze udziat osoba powetana na urzad sedzlego SN na wniosek
KRS, ktref sktad wynika z zastosowania przepiséw ustawy nowelizufacej z 2017 r. Poglad aprobujacy
taki skutek wadliwosci procedury nominacyjnej wyrazony zostat w uchwale sktadu potgczonych 1zb;
Cywilnej, Karne] oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 1., BSA
I-4110-1/20%2 w odnlesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego, Choclaz uchwata ta zostata skutecznie
wyeliminowana z porzadku prawnego wyrckiem TK z 20 kwietnia 2020 r.%3, zawarta w nigj
argumentacja jest przywotywana w llicznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®. W efekcie

&1 Zob, wyie] pkt 3.

62 OSNK 2000 nr 2, poz. 1 1 OSNC 2020 nr 4, poz. 34.

83 OTK ZU A/2020, poz. 61,

84 Zob. min. uchwata SN z 5.04.2022 r,, Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 Postanowlenie SN z
23.10.2023 v, 1 USK 325/23; postanowienie SN z 16,09.2021 r,, | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41;
postanowlenie SN z 29.09.2021 r, V KZ 47/21; uchwata SN z 6.05.2025 r,, Il ZIZ 7/22; postanowlenie 5N z
25092023 r, I KZ 36/23; uchwata SN z 2.06.2022 r, | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22; postanowienie SN
z 27.02.2023 7, Il KB 10/22, OSNK 2023, nr 5-6, poz. 28; uchwata SN z 27.03.2025 r,, Il CZP 46/23, LEX nr
3843911, postanowienle SN z 26.05.2020 r, Il KK 75/20; postanowienie SN z 26.05.2020 r., IV KK 110/20;
postanowienie SN z 22.12.2020 r,, IV KK 516/20; postanowienie SN z 16.09.2021 r,, | KZ 29/21, OSNK 2021, nr
10, poz, 41; postanowienie SN z 29.05.2021 r,, V KZ 47/21; postancwienie SN z 21.01.2022 r.,, Il CO 6/22;
postanowlenie SN z 21.01.2022 r, 11 CO 37/22; postanowienie SN 2 30.12.2021 r,, | CSK 197/20; postanowlenie
5N z 15.08.2023 r, il CZP 3/22; Uchwata SN z 12.04.2024 r,, Il CZP 56/23, OSNC 2024, nr 9, poz. 85
postanowienie SN z 24.01.2022 r,, | KO 125/21,
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wskazywana tutaj rozbieznos¢ nie odnosi sig, co trzeba podkresdii¢, do same) uchwaly bedace
przedmiotem kontroli konstytucyjnosdi, ale zawartego w niej stanowiska powielanego nastepnie w
wielu rozstrzygnieciach SN.

W mysl stanowiska zaprezentowanego w przytoczong] uchwale SN, rozwigzania przyjete w
ustawie nowelizujgcej z 2017 r. naruszaty zasade podziatu | réwnowagi whadz, a takze zasade
odrebnosci | niezaleznosci wradzy sgdowniczej (art. 10 ust. 1 w zw. z art, 173 Konstytuc)i RP) |
niezawistoScl sedzidw (art. 178 ust. 1 Konstytugji RP). Dokenane ustawag skrécenie kadendji
dotychczesowych czfonkdw KRS | wybér nowych cztonkéw tego organu budzito zasadnicze
zastrzezenia z punktu widzenia art. 187 ust. 1 1 3 Konstytucji RP. To za$ prowadzito do
zakwestionowania procedury nominacyjnej realizowanej przez tak uksztattowang Rade. Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze powotanie sedzidw na podstawie art. 179 Konstytucji RP moze
mie¢ miejsce wytgcznie z udziatem prawlidtowo obsadzone] KRS, Skoro wiec - jak utrzymywat SN -
Rada nie byta prawidtowo obsadzona, to nie mogla wykonywad przypisanych je prawem
kompetengjl. W konsekwenc]i uznawano, ze osoby rekomendowane do powotania przez wadliwle
obsadzong KRS nie moga by¢ uwazane za whasclwle przedstawione do powotania na stanowiska
sedziowskie przez Prezydenta RP.

SN twierdzl, ze przeprowadzanie wadliwie zorganizowanych konkurséw na urzad sedzlego przez
KRS, ktdra strukturalnie utracta przymiot niezaleznosc, byto dokonywane w warunkach
dtugotrwarego, intencjonalnego dzigtanla podejmowanege przez przedstawiciell whadzy
wykonawcze] | ustawodawcze, nakierowanego na generalne podwazenie zaufania do saddéw, do ich
bezstronnosdi i niezaleznosci®® Wskazano przy tym, ze okt powofanio no urzqd sedziego przez
Prezydenta RP nie tworzy trwalego | niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej
przez sqd z udziotem tego sedziego spetnifony bedzie standard nlezowistosci | bezstronnodc!”. Na tym tie
SN zajmowat stanowisko, ze nie kazda wada w procesie nominacyjnym moze by¢ sanowana przez
orezydencki akt powctania ne urzad sedziego. Taka bowlem interpretacja prowadzitaby do
nleuzasadnionego cgraniczenia mozliwosdi realizac)l prawa do niezawistego | bezstronnego sadu®®,

Istotnym elementem rozstrzygniecia ujetego w powotane] uchwale byto stwierdzenle réznego
stopnia wadliwoscl procedury powotania sedzidw na wniosek KRS po 20717 r. Réznicowanie to byto
uzaleznione od typu sgdu, do ktdrego powolano sedziego coraz miejsca tego sadu w strukturze
organdw wymiaru sprawiedliwoscl. Wyraznie zaznaczono, ze status sedziege saddw powszechnych
I wojskowych jest inny niz status sedziego SN, co wynika z innej pozydi ustrojowej wskazanych
sadéw, innych kompetencji oraz Innych wymagari do objecia w nich urzedu. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, 1z skala uchybien w postepowaniach konkursowych zwigzanych z powolywanlem sedzidw
SN byta zdecydowanie powazniejsza niz przy obsadzaniu stanowisk w peozostatych sadach.
Towarzyszyto temu przekonanie, ze osoby powotane na stanowisko sedzidw SN w kwestlonowane]
procedurze musialy by swigdome zasadniczych zastrzezert dotvczgoych nowych procedur, stotusy |
obsady KRS jako orgonu uczestniczgrego w postepowaniu zmilerzajgcym do obsadzenia stanowisk
sedziowskich” a mimo to zdecydowaly sie na udziat w postepowaniu nominacy,nym oraz przyjety
powotania sedzlowskie®,

85 Uchwala B5A -4110-1/20, cz. V, pkt 40,
86 Yamze, cz. VI, pkt 44,
8 Tamze, cz. VI, pkt 45,
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W uzasadnieniu uchwaty trzech pofgczonych Izb Sadu Najwyzszego wskazano, ze ,Zagadnienle
prawne rozstrzygane przez skiad potqczonych izb Cywilnej, Karnej, Pracy | Ubezpieczeri Spofecznych nie
zmierza do rozwiqzania problemdw ustrojowych z okresleniem statusu oséb, kidre po przeprowadzeniu
postepowari uksztattowanych ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowe/ Radzie
Sqdownictwa zostaly powotane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewgtplivie osoby te
uzyskaty formalnie status sedzidw. Tego statusu Sqd Nojwyzszy niniejszg uchwoly [ w wykonaniu wyroku
Trvbunotu Sprowiedliwosc UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie jest w stanie nikomu oni przyznad, ani
odebrad (). W zwigzku 7 powyzszym orzeczenie to nie kwestionowato samego statusu sedzidw
powotanych z rekomendacji KRS po 2017 1. przez Prezydenta RP.

W uchwale z dnfa 2 czerwca 2022 r, | KZP 2/22% Sad Najwyzszy stwierdzib min, 7e KRS
uksztattowana na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2017 r. nie Jest crganem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérege sktad | sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, W efekcie uznat, ze
dopuszczalne Jest przyjecie a priorl, ze sedzia SN powolany w nastepstwie konkursu przed tak
wybranag KRS nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
Jest nienalezycle obsadzony w rozumieniu art. 43S § 1 pkt 2 kp k.

Istotne przy tym, ze w ramach tej samej uchwaty SN dokonat - podobnie jak w przytoczone] wyzej
uchwale z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 ~ réznicowanle sytuagji sedzidw SN wzgledem
sqdzidw sgddw powszechnych. Uznano bowiem, Zze w odniesieniu do tej grupy sedziéw nie mozna
a priori zakiadad, ze sama okollczno$e ich powotania na wniosek KRS po 2017 r. pozbawia te osoby
cech niezbednych do orzekania, W tym wypadku konleczne jest przeprowadzenie testu
potwierdzajacego, ze konkretny sktad sqdu byt nalezycie obsadzony”™,

4.2, W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykreowata sle lednoczednie ugruntowana linia
orzecznicza wyrazajgca poglad przeciwny niz wyrazony we wspomniane] uchwale SN w sprawie BSA
I-4110-1/207". Zgodnie tym stanowiskiem zaden organ panstwa nie ma mozliwosci kontrolowania
ani wzruszenia aktu powotanla secziege, a wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie ma wphywu na
spetnienie przez niego kryteridw niezawistodci | bezstronnosc. Oznacza to, ze udziat takiego
sedziego w skfadzie orzekajgcym nie narusza gwarancji prawa do sgdu,

Wskazane stanowlisko opiera sie, przede wszystkim, na uznaniu, ze uchwata SN z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20) nie wywoluje skutkédw prawnych ze wzgledu na stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosc wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 202C r., U 2/207% Na tym tle
podkresla sie, ze zgodnie z art. 190 ust, 1 Konstytucji RP orzeczenia TK majg moc powszechnie
obowlazujaca | sg ostateczne. Zaden organ panstwa, w tym takze SN, nie ma kompetengi do
«Pomijania” orzeczen organu, ktdry jako jedyny ma prawo orzec o niezgodnodc m.in, ustaw z

& Tamze, <z. 1, pkt 17,

® OSNK 2022, nr 6, poz. 22.

0 Podobnie postanowienle SN z 6.11.2025 r,, I KK 576/22; postanowienie SN z 5.11,2025 1., [V KO 125/25.

1 Zob. m.in, postanowienie SN z 15.10.2025 ., 1l NSN¢ 192/24; postanowienie SN z 18.02.2021 r., V KK 506/20;
postanowienie SN z 23,09,2021 r,, IV KZ 37/21; postanowienie 5N z 5.01.2022 r,, IV KK 590/21; postanowianie
SNz 3.11.2021 r, IV KO 86/21; uchwata SN z 16.07.2025 r, | ZIZ 29/24; uchwata SN 2 27.09.2024 r,, | KZP 3/24,
OSNK 2025, nr 1, poz, 1; uchwata SN 2 15,09.2022 1, | 22 5/22; uchwala SN z 16.12.2021 r, INZP 5/21; uchwata
SN z 1512.2021 r, | DO 16/21; postanowlenie SN z 26,10.2022 r, Il C5KP 176/22; postanowlenie SN z
28.02.2023 r, N CB 13/23; wyrok SN z 28.02.2023 r, 1| C5KP 1362/22; postanowienie SNz 21.06.2024 r, [ CB
44724, postanowienie SN z 12.04.2021 r., 1 NZP 1/27; postanowienle SN z 13.07.2020 r,, Il CSK581/19.

72 OTK-A 2020, poz. 61.
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Konstytugjg RP oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacla wymagata
uprzedniej zgocy wyrazonej w Ustawie (art. 188 pkt 112 Konstytuci RP).

Jeszcze przed wydaniem uchwary z 23 stycznia 2020 r, (BSA 1-4110-1/20}, Sad Najwyzszy podjat
uchwate z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/187%, w ktdre] ednoslt sie do waznosci uchwat KRS oraz ich
skutkdw prawnych. Stwierdzir wowczas, ze wadliwosc uchwoty wynikajgeel z braku niezaleznosc KRS
nie mozna utozsamioC z nieistnieniem uchwaty oni jef niewaznoscly z mocy samego prawa, ani z
nlewaznosciq postepowania przed KRS Z uwagi na to, ze - Jak podkredlat SN - uchwata KRS o
przedstawieniu Prezydentowl RP kandydata na urzad sedzlego ma charakter ustrojowy, nie ma
mozliwoscl stwierdzenia niewaznosdl takiej uchwaly lub postepowania przed KRS na podstawie
przepisdw Kodeksu postepowania cywiinego’=.

Odnoszac statusu sedzidw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze badanie waznoscl lub skutecznoscl aktu
ustrojowego Prezydenta RP powotania sedzlego oraz wynikajgcego 7 niego stosunku ustrojowego
taczacege sedziego z Rzeczpospolity Poiskg nie jest dopuszczalne w jakimkoiwiek postepowaniu
przed sgdem lub innym organem panstwowym. Podkreslono w tym kontekscle, 7e whadza sadzenia
w imieniu Rzeczypospolite] Polskie] wynikajgca ze stosunku ustrojowego nie moze mied wymiaru
abstrakcyjnego | pustego treSclowo, lecz dotyczy zawsze okreSlonego  Jej  zakresu,
urzeczywistniajgcego sie wytacznie w okreslonym sadzie. Nie Jest wigc dopuszczalne odseparowanie
tak powierzone] wiadzy od sadu, w ramach ktérego ma by¢ sprawowana. To zas prowadzi do
wnlosku, ze sgd, w skiad ktdrego wchodzi sedzia, nle moze by¢ uznany za nieprawidtowc obsadzony
z powodu niepodwazainoscl aktu powotania oraz niepcdwazalnosci wynikajacego z niego stosunku
ustrojowego. Niedopuszczalnosé badania waznodd lub skutecznosd aktu powotania | wynikajacego
7 nlego stosunku ustrojowego sprawia, e niedepuszczalne jest rowniez stwierdzanie niewaznosc
postepowania sgdowego z powodu uchybien w procedurze nominacy|ngj (przedpowotaniowe]y’s,
Sad Najwyzszy konkludowat wiec, ze ,ewentualne wadliwosci postepowania nominacyinego nie mogg
uzasadnial twierdzenia jakoby czynnosci procesowe tak obsadzonego sqdu byly nieistnieigce. Cdmienng
wykfadnia ww. przepiséw nie znajduje uzasadnienia w narmach prowa miedzynarodowego i nie moze
by uzasadniona zasedami wyktadni przyjaznej prawu miedzynarodowemu, lojalne] wspdloracy, lub
wzajemnnego zaufania, Wzajemne zaufanie Paristw Czionkowskich oraz lojaing wspdforace sqdowg w Unii
maogq zapewnic tylko sedziowie wewnetrznie niezawisli | niepodiegajocy wplywom zewnetrznym, a wiec ¢,
ktdrym Rzeczpospolita Polska gwarontuje nieusuwalnosc™’,

W uchwale SN z 27 wrzednia 2024 r,, | KZP 3/2478 podkredlono, ze ewentualna mozliwose
weryfikacji powolywania sedzidw przez Prezydenta RP nie moglaby by¢ uregulowana w akcie o
nizszej mocy prawnej niz Kenstytucja RP. Co wiece, ,publiczne kwestionowanie waznosc! powotar
sedziowskich przez organy porisiwowe stonowi  wiec nic innego  jok wyraz  abuzywnego
konstytucjonalizmuy, uzurpadi kompetencji oraz famania ustawy zasadniczel’. W uzasadnieniu uchwaty
SN wyraznie zaznaczono, ze w odniesieniu do sedziéw, w tym sedzidw Sadu Najwyzszego,
powotanych do peftnienia urzedu po 2017 r, nie tylkc nie zostalo wzruszone domniemanie

73 OSNKN 2020, nr 2, poz. 10.

" Uchwata | NOZP 3/19, pkt 46.

73 Podobnie wyrok SN z 13.05.2020 r., | NO 75/19, LEX nr 3275569,
& Uchwata | NOZP, pkt 32.

77 Tamze,

78 OSNK 2025, nr 1, pez. 1.
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konstytucyjnodcl, lecz przeciwnie - Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zgodnos¢ z adekwatnymi
wzorcami kenstytucyjnymi trybu nominacyjnego na etapie wyboru kandydatdw do petnienia urzedu
przez KRS uksztattowana na podstawle ustawy nowelizujacej z 2017 1.7,

W orzecznictwie SN wielokrotnie uznawano, ze brak jest normatywnych podstaw do podwazania
konstytucyjnego umoecowania KRS dziatajacej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2017 1., a przez
to kwestlonowania uprawniert Rady oraz waznoécl | skutecznoscl powotart sedziowskich
dokonanych przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ®e,

4.3, Trzeba dodal, ze zagadnienie wplywu, |aki wadllwosé postepowania nominacyjnego
dotyczgcego konkretnego sedziege moze wywicraé na postepowanie sgdowe z Jego udzlatem oraz
wydawane orzeczenia, byto podnoszone w licznych pytaniach prejudycjalnych kierowanych przez
SN do TSUE. Takze na tym tle dostrzec mozna rozbiezne stanowiska zajmowane przez poszczegélne
sktady Sadu Najwyzszego.

Przyktadowo wskaza¢ mozna postanowienie z 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19%, w ktdrym SN
stwierdzit, ze istniejg powaine watpliwosc co do mozliwoscl zachowania niezawistosci
| bezstronnoscl przez osobe powotang do petnienla urzedu sedziego 7z razgcym naruszeniem regut
orawa odnoszacych sle do powotywania sedzidw. Zaznaczono, Ze taki sedzia znajduie sie w sytuac,
w ktorej jego niezawistos¢ moze by¢ poddawana w watpliwose przez chywatell, a takze moze byc
narazony na ingerencje zewngtrzng ze strony organu, kidry dopuscit sie naruszenia przy jego
powotlywaniu, wzglednle innego organu wspdtdziatajacego z takim organem. Jednoczesnie
wskazano, ze w prawie polskim wprost nie przewlidziano zadne] szczegdlne] procedury lub $rodka,
pozwalajgcych stronie na kwestionowanie skutecznos$cl powotania do petnienia urzedu sedziego
osoby zasiadajacej w sktadzie orzekajgcym?®?,

W postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2024 r, Il CB 65/24, Sad Najwyzszy podkreslat, 7e sedziowie
powotani przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Kenstytudji RP sg nleusuwalni. Jedynym trybem
usuniecla z zawodu jest rozstrzygniecie sadu, ktére nalezy traktowad jako sankce karng
(dyscyplinarna} za popetnienie ckredlonege czynu stanowigcego przestepstwo lub razacy defike
dyscyplinarmy (art. 180 ust. 11 2 Konstytudji RP). 7 kolel w Swietle art. 29 § 1 u.SN sedzig Sadu
Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowlsko przez Prezydenta RP, ktdra ziozyta slubowanie
wobec Prezydenta RP. [stotne jest przy tym, ze w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego
organdw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania saddéw 1 trybunatw, konstytucyjnych
organdw panstwowych oraz organdw kontroll | ochrony prawa (art. 29 § 2 U.SN), jak rdwniez
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy ZECONosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykenywania zadan z zakresu wymiaru
sprawledliwosd {art, 29 § 3 uSN).

Sad Najwyzszy wskazywat, ze w mysl unormowan konstytucyjnych status sedziego ma charakter
niepodwazalny, a przez to nie jest mozliwe ,poszukiwanie jakichkolwiek okolicznosc (niezaleznie od ich

73 Zob. Imprimis wyrok TK z dnia 25 marca 2079 1., K 12/18, OTK-A ZU 2019, nr 17; por. takze postancwienia
SN z: 10 stycznia 2024 r,, 1 ZB 116723, 21 czerwca 2024 r, N CB 44/24.

80 Zob. m.n. wyrok SN z 28 lutego 2023 r,, I| CSKP 1362/22, LEX nr 3557843; Zob. takre postanowlenia SN z:
16 pazdzlernlka 2019 1, | NOZP 2/19, OSNKN 2020, nr 3, poz. 17; 15 paZdziernika 2020 r., | NWW 84/20, LEX
nr3276719; 9 pazdziernika 2025 r., | NWW 48/25, LEX nr 3922939,

8T OSNC 2019, nr 10, poz, 99.

82 Zob, Postanowienie w sprawie il CZP 25/19, pkt 411 43,
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rangij, kidre mogloby wphwac ng ocene prawidiowosd procedury nominacyine na etapie przed
powofaniem  przez  Prezydenta  RP'. Sad  Najwyzszy wskazywat, ze ewentualnag mozliwosd
nieograniczonego w czasie podwazonia statusu sedziego prowadzitaby takze nieuchronnie do
destabilizacji systemowej wymiaru sprawiediiwosd. Oba te czynniki przesgdzity o przyjeciv w
prawodawstwie polskim juz w 1990 r. modelu niewzruszalnosci prerogatywy Prezydenta RP jako
ostatniego etapu procedury nominacyjnej sedzidw bez wzgledu na rzeczywiste bqdz rzekome wady
proceduraine, a nawet systemowe (co stwierdzajq liczne wyroki Trybunatu Konstytucyinego 7 lat 2007-
2017), kidre mialy riejsce w konkretnych przypadkach powotar?™®,

4.4, Nawet poczyniona wyze] skrétowa sygnalizacja gidwnych stancwisk Sadu Najwyzszego
Swiladczy o tym, ze na gruncie orzeczniczym rysuja sle wyraZnie ocdmienne | sprzeczne ze sobg
wypowledzi cotyczgce okolicznoscii skutkdw prawnych powolart sedzidw na wniosek KRS w skladzie
uksztattowanym ustawg nowelizujgcg z 2017 . Z jednej strony Sad Najwyzszy uznaje, 7e tak wybrana
KRS nie spetnia wymogbw konstytucyjnych, a tym samym nie moze podejmowad waznych
rozstrzygniet zwigzanych z przedstawlaniem kandydatur na stanowiska sedziowskie, Ckolicznoéé ta
oznaczac ma wadliwos< powotan sedzidw | oznaczac - Jako taka - pozbawlenie tych 0sob waloréw
niezawistcsal i niezaleznosd, koniecznych do uznania skiaddw sedzicwskich z ich udziatern za
spetnigjgce kryteria ,sadu ustanowionego ustawg”, Cdmienne stanowisko wskazuje, ze sam akt
powotania sgaziego przez Prezydenta RP nie moze podlegad jakiejkolwiek nastepcze] weryfikacji,
Sedzlowie powofani przez Prezydents RP nie mogg by¢ automatycznie pozbawiani walordw
niezawistosci | niezaleznoscl z powodu zastrzezet formutowanych wzgledem organu (KRS)
biorgcego udziat w procedurze nominacyjnej. W ten sposéb brak jest podstaw aby kwestionowaé
sktady sadu z udziatern tak powotanych sedziéw oraz podwazaé wydane przez te organy orzeczenia,
Na tym tle powotywane jest rowniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swoim
orzecznictwie wielokrotnie stwierdzat niekonstytucyjnos¢ podstaw prawnych funkcjonowania KRS
oraz toczacych sie przed Rady postepowan, ale nie dopuszczal mozliwoéci kwestlonowania
wydanych rozstrzygnied, ani podwazania skutkdw powotan sedziGw dokonanych przez KRS.

Uzlpetniajac zarysowane rozrdZnienie trzeba raz jeszcze podkredli¢, ze opisywana wyze
rozbieznosc ma w istocle rzeczy charekter wielowatkowy | ztozony. Dotyczy zardwno roznicy zdan
wyrazajgce| sle w orzecznictwie SN, ale takze w odmiennym sposobie odczytywania orzeczei
polskiego sadu konstytucyjnego oraz orzeczen ETPC i TSUE. Tak szeroko ujety kontekst nie tylke
potwierdza dopuszczalnosd wniosku ujetego w  petitum, ale jednoczednie powinien by¢
uwzgledniany przy rozstrzyganiu zasygnalizowane] wyj$ciowo rozbleznoscl,

IIl. Niedopuszczainos¢ kwestionowania powotart sedzidw
1. Kontekst

Cdnoszgc sie do zagadnienia ckreslonego w petiium wniosku trzeba raz jeszcze poakreslié, ze
chodzi w tym wypadku o rozstrzygniecie dotyczgce skutkdw prawnych watpliwosci, jakie dotyczy¢
majg procedury nominacyjnej poprzedzajace] powclanie sedziego przez Prezydenta RP na

8 Zob. postanowlenie IIl CB 65/24, pkt 63,
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podstawie art. 179 Konstytucji RP. Na tym tle istotne jest zwrécenle uwagl na trzy kwestie, ktdra
pozostalg ze scha w dcistym zwlgzku,

Po plerwsze o to, czy w Sytuagjl zastrzezen odnoszacych sie do procedury nominacyjne
ckreslone] w ustawie uznanej za niezgodng z Konstytucjg RP bad? takie], ktéra byta przedmiotem
orzeczer TSUE [ub ETPC, okolicznos te moze, same w sobie, powodowal pozbawienie sedzidw
powotanych w te] procedurze, cechy niezawistosd | nlezaleznosd, ktdre to cechy sg niezbedne do
sprawowania powierzenego im urzedu. Chodzi tu zatem ¢ rozstrzygnlecie, czy udziat w konkretne)
procedurze nominacyjne] jeszcze przed powotaniem sedziege moze oznaczad, ze kazdy skfad sadu
z udziatem takiego sedziego bedzie, niejako ,automatycznie”, uznawany za niespetniajacy
standardéw konstytucyjnych, Zagadnienie to implikuje rozstrzygniecie dwéch dalszych kwestii, 7
jecng] strony tego, czy sad uznany za niespelniajacy kryteridw z racji wadliwosci procedury
powotania sedziéw prowadzit wazne postepowanie, Z drugiej zas, czy zapadte w tym postepowaniu
orzeczenie nalezy traktowad jako niebyte (nieistniejace) lub ktérego skutki moga zostac pominiete.

Ujete w ten sposdb zagadnienie, ztozone de facto z nastepujacych po soble pytart szczegdtowych
okreslonych w petitum wnlosku odnosi sig, najplerw, do samego skladu sgdu, aby w dalsze]
kolejnosd wskazywad na prowadzone postepowanie [ wydane orzeczenle, Rezstrzygniede kezda) 7
tych kwestii uzaleznione jest od odpowledzl na pytanie pierwsze. W wypacku uznania, ze
ewentualna wadliwos¢ procedury powolania sedziego nie moze cstatecznie - sama w sobie -
decydowac ¢ pozbawieniu sedzlego walordw niezbednych do sprawowania jego funkdji, negatywna
powinna by¢ takze odpowiedZ na dalsze pytania zwigzane z postepowaniem sadowym oraz
wydanym orzeczeniem, Sytuacja odwrotna, a wiec uznanie, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej
przed powotaniem sedziego trwale pozbawia go cech umozliwiajgcych uznanie skfadu sadu z jego
udziatem za niezawisty | bezstronny oraz ustanowicny ustawg powinna - konsekwentnie -
wskazywad, 7e postepowania toczace sie przed takim sadem sg obarczone wada; niewaznoscia
{wzglednie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza), wzglednie, ze wydane orzeczenia trzeba
uznawac za nichyte (nieistniejgce).

Natezy pocdkreslic, ze problematyka wiasciwe] obsady skladu sedziowskiegc musl byc
postrzegana w perspektywie konstytucyjngj zardwno w aspekcle ustrojowym, kiéry dotyczy
realizowania przez wtadze sgdownicza zadar orzeczniczych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiediiwosci, Jak réwniez w cdniesieniu do zapewnienia kazdemu gwarantowanego
konstytucyjnie prawa do sadu. Obie te sfery sg ze sobg 5ciéle powigzane, poniewa? ujete w art, 45
ust, 1 Kenstytucji RP prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionegj
zwioki ma by¢ realizowane przez sgd okreslany mianem wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego |
niezawistego. Oznacza to zatem, Ze zagadnienia dotyczace podstaw prawnych tunkconowana
wradzy sgdownicze] muszg byd postrzegane jako kiuczowe dla mozliwosci faktycznego realizowania
przez jednostke jej praw podmiotowych,

Trzeba dodad, ze przy rozstrzyganiu zaryscwanego wyzej zagadnienia istotne znaczenie ma
rowniez perspektywa, jakg wyznacza konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach, przystugujace wszystkim chywatelom pclskim korzystajacym z petni praw publicznych
(art, 60 Konstytuc)l RP}). W tym wypadku chodzi wiec o to, aby osoby ubiegajgce sie 0 powotanie na
stanowisko sedziowskie byly oceniane na podstawie przejrzystych i obiektywnych kryteriow oraz
mogly skutecznie domagaé sie weryfikadji dotyczace] ich decyzji w sprawie naboru na konkretne
stanowiska, O ile zatem konstytucyjne prawoe dostepu do stuzby publiczne] nie gwarantuje nikomu
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przyjecla do stuzby, o tyle wymaga istnienia odpowlednich warunkdw proceduralnych, w ramach
ktdrych reafizowany bedzie nabor.

Sygnalizowane kwestie pozwalajg stwierdzI¢, Zze rozpatrywanie zagadnienia odnoszgcego sie do
procedury nominacyjne] zakonczenej powctaniem konkretnych oséb na stanowiska sedziowskie
powinno uwzgledniac kontekst obejmujacy zarédwnoe ustrojowe zadania whadzy sadownicze] oraz jgj
pozydle, jgko wiadzy odrebne] i niezalezne] od innych wiadz, ale takze perspektywe konstytucyjnych
wolnosci | praw jednostki.

To wszystko sprawlia, ze rozstrzygniecie zagadnienia wyrazonege w petitum winiosku ma nie tylko
charakter zfoZony, ale takze jawi sig jako kluczowa kwestia dotyczgca realizowania licznych gwarancji
konstytucyjnych. Takze z tego wzgledu zasadne wydaje sie przedstawienle argumentacji, ktéra
wskazywal ma mozliwy kierunek ocpowiedzl na pytanie zawarte w petitum wniosku. Chodzi w tym
wypadku o uznanie, ze wadliwos¢ procedury nominacyjne] realizowanej przez KRS przez
powotaniem sedziego przez Prezydenta RP na podstewie art, 179 Kenstytucji RP nie moze - jako
taka - odbiera¢ takiemu sedziemu walordw niezawistosci i bezstronnoesdi, a tym samym przesgdzad
o wadiiwoscl sktadu sgdu z jego udziatemn. W efekcle rozstrzygniecie wy|$clowej watpliwo$ci powinno
zimierzac do stwierdzenia, ze powotanie sedziego w procedurze uznane] - w okreélonym zakresie -
za wadliwg, nle moze skutkowac statym wyeliminowanlem takiego sedziego z orzekania.

Przyjete stanowisko zdajg sig potwierdzad nastepujace argumenty.

2. Skutki prawne powotania sedziego

Procedura powotania sedziego zostata w polskim porzadku prawnym uregulowana na poziomie
konstytucyjnym. Zgodnle 7 art. 179 Konstytudii RP, sedziowie sg powolywan! przez Prezydenta RF,
na wniosek KRS, na czas nleoznaczony. Skutkiem tego rozstrzygniecia jest zardwno przyznanie
wladzy sgdowniczej, ale takze nawigzanie stosunku stuzbhowego, czyli ztoZonego stosunku taczgcego
elementy publicznoprawne z elementami stosunku pracy sedzlego. Powotywanie sedzidw nie jest
rownoznaczne z ich wybieraniem, ale ma charakter nominacyjny. Zakiada przy tym, ze do jego
dokonania konieczny jest udziat i wspérdziatanie dwoch konstytucyjnych organdw paristwa, kolejno
KRS I Prezydenta RP. Zgodnie z przyjetym modelem zaden z tych organdw nie moze ani
samodzielnie, ani bez odpowiedniego dzlatenla ze strony drugiego organu, doprowadzié do
powotania okreslonej osoby na urzad sedziege.

Niezbednym warunkiem procedury jest wnicsek KRS | wskazanle osoby bad? oséb, majacych
zostal powoctane na urzad sedziego. Nalezy nadmienié, ze chociaz podstawy prawne
funkcjonowania KRS ujeto w rozdziale VIIl Kenstytugjl RP, Rada nie jest organem wiadzy sadowniczej.
Jako cdrebny konstytucyjny organ panstwa realizowa¢ ma zadanie polegajace na staniu na strazy
podstawowych wartosci niezbednych dla funkcjonowanla sadownlictwa, a wigc nlezaleznosci sgdéw
| niezawistoscl sedziow (art. 186 ust, 1 Konstytugi RP). Jest organem o mieszanym skladzie,
uksziattowanym z przedstawideli trzech wladz - ustawodawczej, wykonawcze] | sadownicze).
Przewaga czynnika sedziowskiego wyraza sie w tym, Ze sposrdd ogélne] liczby 25 cztonkéw KRS, 17
cztonkdw jest sedzlami.

Zgodnie z procedurg, ktdrej podstawe stanowi art. 179 Kenstytudji RP, rolg Prezydenta RP jest
rozpatrzenie wniosku KRS craz wydanie aktu powotania. Nalezy zaznaczy¢, Ze Prezydent RP, jako
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jeden z organdw wiadzy wykonawcze] (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), nie petni w tym zakresie jedynie
funkcji ceremonialnej czy symboliczne), poniewaz nie Jest zwigzany trescig wniosku KRS, Nalezy to
rozumied w ten sposob, ze w wyjgtkowych i szczegdinie uzasadnionych wypadkach Prezydent RP
maze odmowi¢ powotania oscby wskazane] przez KRS, Peti bowlem funkcje organu sprawljgcego
kontrole tego procesu. Wspomniana mozliwos¢ nieuwzglednienia wnlosku KRS ma przez to
charakter ustrojowego ,wentyla bezpieczedstwa®, kidry stanowi¢ ma dodatkowa gwarance
przeprowadzenia catef procedury w sposéb zgodny z prawem®,

Wydanie przez Prezydenta RP aktu powotania do pemienia urzedu sedziego oznacza, ze osoba
objeta takim aktem uzyskuje status sedziego, a zwigzane z tym skutkl prawne szczegdlnie w sferze
przekazanla wiadzy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, majg charakter definitywny, Potwierdza
to brzmienie art, 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym powolanle sedziego nastepuje na czas
nieoznaczony, Ustanawia ono sedziego, kidry jest adresatem dalszych gwarangjl zapswniajgcych
mu niezawiste wykonywanie urzeduy, o ktdrych mowa w art. 180 Konstytucji RP.

Procedura nominacyjnz przewidziana w art. 179 Konstytucli RP zaktada wspétprace organu
posiadajgcego bezposdredni mandat spoteczny z organem, ktdry stoi na strazy niezaleznosci saddw
i niezawistoscl sedzidw, Mode! ten urzeczywistnia zatem zasade podziatu | réwnowazenia wiadz, a
przy tym stanowi o legitymizac)i trzecie] wiadzy®®, Sam art. 179 Konstytugji RP uznawany jest za
norme kompletng, jesli chodzi ¢ ckreslenle kompetencji Prezydenta RP w zakresie powotywania
sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkle nlezbedne elementy procedury nominacyjnej.
Przepis ten ~ jak zaznaczat Trybunat - nie oplsuje szczegdlowo cate] procedury | w tym sensie nie
ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta RP jego kompetencji
moze byt dookreélona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania zasady nadrzednosc
Konstytuc)i RP (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Regulacje ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszac
Istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania sedzidwse,

Powotanie sedziego, o Jakim mowa w art. 179 Konstytugji RP, nie jest wylgcznie czynncscia
symboliczng, ale wywotuje konkretne skutki cdnoszace sie do sfery sprawowania wymiaru
sprawiedliwosd, 7 tego wzgledu nie mozna konstytucyjne| procedury powotania sedziego rozumied
w taki sposdb, ze dana csoba zostata powclana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego
powoltania nie moze sprawowad powierzone] jej powotaniem wladzy sgdowniczej®’. Znaczenie art.
179 Konstytud)l RP prowadzi do zgota przeciwnego wniosku. Powotanie - jako tekie - jest zawsze
przyznaniem osobie sedziego kompetenc)i w zakresle sprawowania wladzy sadownicze], a
ckolicznesd ta nie moze podlegad ograniczeniom. Nie mozna powotal sedziego w zadnej formie
utornnej: na pewien czas, do okreslonej sprawy, czy okreélonego typu spraw. Z tego tez wzgledu w
poiskim systemie prawnym nie ma zadnego érodka kwestionowania powofania danego sedziego ani
instytucji wiadne] to powotanie oceniad bez wzgledu na podnoszone okolicznoéci®,

Wykonywanie funkc]i sgdzenia, ktdrej Zrodlem Jest powolanie, moze zosta¢ ograniczone
wytgcznie w wy|atkowych sytuacjach, o ktorych stanowi art, 180 ust, 2 Kenstytuc)i RP, badz? tez ulec

8 Por. |. Sutkawski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sodzidw, Przeglad Sejmaowy 2008, nr 4, s, 53-54,
85 Zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r, K 7/10, OTK ZU nv 5/A/201 2, poz. 48, cz. I, pkt3.2.1,

8 Zob. wyrok TK z 5 czerwea 2012 r., K18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63, cz. |Il, pkt 5.7,

87 Zob. wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK 2U A/2020, poz. 31, cz. Il pkt 4.2,

88 Zoh, wyroki TK z. 4 marca 2020, P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31, cz. I, pkt 4.3; 2 czerwca 20201, F 13/18,
OTK ZU A/2020, poz. 45, cz. Ill, pkt 4.
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przeksztatceniy wskutek przejscia sedziego w stan spoczynku, niezaleznie czy bedzie to wynikato z
okolicznosc wskazanych w art. 180 ust. 3 Konstytugjl RP, czy tez z osiggnlecia przez sedziego
okreslonego wieku, co przewiduje art. 180 ust. 4 Konstytucji RP. Gwarancyjny charakter tych
unormowan konstytucyjnych wyklucza zatem istnienie takiej podstawy normatywne], ktdra mogtaby
prowadzi¢ do dokonywania przez sgd ustalert w przedmiocie istnienla lub nieistnienia nawigzanego
stosunku stuzbowego sedziego, a w efekcie prowadzi¢ do podwazenia statusu sedziego | jego
przeksztatcenia w stosunek prawny, w ramach ktérego sedzia pozostawathy na state pozbawiony
rmozliwosdl realizowanla funkdji $cisle wynikajgcych z jego powotania.

Ckolicznosci te] odpowladajg unormowania ustawcwe przewidziane chociazby wart, £2a 812
ustawy - Prawo o ustroju saddw powszechnych® czy art. 29 8 211 3 uSN, Przepisy te potwierdzajg
znaczenie norm konstytucyjnych wskazujac na to, 7e wykonywanie zadah z zakresu wymiaru
sprawiecliwosci nie moze wigzad sie z ustalanlem lub oceng przez Sad Najwyzszy, sad powszechny
lub inny organ wiadzy, zgodnosci z prawem powotania sedziego lub jego urzedowych Lprawnier
wynikajgcych z powotania. Trzeba przy tym zauwazyé, ze okollczno$c, zgodnie z kidrg brak jest
podstaw prawnych do sgcowej weryfikadji dokonanych przez Prezydenta RP aktéw powotania
sedzlego (art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuc)i RP) potwierdzano wielokrotnie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Stanowisko to korespondulje z utrwalong linig
orzecznicza, z ktore] wynika, ze powoctanie przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego wywoluje skutki ustrojowe | nie stanowl wykonywania administracii publiczne]. Jest
wyrazem dziatania Prezydenta RP jako gtowy Panstwa Polskiego, a w ten sposéb symbolizuje
majestat Panstwa i jego suwerennos¢. Nie podlega przez to kontroli sadu administracyjnego®,

Nawigzujgc do wspomniane] tutaj] perspektywy trzeba podkresli€, ze przeprowadzenie
dwustopniowe] procedury obejmujacej ocene kandydata przez KRS | Jego przedstawlenle do
powotania, a nastepnie powoctanie przez Prezydenta RP na wniosek KRS wywotuje - na pozicmie
ustrojowym - skutek prawny, ktéry nie moze by podwazony czy w jakikolwiek spesdb odwotany, W
szczegblnosd nie ma podstaw do tego, aby takl ewentualny skutek mégt sie wigzac z uznaniem
wadliwosd podstaw prawnych zaréwno ustawowego sposobu uksztattowania KRS, jak i toczgce] sle
przed tym organem procedury nominacyjnej. Tego rodzaju stanowisko wynika jednoznacznie z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére przytoczono ponizej,

lIl. Granice kompetencji orzeczniczych TSUE

W kontekécle podnoszonych przez TSUE zastrzezen nalezy mie réwniez na uwadze wzajemne
relacje, w Jakich pozostajg wobec sieble unormowania konstytucyjne okreslajigce - z jedne] strony -
zobowlgzanie do przestrzegania  przez Rzeczpospolita  Polske  wigzgcego jg  prawe
miedzynarodowego (art. 9 Kenstytucji RP), z drugiej zas podkreslajgce zasade nadrzednosci
Konstytuc]i RP, ktéra jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite] Polskief {art. 8 ust. 1 Konstytucji RP),

89 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju saddw powszechnych (1), Dz.U. 7 2024 1, poz. 334),

90 Zob. m.in. wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2718, okt &, LEX nr 3169817,

#1 Por. m.in. postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r,, | OSK 1872412, LEX nr 1269627; 20 marca 2013 1, |
OSK3129/12, LEX nr 1601658; 7 grudnia 2017 r,, | OSK 857/17, LEX nr 2441401, 18 kwletnia 2015 ., Il GZ/19,
LEX nr 2655655; 27 Iutego 2023 r, 11 GSK 1886/22, LEX nr 3514570,
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Na tym tle w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreélano wyraznle, ze konstytucyjna
zasada zachowanla suwerennosd w procesie integragjl europejskie] wymaga respektowanio w tym
procesie konstytucyinych gronic przekazywania kompetendji, wyznaczonych przez zawezenie Owego
przekozania do niektdrych spraw, a zatem zopewnienia wiascive] réwnowagi pomiedzy kompetenciami
przekozanymi a zachowanymi, polegajacej no tym, ze w przypadku kompetengji skfadajqcych sie na istote
suwerennoscl (w tym zwilaszcza stanowiente regut konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar
sprowledliwosc, wiadza nad wiasnym teryiorium paristwa, armiq i sitomi zapewniajgcymi bezpleczeristwo
oraz porzqdek publiczny) decydujgce uprawnienia majq wiasciwe wiadze Rzeczypospolitef”™?,

W cytowanym wyroku, dokonujigcym kontroli konstytucyjnesc Traktatu Lizboriskiego, Trybunat
Konstytucyjny Jednoznacznie uznal, ze okreslanie ustroju krajowego wymiaru sprawiedliwosc
stanowi element ,istoty suwerennosci”, ktérej Rzeczpospolita Polska nie tylke nie przekazata Unii
Europejskiej, lecz ktére] - zgodnle z Konstytucjg RP - przekaza¢ nie mogta®®, Nalezy mied przy tym
na wzgledzie art. 4 TUE, ktdry - zgodnle z zasada przyznania {(art. 5 TUE) -~ stanowi, ze wszelkle
kompetencle nieprzyznane Unil pozostajg w gestii parfistw cztonkowskich, a ponadto nakazuje
poszanowanie tozsamosd narodowe] panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwiazane] z ich
podstawowymi strukturami politycznyml I konstytucyjnymi, Do struktur tych nalezy m.in, wylaczna
kompetencja panstwa w zakresie organizacji | funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nawigzuje do tego unormowanie wynikejace z art. 91 ust. 3 Konstytugji RP, zgodnie 7 ktérym
prawo UE - jako stanowlione przez organizacie miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
czronkiem na podstawie ratyfikowanej] umowy miedzynarodowej - jest bezposrednio stosowane,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Trzeba podkredli¢, ze wskazana reguta nie
przesgdze, jakecby wtérne prawo UE zyskato w ten sposéb walor hierarchicznego plerwszenstwa
nad ustawami, a jedynie rozstrzyga konflikt, jaki moze dotyczy¢ okreslonej kolizji” norm. W takim
wypadku rozwigzanie ujete w art. 91 ust. 3 Konstytugji RP, odczytywane Jako element ogdlniejsze]
zasady przestrzegania wigzacego prawa miedzynarcdowego (art. 9 Konstytucji RP), wprowadza
regute pierwszenstwa stosowania prawa, ktdra ma odniesienle do konkretnego sporu. Trzeba przy
tym zauwazyd, ze art. 91 ust. 3 Konstytudi RP nieprzypadkowo nie odnesi sie do kolizji, jaka mogtaby
potengjalnie dotyczy¢ nermy wtdrnego prawa UE § Konstytucji RP. Oznacza to, 7ze - uwzgledniajac
tres¢ art. 9 Konstytucji RP — ustrejodawca nie przekresla tudzlez nie ogranicza zasady nadrzednoédi,
o ktérej mowa w poprzedzajgcym go art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Na tym tle brak jest konstytucyjnych
podstaw, aby twierdzi¢, ze ewentualna kolizja dotyczaca normy konstytucyne] moze by
rozstrzygana na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytugjl RP, a tym bardzie], ze takie rozstrzygniecie
mogtoby prowadzi¢ do uznania pierwszenstwa stosowania prawa UE w stosunku do Konstytucji RP.
Wspomniany art. 91 ust. 3 Kenstytugji RP musi by bowlem stosowany z uwzglednieniem art, 8 ust.
1 Konstytugji RP.

Uwagi o charakterze dogmatycznym nalezy uzupemic stanowiskiem wyrazanym w crzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku dotyczacym zgodnoécl z Konstytucja RP Traktatu o
przystgpieniu Rzeczypospolite] Poiskie] do UE Trybunat podkreslat, ze plerwszenstwo stosowania
ratyfikowanych umaw migdzynarodowych, w tym uméw dopuszczajgcych przekazanie kompetenci
organdw wradzy panstwowe] w niektérych sprawach, nie prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie)

% 7oh, wyrck TK 2 24 listopada 2010 r, K 32/09, CTK ZU nr 9/A/201Q, poz 108, cz. Ill, pkt 2.1,
B Tamze, cz. Il pkt 2.2,
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do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umdw przed postancwieniami Konstytucjl RP,
Oznacza to, ze z ragji swe) szczegblne] mocy Konstytucja RP pozostaje ,prawem najwyzszym
Rzeczypospolite] Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpespolity Polska uméw
miedzynarodowych. Na podstawie ,wynikajgcef z art. 8 ust. T Konsiytuci RP nodrzednosci mocy
prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolite) Polskie] z plerwszeristwa obowigzywania |
stosowanio™?,

W otym samym wyroku Trybunar Konstytucyjny wskazar, ze ,zasada plerwszersiwa prowa
wspdinotowego w stosunku do prowa krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunchi
Sprawiediiwosci Wspdinot Europejskich. (..) Nie ona jednak - na zasadzie wyfgcznosci - determinuje
ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne paristwa czionkowskie w warunkach hipotetycznef
kolizii pomiedzy wspdlnotowym porzgdkiem prawnym a regulaciq konstytucying. W polskim systemie
prawnym decyzje tego typu winny by padeimowane zawsze z uwzglednieniem trescl art, 8 ust |
Konstytugi RP'™. 2 tego wzgledu, .przepisy (normy) Konstytucii RP jako aktu nadrzednego i
stanowigcego wyraz suwerenngj woll narodu nie moga utracid mocy cbowigzujgcef bgd? ulec zmianie
przez sam fokt powstenia nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okresionymi przepisami (aktami
wspdinotowymi a Konstytucig RP). W tokiej sytuadii suwerenny polski ustrojodawca konstytucyny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposabie rozwigzania tef sprzeczrnodcl, w tym réwniez
0 celowoscl ewentualnej zmiany samej Konstyiucji RPS,

Podkreslic nalezy, ze powyzsze stanowisko wplisuje sie w szeroky europejska tradyde dialogu
saddw ostatniego stowa panstw czfonkowskich UE z Trybunatem Sprawiedliwosc UE, Mozna -
tytutemn przyktadu wskaza wyrok francuskiej Rady Stanu w sprawie French Data Network®/, w
ktérym organ ten wypowiadat sie na temat mozliwoscl wykonania orzeczenia TSUE, uznanego za
niezgodne z francuskg Konstytucja RP. Rada opowledziata sie na rzecz zasady prymatu Konstytudjl
RP, & w Uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslono, ze prawo unijne nie moze podwazad
konstytucyjnych wymogdw ochrony podstawowych interesdw narodu®®,

Podobnie niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny {dalej: FTK) wypracowat na przestrzeni lat
wyjatki od zasady pierwszenstwa prawa UE, aby chronlc tozsamase konstytucyjna, suwerennoécé
oraz prawa podstawowe w ramach krajowego porzgdku konstytucyjnego, Juz sprawie w znane] jako
Solange I, FTK orzekt, ze niemieckie prawa podstawowe majg zastosowanle nawet wtedy, gdy
ustawodawca wykonuje prawe UE. Trybunat podkresdlat takze swojg kompetencje, by oceniad
przepisy na gruncie Karty Praw Podstawowych UE, nawet w obszarach petnej harmonizacji czynigc
z sleble cstatecznego interpretatora Karty (z obowigzkiem zadania pytania prejudycjalnego tylko
wtedy, gdy interpretacja nie jest oczywista). W wyroku odnoszacym sie do traktatu z Maastricht z
1993 r. FTK stwierdzif, ze traktaty UE moga zostad ratyfikowane tytko wtedy, |esli sg zgodne z
podstawowymi zasadami konstytucyinymi. W wyroku dotyczgcym traktatu z Lizbony z 2009
r.  Trybunat potwierdzit zas swecja  kempetence do  przeprowadzania kontroli
tozsamoscl (Identitdtskontrolle), a w konsekwenc)i mozliwosdl stwierdzenla, ze norma UE nie ma

# Zoh. wyrok TK 7 11 maja 2005 r,, K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49, ¢z I, pke 4.2.

% Tamze, cz ill, pkt 7.

% Tamze,

¥ Wyrok Rady Stanu z 21 kwletnia 2021 r,, nr 333099,

% Por. A Chodorowska, Zasada plerwszeristwa prawa uhifriego we francuskim orzecznictwie kanstytucyinym,
LPrzeglad Prawa Konstytucyjnego® 2025, nr 5, s, 138, https://doiorg/10.15804/ ppk.2025,05.10C.
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zastosowania w Niemczech, jesli narusza tozsamosé konstytucyjng. W wyrcku z 5 maja 2020 r.? FTK
uznat natomiast wyktadnie traktatu dokonang przez TSUE za ,arbitralng z oblektywnego punktu
widzenia" i nakazat organom nlemieckim powstrzymad sie od jej stosowania.

W kontekscie powyiszego nalezy przypomnied, ze nie istnieje zadna ratyfikowana przez
Rzeczpospolity  Polskg  umowa  mledzynarodowa, Kktdra  przekazywataby — Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unil Europejskie] kompetencje do oceny prawidtowosc ustanowienia saddw
krajowych, ani do wypowladania sie w przedmiocie skutecznosci wydawanych przez nie orzeczen.
Orzeczenia TSUE, ale takze ETPC, nie wywotujg w krajowym porzgdku prawnym skutkdw tozsamych
z orzeczeniami sadow Konstytucyjnych. Nie mozna zatem argumentowad, jakoby wyrck jednego z
tych trybunatéw mogt - jako taki - trwale modyfikowa¢ bad? derogowal z poiskiego porzadku
prawnego okreslone normy ustawowe, jako niezgodne z prawem miedzynarodowyrm. Tym bardzie
orzeczenie TSUE czy takze ETPC nie moze prowadzi¢ do podwazenia bad? uchylenia stosowaniz
norm konstytucyjnych, o czym byfa juz wyze] mowa. Orzeczenia te podlegaja wykonaniu w mysl
ogolnej zasady przestrzegania przez Rzeczpospolita Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP) oraz stosownie do wynikajgcego z podziatu wiadzy zakresu kompetencyjnego
wladzy ustawodawcze| | wykonawczej. Trulzmem wydaje sie na tym tle przypomnienie, ze wiadza
sgdownicza, jako odrebna | niezalezna od innych wiadz (art, 173 Konstytucji RP), a jednoczesnie
ustanowiona do wigzgcego rozstrzygania sporéw o prawo w granicach wyznaczonych Konstytucja
RP i ustawami (art. 175 ust. 1 w zw, z art. 178 ust. 1 Konstytugji RP), nie jest uprawniona do
zastepowania ustawodawcy w kreoweniu norm prawnych majgcych stuzyé wykonaniu wyrokdw
TSUE czy ETPC.

Uzupetniajagc powyzsze uwagi warto zauwazy(, ze zastrzezenia wynikajgce z orzeczeri TSUE i
ETPC w odniesieniu do ustawowej regulacji wiadzy sadownicze] w Polsce po 2017 1. skutkowaty
przyjeclemn rozwigzan ustawowych majacych stuzyC wykonaniu zapadych wyrokdw. Potwiardza to
skadingd, ze wykonanie wyrokdw eurcpejskich trybunatdw nie lezy bynajmniej w gestil wiadzy
sgdownliczel, ale musi by¢ zawsze przedmiotem odpowiednich dzialah ze strony wiadzy
ustawodawcze | wykonawcze]. W przywolanym wypadku chodzi o mechanizmy prawne
wprowadzone ustawg z dnia § czerwca 2022 r. o zmianle ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektdrych innych ustaw'®, ktdre weszly w zycie 15 lipca 2022 r. Rozwiazania te przewldujg
przyznanie jednostkom nowego mechanizmu prawnego umozliwiajacego badanie spetnienia przez
sedziego (takze sedzlego Sadu Najwyzszego) lub sedziego delegowanego do pefnienia czynnoséci
sedziowskich, wymogéw niezawistoscl | bezstronnoscl 7z uwzglednieniem  okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu 1 jego postepowania po powotaniu, Jezell w ckolicznosclach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu nlezawistoscl lub bezstronnosc], majgcego
wplyw na wynik sprawy'® Wykreowany w ten sposéb tzw. test bezstronnosci ma - z jedne] strony
- dawac jednostkom mozliwose weryfikowanla ewentualnych zastrzezert odnoszacych sle do
konkretnego sedziego powotanego w skfad sadu rozpoznajgcego sprawe, z drugiej zas szanowad

9 Sprawy pofgczene: 2BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BVR 2006/15, 2 BvR 980/186,

00 (Dz,U. poz. 1259).

101 Zob. odpowiednio: art. 29 § 5-25 u.SN, art. 42a § 3-14 p.u.s.p,, art. 5a § 1-19 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1.
- Prawo o ustroju sgddw administracyinych (t). Dz, U, z 2024 r,, poz. 1267), art. 23a § 4-15 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. - Prawe o ustroju sgdow wojskowych (t). Dz.U, 7 2022, poz. 2250, 7ze zm.)
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niepodwazalny, cc do zasady, charakter powolania sedziowskiege. Stanowi wigc wykonanie
wyrokéw TSUE poniewaz stwarza mozliwesc badania walordw niezawistoscl czy niezaleznosc, jakie
musi spetnia¢ sedzla w konkretne] sprawle, ale Jednoczednie respektuje status sedzidw
powotywanych w tryble art. 179 Konstytucji RP do wykonywania okreslonych zadan wiadzy
sgdowniczej,

v, Skutki wadliwosci orzeczenia (postepowania)

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest pytanie o to, czy udzlat w wydaniu
orzeczenia (postepowaniu) osoby powotane] na urzad sedziego w nastepstwie procadury
nominacyjnej, © ktdre] mowa w petitum wniosku moze sama w sobie uzasadnia¢ uznanie kazdego
orzeczenia wydanego z udziatem takie] csoby za nieistniejgce (niebyte) lub wzglednie - uznanie
postepowania przeprowadzonego z udziatem takie] osoby - za niewazne. Konieczne jest zatem
rozgraniczenie dwach zasadniczo odmisnnych instytucji - nielstnienia oraz niewaznoscl orzeczeniz
(postepowania). Jak juz sygnalizowano, w judykaturze Sgdu Najwyzszego pojawit sig bowiem poglad,
w Swietle ktdrego wydanie orzeczenia z udziatern co najmniej jednego sedziego, poworanago w
warunkach opisanych w petitum ninigjszego wniosku, skutkuje koniecznodcig uznania takiege
orzeczenia za nieistnigjagce (wzglednie niebyle) albo za wydane w warunkach niewaznosci
postepowania’® Wprawdzie od tego pogladu Sad Najwyzszy cdstgpit'®®, jednak argumenty tam
zawarte wymuszajg konlecznos¢ krotklego odniesienia sie do problematyki wadliwosci orzeczenia
oraz postepowania sgdowego 1 Je| skutkédw. Na tym tle wytaniajg sie trzy zasadnicze zagadnienia
wymagajace  zarysowego przedstawienia:  koncepga orzeczen nieistniejgcych  (niebytych),
problematyka niewaznosci orzeczenia oraz niewaznoscl postepowania. Jake ze zagadnienie bedace
przedmiotem wnilosku dotyczy postepowan sgdowych w ogélnosci, t. zardwno tych z cbszaru
prawa prywatnego, jak i karnege, niniejszy wniosek uwzglednia obie te perspektywy.

Koncepcla orzeczenia nieistniejacego (niebylego) zostata wyraznie rozwinigta w uchwale SN w
sprawle Ilt PZP 1/25 W jej uzasadnieniu wskazano, ze ,wyrok Sqdu Ngjwyzszego - Izby Kontrofi
Nadzwyczajne] | Spraw Publicznych wydany w skiadzie z udziatern chocby jednego sedziego powotanego
ng wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksziofiowane] w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustowy o Krajowej Radzle Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U, z
2018 r. poz. 3 nalezy uznad za nlebyly (nieistniejacy) ~ pkt 2 uchwaty. Taki skiad sadu jest ,skiadem
niespetniajgcym wymogdw sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE" (pkt 3 sentendji uchwaty).

W celu oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan, nalezy zaznaczy€, ze generalna mozliwose
uznania orzeczenia obarczonego daleko idgcymi wadaml za nieistnigjgce (niebyte) nie budzita
dotychczas wiekszych watpliwosci w arzecznictwie [ literaturze prawniczej - tak na grunde prawa
prywatnego, jek i karnego. Mniej jednoznacznie przedstawia sie natomiast katalog przyczyn
detarminujgcych nielstnienie orzeczenie.

102 709b, Uchwata SN (7 sedzidw) z 24 wrzesnia 2025 r, Il PZP 1/25 T eyt tam orzecznictwo,
193 Uchwata potaczonych 1zb Sadu Najwyzszego |zby Kontroll Nadzwyczane] | Spraw Publicznych i 1ziy Pracy |
Ubhezpleczen Spotecznych z 3 grudnia 2025, | ZNP 7725,
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Ne gruncle postgpowania karnego rozgraniczenle przypadkéw niewaznosci od nieistnienia
orzeczenla przez diuzszy czas byto zadaniem nietatwym, jesli w ogéle wykonalnym, Problematyka
niewaznoscl w procesie karnym w kontekscie tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, nalezy
do zagadniert wysoce spornych. Zrodtem szczegdlnych watpliwosd jest toczacy sie od ponad stu lat
spor o istnienie instytugjl bezwzgledne] niewaznosci orzeczen sadowych'. Sam ustawodawca
kilkakrotnie na przestrzeni ostatniego stulecia rewidowat swoje stanowisko w tym zakresle. Totez i
judykatura roznie do te] kwestil podchodzita. Kodeks postepowania karnege z 1928 r. znat instytudje
niewaznoscl orzeczen sgdowych (a takze -niewaznosci niektdrych czynnosc procesowych),
Orzeczenie wydane przez sgd powszechny wzgledem oscby, ktdra w danej sprawie nie podiegata
orzecznictwu sgdow powszechnych, byte z mocy prawa niewazne (art. 12 kp.k.). Ponadto z mocy
prawa niewazne byto orzeczenie, wycane przez s3d nizszego rzedu z obrazg przepiséw o
wrasciwosc rzeczowe) (art. 13 zd. 1). Ponadto na gruncie kpk. z 1928 r. przyjmowano, ze sad
odwotawczy, rozpoznalgc apelacie, niezaleznie od jej granic, moze uznaé (z urzedu lub na wniosek
stron) niewaznos¢ orzeczenia, gdy w sktadzie wydajgcym orzeczenie uczestniczyla oscba
nieuprawniona do wydania wyrokdw albo gdy orzekat sedzla podlegajacy wylgczeniu z mocy
prawa’®, Skutkiem tak rozumianej niewaznosci byto to, ze po je] stwierdzenlu przez sgd odwotawczy
przekazywanc sprawe sgdowi | Instandji, ktdry nie byt zwigzany ani uprzednio poczynionymi
ustaleniami, anl rozstrzygnieciem w zakresle kary'® - tak jakby uniewaznionego wyroku w ogdle
nie byto"?’. Podobne uprawnienia miat takze Sad Kasacyjny (art. 520 w zw, art. 539 1 538 kpk. z
1928 r.). Po 1950 r. utrzymano opisany powyzej katalog podstaw niewaznosc, rozszerzajac go o
kolejng w postaci ,Innej przyczyny niewazncsci z mocy prawa” (art. 377 lit. ¢ - w brzmieniu z 1965
r). Uprawnienia do stwierdzanla niewaznoscl przyznano odpowlednio sadowi rewizyjnemu i
nadzwyczajno-rewlzyjnemu (art. 395). Owczesne otwarcie katalogu podstaw niewaznosci stworzyte
pole do istotnego rozszerzenia przypackdw stwierdzania tego typu wadliwoscl, Praktyka sadowa |
pismiennictwo do takich podstaw zaliczaly m.in, udziat w skiadzie sedzlego podlegajgcego
wytgczeniu na wniosek, rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie, rozpoznanie sprawy w sktadzie
nieznanym ustawie, udzlat w skladzie sedzlego w kryzysie psychicznym'®®, Po stwierdzeniu
niewaznosci sqd rewizyjny przekazywat sprawe whasciwemu sgdowi, przy czym nie aktualizowat sie
rakaz reformationis in peius'®. Kodeks postepowania karnego z 1969 r. zrezygnowat 7z instytugji
niewaznoscl orzeczenia, Przewidywal natomiast bezwzgladne powody uchylenla orzeczenia, ktére
znane oyty kp.k z 1928 r. w ksztalcie po przyjeciu rewizyjnege systemu kontroli odwotawczej,
Rozszerzajgc dotychczasowy katalog przyczyn bezwzglednych ustawodawca objat nim {obok
dotychczasowych powoddw niewaznoscl), takie przyczyny jak nalezyta obsada sadu, brak obroricy
obligatoryjnego, rozpoznawanie sprawy pod niechecno$¢ oskarzonege, mimo ze byla ona

104 Zob. A, Kaftal, Pojecie { rodzaje niewaznosci wyrokdw sqdowych, RPEIS 1962/1,5. 113 i n,; tenze, O przyczynach
bezwzglednef niewaznosci orzeczeri sqdowych, Palestra 1960/4,

1857Z0b. 1. Grzegorczyk, O niewaznosci orzeczeri sgdowych w nowym Kodeksie postepowania karnego [w:] Nowo
kodyfikacjo karno, Kodeks Postenowania karnego. Krdtkie komentarze, Zeszyt 3, Warszawa 1997 r, 5. 72-73.

106 Zob, J. Nisenson, M, Siwierski, Kodeks postepowaonia karnego. Komentarz., Orrecznictwo. Praypisy zwigzkowe,
Crestochowa 1847, s, 502,

W7ah. T. Grzegorczyk, O niewaznosci.., s. 74,

19870b. L. Hochberg, A Murzynowski, L. Szaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s,
61-63 1 407-408,

109 7ob. 5. Kalinowski, M, Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1966, s. 528 1 638,
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obowlgzkowa, czy tez orzekanie mimo przeszkdd procesowych, Na gruncie kpk. z 1969 r.
zrezygnowano takze z konstrukcji niewaznosci czynnoscl innych niz orzeczenia sadu®c,

Instytucje niewaznosci crzeczenia na gruncie postepcwania karnego przywrdcono wraz z
wejsciem w zyde kpk z 1997 r, Utrzymano przy tym mechanizm przewidujacy bezwzgledne
powody uchylenia orzeczenla. Powrdt do instytucji niewaznoscl orzeczenia miat na celu
zaakcentowanla przypacdkéw razgcych naruszen prawa uniemozliwiajgcych przyznanie im zdolnosd
do wywotania jakichkolwiek skutkdw prawnych'™. Co wiece], w uzasadnieniu projekiu nowego
Kodeksu wprost wskazywano, ze przywrocenie instytucji niewaznosci ma na celu wyeliminowanla
koniecznosci postugiwania sie nieznang prawu konstrukcja orzeczenia nieistniejgcego. Niemniej
Jednak, w pierwotnym okresie obowigzywania kp.k. z 1997 r. normatywne ujecie konstrukc)i
niewaznoscl spotkalto sie z krytyks. Watpliwosc budzit m.in. zakres tej instytuc)i, w szczegdlnosdi to,
czy cbejmuje ona wytgcznie orzeczenia sadu czy tez czynnosci innych organdw. Wszak orzeczeniami
53 zardwno wyreki, jak i postanowienia, tymczasem postanowlenia wydaje nie tylko sad, lecz takze
m.in. prokurator, Na gruncie procesu karnego przyjmule sle, ze konstrukcla niewaznosd zostaia
ograniczona do orzeczen sgdu | to tylko do takich orzeczen, kitdre konczg postgpowania w
sprawie?. Juz chodby z tego powodu wspomniane powyze] dazenie projektodawcédw do
wyeliminowanla konlecznesci postugiwania sle kenstrukejg orzeczenia nieistnicjgcego okazaro sie
niewykonalne. Sad wydaje wszak inne - niz te konczgce postepowanie - orzeczenia. Instytucja
niewaznoscl w pierwotnym okresie obowigzywania obecnie obowigzujacego k.p.k. zostata zatem
uksztattowana w ten sposob, Ze z Jednej strony z dotychczasowych bezwzglednych przyczyn
uchylenia z 1969 r. wyodrebniono te najbardziej razace jako powody niewaznosci (dodanc przy tym
pewne nowe ckolicznosci), reszta ckolicznoscl zas pozostata tak jak na gruncle dkpk,
bezwzglednymi podstawami uchylenia orzeczenia (art, 439 kpk). W konsekwenci niewaznosc
orzeczenia w postepowaniu karnym oznaczata, ze ,dla prawa orzeczenie takie nie istnigje, nie moze
nigdy uzyskad prawomocnoécl, nie jest przeszkodg procesows ref judicatae. W Swietle powyZszego
przyjmowanc, ze wadliwose orzeczenia meoze pociagad za sobg jego niewaznose (wzgledng - nullitas
sanabifis lub bezwzgledng - nuilitas insanabilis, sententio nuila) albo nielstnienie {sententia non
existens). Ogdlnie rzecz ujmujec, niewaznose wzgledng powodowaty takie defekty orzeczania, ktdre
mogg by¢ konwalidowane przez samo jego uprawomeocnienie. Niewaznos¢ bezwzgledna 7 kolei
mogta byé sanowana li tylko w wyniku aktywnosci sadu - tego, kidry wydat orzeczenie (rektyfikacja)
albo innego (w wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia). Niewaznos¢ bezwzgledna uniemozliwiata
uzyskanie predykatu prawomocnosd (w przeciwienstwie do niewaznosci wzglednej). Niewaznosé ta
znosita prawne znaczenie orzeczenia juz in stotu nascendi, Kodeks postepowania karnego w
poprzednim brzmieniu zaktadat wprawdzie, ze niewaznos¢ stwierdza sle stosownym orzeczeniem
okreslonego sadu (art. 102 § 2 k. p.k.), ale orzeczenie to miato jedynie skutek deklaratoryjny''.

M0 7ob, T, Grzegorczyk, O hiewoznosdi orzeczen..., s. 75,

W Nowe kodeksy karne z 1597 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 403,

Y2 Bor, A Murzynowskl, Qgding charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnega, PIP 1897/8,s. 11, E. L.
Wedrychowska, Mewaznosd orzeczert sqdowych w Swietle projeitu kodeksu postepowania karnego, PiP 1897/6, s.
200N,

V3 T, Grzegorczyk, O niewaznodci orzeczend.., s. 77; inacze] zob. S. Sliwinski, Poiski proces przed sqdem
powszechnym, Warszawa 1958, s. 233-235.
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Przepisy art. 101-104 k.p.k. regulujgce instytucje niewaznosci orzeczen z mocy samago prawa
zostaty uchylone z dniem 1 lipca 2003 r. Rezygnadja z mozliwosc stwierdzenia niewaznosc oznacza,
e w obecym stanle prawnym orzeczenie nie moze zosta¢ podwazone na podstawie
deklaratoryjnego  stwierdzenia istnienia podstew jego uniewaznienial’®  Wspdlczesnie,
postgpowanie karne poés%uguje sig pojeciem ,przyczyn odwotawczych” (,podstaw odwolawczych™,
jako uchybien popetnionych przy wydawaniu orzeczenia, na ktére skarzgcy moze sfe powotad w
srodku odwotawczym lub ktére powinny zostad wziete pod uwage przez sad z urzedu.

Przypadek, gdy w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do
orzekania badz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 kpk. (fudex inhabilis) lub gdy sad by
nlenalezycie obsadzony stancwi bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 8 1 pkt 11 2 kp.k.).
Jezeli orzeczenie wydat sktad, w ktérym wszystkie osoby byly nieuprawnione do orzekania, to takie
orzeczenle ma tylko pozory decyzji procesowej i powinno by¢ traktowane jako nieistnigjgce’s.
Przypomnled Jednak nalezy, ze w postanowieniu z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20,
M.P.2020.103, Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne stosowanie art. 439 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U, z 2020 r. poz. 30) w
rozumieniu przyjetym w uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilng], Karne| oraz Pracy | Ubezpiaczen
Spotecznych Sadu Najwyzszege z dnia 23 stycznia 2020 rV'8 Co wigcej, skoro na gruncie
postepowania karnego udziat csoby nieuprawnionej do wydania orzeczenia stanowi bezwzgledng
przyczyng uchylenia orzeczenia (art, 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), to powdd uznania orzeczenia za niebyle
moga stanewic jedynie przypadki, w ktdrych w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba ,w ogéle
niemajgca prawa orzekal"'"’. Potwierdza to zreszty uzesadnienie do projektu kpk. z 1997 r, w
kLérym wskazano, Zze niewaznos¢ mialy powodowad jedynie ,tak kardynalne naruszenia prawa, jak
np. »wyrck« wydany przez osche niebedacg sedzig™'e.

Konkludujgc, wspdtczeénie na gruncie postepowania karnego wadliweéé orzeczenia moze
powodowac albo moziiwosé jego uchylenia w trybie art, 439 k.p.k,, albo keniecznoé¢ uznania go za
niebyte (nieistniejgce). Stwierdzenie wad z art. 439 k.p.k. mozliwe jest jedynie w wyniku rozpoznania
srodka zaskarzenia, Nleistnlenle jakc kategoria pozancrmatywna nie moze hy¢ stwierdzone
konstytutywnie w zadnej procedurze sadowej. Udzlatw wydaniu orzeczenia sedziego Uprawnionego
do rozstrzyganla dane] kategorii spraw nie moze prowadzi¢ ani do niewazno$ci tego orzeczenia (ta
kategoria bowiem cbecnie nie wystepuje na gruncie postepowania karnego), ani do jegeo uznania za
nieistniejgce (niebyte). Dopuszczalnosd uznania orzeczenia za niebyte ogranicza sie do kardynalnych
uchybien zwigzanych z udziatem w wydaniu orzeczenia osoby niebedace] sedzig (np. wydanie
orzeczenia przez woznego). Arbitralne za$ uznanie, ze osoba powotana na urzad sedzlego,
uprawniona do rozstrzygania dane] kategorll spraw, nle jest zdolna do utworzenia sadu w mysl art.
19 TUE ze wzgledu na ksztalt procedury nominacyjnej, w nastepstwie ktére] zostata powotany na

V14 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosd postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s, 471-472,

V15 Por, ). Zagrodnik, Komentarz do art, 349 kp.k [w:] M. Burdzik, S. Glogowska, |. KaraZniewicz, M. Klejnowska,
N, Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, Nb,
3

T8 BSA 1-4110-1/2020.

17 Zab, T, Grzegorczyk, O nfewaznosd,.., 5. 82,

18 Nowe kodeksy..., 5. 403.
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Gw Urzgc, nie stanowi na gruncie postepowania karnege razgcego uchyhienia moggcego samo w
sobie determinowad uznanie nieistnienia crzeczenia.

Na gruncie postgpowania cywilnego, rzecz przedstawia sie podcbnle. jako Ze procedura cywilna
nie zna pojecia niewaznosc orzeczenia, lecz jedynie niewaznosci postepowania, to wrasnie ta
ostatnia stanowi punkt wyjscia dla oceny istnienia badz nieistnienia orzeczenla. Orzeczenia
nieistniejgce dotkniete sg tak daleko idgcymi wadami, ze jakkolwlek sg to zdarzenia faktyczne, nie sg
one zdolne do wywotania skutku prawnego'"®. Diatego tez sprzecznosé wynikajaca z zatozenia, ze
orzeczenie nle moze jednoczesnie istnie¢ | nie istnie¢ ma charakter pozorny. Orzeczenia
niefstniejgce prawnie istniejg bowiem jako zjawisko faktyczne!?,

Brak jest Jednolitych kryteridw pozwalajgcych na uznanie orzeczenia za nieistniejace. Podobnie
Jak na gruncie postgpowania karnego, w procedurze cywline) przyjmuje sie swoista tréjstopniowosé
wadliwoécl orzeczenia. Defekty najmniejsze] wagi (np. bledy pisarskie | rachunkowe; niewtadciwe
oznaczenie stron) moga zostal usunigete w drodze sprostowania (uzupelnienia), Wady
kwaliflkowane {takie jak udziat w sprawie sedziego wytgczonego) mogg byd konwalidowane w drodze
rozpoznania érodka zaskarzenla. Wreszcie, z orzeczeniem nieistnigjacym mamy do czynienia, gdy
jest ono obarczone niedajgcymi sie sanowaé wacami. Problematyczne nlekiedy moze okazaé sle
wyrazne odréznienie wad powodujgcych niewaznos$é postepowania od tych uzasadniajgcych
uznanie jego niefstnienia. Czes¢ autordw uwaza, Ze za nielstniejgce nalezy uznal zdarzenia
faktyczne, ktére nawet nie stwarzajg pozoru orzeczenia'?', Inni za$ za kryterium kluczowe uznajg
wiadnie pozorne podobienistwo do orzeczenia istnigjgcego’??,

Taksatywne wymienienie wad powodujacych, ze orzeczenie nie istnigje w wymiarze prawnym nie
Jjest mozliwe. Dlatego tez orzecznictwo | komentatorzy, omawiajgc problematyke nieistnienia
orzeczen, operujg jedynie wybranymi przyktadami’?3,

Pismiennictwu i praktyce jurydycznej znane sg trojakiego rodzaju przypadkl nieistnienia
orzeczenia. Po plerwsze, moze by tak, 7e orzeczenie zostaje wprawdzie wydane przez organ, w
sktad ktérego wehodzg osoby bedgce sedziami, lecz sam ten organ nie Jest wiadny do wystepowania
w kenkretnej sprawie w charakterze sadu, Taki przypacek nastgpi przyktadowo, gdy csoba bedaca
sedzig sadu rejonowege, uda sie do sgdu okregowege | zacznle rozstrzygad sprawy zastrzezene dla
whasciwoscl tego ostatniego, nle otrzymawszy przy tym relewantne] delegacji 4, Po drugie, znane
sg przypadkl, w ktérych orzeczenie nieistnigjgce zostaje wydane przez wiasciwie umocowany do
rozstrzygania danego typu spraw sad, w sktad ktdrego wehodzi nalezycie umocowany sedzia, Taki
przypadek wystapi na przyktad, gdy orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie nle zawlera
rozstrzygniacia przedmiotu sporu. Podeobnle rzecz przedstawia sie w sytuaci, gdy sad wydaje
ofzeczenie w postepowaniu obarczonym niewaznoscia. Po trzecie wreszcle, praktyce |
pidmiennictwu znane sg przypadki, gdy osoba, ktdra nie jest sedzig blerze udziat w zdarzeniu

1% Zob. K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywiiny, Warszawa 1972, 5. 95,

120 7ab. |. Sikora, Orzeczenia nieistniejgee, Studia Cywilistyczne 1878, t XXX, 5. 177,

121 Tak S, Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyfnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s, 190 i n.

122 70b, K, Korzan, Wirroki nigistniefgee, Przeglod prawa | administracii t. Vil, Wroctaw 1976, 5180,

123 Zob. W. Resich, Glosa do orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego dia mst. Warszawy z dn. 14.1.1958, Cr 1986/58,
OSPIKA 1959, poz. 215, s. 435; W. Siedleck, Podstawy rewizji cywilng), Warszawa 1959, 5. 8, 15,

124 7o, K. Stefko, Wadlive akty sqdu w postepowaniu cywilnvm [w:] Rozprawy prawnicze, Ksiega pamigikowa dia
uczczenia pracy naukowel Kazimierza Przybyfowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 331.
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faktycznym stwarzajgcym pozory wydania orzeczenia. Przypadki wydania orzeczenia przez sad, w
ktorego skfad wehodzg wytacznie osoby nleumocowane do orzekanla w danej sprawie w literaturze
prawniczej | orzecznictwie klasyfikowane sg Jednoznacznle jeko orzeczenia nieistniejgce. Jest to
stanowisko, ktére nie zostato podwazone od poczatku ublegtego stulecia’?s,

Przyjecie istnienia koncepdjl orzeczern nleistniejacych prowadzi w sposéb nieunikniony do
stwierdzenia, ze znajduje ona zastosowanie do kazdego rodzaju orzeczen bez wzgledu na szczebel
| rodza] organu orzeczniczego wydajgcego takie rozstrzygniecie. Jedynie na marginesie przypomnied
nalezy, ze takze orzeczenia trybunatéw europejskich - TSUE i ETPCz - uznawane byly za sententia
non existens’6,

Koncepdja uznania orzeczenia za niebyte (nigistniejace) przedstawiona przez TSUE w wyroku z 4
wrzesnia 2025 r, C-225/22, AW ,T” (a takze we wczedniejszych orzeczeniach powotanych w tym
wyroku), zdaje sig nawigzywad do opisane] powyzej koncepd|i sententia non existens, znanej polskiej
praktyce jurydyczne]. Podobienstwo to jest jednak jedynie pozorne. Pozornosé ta wynika z faktu, ze
w rodzimym porzgdku prawnym bezspornym jest, ze orzeczenie moze zostaé uzpane za
nieistniejgce (niebyte) jedynie, gdy obarczone jest daleko Idacymi | dajgcymi sie jednoznacznie
stwierdzi¢ wadami prawnymi. Takie orzeczenie nie istnigje od samego poczatku - tj. od momentu
czynnosd faktycznej usitujacej doprowesdzi¢ do jege kenwencjonalnego zaistnienia. Nie wywotuje
skutkow prawnych, pozostajgc bytem Jedynle w sferze faktycznej, Konstytutywne stwierdzenie
nleistnienla takiego orzeczenia nie jest ani konieczne, anl mozllwe w postepowaniu sgdowym,
Tymczasem koncepcla prezentowana przez TSUE zaktada Istnienla procedury wprost odwrotnej, tj,
ze to sad krajowy zobowigzany Jest uznad za niebyty wyrok sgdu wyzszej instancji, ktdry nie jest
niezawistym | bezstronnym sadem ustanowionym uprzednic na mocy Ustawy — przy czym, o
szczegolnie stotne, powinno to nastgpi¢ wowczas, gdy taki skutek jest nieodzowny dla
Zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unil. Frgo gdy ,taki skutek” nie jest ,niecdzowny dia
zagwarantowania plerwszenstwa prawa UE", orzeczenie nie moze zostad uznane za nieistniejgce
(niebyte). Owa warunkowosE uznanla orzeczenia za niebyte pozostaje w oczywistej sprzecznoéci ze
znang Judykaturze krajowej koncepcjg orzeczenia nielstniejacego. To wlasnie jg| niewarunkowosé
przejawiajaca sie w bezwzglednym nielstnieniu orzeczenia jest istotg senfentia non existens,

Pomimo niekompatybilnodci koncepc)i TSUE 7 polska procedurg cywilng oraz karna, pojawialg
sie (i nalezy spodziewad sig, ze polawlad sle beda) orzeczenia saddw krajowych uznajgce za
nieistniejgce judykaty innego sikfadu (sadu) krajowego. Dlatego tez jako konieczne jawi sie
rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy niniejszego zagadnienla prawnego w zakresie tego, czy udziat
w skladzie orzekajacym oscby powotane| na urzad sedziego w nastepstwie procedury nominacyjnej,
0 ktére] mowa w petftum wnlosku, moze stanowi¢ podstawe do uznania orzeczen wydanych przez
sklad orzekajgcy z udzialem takie] osoby za orzeczenie nieistnigjgce (niebyle),

Na gruncie postgpowania cywilnego od nieistnienia oraz nfewaznosd orzeczenia nalezy odrdznié
Instytucje niewaznoscl samegc postepowania mogacg powodowad nlewaznosé orzeczenia.
Okolicznoscl, determinujgce niewaznos¢ postgpowania (art. 379 kpc) nie pozbawiajg
automatycznie {ipso fure) orzeczenia charakteru prawnego i nie wywotujg skutku ab initio, lecz moga

125 7ob, M, Allerhand, Mewaznodc wyroku z powodu nienalezytego obsadzenia sqdu, Lwow 1909 1, 5. 5-6.
126 Zob. szerze] argumentacja i orzecznictwo przytoczone w postanowieniu SN z 28 fistopada 2023 r, | Z0
129/23
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jedynie uzasadnia¢ jego zaskarzalno$é. Tak wiec, w przeciwienstwie do niewaznoscl czynnosd
prawnych znanej prawu prywatnemu, niewaznosc¢ orzeczenia nie odnosi sle do aktéw nlezdolnych
do wywolania skutkéw prawnych, lecz jedynie otwlera droge do zaskarzenia, Tymczasem celem
zaskarzenia Jest uchylenie lub zmiana orzeczenia sadu. Procesowe zastosowanie instytudi
niewaznosd postepowania realizuje zatem zmiane polegajacg na ohaleniu orzeczenia i wptywa na
dalszy bieg postepowania w sprawie cywilnej. O ile z orzeczenlem nlelstniejgcym (non existens) nie
wigze sie zadnych skutkdw prawnych, © tyle orzeczenie nlewazne, tj, wydane w warunkach
wystaplenia przyczyny niewaznosci, istnieje | wywoluje skutki prawne'?’. Wérdd przyczyn
niewaznosci postepowania k.p.c. wymienla m.in. przypadek, goy skrad sgou orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony 7 mocy
ustawy. Okoliczno$ci dotyczace procedury nominacyjne), o kidrej mowa w petitum wniosku nie
mieszcza w sie w zakresle zadnego z uchybien, o ktérych mowa w art. 379 pkt. 4 k.p.c. Chodziw nich
powiem nie o przypadkl, gdy udziat sedzlego uprawnicnego do orzekanla w danej sprawle nie daje
whasciwych gwaranc)i je] osadzenia, lecz o przypadki gdy sedzia taki jpso iure nie byt uprawniony do
orzekania w te] konkretnej sprawie (lub w ogéle). Tymczasem na gruncie prawa pelskiego
orzewidziane sg obecnie dwa Srodki umozliwiajgce stronom postepowania podniesienie
okolicznodci wskazujgcych, 7e sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy nie daje gwarandi
obiektywnego jej osgdzenia.

Pierwszym z nich jest Instytucja wytgczenia sgdziego, uregulowana w art. 49 k.p.c. oraz art, 41
knk. Przepisy te przewidujg mozliwose wytgczenia sedziego w konkretne] sprawie, jezeli Istnlgje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywctac jakakolwiek watpliwosd co do bezstronnosdi
sedziego w dane| sprawie (iudex suspectus). Nie jest to zatem wylgczenle nastepujace z mocy prawa
(ipso lure) — jak w przypadkach okredlonych w art. 48 k.p.c, oraz art. 40 k.p k., dotyczacych Instytugi
fudex inhabilis — lecz wymaga wszczecla odrebnego postepowania, na wniosek strony albe na
podstawle oswladczenia samego sedziego.

Przy ocenie istnienla ckolicznosc mogacych podwazac bezstronnos¢ sedziego bierze sie pod
uwage dwa aspekty: sublektywny oraz obiektywny, Sad powinien by¢ subiektywnie bezstronny, co
cznacza, ze zaden z sedzidw nie moze przejawiaé stronniczesc lub osobistych uprzedzen, przy
czym istnieje domniemanie osobiste] tezstronnoscl, ktére obowigzuje do chwili przedstawienia
dowodu przeciwnego. Z kolel wymég oblektywnej bezstronnosd oznacza koniecznosE zapewnlienia
takich gwarangjl, ktére wykluczajg wszelkie uzasadnione watpliwosci co do niezaleznoscl |
neutralnosci sgdu’?8,

W nawlgzaniu do tego standardu Trybunat Konstytucyjny rozwingt koncepcje tzw. zewngtrznych
znamion niezawistoscl. Zgodnie z nig znaczenie ma nle tylko te, czy sedzia w rzeczywistosc
postepuje zgodnie z zasadami niezawistodci i bezstronnosd, lecz takze to, czy jego zachowanie —
oceniane z perspektywy zewnetrzne] — cdpowiada tym standardom. Trybunat przyjmuje, Ze
zasadnoéé zarzutu braku bezstronnosd powinna by¢ oceniana przede wszystkim z punktu widzenla
nostronnego obserwatora oraz strony postgpowania, a nie wytgcznie samego sedziego™.

127 por, T. Zembrzuski, Newaznost postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s, 531-537

128 nor, wyrok TSUE z 19 lutego 2009 r, w sprawie (-308/07, Koido Gorostiaga Atxalandabaso v, Parliament,
EU:C2009:103

129 par, wyrok TK z 20 lipca 2004 r,, SK19/02, Dz.U. Nr 168, poz, 1733,
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Podobnalinia orzecznicza wystepu)e wjudykaturze Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze istotne
Jest nie tyle to, czy sedziemu mozna postawi¢ uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, ile to, czy z
perspektywy strony zachodzg okelicznosci moggce wzbudzal watpliwosd co do  jego
bezstronnoéd™, Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Jednoczesdnie nalezy zauwazyé, ze przyiedie tego standardu moze rodzié
ryzyko naduzy¢, umozliwiajgc stronom podejmowanie préb ingerowania w sktad orzekajgcy poprzez
powotywanie sig na rzekomo ,obiektywne” zastrzezenia wobec sedziego wyznaczonego

(wylosowanego) do rozpoznania sprawy.

O wytgczeniu sedziego na podstawie art, 49 § 1 ko.c. lub art. 41 & 1 kp.k. nie decyduje sam fakt
znajomoscl strony, nawet o charakterze ,osobistym”, lecz istnienle szczegdlnego ukiadu stosunkdw
osoblstych, ktéry moégtby utrudniad zachowanie bezstronno$ci przy rozstrzyganiu sprawy z jej
udzlatem, Cechg takich stosunkdw moga by¢ m.in. wiezi wywotujgce emocjonalne nastawienie do
danej osoby albo powlgzania, kidre mogg welywad na interesy lub pozycge zyclowa sedziego',
Stosunek osobisty uzasadnliajacy wytgczenie moze wystepowad nie tylko pomiedzy sedzig a strong
lub je| przedstawicielem, lecz takze pomiedzy sedzig a nnymi osobami, jezeli relacja ta moze
wzbuczal watpliwoéci co do hezstronnosd sedziego'® Nie  kazdg jednak osobisty znajomos¢
mozna uznac za stosunek osobisty w rozumieniuv art. 49 § 1 k.p.c. lub art. 41 § 1 kp.k. '3,

Drugim srodkiem, przewidzlanym - w odniesieniu do sedziéw Sadu Najwyiszego - w art, 29 § 5
ustawy o Sgdzie Nejwyzszym, a w stosunku do sedzidw saddw powszechnych - wart. 42a § 3 ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (wprowadzonymi w 2022 r, w celu zapewnienia zgodnoéci
z orzecznictwem TSUE), Jest instytucja badania spetnienia przez sedziego wymogdw niezawistodcl |
pezstronnosci. Badanie to obejmuje ocene okolicznoéci towarzyszacych powolaniu sedziego oraz
Jego postepowania po powotaniu, o ile w konkretnej sprawie moze to prowadzi¢ do naruszenia
standarcu niezawistoscl lub  bezstronnosci majacego wplyw na wynik postepowania - z
uwzglednieniem sytuacjl procesowej uprawnionego oraz charakieru dangj sprawy. W razie
uwzglednienia wniosku sgd wylgcza sqdzlego od rozpoznania sprawy, przy czyrm - zgodnie 7 art, 29
§ 18 USN oraz art. 42a 8 11 p.us.p. - wylgczenie dokonane w jednej sprawie nie moze stanowié
podstawy do wylgczenie tego samego sedziego w Innych sprawach rozpoznawanych z jego
udziatern.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy — Prawe o Ustroju saddw
powszechnych meajg w tym zakresie charakter fex specialis wobec art, 49 § 1 k.p.c. oraz art, 41 § 1
kp.k. Oznacza to, ze ustawodawca wykluczyt moziwese odwolywania sie - w ramach instytugjl

130 Por, m.in. postanowienie SN z 15 wrzesnia 2023 1, | CSK 5156/22, LEX nr 3604413,

151 Por. wyrok TK z 24 czerwea 2008 1, P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 54. Postanowienie SN 7 29 maja
2024 r, I CO 544724, LEX nr 3735461,

132 7a przyktad mozna wskazac zazyte relacje miedzy jedna ze stron a matka sedziego, tak: (postanowienie SN
2 12 kwietnla 1876 1., IV CZ 17/76) czy stosunki towarzysko-stuzbowe pomiedzy sedziami, ktére moglyby rodzi¢
watpliwosc co do bezstronnoscl i obiektywizmu w sprawie dotyczgce] matzonka jednego z nich (postanowienie
SN z 8 czerwea 1994 r, 1l PO 6/94),

1% Przykladowo, zawodowe kontakty sedziego z bieglym sadowym, mieszczace sie w ramach zwykle]
wspdtpracy stuzbowej, nie stanowlg podstawy do wytaczenia (postanowienie SN z 26 slerpnia 1994 r, | CO
40/94),
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wytgczenia sedziego na gruncie k.p.c. lub k.p.k. - do przestanek odnoszacych sie do okolicznosci
zwigzanych z powotaniem sedziego lub jego zachowaniem po powotaniu.

Zostato to wprost potwierdzone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025, I KB
39/24, w ktérym stwierdzono, ze zakresy hipotez norm wynikajgcych z art. 41 § 1 kpk
(odpowiednio: art. 49 § 1 k.p.c.) oraz art. 42a 8 3 p.u.s.p. (odpowiednio: art. 29 § 5 u.SN) sg roztaczne.
W konsekwendji zgtoszenie w ramach wniosku o wytgczenie sedziego - na podstawie art. 42 § 1
k.p.k. (odpowiednio: art. 50 § 1 k.p.c) - okolicznosci odnoszacych sie faktycznie do kwestii
zwigzanych z powotaniem sedziego i jego pdzniejszym postepowaniem nalezy traktowac jako probe
obejscia trybu przewidzianego w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (odpowiednio: w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym). Wskazany $rodek oraz instytucja wytgczenia sedziego charakteryzujg
sie bowiem znaczng odrebnoscig proceduralna.

Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze w kazdym postepowaniu sgdowym obowigzuje zasada
niekonkurencyjnosci $rodkéw ochrony prawnej, okreslana réwniez jako zasada jednotorowosci
obrony swych praw. Zgodnie z tg zasadg uczestnik postepowania, znajdujgcy sie w danej sytuadji
procesowej, moze skorzystac wytgcznie z jednego przewidzianego przez ustawe srodka prawnego.
Ustawodawca przewidziat wiec dwie odrebne, cho¢ funkcjonalnie zblizone instytucje, ktére stuzg
prewencyjnej kontroli bezstronnosci sedziego, lecz ktére - z uwagi na roznice w zakresie
przedmiotowym oraz proceduralnym - muszg by¢ stosowane w odmiennych okolicznosciach i nie
moga byc¢ stosowane zamiennie.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaréwno wniosek o wytgczenie sgdziego, jak i wniosek o
zbadanie spetniania przez sedziego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci nie majg charakteru
generalnego $rodka stuzacego eliminowaniu sedziego z orzekania w ogdle. Ich celem jest
zapewnienie, aby w realiach konkretnej sprawy orzekat sedzia dajgcy gwarancjg obiektywnego i
niezaleznego rozstrzygniecia, wolnego od jakiegokolwiek wptywu 0séb trzecich.

kK%

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze rozbieznosci orzecznicze wskazane we wstepnej Czesci
niniejszego wniosku dotyczg zagadnien o istotnej randze konstytucyjnej, ktore wymagaja obecnie
rozstrzygniecia w odniesieniu do praktyki orzeczniczej SN. Wskazane rozbieznosci interpretacyjne
nie tylko zdajg sie podwazac niektére elementy tresci konstytucyjnej majgcej range nadrzedng i
wigzacg sady (w tym Sad Najwyzszy), ale jednoczesnie wprowadzajg daleko idgcg niejednolitosc
orzecznictwa. Juz z tego powodu jako bezwzglednie konieczne jawi sig rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego wskazanego w petitum niniejszego wniosku.

Z powyzszych wzgledéw, wniosek o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego
przez petny sktad Sadu Najwyzszego, nalezy uznac za uzasadniony.

dr hab. Matgorzata Manowska
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