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Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskie]
Al.].Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,, dalej: Konstytucja RP) i art. 33 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r., poz. 2393, dalej: u.t.k.) wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
RP rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz. U. poz. 1158, dalej: zaskarzone rozporzgdzenie).

Zaskarzonemu rozporzadzeniu zarzucam:
1) jego niezgodno$¢ w catosci z:

- art. 25 ust. 3 Konstytucji RP polegajgca na naruszeniu konstytucyjnej zasady konsensualnego
sposobu regulowania relacji miedzy paristwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi;

- art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
750, dalej: us.o)wzw. zart. 92 ust. T wzw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, polegajaca na okresleniu
warunkdw i sposobu organizacji nauki religii w sposéb niezgodny z trescig delegacji ustawowej;

2) niezgodnos¢ § 1 pkt 2 w zw. z § 2 w zakresie, w jakim tworzy podstawy do organizowania nauki

religi w grupach miedzyoddziatowych lub miedzyklasowych obejmujgcych dzieci z réznych
poziomow nauczania, z:

- art. 53 ust. 3w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 pkt 115 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, dalej: u.p.0.) przez to, ze tworzy podstawy
do organizowania nauki religii w sposéb naruszajacy prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami w sposéb
uwzgledniajgcy stopien dojrzatosci dziecka, oraz prawa dzieci i mtodziezy do ksztatcenia sig oraz
do wychowania i opieki odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju, przez stworzenie
normatywnych podstaw organizacji nauczania religi w grupach miedzyoddziatowych lub
miedzyklasowych obejmujgcych uczniow z roznego poziomu nauczania, czyli w sposob
uniemozliwiajgcy dostosowanie tresci, metod i organizacji jej nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniow;

- art. 12 ust. 1 w zw. z ust, 2 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitga Polska
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytugji RP, jak
rowniez niezgodnosc z art. 9 Konstytucji RP, przez to, ze tworzac podstawy do organizowania
nauki religii w grupach miedzyoddziatowych lub miedzyklasowych, obejmujacych dzieci z réznych
poziomow nauczania, uniemozliwia nauczanie religii w sposob okreslony programem nauczania
tego przedmioty;
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- art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 24 Konstytucji RP w zw. z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, przez to, ze
stosowanie zaskarzonych unormowar prowadzi¢ bedzie do niespodziewanej (wobec jedynie
miesigcznego vacatio legis) redukcji zapotrzebowania na prace nauczycieli religii w placéwkach
oSwiatowych, co — wobec niezapewnienia nauczycielom mozliwosci zdobycia kwalifikacji do
nauczania innych przedmiotéw — stanowi dla nich realne zagrozenie nagtej utraty zatrudnienie,
naruszajgc: zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasade ochrony pracy, oraz obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do petnege,
produktywnego zatrudnienia.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze wejscie w zycie zaskarzonego rozporzadzenia okreslone
zostato na dzien 1 wrzesnia 2024 r., prowadzi¢ bedzie to do wystapienia nieodwracalnych skutkdw
prawnych  naruszajgcych  ww. unormowania  Konstytugji RP, wnosze o udzielenie
zabezpieczenia wnioskowi na podstawie art. 36 u.tk. w zw. z art. 730 i art. 755 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550), przez
zawieszenie stosowania zaskarzonego rozporzadzenia.

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia uzasadniam tym, ze:

- jest ono niezbedne dla zapewnienia nalezytej ochrony praw zaréwno oséb
matoletnich, realizujgcych obowiazek szkolny, jak i ich rodzicow oraz pracownikéw placéwek
o$wiatowych zagrozonych zwolnieniami z pracy,

- bedzie ono adekwatnie chroni¢ prawa wskazanych kategorii 0séb,

- zapewni ono skutecznos¢ ewentualnego przysztego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, pozwalajgc na udzielenie wszystkim podmiotom, ktérych sytuacje prawng
ksztattuje zaskarzone rozporzadzenie, takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu
przyszte orzeczenie, natomiast

= wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia br. zaskarzonego rozporzadzenia bedzie
prowadzito do uniemozliwienia ochrony wskazanych podmiotéw w biezgcym roku szkolnym |
moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw, zwiaszcza w odniesieniu do katechetdw
zagrozonych naglg utratg zatrudnienia.

Jednoczesdnie, z punktu widzenia organu wydajgcego akt objety wnioskiem, zabezpieczenie
to bedzie sie cechowato minimalng ucigzliwoscig, biorgc pod uwage niezaktécone kontynuowanie
dziatalnosci oswiatowej w sposéb dotychczasowy.

W zwigzku z racjami uzasadniajgcymi wniosek o udzielenie zabezpieczenia, oraz z uwagi na
fakt, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia ingerujg w istotne i spotecznie donioste wartosci
konstytucyjnie oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijinego zgodnie z przekonaniami rodzicéw, oraz zapewnienia ochrony pracy
nauczycieli religii, wnosze o pilne rozpoznanie niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE
wniosku o kontrole konstytucyjnosci
. Przedmiot zaskarzenia

W & 1 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadzono zmiany w § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
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religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z 2020 r. poz. 983). Polegajg one na ustaleniu
nowego brzmienia ust. 1 oraz dodaniu ust. 1a - 1e. W zmodyfikowanym ust. 1 - przy zmianie
stylistyki, w tym rezygnacji z wyraZnego uznania okreSlonego w tym przepisie sposobu
organizowania nauki religii za obowigzek - utrzymano regute, zgodnie z ktérg nauka religii
organizowana jest ,w grupie obejmujgcej wychowankoéw danego oddziatu albo ucznidéw danego
oddziatu lub danej klasy, jezeli na nauke religii w danym oddziale lub danej klasie zgtosi sie nie mnie]
niz siedmiu wychowankoéw tego oddziatu albo uczniow tego oddziatu lub tej klasy”. W konsekwendji,
w dodanym ust. 1a powtdrzono (zndw przy zmianie stylistyki) unormowanie ujete do tej pory w ust.
1 zd. 2. Przyjeto mianowicie: ,1a. W przypadku gdy na nauke religii zgtosi sie mniej niz siedmiu
wychowankéw danego oddziatu albo ucznidw danego oddziatu lub danej klasy przedszkole i szkota
organizujg nauke religii dla wychowankdéw tego oddziatu albo uczniéw tego oddziatu lub tej klasy w
grupie miedzyoddziatowej lub grupie miedzyklasowej".

Prawdziwe novum stanowi natomiast mozliwos¢ faczenia ucznidw  w  grupy
miedzyoddziatowe lub miedzyklasowe obejmujgce ,1) wychowankow oddziatow albo uczniow
oddziatéw lub klas, w ktérych na nauke religii zgtosito sie nie mniej niz siedmiu wychowankdw albo
uczniéw w poszczegdlnych oddziatach lub klasach, lub 2) wychowankéw oddziatow albo uczniow
oddziatéw lub klas, w ktérych na nauke religii zgtosito sie nie mniej niz siedmiu wychowankéw albo
uczniow w poszczegdlnych oddziatach lub klasach, oraz wychowankéw oddziatéw albo ucznidow
oddziatéw lub klas, w ktérych na nauke religii zgtosito sie mnigj niz siedmiu wychowankéw albo
ucznidw w poszczegdlnych oddziatach lub klasach” (ust. 1b). Zastrzezono przy tym, ze grupy
tworzone na podstawie przepiséw ust. 1a i 1b (w szkotach podstawowych) mogag obejmowac
ucznidw klas I-1ll albo IV-VI albo VII i VIII (ust. 1¢). Ustalono tez maksymalng liczebnosc takich grup.
Przyjeto, ze w przypadku wychowankow przedszkola oraz uczniéw klas |-l szkoty podstawowe]
liczba dzieci w grupie miedzyoddziatowe] lub miedzyklasowe] nie moze przekroczy¢ 25, W
odniesieniu do ucznidw wyzszych klas postanowiono natomiast, ze ich liczba w grupie
miedzyoddziatowej lub miedzyklasowe] nie moze by¢ wyzsza od 28 (ust. 1d). Osobny przepis
poswiecono liczebnosci grup miedzyoddziatowych i miedzyklasowych obejmujgcych wychowankdw
albo uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, odpowiednio odsytajac
do maksymalnych limitéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (ust. 1e)".

II. Tryb wydania rozporzadzenia MEN

Projekt zaskarzonego rozporzadzenia zostat przestany do Sekretariatu Konferencji
Episkopatu Polski (dalej: KEP) (oraz 26 innych podmiotow, w wiekszosci zwigzkéw wyznaniowych) w
ramach konsultacji publicznych, pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r.? Réwnoczeénie projekt ten zostat
zamieszczony na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zatozenia
projektu zostaty uprzednio przedstawione przez panig Minister Barbare Nowacka cztonkom zespotu
ustanowionego przez Konferencje Episkopatu Polski do kontaktéw z Ministerstwem Edukacji
Narodowe] (dalej: MEN) (Zespot do spraw kontaktow KEP z MEN) podczas specjalnego spotkania,
ktére odbyto sie w dniu 24 kwietnia 2024 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz cztonkowie

! petycja KEP, 5. 4-5.
2Za}e;czmik nr 1 do petycji KEP. Petycja KEP,s. 1in.
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koscielnego zespotu mogli wyrazi¢ swoje stanowisko wobec zaprezentowanych zatozen, to celem
spotkania nie byto osiagniecie konsensusu. Wiadze Ministerstwa Edukacji od poczatku staly na
stanowisku, ze s3 zobowigzane jedynie do zasiegniecia opinii przedstawicieli Koéciota, bez
jakiegokolwiek obowigzku uzgodnienia przygotowywanych zmian.

W piSmie zapraszajgcym do udziatu w konsultacjach publicznych adresaci zostali
poproszeni o przestanie opinii na temat projektu ,w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma”. W
kolejnych dniach (15 maja 2024 r.), ponownie na prosbe strony koscielnej, odbylo sie spotkanie
Zespotu do spraw kontaktéw KEP z MEN, ktérego przedmiotem byt projekt skierowany do
konsultacji publicznych. Poza merytorycznymi uwagami do projektu (ktére dotyczyly efektywnodci i
jakosci nauczania w duzych liczebnie i zréznicowanych wiekowo grupach, a takze stanowczo zbyt
krotkiego terminu wejscia w zycie nowych przepisow), przewodniczacy Zespotu do spraw kontaktéw
KEP z MEN zwrodit m.in. uwage na niezgodnos¢ zastosowanego trybu prac nad rozporzadzeniem z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Przepis ten wymaga bowiem, aby realizacja upowaznienia ustawowego do wydania aktu
wykonawczego nastgpita ,w porozumieniu” z wladzami wymienianych w nim podmiotéw. Wymogowi
temu nie czyni zados¢ umozliwienie tym podmiotom jedynie wyrazenia opinii w ramach konsultagji
publicznych. W piSmie adresowanym do pani Minister stwierdzit, ze ,projekt niestusznie zostat
skierowany do konsultacji publicznych bez osiggniecia (a nawet bez dazenia do osiggniecia)
porozumienia z przedstawicielami Kosciota katolickiego i innych zwigzkdw wyznaniowych. Art. 12
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty wymaga, aby opracowujac rozwigzania dotyczace przedmiotowej
kwestii minister dziatat «w porozumieniu» z wtadzami tych podmiotéw. Tego wymogu nie spetnia
wytacznie umozliwienie im wyrazenia opinii w ramach konsultacji publicznych”. Przypomniat tez, ze
,pod projektem rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. podpisy ztozyli przedstawiciele kilkunastu
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, akceptujgc w ten sposéb przyjete rozwigzania. Ten
standard postepowania powinien by¢ utrzymany réwniez w trakcie prac nad zmianami
rozporzadzenia™.

Konferencja Episkopatu Polski przez swoich przedstawicieli wzieta udziat w konsultacjach
publicznych dotyczacych projektu omawianego rozporzadzenia®. W przestanej wéwczas opinii, obok
zagadnien dotyczacych ksztattu proponowanych rozwigzan, ponownie podniesiono kwestie
sposobu procedowania omawianego projektu, stwierdzajgc m.in: ,Zastosowany tryb wigczenia
przedstawicieli Kosciota Katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych w prace nad projektem zmian
przepiséw dotyczgcych organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach pozostaje w
Ssprzecznosci z brzmieniem art. 12 ust. 2 u.s.0. Zgodnie z tym przepisem minister whasciwy do spraw
oSwiaty | wychowania zostat upowazniony do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i
sposobu wykonywania przez szkoly zadan zwigzanych z natozonym na publiczne przedszkola i
szkoty obowigzkiem organizowania nauki religii na zyczenie uprawnionych podmiotéw (rodzicow
badz samych uczniéw w zaleznosci od ich wieku). Expressis verbis przyjeto jednak, ze ma sie to
dokonac «w porozumieniu z wladzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego oraz innych kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowychy”.

W konsultacjach publicznych - poza Kosciotem Katolickim - przez swoich przedstawicieli
udziat wziety réwniez: Kosciét Ewangelicko-Augsburski i Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny,

3 Zatgcznik nr 2 do petycji KEP.
4 Pisma z dnia 27 maja 2024 r; zataczniki nr 3 i 4 do petycji KEP.
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a ponadto Polska Rada Ekumeniczna (jako organizacja miedzykoscielna). Wszystkie opinie wyrazone
przez przedstawicieli tych podmiotéw w stosunku do projektu byty negatywne. Bp Andrzej Malicki,
wystepujac w imieniu Kosciotdw zrzeszonych w Polskiej Rady Ekumenicznej, w pismie z 28 maja
2024 r., napisat m.in.: ,Uwazamy, iz nalezy zachowa¢, przewidziany przepisami prawa oswiatowego,
tryb porozumienia z przedstawicielami Kosciota rzymskokatolickiego, Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego i innych Kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych w zakresie zmian w nauczaniu religii
w szkole. Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.s.0. wymagane jest, aby minister, okreslajagc w drodze
rozporzadzenia warunki i sposéb organizowania nauki religii, dziatat «w porozumieniu» z wiadzami
tych podmiotéw. Tak stato sie m.in. w przypadku projektu rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., i
tak dziato sie i pézniej™. W uzupetnieniu tej opinii, bp Jerzy Samiec, Biskup Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, w pismie z dnia 29 maja 2024 r., ocenit konsultowany projekt ,jako niekorzystny, a
nawet dyskryminujgcy ucznidw z mniejszych liczebnie kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych”.
Natomiast abp Sawa, Prawostawny Metropolita Warszawski i catej Polski, w piSmie z dnia 24 maja
2024 r., wyrazit ,negatywng opinie wobec proponowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowe]
projektu z dn. 29.04.2024 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach” i zwrdcit uwage na niemozliwosce
realizacji zatozonego programu w tgczonych grupach miedzyklasowych. Podkreslit tez problemy i
wyzwania wynikajgce z udziatu w lekcjach religii dzieci ukraifiskich i stwierdzit, ze ,dla wiernych
Kosciofa prawostawnego przediozony powyzszy projekt zmiany rozporzgdzenia jest wyjgtkowo
niekorzystny, a nawet dyskryminujacy” i uznat, ze ,proponowane zmiany dotyczace nauczania religii
zaskakuja tym bardziej, ze sa podejmowane jednoosobowo"’. Osobne pismo w ramach konsultacji
publicznych zostato skierowane do Minister Edukacji Narodowe| przez przedstawicieli Kosciota
greckokatolickiego w Polsce. Réwniez w tym przypadku zwrécono uwage na dodatkowe trudnosci,
wynikajgce z integrowania na zajeciach z religii uczniow pochodzgcych z rodzin polskich i ukrainskich
i wskazano na niemozliwos¢ realizacji programu w grupach miedzyklasowych®, ,Stanowczy protest
wobec pomijania nas w procesie ksztattowania sposobu nauczania i organizacji religii w szkole”
wyrazito ponadto Stowarzyszenie Katechetéw Swieckich, ktére zwrdcito uwage, ze wskutek
proponowanych zmian zagrozonych jest ,ok. 20 000 miejsc pracy Swieckich nauczycieli religii, a
wielu sposrdd nich ma wieloletni dorobek zawodowy™.

Réwniez tym razem argumentacja przedstawiona przez strone koscielng nie zostata
przyjeta. Odnoszac sie do uwag zgtoszonych przez przedstawicieli Kosciota katolickiego w ramach
konsultacji publicznych, w pismie z dnia 24 czerwca 2024 r.'? (podpisanym przez Minister Katarzyne
Lubnauer) - podobnie jak i w pismach skierowanych do niektérych innych podmiotéw
wyznaniowych, ktdre uczestniczyty w konsultacjach publicznych - stwierdzono m.in.: ,Konstytucja
RP wyposazyla w kompetencje do wydawania rozporzadzen ministréw kierujacych dziatami
administracji rzadowej (art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), lecz nie wyposazyta w taka kompetencje
«wiadz Kosciota Katolickiego | Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych
kosciotow i zwigzkow wyznaniowych», Zatem za niezasadne nalezy uznac stanowisko Konferencji

> Zalgcznik nr 5 do petycji KEP.
6 Zalacznik nr 6 do petycji KEP.
¥ Zalgcznik nr 7 do petyc]i KEP.
82a+acznik nr 8 do petycji KEP.
? Zatacznik nr 9 do petycji KEP.
10 Zatgcznik nr 10 do petycji KEP.
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Episkopatu Polski, wyrazone we wskazanym na wstepie pismie, zgodnie z ktérym uzyty w art. 12 ust.
2 ustawy zwrot «w porozumieniu» nalezy utozsamiac ze zwrotem «za zgodg». Przyjecie takiego
stanowiska prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktdrej wydanie rozporzadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania (czyli organu wyposazonego przez Konstytucje RP w
kompetencje do wydawania rozporzgdzenia) bytoby uzaleznione od uzyskania zgody wtadz Koéciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotdéw i zwigzkéw
wyznaniowych (czyli podmiotéw, ktére nie posiadajg kompetencji prawotwérczych) co do tresci
wydawanego rozporzadzenia, a dalej idgc brak zgody skutkowatby tym, ze rozporzgdzenie nie
dosztoby do skutku”. Tym samym, przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej de facto uznali
zawarte w ustawie zobowigzanie do dziatania ,w porozumieniu” z wtadzami za kosciotdw i innych
zwigzkow wyznaniowych (w tym Kosciota katolickiego) za niebyte.

Korespondencje pomiedzy przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie zamkneto pismo wystane Sekretarza Generalnego
KEP 8 lipca 2024 r.", do ktérego dotgczono kopie ostatniej strony rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach, z widniejgcymi tam podpisami przedstawicieli Kosciotdw, ktérzy brali wéwczas udziat w
pracach nad tym dokumentem. Ks. bp Marek Marczak podtrzymat w nim negatywne stanowisko
wobec przedmiotowego projektu, ,a zwtaszcza wobec zastosowanego w tym przypadku trybu prac”,
wyrazajgc przekonanie, ze ,nie odpowiada on wymogom wynikajacym z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty”. Wystgpienie Sekretarza Generalnego KEP pozostato bez
odpowiedzi.

Rozporzgdzenie zostato opublikowane w dniu 1 sierpnia 2024 r. (Dz.U. poz. 1158). Wydajac
je wprowadzono jedynie kosmetyczne zmiany do projektu, ktéry zostat skierowany do konsultac;i
publicznych (zmniejszono liczebnos¢ najwiekszych grup miedzyklasowych i miedzyoddziatowych z
30 do 28 i zrezygnowano z mozliwosci tgczenia w jedng grupe ucznidw klas IV-VIIl, wprowadzajgc w
to miejsce zasade, zgodnie z ktérg w grupy mozna faczy¢ ucznidw klas IV-VI oraz VII-VIII). Dzieh
wejscia rozporzadzenia w zycie ustalono na dzieri 1 wrzesnia 2024 r. (8 2).

IIl. Niezgodnos¢ rozporzadzenia w catosci z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP
1. Wzorzec kontroli

W mysl art. 25 ust. 3 Konstytugji RP stosunki miedzy paristwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sa ksztaftowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspétdziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspdlnego. Przepis ten, méwigc o poszanowaniu autonomii oraz niezaleznosci panstwa i
zwigzkow wyznaniowych oraz wskazujgc na koniecznos¢ ich wspoétdziatania, wskazuje jednoznacznie
na koniecznos¢ regulowania relacji miedzy nimi na zasadach konsensualnych. Dobitnym tego
wyrazem sg unormowania kolejnych ustepdw art. 25 Konstytucji RP, w ktdrych wprost przesgdzono,
ze stosunki miedzy zwigzkami wyznaniowymi oraz Rzeczpospolitg Polska majg za swojg podstawe
umowy, a zatem czynnosci oparte na konsensie zawierajacych je stron. W przypadku Kosciofa
Katolickiego jest to umowa miedzynarodowa jaka jest Konkordat ze Stolicg Apostolska (art. 25 ust.

" Zalgcznik nr 11 do petyc]i KEP.
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4 Konstytucji RP), ktéry na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowany, natomiast w przypadku innych kosciotow oraz zwigzkow
wyznaniowych sg to wprawdzie ustawy (a zatem akty normatywne wydawane przez panstwo),
ktorych tres¢ jednak ksztattowana jest w oparciu o umowy zawarte przez Rade Ministrow z ich
wiasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5 Konstytucji RP). W doktrynie podkresla sie, ze
Jelgzegeza art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP pozwala przyjac, ze polski model zasady bilateralnosci
mozna zdefiniowac jako indywidualne i w petni konsensualne ksztattowanie stosunkéw parfstwa z
konkretnym zwigzkiem religijnym (...). Ratio legis uchwalenia art. 25 ust. 4 i 5 byto ustanowienie
mechanizmu majgcego zapewni¢ nie tylko szczegdlne gwarancje stabilnosci wynegocjowanej
pozycji konkretnego zwigzku religijnego, lecz rowniez elastyczne zdefiniowanie wzajemnych relacji
w zaleznosci od specyfiki konkretnego zwigzku religiinego oraz wspieranie wybranych przedsiewziec
podejmowanych przez strone konfesyjng”'?.

Zasada wspotdziatania jest ogdlnym zobowigzaniem do podijecia i prowadzenia dziatan
majacych na celu realizacje dobra cztowieka i dobra wspdinego. Ustrojodawca nie okreslit przy tym
form wspdtdziatania ani obszardw aktywnosci, jakie miatyby by¢ przedmiotem wspdlnego dziatania
podmiotdw wymienionych w art. 25 ust. 3-5 Konstytucji RP zobowigzujac je jedynie do
permanentnego dialogu, przy poszanowaniu autonomii i wzajemnej niezaleznosci tych podmiotéw.
Podstawy i zakres instytucjonalnego wspotdziatania zostaty okreslone w szeregu aktow prawnych. Z
art. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej wynika natomiast, ze organem wtadciwym do rozpatrywania problemow zwigzanych z
rozwojem stosunkéw miedzy panstwem | Kosciotem oraz spraw interpretacji ustawy i jej
wykonywania jest Komisja Wspolna przedstawicieli Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferengji
Episkopatu Polski. W przypadku pozostatych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych skupionych
w Polskiej Radzie Ekumenicznej analogicznym organem jest Komisja Wspoélna Przedstawicieli Rzadu
i Polskiej Rady Ekumeniczne].

Edukacja religiina stanowi dziatalnos¢ religijna sensu stricto, a jako element edukacji
publicznej stanowi ptaszczyzne wspotdziatania paristwa ze zwigzkami wyznaniowymi wykonujgcymi
szeroko pojete funkgcje religijne. Realizacja prawa nauczania religii w szkole publicznej jest zarazem
jedynym wyraznie wskazanym przez ustrojodawce polem wspétdziatania miedzy paristwem |
zwigzkami wyznaniowymi. Wspotdziatanie to odbywa sie poprzez diugofalowy i staty dialog oraz
zawieranie umow i porozumien z zainteresowanymi zwigzkami wyznaniowymi, a zatem zakfada
oparcie wspotdziatania - przewidzianego przez Konstytucje RP w art. 25 ust. 3 - na konsensie'?,

2. Ocena zgodnosci zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli

W konsultacjach publicznych projektu zaskarzonego rozporzadzenia wzigt udziat Kosciét
Katolicki oraz Koscidt Ewangelicko-Augsburski i Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, a
ponadto Polska Rada Ekumeniczna (jako organizacja miedzykoscielna). Wszystkie opinie wyrazone
przez przedstawicieli tych podmiotéw w stosunku do projektu byly negatywne. Negatywne
stanowisko Kosciota Katolickiego podsumowane zostato w — pozostawionym bez odpowiedzi —

12\, Olszéwka, Komentarz do art. 25, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el.
13M. Olszéwka, Komentarz do art. 25, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el.
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pismie bpa Marka Marczaka, Sekretarza Generalnego KEP z dnia 8 lipca 2024 r.'%, w ktérym
podtrzymano negatywne stanowisko wobec projektu zaskarzonego rozporzadzenia. W imieniu
Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, negatywne stanowisko na temat projektu
wyrazit Bp Andrzej Malicki w pismie z dnia 28 maja 2024 r."®. Biskup Ko$ciota Ewangelicko-
Augsburskiego Jerzy Samiec wyrazit negatywne stanowisko o projekcie rozporzadzenia w pismie z
dnia 29 maja 2024 r."® Prawostawny Metropolita Warszawski i catej Polski, abp Sawa wyrazit
,negatywng opinie wobec proponowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu” w
piSmie z dnia 24 maja 2024 r."’, podkreslajac, ze ,proponowane zmiany dotyczace nauczania religii
zaskakujg tym bardziej, ze sa podejmowane jednoosobowo”.

W swietle tych okolicznosci, nie ulega watpliwosci, Zze nowe warunki i sposéb wykonywania
przez publiczne przedszkola i szkoty organizacji nauki religii, zostaty okreslone przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania w sposob jednostronny, bez osiggniecia konsensu ze
zwigzkami wyznaniowymi. Tym samym, zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane z naruszeniem
zasady poszanowania autonomii zwigzkdw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP) i w
warunkach catkowitego braku konsensu co do tresci zaskarzonego rozporzadzenia, a zatem z
naruszeniem art, 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP.

IV. Niezgodnos$¢ rozporzadzenia w catosci z art. 12 ust. 2 u.S.0. W zw. z art. 92 ust. 1 W zw. z
art. 2i art. 7 Konstytucji RP

1. Wzorzec kontroli

Zaskarzony akt normatywny zostat wydany na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.0. Zgodnie z tym
przepisem, minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z whadzami Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoty
zadan, o ktorych mowa w ust. 1 (organizacja nauki religii). Cigzacy na Ministrze Edukacji Narodowej
obowigzek dziatania w porozumieniu z ww. podmiotami dotyczy przedmiotowo wszelkich aktow
ministra okreslajgcych warunki i sposéb organizowania nauki religii w szkotach. Dotyczyt on tym
samym nie tylko pierwotnego rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r., ale réwniez kazdej kolejnej
jego nowelizacji lub nowego rozporzadzenia zmieniajgcego zasady organizowania nauki religii w
ramach systemu oSwiaty. Porozumienie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 u.s.0., 0d samego poczatku
obowigzywania ustawy o systemie o$wiaty byto utozsamiane z wymogiem osiggniecia konsensu, co
— jak byta juz o tym mowa (pkt IIl.1). Tre$¢ rozporzadzenia wydanego w 1992 r. w oparciu o
upowaznienie ustawowe zostata zaakceptowana przez zwierzchnikéw wyznan nauczajgcych religii
w szkotach lub zainteresowanych takim nauczaniem. Pod oryginatem rozporzadzenia z dnial4
wrzesnia 1992 r. ztozyli swoje aprobujgce podpisy, poza samym Ministrem Edukacji Narodowej,
liderzy dwunastu kosciotow, przy czym dwaj z blizej nieokreslonymi zastrzezeniami.

Stosownie do art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej zasady Trybunat

"47atgcznik nr 11 do petycji KEP.
5Zatgcznik nr 5 do petycji KEP.
167 atacznik nr 6 do petycji KEP.
Zatacznik nr 7 do petycji KEP.
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Konstytucyjny konsekwentnie wywodzit m.in. zasade poprawnej legislacji'®. Zasada poprawnej
legislacji z kolei zawiera w sobie w szczegolnosci wymaog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania
odpowiedniego trybu jego stanowienia'®. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze sama
ocena procesu uchwalania aktu prawnego jest warunkiem ustalenia, czy dany dokument w ogole
jest aktem prawnym i jako taki moze funkcjonowa¢ w systemie prawnym?®. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano juz niejednokrotnie, ze fakt wydania danego aktu bez
dochowania wymaganego prawem trybu stanowi wystarczajacg przestanke do uznania jego
wadliwosdi, to jest niekonstytucyjnosci badz nielegalnosci, czynigc bezprzedmiotowym potrzebe
badania zarzutéow merytorycznych?'. Jednoczesnie przy ocenie zarzutu naruszenia procedury
ustawodawczej whasciwym wzorcem kontroli jest zasada rzetelnego procesu ustawodawczego (art.
2 Konstytucji) i zasada legalizmu (art. 7 Konstytugji). W tym kontekscie Trybunat wprost wskazat, ze
jezeli obowigzek zasiegniecia opinii wynika z przepiséw prawa, brak zwrdcenia sie 0 opinie, albo
nieprawidtowy przebieg procedury opiniodawcze] powodujg, Ze dane rozstrzygniecie jest
wadliwe”?. W innym miejscu Trybunat stwierdzit, ze ,przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzkdw
konsultacyjnych czy tez opiniodawczych dotyczgcych projektu ustawy moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz
zasady legalizmu — art. 7 Konstytucji, ktéra naktada na wszystkie organy wiadzy publiczne
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa"?®. Jakkolwiek stwierdzenie to dotyczyto
ustawy, to wskazane zatozenia majg charakter uniwersalny i nalezg do podstawowych standardow
znajdujacych réwniez zastosowanie do trybu wydawania aktu wykonawczego w postaci
rozporzadzenia. Oceniajac wage naruszen norm prawnych regulujgcych procedure prawodawczg,
Trybunat podkreslat ,czestotliwos¢ tych naruszen i okolicznosci towarzyszacych powstaniu
naruszenia — np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom © niekonstytucyjnosci
proponowanego rozwigzania, dziatanie majgce na celu pozbawienie czesci parlamentarzystow
mozliwosci uczestniczenia w konkretnej debacie itd. Nagminnos¢ i powtarzalnos¢ naruszen norm
regulujacych procedure prawodawczg moze stanowic jedng z przestanek zakwalifikowania danego
naruszenia jako istotnego [z] punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa i uzasadniajgcego
stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”*.

Wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP zasada praworzgdnosci, jako skierowany do organdw
wtadzy publicznej nakaz dziatania na podstawie i w granicach prawa, moze by¢ rozumiana w sposéb
formalny i oznacza wowczas ,zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organdw lub
innych podmiotdw dziatajgcych w jego imieniu. Wigze sie ona wowczas z omdwionym juz nakazem
dziatania organdw paristwowych wytgcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo
oraz z nakazem wydawania aktéw stosowania prawa na podstawie norm generalnych i
abstrakcyjnych. Ponadto zakltada podejmowanie przez organy panstwowe rozstrzygnie€ i

1870b. m.in. wyrok TK z dnia 13 maja 2021 r., K 15/16; wyrok TK z dnia 14 lipca 2010 r., Kp 9/09; wyrok TK z dnia 24
czerwca 1998 r., K 3/98; wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 ., K 25/98; wyrok TK z dnia 19 czerwca 2002 r., K 11/02.
1%p_Tuleja, Komentarz do art. 2, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 20186,
LEX/el. Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie]. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el.

2Owyrok TK z dnia 14 listopada 2018 ., Kp 1/18.

21 Zob. np. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98; wyrck TK z dnia 23 lutego 1999 r., K 25/98; wyrok TK z dnia 13 lipca
2011 r, K 10/09.

22 \Wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 1., K 31/12.
2Wyrok TK z dnia 14 listopada 2018 1., Kp 1/18.
24 \Wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., Kp 4/08.
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uchwalanie aktéw prawnych w trybie okreslonym przez prawo (np. normy proceduralne dotyczace
trybu ustawodawczego)'?>.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Nie budzi przy tym
watpliwosci fakt, ze przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie
konstytucyjnego systemu Zrédet prawa. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, .lklazde
rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania, co oznacza, ze winno by¢ ono wydane na podstawie wyraZznego (a wiec nieopartego na
domniemaniu czy wykfadni celowosciowej), szczegdtowego upowaznienia i w zakresie okreslonym
tym upowaznieniem. Précz niesprzecznosci z ustawa, na podstawie ktérej zostato wydane, nie moze
tez byC ono sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujgcymi ustawami, ktére
W Sposob bezposredni lub posredni regulujg, materie, bedgca, przedmiotem rozporzadzenia. Co
najistotniejsze, brak stanowiska ustawodawcy w okreslone] kwestii musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek
pomiedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty tworza,
bowiem pewna, catos¢ «zaprogramowanay przez ustawodawce, decydujgcego o podziale
regulowanej materii pomiedzy nimi. Z tego tez wzgledu zakres swobody autora rozporzgdzenia
wyznaczony jest pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do
unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnosci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem rozporzadzenia jest wykonywanie ustawy, a nie jej uzupetnianie,
modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W konsekwencji akt wykonawczy nie moze normowac
kwestii czy zagadnien nieuregulowanych w ustawie, chocby nawet wydawato sie to -- z
jakiegokolwiek punktu widzenia -- celowe lub pozgdane™®.

2. Ocena zgodnosci zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli

Przy wydaniu zaskarzonego rozporzgdzenia na podstawie upowaznienia z art. 12 ust. 2
u.s.0. nie zrealizowano okreslonego w tym przepisie obowigzku osiggniecia porozumienia ze
wskazanymi tam podmiotami, a ograniczono sie jedynie do zasiegniecia ich opinii. Tymczasem w
art. 12 ust. 2 u.s.0. wymaga od wlasciwego ministra, aby — wydajac rozporzadzenie okre$lajgce
warunki i sposéb wykonywania przez szkoly zadan zwigzanych z organizowaniem nauki religii —
dziatat ,w porozumieniu z wladzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego oraz innych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych”.

W ujeciu stownikowym okreslenie ,w porozumieniu z kims" znaczy: ,tak, ze sie informuje
kogos o podejmowanych dziataniach, na ktére ta osoba lub grupa oséb wyraza zgode™’. Logicznie
wigze sie to z definicjg rzeczownika ,porozumienie”, ktéry oznacza ,zgode na co$’, ,wzajemne
zrozumienie”, ,umowe, uktad"?® czyli czynnos¢, ktdérej fundamentem jest konsens miedzy stronami.

58 Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el.
b\Wyrok TK z dnia 30 kwietnia 2009 ., U 2/08.

2\ielki Stownik Jezyka Polskiego online, odczyt: 23 sierpnia 2024 r. Petycja KEP, s. 51 n.; Petycja Polskiej Rady
Ekumenicznej (dalej: PRE), s. 2 i n.
28Sk)\r\.fmkjezyka Polskiego online, odczyt: 23 sierpnia 2024 .
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Analogiczne rozumienie okreSlenia ,w porozumieniu” powszechnie (w sprawach niedotyczgcych
stanowienia prawa) przyjmowane jest w orzecznictwie. Jak stwierdzit przyktadowo Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r.?%, interpretujac zresztg przepisy
prawa o$wiatowego, ,«[pJorozumienie» i «uzgodnienie» sg to bez watpienia w jezyku potocznym, jak
i prawniczym, zwroty w swej tresci bardziej stanowcze i jednoznaczne, niz «opiniowanie», zaktadajg
bowiem jednolito$¢ stanowiska | zgodnos¢ pogladow zainteresowanych podmiotow w danej
sprawie. Stad zaréwno sady, jak i organy stosujgce prawo uznajg, ze Zwrot «w porozumieniu» jest
tozsamy ze zwrotem «za zgoda», gdyz dokonywanie czego$ w porozumieniu z kim$ oznacza takze
wyrazenie zgody na co$ badZ zrobienie czegos za zgodg tej drugiej osoby”.

Ze wzgledu na jezykowe znaczenie okreslenia ,w porozumieniu” nie moze dziwic, ze w 8 74
ust. 1 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej (dalej: z.t.p.) wskazano, ze ,jezeli wspdtuczestnictwo ma
polegac na osiggnieciu porozumienia w sprawie tresci aktu normatywnego, a nastepstwem braku
porozumienia ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku” przepisowi upowazniajgcemu do
wspoétuczestnictwa w wydaniu rozporzgdzenia nadaje sie brzmienie: ,Minister (inny podmiot) ... w
porozumieniu z ministrem (innym podmiotem) ... okresli (moze okresli¢) ...". Jest faktem, ze w § 74
ust. 2 z.t.p. przyjeto, ze przytoczone wyzej formuty powinny by¢ stosowane wytacznie wowczas, gdy
wspoétuczestniczgcym  w  wydaniu  rozporzadzenia jest organ uprawniony do wydania
rozporzadzenia. Tymczasem Kkoscioly i inne zwigzki wyznaniowe uprawnione do tego nie sa.
Jednakze faktem jest réwniez, ze art. 12 ust. 2 u.s.0. nie zostat zmieniony pomimo ponad dwudziestu
juz lat obowigzywania aktualnych Zasad techniki prawodawcze] i kolejnych ponad dziesieciu lat
obowigzywania analogicznych zasad okreslonych w uchwale Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991
r. obowigzujacych w momencie wydawania pierwotnej wersji rozporzadzenia (zob. § 54 pkt 2; tu bez
zastrzezenia, ze omawiana formuta moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy wspotuczestniczagcym w
wydaniu rozporzgdzenia jest organ wyposazony w kompetencje do wydawania rozporzadzen).
Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy sgdzi¢, ze utrzymujac pierwotne brzmienie art. 12 ust.
2 u.s.0. dziatat on Swiadomie, uwzgledniajgc szczegdlng pozycje, jaka zostata przyznana koscictom i
innym zwigzkom wyznaniowym w Konstytucji RP. Zobowigzanie wiasciwego ministra do dziatania ,w
porozumieniu” z wradzami kosciotdw i innych zwigzkow wyznaniowych przy okreslaniu warunkow i
sposobu wykonywania przez szkoty zadan zwigzanych z nauczaniem w nich religii (art. 12 ust. 2
u.s.0.) stanowi rozwigzanie odpowiadajgce konstytucyjnemu standardowi regulowania spraw
dotyczacych kosciotow i innych zwigzkdw wyznaniowych (Scislej: stosunkéw miedzy Rzeczpospolitg
Polska i tymi podmiotami) w drodze dwustronnej.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze okreslony wzorzec dziatania ,w porozumieniu” ministra
z wtadzami koscielnymi ustanowiony zostat przy wykonywaniu § 6 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach (a w odniesieniu do Kosciota Katolickiego - réwniez art. 12 ust. 3 Konkordatu). Powotany
przepis rozporzadzenia wymaga, aby w takim trybie okreslane byly kwalifikacje zawodowe
nauczycieli religii. Na jego gruncie utrwalita sie praktyka zawierania w tej sprawie formalnych
porozumien, ktére sg nastepnie ogtaszane w ministerialnym Dzienniku Urzedowym?°.

29| SA/Kr 1035/20 | wskazane tam orzecznictwo.

3070b. np. Porozumienie pomiedzy Polska Radg Ekumeniczng oraz Ministrem Edukacji Narodowej z 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii kosciotéw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej,
Dz. Urz. MEN 2013, poz. 11; Porezumienie pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski oraz Ministrem Edukacji Narodowej z 3
kwietnia 2019 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii, Dz. Urz. MEN 2019, poz. 9.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r.?" zwrdcit uwage, ze zwrot ,w
porozumieniu” zostat uzyty w art. 12 ust. 2 us.0. w szczegélnym kontekscie, naktadajgcym na
wiasciwego ministra obowigzek wspoétdziatania nie z jednym, skonkretyzowanym podmiotem, ale z
ich grupa. Jest to istotne ze wzgledu na fakt, ze jedno ze zdar wypowiedzianych wdwczas przez
Trybunat, po wyrwaniu go z kontekstu, wykorzystywane bywa do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktdrg
wiasciwy minister przed wydaniem rozporzgdzenia w sprawie organizacji nauki religii w szkotach
zobowigzany jest jedynie do uzyskania opinii kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Trybunat
rzeczywiscie stwierdzit wowczas m.in,, ze ,[w] tej sytuacji pojecie «w porozumieniu» uzyte w ustawie
0 systemie oswiaty oznacza dla Ministra Edukacji Narodowej jedynie obowiazek zebrania informagji
| wymiany pogladéw o stanowiskach wszystkich Kosciotéw i [innych] zwigzkdéw wyznaniowych
zainteresowanych nauczaniem religii w szkotach publicznych, aby méc najpetniej uwzgledni¢ ich
oczekiwania, pozostajgc w zgodzie z przepisami Konstytucji i ustawami”. Pomijajac fakt, ze wydajac
rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2024 r. nie dofozono staran, aby ,najpetniej uwzgledni¢ (...)
oczekiwania” zainteresowanych kosSciotéw, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 20 kwietnia
1993 r. Trybunat Konstytucyjny odpowiadat w istocie na pytanie, czy okre$lone w przywotanym
przepisie wymogi zostaty spetnione w sytuacji, w ktérej ,w pracach nad rozporzadzeniem wzieto
udziat kilkanascie Kosciotow, ktorych dwunastu przedstawicieli ztozyto swéj podpis pod
rozporzgdzeniem z 14 kwietnia 1992 r. po stowach: «[w] porozumieniu z wiadzami» (poszczegdlnych
Kosciotow)". Inaczej rzecz ujmujac, chodzito o ustosunkowanie sie do watpliwosci, czy z tego
przepisu wynika obowigzek uzyskania zgody wszystkich kosciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych
na projektowane rozwigzania. Trudno sie dziwi¢, ze - zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy -
Trybunat uznat, ze wymog okreslony w ustawie ,nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich
Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych dziatajgcych w Polsce”. Wszak niektére z nich ,w ogéle nie sg
zainteresowane nauczaniem religii w szkotach publicznych lub wrecz programowo sie temu
sprzeciwiajg”. Jednakze nie znaczy to, ze minister moze programowo wykluczy¢ porozumienie sie z
przedstawicielami zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych, ograniczajac sie jedynie do zebrania
ich opinii w ramach konsultacji publicznych i kurtuazyjnego spotkania z ich przedstawicielami (a wiec
de facto zachowujgc sie tak, jakby w delegacji ustawowej w ogdle nie byto zwrotu ,w porozumieniu”).
Znamienny jest przy tym fakt, ze uznajac zarzut naruszenia przez éwczesnego ministra art. 12 ust.
2 U.5.0. za niezasadny, w cytowanym wyzej wyroku Trybunat wskazat m.in,, Zze ,ostateczng redakcje
przedstawiciele wiadz poszczegdinych Kosciotdw zainteresowanych nauczaniem religii podpisali,
jako z nimi uzgodniong w dniu 9 i 14 kwietnia 1992 r." .

Rowniez pozniejsza praktyka dowodzi, ze wyrok z dnia 20 kwietnia 1993 r. nie byt rozumiany
jako zwalniajacy witasciwego ministra od obowigzku osiggniecia porozumienia (konsensu) z
wtadzami zainteresowanych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych przed dokonaniem zmian
w rozporzgdzeniu z dnia 14 kwietnia 1992 r, w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach. W dniu 22 maja 1997 r. w czasie rozpatrywania
projektéw ustaw o zmianie ustawy o systemie oswiaty (rzadowego i poselskiego), dwczesny Minister
Edukacji Narodowej ttumaczyt, ze ,0 ile tatwo byto w 1992 r. uzyska¢ dwczesnemu ministrowi
edukacji narodowe]j zgode wtadz koscielnych na rozporzadzenie w takim brzmieniu, w jakim je
wydat, o tyle znacznie trudniej - by powiedzie¢ oglednie - bytoby obecnemu ministrowi edukacji
narodowej uzyska¢ zgode wiadz koscielnych na zmiane tego rozporzgdzenia”. Wyrazit przy tym

*10rzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r,, U 12/92.
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przekonanie, ze ,ustawa w dzis obowigzujgcym brzmieniu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
tego, ze minister edukacji narodowe] wydaje w tych kwestiach rozporzgdzenie w uzgodnieniu z
wtadzami koscielnymi®?, Dodatkowo mozna wskaza¢, ze podczas 107. posiedzenia Sejmu RP |l
kadencji, w trakcie debaty nad projektami ustaw okotokonkordatowych, dwczesny Minister Edukacji
Narodowej stwierdzit w dniu 22 maja 1997 r. m.in.: ,Ustawa o systemie o$wiaty nie regulowata w
sposob szczegbtowy warunkéw, ktére majg by¢ spetnione, by zrealizowana zostata zawarta w
ustawie o systemie o$wiaty zasada wprowadzenia do szkét publicznych, wszedzie tam gdzie rodzice
sie tego domagaja, nauki religii. Ustawa delegowata te kwestie do uprawniert ministra edukacji
narocdowej w trybie rozporzgdzenia, ale rownoczesnie stanowita - Scislej mowigc: stanowi, bo to jest
stan obowigzujacy w tej chwili - ze minister edukacji narodowe] w tych kwestiach wydajac
rozporzadzenie, musi je wydawal w uzgodnieniu z wiadzami kosciotow. Jest to dyspozycja
wyjatkowa, nie spotykana niemal nigdy - cho¢ sg nieliczne przyktady w innych ustawach - w naszym
ustawodawstwie. W ogromnej wigekszosci wypadéw minister zobowigzany do wydania aktéw
wykonawczych wydaje je po zasiegnieciu opinii okreslonych podmiotéw. W tym wypadku jednak
ustawa stanowita, ze minister wydaje rozporzadzenie w uzgodnieniu. | rzeczywiscie, w kwietniu 1992
r. urzedujgcy wéwczas minister edukacji narodowej wydat rozporzadzenie szczegétowo regulujace
zasady nauczania religii w szkotach publicznych. To rozporzadzenie, wydane w uzgodnieniu z
wiadzami koscielnymi, przesadzato np. o umieszczeniu oceny z religii na wysokim miejscu na
Swiadectwach szkolnych, co nie wynika ani wprost, ani pos$rednio z samej ustawy o systemie o$wiaty.
Poniewaz jednak rozporzadzenie ministra edukacji narodowe] w tej materii wydawane by¢ moze
jedynie w uzgodnieniu z wtadzami koscielnymi, wskutek tego nastepcy ministra, ktéry wydat to
rozporzadzenie w kwietniu 1992 r., nie mogli, nawet jesli chcieli, a nie zawsze chcieli, dokonac
modyfikacji tego rozporzadzenia”.

Z kolei w dniu 21 lutego 2018 r. przestano do zaopiniowania projekt nowelizacji
rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r., ktérej celem byto umozliwienie powierzenia
nauczycielowi religii przez dyrektora szkoty obowigzkdw wychowawcy klasy. Wkrétce jednak - ,w
zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania porozumienia z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty” - zrezygnowano z dalszych prac nad tym
projektem™®. Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt ten zostat przestany do 32 kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz 2 organizacji miedzykoscielnych, Wymaog z art. 12 ust, 2 u.5.0. wcigz
rozumiany wiec byt dokfadnie tak, jak to przyjeto przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia
1992 r. - jako wymdg dziatania w porozumieniu nie ze wszystkimi, lecz jedynie z zainteresowanymi
kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. W zadnym razie nie byt natomiast redukowany jedynie
do obowigzku zasiegniecia opinii tych podmiotow.

Uzasadniajgc swoje stanowisko - zgodnie z ktérym minister wkasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania przed wydaniem rozporzadzenia dotyczgcego nauczania religii w szkotach moze sie
ograniczy¢ do zasiegniecia opinii zainteresowanych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych -
przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej, w pismie z dnia 24 czerwca 2024 r., odwotali sie
ponadto do wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r.3* oraz z dnia 17 marca

3270b. https://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2C2EEDCD; odczyt: 23 sierpnia 2024 .
33Tekst UJEdﬂOHCOﬂy wykazu prac Ieg;siacyjnych anstra Edukaql Narodowe z dma 12 kwwetma 201 8 r., hitps: //arch|wum

uledﬂo\lcon&od 2016-r.html; odczyt: 23 sierpnia 2024 r.

3yrok TK z dnia 27 czerwca 2013 ., K 12/10.
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1998 r.*> Dotyczyly one jednak wspétudziatu w wydawaniu rozporzadzen takich podmiotéw, jak
Krajowa Rada Notarialna oraz zwigzki zawodowe. Zupetnie zignorowano zatem fakt, ze podmioty te
majg rozny od kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych (w tym Kosciota Katolickiego) status
konstytucyjny. Wnioskéw wyprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach dotyczgcych
Krajowej Rady Notarialnej czy zwigzkéw zawodowych nie mozna wiec przenosi¢ na koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe. W obu powotanych wyzej wyrokach Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie
zreszta kwestig zgodnosci trybu zastosowanego przy wydawaniu rozporzadzen z delegacjami
ustawowymi, w ktérych uzyto innych formut, niz ta, ktérg zastosowano w art. 12 ust. 2 us.0.
Tymczasem znaczenie okreSlenia ,w porozumieniu’, ktére zostalo uiyte w przepisie
upowazniajgcym ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okre$lenia w
rozporzadzeniu warunkéw i sposobu wykonywania zadari zwigzanych z organizowaniem nauki
religic w publicznych przedszkolach i szkotach, nie moze by¢ utozsamiane ze znaczeniem
sformutowan odnoszacych sie do uzgadniania rozporzadzenia (art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie w jego pierwotnym brzmieniu, ktéry stanowit podstawowy punkt odniesienia
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem TK z dnia 27 czerwca 2013 r.; art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, stanowigcy wzorzec kontroli w sprawie, ktérej dotyczyt wyrok TK z dnia
17 marca 1998 r.). Jak na to zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac drugg z
przywotanych tu spraw, ,[o]d doboru tych okreslert uzalezniony winien by¢ zaréwno stopieri
zwigzania organu prawotworczego okreslong decyzjg organu z nim wspotdziatajgcego, jak tez tresé
praw i obowigzkéw organu prawotwérczego i podmiotu wspétdziatajacego”. Z kolei zaréwno z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]", jak i ze stownikowego znaczenia okreslenia ,w porozumieniu” wynika, ze oznacza
ono najsilniejszg forme wspotudziatu w wydawaniu aktu normatywnego.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze tryb prac nad zaskarzonym rozporzgdzeniem nie spetniat
nawet mniej rygorystycznych standardéw procesu uzgadniania tresci aktu wykonawczego w
sytuadji, gdy przepisy ustawowe gwarantujg jakiemu$ podmiotowi prawo wspétuczestniczenia w
wydawaniu rozporzadzenia poprzez natozenie na ministra obowigzku dziatania ,w uzgodnieniu” z
nim. Zasadnicze elementy tak rozumianego procesu uzgadniania okreslit Trybunat Konstytucyjny
wtasnie w przywotanym przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania wyroku z dnia 27
czerwca 2013 r. Zdaniem Trybunatu na proces ten sktadac sie powinny m.in. préby ujednolicania
stanowisk, prowadzace do ,w miare mozliwosci wspdlnej i optymalnej decyzji prawotwércze)” z
obowigzkiem uzasadnienia ,koniecznosci przyjecia wersji projektodawcy w razie wystgpienia
rozbieznosci, co do tresci rozwigzan” i z wykorzystaniem protokotéw uzgodnieri i protokotéw
rozbieznosci ,w razie utrzymywania rozbieznych stanowisk co do tresci aktu”. Trybunat wskazat
nawet ,zasadnicze elementy procesu uzgadniania”. Ich katalog jest nastepujacy: ,1) obowigzek
zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji prawotwdrczej, 2) okreslenie
terminu przedstawienia stanowiska, 3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu, 4) mozliwos¢
prezentowania réznych stanowisk, préby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do
oczekiwan partnerow tej dyskusji, 5) wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci wspélnej i
optymalnej, decyzji prawotwdrczej, 6) protokoty uzgodnier | protokoty rozbieznosci w razie
utrzymania rozbieznych stanowisk co do tresci aktu, 7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia wersji
projektodawcy w razie wystapienia rozbieznosci, co do tresci rozwigzan”. Nawet gdyby zatozy¢, ze

Pwyrok TK z dnia 17 marca 1998 r., U 23/97.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



15

wnioski wynikajace z omawianego wyroku moga by¢ przeniesione na wspotudziat kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych w wydaniu rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 u.s.o,, trzeba
stwierdzi¢, ze réwniez wskazany w tym wyroku standard postepowania nie zostat zachowany przy
opracowywaniu kwestionowanego rozporzadzenia. Akt ten z pewnoscig nie moze by¢ okreslony
jako ,w miare mozliwosci wspdina i optymalna decyzja prawotworcza”. Nie sporzgdzono protokotow
uzgodnien i protokotéw rozbieznosci. Nie uzasadniono wreszcie koniecznosci przyjecia wersji
promowanej przez prawodawce, przy catkowitym zignorowaniu wigkszosci merytorycznych uwag,
ktdre byty zgtaszane przez przedstawicieli Kosciota Katolickiego i innych zwigzkdw wyznaniowych,

Analiza okolicznosci towarzyszacych pracom nad projektem rozporzgdzenia bedacego
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prowadzi tym samym do jednoznacznej konkluzji, ze zostato
ono wydane w trybie naruszajgcym ustawowe wymagania zawarte w art. 12 ust. 1 u.s.0., a wobec
tego, takze wymagania wynikajgce z: art. 92 ust. 1 Konstytugji RP; zasady legalizmu wyrazonej w art.
7 Konstytucji RP, oraz zasad poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP.

V. Niezgodno$¢ § 1 pkt 2 w zw. z 8 2 rozporzadzenia z art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 1 pkt 115 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2024
r., poz. 737, dalej: u.p.o.)

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia (8 1 rozporzadzenia zmieniajgcego w Czesci
dodajgcej do & 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. ustepy 1b-1e) pozostajg rowniez w
sprzecznosci art. 53 ust. 3 w powigzaniu z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, naruszajgc
jednoczesnie, art. 1 pkt 115 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe.

1. Wzorzec kontroli

Ustrojodawca w art. 53 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie przesadzit, ze decydowanie o kierunku
wychowania i nauczania moralnego i religijnego dzieci nie nalezy do szkoty, lecz do rodzicéw, przy
czym znajdujacy tu zastosowanie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP wymaga w tym zakresie uwzglednienia
stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego wolnosci sumienia, religii i jego przekonan. W konsekwencji, w
Konstytucji RP zagwarantowano rodzicom nie tylko prawo posiadania wiasnych przekonan i
pogladow, ale réwniez kierowanie sie nimi w zyciu, w tym takze realizujgc funkcje wychowawczg w
ramach zycia rodzinnego®®. Co wiecej, podkresla sie, ze przewidziana w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
szczegoOlna gwarancja prawa rodzicow do wychowania, czyni zen najwazniejsze sposrod praw
rodzicielskich3’. Uzyte w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP pojecie ,wychowanie” jest na gruncie doktryny
rozumiane jako ,zaszczepienie i umacnianie w dzieciach okreslonego Swiatopogladu, przekonan,
systemu wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych przez swiadomg dziatalnosc
rodzicow"s,

,Na poziomie konstytucyjnym jedynym wyraZznie wskazanym przez ustrojodawce polem
wspétdziatania jest realizacja prawa nauczania religii w szkole publicznej, ujetegc jako prawo

3y Skrzydta, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el.

37p_ sarnecki, Komentarz do art. 48 Konstytucji, w: L. Garlicki, M. Zubik, (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2003, LEX/el.

38p Sarnecki, Komentarz do art. 48 Konstytucji, w; L. Garlicki, M. Zubik, (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie].
Komentarz, Warszawa 2003, LEX/el.
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Cztowieka. Warto zauwazyd, iz edukacja religijna jako taka, tj. w zakresie tresci, form oraz wymagan
doktrynalnych i moralnych stawianych nauczycielom religii (katechetom), pozostaje dziatalnoscig
religijing sensu stricto, a jako element edukacji publicznej stanowi ptaszczyzne wspétdziatania
panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi wykonujgcymi funkcje religijne sensu largo. (...) instrumentem
wspotdziatania, szczegolnie diugofalowego, jest prowadzenie statego dialogu oraz zawieranie umdéw
i porozumien z zainteresowanymi zwigzkami wyznaniowymi”3.

Nauka religii w szkole stanowi nieodzowny element gwarancji wolnosci sumienia i religii, bez
ktérego nie jest mozliwe petne jej urzeczywistnienie. Dotyczy to zaréwno rodzicéw, jak i dzieci.
Edukacja religijna dzieci cedowana jest w rece zwigzku wyznaniowego, ktérego czionkami sg
opiekunowie dzieci lub zgodnie z doktryng ktérego pragna wychowywad swoje dzieci®
Przedstawiciele poszczegolnych kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych posiadaja silng legitymacje do
reprezentowania swoich cztonkéw w kontaktach (dochodzeniu do porozumienia w przedmiocie
edukadji religijnej) prowadzonych w ramach zajec szkolnych. Edukacja religijna jest takze elementem
nauki (a wiec formacji intelektualnej mtodych ludzi), wprowadzania ich w krag kultury europejskiej
uksztattowany w znacznej mierze przez istniejgce tu od wiekdw wyznania religijne, w tym w
szczegblnosci chrzescijanstwo, W kazdym razie nauczanie religii (prowadzenie katechezy) jako
przedmiotu szkolonego - skadingd jedynego wymienionego w Konstytucji RP (art. 53 ust. 3) -
stanowi konkretne i istotne uprawnienie zwigzkéw wyznaniowych®',

W Swietle art. 53 ust. 4 Konstytucji RP obowigzkowe jest zorganizowanie nauczania religii w
szkole, jezeli taka jest wola zainteresowanych®, Czyni sie to w porozumieniu ze zwigzkami
religijnymi, ktére odpowiadajg za tre$¢ przedmiotu. Kwestie formalne, porzadkowe, organizacyjne i
administracyjne zwigzane z edukacja religijng naleza do kompetencji wtadz szkolnych, Sposdb, w
jaki w zaskarzonym rozporzadzeniu dochodzi do zmian w organizacji lekdji religii prowadzi do
naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa rodzicéw (i reprezentujacych ich zwigzkow
wyznaniowych) do ksztattowania tresci przekazywanych podczas lekdji religii®®. W swietle przepiséw
ustawy zasadniczej mamy do czynienia z réwnoprawnym statusem lekgji religii z innymi
przedmiotami nauczania. Celem tego przedmiotu jest bowiem przekazywanie wiedzy (wiedzy o
prawdach wiary) i umiejetnosci*.

Unormowanie art. 53 ust. 3 Konstytucji wraz z art. 48 ust. 1 Konstytudji znajduje swaje
zakorzenienie we weczesniejszych zobowigzaniach miedzynarodowych Rzeczypospolitej. W
pierwsze] kolejnosci wskazad nalezy na art. 26 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w mysl
ktérego rodzice majg prawo pierwszenstwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom.
Stanowisko to zostato podtrzymane i rozszerzone w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich

M. Olszéwka, Komentarz do art. 53, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el.

40M. Olszéwka, Komentarz do art, 53, w: M. Safjan, L. Bosek, Kenstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2076, LEX/el.

4TM. Olszéwka, Komentarz do art. 53, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el.

42Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 ., U 10/07.

“3M. Olsz6wka, Komentarz do art. 53, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el,

44M. Olszéwka, Komentarz do art. 53, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, LEX/el oraz wskazana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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i Politycznych®. Stosownie do art. 18 ust. 4 Paktu, Paristwa-Strony zobowigzujg sie do poszanowania
wolnosci rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekundéw prawnych, do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wiasnymi przekonaniami. W konsekwencji
decyzja o pobieraniu nauki religii przez dzieci powinna by¢ podejmowana z zapewnieniem wolnosci
od nacisku ze strony wiadz szkolnych. Ujecie takie zyskuje dodatkowe oparcie w art. 2 pierwszego
Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w mys| ktérego Parstwa -
Strony sg zobowigzane do tego, aby ,wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania”
uznawaly ,prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi
przekonaniami religijinymi i filozoficznymi”. W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,panstwo, wykonujgc swoje funkcje w sferze oswiaty | wychowania, musi zapewnic, ze
informacje i wiedza zawarte w programie sa przekazywane obiektywnie, krytycznie i w sposob
pluralistyczny. Paristwo nie moze prowadzi¢ indoktrynacji oznaczajace] brak poszanowania
przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw. Jest to granica, ktérej nie mozna przekroczyc"e.
Whnioski te zachowuja niewatpliwie swojg aktualnosc na gruncie art. 53 ust. 3 w powigzaniu z art. 48
ust. 1 Konstytucji RP.

Na stopien dojrzatosci dziecka przy okazji realizowania wychowania i nauczania dziecka
zwrdcit takze uwage prawodawca w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe. W art. 1
pkt 15 tego aktu normatywnego stwierdzono, ze ,[slystem oswiaty zapewnia w szczegélnosci: 1)
realizacje prawa kazdego obywatela Rzeczypospolite] Polskiej do ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i
mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju; [...] oraz ,5)
dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw [..]".
Unormowania te nie pozostawiajg watpliwosci, ze zakres tresci oraz sposéb ich przekazywania w
procesie nauczania musi by¢ zréznicowany w zaleznosci od wieku oraz zwigzanych z nim mozliwosci
psychofizycznych uczniéw.

2. Ocena zgodnoSci zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli

Wprowadzane przez zaskarzone przepisy, szerokie mozliwosci tworzenia grup
miedzyklasowych, w szczegolnosci obejmujacych dzieci z rdznych rocznikow nauczania, s3
sprzeczne z prawem dzieci i miodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i
osiagnietego rozwoju oraz obowigzkiem dostosowania tresci, metod i organizacji nauczania do
mozliwosci psychofizycznych ucznidw?’. W ostatecznej wersji rozporzadzenia zrezygnowano, o
prawda, z rozwigzania dopuszczajacego taczenie w jedna grupe uczniow klas IV-VIII, jednak réwniez
ogtoszone przepisy pozwalajg na tworzenie grup obejmujgcych ucznidw trzech (a w szkotach
ponadpodstawowych - nawet czterech) pozioméw nauczania (klasy I-1ll oraz klasy IV-VI, VII-VIII szkoty
podstawowej).

Jak powszechnie wiadomo, zwtaszcza w przypadku najmtodszych ucznidw, trzyletnia réznica
wieku wigze sie ze znaczacym zroznicowaniem mozliwosci psychofizycznych. Powinno to zostac
uwzglednione przy organizacji nauczania (w tym rowniez nauczania religi). W przepisach
rozporzadzenia fakt ten jest jednak catkowicie zignorowany. Na trudnosci w realizowaniu podstawy

45Dz, U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
“wyrok Wielkiej Izby w sprawie Folgera i inni przeciwko Norwegii z dnia 29 czerwca 2007 r., 15472/02.
47 f ;

" Petycja KEP, s. 13 in.
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programowej w grupach miedzyklasowych zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w
wystapieniu do Ministra Edukacji, wskazujac, ze ,[d]zieci w tych przedziatach wiekowych znajduijg, sie,
na innym poziomie rozwojowym, maja, rozne potrzeby i inne problemy, zatem wykonywanie zadan
przez katechetéw moze napotykal duze trudnosci. Proponowane rozwigzanie jest watpliwe z
punktu widzenia dzieci i mtodziezy, ktére majg prawo do wychowania i opieki odpowiednich do
wieku i osiggnietego rozwoju™e,

Konsekwencjg zmian wprowadzonych zaskarzonymi przepisami moze by¢ sytuacja, w ktore)
nauczanie religii bedzie sie dokonywac w grupach kazdego roku na nowo komponowanych, z
nieznanymi uczniami z innych klas | oddziatbw oraz w warunkach niedostatecznego
uporzgdkowania nauczanych tresci. To samo mozna powiedzie¢ o fatwym do przewidzenia
planowaniu lekdji religii na poczatku lub na koricu ciggu zaje¢, z bardzo prawdopodobrymi
przerwami pomiedzy lekcjami religii w grupach fgczonych i innymi zajeciami, zaplanowanymi dla
poszczegdinych klas. Wszystko to bedzie prowadzi¢ do konfliktéw pomiedzy niepetnoletnimi
uczniami - ktérych przekonania nie sg przeciez ugruntowane i ktérzy silnie ulegajg presji
srodowiskowe] - i ich rodzicami w kwestiach dotyczacych udziatu w edukadiji religijnej w szkole.
Statystycznie bedzie to skutkowal zwigkszong liczbg rezygnacji z pobierania nauki religii i
zmniejszaniem sie liczby grup, w ramach ktorych religia jest nauczana. Bedzie to miato negatywny
wptyw na realizacje obowigzku zapewnienia pluralistycznego przekazu informacji i wiedzy, zwtaszcza
w kontekscie decyzji o zastgpieniu wychowania do zycia w rodzinie (przedmiotu dajgcego rodzicom
prawo wyboru, czy ich dzieci bedg uczeszcza¢ na te lekcje), obowigzkowg edukacjg zdrowotng,
zawierajgcg tresci programowe z zakresu edukacji seksualnej’® wywotujace] istotne protesty
spoteczne organizadji reprezentujgcych interesy rodzicow°.

Nalezy wiec uzna¢, ze przepisy rozporzadzenia niedostatecznie szanuja konstytucyjnie
gwarantowane prawo rodzicow do okreslania kierunkéw wychowania i nauczania moralnego i
religijnego ich dzieci. Ponadto termin wprowadzenia zmian (na kilka tygodni przed rozpoczeciem
roku szkolnego) uniemozliwia przygotowanie programow nauczania i podrecznikéw adekwatnych
do tego typu eksperymentu edukacyjnego, nieznanego dotychczas w polskim systemie oéwiaty.

VI. Niezgodnos¢ § 1 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia: z art. 12 ust. 1T w zw. z ust. 2
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolitg Polskg podpisanego w Warszawie dnia 28
lipca 1993 r.wzw. z art. 1 ust. 1 i ust. 2, jak réwniez niezgodnos¢ z art. 9 Konstytucji RP

1. Wzorzec kontroli
Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa

migdzynarodowego. W tym kontekScie Trybunat Konstytucyjny wyraZnie wskazat, ze ,[alrt. 9
Konstytucji jest nie tylko doniostg deklaracjg wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze

“Bywystapienie RPO do Ministra Edukacji z dnia 10 czerwca 2024 1., VI1.5600.7.2024 AT, s. 2;
https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MEN _szkoly_religia_nauka_10_06_2024.pdf, odczyt: 25 sierpnia 2024
r.

49https://w\.mrwgov.pl/web/zdrcmr\'e/edukacja-zn:lrowotna—w—szko\ach—od—ZOZ5—roi<u—ruszaja-prace—;:Jrzygotowawcze; odczyt:
23 sierpnia 2024 r,

70b. relacje z protestdw organizacji spotecznych: https://www.stop-seksualizacji.pl/wielki-protest-pod-ministerstwer-
zdrowia-who-to-samo-zlo/ odczyt: 26 sierpnia 2024,
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zobowigzaniem organdw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i saddw, do przestrzegania prawa
miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska™'. Z komentowanego przepisu wynika takze
konieczno$¢ wyktadni prawa polskiego przyjaznej prawu miedzynarodowemu. Wyrazem |
konkretyzacjg zasady ustrojowej wyrazonej w art. 9 Konstytucji RP jest zaréwno umieszczenie
ratyfikowanych umow miedzynarodowych w katalogu Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust 1 Konstytucji), jak i precyzyjne okreslenie ich hierarchicznej
pozycji wzgledem pozostatych Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w art. 91 Konstytudji.

Stosownie do art. 91 ust. 11 2 Konstytudji RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes$¢ krajowego porzgdku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, a tego typu
umowa jest Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany w Warszawie
w dniu 28 lipca 1993 r. (dalej: Konkordat), ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa. Oznacza to rowniez, ze tego typu umowa miedzynarodowa stoi w hierarchii
Zrodet prawa znacznie wyzej niz rozporzadzenie, ktérego tres¢ w Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji,
stuzy wykonaniu ustawy i musi by¢ zgodna nie tylko z trescig ustaw ale tez z trescia, stojacych wyze]
w hierarchii aktéw normatywnych, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Konkordat zostat
ratyfikowany w dniu 23 lutego 1998 r. i opublikowany w Dzienniku Ustaw nr 51 pod pozycjg 318.
Celem realizacji zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzonych w art. 12 ust. 1 Konkordatu i
gwarantujgcych organizacje nauki religii w ramach planu zajeé szkolnych i przedszkolnych w
szkotach publicznych podstawowych | ponadpodstawowych oraz w przedszkolach prowadzonych
przez organy administracji panstwowej i samorzgdowej, w mys| art. 12 ust. 2 Konkordatu, program
nauczania religii katolickie] oraz podreczniki opracowuje wtadza koscielna i podaje je do wiadomosci
kompetentnej wiadzy panstwowej. Wynika stad, ze nauczanie religii katolickie] powinno by¢
realizowane w zgodzie z programem opracowanym przez wiadze koscielna. Istotne jest przy tym,
ze opracowane w tym trybie programy przewidujg odrebne tresci dla kazdego poziomu nauczania
(kazdej klasy).

2. Ocena zgodnosci zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli

Program nauczania religii rzymskokatolickie] w przedszkolach i szkotach dla oséb tego
wyznania, stanowigcych niewatpliwg wigkszo$¢ ucznidw uczeszczajacych na lekcje religii w
publicznych przedszkolach i szkotach, zostat opracowany przez Komisje Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski i przyjety na jej posiedzeniu w Czestochowie dnia 19 wrzesnia 2018
r.>? zgodnie z art. 12 ust. 2 Konkordatu. Program ten jest wprawdzie podzielony na okreslone etapy
edukacyjne korespondujgce w pewnej mierze z wprowadzong przez zaskarzone rozporzadzenie
mozliwoscig tworzenia grup taczacych klasy roznych rocznikéw nauczania, jednak poszczegdine
etapy edukacyjne sg réwniez zréznicowane tresciowo i dostosowane do poszczegdlnych grup

>"Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.

>?Komisja Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu Polski, Program nauczania religii rzymskokatolickiej w
przedszkolach i szkotach. Dokument przyjety podczas posiedzenia Komisji Wychowania Katolickiego Konferengji
Episkopatu Polski w Czestochowie 19 wrzesnia 2018 r., Czestochowa 2018

https://katecheza.episkopat.plffile get.php?fid=1448, odczyt: 25 sierpnia 2024 r.
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wiekowych dzieci na okredlonych poziomie edukacyjnym, poczawszy od dzieci przedszkolnych®? i
skonczywszy na uczniach szkét ponadpodstawowych, rozrézniajac programy dla licedw, technikow
i szkot branzowych | 111 stopnia, co wynika jasno juz samego spisu tresci obowigzujgcego programu
nauczaniat,

W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w § 1 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia
mozliwosci tgczenia w jedng grupe ucznidw réznych rocznikdw uniemozliwia realizowanie tak
Opracowanego programu nauczania, naruszajgc tym samym zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgce z art. 12 ust. 1 i 2 Konkordatu, co skutkuje naruszeniem art. 9 Konstytugji oraz art. 91
ust. 112 wzw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

VII. Niezgodno$¢ § 1 pkt 2 w zw. z 8 2 zaskarzonego rozporzadzenia z art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 24 w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP

1. Wzorzec kontroli

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP sprowadza sie do stwierdzenia, ze wydanie
zaskarzonego rozporzgdzenia narusza wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasade lojalnosci paristwa
wzgledem obywateli), ktora postrzegana jest jako fundament zasady demokratycznego panstwa
prawa®. Zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono
swoistg putapkg dla obywatela". Stad ,nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatéw,
ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji
co do dalszego postepowania™®. Istotne znaczenie dla realizacji zasady okreslonej w art. 2
Konstytucji RP i wynikajgcej z niego zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego
przez nie prawa ma rowniez pewnos¢ prawa, ktéra umozliwia jednostce ,decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu 0 petng znajomos¢ przestanek dziatania organdw paristwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka winna mie¢
mozliwos¢ okredlenia zaréwno konsekwendji poszczegélnych zachowan i zdarzerh na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwag, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny (...) Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem (..)*’. W zasadzie lojalnosci panstwa wobec
obywateli ,miesci sie przewidywalnos¢ prawa, (...) poszanowanie intereséw w toku, ochrona praw
nabytych czy stanowienie odpowiedniej vacationis legis, umozliwiajgcej dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji o dalszym postepowaniu. Mozna tez ujad ja jako
adresowany do wladz publicznych (..) zakaz (..) nagtego wycofywania sie przez paristwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania®,

Tamze, s. 12-13.

54Tamie, s. 5-7.

5\, Florczak-Wator, Komentarz do art. 2, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2023, 5. 31. Petycja KEP, 5. 10 n.

Swyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00.

>"Wyrok TK z dnial4 czerwca 2000 r., P 3/00.

Byyrok TK 7 dnia 14 grudnia 2017 1., K 36/15.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze wywodzong z art. 2 Konstytucji RP
zasadg zaufania obywateli do panstwa wigze sie nakaz vocotio legis odpowiednie] diugosci
pozwalajgce] na odpowiednie przygotowanie sie podmiotéw prawa do wejscia w zycie nowych
przepiséw. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny uznat za sprzeczne z zasadg przyzwoite]
legislacji oraz zasadg zaufania obywateli do paristwa zakreSlenie adresatom prawa takiego terminu
wykonania natozonego na nich obowigzku, w ktdérym spetnienie go bytoby niemozliwe lub bardzo
utrudnione®®, Stanowisko to podtrzymat w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r.%°, uznajac, ze ,[n]akaz
zachowania odpowiedniej vacationis legis — okresu «spoczywania» prawa, oddzielajgcego publikacje
aktu od jego wejscia w zycie - miesci sie w zasadach poprawnej legislacji i wynika z zasady zaufania
do paristwa i stanowionego przez nie prawa, a jego celem jest zapewnienie adresatom prawa czasu
na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania”. Oceniajgc ,odpowiedniosc” vacatio legis Trybunat nakazywat uwzglednic w
szczegblnosci mozliwos¢ zapoznania sie z trescig nowych przepisow przez adresatow i
pokierowania swoimi sprawami z ich uwzglednieniem oraz catoksztatt okolicznosci, w tym przedmiot
i tre$¢ nowych unormowan, a takze krag podmiotéw, ktdrych dotyczag ustanowione unormowania®’.

W Scistym zwigzku ze sformutowanym wyzej zarzutem naruszenia zasady lojalnosci panstwa
wobec obywateli, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP, pozostaje zarzut naruszenia jej art. 24, w ktérym
wyrazona zostata zasada ochrony pracy wyrazajgca sie w szczegblnosci w natozonym na wtadze
publiczne przez art. 65 ust. 5 Konstytucji RP obowigzku prowadzenia polityki zmierzajgcej do
petnego, produktywnego zatrudnienia. Zasada ta niewatpliwie okresla ,nie tylko cele polityki
panstwa, ale takze obowigzki adresowane do organow wiadzy publicznej”, a przede wszystkim
prawodawcy®?, ktéry winien stanowi¢ przepisy nakierowane na ochrone trwatosci zatrudnienia
pracownika. Stad z art. 24 Konstytucji RP w zw. z jej art. 65 wywodzi sie w doktrynie ochrone trwatosci
zatrudnienia®. Przyjmuje sie bowiem, ze na panstwie cigzy obowigzek ochrony pracownikow jako
stabszej strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowigzek tworzenia okreslonych gwarandji
prawnych dotyczacych ochrony pracownika i jego interesow. Ochrona trwatosSci zatrudnienia
znajduje tez swoje uzasadnienie w potrzebie zapewnienia pracownikowi bezpieczerstwa
socjalnego, u podstaw ktdrej znajduje sie ochrona jego godnosci®. ,Zachowanie przyrodzonej i
niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) nakazuje bowiem przyjgc regute stanowienia i
interpretacji prawa, ktéra zakazywac bedzie arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu
pracy, a przypisywa¢ mu bedzie pozycje jej tworczego podmiotu”®®.

%Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08. Por. wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05.

60wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r, K 1/12,

61 p_Tuleja, Komentarz do art. 2, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
LEX/el.

62p Tuleja, Komentarz do art. 24, w: M. Saffan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
LEX/el.

6370b. no. W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, w: G. Gozdziewicz (red.), Ochrona
trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010, s. 56-57.

b4wyrok TK z dnia 22 maja 2013 r., P 46/11.
85Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2011 1, Kp 1/11.
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Z powyzszego wynika, ze ,obowigzek ochrony pracy oznacza przede wszystkim
podejmowanie dziatan legislacyjnych oraz aktéw stosowania prawa chronigcych stabilnosé
zatrudnienia"®,

2. Ocena zgodnosci zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli

Zaskarzone rozporzadzenie umozliwia zorganizowanie w przedszkolu lub w szkole lekcji
religii w grupie miedzyoddziatowe] lub miedzyklasowej obejmujacej ucznidw z réznych pozioméw
nauczania. Ucznidw szkoty podstawowe] bedzie mozna potaczy¢ w grupe miedzyklasowg z tega
samego etapu edukacyjnego, tj. ucznidw klas I-Ill albo IV- VI, VII-VIII. Co wiecej, we wprowadzonym
przez 8§ 1 pkt. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, nowym punkcie 1 b w § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r., przewiduje sie mozliwos¢ takiego tgczenia rowniez
w sytuacji, gdy na lekcje religii w przedszkolu lub szkole zgtosito sie siedmiu lub wiecej uczniow
(wychowankéw). Prowadzi¢ to bedzie do daleko idacej redukeji grup uczniéw uczeszczajagcych na
nauczanie religii i w konsekwencji do redukgji etatéw katechetdw.

Odnoszgc przedstawiony wyzej dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego oraz
doktryny, do tresci przedmiotowego rozporzadzenia (jego §& 1 pkt 2) nalezy wskazac¢, ze
unormowania konstytucyjne art. 24 w zw. z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP zostaly naruszone w
odniesieniu do grupy zawodowej jaka stanowiag nauczyciele religii (katecheci), w szczegélnosci zas
katecheci swieccy, dla ktérych praca w charakterze nauczyciela religii stanowi podstawe
zabezpieczenia potrzeb materialnych, czesto nie tylko swoich, ale i rodziny.

Na okoliczno$¢ te wskazuje Stowarzyszenie Katechetéw Swieckich, ktére m.in. wyrazito
stanowczy protest wobec pomijania tej organizacji w procesie ksztattowania sposobu nauczania i
organizacji religii w szkole. W liscie do Prezydenta RP z dnia 15 sierpnia b.r. stowarzyszenie ta
podkreslato, ze zaskarzone rozporzadzenie ,zaktada tworzenie bardzo licznych grup ucznidw
deklarujgcych chec uczestniczenia w lekcjach religii. W sktad takich grup mieliby wchodzi¢ uczniowie
z roznych poziomow edukacyjnych. W praktyce oznacza to pozbawienie ucznidéw prawa do realizagji
podstawy programowe] wiasciwej ich wyznaniu. Dla nauczycieli religii oznacza natomiast nagtg
utrate srodkow do zycia, poniewaz w wypadku wejscia zmian w zycie od 1 wrzesnia 2024 nastapi
znaczna redukcja etatéw nauczycieli religii"®’, Organizacja ta manifestowata réwniez swéj protest 21
sierpnia 2024 r. w trakcie protestu na placu Zamkowym w Warszawie®®,

Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich w adresowanym do Minister Edukacji pismie z dnia
10 czerwca 2024 r. podkreslat, ze ,nowa organizacja lekdji religii bedzie skutkowac zmniejszeniem
sie liczby godzin, a co z tym zwigzane, redukcja zatrudnienia katechetdw"s®.

Tymczasem Ministerstwo Edukacji Narodowe] w tym zakresie nie dokonato nawet oceny
skutkéw regulacji’®. Przewidziany w rozporzadzeniu okres vacatio legis (na mocy § 2 zaskarzonego
rozporzgdzenia ma ono wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2024 r.) jest przy tym zdecydowanie

55p_ Tuleja, Komentarz do art. 24, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
LEX/el.

57http://katecheci.org/wp-content/up\oad5/2024/08/L\’5t‘5KSfdoPrezyO‘emafRP.pdf odezyt: 26 sierpnia 2024 r.
hBhttp://katecheci.org/protest—\.'vobec—zmian—v\r-nauczamiuAreIigi‘\l\f\r‘szkolach/ odczyt: 26 sierpnia 2024 r.

8%ystapienie RPO do Ministra Edukacji z dnia 10 czerwca 2024 r,, VIL.5600.7.2024.AT, 5. 2:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MEN_szkoly_religia_nauka_10_06_2024.pdf, odczyt: 25 sierpnia 2024
r

"Opetycja KEP, s. 101 n.

Sad Najwyzszy, Plac Kfasiﬁsklch 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



23

nieadekwatny do charakteru wprowadzanych zmian i stosunkow prawnych, do ktérych sie odnosi.
Nie przewidziano tez zadnych przepisow przejsciowych, ktore utatwiatyby katechetom
dostosowanie sie do nowej sytuacji. Stanowi to element niedopuszczalnego zaskakiwania obywateli,
ktérzy majg prawo oczekiwac, ze tak znaczgce zmiany (skutkujgce daleko idgcymi konsekwencjami
w ich zyciu zawodowym i osobistym) beda wprowadzane z odpowiednim wyprzedzeniem, aby mieli
oni czas na dostosowanie swojej sytuacji zawodowej do zmiany warunkdéw Swiadczenia pracy.

W kontekscie zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i prawa
trzeba ponadto przyznac racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktéry w powotanym wyzej pismie
zwrocit uwage, ze ,planowanie pracy szkoty ma miejsce na dtugi czas przed rozpoczeciem nowego
roku szkolnego. Dyrektor szkoty lub przedszkola powinien przekazac arkusz organizacji szkoty lub
przedszkola zaopiniowany przez zaktadowe organizacje zwigzkowe w terminie do dnia 21 kwietnia
danego roku organowi prowadzgcemu szkote lub przedszkole. Organ prowadzgcy szkote lub
przedszkole, po uzyskaniu opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny, zatwierdza arkusz
organizacji szkoty lub przedszkola w terminie do dnia 29 maja danego roku (...) Mozna zatem przyjac,
ze podpisanie rozporzadzenia bedzie wigzato sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w juz
zatwierdzonych arkuszach. Bedzie to trudne z uwagi na problem z oszacowaniem liczby ucznidw,
ktorzy beda zainteresowani naukg religii w nowych warunkach, lub ktdrych rodzice wyrazg zyczenie
zorganizowania takich lekgji”’".

Zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera jednak zadnych przepisdw, ktdre zapewniatyby
katechetom stabilno$¢ zatrudnienia w sytuacji nagtej zmiany przepisow dotyczacych warunkow i
sposobu organizowania nauki religii, ktéra z koniecznosci przyniesie efekt w postaci znaczgcego
zmniejszenia zapotrzebowania na prace nauczycieli religii. Co wiecej, w swej wymowie te stabilnos¢
kwestionuje, uzalezniajgc mozliwos¢ kontynuowania przez nich zatrudnienia od czynnikdw zupetnie
od nich niezaleznych. Wymaga przy tym podkreélenia, ze tres¢ rozporzadzenia (jego § 1) sama w
sobie bedzie sie przyczynia¢ do znaczacego pogorszenia perspektyw kontynuowania zatrudnienia
przez nauczycieli religii. Wobec state] presji finansowej, jakie] poddawani sg dyrektorzy szkot,
okreslone tam wysokie limity liczby ucznidw w grupach miedzyklasowych czy miedzyoddziatowych
beda przez nich odbierane jako obowigzek tworzenia maksymalnie duzych grup.

Rozporzgdzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2024 r., poz. 1158, w dniu 1
sierpnia 2024 r, a ma wejs¢ w zycie z dniem 1 wrze$nia br. Okres ,spoczywania prawa” w
analizowanym przypadku obejmuje zatem miesigc sierpien’?. Nie do$¢, ze ten okres jest niezwykle
krétki i nie adekwatny do zakresu wprowadzanych zmian i ich konsekwengji, to dodatkowo jest to
miesigc wakacyjny i urlopowy. Jednym ze skutkéw wejscia w zycie rozporzadzenia bedzie mozliwosc
redukgji etatow nauczycieli religii w szkolnictwie publicznym. Przez ustanowienie odpowiednio
dtugiego vacatio legis prawodawca powinien zapewni¢ tym osobom mozliwos¢ zdobycia nowych
kwalifikadji, tak, aby mogli zachowa¢ zatrudnienie w szkolnictwie. Przy zaledwie miesiecznym okresie
vacatio legis rozporzadzenie z 2024 r., wywrze w praktyce w pewnej mierze skutek retroaktywny.
Zakaz retroaktywnosci jest zasadniczym przejawem zasady demokratycznego panstwa prawnego w
dziedzinie prawotworstwa. Odstgpi¢ mozna od tego zakazu tylko wéwczas gdy akt normatywny
przewiduje korzysci (uprawnienia) adresatdow norm, a przynajmniej gdy nie pogarsza sytuadji

Twystapienie RPO do Ministra Edukacji z dnia 10 czerwca 2024 1., VI1.5600.7.2024.AT, s. 2:
nttps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MEN_szkoly_religia_nauka_10_06_2024.pdf, odczyt: 25 sierpnia 2024
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prawnej jednostek, i nie stoi temu na przeszkodzie zasada demokratycznego panstwa prawnego’,
Okres vacatio legis rozporzadzenia z 2024 r. powinien wynosi¢ nie mnigj niz jeden rok, tzn. powinno
ono wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2025 r. lub pézniej, w zaleznosci od ilosci czasu niezbednego
dla katechetéw, do zdobycia kwalifikacji pozwalajgcych im nauczaé inne przedmioty.

Uregulowanie zawarte w § 2 zaskarzonego rozporzadzenia, przewidujgc miesieczng vacatio
legis jest szczegbinie razace w kontekscie znanej organowi wydajacemu ten akt wykonawczy, trudnej
sytuadji kadrowej w systemie szkolnictwa publicznego w Polsce i w sposéb spektakularny narusza
konstytucyjny obowigzek prowadzenia przez wiadze publiczng polityki zmierzajacej do petnego,
produktywnego zatrudnienia. Rozporzadzenie z 2024 r. stwarza bowiem realne zagrozenie utrata
pracy przez czeSC nauczycieli religii, bez realnej szansy zdobycia przez nich nowych kwalifikagji
dydaktycznych w zakresie dyscyplin, wérdd ktdrych wystepuje deficyt nauczycieli. W swej istocie ten
stan rzeczy jest niezgodny z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego i
konstytucyjnym obowigzkiem prowadzenia polityki petnego produktywnego zatrudnienia.
Rozwigzanie takie moze by¢ rowniez potraktowane jako ujawniajgce zawoalowane, biezgce cele
polityczne zdeterminowane S$wiatopogladowo, zakladajgce szybka i mozliwie najdalej idacg
laicyzacje oSwiaty publicznej, co w oczywisty sposob naruszatoby, wyrazong w art. 25 ust 2
Konstytucji RP, zasade bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych.

W konsekwencji, przewidziany w § 2 rozporzadzenia miesieczny okres vacatio legis, jako
stanowczo zbyt krotki, nie spetnia konstytucyjnych wymogéw wynikajacych z zasady przyzwoite]
legislacji i tym samym narusza zasade ochrony pracy i obowiazek prowadzenia polityki petnego
produktywnego zatrudnienia, godzac w stusznie nabyte prawa pracownicze katechetéw oraz
niweczac ochrone ich interesdw w toku, wynikajgce réwniez z zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

VIII. Konkluzja

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 197 ust. 1 pkt T w zw. z art. 188 pkt 3 Konstytudji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 33 ust. 1 pkt 3
ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), wnosze jak w petitum.

7370b. art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych, tekst
jedn. Dz. U. 2z 2019, poz. 1461.
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