Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 .

BSA-I-4111- 2 /21

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wnosze o stwierdzenie, ze art. 102 ust. 1 pkt 415 ust. 1c,1d i 1da ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1268 ze zm.)w zw. z art. 7 ust.
1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.) s3 niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

l. Przedmiot kontroli

Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2020, poz. 110 ze zm,, cyt. dalej jako p. r. d.) policjant zatrzymuje wydane w kraju prawo jazdy
za pokwitowaniem w przypadku:

- Ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajaca
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym (ust. 1 pkt 2 lit a);.

- przewozenia 0sob w liczbie przekraczajace liczbe miejsc okreslong w dowodzie
rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajgcg z konstrukcyjnego przeznaczenia
pojazdu niepodlegajacego rejestracji, z wyjatkiem przewozu 0s0b autobusem w publicznym
transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych | wojewddzkich przewozach pasazerskich w
rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z
2020r., poz. 1944 ze zm ), o ile w pojezdzie przewidziane S§ miejsca stojace, z wylgczeniem
wypadkow, gdy liczba przewozonych oséb w sposéb, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2 litb p.r.d.
nie przekracza: 1) 5 - w przypadku przewozenia ich autobusem: 2) 2 -w przypadku przewozenia
ich samochodem osobowym, samoachodem ciezarowym lub w przyczepie ciggnietej przez
ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny (ust 1 pkt 2 lit b i ust 2),
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W takich samych wypadkach policjant zatrzymuje prawo jazdy wydane przez pafstwo
inne niz Rzeczpospollta Polska (art. 135a ust, 1 pkt 2 lit. a) i b) i ust. 2 p. r. d.). Zatrzymanie
wydanego w Kraju prawa jJazdy nastepuje przez wprowadzenie informacjl o zatrzymaniu do
centralnej ewidengji kierowcdw (art. 135b ust. 1 p. r. d), a zatrzymanie prawa jazdy wydanego
przez panstwo Inne niz Rzeczpospolita Polska - przez zatrzymanie okazanego dokumentu (art,
135b ust. 2 p. r. d.). W pierwszym wypadku, Policja przekazuje niezwlocznie, jednak nie péznigj
niz w ciggu 7 dni od dnia zatrzymania prawa jazdy, informacje o zatrzymaniu prawa jazdy,
wediug whasciwosc staroscle (art. 136 ust 1 p. r. d), a w drugim wypadku - zatrzymany
dokument(art. 136 ust. 2 p.r. d.}.

Womysl art. 102 ust. 1 pkt 41 5 oraz ust, 1a, Tc | 1da ustawy z dmia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujgcych pojazdami (Dz. U, z 2020, poz. 1268 ze zm., cyt. dale] jako u. k. p.}, starosta w tych
wypadkach wydaje w terminie 271 dni od dnia powziecia informacjl o tym fakcie, decyzje o
zatrzymaniu prawa Jazdy na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci,

Od decyzji starosty przystuguje odwetanie do samorzadowego kolegium ocwolawczego
(art, 127 & 2 wazw. z art. 17 pkt 1 k. p. a). Na decyzje tego organu przystuguje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, a od wyrcku tego sadu mozna ztozyC skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Podstawe wydania decyz)i o zatrzymaniu prawa Jazdy ze wzgledu na przekroczenie przez
kierujgcego pojazdem dopuszczalne] predkoscl o wiecej niz 50 km/h na ocbszarze
zabudowanym lub przewozenie osob w liczbie przekraczajace) liczbe miejsc okresiong w
dowodzie rejestracyinym  (pozwoleniu  czasowym) lub wynikajacg z  kenstrukcyjnego
przeznaczenia pojazadu niepodlegajgcego rejestrac)i - zgodnle z art, 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.
541 ze zm,, cyt, dafej jako nowela) - jest informacia organu kontreli ruchu drogowego, kidry
stwierdzit takie przekroczenie predkosci lub przekroczenie dopuszczalne] liczby przewozonych
0sab.

W orzecznictwie Naczelnege Sadu Administracyjnego, jak i wojewddzkich saddw
administracyjnych wyrazany jest w zasadzle jednclity poglad, 7e podstaws decyzi ©
zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust.1 pkt 4 u. k. p. jest jedynie informacja
uzyskana od podmioty, ktdry ujawnit kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajgca
dopuszczalng o wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym i przesadza ona o obowigzku
wydania takie] decyzjii zakresie je] kontroli (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r., | OSK 1524/20,
LEX nr 3097707; wyrck NSA z dnia 6 paZdziernika 2020 r,, | OSK 2491/18, LEX nr 3081630;
wyrok NSA z dnia 10 marca 2020 r,, | OSK 2042/18, LEX nr 2979599; wyrok WSA w Kiglcach z
dnia 18 kwietnia 2018 r, il SA/Ke 33/19, LEX nr 2657729; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2018 r., 1 SA/Gd 614/18 LEX nr 2572207, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca
2018 r, VIISA/Wa 1257/17 LEX nr 2560337; wyrok WSA w Clsztynie z dnia 1 wrzednia 2017 r,,
[ SA/OI 493717, LEX nr 2370275; wyrok WSA w Kielcach z dnla 31 sierpnia 2017 r., 1l SA/Ke
244117, LEX nr 2366700; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 marca 2017 r., Il SA/Gc 886/16, LEX
nr 2277053).

Sad Najwyzszy, Plac Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Jednoczesnie wskazuje sig, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ma charakter proceduralny.
Wynika z niego, ze wskazana w nim ,informacja” petni w istocie role sformalizowanego #rédia
wiedzy o popetnionym wykroczeniu, a przekazanie te] informacji jest zdarzeniem majgcym
doprowadzI¢ do wszczecla postepowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy” (wyrok NSA z
dnia 22 czerwea 2018 1, | OSK 2517/17, LEX nr 2542722; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r;
I OSK 1607/17, LEX nr 2439474}, Ponadto stwlerdza sie, ze organ wydajscy decyzie o
zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wlasnych ustaler dotyczacych faktu przekroczenia
predkosci. Z woll ustawodawcy, organ oplera swoje rozstrzygniecie na przekazane] mu
informacji, ktéra ma charakter dokumentu urzedowego, stanowigc dowdd tego, co zostato w
nim urzgdowo stwierdzone. Zatrzymanie prawa jazdy ma bowiem w tym przypadku charakter
prewencyjny, majacy stuzy¢ zapobieganiu dalszym naruszeniom w okreslonym okresia (wyrok
WSAw Olsztynie zdnia 24 maja 2018 r., 1 SA/O1 209/18, LEX nr 2504549; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 15 lutego 2018 r,, Il SA/Gd 900/17, LEX nr 2470992; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10.
stycznia 2018 r, 1 SA/GI 933717, LEX nr 2440245; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrzeénia
2017 1, VIl SAMWa 2417716, LEX nr 2370044; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2017 r., II
SA/GH111/17 LEX nr 2308209; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., VIl SA/Wa
1056/16, LEX nr 2308213),

Podkresla sig zarazem, ze: ,organ prowadzacy postepowanie w przedmiocle zatrzymania
prawa Jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2011 1, o kierujgcych pojazdami,
nie moze ani powotywad z urzedu, ani na wniosek dowoddw na okalicznos¢ potwierdzeniz, czy
tez weryfikac]i tresci zawartych w informacji, o ktére] mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 24 czerwea 2020 r, VI SA/Wa 2569/19, LEX nr 3050587; wyrok WSA w Gllwicach 7 dnia 14
lutego 2018 1, I SA/GI 1098/17, LEX nr 2458322; wyrok WSA w Krakowle z dnia 1 lutego 2018
r., I SA/Kr 1352/17, LEX nr 2443748, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 ., Il SA/GI
926/17, LEX nr 2440685; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2017 r., 1| SA/Rz 965/17,
LEX nr 2431884; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2017 r., Il SA/GH170/17, LEX nr
2323105; wyrck WSA w Gliwicach z dnla 29 czerwca 2017 1, | SA/GI 214/17, LEX nr 2328582;
wyrok WSA w Gliwicach z dnla 22 marca 2017 1, 1| SA/GH 1286/16, LEX nr 2258285; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., | SA/GI 192/16, LEX nr 2158482),

W Swietle powy’iszego orzecznictwa, nadal za odosobnione nalezy uznad stanowiska
pojawiajgce sie w judykaturze, wedtug ktérych:

a) rozstrzygniecle organu w przedmiccie zatrzymanie prawa Jazdy z powodu
przekroczenia przez kierowce dopuszezalnej pradkosdc o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym nie moze opieraé sle wylgcznie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu
prawa Jazdy na podstawie art. 135 ust. t pkt Ta p. r. d. W sytuacji, gdy strona kwestionuje
ustalenia policjl drogowej co do popetnienie wykroczenia, nie przyjmujac mandatu karnego,
wiadciwym do rozstrzygniecia tych zarzutdw jest prowadzacy postepowanie sad karny. Z tege
wzgledu postepowanie w sprawle zatrzymania prawa Jazdy, po uzyskaniu zawladomienia.
komendanta miejskiego policjl, zawierajgcego réwniez informacje ¢ odmowie przyjecia
mandatu karnego, organ plerwszej instancjii powinien zawiesi¢ do czasu zakofczenia
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postepowania w sprawie o wykroczenie” (wyrok WSA w Gdafsku z dnla 15 grudnia 2076 1., I
SA/GA 812/16, LEX nr 2183065 z krytyczng glosg K. Kaszubowskiego, GSP- PRZ. Crz, 2017, nir
4, 5. 13-24; wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2018 r., | OSK 2809/17, LEX nr 2550985; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 listopada 2017 r. || SA/Gl 806/17, LEX nr 2408637);

b) ,rozwigzanie zabraniajgce dokonania organowl wiasnych ustaler w przedmiocie
. przekroczenia dopuszczalne] predkodci bytoby sprzeczne z ogdlnymi zasadam! postepowania
~ administracyjnego. Zaden przepis bowiemn nie zabrania organom dokonania wlasnych ustalert
w przedmiocie przekroczenia dopuszczalng] predkodci. Wrecz przeciwnie - organ fest
zobowigzany do poczynienia w tym zakresie samodzielnych ustalen faktycznych, w
szczegolinosci gdy sprawca deliktu administracyinego konsekwentnie kwestionuje fakt jego
copafnienia” {wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2019 r., Il SA/Po 712/18, LEX nr
2643572; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 r., IV SA/Po 1093/1 7, LEX nr 2463051;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudniz 2017 ., Il SA/Po 745/17, LEX nr 2444365);

Q) nz art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy 7 2011 r. o kierujacych pojazdami wynika obowigzek
wydania przez organ administracji decyzji o zatrzymaniu prawa Jazdy, ale tylko wtedy, jedli
prawidfowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, t],
Kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszezalng predkost o wiece] niz 50 km./h na obszarze
zabudowanym, W sytuacji, kiedy na etapie postepowania administracyjnego strona stawia w
. tym przedmiocie zarzut, wskazujgc na toczace sie jednoczednie postepowanie sgdowe w
- zwigzku z odmowa przyjecia mandatu, to wéwczas kwestia najistotriejsza dla wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowanla sankcji administracyjnej na podstawie art, 102
Cust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy, jest rozstrzygniecie tego zarzutu poprzez Ustalenie, czy kierujacy
p'ojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$é o wiece] niz 50 kmJ/h na obszarze
zabudowanym” (wyrok WSA we Wroctawiu 7 dnia 15 marca 2018 ro 0 SA/MWE 32118, LEX nr
2486047, wyrok WSA w Opolu z dnia 17 stycznia 2017 r, 1| SA/Op 400/16, LEX nr 2202321);

d) ,nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w przypadku uzyskania przez staroste
informacji od organu kontroli ruchu drogowego na podstawie art. 135 ust, 1 pkt 1 lit. a p.rd w
przedmiocie ujawnienia przekroczenia dopuszczalng] predkosc przez kierowce, starosta
{prezydent miasta) jest cbligowany do wszczecia postgpowania i wydania decyzji o zatrzymaniu
préwa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 r. o kierujacych pojazdami, W
szCzegoinosci nie mozna podzielic stancwiska, ze orzeczenle w tym przedmiocie moze opieral
. sl wyrgcznie na przekazanej organow! informacii od Policfi, nawet, gdy kierujgcy pojazdem
- kwestionowat fakt dopuszczenia sie spornego wykroczenia” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24

marca 2017 1., il SA/Gl 1138716, LEX nr 2274756).
| Podobne stanowiska w zakresie interpretacji obowiazujacych przeplsow (zardwno te
dominujgce, Jak I odosobnione) odnalezé mozna w odniesieniu do zatrzymywania prawa jazdy
w wyniku  przekroczenia dopuszczalne] liczby przewozonych oséh. Za wiodacy nalezy uznad
poglad, wedtug ktdrego ,uzyte przez ustawodawce w tresci przepisu art. 102 ust. 1 pkt 5 Ustawy
0 Kerujcych pojazdami sformutowanie ,starosta wydaje decyzje administracyjna o
zatrzymaniu prawa jazdy.." potwlerdza, ze przedmiotowe orzeczenie ma zwigzany charakter
(..) Organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wiec, jak co doplero
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stwierdzono, wiasnych ustaler dotyczgcych faktu przekroczenia przepisdw w ruchu drogowym.
Z woli ustawodawcy organ bazuje tylke na przekazanej mu informacji, kiére ma charakter
dokumentu urzgdowege (art. 76 § 1 kp.a.), stanowlac dowdd tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r,, Ill SA/Kr 803/18, LEX nr
2582916, wyrck WSA w Kielcach z dnia 26 wrzesnia 2019 ., Il SA/Ke 562/18, LEX nr 2732086).

. Wzorce konstytucyjne _
Zaskarzone przepisy pozostajg w sprzecznoscl z art. 2, art.45 ust. 11 art, 78 Konstytugji,

1. Art. 2 Konstytugcji _

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa | stanowionego przez nie prawa, zwana zasada lojalnosci panstwa
wzgledermn obywateli. Zasada ochrony zaufania do pafstwa i prawa oplera sie na zatozenly, ze
organy whadzy publiczne] powinny dziatad w sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostk,
budzacy w nie) poczucie stabllnoscl i bezpieczefstwa prawnego (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Kementarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, teza 4 do art..
2). Z art. 2 Konstytucji wynika ogolny wymag, aby wszelkie postepowania prowadzone przez
organy wradzy publiczne] w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaly
standardom  sprawiecliwoscl  proceduralne). W szczegélnosci regulacje prawne tych
postepowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznodcl istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowad wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo
do wystuchania, t. prawo przedstawiania | obrony swoich racji, a jednoczesnie umozliwiaé
sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r, K
53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66). Caty proces stosowania prawa pewinien wiec odbywad sie w
zgodnoscl 7 1g zasadg (wyrok TK z dnia 27 listopade 1997 r. U 11/97, OTK 1997, nr 5-6, poz,
67). Ponadto ,ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwazad ufnoscl obywateli w
sprawledliwosc i racjonalnosd swoich dziatan” (wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r,, SK 37/01,
OTK-A 2003, nr 1, poz.3). |

2. Art, 45 ust. 1 Konstytucji

Art. 45 ust.1 Konstytudji stanowl, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwege i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwiokl przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny |
niezawisty sad. W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rorumiane jedynie formalnie
jako dostepnosé drogl sadowej w ogdle, lecz | materialnie, jako mozilwo$¢é prawnie skuteczne|
achrony praw na drodze sgdowe] (Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r, W 14/94, OTK 1895
r, ¢z 1, s 219 wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143}, lest to
jedno z praw osobistych czlowleka gwarantujace jego godnosé, wolnosciowy status, poczucie
bezpleczenstwa | stwarzajgce swoliste odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktérego
strazy stojg sqdy (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie] Komentarz, red. L.
Garlickl Leszek, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, teza 5 do art. 45). Celern Istnlenla prawa do sadu
jako takiego Jest zatem zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnodcig wiadzy (wyrok TK
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z dnia 12 maja 2003 r, SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). By byt on realizowany,
rozstrzygnigcie sadu musi opierad sie na merytorycznej ocenie zebranego materiaty,

3. Art. 78 Konstytucji

Kazda ze stron - zgodnie 7 art.78 Konstytuc|i- ma prawo do zaskarzenla orzeczed i decyji
wydanych w pierwsze] instancjl. Uzyte w tym przepisie pojecie ,zaskarzenie” ma szeroki zakres
| obejmuje rozne Srodki prawne umoziiwiajace stronie uruchomienie procedury weryfikacji
rozstrzygnigcia podigtego w pierwsze] instancii (wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 1, SK 11/98,
OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r,, SK 37/01 OTK-A 2003, nr 1, poz.
3; wyrok TK z dnia 12 kwletnia 2012 1., SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz, 38). Cbejmuje swoim
zakresern nie tylko postepowanie sgdowe, ale réwniez administracyine oraz inne
postepowania, w ktorych organ wiadzy publicznej wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawna
podmictu praw | wolnoscl.

Prawo do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwsze] instanci sprzyja realizacii prawa do
sqdu (wyrok TK z dnia 27 czerwca 1995 1, K 4/94, OTK 1995, cz. |, poz. 16; wyrok TK z dnia 1
grudnia 2008 r, P 54/07, OTK-A'2008, nr 10, poz. 171, M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiecliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa TK, Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 14),
Stanowi gwarancje sprawiedliwoscl proceduralne] (wyrck TK z dnia 12 czerwca 20021, £ 13/01,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 42; A Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjno$ci postepowania
sgdowego, Paristwo | Prawo 2005, nr 11, s. 8).

Artykqu 78 Konstytudji jest adekwatnym wzorcem kontroli zaréwno w sprawach, w kidrych
srodek zaskarzenia rozpatruje sad, sprawujgc kontrole nad rozstrzygnieciami organdw
pozasgdowych, jak i w sprawach, w ktdrych $rodek zaskarzenla rozpatruje organ administracji
publicznej lub inny organ pozasadowy (wyrok TK z dnia 25 marca 2014 r, SK 25/13, OTK-A
2014, nr 3, poz.33; M, Florczak-Wator [w:] P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019 teza 5 o art. 78). Mozliwo$¢ weryfikacji plerwszego rozstrzygniecia
przeciwdziata arbitralnosd | uiatwia unikanie pomytek i krzywd (wyrok TK z dnia 12 czerwea
2002, P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz, 42). Zasada wyrazona w art. 78 Konstytucjl gwarantuje
stronom  postepowania, ze ofzeczenie wydane w pierwszej instancji bedzie mogro by
zweryfikowane nie tylko pod wzgledem merytorycznym, fecz takze w zakresie usuwania
Uchybief, bledéw proceduralnych lub omytek popetnionych w tym postepowaniu, Z punkiu
- widzenla reguladj zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym
sensle, iz powinien umozliwial merytoryczne rozstrzygnigcle sprawy w postepowaniu
odwotawczym (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r, P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).

W swietle powyzszego nie chodzi tylko-o kontrole formalne] decyzji organu pierwsze)
instandji, ale merytoryczng, pozwalejaca na je] obiektywng weryfikacje. Jest to mechanizm, kiéry
gwarantuje obiektywng I realng kontrole orzeczen' | decyz)i wydanych przez organ nizszego
stepnia (wyrok TK z dnla 16 listopada 1999 r.,, SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158). Mozliwoséd
takie] weryfikacji stanowl istote praws wyrazcnego w art. 78 Konstytucj naktadajacego na
ustawodawce obowigzek stworzenla gwarancli prawnych zabezpieczajgcych skutecznosé
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srodka zaskarzenia w tym sensie, Ze Srodek ten winlen umozliwi¢ organow! Il instancj]
merytoryczng ocene prawidtowoscl rozstrzygniecia sprawy,

It Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

Powotane wyze| przepisy | orzecznictwo sadéw administracyjnych nie pozostawiajg
watpliwoscl, Ze osoba, ktdrej zostato zatrzymane prawo jazdy z powodu kierowania pojazdem
z predkoscig przekraczajacg predkose dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym lub przekroczenia dopuszczalng] liczby przewozonych oséb, jest pozbawiona
jekielkolwiek mozliwoscl kwestionowania prawidfowosdc pomiaru predkosdc stwierdzonego
orzez organ kontroll ruchu drogowego lub liczby przewozonych oséb. Wynika to takze expkessfs
verbis z art. 7 ust. 1 pkt 2 noweli, ktdry stanow, ze podstaws zatrzymania prawa jazdy jest
informacja organu kontroli ruchu drogowego, ktéry stwierdzit przekroczenie predkosc! lub
przekroczenie dopuszczalnej liczby przewozonych osdb. Takie tez jest - jak juz wskazywano -
cominujgce stanowisko w orzecznictwie sgddw administracyinych, na co istotny wptyw wywarla
powotana wyze| uchwata 7 sedzidw NSA z dnla 1 lipca 2019,

Niezrozumiate sg jednak rozwazania Naczeinego Sadu Administracyjnego, w kidrych
prébuje sig wywies¢, 1z rozstrzyganie o zatrzymaniu prawa jazdy wyscznle w oparciu o
ustalenia zawarte w Informacji, mimo, ze stanowig istotne zawezenie zakresu prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, nie oznacza jednak taklego zawezenia gwaranci procesowych
strony postepowania administracyjnego, ktére bytoby nledozwolone (wyrck NSA z dnia 8
stycznia 2020 1, 1 OSK 1290/18, LEX nr 3010708), a oparcie sle tylke na informacji organu
kontroil ruchu drogowego prowadzl do tego, ze watpliwoscl co do prawidtowosdcl pomiary
predkosci nie mogg stanad na przeszkodzie wydaniu decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy (wyrak
NSA z dnia 13 listopacda 2019 r,, | OSK 802/17, LEX nr 2744067),

Regulacja zatrzymania prawa jazdy na podstawle art, 102 ust. 1 pkt 415 u. k. p. budz
watpliwosci co do jej zgodnoscl ze wskazanymi wyze] wzorcam! konstytucyjnymi. Art, 102 ust.
1 pkt 4 u. k. p. byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyinego, ktdry swoje stanowisko
wyrazit w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r, K 24/15 (OTK-A 2016, poz. 77 z glosami
krytycznymi M. Kolendowskiej-Matejczuk, Palestra 2017, nr 4, s, 79-86, J. Kuleszy, Panstwo i
Prawo 2017, nr 10, s. 140-145 1 Prz. Sejm. 2020, nr 4, 5. 127-146 i uwagami J. Krolikowskiego
[wi] M. Domanska, A. Hauser, |, Krélikowski, R, Talaga, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego | Naczelnego Sadu Administracyjnego, Europejski Przegiad Sagdowy 2017, nr
1,5.54-56). Organ ten uznat, ze:

a)art. 102 ust, 1 pkt4iust. Tcu. k p.wzwigzku z art. 135 ust. T pkt 1alit. ap.r. d. (oh.-
art. 135 ust. 1 pkt 2{it. a i art. 1353 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
wobec te] samej 0soby, za ten sam czyn, sankdfi administracyjne] w postaci zatrzymania prawa
jazdy | odpowledzialnosci prawnokarne| za wykroczenle, Jest zgodny z art, 2 Konstytugl
Rzeczypospolite] Poiskiej i art, 4 ust. 1 Protokol nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieks
i podstawowych wolnoéci, sporzgdzonego 22 listopada 1984 r. w  Strasburgu
(Dz.1).2003.42.364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podplisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167);
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b) w zakresie, w jakim nle przewiduje sytuacji usprawiedliwiajacych - ze wzgledu na stan
- wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalne] predkoscl o
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art, 2 | art. 45 ust, 1 Konstytuci
RP.

Rozstrzygniecie pierwszego zagadnienia nie sposéb kwestionowaé, chociaz nie jest
Oczywiste. Wskazana wyze| niezgodnod¢ z Konstytucjg zostata usunieta ustawa z dnia 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami (Dz.U. z 2018r.,, poz. 1099), ktdrg wytgczono mozliwosé zatrzymania prawa jazdy ze
wzgledu na stan wyzej koniecznosdci, wprowadzajac do prawa o ruchu drogowym i ustawy ©
klerujacych pojazcami regulacje o niestosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy kierujacy
pojazdem dopuscit sie naruszenia, o ktdrym mowa w tym orzepisie, dziarajac w celu uchyienia
bezposredniego niebezpieczestwa grozacego dobru  chronionemu prawem, ezeli
niebezpieczerstwa tege nie mozna byto uniknad inaczej, a poswiecone dobro w postac
pezpieczenstwa na drodze przedstawlato wartosé nizsza od dobra ratowanego (art. 135 ust. 3
Part. 135aust. 3 p.r d, art. 102 ust. Taa u. k. p.).

 Warto w tym migjscu jednak zauwazy(, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi takze o
stwierdzenie, iz art. 102 ust. 1 pkt 47 ust. 1c u. k. p. w zwigzku 7 art. 35 k, p.aw zwigzku z art.
53 51 ustawy 7 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(DzU.z2012r, poz. 270ze zm, cyt. dalej jako p.p.s.a), w zakresie braku adekwatnych gwarancji
procesowych w sytuacji wydania decyzjl przez staroste o zatrzymaniu prawa Jazdy, w
przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wigce] niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, Jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuci,

Wprawazie w odniesieniu do tef kwestil Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie,
niemniej jest ona szczegdinie istotna w kontekscle niniejszego wniosku. Prokurator Generalny
zasadnie wowczas bowiem podkredlal ze konieczno$é zapewnienia ukaranemu decyzjg
administracyjng starosty prawa do sgdu w aspekcle rzetelne] | sprawiedliwe] procedury
sqciowe], adekwatne] do rodzaju sprawy zainteresowanego, wynika réwniez w praktyce, z
licznych uchybien i nieprawidiowosdl, ktdrych dopuszczaly sie osoby ohstugljgce sprzet shuzacy
do ujawniania przekraczania dopuszczalne] predkadci przez kierujacych pojazdami, jak réwniez
z powodu wad technicznych oraz prawnych samego sprzetu pomlarowego. Prokurator
podnidst rowniez, ze na prawidtowo$¢ pomiaru predkoscl pojazdu orzez urzadzenie
rejestrujgce ma wptyw sposdb usytucwania ich przy drodze, profesjonalizm obstugujacege
oraz natezenie ruchu. Relatywnie czesto nieprawidtowe pomiary predkodci wynikajg z tzw,
podwdjnego oabicia fal od ruchomego obiektu, z dokonywania pomiaru na tle metalowego
ogrodzenia, jak réwnlez zwlaszcza w przypadku znacznego natezenia ruchu, dokonywania
czynnoscl nie dosé celnie lub selektywnie. Stwierdzane nieprawidtowoséd dotycza réwniez
pomiaru predkosci dokonanego przy uzyciu wideorejestratora zamontowanego w pojezdzie
uzytkowanym przez stuzbe zajmujacg sie ochrong bezpieczedstwa ruchy drogowego.
Wszystxie tego rodzaju watpliwosc moglyby zostad rozstrzygniete w kazdej konkretriej sprawie
przez sad karny, posladajacy stosowne doswiadczenie | wilasciwe  instrumentarium
proceduralne. Zadnych mozliwosci prawnych ani faktycznych nie ma w tym zakresie sad
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administracyjny, ktory rozpoznaje sprawe pod kagtem legalnodci wycania decyzji
administracyjnej, a nie stopnia zawinienla sprawcy czy okoliczno$ct mogacych mieé wokyw na
wymiar kary.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyny wskazat, Ze okolicznosc podwarajgce
prawidtowosC pomiaru mogg | powinny by¢ podnoszone i uwzglednione w ramach
postepowania administracyjnego, w ktdrym crgany administracyjne sg zobowigzane do stania
na strazy praworzgdnosc, z urzedu Jub na wniosek stron podejmowania czynnosc
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny | stuszny interes obywateli {art. 7 k p. a). Organy s
zobowigzane w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy caty materiat dowodowy {art. 77 ust.
Tk p a) oraz uwzglednid zgdanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu, jezell
przedmictem dowodu Jest okollczno$d majaca znaczenie dla sprawy {art, 78 ust. 7K. p. a.). Na
podstawlie cafoksztatiu materiatu dowodowego organy oceniaja, czy dana okolicznosé zostata
udowodniona (art. 80 k. p. a.). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze 2ar6wWno na
etaple wydawania decyzjl przez staroste, Jak | na etapie jej kontroli przez samorzgdowe
kolegium odwortawcze, mogtby zostal podniesiony, zweryfikowany | ewentualnie uwzgledniony
zarzut btedu pomiaru predkoscl. W sytuacjl, gdy starosta odméwitby przeprowadzenia dowodu
na te okoliczno$e, kierowca mogthy to podniedé w odwolaniu do samorzadowego kolegium
odwotawczego (art. 128 k. p. a.). Wydanie przez staroste decyzjl z naruszeniem przepiséw
postepowania obligowatony kolegium do je] uchylenia I przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem ustalenie predkoscl, z jakg poruszat sie pojazd ma Istotny wohyw na
rozstrzygnigcie tego rodzaju sprawy (art. 138 8 2 k. p. a.), Zarzut wadliwoscl postgpowania
administracyjnego polegajgcy na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w kwestii
wadilwego pomiaru predxosci pojazdu maégiby zostad podniesiony réwniez w postepowaniu
orzed sgdem administracyjnym, w ktdrym kontroluje sie legalno$¢ decyzji dotyczacej
zatrzymania prawa jazdy. Wowczas mogtby skutkowad uchyleniern te] decyzji na mocy art. 145
8 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sgdam
administracyjnymi (Dz.U, z 2019 r, poz. 2325 ze zm.). W zwigzku z tym - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego - nietrafne jest stwierdzenie, ze obecna procedura wprowadza automatyzm |
obligatoryjnos¢ zatrzymania prawa jazdy nawet w sytuac)i bredu w zakresie ustalenia, czy
dozwolona predkosé zostata przekroczona o wigce] niz 50 km/h. Ponadto zauwazyt, ze
wykazanie blednego pomiaru predkosci mozliwe jest réwniez w postepowaniu w sprawach o
wykroczenie | wéwczas jege skutkiem moze byé nawet uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu. Przedmiotowe argumenty s3 o tyle nietrafne, ze nie odpowiadajg
rzeczywistoscl, gdyz - jak wyze) wykazano - zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i
sgdowoadministracyjnym nie dopuszcza sie dowoddw w celu zweryfikowania danych'
zawartych we wniosku, Ponadte nie zawsze sg kierowane wnioski o ukaranie za wykroczenie,

Klerujacy pojazdem de facto nie ma zadnych mozliwosci ochrony swolch praw zaréwno
w postepowaniu administracyjnym, jak i sagdowoadministracyjnym. W rzeczywistosci o tredci
decyzji ¢ zatrzymaniu prawa jazdy oraz orzeczen wejewddzkiego sadu administracyjnego |
Naczelnego Sadu Administracyjnego (o ile osoba, ktérej zostato zatrzymane prawo jazdy
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uruchomita procedure odwotawcza) decyduje organ kontroli ruchu drogowego, skoro
stwierdzenie dokonane przez ten organ o Kierowaniu pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalne] predkodei o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub orzekroczenie
dopuszczalne] liczby przewozonych oséb nie podlega zadnej weryfikacji. Trudno wiec w takiej
sytuacji w ogdle méwi¢ o samodzielnosci organu administracyjnego oraz o kontroli sadowej
jego decyzji.

Przyznanie kompetenc)i w zakresie arbitralnego decydowania o zatrzymaniu prawa jazdy
organowi kontroli ruchu drogowego, gidéwnie policj, bez mozliwoécl weryfikacji okolicznosci jg
uzasadniajgcych przez organ administracyjny | sadowy, Jest nie do pogodzeniz z zasadami
obowigzujgcymi w demokratycznym padstwie prawnym (art. 2 Konstytugji RP). 7 zasady
wyrezonej w art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. prawo do rzetelnej procedury sadowej wraz z
- prawem do sadu (. Miketajewicz, Pojmowanie pafistwa prawnege w orzecznictwlie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s, 107). Art, 7 ust. 1
- Pkt 2 noweli narusza wywodzong z art. 2 Konstytugji zasade zaufania (lojalnogci) wyrazajaca sie
w  niedopuszczalnosci  stanowienia  przepisdw razaco  niesprawiedliwych.  Trybunat
Konstytucyjny stwierdza wprost, ze ,Ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwazal
ufnosci obywateii w sprawiedliwos¢ i racjonalnoéé swolch dziatard” (wyrok TK z dnia 29 czerwca
2005 r, SK 34/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 69). Naruszeniem zasady ochrony zaufania do
panstwa | stanowionego przez nie prawa jest sytuacia, w ktérej okredlone rozwigzanie prawne
ma charakter iluzoryczny | pozorny. Trybunat Konstytucyjny zasadnie stwierdzil, ze
ustawodawca nie moze tworzy¢ kanstrukeji normatywnych, ktdre sg niewykonalne, stanowig
ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozér ochrony intereséw jednostki (orzeczenie
z dnia 2 marca 1993 r, K9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6). Ustawodawca, co do zasady, nie moze
wiec doprowadza¢ do istotnego zawezenla mozliwoscl realizadi formalnie przyznanego
Jednostce prawa podmictowego, prowadzacego w istocie do powstania swoistego nudum ius,
- ktdre wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym (wyrok TK z dnia 10 stycznia 20712 1.,
P19/10, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 2),

Zasada ta ma zawsze przewage nad przeplsami ustawowymi (wyrok TK z dnia 28 stycznia
2003 r., 5K 37/01, OTK-A 2003, nr 1, poz. 3). Zwlgzanie starosty wnioskiem organu kontroli
drogowej oraz pozornos¢ sadowej kontroli decyz)i starosty © zatrzymaniu prawa jazdy s3
sprzeczne z zasadlag prawidtowej legislaci, z zasadg sprawiedliwe] procedury oraz z zasady
zaufania obywateli do panstwa. Trybunat Konstytucylny, w podobnej sytuadi dotyczace
zatrzymanie prawa Jazdy diuznikowl alimentacyjnemu, expressis verbis uznal, ze: ,ewentualna
kontrola sgdowoadministracyjna decyzjl starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dluznika
alimentacyjnego nie obejmuje zasadnosci merytoryczne] wniosku kierowanego do starosty
przez organy sarmaorzgdowe miejsca zamieszkania diuznika. Wobec zwigzania starosty tym
wnioskiem sad administracyjny nie bada tez - w podstawowym wymiarze - merytorycznej
zasadnosci decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Tymczasem zasada
spréwiedliwej procecury wymaga, by odpowledni organ mégt przedstawi¢ motywy swego
rozstrzygnigcia, a ponadto - by rozsirzygniecie to byto weryflkowalne, a postepowanie
prowadzone w sposdb jawny i z udziatem stron” (wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r, P 46/07,
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OTK-A 2009, nr 8, 126}, W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad,
ze ,sprawledliwa procedura sgdowa powinna zapewnlal stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania” (wyrck TK z dniz 11 czerwca 2002 1,
5K 5/02, OTK Z4J 2002, nr 4A, poz. 41) oraz ze zgodnie z wymogami rzetelnego procesu:
Juczestnicy postepowania musza mied realng mozliwosc przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowigzek je rozwazyC" (wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r,, SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz.
31).

Tymczasemn w omawianym zakresie kontrola sgdowoadministracyjna ma par excelence
charakter fikcyjny. Trzeba wiec pamietad, Zze sady odgrywajg wazna role dla ckredlania statusu
prawnego jednostki we wszelkich sytuacjach, w ktérych moze to okazywaé sie potrzebne.
.Celem istnienia prawa do sadu Jako takiego - jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny - jest
zapewnienie Jednostce ochrony przed arbitralnodcig wladzy” (wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r,,
5K 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz, 38). Trybunat Konstytucy|ny Jednak pockresdlat, ze: ,w panstwie
prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie jako dostepnos¢ drogi
sgdowe] w ogole, leczi materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skuteczne] ochrony praw na drodze
sgdowej” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 ., SK 1 2/99, OTK 2000, nr5, poz. 143). Prawo do sgdu
jest podstawowym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnodci i praw.

W praktyce, do istotnego ograniczenla praw oséb, kidrym zostato zatrzymane prawo
Jazdy prowadzq dziatania policji, kidra mimo, ze wskazane wyze| okolicznodci uzasadniajace
zatrzymanie prawa jazdy stanowlg jednoczesnie wykroczenie, odpowiednio 7 art. 92a k. lub
art. 97 kw., nie naklada grzywny w drodze mandatu karnego lub nie kieruje wniosku o ukaranie,
ograniczajgc sie do zastosowania Srodka oddziatywania wychowawczego (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2019 r, VIl SA/Wa 707/19, niepubl.). Wydawa¢ by sie moglo, ze
takie postgpowanie Swiadczy o Je] racjonalnym podejéciu, by sprawca za ten sam czyn nie
ponosit podwdjnej konsekwendi, ale de facto prowadzi to do pozbawieniz kierujgcego
pojazdem mozliwosch wykazania w postepowaniu w sprawach ¢ wykroczenia olednodci
pomiary  predkoéci, co skutkowatoby wznowienlem postepowania administracyjnege o
zatrzymaniu  prawa  Jazdy, jak 1 ewentualnle  wznowienia  postepowania
sgdowoadministracyjnego. Warto bowiem przypomnied, ze zakonczenle postepowania
administracyjnego ostateczng decyzjg o zatrzymaniu prawa jazdy uprawnia strone do
wznowienia tego postepowania na podstawie art. 145 8 1 pkt 5 kp.a,, jezeli pdiniej zostanie
ustalone, ze pomiar predkosci zostat bigdnie dokonany, albowiem wyjdzle na jaw istotna dia
sprawy nowa okolicznos¢ faktyczna istniejgca w dniu wydania decyz]i, nieznana organowi, ktdry
wydat decyzje (wyrok WSA w rodzi z dnia 11 marca 2020 r, Il SA/Ld 1064/19, LEX nr 2854758;
wyrok WSA w kodzi z dnia 22 lutego 2018 r, il SAZkd 12/18, LEX nr 2457222; wyrok WSA w
Kielcach z dnla 26 stycznia 2017 r, il SA/Ke 289/16, ZNSA 2018 nr 3, 5. 131-132 z glosa
aprobujacg RA. Stefanskiego, OSP 2018 nr 95, 143-150). Wydanie wiec aktu administracyjnego,
ktérego podstawe informacfi o ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z
przekroczeniem dopuszczaine] predkoscl o wigce] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, w
odniesieniu do ktdrej stwlerdzono Je] niezgodnosd z prawem (poprzez uniewinnienie strany od
zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 92a k. w.), oznacza wydanie aktu z naruszeniem
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przepisow, a w takim wypadku w odniesieniu do tegoz aktu zachodza podstawy do
stwierdzenia zaistnienia naruszenia prawa w rozumieniu art. 145§ 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 1., VI SA/Wa 2324/17, LEX nr 2703658).

Zastrzezenia budzi zatem stosowanie przez police $rodkéw oddziatywania
wychowawczego i tym samym rezygnowanie z pociggniecia kierujacego pojazdem do
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92a k. w., gdyz z reguty w takich sytuacjach nie zostaja
spetnione przestanki stosowania tego rodzaju $rodkéw. Pomingé nalezy rozwazania, czy
zastosowanie Srodka wychowawczego stoi na przeszkodzie skierowaniu wniosku o ukaranie
za wykroczenie za wzgledu na pociggniecie do odpowiedzialnoéci dwa razy za to samo (B.
Kurzgpa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 167, R. Krajewski, Srodki
oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, Palestra 2013, nr 7-8, 5. 17), czy te? jest
to dopuszczalne (R. Kupinski, I. Nowicka, Stosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8 s. 148; |. Jakubowska-Hara, $rodki
oddziatywania wychowawczego [w:] Reforma prawa wykroczen, red. P. Daniluk, t.1, Warszawa
2019, 5.317). Nie ma to znaczenia, skoro w zasadzie takie wnioski nie sg kierowane. Wprawdzie
w art. 41 k. w. nie zostaty okreslone jakiekolwiek kryteria stosowania tych $rodkéw, lecz nie
0znacza to, ze organ je stosujacy ma petng swobode w tym zakresie i moze to czyni¢ w sposdb
arbitralny (J. Jakubowska-Hara [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2019, s, 242).

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

@% |

dr . Matgorzata Mano

Zafgcznik:
-4 odpisy wniosku
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