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Nasilajgcy sig w ostatnim czasie spér wokét reformy sgdownictwa w Polsce wphywa
negatywnie na dobre imie catego wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim sedziéw, w tym
wykonujgcych swoje obowigzki w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Ujawniajace sie
Z coraz wigkszg ostroscig spory zaréwno prawne, jak i te majgce charakter polityczny,
podwazajg autorytet wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwendji takze autorytet i prestiz
panstwa, ktérego organy wiadzy sgdowniczej sg integralnym elementem.

Postanowienia Konstytucji RP i utrwalone oraz powszechnie akceptowane poglady
doktryny jednoznacznie wskazujg, ze wiadza sadownicza jest podmiotem wiadzy szczegllnej,
wiadzy rozstrzygania sporéw prawnych, a przy tym takze wiladzy, kiéra powinna by¢
maksymalnie odsunieta od politycznej rywalizacji. Dla realizacji natozonych na te wiadze
obowigzkow konieczne jest zapewnienie wszystkim podmiotom wchodzacym w jej skiad
nalezytej powagi, ktdrg tworzy spoteczne zaufanie, rozwaga w dziataniu i odpowiedzialnosc.
Niestety, toczone od dtuzszego czasu spory nie budujg atmosfery sprzyjajacej sedziom
wykonywania powierzonych im zadan, w sposéb zgodny z przepisami prawa i wiasnym
sumieniem.

Ostatnie kilka lat to okres wielkiej proby dla nas wszystkich. To czas, w ktérym
konfrontowane sg roézne racje, odmienne poglady i perspektywy patrzenia na te same
problemy. Pomimo, ze zta kondycja trzeciej wtadzy, jak zwykio nazywa¢ sie wiadze sadownicza,
jest dobrze znana to nie ma zgody jak te niefatwg, czasami tracacg daleko idacymi
nieprawidfowosciami sytuacje naprawi¢. Naprawic¢ nie w imie zwyciestwa tej lub innej strony,
ale w imie racji panstwa, ktérego sprawnie dziatajgcy wymiar sprawiedliwoéci jest
fundamentem.

5ady nie dziatajg w imieniu sedziéw, koterii, frakdji czy grup politycznych. Dziataja
w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra - by przypomnie¢ postanowienia najwazniejszego

I najwyzszego jej prawa jakim jest Konstytucja RP - jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.
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Niestety, od czasu reformy wymiaru sprawiedliwosci, wladza sadownicza stata sie
miejscem i przedmiotem politycznej rywalizacji, ktdra nie stuzy ani sgdom, ani sedziom, ani tym
bardziej obywatelom. W toku prowadzonej dyskusji formutowane sg krafcowo rézne
stanowiska. Dochodzi do tego, ze niektére $rodowiska oraz podmioty zwigzane z nauka
i praktykg prawa domagajg sie, aby powotani przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie]
sedziowie zaprzestali realizacji obowigzkdw orzeczniczych, do ktdrych zobowigzani sg przede
wszystkim na podstawie obowigzujgcych w Polsce Konstytucji RP i uchwalanych przez polski
parlament ustaw. Niektorzy ida jeszcze dalej méwigc wprost, ze osoby, ktére dla dobra
Rzeczypospolitej i w poczuciu obowigzku podjety sie trudu sprawowania urzedu sedziego,
sprzeniewierzyly sie godnosci sedziego bad? rzetelnosci pracownika nauki. Tak formutowane
wypowiedzi obarczone sg btedem, pomijajg bowiem fakt, ze kazda osoba powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego, niezaleznie od zasad wyboru czy
zakresu kognigji, petni odpowiedzialng stuzbe, nie w imie partykularnych korzysci, ale
w poczuciu obowigzku i dobra Panstwa.

Nalezy powtdrzyc, ze reforma sadownictwa, w tym zwlaszcza systemu dyscyplinarnego
byta jednym z tych elementow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktéry wymagat
gruntowanych zmian juz od roku 1989. Zreby instytucji wchodzgcych w skiad trzeciej wiadzy
potozyt w demokratycznej Polsce Okragly Stét, a pdiniejsze regulacje ustrojowe, w tym
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku, jedynie petryfikowaly przyjete wczesnigj
rozwigzania. To pokazuje, ze na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat kwestia wiasciwego ustroju
saddw i ich funkcjonowania byta wiasciwie nieobecna.

To z tych, miedzy innymi powodow, problem organizacji i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci powrdcit po latach z jeszcze wieksza sitg, budzac emocje, spory i animujac
debate publiczna.

Odpowiedzig na potrzebe zmian w obszarze sadownictwa, w tym sadownictwa
dyscyplinarnego, byto m.in. utworzenie na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym - Izby Dyscyplinarnej. Organ ten, bedacy jedna z pieciu izb Sadu Najwyzszego
zostat powotany do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych przedstawicieli zawodéw
prawniczych, a takze do podejmowania decyzji w tzw. sprawach immunitetowych sedziéw
| prokuratoréw, czyli w postepowaniu majgcym na celu weryfikacje i ocene zasadnosci

prowadzenia wobec tych podmiotow skutecznego procesu karnego, w ktérym ostatecznie - jak
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w przypadku kazdego innego podmiotu - stwierdza sie wine lub niewinno$¢ osoby podejrzane;
0 popetnienie przestepstwa.

Sedziowie, ktorzy powotani zostali przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dziatajg na podstawie i w granicach prawa, podejmuja
okreslone decyzje procesowe korzystajac w peti z gwarancji niezaleznoscl sgdéw
i niezawistosci sedziow. Gwarancje te, uzupetnione o nakaz bezstronnosci i apolitycznosci, sg
kanonem sedziego, a dla wszystkich pozostatych oséb, ktére dochodza swoich racji przed
sgdem sg rekojmig rzetelnego postepowania.

Rolg sedziego nie jest stanowienie prawa. Sedzia, jak moéwit Monteskiusz, twdrca
nowozytne] koncepdji podziatu wiadzy, jest jedynie ustami ustawy, tj. podmiotem, ktéry ma
rozstrzygac spory odczytujgc sens prawa zawarty w konstytudji i ustawach. Kazdy sedzia, czy to
sgdu rejonowego, czy Sgdu Najwyzszego jest jedynie stugg prawa, osobg starajaca sie - zgodnie
ze sztukg prawniczg -zrekonstruowa¢ nakazy | zakazy oraz dokonac ich subsumpcji do
rozpatrywanego, indywidualnego przypadku. Zaden sedzia, co nalezy raz jeszcze podkreslic,
nie jest tworcg prawa, nie tworzy przepiséw, a jedynie je wykonuje.

To postowie | senatorowie tworzacy wybierang w powszechnych i demokratycznych
wyborach wiadze ustawodawczg uchwalajg ustawy, przesadzajac o tresci obowigzujacego
prawa. To polski Sejm i Senat uchwalit ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
oraz podjat decyzje o znowelizowaniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. W ten sposéb przyjete akty prawne sag jedynie wykonywane w procesie
stosowania prawa, w tym takze przez sedzidw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej.

Wywolujgca tak wiele emodji i sporéw ustawa o Sadzie Najwyzszym oraz ustawa Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych w znowelizowanym brzmieniu, majg dzisiaj moc powszechnie
obowiazujgcg, co 0znacza, ze zaréwno sedzia, jak i kazdy inny podmiot prawa, niezaleznie od
tego czy zgadza sie z treScig obowigzujacych przepisow, czy tez nie, powinien przestrzegac
norm wynikajacych z tych aktow prawnych. Zasady w nich okreslone powinny by¢ stosowane
tak diugo, jak ditugo nie zostang uchylone lub zmienione przez wtadze ustawodawczg. Do tego
przeciez, m.in., sprowadzajg sie zasady panstwa prawnego, legalizmu czy podziatu wtadzy. Ta
ostatnia wyznacza linie oddzielajgce tworzenie prawa, jego wykonywanie i sadzenie. Przyjecie
odmiennego stanowiska musiatoby mie¢ destrukcyjny charakter dla catego panstwa polskiego,

bowiem podwazatoby przewidywalnos¢, pewnos¢ i stabilnos¢ systemu prawa w Polsce.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoich rozstrzygnieciach z dnia 141 15
lipca 2021 roku odniést sie do ksztattu systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw oraz
zasad podejmowania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnoSci karnej sedziow. Ze sformutowanych przez luksemburski Trybunat tez, ktére
poddajg w watpliwos¢ przyjete w Polsce rozwigzania z punktu widzenia ich zgodnosci z tzw.
unijnym standardem, jasno wynika, ze ich adresatem nie jest organ powotany do stosowania
norm prawnych, lecz do ich stanowienia. Wiasciwe organy panstwa polskiego powinny zatem,
majac na uwadze przede wszystkim dobro wspoélne, podjac okreslone dziatania, zmierzajgce
do rychtego przywrdcenia naleznego autorytetu i powagi instytucjom whadzy sadowniczej,
konczac tym samym trwajgcy spér wokdt reformy sadownictwa w Polsce.

Wyrazam gteboka i szczerg nadziejg, ze w poczuciu odpowiedzialnosci przed Narodem,
w imig racji stanu, rozpoczniemy prowadzenie konstruktywnego dialogu, aby wyjs¢
zistniejacego impasu. Apeluje do kazdego, komu bliskie jest dobro naszej Ojczyzny, komu
bliskie sg wartosci i zasady zawarte w Konstytucji RP, aby wykorzysta¢ wszelkie przewidziane
prawem mozliwosci | definitywnie zakoriczy¢ spor dotyczacy ksztattu i funkcjonowania
polskiego sgdownictwa.

Podejmujac sie reformy wymiaru sprawiedliwos$ci musimy wszyscy mie¢ na uwadze, ze
podstawowym jego elementem jest sprawnie dzialajacy mechanizm odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, bez ktérego kazda organizacja, kazda korporacja, kazda grupa zawodowa ulega
powolnej erozji. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w przypadku sedziéw musi by¢ szczegdlnie
ostrozna, ale tez efektywnie zorganizowana,

Sensem wiadzy sgdowniczej jest zaufanie, ktére mozna zbudowac tylko woéwczas, gdy
powotfani w drodze przyjetych w Konstytucji RP regut sedziowie majg autentyczne poczucie
niezawistosci, a obywatele korzystajgc z przyznanego im prawa do sadu majg pewnosc, ze
bezstronni, niezalezni i niezawisli sedziowie podlegajg jasnym, transparentnym i obiektywnym

regutom odpowiedzialnosci.
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