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W zwigzku z wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) w dniu 14 lipca b.r.
postanowienia zabezpieczajgcego w sprawie C-204/21 oraz w dniu 15 lipca b.r. wyroku w spfawie
C 791/19 (o wydaniu ktérych zostatam oficjalnie poinformowana pismem Ministra d.s. Unii
Europejskiej, otrzymanym 21 lipca b.r.) przedstawiam stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu

Najwyzszego w tych sprawach.

Niezaleznie od grozacych Rzeczpospolitej Polskiej, ewentualnych, daleko idgcych
konsekwencji finansowych niewykonania orzeczert TSUE, zwracam uwage na wynikajgcy ze
wspomnianych orzeczen, faktyczny paraliz systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw,
ktéry utrzymuije sie od roku, a w ostatnich tygodniach drastycznie sie nasilit. Stato sie tak réwniez za
sprawg orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zwtaszcza ogtoszonego 22 lipca b.r.
nieprawomocnego wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43477/19), ktory nie
pozwala sprowadzac istniejgcego problemu li tylko do wymiaru systemu odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedzidw.

Ze wspomnianych orzeczen obu trybunatéw miedzynarodowych wynika, ze formutowane w
nich zastrzezenia wzgledem polskiego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie dotyczg
praktyki orzekania w lIzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, lecz mankamentéw regulagji
ustawowych, w oparciu o ktére system ten funkcjonuje. Tym samym, doprowadzenie do stanu
zgodnosci z prawem europejskim oraz standardami formutowanymi na podstawie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, w oczywisty sposéb wymaga dokonania niezwtocznie, a nade wszystko

przemyslanych, zmian ustawowych.




W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie zasade tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytudji
RP), zwracam sie do Pana Marszatka z apelem o podjecie prac legislacyjnych, ktére pozwolg na
efektywne i nie budzace zastrzezer funkcjonowanie w Polsce systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Prosze Pana Marszatka, o pilne skorzystanie z prawem przypisanych Marszatkowi
Senatu kompetencji oraz ze wszelkich mozliwosci, takze o charakterze politycznym, celem
zapewnienia ochrony dobra wspdlnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Niezaleznie bowiem od
oceny wspomnianych wyzej orzeczen w $wietle polskiej Konstytucji bedacej najwyzszym zrédtem
prawa w Polsce oraz w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. (P 7/20),
troska o dobro wspdlne wymaga podjecia wysitku zmierzajacego do wyeliminowania rozwigzan
prawnych, ktére stojg na przeszkodzie sprawnemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz
powodujg niepotrzebne komplikacje na arenie miedzynarodowej. Jestem jednoczesnie pewna, ze
przemyslane zmiany legislacyjne pozwola na efektywna realizacje celéw, od dawna zapowiadanej

i oczekiwanej reformy wymiaru sprawiedliwosci.

Jako Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, $wiadoma jestem powagi sytuacji, w jakiej znajduje
sie Rzeczpospolita Polska. Jako organ konstytucyjny, Pierwszy Prezes SN nie dysponuje jednak
kompetencjami, w oparciu o ktére mozliwe bytoby w petni zapewnienie zgodnosci polskiego
systemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z wymogami formutowanymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE lub Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W tej mierze, jedyne kompetencje
posiadajg organy sprawujgce wtadze ustawodawczg oraz dysponujgce inicjatywg ustawodawczg.
Pierwszy Prezes SN nie zalicza sie do zadnej z tych kategorii. Jednocze$nie, przyjmujac, ze z
konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wkadzy wynika réwniez obowigzek wspdtdziatania tych wiadz,
zapewniam, iz w przypadku rozpoczecia prac legislacyjnych jestem gotowa skorzystal z
przystugujgcych mi kompetendji, celem zapewnienia doraZznej stabilizacji zaistniatej sytuacji na czas

trwania procesu legislacyjnego, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 stycznia 2022 r.
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