“ SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 19 listopada 2021 r.

W dniu 20 lipca 2021 r. Komisja Europejska opublikowata drugie sprawozdanie na temat
praworzadnosci w Unii Europejskiej [SWD (2021) 722 final]. Sprawozdanie z 2021 r., w Swietle
zapewnien jego autordw, zawiera¢ ma analize zmian, jakie zaszly od wrzesnia 2020 r. a takze
pogtebiong ocene problemdw stwierdzonych w poprzednim raporcie, z uwzglednieniem skutkdw
pandemii COVID-19.

Komisja Europejska podkresla, ze sprawozdanie stanowi najwazniejszy element mechanizmu
praworzgadnosci, ktéry jest rocznym cyklem majgcym wspiera¢ praworzadnos¢ i zapobiegac
pojawieniu sie lub eskaladji problemdw. Podstawowym celem tego dokumentu ma by¢ poprawa
zrozumienia i zwiekszenie Swiadomosci, co do zaistniatych problemdw. Stuzy¢ ma identyfikowaniu
wyzwan w zakresie praworzgdnosci i pomagac¢ panstwom cztonkowskim w znalezieniu rozwigzan
przy wspotpracy i wsparciu ze strony Komisji oraz innych panstw cztonkowskich.

Te ambitne cele majg istotne znaczenie dla utrwalania i rozwijania jednej z podstawowych wartosci
catej Unii Europejskiej, jaka jest praworzadnosc¢. Ich realizacja mozliwa jest wytgcznie w warunkach
dialogu oraz wymiany najlepszych praktyk. Wymaga rowniez przekazywania rzetelnych informacji
pozwalajacych zrozumied specyficzng sytuacje kazdego panstwa cztonkowskiego.

Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce zawiera twierdzenia wzbudzajgce
polemike, a miejscami niezgodne z faktami. Dziatajgc na podstawie art. 14 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz.U.z 2021 r., poz. 1904) uznatam zatem za konieczne zaprezentowanie materiatu
kierowanego do opinii publicznej, w ktérym fragment Sprawozdania dotyczacy ustrojowej roli Sadu
Najwyzszego oraz polskiego wymiaru sprawiedliwosci opatrzony jest komentarzami. Zawierajg one
odniesienia do wybranych ustalen i ocen zawartych w tym dokumencie.

Poczynione uwagi i zastrzezenia stanowig wyraz zaangazowania w debate na temat praworzadnosci
w tej sferze, w ktdrej Sad Najwyzszy petni role organu nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). S3a
jednoczesnie odpowiedzig na zaproszenie Komisji Europejskiej do podjecia aktywnej dyskusji nad
sprawozdaniem przez odpowiednie organy wiadzy publicznej stosownie do ich roli instytucjonalne.

Dr hab. Matgorzata Manowska
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
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STRESZCZENIE

Reformy polskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym najnowsze wydarzenia, nadal
stanowig zrédto powaznego zaniepokojenia, o ktérym byta juz mowa w 2020 r.

Komentarz:

Art. 4 wust. 2 lit. j Traktatu o
Funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej
o ) . . (TFUE) brzmi w ten sposob, ze wsrod
Organizacja i funkcjonowanie wymiaru kompetencji dzielonych miedzy UE a

sprawiedliwosci nie znajduje si¢ w zakresie  pyrcwo Czlonkowskie wymienia m.in.
kompetencji wylgcznych, dzielonych albo

’ ., przestrzen sprawiedliwosci”. Przepis
komplementarnych przekazanych przez panstwa ten nie moze by¢ jednak interpretowany
czlonkowskie Unii Europejskiej. ;

w ten sposob, zZe obejmuje on swym
znaczeniem  organizacje  krajowego
wymiaru sprawiedliwosci.

TSUE w swym orzecznictwie podkresla,

ze ,chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich to przy wykonywaniu
tej kompetencji panstwa czlonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowiqzan wynikajgcych dla nich
z prawa Unii” (zob. wyrok TSUE (Wielka Izba) z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika przeciwko II-Prim
Ministru, C-896/19, pkt 48). Zgodnie bowiem z art. 2 ust 2 TFUE jezeli Traktaty przyznajq Unii w
okreslonej dziedzinie kompetencje dzielong z Panstwami Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Czlonkowskie
mogq stanowic¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzgce w tej dziedzinie. Panstwa Czlonkowskie
wykonujg swojq kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji. Panstwa
Czlonkowskie ponownie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzestac
wykonywania swojej kompetencji. Normy okreslajqce dzialalnos¢ UE w danej dziedzinie okreslonej jako
dzielona muszq jednak mie¢ wyrazng podstawe traktatowq i by¢ wynikiem procesu stanowienia, a nie
stosowania prawa.

Reformy przeprowadzone od 2015 r. zwigkszyly wplyw wladzy wykonawczej
1 ustawodawczej na system wymiaru sprawiedliwos$ci ze szkodg dla niezalezno$ci sadow
1 niezawistosci sedzidow 1 sktonily Komisje do wszczecia postgpowania na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, ktore jest nadal w toku.

Komentarz:

Jako przyklad mozna poda¢ powazne
naduzycie, ktore pojawia si¢ juz na
samym poczqtku dokumentu, gdzie
wskazano, ze , szereg  aspektow
reformy sqdownictwa budzi powazne
obawy dotyczgce praworzgdnosci [...]

Powazna wada Sprawozdania polega na

ogolnikowosci formulowanych w nim tez. kwestie te sq gléwnym przedmiotem

Rodzi to .W}faz'em'e mar.zi;?ulacji ﬁz!ctami oraz  postepowania na podstawie art. 7 ust. 1
przedstawieniem zagadnien w sposob hastowy, TUE” — tymczasem postepowanie

bez jakiegokolwiek omowienia  okreslonego dotyczy jedynie $cisle okreslonych
problemu w sposob analityczny. aspektéw  reform, nie  za$  ich

catoksztaltu.
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W kwietniu 2021 r. Komisja wniosta do Trybunalu Sprawiedliwo$ci sprawe przeciwko
Polsce w zwiazku z ustawa o sadownictwie, ktéra podwaza niezawisto$¢ sedzidw 1 jest
niezgodna

z prawem UE. W lipcu 2021 r. Trybunal zarzadzit §rodki tymczasowe w tej sprawie.
Tego samego dnia Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zarzadzenie przez Trybunat
Sprawiedliwosci $rodkéw tymczasowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci jest
niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

Komentarz:

Zakres  kompetencji w  zakresie
stanowienia i  stosowania  prawa
przekazanym instytucjom unijnym moze i
niekiedy musi podlegaé ocenie przez
krajowe organy sgdownicze celem
okreslenia wyraznej granicy oraz zasad

. stosowania prawa. W Sprawozdaniu
Konstytucyjnego (RFN) z 30 czerwca 2009 (sygn. calkowicie pominigto te niuanse, a

2 BVE 2/081) czy orzeczenie z 21 czerwca 2016 r. organizacje wymiaru sprawiedliwosci
(sygn. 2 BVR 2728/13).  traktuje sie w tym dokumencie w sposob
szerszy niz wynikajgcy z jej statusu jako
kompetencji dzielonej miedzy panstwo
czlonkowskie i instytucje unijne.

W zakresie oceny kompetencji i granic instytucji
unijnych, w tym TSUE, nalezy przyktadowo
wskazaé Wyrok Federalnego Trybunatu

Réwniez w lipcu 2021 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidow w Polsce nie jest zgodny z prawem UE. Krajowa Rada
Sadownictwa wcigz dziata, pomimo zakwestionowania jej niezaleznosci, a funkcjonowanie
Sadu Najwyzszego zostato dodatkowo zaktocone, w tym przez zmiany w ustawodawstwie.
W maju 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit nieprawidtowosci w
procedurze mianowania cztonkoéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W Polsce w duzej mierze wprowadzono ramy prawne i instytucjonalne dotyczace
zapobiegania korupcji i jej zwalczania. Istniejg jednak zagrozenia w odniesieniu do
skutecznosci walki z korupcja na wysokim szczeblu, w tym ryzyko wywierania
bezprawnego nacisku na $ciganie korupcji w celach politycznych. W tym konteksScie nadal
istniejg obawy co do niezaleznos$ci gtownych instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie
korupcji 1 jej zwalczanie, zwlaszcza ze wzglgedu na podporzadkowanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wiladzy wykonawczej oraz fakt, ze Minister Sprawiedliwosci jest
zarazem Prokuratorem Generalnym. W latach 2018-2020 wdrozono specjalny rzadowy
program przeciwdziatania korupcji, cho¢ nadal nie ukonczono kluczowych zadan
legislacyjnych. Nadal wystepuja stabosci strukturalne w odniesieniu do systemu ujawniania
informacji majatkowych i dziatalno$ci lobbingowe;.

Jezeli chodzi o wolno$¢ 1 pluralizm medidéw, oczekuje sie, ze rzad przyjmie przepisy majace
na celu transpozycje dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, aby wzmocni¢
niezalezno$¢ organdw regulacyjnych ds. mediow. Do tej pory polski rynek mediow
uwazano za zroznicowany, ale zainteresowane strony obawiajg si¢ negatywnych skutkéw
przejecia Polska Press przez przedsigbiorstwo panstwowe Orlen. Cho¢ organ ochrony
konkurencji (UOKIK) wyrazit zgod¢ na transakcjg, polski Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowal te decyzje, jako ze organ ten nie zbadal, czy przejecie spowoduje
ograniczenie wolnosci prasy. Pojawily sie¢ rowniez obawy dotyczace projektu przepiséw
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podatkowych wymierzonych w niektére grupy medialne, w srodowisku uwazanym za coraz
mniej przyjazne dla mediow bedacych wlasnoscia zagranicznych wiascicieli. Od 2020 r.
srodowisko zawodowe dziennikarzy podupadio — stosowane sg postepowania sadowe w
celu zastraszenia, coraz czgsciej zawodzi ochrona dziennikarzy, dochodzi tez do aktow
przemocy podczas protestow, w tym ze strony sit policyjnych.

Mechanizmy kontroli i rownowagi wciaz pozostaja pod znaczaca presja. Nadal stosuje si¢
szybka Sciezke przyjmowania ustaw, rowniez poza kwestiami zwigzanymi z pandemig
COVID-19, w tym w odniesieniu do reform strukturalnych wymiaru sprawiedliwos$ci, bez
konsultacji z interesariuszami lub z konsultacjami o ograniczonym zakresie. Niektore srodki
wprowadzone przez rzad w 2020 r. w celu zaradzenia pandemii COVID-19 zostaly uznane
przez sady w indywidualnych sprawach za niezgodne z prawem. Rzecznik Praw
Obywatelskich w dalszym ciggu odgrywa zasadniczg role straznika praworzadnosci.
W wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dalsze wykonywanie gltéwnych
uprawnien przez Rzecznika Praw Obywatelskich po zakonczeniu kadencji ustato w lipcu
2021 r. Prace trwajace w parlamencie zmierzajg obecnie do powotania nowego Rzecznika
Praw Obywatelskich, z poparciem wszystkich partii. Przestrzen spoteczenstwa
obywatelskiego, cho¢ nadal prezna, ucierpiata jeszcze bardziej z powodu ogdlnych
problemow dotyczacych praw kobiet oraz atakow na grupy LGBTI.

|. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Polski system wymiaru sprawiedliwosci dzieli si¢ na sadownictwo administracyjne
1 powszechne. Naczelny Sagd Administracyjny 1 16 sadow administracyjnych sprawuja
kontrolg nad dziatalno$cig administracji publicznej, w tym zgodnoscig z ustawami uchwat
organéw samorzadu terytorialnego 1 aktéw normatywnych terenowych organdéw
administracji rzadowej. Sadownictwo powszechne, nad ktéorym nadzoér sprawuje Sad
Najwyzszy, jest trojszczeblowe
1 obeymuje: 11 sadéw apelacyjnych, 46 sadow okregowych 1 318 sadow rejonowych.
Sedziow powotuje Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Trybunat
Konstytucyjny, ktéry orzeka w szczegdlnosci w sprawach zgodnosci ustawodawstwa z
Konstytucja, sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych przez Sejm na 9-letnig kadencje¢. Zgodnie
z Konstytucja Krajowa Rada Sagdownictwa ma za zadanie sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow
1 niezawistosci sedziow. Szczegolng cechg polskiej prokuratury, ktéra nie wchodzi w sktad
niezaleznego sagdownictwa, jest fakt, ze funkcj¢ Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci pelni ta sama osoba. Konstytucja przewiduje mozliwo$¢ samoregulacji
praktyki zawodowej adwokatow i radcow prawnych.

Niezaleznos$¢
Postrzegany przez opini¢ publiczng i przedsi¢biorstwa poziom niezaleznosci sadow i
niezawislosci sedziow jest niski i stale si¢ pogarsza. Podczas gdy w 2021 r. 29 % ogoétu

spoteczenstwa postrzegalo niezaleznos$¢ sadoéw i1 niezawisto$¢ sedzidw jako ,,dobra lub
bardzo dobra”, poglad ten podzielato zaledwie 18 % przedsi¢biorstw.
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Komentarz:

Nalezy z przykrosciq stwierdzi¢, ze w kilku
miejscach przytoczone dane wujawniajg
bledy w analizie a nawet manipulacje
danymi  statystycznymi. W  Polsce
podzielana przez spoleczenstwo, niska
ocena wymiaru sprawiedliwosci wystepuje
od wielu lat i byta nawet nizsza niz
przytaczane wyniki badan. Niskie oceny
przez polskie spofeczenstwo wymiaru
sprawiedliwosci ~ odnotowywano  na
poczgtku lat dwutysigcznych (np. w 2005 .
oceng  pozytywng  podzielato  22%
badanych a zle 69%). Wszystkie analizy ujawniajg rowniez to, ze w glownej mierze opinia publiczna o
wymiarze sprawiedliwosci ksztaltowana jest przez media (co najmniej W 60%) nie zas na podstawie
analizy kryteriow praworzgdnosci.

Uwagi krytyczne wzbudza fakt, ze zrédia
podane w raporcie majq w przewazajgcej
wiekszosci pochodzenie publicystyczne i nie
sq wiasciwe dla rzetelnego opracowania
analitycznego stuzb prawnych organow
publicznych, nie mowigc nawet o
opracowaniu naukowym.

W ciagu ostatnich pieciu lat postrzeganie niezaleznosci stale si¢ pogarszato — zard6wno wsrod
ogotu spoteczenstwa, jak i wérdd przedsiebiorstw. Podobnie jak w ubieglym roku debata
publiczna na temat sgdownictwa nadal przebiega w atmosferze silnych napigc.

Komentarz:

Zrédla  wiedzy o faktach podlegajgcych
ustaleniom w Sprawozdaniu majq charakter
materialow prasowych i powierzchownych
przekazow medialnych. W  sprawozdaniu
nigdzie nie podano tresci ustanowionych
przepisow prawa, w tym poddawanych tak
Jjednostronnej ocenie i krytyce, ale wylgcznie
oceny  formulowane w  mediach. W
sprawozdaniu oceniajgc respektowanie
praworzgdnosci  postuzono  si¢  pojeciem
"atmosfery silnych napiec”, ktora pojawia sie w
debacie publicznej dotyczgcej sqgdownictwa.
Kwestia ta nie ma nic wspolnego z oceng
przestrzegania wymogow legalizmu i panstwa
prawnego. Niekiedy pelen napie¢ dyskurs publiczny jest elementem panstwa demokratycznego i moze by¢
wynikiem rowniez silnych, emocjonalnych wystgpien obu stron sporu politycznego oraz wspomnianego
Jjuz zaangazowania publicznego czesci srodowiska prawniczego (w tym sedziowskiego), ktore wykracza
poza tradycyjng role wstrzemigzliwosci w wypowiedziach publicznych — co nie zostato dostrzezone W
sprawozdaniu.

Sprawozdanie zawiera oceny
przedstawione tendencyjnie. W
dokumencie tym nie uwzgledniono racji
obu stron sporu prawno-politycznego w
Polsce toczgcego si¢ wokot zmian w
wymiarze sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o kampani¢ oszczerstw prowadzong w 2019 r. przeciwko sedziom, ktorzy
otwarcie krytykowali reformy wymiaru sprawiedliwosci, do tej pory nie pojawily si¢ zadne
orzeczenia sadowe.
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Komentarz:

W dokumencie wymienia sie¢ "kampanie
0SzCzerstw" przeciwko sedziom z roku
2019. Brak jest jednak jakichkolwiek
informacji o wypowiedziach 0séb ze

Przedstawianie oceny niezaleznosci sqdéw przez ~ Swiata polityki, nauki i . sqdownictwa
pryvzmat badan opinii publicznej jest catkowicie atakuj_qcych osoby pelnigce nacz_elne
niemiarodajne i nie ma nic wspélnego z ~ funkcje. ~w organach  wymiaru

normatywnymi kryteriami praworzgdnosci. sprawiedliwosci oraz w  Trybunale
Konstytucyjnym, co na rowni nalezy

oceni¢ jako , kampani¢ oszczerstw”.
W Sprawozdaniu  przyznano,  Ze
postepowanie w tych sprawach toczy
sie.  Nie wspomniano jednak, :ze
wypowiedzi wskazane jako ,,0szczerstwa” nie staly sie przedmiotem pozwow ze strony ewentualnych
poszkodowanych. Poza tym, kwestia ta nie ma zastosowania do oceny przestrzegania regul
praworzgdnosci w kontekscie normatywnym, co najwyzej dotyczy dyskusji o granicach wolnosci stowa.

Reformy wymiaru sprawiedliwosci zapoczatkowane w listopadzie 2015 r. sa w dalszym
ciggu wcielane w zycie. Reformy te przeprowadzono w drodze ponad 30 ustaw dotyczacych
catej struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, w tym Trybunalu
Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
sadoéw administracyjnych i prokuratury. Szereg aspektéw reformy sadownictwa budzi
powazne obawy dotyczace praworzadnosci, w szczegdlnosci niezaleznosci sadow 1
niezawistosci sedziow.

Komentarz:

W kontynentalnej kulturze prawnej
funkcjonuje  zasada , panstwa
prawnego”, ktorq odroznia si¢ od
majgcej swe zrodlo w anglosaskiej
kulturze prawnej zasady ,,rzqdow

W Sprawozdaniu zasade praworzqdnosci oraz prawa " (rule Of law). Majq one
wzajemne uprawnienia wladzy sqdowniczej zdaje si¢ Czgsciowo WSPOM? znaczenle, Ww
rozumie¢ — w zaleznosci od kontekstu i jak si¢ wydaje innych kwestiach jednak

instrumentalnej potrzeby argumentacyjnej — raz diametralnie si¢ roZniq. Z 0golu
wedtug zasady ,, Rechstaat” innym razem stosownie do przedstawionych  tresci zdaje  sig

koncepcji ,, Rule of law””. wynika¢  przypisywanie  bardzo
szerokiego zakresu znaczenia tej

nazwy, ktore czesciowo obce jest

dotychczasowemu jej definiowaniu w
nauce prawa i kontynentalnej tradycji prawnej. Niektore kwestie poruszane w Sprawozdaniu nie dotyczg
Jednak sensu stricto praworzgdnosci. Jakiekolwiek sprawozdanie, czy tez raport o stanie praworzqdnosci
powinien by¢ ograniczony jedynie do tych kwestii, analizowanych przede wszystkim w plaszczyznie
normatywnej. Odwolywanie si¢ bowiem do sfery faktycznej narazone jest na subiektywne i ideologiczne
oceny i skutkuje pomieszaniem przestrzeni faktu i normy — co w istocie uniemozliwia zaréwno rzeczywistq
kontrole i oceng mechanizmow praworzqdnosci jak i zaburza mozliwosé¢ wypracowania jakiegokolwiek
wspolnego stanowiska.
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Kwestie te sg gléwnym przedmiotem postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 TUE
wszczetego przez Komisje 1 nadal trwajacego w Radzie. Réwniez Parlament Europejski
ponownie wyrazil swoje obawy w zwigzku z sytuacja w zakresie praworzadnosci w Polsce
w drodze rezolucji. Ochrona niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedzidéw w Polsce jest
przedmiotem jednego z zalecen skierowanych do tego panstwa w kontekscie europejskiego
semestru w 2020 r., ktére wcigz wymaga dziatan.

Komentarz:

Takie sformutowanie budzi zastrzezenia, skoro ,,zalecenia” nie sq
zZrodtem prawa unijnego i nie wigzq Panstwa Czlonkowskiego.

Tymczasem polski rzad otwarcie przeciwstawit si¢ wigzagcemu charakterowi postanowienia
w sprawie $srodkow tymczasowych wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 21
maja 2021 r. w sprawie wniesionej przeciwko Polsce za naruszenie unijnego prawa ochrony
srodowiska.

Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal wymogi prawa Unii dotyczace niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow w kontekscie polskim.

Komentarz:

TSUE nie moze tworzy¢ zadnych

oo ) ) innych regulacji pozatraktatowych
Za wysoce niepokojgce nalezy uznaé to, i nie w taki sposéb nalezy

. Zew Sprm.mzc.z’am’u zawarto wprost informacje, interpretowa¢  Orzecznictwo  tej
ze Trybunat Sprawiedliwosci UE dziata pozatraktatowo. instytucji Unii. Instytucje unijne
Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ na to, ze sqd w procesach

i X . muszq dziataé¢ w granicach swych
stosowania prawa doprecyzowuje kryteria normatywne.

kompetencji.

W dniu 2 marca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydal wyrok w postepowaniu
prejudycjalnym, wyjasniajacy wymogi prawa Unii w odniesieniu do powotan s¢dziow do
Sadu Najwyzszego, ktore miaty miejsce w 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci pozostawit
ostateczng ocen¢ sadowi odsylajacemu, jednak uznal, Ze kolejne nowelizacje polskiej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorych skutkiem bylo zniesienie skutecznej
kontroli sagdowej nad decyzjami tej rady dotyczacymi przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, moga narusza¢ prawo Unii. W tym
zakresie Trybunat zauwazyl, Ze z uwagi na decydujaca role Krajowej Rady Sadownictwa w
procedurze powotywania s¢dziow w Polsce jej stopien niezaleznosci jest istotny dla
zapewnienia niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw, wskazujac, ze niezalezno$¢
Krajowej Rady Sadownictwa moze budzi¢ watpliwosci. W dniu 6 maja 2021 r. Naczelny
Sad Administracyjny wykonal powyzszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, orzekajac, ze
w procedurze powolywania s¢dziow obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie zapewnia
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a w
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rezultacie uchwaty tej rady stanowigce podstawe powotania do Izby Karnej 1 Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego w 2018 r. zostaja uchylone.

Komentarz:

Bledem merytorycznym jest wskazanie,
ze ,,Naczelny Sqd Administracyjny

Wypada jedynie odesta¢ — przyktadowo — do wyroku wykonat  [...]  wyrok  Trybunalu

NSA z 6 maja 2021 r., sygn. UU GOK 2/18, ~ Sprawiedliwosci, — orzekajgc, zZe w

w ktérym nie pada takie stwierdzenie, a przyczyna ~ Procedurze  powolywania  sedziow

uchylenia byla inna. Dodatkowo wypada ~— ©becna Krajowa Rada Sqdownictwa nie

przypomnied, ze wszystkie orzeczenia NSA dotyczyly ~ Zapewnia  wystarczajgcych  gwarancji

jednej sprawy, ale nie zostaly polgczone do ~ hiezaleznosci od wiadzy wykonawczej
tqcznego rozpoznania. Stgd pozornosé okreslenia i ustawodawczej”.

,,szeregu innych polskich sqdow”.

Kilka dodatkowych wnioskéw o wydanie orzeczen prejudycjalnych ztozonych przez rézne
sady polskie w zwigzku z reformami wymiaru sprawiedliwosci z 2017 i 2018 r. nadal
oczekuje na rozpatrzenie przez Trybunal Sprawiedliwosci. W dniu 15 lipca 2021 r., w
ramach wszczetego przez Komisje postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze system odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej s¢dziéw w Polsce nie jest zgodny z prawem UE. Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit mianowicie, ze Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego nie zapewnia niezbednych
gwarancji niezawistosci 1 bezstronno$ci 1 nie jest chroniona przed bezposrednimi lub
posrednimi wptywami polskiej wtadzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.

Trybunat krytycznie odnidst si¢ do procedury powotywania s¢dziéw do Sadu Najwyzszego,
w tym cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, jako determinowanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa — organ, ktérego niezalezno$¢ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci —
podkreslajac rowniez, ze izba ta sklada si¢ wylacznie z nowo powotanych sedziow, ktorzy
nie zasiadali dotad w Sadzie Najwyzszym, 1 cieszy si¢ szerokim zakresem autonomii.

Komentarz:

W Zadnej mierze miernik ten nie
stanowi  przestanki  do  oceny
niezaleznosci i niezawistosci, w
szczegolnosci na  poziomie Sqdu
Najwyzszego jako ,,sqdu prawa’.
Podwazatoby to inne nominacje
sedziowskie, np.  0sob,  ktore
powolane zostaly do judykatury z
innych zawodow prawniczych lub
nauki. W doktrynie zauwaza sie, Ze
okreslony poziom migracji miedzy zawodami prawniczymi lub naukq a praktykq prawa jest pozgdany z
uwagi na wartosci panstwa prawa i dodatkowo uelastycznia kadry wymiaru sprawiedliwosci, w tym
stuzbe sedziowskq, co przeciwdziala petryfikacji np. zwyczajow interpretacyjnych.

Za zdumiewajgce nalezy uznac to,

ze w Sprawozdaniu jako kryterium oceny
niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej podano
doswiadczenie orzecznicze.
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W dniu 31 marca 2021 r. Komisja podje¢la decyzje o wniesieniu sprawy przeciwko
Polsce do Trybunalu Sprawiedliwosci w zwigzku z obawami dotyczacymi ustawy o
sadownictwie z grudnia 2019 r. Komisja uwaza, ze kwestionowane polskie przepisy
naruszaja niezawisto$¢ polskich sedziow 1 stanowig naruszenie art. 19 ust. 1 TUE i
pierwszenstwa prawa Unii. Ustawa uniemozliwia polskim sgdom, w tym pod grozba
postepowania dyscyplinarnego, bezposrednie stosowanie prawa Unii chronigcego
niezaleznos$¢ sagdow i niezawistos¢ sedziow, jak rowniez kierowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponadto Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktorej
niezalezno$¢ nie jest gwarantowana, nadal podejmuje decyzje majace bezposredni wplyw
na sedziéw 1 sposdb sprawowania przez nich funkc;ji.

Komentarz:

W Sprawozdaniu zawarto réwniez
nieprawdziwe twierdzenie odnosnie do
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej
Nalezy koniecznie zaznaczyé, ze ten zakres SN, ktéra orzeka jedynie w sprawach
dziatania Izby nie zostal objety orzeczeniem f{(”)/’675§1¢1‘/’6"/7 LIC’/7.}”1""7W ‘5"{_’0’3 iom

TSUE z dn. 15.07.2021 r., sygn. C-791/19. immunitetu w razie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa

lub deliktu dyscyplinarnego.

Do tych postepowan wyrok TSUE sig nie
odnosi.

Dotyczy to spraw takich jak uchylenie immunitetu sedziow w celu pociggnigcia ich do
odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymania ich, a nast¢pnie tymczasowe zawieszenie w
czynnosciach stluzbowych i obnizenie wynagrodzenia. Sama perspektywa postgpowan
prowadzonych przeciwko nim przez organ, ktorego niezalezno$¢ nie jest zagwarantowana,
ma dla sedziow ,,efekt mrozacy” 1 moze wplywac na ich niezawistos¢. To powaznie szkodzi
niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow w Polsce, skutecznej ochronie sgdowej
obywateli w Polsce oraz catemu porzadkowi prawnemu UE. Polski rzad uwaza, ze Komisja
przekracza swoje kompetencje wynikajace z Traktatu, 1 odrzuca stanowisko, ktore Komisja
przyjeta w postgpowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Komisja zwrocita si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie srodkow tymczasowych w
celu zawieszenia czynnosci orzeczniczych Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow,
w szczegblnosci w zakresie uchylania immunitetu sedziowskiego, aby uniknaé powaznej i
nieodwracalnej szkody dla niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow oraz porzadku
prawnego UE. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci wydata
postanowienie w przedmiocie $rodkow tymczasowych w sprawie C-204/21 R, w pelni
przychylajac si¢ do wniosku Komisji.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zaangazowany w szereg spraw zwiazanych z
funkcjonowaniem polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, uznal, ze powolanie do
Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 r. doprowadzilo do naruszenia wymogu ,,sadu
ustanowionego na mocy ustawy”.

Komentarz:

W orzecznictwie ETPC wagtpliwosci
nie dotyczq kazdego orzeczenia, ale
tylko tych skladow polskiego sqdu
konstytucyjnego, w ktorych orzekali
sedziowie powolani do Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2015/16.
Za przejaw wyjgtkowego naduzycia
wypada takze uznac¢ wymienienie
orzeczen TK wydanych odnosnie do
procedury powolan  sedziowskich
w sprawach P 22/19, U 2/20, Kpt
1/20, K 5/20, K 2/20, P 13/19
Wylgcznie w przypisie nr 33, nie zas W
tresci gltownej dokumentu, w ktorej
wyjasnia si¢ konstytucyjne racje
| prawidlowos¢ tych orzeczen.

W Sprawozdaniu konsekwentnie deprecjonuje sig
role i status polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Dziatanie takie stanowi kolejny
przykiad naruszenia zasady partnerstwa Panstw
Czlonkowskich (i ich organow)

a instytucji unijnych (art. 4 TUE).

W lutym 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka poinformowat, Zze obecnie toczy si¢
przed nim 27 spraw, w ktorych poruszane sg rozne kwestie zwigzane z reformami wymiaru
sprawiedliwosci z 2017 1 2018 r. Dotychczas w 21 z wniesionych spraw do polskiego rzadu
skierowano wezwanie. W dniu 7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt,
ze tawa, w sktad ktorej wchodzil sedzia powotany na stanowisko s¢dziowskie, ktore zostato
juz obsadzone przez wiladz¢ ustawodawczg w latach 2011-2015, nie stanowila ,,sadu
ustanowionego na mocy ustawy”’. Te nieprawidtowosci w procedurze powotywania sedziow
do Trybunatu Konstytucyjnego przytoczono jako powazny problem w uzasadnionym
wniosku przyjetym przez Komisje w ramach procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE.
Trybunal Konstytucyjny uznat to orzeczenie za ,,nieistniejace”. W dniu 29 czerwca 2021 r.
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka wydal wyrok w sprawie przedwczesnego usunigcia
przez Ministra Sprawiedliwos$ci s¢dzidw ze stanowisk wiceprezesoOw sadéw powszechnych.
Trybunal podkreslit znaczenie zapewnienia niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow
oraz przestrzegania zasady uczciwo$ci proceduralnej w sprawach dotyczacych kariery
zawodowej sedziow oraz orzekl, Zze poniewaz przedwczesne usunigcie tych sedziow ze
stanowisk wiceprezesOw sadow nie zostato uzasadnione ani zbadane przez sad powszechny
ani inny organ wykonujacy funkcje sadownicze, bez powaznej przyczyny braku kontroli
sadowej, Polska naruszyta prawo do sadu.

Watpliwosci dotyczace niezaleznosci i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone przez Komisj¢ w postepowaniu na podstawie art. 7 ust. 1 TUE nadal nie
zostaly rozwiane.

[lustruje to takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021
r. W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nadal wyrazat watpliwosci dotyczace
funkcjonowania i legitymacji Trybunalu Konstytucyjnego, w tym w odniesieniu do zmian
dokonanych w wyznaczonych juz sktadach orzekajacych oraz oddalania wnioskéw
o wylaczenie sedziow z uwagi na ich rzekomy brak bezstronnosci lub kwestionowany status.
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Roéwniez Rada Europy wyrazita podobne watpliwosci. Tymczasem do Trybunatu
Konstytucyjnego nadal trafiaja sprawy dotyczace reform wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
tylko z powddztwa Prezesa Rady Ministrow, Marszatka Sejmu, Krajowej Rady
Sadownictwa i nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ale takze innych
(nowo powotanych) sedzidow Sadu Najwyzszego oraz nowo mianowanej pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego. Trzy sprawy wszczete w Trybunale Konstytucyjnym przez Prokuratora
Generalnego, Prezesa Rady Ministrow oraz grupe posldow na Sejm majg na celu ocene
zgodnosci z Konstytucja postanowien Traktatow UE oraz stwierdzenie nadrzgdnosci
Konstytucji RP nad prawem Unii. Komisja wyrazita swoje zaniepokojenie wnioskiem
ztozonym przez Prezesa Rady Ministrow, poniewaz zakwestionowano w nim podstawowe
zasady prawa Unii, w szczeg6lnosci pierwszenstwo prawa UE. Pomimo wyraznego
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Trybunat Konstytucyjny wskazal juz w obiter
dictum, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie ma kompetencji do wydawania orzeczen w
odniesieniu do systemow wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich. Pomimo
powyzszych obaw Trybunat Konstytucyjny wydal orzeczenia majace znaczacy wptyw
zaréwno na jednostki, jak i na ramy instytucjonalne. W szczegoélnosci, odpowiednio w
dniach 22 pazdziernika 2020 r. i 15 kwietnia 2021 r., Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenia dotyczace prawa do aborcji 1 sytuacji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Orzeczenia te wywotaty ostra krytyke w Polsce i poza jej granicami. Ponadto w dniu 14 lipca
2021 r. — po wydaniu przez wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci postanowienia w
przedmiocie srodkow tymczasowych — Trybunat Konstytucyjny orzekdl, ze art. 4 ust. 3 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 279 TFUE jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
skutkuje obowigzkiem Polski polegajacym na przestrzeganiu postanowien o $rodkach
tymczasowych wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci, ktore wpltywaja na ksztatt
ustroju 1 funkcjonowanie polskich sagdéw oraz postepowanie przed takimi sadami. W
publicznym o$wiadczeniu Komisja wyrazila glebokie zaniepokojenie orzeczeniem
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Komentarz:

W kontekscie  tego  fragmentu
Jest co najmniej watpliwie z punktu widzenia ~ Sprawozdania nalezy — jedynie
oceny respektowania W danym kraju p()pl"Z(’,Sl‘Ll(? na llW(le(:', ze materia ta
czlonkowskim zasady praworzqdnosci jest ~ nie dotyczy kwestii praworzqdnosci i

analizowanie problematyki praw mniejszosci ~ W 0g0le nie powinna  podlegac
seksualnych lub dopuszczalnych warunkéw ~— @nalizie w  Sprawozdaniu  jako
przerywania cigzy. ~ wewngtrzna sprawa  panstwa

czlonkowskiego.
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W sktad Krajowej Rady Sadownictwa nadal wchodza gtdownie sedziowie powotani wedlug
klucza politycznego.

Komentarz:

Zdanie to nie jest poparte Zadng metodologiq
badawczq. Zostato sformutowane przy braku

porownania z polskq Konstytucjg Czy

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, regulacjami  obowigzujgcymi  w  innych
ktére zostalo zawarte w Sprawozdaniu, panstwach  czlonkowskich — odnosnie  do
ze: "w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa organow  uczestniczqcych — w  procesie

powolywania sedziow i stojgcych na strazy
niezaleznosci i niezawistosci sqdownictwa. W
istocie uderza w suwerenno$¢ Panstwa
Czlonkowskiego, bowiem deprecjonuje jego
organ  konstytucyjny w  razgcy  sposob
naruszajgc art. 4 ust. 2 TUE.

nadal wchodzq gltownie sedziowie
powolani wedtug klucza politycznego”.

Przypomina si¢, ze w wyniku reformy sgdownictwa z 2018 r. zmieniono procedure
powotywania sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS).

Komentarz:

Skoro zatem powotanie i procedura sq
zgodne z zasadg praworzgdnosci na
poziomie UE i Rady Europy, to nie sq

W tym kontekscie mozna wskazaé, ze gdyby
argumenty przedstawione w Sprawozdaniu
dotyczgce powolywania cztonkow KRS

czy sedziow w Polsce po zmianie ustawy o KRS
byly powszechnie wigzgce w zakresie kryteriow
oceny niezaleznosci i niezawistosci, to zarowno
Sedziowie TSUE i ETPCz nie sprawowaliby
funkcji zgodnie z prawem, bowiem sq oni
powolywani stricto w oparciu o procedury
polityczne.

one mniej zgodne w przypadku Panstw
Czltonkowskich, ktore stosujq jeszcze
bardziej rygorystyczne zasady w tym
wzgledzie. Wypada rowniez zauwazycé,
ze w Polsce wybor dokonywany przez
organ polityczny dotyczy tez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prezesa NBP i
innych  organéw  konstytucyjnych.
Wybor przez demokratyczny parlament
zapewnia legitymacje demokratyczng,

ktorej Komisja nie posiada. Celem
wyjasnienia zasad wyboru Krajowej Rady Sqdownictwa wypada jedynie przywota¢ literalne brzmienie
art. 187 Konstytucji, ktory stanowi, ze procz osob z urzedu bedgcych jej czlonkami (art. 187 ust. 1 pkt 1
Konstytucji) w jej sktad wchodzi pigtnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sqdu Najwyzszego,
sqgdow powszechnych, sqdow administracyjnych i sqgdow wojskowych zas ustroj, tryb dzialania i pracy
KRS okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Rowniez w literaturze przyznaje sie, ze ,, ustrojodawca
nie okreslit blizej zasad i trybu ich wyboru”. W art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji — odnosnie do postow i
senatorow — wskazano organ wybierajgcy (odpowiednio: Sejm i Senat), ale nie oznacza to, zZe osoby, o
ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji majg by¢ wybierani przez srodowisko sedziowskie.
Interpretacja taka bytaby sprzeczna z podstawowq zasadq wykladni jezykowej, ktora nie pozwala
dodawaé do tekstu normatywnego wyrazen, ktore w nim nie wystepujq. Brak wskazania podmiotu
dokonujgcego wyboru cztonkow wybranych sposrod sedziow Sqdu Najwyzszego, sqdow powszechnych,
sqdow administracyjnych i sqdow wojskowych w brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oznacza, zZe
zgodnie z art. 187 ust 4 Konstytucji ustroj (w tym tryb wyboru cztonkow) KRS powierzono ustawodawcy,
ktory moze odpowiednio go modyfikowaé, z zachowaniem standardu niezaleznosci i niezawistosci
zasiadajgcych w nim sedziow.
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W wyroku z dnia 2 marca 2021 r., w nastepstwie odestania prejudycjalnego Sadu
Najwyzszego, Trybunat Sprawiedliwosci powtorzyl, ze aby udzial Krajowej Rady
Sadownictwa w procesie powotywania sedzidow przez organy polityczne przyczyniat si¢ do
obiektywizacji tego procesu, sam ten organ musi by¢ wystarczajgco niezalezny od wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, dla ktérego wydaje opinie. W dniu 6 maja
2021 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze obecna KRS nie zapewnia
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w
procedurze powotywania s¢dziow. Pomimo powaznych obaw wyrazanych rowniez przez
szereg innych polskich sadow wskazujacych na brak niezaleznosci, KRS nadal proponuje
Prezydentowi RP kandydatow na sedzidw, ktdrzy sg systematycznie powolywani.

W latach 2020 i 2021 KRS wydata jedng uchwate w celu ochrony niezawistosci polskiego
sedziego, a mianowicie wyrazita poparcie dla cztonka Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, odmawiajac jednoczesnie wyrazenia podobnego poparcia dla sedziow,
przeciwko ktorym toczyty si¢ postepowania przygotowawcze prowadzone przez prokurature
w tym samym okresie. KRS wydala ponadto o§wiadczenia popierajace niektore aspekty
reform wymiaru sprawiedliwosci krytykowanych przez Komisje.

Komentarz:

Nawet pobiezna analiza uchwat KRS

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie — tvlko z roku 2021 wskazuje, Ze organ
zamieszczone w Sprawozdaniu, ze w ,, latach ten nie zawsze podziela stanowisko

2020 i 2021 KRS wydata jedng uchwate w celu wigkszosci  parlamentarnej oraz, Ze
ochrony niezawistosci polskiego sedziego”. wystgpuje w obronie sedziow.

Sad Najwyzszy, po zmianach w 2020 r., byl przedmiotem dalszych reform dotyczacych
jego funkcjonowania. W dniu 1 kwietnia 2021 r. Prezydent RP podpisat ustawe z dnia 30
marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym. W nowej ustawie obnizono
wymagania dotyczace kworum sedzidow przy wyborze kandydatéw na stanowisko Prezesa
Izby 1 pozwolono Prezydentowi RP na powotanie ,p.0.” Prezesa Izby, jezeli takie
wymagania nie s spelnione.

Komentarz:

W Sprawozdaniu zawarto nieprawdziwe
twierdzenie, zZe w w/w ,,ustawie obnizono
wymagania dotyczgce kworum sedziow przy
wyborze kandydatow na stanowisko Prezesa
Sprawozdanie pelne jest twierdzen nieostrych, Izby i pozwolono Prezydentowi RP
wyrazen publicystycznych a nawet niescistosci. na powolanie ,,p.o.” Prezesa Izby, jezeli takie
Nieufnos¢ wzbudza redakcja dokumentu, ktora wymagania nie sq spelnione”. W ustawie tej
polega na zamieszczaniu informacji ogolnych, o kworum potrzebne do wyboru kandydata na
charakterze publicystycznym lub popularyzatorskim,  prezesa 1zby pozostawiono bez zmian.
bez jakiejkolwiek ich analizy przy jednoczesnym  wprowadzono jedynie rozwigzanie awaryjne,
syntetycznym referowaniu stanowiska organow  ptbre  umozliwia wybdr kandydata mimo
Panstwa Polskiego w przypisach. braku takiej mozliwosci w  pierwszym

terminie z uwagi na brak wymaganego
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kworum. Jest to rozwigzanie gwarancyjne, przeciwdziatajgce mozliwosci paralizowania pracy
kolegialnych organow samorzqdu sedziowskiego przy pomocy pozaprawnych dziatan obstrukcyjnych.
Podobng funkcje ma wprowadzenie p.o. Prezesa Izby, ktory ma obowigzek jak najszybszego
przeprowadzenia wyboru 3 kandydatow wybranych przez zgromadzenie sedziow izby Sgdu Najwyzszego
(stosownie do wymogu z art. 15 § 2 ustawy o SN).

Ponadto w ustawie przyznano Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego kontrole nad
posiedzeniami potaczonych Izb Sadu Najwyzszego zebranych w celu rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego, zwotywanymi albo przez Pierwszego Prezesa z wlasnej inicjatywy,
albo na wniosek m.in. Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. W
drodze nowej ustawy zmieniono rowniez zasady dotyczace procedury skargi nadzwyczajne;j,
wydhluzajagc o 2 lata termin na wnoszenie skarg nadzwyczajnych w odniesieniu do
wszystkich orzeczen wszystkich polskich sadow, ktore uprawomocnity si¢ po dniu 17
pazdziernika 1997 r.

Komentarz:

Gdyby powyzszqg ocene formutowano po
zapoznaniu si¢ z trescig art. 115 § 1-2
ustawy o SN, ustalono by, ze ustawodawca
zawarl szereg regulacji zapewniajgcych
bezpieczne stosowanie instytucji skargi
nadzwyczajnej, ktora ma na celu
zapewnienie  zgodnoSci  orzecznictwa
sqdow  powszechnych z Konstytucjq.
Potrzebe takq od dawna artykutowal

Ten fragment Sprawozdania symbolicznie
ukazuje wszystkie wady tego dokumentu,
Jjak rowniez formuly przyjetej w nim

analizy.. Twierdzenia te nig zostaly Trybunal Konstytucyjny. Ustawa o SN
wmocowane zaafnq argumentacjq, w tym okresla klarowne granice czasowe na
analizq obowiqzujgcych przepisow prawa. wniesienie skargi oraz inne instytucjonalne

gwarancje. Mozliwos¢ wniesienia skargi

dotyczgcej  prawomocnych  orzeczen

konczqcych postepowanie w  sprawach,
ktore uprawomocnily sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. ograniczono do 6 lat od dnia wejscia w Zycie
ustawy o Sqdzie Najwyzszym (art. 115 § 1 ustawy o SN). Co wiecej, w tych sprawach skarge wnies¢ mogq
wylgcznie Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 115 § 1a ustawy o SN).

Ustawodawca zastrzegt takze, ze jezeli zaskarzone orzeczenie wywoltato nieodwracalne skutki prawne, a
skarga jest zasadna, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia
uplynelo 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby migdzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sqgd Najwyzszy ogranicza si¢ do formalnego stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat
takie rozstrzygniecie (art. 115 § 2 ustawy o SN).

Ponadto, zgodnos¢ przestanek skargi nadzwyczajnej ze standardami EKPCz byla kilkukrotnie
przedmiotem kontroli ze strony Sqdu Najwyzszego, m.in. w sprawie I NsNc 22/20, [ NsNc 57/20 oraz [
NsNc 89/20. W orzeczeniach tych SN wykazal zgodnosé skargi ze standardami pewnosSci prawa
sprecyzowanymi w orzecznictwie ETPCz. Ponadto przestanki kontroli nadzwyczajnej sq zawsze
stosowane Scisle a skargi sq uwzgledniane jedynie po spetnieniu przestanki funkcjonalnej wskazujgcej na
koniecznos¢  wzruszenia prawomocnego orzeczenia dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Sprawozdanie w tym wzgledzie pomija wyksztatcong juz praktyke
stosowania prawa.
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Rzecznik Praw Obywatelskich i Naczelna Rada Adwokacka wyrazili krytyczne opinie na
temat nowej ustawy, podkreslajac, ze bedzie ona dalej narusza¢ niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego. Obecna pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, mianowana — jak podano w
sprawozdaniu z zesztego roku — w wyniku zakwestionowanej procedury, podj¢ta decyzje
budzace zastrzezenia, w szczegdlnosci o zwroceniu sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w
kontrowersyjnych kwestiach, w tym w celu ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw i
wnioskowania o ochrong nowo powotanych sedziow Sadu Najwyzszego — W tym jej samej
— przed zakwestionowaniem ich statusu w sprawach toczacych si¢ przed Sadem
Najwyzszym.

Komentarz:

Celem wniesionego wniosku przez
Pierwszego Prezesa SN bylo zapytanie
sqdu konstytucyjnego o zgodnos¢ z

Powodem tego dziatania nie jest ograniczenie ~ US1aWq zasadniczq niektorych
dostepu do ,, dokumentéw”, ale sygnal ~ Przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia
skierowany do ustawodawcy (po weryfikacji 2001 r. o dostepie do informacji
przez Trybunal Konstytucyjny), ze przepisy tej ~ Publicznej (Dz.U. z 2020, poz. 2176).
ustawy sq nieostre i zdaniem Pierwszego ~ Stanowisko Pierwszego Prezesa SN
Prezesa SN ich wieloznacznos¢ narusza zasade dotyczy rowniez przepiséw karnych tej

oznaczonosci przepiséw prawa. ~ USIAWy. D;zaiame tego i‘gdzg]u powinno
by¢ ocenione jako podjecie czynnosci

na rzecz praworzqdnosci.

Whniosek Pierwszego Prezesa SN do TK
ma na celu oceng, czy przewidziane w ustawie ograniczenia prawa do prywatnosci lub przestanki
przewidzianej ustawg odpowiedzialnosci karnej sq wystarczajgco precyzyjne i proporcjonalne w swietle
gwarancji konstytucyjnych. Wniosek ten ma zatem na celu petniejsze urzeczywistnienie zasady panstwa
prawnego przez eliminacje stanu niepewnosci prawnej takze dla osob korzystajgcych z dostepu do
informacji publicznej. Wniosek Pierwszego Prezesa SN sam w sobie nie zmierza do ograniczenia dostgpu
do informacji publicznej. Nawet jesli TK przychyli si¢ do argumentacji zawartej we wniosku, wcigz
decyzja bedzie pozostawiona ustawodawcy, ktory bedzie mogt rozszerzy¢ zakres dostgpu do informacji
publicznej wprowadzajgc klarowne rozwigzania prawne, nie zastawiajgce putapek na osoby stosujqce te
ustawe.

Pierwsza prezes zwrocita si¢ rowniez do 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
o wylaczenie niektorych sedziow Sadu Najwyzszego ze spraw, w ktorych ztozyli juz
wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do Trybunatlu Sprawiedliwosci. W dniu 16
lipca 2021 r. pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wydata oswiadczenie, w ktérym odniosta
si¢ do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. 1, uznajac, ze prawo
UE nie obejmuje kwestii dotyczacych ustroju 1 funkcjonowania sadéw panstw
cztonkowskich, poinformowata o uchyleniu polecenia dla Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zawieszajacego jej dzialalnos¢ w zakresie prowadzenia postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom.
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Kilku sedziow zawieszono i nie moga oni orzeka¢ w sprawach w zwiazku z decyzjami
Izby Dyscyplinarnej o uchyleniu ich immunitetu. System srodkow dyscyplinarnych,
zmieniony w znacznym stopniu w 2018 r., wzbudzit obawy, a Komisja podniosta kwestig
jego niezgodnosci z prawem Unii w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego. W dniu 8 kwietnia 2020 r. w nastepstwie wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych Trybunal Sprawiedliwo$ci nakazat Polsce natychmiastowe
zawieszenie  stosowania przepisow  krajowych dotyczacych wlasciwosci  Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom. Po zawieszeniu kompetencji do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych Izba Dyscyplinarna zaczgta aktywnie korzysta¢ z nowych uprawnien do
podejmowania decyzji w sprawie wnioskow prokuratury o uchylenie immunitetu sedziom,
ktorym zarzuca si¢ popetnienie przestgpstwa.

Komentarz:

W opracowaniu wybidrczo podano fakty
dotyczqce jednej ze spraw tego typu,
a mianowicie, ze po uchyleniu
immunitetu prezesowi lzby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych i zawieszeniu
go w czynnosciach stuzbowych ,, grupa
75 sedziow Sqdu Najwyzszego (w stanie
spoczynku i w stanie czynnym) wydata
otwarte oswiadczenie potepiajgce te
decyzje i podkreslajgce, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w
rozumieniu prawa krajowego i prawa
UE”.

Nie komentujgc tego oswiadczenia
wypada przypomniec, ze uchylenie immunitetu temu sedziemu bylo wynikiem wniosku prokuratury
Instytutu Pamigci Narodowej z powodu podejrzenia w/w o bezprawne wydanie wyroku skazujgcego na
kare wigzienia w okresie stanu wojennego 2 1-letniego mezczyzny za kolportowanie ulotek wymierzonych
we wladze PRL. Z Kolei innym sedziom Sgdu Najwyzszego prokuratura zarzuca niedopelnienie
obowigzkow stuzbowych, w wyniku czego bezprawnie pozbawiono wolnosci dwie osoby na okres diuzszy
niz bylo to konieczne w toczgcym sie postepowaniu. Powyzsze mozna skomentowac tylko w ten sposob, ze
takie dzialania, podejmowane na zasadach przewidzianych w ustawie, wypelniajq zasade
praworzgdnosci.

Niestety, ale nalezy ocenié¢, ze w Sprawozdaniu
wyjgtkowo nierzetelnie przedstawiono
informacje o wyniku rozpoznania przez Izbe
Dyscyplinarng SN tzw. ,, spraw
immunitetowych” sedziow Sqdu Najwyzszego.

Od dnia 14 lutego 2020 r., tj. dnia wejScia w zycie nowej ustawy o sadownictwie, do dnia
15 marca 2021 r. Izba Dyscyplinarna rozpatrzyta juz ponad 40 takich wnioskéw, a w ponad
10 przypadkach sedziowie, ktorych one dotycza, zostali zawieszeni w pelnieniu
obowigzkow, a ich wynagrodzenie obnizono. Kilka wnioskow pozostaje nierozpatrzonych
przez Izb¢ Dyscyplinarng, w tym w odniesieniu do s¢dziow Sadu Najwyzszego. W
kontek$cie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
sprawie C-204/21 Komisja zwrdcita si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci o zawieszenie
wszystkich dziatan Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do spraw dotyczacych sedziow, w
tym decyzji o uchyleniu immunitetu s¢dziow. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w petni przychylita si¢ do wniosku Komisji 1 zawiesita wszelka dziatalno$é
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dotyczaca s¢dzidow — inng niz sprawy dyscyplinarne
dotyczace sedziow. W dniu 15 lipca 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci wydat orzeczenie
konczace wszczete przez Komisje postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, stwierdzajac w nim, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow w Polsce nie jest zgodny z prawem UE.
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Sedziowie nadal podlegaja inwazyjnym wymogom. W nowej ustawie o sgdownictwie z
dnia 20 grudnia 2019 r. zobowigzano wszystkich sedziow w Polsce do ujawnienia informacji
takich jak: cztonkostwo w zrzeszeniach, funkcje pelnione w organizacjach nieckomercyjnych
oraz cztonkostwo i stanowiska zajmowane w partiach politycznych przed dniem 29 grudnia
1989 r. Nadal tocza si¢ postgpowania dyscyplinarne wobec s¢dziow, ktoérzy odmoéwili
spetnienia tego wymogu. W kontekscie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w sprawie C-204/21 Komisja uwaza, ze wymog ten jest niezgodny
z prawem Unii w odniesieniu do prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do
ochrony danych osobowych, ktore sa gwarantowane na mocy Karty Praw Podstawowych
UE 1 ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Komentarz:
' Wymogi, o ktorych mowa W Sprawozdaniu w
kontekscie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o
W zadnej mierze przepisy te nie zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
redukujq niezaleznosci sqdow i powszechnych, ustawy 0 Sqdzie Najwyzszym oraz
niezawistosci sedziéw. Chodzi o niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz.
informacje o cztonkostwie sedziow m.in. 190) tylko zwigkszajq niezaleznos¢ sqdow i
W zrzeszeniach, organizacjach wprowadzajq wigkszq  transparentnos¢ — przy
niekomercyjnych itp. wykonywaniu funkcji orzeczniczej przez sedziow.

Wobec polskich sadow wcigz obowigzuje ogdlny zakaz kwestionowania uprawnien sgdow
1 trybunatow, organow konstytucyjnych i organdéw Scigania. Nowa ustawa o sagdownictwie
uniemozliwia polskim s¢dziom orzekanie w sprawach dotyczacych zgodnosci z prawem
powotan sedziow oraz uprawnien sedziow do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Ten sam zakaz obowigzuje sedziow w odniesieniu do oceny zgodnosci z
prawem skladu sedziowskiego. Jednoczesnie ustawag tg nadano nowej Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wylgczne uprawnienia do rozstrzygania w sprawach
zwigzanych z niezaleznoscig sagdoéw 1 niezawistoscig sedziow. W dniu 31 marca 2021 r.
Komisja podjeta decyzje o podwazeniu tych zakazow zawartych w ustawie o sagdownictwie
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
przed Trybunalem Sprawiedliwosci. W dniu 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wydata postanowienie w przedmiocie srodkow tymczasowych w sprawie
C-204/21 R, zawieszajac stosowanie przedmiotowych przepisow. W niektorych sprawach,
w ktorych sady powszechne zakwestionowaly legalno$¢ orzeczen wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny i Izbe Dyscyplinarng, sedziow poddano postepowaniom dyscyplinarnym.

Utrzymuja si¢ obawy zwigzane z faktem, ze urzedy Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora
Generalnego sprawuje ta sama osoba. Jak juz wskazano w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci z 2020 r., po polaczeniu w kontekécie reform z 2016 r. stanowisk
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci Minister Sprawiedliwosci posiada
bezposrednie uprawnienia przystugujace naczelnemu organowi prokuratury, w tym
uprawnienia do wydawania instrukcji dla prokuratorow w konkretnych sprawach oraz do
przenoszenia prokuratoréw. Uprawnienia te byly przedmiotem krytyki, miedzy innymi ze
strony Komisji Weneckiej oraz Komisji w jej uzasadnionym wniosku przyjetym w ramach
procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE dotyczacym praworzadnosci w Polsce. Ostatnio
Prokurator Krajowy aktywnie korzystat z uprawnienia do przenoszenia prokuratoréw, bez
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ich zgody i bez koniecznos$ci przedstawienia uzasadnienia, na inne stanowisko na okres do
6 miesiecy. Uprawnienie to jest rzekomo wykorzystywane w praktyce jako narzedzie
przeciwko prokuratorom, ktérzy wyrazaja krytyczne opinie na temat funkcjonowania
prokuratury86. Prokuratura wzywata s¢dzidow uczestniczacych w sporach, w ktorych
kwestionowano takie oddelegowania, do skladania zeznan w kontek$cie postgpowan
przygotowawczych87. Ponadto istnieja obawy, ze na wykonywanie przez Prokuratora
Generalnego i1 Prokuratora Krajowego ich uprawnien do uznaniowej zmiany przydzialu
spraw miedzy prokuratorami moga wptywaé wzgledy polityczne i zwigzana z nimi cheé
wywarcia wptywu na przebieg postgpowan karnych , w tym w sprawach dotyczacych
zarzutéw sprzeniewierzenia srodkéw . Wedtug Naczelnej Rady Adwokackiej celem dziatan
prokuratury stajg si¢ ostatnio obroncy wystepujacy w sprawach wrazliwych pod wzgledem
politycznym, co stanowi zagrozenie dla prawa do tajemnicy zawodowej . Sytuacj¢ pogarsza
fakt, ze prokuratorzy majg prawo zawiesi¢ licencj¢ prawnika bez uprzedniej zgody sadu.

Jakos$¢

Jezeli chodzi o zasoby ludzkie, podobnie jak w 2020 r., szereg stanowisk w sagdownictwie
pozostaje nieobsadzonych. Z oficjalnych danych opublikowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wynika, ze w 2020 r. w sagdach powszechnych byto 1 048 nieobsadzonych
stanowisk . Mimo to wydatki Polski na sady sa na poziomie sredniej UE na mieszkanca 1
nadal nalezg do najwyzszych wydatkéw sektora instytucji rzadowych i1 samorzagdowych na
system wymiaru sprawiedliwosci (w tym na prokuratur¢ i pomoc prawng) w stosunku do
PKB.

Komentarz:

Sprawozdanie  zawiera  rowniez
twierdzenia ze sobg  sprzeczne.
Przykiadowo, na poczqtku dokumentu
Polski wymiar sprawiedliwosci jest co najmniej tak mowa jest 0 wadach polskiego systemu

sprawny jak sqdy w wigkszosci panstw czlonkowskich wymiaru sprawiedliwosci -

i powinien by¢ to istotny miernik stanu praworzqgdnosci. w  tym  postgpujgcej  deprecjacji
Wymiar sprawiedliwosci w Polsce pomysinie funkcjonowat zaufania spolecznego, zas na dalszych
takze w okresie pandemii. stronach wskazano, ze pod wzgledem

efektywnosci zblizony jest on do
Sredniej unijnej, a W zakresie
sqgdownictwa administracyjnego jest
ona nawet wyzsza niz Srednia unijna.

W dziedzinie cyfryzacji systemu wymiaru sprawiedliwosci poczyniono istotne postgpy,
ale istnieje pole do poprawy. Wcigz potrzeba wigcej narzedzi informatycznych
w postepowaniach sadowych, a zainteresowane strony wzywaja do podjecia wigkszych
staran na rzecz cyfryzacji sadow . Istnieje rowniez potrzeba wprowadzenia zmian w tych
narzgdziach informatycznych, ktore Najwyzsza Izba Kontroli uznala za podatne na
naduzycia, w szczeg6lnosci w systemie przydzialu spraw w sadach. W tym roku Sejm
przyjat zmiany do kodeksu postepowania cywilnego ukierunkowane na dalszg cyfryzacje
postgpowania cywilnego. Reformg ta zostanie wprowadzona sprzedaz nieruchomosci w
drodze licytacji elektronicznych, z ktorych beda mogli korzysta¢ komornicy w ramach
wykonywania orzeczen sagdowych. Ponadto, niezaleznie od krytycznych opinii wyrazanych
przez przedstawicieli zawodow prawniczych , reformy maja na celu wprowadzenie systemu
elektronicznego dorgczania dokumentéw za posrednictwem kompleksowego systemu
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teleinformatycznego dla sagdow powszechnych, w przypadku ktérego dokument bytby
uznawany za nalezycie dor¢czony po uptywie 14 dni od daty jego umieszczenia w systemie.
Przyjeto dalsze reformy w dziedzinie prawa karnego i prawa cywilnego procesowego.
W odpowiedzi na wyzwania wynikajace z pandemii COVID-19 w drodze niedawno
przyjetych przepisow wprowadzono obowigzek przeprowadzania niejawnych posiedzen
sadowych, w przypadku gdy nawigzanie polaczenia internetowego ze stronami
postepowania cywilnego jest niemozliwe . W zwigzku z tym w czasie obowigzywania stanu
epidemii sad rozpatrywatby sprawy cywilne gtéwnie w sktadzie tylko jednego s¢dziego , a
zasady majace zastosowanie do poszczegdlnych postepowan zostalyby zawieszone .
Ponadto zmiany te oznaczalyby rowniez zakaz zwotywania zgromadzen ogdlnych przez
sady 1 trybunaly w Polsce. Rowniez w odniesieniu do prawa karnego procesowego Sejm
przyjat szereg zmian . Zmiany te polegalyby m.in. na ograniczeniu dostgpu do akt
zakonczonych postgpowan przygotowawczych, a takze na nalozeniu na podmioty
prowadzace dziatalno$¢ telekomunikacyjng obowigzku niezwlocznego zabezpieczenia
danych na zadanie sadu lub prokuratora, bez ograniczenia tego uprawnienia zadnymi
przepisami. Wprowadzone zostatyby rowniez szczegoétowe zmiany w zasadach majacych
zastosowanie do sktadu sedziowskiego . Niektore z tych zmian wywotaty krytyke.

Efektywnos¢

Ogolna efektywnos$¢ sadow powszechnych mierzona dlugoscia postepowan jest
zblizona do Sredniej unijnej. W 2019 r. szacowany czas potrzebny na rozstrzygnigcie
procesowych spraw cywilnych i handlowych ulegt nieznacznemu skroceniu i nastgpit wzrost
wskaznika rozstrzygania takich spraw. Cho¢ ogodlna liczba takich spraw w 2019 r.
zmniejszyta si¢, liczba spraw zawistych pozostata taka sama. Jesli chodzi o ogo6lna
efektywnos¢ sadéw powszechnych, z danych opublikowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w 2021 r. wynika, ze w latach 2015-2020 $redni czas trwania postgpowania
wzrost z 4,2 miesigca do 7 miesigcy. Polska w dalszym ciggu objeta jest zwiekszonym
nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy w odniesieniu do dlugosci postepowan
cywilnych i karnych.

Efektywnos¢ sadéw administracyjnych jest wyzsza od Sredniej unijnej. Odnotowuje si¢
niewielki wzrost liczby naptywajacych spraw administracyjnych, natomiast szacowany czas
potrzebny na ich rozstrzygni¢cie nadal ulega skroceniu. Wskaznik rozstrzygania takich
spraw spadt ponizej 100 %.

Zalacznik I: Wykaz Zrédel w porzadku alfabetycznym*

Komentarz:

Od strony metodyki przygotowywania
fachowych opracowan analitycznych
taka praktyka musi budzi¢ powazne
i ! I e watpliwosci  co do  przyjmowanego
skz’aa’a_ sig w wiekszosci z_nrzaferlai(mf‘ standardu  metodologicznego  oraz

medialnych, w tym zamieszczanych  gn70ciw, howiem deprecjonuje poziom

W Internec_ie, (np. z portali polskich: Gazety merytoryczny  tak  przygotowanego
Wyborczej, doRzeczy.pl, press.pl, prawo.pl, dokumentu.

Dziennika Gazety Prawnej) czy notek
prasowych

Lista zrodet powolanych w Sprawozdaniu
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