SAD NAJWYZSZY

“p» Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 21 grudnia 2022 r.

BSA 111.4011.1.2022

Trybunat Konstytucyjny

al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.
722021 r.,, poz. 1904, ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze art. 8 1 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022
r., poz. 2666) sg niezgodne z:

a)

art. 178 ust. 2w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji przez to,
ze naruszajg gwarancje zapewnienia sedziom wynagrodzenia na poziomie
odpowiadajgcym godnosci sprawowanego przez nich urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkow, a tym samym naruszajg gwarancje niezawistosci sedziowskiej
stanowigcej warunek niezaleznego wykonywania funkdji wiadzy sgdowniczej;

art. 2w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg zasade ochrony
praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa polegajacg na
zastosowaniu  arbitralnego  sposobu  wyznaczania podstawy wynagrodzen
sedziowskich w 2023 r.;

art. 31 ust. 3w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszaja
prawo sedziébw do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkow rozumiane jako podmiotowe prawo do ustalania
wynagrodzenia na podstawie obiektywnych kryteridéw, niezaleznych od arbitralne;
decyzji wiadzy ustawodawcze).

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), uzasadnienie
wniosku ztozonego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji powinno

zawierac przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig (zob.
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pkt 1), przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykfadnig (zob. pkt II), okreslenie problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw lub dowodow na
poparcie stawianego zarzutu (zob. pkt ).

I. Przedmiot kontroli
1. Kwestionowane unormowania ustawowe

Przedmiotem kontroli ujetym w petitum wniosku uczyniono art. 8 i 9 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666, dalej: ustawa okotobudzetowa 2023). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy, w 2023 r. podstawe wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 8 1¢
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.z 2020 ., poz. 2072,
ze zm.: dalej: p.u.s.p.) stanowi¢ ma konkretnie wskazana kwota, w wysokosci 5 444,42 zt. Ma miec
ona przy tym - zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianej ustawy - zastosowanie jako podstawa
okreslenia wynagrodzenia sedziego, ujetego w odrebnych przepisach. W art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
okotobudzetowej 2023 zastosowano analogiczny mechanizm wskazania kwoty ustalania
wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego.

Rozwigzania wprowadzone w kwestionowanych unormowaniach ustawy okotobudzetowe;
2023 modyfikujg reguty ustawowe okreslajgce sposob ustalania podstawy wynagrodzenia
sedzidw, a konkretnie sedziow sgdéw powszechnych, sedziéw sgddw administracyjnych,
sedziow sgddw wojskowych oraz sedziow Sadu Najwyzszego, okreslone odpowiednio w art. 91
8 1c p.u.s.p., a takze art. 48 8 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904, ze zm., dalej: u.SN). Przewidziany w tych przepisach mechanizm ustawowy
okres$lajgcy podstawe wynagrodzenia sedziéw w danym roku w odniesieniu do wskaznika
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego oficjalnie przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", zastgpiono - w 2023 r. - sztywno wskazang kwotg bazowg, w wysokosci
przyjetej przez ustawe okotobudzetowg 2023.

W uzasadnieniu tej ustawy wyjasniono przy tym, ze wprowadzona zmiana gwarantowac ma
wzrost wynagrodzen sedzidw o 7,8% w stosunku do poziomu obowigzujgcego w 2022 r.
Wskazano przy tym takze, ze dziatanie takie podyktowane jest ,szczegdlnymi okolicznosciami
majgcymi istotny wptyw na sytuacje budzetowg kraju”, a takze, ze przyjety sposéb ustalenia
wynagrodzen sedziow w ,zaden sposob nie narusza niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci
stanowigc jednoczesnie przejaw rownosci wszystkich obywateli wobec pojawiajgcych sie
zagrozen. Przyjeta wysokoSC wzrostu wynagrodzen sedzidw i prokuratorow jest zatem
analogiczna do wysokosci dotyczgcej pozostatych pracownikow wynagradzanych z budzetu
panstwa”. Prezentowane uzasadnienie konczy stwierdzenie, ze nie oznacza to
zakwestionowania ,przyjetego w aktualnych przepisach [..] mechanizmu okreslania
wynagrodzen sedzidw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej”. Trzeba
jednak - co zaznaczono - ,miec¢ na uwadze istotny wzrost naktaddéw na wynagrodzenia sedzidw
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i prokuratoréw na przestrzeni ostatnich lat. Wyasygnowanie dodatkowych $rodkéw na
wynagrodzenia dla tych grup oznaczatoby koniecznosc redukgji wydatkdéw w pozostatych sferach
dziatalnosci panstwa”.

2. ,Zamrozenie poziomu wynagrodzen sedziéw w latach 2021 i 2022

Zakwestionowane we wniosku unormowania ustawy okotobudzetowej 2023, w tym takze
uzasadnienie postuzenia sie tymi rozwigzaniami, nalezy odczytywa¢ w szerszym kontekscie, jaki
wyznacza przyjety przez ustawodawce w ostatnich latach (2021, 2022) sposob regulowania
podstawy wynagrodzen sedziowskich, polegajgcy na modyfikowaniu ustawowych zasad ich
okreslania. Na tym tle wskazany przez ustawodawce ,wzrost wynagrodzen o 7,8%" stanowi
faktyczne obnizenie poziomu wynagrodzen, dokonywane wbrew istniejgcym zasadom ich
okre$lania oraz bez odpowiedniego wyjasnienia przyczyn wielokrotnego postugiwania sie
wyjatkiem od stosowania tych regut w latach 2021, 2022 i obecnie, w perspektywie kolejnego
2023,

W uzasadnieniu ustawy okofobudzetowej 2023 pominieto kluczowy fakt, ze
wynagrodzenia sedziow w trakcie dwoch ostatnich lat kalendarzowych (2021 i 2022) nie byty
naliczane zgodnie z ustrojowymi przepisami ksztattujgcymi zasady ustalania ich wysokosci,
poniewaz wprowadzone zostaty - ograniczone czasowo - rozwigzania legislacyjne, ktére w tych
latach ,zamrazaty” wynagrodzenia sedziow.

W dniu 17 grudnia 2021 r. przyjeto bowiem ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2021 r., poz. 2445, dalej: ustawa
okotobudzetowa 2022). Wedtug art. 8 ustawy okotobudzetowej 2022, w roku 2022 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1¢ p.u.s.p., stanowito
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego (ust. 1). Podstawe, o ktérej mowa w ust. 1, zwiekszato sie o
kwote 26 zt (ust. 2). llekro¢ w odrebnych przepisach byta mowa o podstawie wynagrodzenia
sedziego okreSlonejw art. 91 § 1c¢ p.u.s.p. w roku 2022 za podstawe te przyjmowano przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego, zwiekszone o 26 zt (ust. 3). Z kolei, ilekro¢ w odrebnych przepisach byta mowa o
wynagrodzeniu sedziego, w roku 2022 za wynagrodzenie to przyjmowano wynagrodzenie
naliczone zgodnie z ust. 1 2 (ust. 4).

Identyczne w swej tresci, jak przyjete wobec sedziow sgdow powszechnych w art. 8
ustawy okotobudzetowej 2022 rozwigzania normatywne, wprowadzone do obrotu prawnego z
dniem 1 stycznia 2022 r., obowigzywaty w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego
przystugujgcego sedziom Sadu Najwyzszego (art. 9 ustawy okotobudzetowej 2022). Wedtug art.
9 ustawy okotobudzetowej 2022, w roku 2022 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorej mowa w art. 48 § 2 u.SN, stanowi przecietne wynagrodzenie
w drugim kwartale 2020 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,
przy czym podstawe te zwieksza sie o kwote 26 zt. llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o
podstawie wynagrodzenia sedziego Sgdu Najwyzszego okreslonejw art. 48 8 2 u.SN, w roku 2022
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za podstawe te przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. ogtoszone w
komunikacie Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, zwiekszone o 26 zf, za$ ilekro¢ w
odrebnych przepisach jest mowa o0 wynagrodzeniu sedziego Sadu Najwyzszego, w roku 2022 za
wynagrodzenie to przyjmuje sie wynagrodzenie naliczone zgodnie z ust. 1 i 2 tego artykutu.

Unormowania o charakterze zblizonym do tych, ktdre zostaty ujete w art. 8-9 ustawy
okotobudzetowej 2022, funkcjonowaty takze w 2021 r. Zostaty one wprowadzone w ustawie z
dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizadji ustawy budzetowe;
na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r., poz. 2400 ze zm., dalej: ustawa okotobudzetowa 2021). W art. 12
ust. 1 tej ustawy przesgdzono, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o
ktorej mowa w art. 91 8 1c p.u.s.p., stanowi w roku 2021 przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2019 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W
odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego analogiczne rozwigzanie wynikato z art. 13 tej ustawy.
Takze w tym wypadku podstawe wynagrodzenia sedzidow w 20271 r. okreslano wzgledem
wskaznika przecietnego wynagrodzenia sprzed dwaoch lat, a wiec wzgledem 2019 r.

Na tym tle przyjeta w kwestionowanych przepisach ustawy okotobudzetowej 2023 kwota
podstawy wymiaru wynagrodzenia sedziow, wprawdzie faktycznie podnosi jej wysokos¢ (z
poziomu 5 024,48 zt do kwoty 5 444,42 zt), ale czyni to nie w odniesieniu do obowigzujgcej
zasady, nakazujgcej wyznaczanie podstawy wymiaru wzgledem wskaznika z poprzedniego roku
- czyli w tym wypadku z 2022 r. - ale wzgledem wyjgtkowego rozwigzania przyjetego w ustawie
okotobudzetowej 2022 i okres$lajgcego sposoéb ustalenia podstawy wymiaru wedtug stanu
,zamrozonego” w 2020 r. W istocie rzeczy, wysokos¢ kwoty przyjetej na rok 2023 stanowi
wyrazne odstepstwo od okreslonego w p.u.s.p. oraz u.SN mechanizmu ustalania wynagrodzenia
zasadniczego sedzidw, a przy tym redukuje wysokos¢ tego wynagrodzenia wzgledem wskaznika
przecietnego wynagrodzenia w Il kwartale 2022 r. (zamiast 6 156,25 zt jest to 5 444,42 zt), czyli o
ponad 11%. Oznacza to, ze kwestionowane w niniejszym wniosku unormowania ustawy
okotobudzetowej 2023 prowadzg, po raz trzeci z rzedu (lata: 2021, 2022 oraz 2023), do
,Zamrozenia” ustrojowych zasad ustalania wysokosci wynagrodzen sedzidw, a realnie do
zmniejszenia ich wysokosci, w poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej stosowane bytyby zasady
ustrojowe.

O ile jednak w poprzednich dwdch latach (2021 i 2022) ,zamrozenie” wigzato sie z
odstepstwem od reguty ustalania wynagrodzenia przez odsyfanie w ustawach
okotobudzetowych do przecietnego wynagrodzenia w drugich kwartatach lat kalendarzowych
wczesniejszych  niz  rok bezposrednio poprzedzajgcy rok naliczenia  wynagrodzenia
(odpowiednio: w 2021 r. odestano do wskaznika za Il kwartat 2019 r., a w 2022 r. do 2020), o tyle
w roku 2023 catkowicie zerwano z obowigzujgcym dotychczas paradygmatem powigzania
wysokosci wynagrodzen sedzidw z przecietnym wynagrodzeniem. Tym samym, w zaskarzonym
akcie prawnym, wynagrodzenie sedzidow nie tylko przestato mie¢ zwigzek ze zmieniang w
kolejnych latach, ale jednak w pewnym sensie nadal uwzgledniang regutg odestania do
obiektywnych kryteriéw i wskaznikow ekonomicznych, ale stato sie efektem catkowicie
uznaniowego rozstrzygniecia ustawodawcy, przybierajgcego postac konkretnej kwoty przyjetej
akurat w takiej a nie innej wysokosci na dany rok.
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Juz w tym miejscu nalezy wiec stwierdzi¢ (zob. szersze uzasadnienie w cz. lll), ze
rozwigzania wynikajgce z art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej 2023 sg niezgodne z powotanymi w
petitum wniosku wzorcami kontroli, poniewaz prowadzg do 1) naruszenia systemu wynagrodzen
sedziow jako istotnego elementu ustroju sgdownictwa oraz jednej z gwarancji sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste i niezalezne sady, jak réwniez 2) naruszenia
podmiotowego prawa do wynagrodzenia sedzidw odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkéw, ktore zakfada ksztattowanie wynagrodzenia sedziego na podstawie
obiektywnych kryteriéw, niezaleznych od arbitralnej i corocznie modyfikowanej decyzji innych
wiadz, w tym w szczegdlnosci wiadzy ustawodawczej.

3. Geneza regulacji prawnych okreslajgcych sposéb ustalania wynagrodzenia
sedziow

Aktualnie obowigzujgcy mechanizm ustalania wysokosci wynagrodzen sedziéw zostat
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 459, dalej: ustawa zmieniajgca). Wyraza on catkowicie odrebng i samodzielng
- W poréwnaniu z szeroko rozumiang kategorig oséb zatrudnionych w tzw. sferze budzetowej -
zasade ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziego, uzalezniong od wysokosci przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2022 r., poz. 504). Przedmiotowe rozwigzanie byto
wynikiem kompromisu zawartego miedzy przedstawicielami wtadzy sgdowniczej, ustawodawczej
oraz wykonawczej co do sposobu rozumienia i stosowania art. 178 ust. 2 Konstytugji RP,
ukierunkowanego na takie uksztattowanie mechanizmu ustalania sedziowskiego wynagrodzenia
zasadniczego, ktére bedzie odpowiadato wiasciwemu rozumieniu konstytucyjnego zwrotu
,wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu".

Przyjecie powyzszej formuty ustalania wynagrodzenia zasadniczego odzwierciedlato
zarazem wole zobiektywizowania zasad ksztattowania wynagrodzen sedziowskich oraz
uniezaleznienia od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Omawiane unormowania
zostaty uchwalone w wyniku dos¢ diugiego procesu wypracowywania konsensusu w przedmiocie
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, przy czym wejscie w zycie przedmiotowych reguladji
nie byto uznawane, zarowno przez Srodowisko sedziowskie, jak i przedstawicieli rzgdu, za
rozwigzanie docelowe (szerzej na temat ewolucji systemu wynagrodzen sedziowskich por. M.
Celej, System ksztaftowania wynagrodzeri sedziowskich w dziatalnosci Krajowej Rady Sqdownictwa w
latach 1990-2008, Biuletyn Krajowej Rady Sgdownictwa z 2009, nr 1; B. Godlewska-Michalak,
Wynagrodzenia sedziow w paristwach prawa jako istotny element ich niezawistosci i bezstronnosc,
Biuletyn Krajowej Rady Sgdownictwa z 2009, nr 1). Znalazto to zresztg wyraz w uzasadnieniu do
projektu ustawy zmieniajgcej, wedtug ktorego ,najistotniejszg zmiang jest odejscie od
ksztattowania wysokosci wynagrodzen sedzidw w oparciu o dotychczasowg kwote bazowg
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okreslong corocznie w ustawie budzetowe]” (s. 1 uzasadnienia). Jednoczesnie stwierdzono, ze
przyjete rozwigzania ,stuzg obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i pozwolg na
postulowane przez srodowisko sedziowskie ograniczenie wptywu innych wtadz na wysokosc¢
zasadniczych wynagrodzen sedziowskich” (s. 1 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy przyjeta formuta ustalania wynagrodzenia sedzidw stanowita wyraz
realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgddw, jak rowniez zasady podziatu
wiadz, albowiem zerwano z mozliwoscig arbitralnego ksztattowania wynagrodzen sedziow przez
coroczne wskazanie przez ustawodawce okreslonej wysokosci kwoty bazowej czy tez podstawy
wymiaru wynagrodzenia na rzecz przyjecia algorytmu, w wyniku ktorego wysokosc¢
wynagrodzenia sedziego ustalana jest jako iloczyn stosownego wskaznika i przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym
naliczane jest biezgce wynagrodzenie sedziego. Stanowito to ,odejscie” od: 1) wczesniejszej
formuty, w ktérej wynagrodzenie zasadnicze obliczane byto jako iloczyn tzw. kwoty bazowe; i
stosownego wskaznika oraz 2) podnoszenia wynagrodzenia w zaleznosci od wskaznika
waloryzacji. Zarbwno bowiem wskazywanie kwoty bazowej, jak rowniez wysokosci waloryzadji
byto samodzielng i arbitralng decyzjg prawodawcy.

Réznica jest wiec zasadnicza. O ile bowiem przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajgcej
wynagrodzenie zasadnicze podlegato waloryzadji, o tyle po tej dacie catkowicie zrezygnowano z
tego sposobu ,urealniania” pfac sedziowskich. Przyjeto bowiem formute progresywnego
Jwynagrodzenia zasadniczego”, zakfadajac, ze w przypadku zmian niekorzystnych, tj.
zmniejszenia sie przecietnego wynagrodzenia, wynagrodzenie zasadnicze sedziego pozostaje na
niezmienionym poziomie (art. 91 § 1d p.u.s.p., art. 48 8 3 u.SN).

Zakwestionowane we wniosku rozwigzania przyjete w ustawie okotobudzetowe] 2023
przewidujg ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedziego przez odniesienie jej do
kwoty wskazanej przez ustawodawce, co stanowi nie tylko odejscie od obowigzujgcego modelu,
okreslonego przepisami p.u.s.p., ale w istocie powrdt do stanu prawnego sprzed ustawy
zmieniajgcej.

Warto przy tym zaznaczyc, ze ta zasadnicza zmiana przekresla jednoczesnie gwarancje
powigzania wysokos$ci wynagrodzenia sedzidow ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia w roku
poprzednim. Mechanizm ten - co nalezy podkresli¢ - nie moze byc rozpatrywany w kontekscie
ewentualnej waloryzacji wynagrodzen. Na roznice pomiedzy waloryzacjg a bezwarunkowym
zagwarantowaniem wzrostu wynagrodzen zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 17 listopada 2003 r. (K 32/02, OTK- ZU nr 9/A/2003, poz. 93), z ktorego wynika, ze
zwiekszona ochrona prawna przystuguje tym uprawnieniom, ktére zostaty ustawowo
zagwarantowane w sposob bezwarunkowy. Niewatpliwie taka sytuacja wystepuje w przypadku
sedzidw, skoro przyjeta przez prawodawce w przepisach ustawy zmieniajgcej formuta ustalania
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego dowodzi, ze ustawodawca zdecydowat sie na realizacje
prawa do wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow,
zaktadajacg automatyczne podwyzszanie wynagrodzen sedziow w przypadku wzrostu wysokosci
przecietnego wynagrodzenia.
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4. ,Zamrozenie” wysokosci wynagrodzen sedziéw w 2012 r. oraz wyrok TK z 12
grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12

Zagadnienie dopuszczalnosci  ustawodawczego ,zamrozenia” sposobu ustalania
podstawy wynagrodzen sedziowskich byto juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Pierwszego Prezesa SN z 10 stycznia 2012 r.
Trybunatbadat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 291, poz. 1707, dalej:
ustawa okotobudzetowa 2012). Wéwczas doszto do podobnego - jak w latach 2021 i 2022 -
procesu ,zamrozenia” poziomu wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego sedziom w roku
2012, skoro w ustawie okotobudzetowej 2012 przyjeto zatozenie, w Swietle ktérego podstawe
takiego wynagrodzenia stanowito przecietne wynagrodzenie w Il kwartale 2010 r.

Kwestionowanej regulacji wnioskodawca postawit zarzuty zaréwno zarzuty natury
proceduralnej (formalno-legislacyjnej), jak i merytorycznej.

Pierwsze z nich, to niezgodnos¢ z:

a) art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji, polegajgca na nieuzasadnionym
skréceniu minimalnego okresu vacationis legis;

b) art. 2w zwigzku z art. 219 ust. 112 oraz art. 221 Konstytucji, polegajgca na naruszeniu
zasady rzetelnej legislacji przez niespemnienie merytorycznych przestanek uchwalenia
zaskarzonych przepisow, okreSlonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wyrazajgce sie w braku rzetelnego uzasadnienia oraz w niedochowaniu trybu
uchwalania takiej zmiany.

Merytoryczne zarzuty wnioskodawcy objety natomiast niezgodno$¢ zaskarzonych
przepisow z:

a) art. 2w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytugji, z powodu arbitralnego naruszenia zasady
ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

b) art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji, polegajgcg na naruszeniu
majgtkowego prawa sedziow do podwyzszonego wynagrodzenia, a Co najmniej jego
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej oraz

C) art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 216 ust. 51 art. 220 ust. 1 Konstytugji, polegajacg na
naruszeniu obowigzku zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu
oraz zakresowi ich obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze zaskarzone
przepisy: 1) sg zgodne z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art.
178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust.
5 art. 219 ust. 11 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytugji.

W ocenie TK, w rozpoznawanej wowczas sprawie istotne byto rozstrzygniecie kilku
problemow konstytucyjnych, ktore sprowadzaty sie zwtaszcza do przesadzenia:

a) czy incydentalne (na jeden rok) wstrzymanie wzrostu wynagrodzen sedzidow na
poziomie z 2010 r. (,zamrozenie"), 0znaczajgce zmniejszenie ich realnej wartosci (wynikajgce z
inflacji), przy niezmienionej wysokosci nominalnej, stanowi naruszenie, wynikajgcej z art. 178 ust.
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2 Konstytucji, gwarandji zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu i zakresowi obowigzkdw sedziego?;

b) czy stan nieréwnowagi finanséw publicznych - czyli sytuacja, w ktdrej wartosc relacji
kwoty dtugu publicznego do PKB przekracza 50% i toczy sie postepowanie w sprawie
ograniczenia nadmiernego deficytu - moze stanowi¢ przestanke czasowego wstrzymania
wzrostu wynagrodzen sedziow (ich "zamrozenia")?

C) czy mozna przyjac istnienie prawa podmiotowego sedziego do wynagrodzenia w
podwyzszonej wysokosci, albo przynajmniej ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej tego
prawa, juz od dnia ogtoszenia komunikatu Prezesa GUS o wysokosci wynagrodzenia za Il kwartat
poprzedniego roku?;

d) czy do uchwalania ustaw dotyczgcych realizacji budzetu (okotobudzetowych) nalezy
przyjac te same zasady postepowania, ktére obowigzujg przy uchwalaniu ustawy budzetowej?;

e) czy w okolicznosciach uchwalania zaskarzonych przepiséw - usprawiedliwione jest
skrécenie vacationis legis do jednego dnia?

Gdy chodzi o udzielenie odpowiedzi na wszystkie z wymienionych wyzej pytan, to ich
szczegdtowa analiza doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do konkluzji, ze kwestionowane we
wniosku regulacje normatywne nie sg niezgodne ze wskazanymi przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego wzorcami konstytucyjnymi.

5. Przedmiot zaskarzenia w kontekscie wyroku TK z 12 grudnia 2012 r. w
sprawie K1/12

W ocenie wnioskodawcy, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy przedmiotem kontroli
poddanym ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12, a przedmiotem zaskarzenia
ujetym w petitum niniejszego wniosku.

Po pierwsze, kwestionowane art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej 2023, w przeciwienstwie
do tych, bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie K 1/12, nie majg charakteru
incydentalnego czy epizodycznego. Ta przestanka miata bowiem fundamentalne znaczenie przy
ocenie zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepisow ustawy okotobudzetowe] 2012,
zwlaszcza w kontekscie ustalenia, czy incydentalne (na jeden rok) wstrzymanie wzrostu
wynagrodzen sedziéw na poziomie z 2010 r. (,zamrozenie”), 0znaczajgce zmniejszenie ich
realnej wartosci (wynikajgce z inflacji), przy niezmienionej wysokosci nominalnej, stanowi
naruszenie - wynikajacej z art. 178 ust. 2 Konstytucji — gwarancji zapewnienia sedziom
wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu i zakresowi obowigzkéw sedziego.
Zaskarzone obecnie przepisy ustawy okotobudzetowej 2023 zostaty wprowadzone w $lad za
rozwigzaniami modyfikujgcymi podstawe ustalenia wymiaru wynagrodzen sedziowskich w
dwoch ostatnich latach. W efekcie realizujg konsekwentnie zamyst trwatego i powtarzalnego
modyfikowania i - co istotne - zmniejszania wysokosci wynagrodzen sedziowskich wzgledem
zasadniczego modelu wynikajacego z p.u.s.p. Chociaz wiec przedmiotem wniosku sg przepisy
ustawy okotobudzetowej 2023, to jednak muszg by¢ one odczytywane w perspektywie
powtarzajacych sie rozstrzygniec ustawodawczych obowigzujgcych w 202112022 r. Koniecznosc¢

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



uwzglednienia tego kontekstu przy ocenie konstytucyjnosci art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowe]
2023 wynika chociazby z przyjetego w uzasadnieniu tej ustawy pogladu o zwiekszeniu poziomu
wynagrodzen. Jest on liczony - jak wskazano - wzgledem wskaznika przecietnego wynagrodzenia
w Il kwartale 2020 r. W ten sposob ustawodawca modyfikuje w obecnej ustawie wyjatek przyjety
juz uprzednio w ustawie okotobudzetowej 2022 traktujac go dzi$ jako regute, ktéra pozwala
postugiwac sie w efekcie argumentem o ,wzroscie” wynagrodzen sedzidw. To znaczy, ze art. 8 i
9 ustawy okotobudzetowej nie stanowig jednorazowego wstrzymania wzrostu wynagrodzen, ale
w istocie prowadzg do jego trwatego i realnego zmniejszenia, na co nakfada sie wstrzymanie
wzrostu wynagrodzen przez ostatnie 3 kolejne lata kalendarzowe (2021-2023).

Po drugie, o czym byla mowa wyzej, zmiana jaka zostata dokonana ustawg
okotobudzetowg 2023 ma charakter systemowy. Obowigzujgcg dotychczas formute ustawowa,
zastepuje nowym sposobem wyznaczenia podstawy wynagrodzenia zasadniczego, ujetego
konkretng kwotg. To powoduje, ze naruszane jest uprawnienie do ustalania wysokosci
wynagrodzenia na zasadach wynikajgcych z mechanizmu przyjetego w art. 91 8 1¢ p.u.s.p., ktére
stanowi wyraz realizacji konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu oraz zakresowi obowigzkéw.

Po trzecie, inny jest przedmiot zaskarzenia, co wynika wiasnie z uzasadnienia wyroku TK
w sprawie K 1/12. Zarzut sformutowany w petitum niniejszego wniosku nawigzuje wprost do
stanowiska Trybunatu zawartego w powotywanym rozstrzygnieciu, albowiem zarzuca sie, ze
zaskarzone przepisy naruszajg system wynagrodzen sedziow jako istotny element ustroju
sgdownictwa oraz jedng z gwarandji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawistych
sedziow i niezalezne sady.

Po czwarte, w przeciwienstwie do wniosku rozpoznawanego w sprawie K 1/12, a co za
tym idzie rozstrzygniecia TK w zakresie dotyczacym prawa podmiotowego sedziow do
wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu i zakresowi obowigzkéw, w obecnie
formutowanym wniosku, inaczej definiuje sie przedmiotowe uprawnienie. Zgadzajgc sie z
wyrokiem K 1/12, ze celem skargi, jak i przedmiotem prawa podmiotowego, nie moze by¢
indywidualna wysokos¢ wynagrodzenia sedziego, wnioskodawca stwierdza, ze z systemowego
rozumienia tresci art. 178 ust. 2 Konstytudji przyjetego przez TK, nalezy wywies¢ prawo sedziow
do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow rozumiane
jako podmiotowe prawo do ustalania wynagrodzenia na podstawie obiektywnych kryteridw,
niezaleznych od arbitralnej decyzji wtadzy ustawodawczej. W tym aspekcie, TK nie ustalat tresci
art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Il. Wzorce kontroli

Jako wzorce kontroli w odniesieniu do obu zaskarzonych przepiséw, wnioskodawca
wskazat art. 178 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art. 173 i art. 10 Konstytucji, jak
réwniez art. 2 w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji i art. 31 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow. Jesli chodzi o
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regulacje rangi konstytucyjnej, to unormowanie o takim ksztatcie pojawito sie po raz pierwszy w
Konstytucji z 1997 r., co byto wyrazem $cistego zwigzku ksztattowania wynagrodzenia sedziego z
ochrong niezawistosci sedziowskiej. Problematyka wynagrodzen sedzidw byta réwniez
przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz wypowiedzi w
pismiennictwie (por. postanowienie TK z 8 listopada 2000 r., P 1/94, OTK 1994/37/78; orzeczenie
TKz 14 marca 1995 r., K13/94, OTK ZU nr 1/A/1995, poz. 6; wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 .,
P 8/00, OTK ZU nr 6/A/2000, poz. 189; 12 grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/A/2001, poz.
258; 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 17 grudnia 2009 r., P 73/08, OTK
ZU nr 11/A/2009poz. 177; zob. takze A. Wrdbel, Glosa do wyroku TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
Przeglad Sejmowy z 2001 r. Nr 6, s. 103).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze art. 178 ust. 2
Konstytugcji ,wyznacza, cho¢ w sposéb mato precyzyjny, pewien konieczny standard, ktéry musi
by¢ respektowany przez ustawodawce" (zob. wyrok TK w sprawie P 8/00, cz. IV, pkt 3 OTK-A
2002/5/189; postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53, cz. i,
pkt 1; por. takze J. Sobczak, Przepisy ptacowe sedziow sqdow powszechnych a wzorce konstytucyjne,
PiP 2008 r. Nr 11, s. 84). Nie jest to jednak przepis wyrazajagcy norme programowa. Ma on
charakter materialny w tym sensie, ze mozna na jego podstawie okresli¢ wzorzec kontroli
unormowan ustawowych okreslajgcych mechanizm ustalania wynagrodzen sedziowskich (por.
postanowienie TK z22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000/2/67). Artykut 178 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi szczegdlng gwarancje ochrony wynagrodzen sedzidw na poziomie konstytucyjnym (zob.
postanowienie TK w sprawie P 12/98, cz. ll, pkt 2), co bezposrednio wptywa na dopuszczalnose
ingerencji ustawodawcy zwyktego w system ksztattowania wynagrodzen sedziowskich oraz
ewentualny jej zakres. System wynagrodzen sedziowskich odpowiadajgcy wskazaniom art. 178
ust. 2 Konstytucji RP stanowi, wobec tego istotny element ustroju sgdownictwa; podobnie jak
niezawisto$¢ sedziowska nie jest indywidualnym przywilejem sedziego, ale jedng z
podstawowych gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Aspekt ten szczegoélnie wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w przywotywanej
uprzednio sprawie K 1/12. Wskazywat m.in., ze ,zapewnienie odpowiednich warunkow pracy i
wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowiq (...)
gwarancje realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci zas zasady niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sqdow( ...J” (zob. wyrok w sprawie K 1/12, cz. Ill, pkt 5.1.1) W wyroku
tym wskazano zarazem, ze celem art. 178 ust. 2 Konstytucji ma by¢ stworzenie takiego
mechanizmu wynagradzania sedziow, ktory uwolnitby ich od niepewnosci co do wysokosci ich
przysztych dochoddw i uniemozliwiatby jakiekolwiek manipulacje w stosunku do nich” (zob. wyrok w
sprawie K 1/12, cz. Ill, pkt 5.1.5) oraz ze ,najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu
sedziego jest, by sposOb ustalania jego wysokosci byt oparty na obiektywnych, wymiernych
przestankach i dziatat z mocy samej ustawy - niejako "automatycznie", bez potrzeby podejmowania w
tej sprawie ocennych decyzji, ktore mogtyby byc instrumentem nacisku na sedziow". Chodzi wiec o to,
aby byt to ,zobiektywizowany, mechanizm ksztaftowania wynagrodzeri”, ktérego celem jest
,odniesienie zasad ksztaftowania wynagrodzeri sedziow do obiektywnego wskaznika i uniezaleznienie
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tego procesu od ingerencji wtadz wykonawczej i ustawodawczef” (zob. wyrok w sprawie K 1/12, cz.
I, pkt 2.1).

Oznacza to, ze w prawo do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkow jest w orzecznictwie TK rozumiane na poziomie ustrojowym, nie tylko
systemowo, ale réwniez jako podmiotowe uprawnienie do ustalenia zasad ksztattowania
wynagrodzenia sedziego, obejmujgcego zardwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i jego wzrost, w
oparciu o obiektywne kryteria, uniezalezniajgce sedzidw od ingerencji wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Istotne jest przy tym, ze Trybunat konsekwentnie odczytywat zasady
ksztattowania materialnej niezaleznosci sedziego, jako element powigzany z zasadg niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytudji), stanowigcy jedng z jej licznych gwarangji. W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie ma to, aby wymog ,odpowiedniego wynagrodzenia” byt
rozumiany w aspekcie jakosSciowym wyrazajgcym sie w rozwigzaniach podkreslajgcych szacunek
dla urzedu sedziego, stabilnos¢ jego sprawowania i niezawistos¢ sedziowsky. Zdaniem
Trybunatu, ,odpowiednio$¢ wynagrodzenia sedziego” moze by¢ osiggnieta jezeli wysokos$¢
wynagrodzenia ,nie jest uzalezniona od sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych
sukcesow w pracy, a takze od indywidualnych opinii” (zob. wyrok w sprawie P 8/00, cz. IV, pkt 3).

Trybunat wskazywat przy tym kryteria oceny unormowan ustawowych okreslajgcych
zasady ksztaftowania wynagrodzen sedziowskich. Przyjmowat, po pierwsze, ze poziom
wynagrodzenia sedziego powinien znaczaco przekracza¢ poziom przecietnej ptacy w sferze
budzetowej; po drugie, wynagrodzenia sedzidw powinny wykazywac tendencje wzrostowg,
niemniejszg niz pozostate wynagrodzenia w panstwowe] sferze budzetowej; po trzecie,
wynagrodzenia sedziowskie powinny byc szczegdlnie chronione oraz po czwarte, wynagrodzenia
sedzidw nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych (zob. wyroki TK w
sprawach: P 8/00, cz. IV, pkt 4 oraz K 12/03, cz. Ill, pkt 2).

Formutowane - w odniesieniu do art. 178 ust. 2 Konstytucji - normatywne granice
rozumienia pojecia ,odpowiednie wynagrodzenie”, wskazujg wyraznie, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego wynagrodzenie sedziego musi podlegac szczegdlnej ochronie. Ma ona
zabezpieczac status materialny sedziego przed wszelkimi arbitralnymi zmianami, ktére mogtyby
wptywac negatywnie na sprawowanie przez sedziow powierzonych im funkcji orzeczniczych. W
ten sposob gwarancje ujete w art. 178 ust. 2 Konstytucji sg $cisle powigzane z poprzedzajgcym
je art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory wyraza zasade niezawistosci sedziowskiej. Wynagrodzenie
sedziow powinno byc uksztattowane w taki sposéb (model ustawowy) i na takim poziomie
(wysokosc), aby mogli oni catkowicie koncentrowac sie na sprawowaniu swojego urzedu oraz -
co rownie istotne - wykonywaniu ich zadan w sposob niezawisty i niezalezny od innych wiadz
(art. 778 ust. Twzw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytudji).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze warunkiem urzeczywistnienia sedziowskiej niezawistosci
jest stworzenie odpowiednich mechanizmow ustawowych zabezpieczajgcych te wartos¢. W
aspekcie personalnym chodzi o stabilnos¢ i przewidywalnos¢ rozwigzan okreslajgcych prawa i
obowigzki sedziego, w tym m.in. jego status materialny i zasady wynagradzania (por. wyrok TK z
19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81, cz. Ill, pkt 4). Poniewaz zas$ gwarancje
niezawistosci  sedziowskiej stanowi suma wszystkich gwarandji przyznanych sedziom
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(personalnych i merytorycznych), a takze sadom, jako organom odrebnej wiadzy panstwowej,
stagd tez ocena ustawowych rozwigzan okreslajgcych warunki sprawowania wiadzy sgdownicze)
- a w kontekscie przedmiotu zaskarzenia: warunkéw okreslania wynagrodzen sedziowskich -
musi sie dokonywac nie tylko w perspektywie art. 178 ust. 2 Konstytucji. Powinna odnosic¢ sie
réwniez do zasady niezawistosci sedziowskiej, ktéra - jako jedna z najwazniejszych wartosci
konstytucyjnych - okresla sposob wykonywania wtadzy rozstrzygania sporow o prawo, jakie w
sposob wytgczny przekazano wiadzy sgdowniczej, jako odrebnej od pozostatych wiadz (art. 173
w zw. z art. 10 ust. T Konstytugji).

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Iub
ograniczania praw podmiotowych (zarowno publicznych, jak i prywatnych) przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym, a takze
ekspektatyw tych praw. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjat, ze ochrong
konstytucyjng objete sg nie wszystkie ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, tj. takie, ktére spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw
pod rzagdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy (zob. wyrok TK
722 czerwca 1999r.,, K5/99, OTK ZU 1999/5/100). Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg
sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw podmiotowych, ani ekspektatyw
tych praw (por. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK nr 5/1999, poz. 100; 13 marca 2000
r., K1/99, OTK nr 2/2000, poz. 59).

W ocenie Trybunatu, ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie
,Szczegoblnych okolicznosci", uzasadniajgcych odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgleddw
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okre$lonej wartosci chronionej badz
znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytugji (...). Wyjatkowos¢ sytuacji nakazuje dokonanie
oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuadji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie
ogolniejszej, uniwersalnej reguty" (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., K. 15/91, OTKw 1992 r.,, cz. |,
s. 163). Ocena dopuszczalnosci ograniczen praw nabytych wymaga réwniez rozwazenia, czy nie
istnieje mozliwosc¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych oraz czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami
znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych.

Uogodlniajgc i precyzujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace ochrony praw nabytych nalezy stwierdzi¢, ze ocena dopuszczalnosci ograniczen tych
praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych,
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2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznacC pierwszenstwo przed
wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji.

Gdy chodzi natomiast o drugg z powotywanych zasad, to bezpieczenstwo prawne
uznawane jest za jedng z podstawowych wartosci panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W takim
wypadku chodzi o szczegélny rodzaj wolnosci, a mianowicie wolnosci od nieoczekiwanych
ingerencji panstwa w zakresie zmian prawodawstwa w sposob zaskakujgcy obywateli, jak i
sposobu stosowania prawa (Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 63). Celem
jest uwzglednienie tzw. wewnetrznej moralnosci prawa, polegajgcej na tym, aby stosunki miedzy
panstwem i obywatelem charakteryzowaty sie lojalnoscig. Podobnie ujmowana jest zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok z 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003 poz. 54).

W ocenie Trybunatu ,istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie
przedstawic¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pufapek, formutowania obietnic bez
pokrycia, badZ nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych
regut postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (...)" (wyrok z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08,
OTK-A 2008/9/157, por. takze powotane w nim orzeczenia i literature). Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie mogg zatem zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni
mieC czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU 2005/2/A/15).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytugji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Przepis ten
dotyczy zatem dopuszczalnosci ograniczenia art. 178 ust. 2 Konstytudji.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W opinii doktryny, reguta
proporcjonalnosci zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nakazem zachowania
(osiggniecia) okreslonej proporcji pomiedzy skutkami pewnego zachowania sie a jakimis innymi
przedmiotami, zjawiskami lub wartosciami, wzglednie tez jest nakazem wskazujgcym sposob
(metode) osiggniecia zdefiniowanej uprzednio propordji pomiedzy wskazanymi  wyzej
kategoriami. Reguta proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 nakazuje wiec, co do zasady, osiggniecie
okreslonej proporcji pomiedzy skutkami zachowania ograniczajgcego konstytucyjne prawa i
wolnosci jednostek a wartosciami w postaci samych tych konstytucyjnych praw i wolnosci (M.
Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytugji, teza 111 [w:] Konstytucja RP. Tom | Komentarz do art. 1-
86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016).
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Zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ustalonym  orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyrok z 5 grudnia 2018 r., K 6/17, OTK ZU A/2019, poz. 1), wymaga
spefnienia okreslonych przestanek, aby naruszenie praw i wolnosci mozna byto uznac za
konstytucyjne: 1) wkroczenie musi by¢ niezbedne (konieczne) dla osiggniecia wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji celdw, ktére jedynie sg wiadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci
jednostki, 2) dana regulacja musi by¢ uksztattowana w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
zamierzonych celéw (skutkow), 3) wkroczenie musi by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby,
ktorej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia. Niemniej istotne jest rowniez zbadanie, czy w
trakcie przebiegu prac legislacyjnych zostat przeprowadzony test proporcjonalnosci.

Ill. Problem konstytucyjny i zarzuty niekonstytucyjnosci

Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku uczyniono art. 8 i 9 ustawy
okotobudzetowej 2023. Wnioskodawca zarzuca, ze przyjety w tych unormowaniach sposob
ustalania podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego w 2023 r., nie spetnia standardu
konstytucyjnego  wynikajgcego z obowigzku  zapewnienia sedziom  wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw, o ktérym stanowi art. 178
ust. 2 Konstytugji. Sam fakt naruszenia jednej z gwarancji niezawistosci sedziowskiej skutkuje
uznaniem niekonstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan z art. 178 ust. 1 Konstytugji.
Poniewaz naruszenie to ma charakter systemowy, a wiec odnoszacy sie do przyjetego przez
ustawodawce sposobu okreslania wynagrodzen sedzidw, stad tez niezgodnos¢ mechanizmu
jego ustalenia dotyczy funkcji powierzonej wtadzy sgdowniczej (art. 10 ust. T Konstytucji), a
jednoczes$nie objetej dodatkowg konstytucyjng gwarancjg odrebnosci, ktéra umozliwia¢ ma
wykonywanie tej funkcji w sposob niezalezny, a wiec bez nieuprawnionego oddziatywania w tym
zakresie ze strony innych wiadz (art. 173 Konstytucji).

W ocenie wnioskodawcy, przepisy zaskarzone petitum wniosku naruszajg art. 178 ust. 2
Konstytucji RP, poniewaz opierajg model ksztattowania wynagrodzen sedziowskich na
uznaniowym - w danym roku - okresleniu podstawy tego wynagrodzenia, co 0znacza catkowite
uzaleznienie wiadzy sadowniczej od pozostatych wiadz, w tym zwlaszcza od wiadzy
ustawodawczej. Wynikajgcy z ustawy okotobudzetowe] 2023 mechanizm ksztattowania
wysokosci wynagrodzen sedzidw, stanowi powrdt do sytuacji, w ktorej ustawodawca, w sposéb
jednostronny i arbitralny decyduje o wysokosci wynagrodzenia sedziego. W ten sposob zrywa
sie catkowicie z obowigzujgcym dotychczas paradygmatem powigzania wysokosci wynagrodzen
sedziow ze wskaznikiem przecietnego wynagrodzenia. Tym samym, wynagrodzenie sedziow nie
zalezy juz od obiektywnych kryteriow i wskaznikow ekonomicznych, ale od uznaniowej decyzji
wiadzy ustawodawczej. To z kolei stanowi wyraz ingerencji w zasade niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji) i niezaleznosci sgdow stanowigcych wiadze odrebng i niezalezng od
innych wiadz (art. 173 Konstytucji).

W przywotywanym wyzej orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. cz. II)
podkreslano wyraznie, ze konstytucyjny obowigzek zapewnienia sedziom ,odpowiedniego
wynagrodzenia” oznacza nie tylko ustalenie okreslonego poziomu przyznanych $Srodkéow
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materialnych. Te bowiem mogg by¢ uzaleznione takze od innych czynnikdw majgcych wptyw na
wysokos¢ srodkow budzetowych, z ktérych pokrywane sg m.in. wynagrodzenia sedziowskie.
Istotne jest jednak, aby istniejgcy model wyznaczania tych wynagrodzen miat charakter stabilny
i przewidywalny. Wiasnie dlatego istotg zarzutu formutowanego w niniejszym wniosku jest to, ze
Sposob wyznaczenia podstawy wynagrodzenia sedzidw w art. 81 9 ustawy okotobudzetowej 2023
nie zapewnia adresatom tych norm obiektywnego i przez to tez pewnego, a wiec opartego na
wymiernych przestankach modelu ustalania ich przysztych dochodéw. Dziatanie ustawodawcy,
polegajgce na wskazaniu kwoty podstawy wynagrodzenia sedziéw na dany rok - 2023 - nie tylko
w oderwaniu od obowigzujgcych kryteridw ustawowych, ale przede wszystkim bez powigzania z
jakimkolwiek wymiernym wskaznikiem sprawia, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia z
obiektywnym mechanizmem, ktéry - jak wskazywat Trybunat - dziata¢ ma niejako
,2automatycznie”. Przeciwnie, wigze sie z podejmowaniem ocennych decyzji, ktore mogg byc
elementem nacisku na sedziéw. Oznacza przy tym, ze stosowane przez ustawodawce metody
ksztattowania wynagrodzen w drodze wyjatku od obowigzujgcych zasad ustawowych badz - jak
w wypadku kwestionowanych regulacdji - z pominieciem tych zasad, uzalezniajg decyzje w tej
istotnej sferze od kazdorazowego rozstrzygniecia wiadzy ustawodawczej, realizujgcej uprzednie
wskazanie wiadzy wykonawczej. W tym kontekscie nalezy przyjg¢, ze decyzja ustawodawcy o
odejsciu od mechanizmu ustalania wynagrodzen sedzidw i zastgpienie go kwestionowanymi
rozwigzaniami stanowi dziatanie, ktére nie jest oparte na obiektywnych i wymiernych
przestankach, a przy tym daje wtadzy ustawodawczej i wykonawczej mozliwos¢ ingerowania w
dziatalnos¢ wiadzy sgdowniczej oraz w jej konstytucyjne gwarancje

Wprowadzenie zaskarzonego rozwigzania, powoduje, ze przyjety model ksztattowania
wynagrodzen sedzidow przestaje by¢ automatyczny i zobiektywizowany, gdyz podlega
corocznemu, a przez to do pewnego stopnia nieprzewidywalnemu ustaleniu przez
ustawodawce. To z kolei jest sprzeczne z art. 178 ust. 2 Konstytucji, gdyz stanowi ingerencje w
element konieczny (niezaleznos¢ i stabilnosc finansowg) dla wiasciwego funkcjonowania systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Dochodzi zatem do ingerendji w prawo do wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow sedziowskich, ktére jest w
orzecznictwie TK rozumiane na poziomie ustrojowym jako wymaog ustalenia zasad ksztattowania
wynagrodzenia sedziego, obejmujgcego zarowno wynagrodzenie zasadnicze, jak i jego wzrost, w
oparciu o obiektywne kryteria, uniezalezniajgce sedzidow od ingerencji wiadzy wykonawczej i
ustawodawcze).

Podkreslany dotychczas watek uznaniowosci art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowe] 2023, a
przez to braku odwotania sie przez ustawodawce do obiektywnych i stabilnych kryteriéw
wyznaczania podstawy wynagrodzenia sedziowskiego, czego wymaga art. 178 ust. 2 Konstytucji,
ma szczegblne znaczenie w sytuacdji sygnalizowanych w uzasadnieniu ustawy zdarzen
wptywajgcych negatywnie na stan finanséw publicznych. Wynikajagce z tego trudnosci w
odniesieniu do sytuacji budzetowe] nie moga by¢ argumentem majgcym uzasadniac
podejmowanie dziatan zwiekszajgcych stan niepewnosci adresatéw prawa. Co prawda
ustawodawca moze, w szczegolnych i wyjgtkowych sytuacjach, dokonywac incydentalnych
modyfikacji zasad ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, na co zwracat uwage Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 1/12. Zasady te nie mogg by¢ jednak catkowicie znoszone i
zastepowane uznaniowym mechanizmem ustalania wynagrodzen sedziowskich. Odejscie od
stabilnosci przejawiajacej sie m.in. uwzglednianiem kryteriéw obiektywnych, nie tylko stoi w
sprzecznosci z wymaganiami wyrazonymi w art. 178 ust. 2 Konstytucji, ale dodatkowo pogtebia
niepewno$¢ co do sposobu okreslania podstaw wynagrodzenia sedziego. Pozbawia bowiem
odniesienia do utrwalonych i przewidywalnych regut, a tym eliminuje mechanizm gwarancyjny,
ktory zabezpiecza¢ ma realizacje konstytucyjnych gwarancji wynikajgcych z przywotanego art.
178 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy rozwigzanie przewidziane w art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej
2023 nie tyle stanowi wyjgtek od okreslonego w p.u.s.p. i u.SN modelu ustalania podstawy
wynagrodzenia sedziowskiego, co faktycznie likwiduje ten model zastepujgc go uznaniowym
wskazaniem kwoty, ktéra - zdaniem ustawodawcy - ma by¢ w danym roku punktem odniesienia
dla ksztattowania wysokosci wynagrodzen przyznawanych wszystkim sedziom. Z tego wzgledu
jest to wiec rozwigzanie idgce jeszcze dalej niz mechanizm wprowadzania wyjatkdw od regut
ustawowych, z jakim mieliSmy do czynienia w dwoch poprzednich latach, i ktory byt w przesztosci
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12.

Nawet jednak, gdyby chcie¢ ocenia¢ biezagce unormowania ustawy okotobudzetowe]
2023 w kontekscie warunkow odstepowania przez ustawodawce od obowigzujgcych regut
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, to i tak kwestionowane unormowania nie spetniatyby
kryteriow wskazanych przez Trybunat w powotanym wyroku.

Przede wszystkim trzeba raz jeszcze zaznaczy(, ze ustalenie podstawy wynagrodzenia
sedziego w 2023 r. nie stanowi incydentalnego (na jeden rok) odejscia od powigzania
wynagrodzenia ze wskaznikiem zatrudnienia, ale jest w istocie catkowitym odejsciem od reguty,
ktora w ostatnich dwoch latach: 2021 i 2022, podlegata réwniez, w ocenie wnioskodawcy,
niekonstytucyjnej modyfikacji skutkujgcej wstrzymaniem wzrostu wynagrodzen sedziowskich na
poziomie z 2020 r., co w praktyce prowadzito do zmniejszenia sie ich realnej wartosci. W ten
sposoéb kwestionowane unormowania nie tylko zastepujg regute wyjatkiem, ale idg dalej,
poniewaz w istocie znoszg i tak wyjgtkowo stosowany ostatnio mechanizm (2021-2022),
wprowadzajgc niespotykany dotychczas i nie respektujgcy kryteriow konstytucyjnych sposob
uznaniowego wskazania kwoty podstawy wynagrodzen sedziow.

Watpliwosci budzi w tym kontekscie samo uzasadnienie postuzenia sie rozwigzaniami
ujetymi w art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej. Ustawodawca nawigzuje w nim bardzo ogdlnie do
,Szczegblnych okolicznosci majacych istotny wptyw na sytuacje budzetowag kraju” (zob. s. 3
uzasadnienia), nie podaje jednak zadnych argumentéw, ktére mogtyby uzasadniac catkowite
zniesienie modelu powigzania wynagrodzen sedziowskich z obiektywnymi kryteriami i
wskaznikami i zastgpienia go odgornie wskazang kwotg. Lakoniczne w swej istocie uzasadnienie
ustawy razi przy tym niespojnoscig logiczng. Z jednej strony ustawodawca sugeruje, ze
wynagrodzenia sedziéw zostang podniesione o 7,8 %, z drugiej za$s stwierdza, ze konieczne jest
wprowadzenie ,sprawiedliwego podziatu kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem priorytetowych
zadan Panstwa, pomiedzy wszystkie grupy spoteczne” przez co ,wyasygnowanie dodatkowych
srodkéw na wynagrodzenia” m.in. dla sedziéw nie jest mozliwe, poniewaz ,oznaczatoby
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konieczno$¢ redukcji wydatkdow w pozostatych sferach dziatalnosci panstwa” (zob. s. 3
uzasadnienia).

Taka ogolna, a przy tym niejednolita argumentacja Swiadczy dobitnie o tym, ze zamiarem
ustawodawcy, zrealizowanym ostatecznie w art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej 2023, byto
odejscie od regut ustawowego i obiektywnego ustalania wynagrodzen sedzidw, poniewaz
rozwigzania te nakazywatyby stopniowe podnoszenie wysokosci tych swiadczen na podstawie
wymiernych i obiektywnych wskaznikow odnoszacych sie do przecietnego wynagrodzenia.
Kierujgc sie przy tym zatozeniem, ze wszyscy obywatele powinni ,po rowno i proporcjonalnie
ponosi¢ ryzyko sytuacji gospodarczej panstwa”, ustawodawca catkowicie abstrahuje od
obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych, ktére wyznaczajg odmienne kryteria ksztattowania
wysokosci wynagrodzen sedziowskich. Przywotywany juz wielokrotnie art. 178 ust. 2 Konstytucji
wynosi kwestie statusu materialnego sedzidow na poziom reguladji konstytucyjnej, czyniac z tej
sfery jedng z waznych gwarangji zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). W
tym kontekscie nie jest mozliwe przyjmowanie takich rozwigzan ustawodawczych, ktore sytuacje
materialng sedzidw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci zréwnywac bedg z szeroko ujetg - jak
w uzasadnieniu powotane] ustawy - kategorig ,wszystkich obywateli”. Obowigzywanie art. 178
ust. 2 Konstytucji oraz powigzany z tym obowigzek wprowadzenia rozwigzan, ktére realizowac
bedg gwarancje ,odpowiedniego wynagrodzenia” sedzidw oznacza, ze ustawodawca nie moze w
odniesieniu do tej sfery poréwnywac sytuacji prawnej sedziow z innymi osobami, ktére nie
zostaty powotane do wykonywania zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Odwotujgc sie zatem do motywdw wprowadzenia art. 8 i 9 ustawy okotobudzetowej 2023
przywotywanych w uzasadnieniu tej ustawy, tym lepiej mozna dostrzec, ze zostaty one
przewidziane w catkowitym oderwaniu od wymogow okreslonych w art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze uczynienie kwestii statusu materialnego
sedzidw jednym z elementdw materii konstytucyjnej nie wynika z przekonania ustrojodawcy o
koniecznosci szczegdlnego uprzywilejowania jakiejs konkretnej kategorii 0séb wykonujgcych
zadania publiczne. Bynajmniej. Istotg gwarancji ujetych w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest
stworzenie odpowiednich warunkow wykonywania doniostej ustrojowo funkcji przypisane;
wytgcznie wiadzy sgdowniczej. Chodzi tu zatem o systemowe, a wiec oderwane od osobistych
przywilejow czy uprawnien, zagwarantowanie, aby sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
wykonywanie innych zadan powierzonych sagdom i Trybunatom, byto realizowane w sposéb
niezawisty i niezalezny od wptywow ze strony innych wtadz. Dlatego tez model ksztattowania
,odpowiedniego wynagrodzenia”, o jakim stanowi art. 178 ust. 2 Konstytucji ma tak istotne
znaczenie ustrojowe jako element okreslonego modelu organizacyjnego wtadzy sgdowniczej w
panstwie demokratycznym. Kazdorazowe odstepstwo od ksztattowania tego modelu na
podstawie obiektywnych kryteriow musi by¢ traktowane jako wyjatek i ograniczac sie do sytuadji
incydentalnych. Rozwigzania wynikajgce z kwestionowanych przepisow ustawy okotobudzetowej
2023 nie realizujg tych wymagan.

Problem konstytucyjny lezacy u podstaw zarzutéw stawianych w niniejszym wniosku ma
przy tym znacznie szerszy wymiar niz tylko ten, ktory dotyczy sygnalizowanego naruszenia art.
178 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Odnosi sie bowiem do konstytucyjnych zasad
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funkcjonowania wiadzy sadowniczej jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz (art. 173
Konstytugji). Zasada podziatu i rownowagi wtadz, o ktérej stanowi art. 10 ust. 1 Konstytugji
0znacza, ze kazdy segment tak oddzielonej wiadzy panstwowej realizowa¢ ma powierzone mu
kompetencje, pozostajac jednoczesnie w okreslonej relacji z pozostatymi wiadzami. To takze
oznacza, ze wifadza ustawodawcza i wykonawcza - kazda stosownie do przyznanych jej
kompetencji - powinna w taki sposob zabezpiecza¢ warunki realizacji wiadzy sagdowniczej, aby
wykonywanie jej funkcji byto adekwatne do zakresu jurysdykcji i zapewniato efektywnos¢
rozstrzygania spraw powierzonych sgdom i Trybunatom. Na poziomie konstytucyjnym oczywiste
jest to, ze ustawodawca okresla granice zwigzania sgddw prawem, jak i to, ze realizowa¢ ma
wszelkie gwarancje umozliwiajgce niezawiste i niezalezne wykonywanie zadan wiadzy
sadowniczej. W ten sposob urzeczywistniany jest model ustrojowy, ktéry w ramach podziatu i
rownowagi wtadz daje wladzy sgdowniczej przewidziang w art. 173 Konstytucji niezaleznosc¢
stuzgca obiektywnemu wykonywaniu funkcji sgdzenia, a wiec de facto kontroli dwdch pozostatych
wiadz. To witasnie ze wzgledu na doniostos¢ tej funkdji, jej sprawowanie obwarowane zostato
licznymi gwarancjami, w tym takze tymi, ktore zabezpiecza¢ majg materialne podstawy
dziatalnosci urzedowej sedziego. Muszg byc¢ one zatem uksztattowane w taki sposdb, aby z jedne;
strony odpowiada¢ godnosci sprawowanego urzedu, a jednoczesnie odpowiadac zakresowi
obowigzkow (art. 178 ust. 2 Konstytudji). Sytuacja, w ktorej ustawodawca corocznie w odmienny
sposob wyznacza podstawy wynagrodzen sedziowskich, zrownujac przy tym ich status prawny
w tym zakresie z innymi osobami niepetnigcymi funkcji sedziowskiej i nie objetymi regulacjg z art.
178 ust. 2 Konstytucji oznacza brak realizacji wymogu zapewnienia wiadzy sgdowniczej
odpowiednich, gwarantowanych konstytucyjnie, warunkdéw dziatania. Stoi przez to w
sprzecznosci z zasadg wspotdziatania wiadz oraz narusza zasade réwnowazenia wiadz, ktére
oznacza¢ ma oddziatywanie wiadz i wzajemne uzupetnianie wyrazajgce sie we wspotpracy
miedzy wladzami (art. 10 ust. 1 Konstytudji). Prowadzi do tego, ze ustawodawca, przyjmujac
kazdorazowo uznaniowy sposob okreslania podstaw wynagrodzen sedziowskich, destabilizuje
funkcjonowanie wiadzy sgdowniczej w jej aspekcie materialnym. Stosujgc metode powtarzanego
corocznie wyjatku, ktory na gruncie kwestionowanych przepisow ustawy okotobudzetowej 2023
odrywa sie ostatecznie od wymiernych kryteriow ustalania podstaw wynagrodzenia
sedziowskiego, ustawodawca ingeruje w warunki sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w taki
Sposob, ktdry nie stanowi poszanowania kompetendji wiadzy sagdowniczej i nie stwarza przez to
podstaw do stabilnego dziatania mechanizmow demokratycznego panstwa (por. wyrok TKz 15
stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3, cz. lll, pkt 1.2.1).

W ocenie wnioskodawcy kwestionowane przepisy naruszajg takze gwarancje
konstytucyjne wynikajgce z art. 2 w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji. Nalezy tu jednak wyraznie
zastrzec, ze identyfikowane w tym konteksScie prawo do uksztattowania wynagrodzenia
sedziowskiego odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw nie jest
rozumiane jako indywidualnie okreslone uprawnienie do wynagrodzenia przystugujgcemu
sedziemu w konkretnym wymiarze (wysokosci), ale jako uprawnienie do tego, aby ustalenie zasad
ksztattowania tego wynagrodzenia, zarowno w czesci obejmujgcej wynagrodzenie zasadnicze,
jak i jego wzrost, nastepowato na podstawie i przy uzyciu obiektywnych kryteriow,
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uniezalezniajgcych sedzidw od ingerencji wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Nie chodzi tu
zatem o wywodzenie z przywotanych wzorcow jakichkolwiek uprawnien odnoszgcych sie do
wysokosci  czy wymiaru  wynagrodzenia, ale poszanowania konstytucyjnych gwarancji
zastosowania odpowiedniego modelu ksztattowania wynagrodzen sedziowskich. Tylko bowiem
obiektywny, a przez to niezalezny od uznania ustawodawcy system wynagrodzen spetnia warunki
niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sgddw i pozwala uznac go za system gwarantujgcy
zachowanie poziomu wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresu
obowigzkow sedziego.

Zakwestionowane wnioskiem przepisy ustawy okotobudzetowej 2023 zrywajg - jak juz to
wyjasniono - z ksztattowaniem wysokosci wynagrodzenia sedzidow na podstawie obiektywnych
kryteridw, zastepujac je arbitralng decyzjg ustawodawcy z zakresie dotyczgcym waloryzadji. W
ten sposob wprawdzie z pozoru nadal stosuje sie te samg formute ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedzidw, ale w istocie dokonuje sie istotnej zmiany w odniesieniu do urealniania
jego wysokosci. Dotychczasowy mechanizm odwotujacy sie do obiektywnego kryterium wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku kalendarzowego zastepuje sie decyzjg
prawodawcy o wysokosci waloryzadji, oderwang w catosci od obowigzujgcych zasad ustawowych
majgcych petni¢ funkcje gwarancyjng i stabilizujgcg model ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich.

W projekcie ustawy okotobudzetowej 2023 (podobnie zresztg, jak w projektach ustaw
okotobudzetowych obejmujgcych lata 2021 oraz 2022) brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia na
okolicznos$¢ koniecznosci (zasadnosci) wprowadzenia zaskarzonych zmian. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwosci, ze w analizowanym przypadku naruszenie zasady ochrony praw
nabytych jest arbitralne i nieuzasadnione. W ogole nie wiadomo, dlaczego ustawodawca
zdecydowat sie na takie rozwigzanie; w szczegdlnosci nie wyjasniono, czy uzasadnia to stan
finansow publicznych, czy moze inne okolicznosci. W tym tkwi fundamentalna réznica miedzy
stanem prawnym, jaki zostat uksztattowany ustawg okotobudzetowg 2012, a sytuacjg ptacowg
sedzidw w roku 2023, regulowang przepisami ustawy okotobudzetowej 2023. Wowczas bowiem
koniecznos¢ wstrzymania wzrostu wynagrodzen uzasadniono dbatoscig o finanse publiczne oraz
koniecznoscig zapewnienia rownowagi budzetowej, co zresztg w sprawie K 1/12 stanowito jedng
z kwestii spornych w ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Tymczasem aktualnie, w
ustawie okofobudzetowej 2023, nie ma zadnego stowa, ktdre wskazywatoby na zasadnosc¢
przyjetych regulacji w odniesieniu do sedziowskiej grupy zawodowej. Nie ulega zatem
najmniejszej watpliwosci, ze w omawianym przypadku doszto do naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony praw stusznie nabytych.

W zwigzku z brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla zaskarzonych przepisow, stwierdzic
trzeba, ze doszto do nagtego wycofania sie przez panstwo z zasady ksztattowania wysokosci
wynagrodzen sedzidw, ktdre miato charakter catkowicie arbitralny. To z kolei dowodzi naruszenia
zasady ochrony praw nabytych. Jest to bowiem zmiana nieoczekiwana zaskakujgca sedziow jako
grupe zawodowa.
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Z tej przyczyny, w ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 2
w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszajg zasady: ochrony praw
stusznie nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W Swietle zaprezentowanego wyzej uzasadnienia zarzutow naruszenia art. 178 ust. 2
Konstytugji, jak rowniez art. 2 w zw. z art. 178 Konstytucji oczywiste jest takze, ze doszto do
naruszenia zasady proporcjonalnosci, wywodzonej z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 2
Konstytucji. Ograniczanym prawem jest Dbowiem uprawnienie do wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkow, ktére na poziomie
konstytucyjnym rozumiane jest jako konstytucyjne prawo podmiotowe do ustalania
wynagrodzenia sedzidw w oparciu o obiektywne kryteria, niezalezne od arbitralnej decyzji wtadzy
ustawodawcze).

O czym byta mowa wyzej przy okazji rekonstrukcji tresci wzorca, zasada
proporcjonalnosci, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok
z 5 grudnia 2018 r., w sprawie K 6/17), wymaga spefnienia okreslonych przestanek, aby
naruszenie praw i wolnosci mozna byto uznac¢ za konstytucyjne: 1) wkroczenie musi by¢
niezbedne (konieczne) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow, ktore
jedynie sg wladne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki, 2) dana regulacja musi by¢
uksztattowana w sposob zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych celow (skutkow), 3) wkroczenie
musi by¢ Srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktorej wolnos¢ lub prawo doznaje
ograniczenia. Niemniegj istotne jest rowniez zbadanie, czy w trakcie przebiegu prac legislacyjnych
zostat przeprowadzony test proporcjonalnosci.

W ocenie wnioskodawcy, zadna z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ograniczenia praw i wolnosci, ani nie zostata powotana przez prawodawce przy uchwalaniu
zaskarzonych przepisow, ani nie uzasadnia obowigzywania kwestionowanych regulacji. Majac na
wzgledzie powyzsze, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 2
Konstytucji.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

dr. hab. Matgorzata Manowska

Zatgczniki:
- 4 odpisy wniosku
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