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' Szanowna Pani Redaktor,

w odpowiedzi na Pani prosbe o doprecyzowanie kwestii zwigzanych z wnioskiem
Pierwszego Prezesa SN do Trybunatu Konstytucyjnego dot. ustawy o dostepie do

informacji publicznej zawartych w Pani e-mailu z dnia 21 stycznia br. informuje, ze:

Oswiadczenie woli, na podstawie ktérego przygotowana zostata modyfikacja

wniosku, ztozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Nawigzujagc do podnoszonych przez Panig watpliwosci dotyczacych
reprezentowania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym, pragne wyjasni¢, ze art. 191 Konstytucji RP
wskazujacy  podmioty  uprawnione do wystepowania do  Trybunatu
Konstytucyjnego konkretyzuje ustawa o TK. W wustawie tej znajduja sie
unormowania, okreSlajgce kto jest uczestnikiem postepowania (art. 27 ustawy
o TK). Ustawa o Sadzie Najwyzszym doprecyzowuje za$ dzialanie Pierwszego
Prezesa przed Trybunalem. Przepis art. 12 stanowi, ze w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym Sad Najwyzszy moze reprezentowaé Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub wyznaczona przez niego osoba. Znajduje to réwniez swoje
odzwierciedlenie w ustawie o TK, ktérej art. 28 zawiera wymég osobistego

uczestnictwa wymienionych w nim oséb, w tym Pierwszego Prezesa SN, wylacznie




w sprawie uznania przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Natomiast art. 29 ustawy stanowi, Ze uczestnik
postepowania dziala przed Trybunalem osobiscie lub przez umocowanego
przedstawiciela. Nalezy réwniez zwrécié uwage na art. 20, ktéry w sprawach
nieuregulowanych w ustawie w odniesieniu do postepowania przed Trybunalem
odsyta do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w tym przepiséw
o pelnomocnictwie. W tym $wietle nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed TK
powolywane unormowania wyraZznie wskazuja na mozliwo$¢ wyznaczenia
okreslonej osoby jako przedstawiciela Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego.
Jednocze$nie trzeba stwierdzi¢, ze w udzielonym pelnomocnictwie, ktére znajduje
sie w aktach sprawy, bardzo szczegétowo okreslono zakres umocowania
i wskazano, jakie czynnosci ma podja¢ pelnomocnik. W szczegélnosci Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego precyzyjnie okreslil, w jakim zakresie powinno nastgpi¢
ograniczenie zaskarzenia i zawart wyszczegélnienie zarzutéw w czeéci, w ktorej
- cofa wniosek. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w pismach procesowych z dnia
4 listopada i 11 grudnia 2014 r. Pelnomocnictwo nie dotyczylo zatem wniesienia

wniosku.

Co sie tyczy weczeéniejszych wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach K 1/12, K 8/10, K 12/08, K 44/07 oraz K 39/07, to byly one -
podobnie, jak i interesujacy Panig wniosek - opatrzone podpisem urzedujacego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Wniosek dotyczacy ustawy o dostepie do
informacji publicznej zostal podpisany przez Prezesa SN kierujacego pracami Izby
Cywilnej zastepujacego w tym czasie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(zarzadzenie znajduje si¢ w aktach sprawy), za§ pismem procesowym z dnia
3 grudnia 2013 r. Pierwszy Prezes SN osobiscie podtrzymat w calosci wniesiony

W jego zastepstwie wniosek.

W odpowiedzi na Pani pytanie czy modyfikacja wniosku dotyczacego
ustawy o dostepie do informacji publicznej, to pierwszy taki przypadek informuje,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego juz wczesniej skladal pisma procesowe,
ktére wplywaly na ksztalt pierwotnego wniosku. W sprawie K 8/10 (dot.

przepisow ustawy o ogrodach dzialkowych) pismem procesowym 2z dnia




6 wrzesnia 2010 r. Pierwszy Prezes rozszerzyl zakres wniosku; pismem
procesowym z dnia 28 czerwca 2012 r. wniesionym w tej samej sprawie Pierwszy
Prezes SN zmodyfikowal wniosek. Na marginesie zaznaczam, Ze te ostatnie pismo,
zlozone na rozprawie, podpisane bylo przez upowaznionego petnomocnika
i Trybunal Konstytucyjny nie wniést w odniesieniu do tego pisma zadnych

zastrzezen (dokumenty w sprawie sa udostgpnione w serwisie internetowym TK).

Odnoszac si¢ do zapytania, jakie przepisy daja podstawe do zlozenia
wniosku do Trybunalu przez pelnomocnika, zwazywszy na to, Ze pelnomocnictwo
w niniejszej sprawie nie dotyczylo wniesienia wniosku, ale reprezentacji
w postepowaniu oraz cofniecia czeéci i doprecyzowania pozostalych zarzutow,

nalezy uznac¢ je za bezprzedmiotowe.
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