RZECZNIK PRASOWY Warszawa, dnia 20 stycznia 2015 r.

SADU NAJWYZSZEGO
Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa 41
tel. (+48 22) 530 82 13
fax (+48 22) 530 90 65

PP I1-0613-2/15

Sz.P. Ewa Graczewska-Ivanowa

Dziennik Gazeta Prawna

Szanowna Pani Redaktor,

w odpowiedzi na pytania i wnioski zawarte przez Pania w e-mailu z 16 stycznia

2015 br. pragne poinformowad, ze:

Sad Najwyzszy w latach 2012 - 2015 zawarl jedng umowe na korzystanie
z ustug kancelarii prawniczych i jest nig ta, ktéra upowaznia prof. Marka Chmaja
do reprezentowania Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 58/13.
Pragne szczegdlnie podkresli¢, ze zaden przepis prawa nie sprzeciwia si¢ takim

dziataniom.

Pani prof. Malgorzata Gersdorf, jako Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
dokonujgc wyboru kancelarii prowadzonej przez prof. Marka Chmaja kierowala sie:
1) wlasng oceng tej sprawy, w szczegdlnosci w zwigzku ze stanowiskiem, jakie zajat
w niej Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, 2) dorobkiem prof. Marka
Chmaja jako znawcy prawa konstytucyjnego, a takze jako wspoélautora jednego z
komentarzy do ustawy o dostepie do informacji publicznej, a wigc jako specjalisty w

zakresie, ktérego dotyczy okreslona sprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym. W




tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla zawarcia przedmiotowej
umowy miato réwniez zaufanie niezbedne w relacjach miedzy mocodawcg, a jego
pelnomocnikiem, co sprawia, ze zaistnialej sytuacji nie mozna zalicza¢ do kategorii

outsourcingu, bo jest to tylko pelnomocnictwo.

Zwazywszy na przedmiot powyzszej umowy, a takze na kwote, na ktorg
miala ona opiewaé, nie istniala potrzeba jej zawierania w trybie i na zasadach

okreslonych w unormowaniach o zaméwieniach publicznych.

W odpowiedzi na kolejne skierowane przez Panig pytanie informuje, ze w
Sadzie Najwyzszym zatrudniony jest w wymiarze % etatu Radca Prawny, ktory
odpowiada za obstuge prawna tej instytucji.

Jesli chodzi o zadanie udostgpnienia umowy zawartej z kancelarig
prowadzong przez prof. Marka Chmaja, to nie moze by¢ ono uwzglednione z
nastepujacych przyczyn. Sad Najwyzszy wyraza stanowisko, ze umowy prawa
cywilnego, ktérych strong jest Skarb Panstwa - Sad Najwyzszy/Pierwszy Prezes
SN:

1) nie $wiadcza o dzialalnosci Sadu Najwyzszego - Pierwszego Prezesa SN w
znaczeniu, w ktérym o takiej dzialalnosci jest mowa w art. 61 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) nie sa dokumentami, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

3) nie $wiadcza o sprawach publicznych w znaczeniu, w ktérym o takich
sprawach jest mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm., dalej
okreslanej skrotem u.d.i.p. lub mianem ustawy o dostepie do informagcji

publicznej),
4) nie sa rowniez dokumentami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy/Pierwszy Prezes SN przyjmuje, Ze do
wskazanej przez Paniag umowy nie odnosza si¢ unormowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Od reguly niestosowania do uméw prawa cywilnego

unormowan o dostgpie do informacji publicznej istnieja pewne wyjatki, ktére




miedzy innymi dotyczg uméw zawieranych w trybie uregulowan o zaméwieniach
publicznych (por. art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, Dz. U z 2013 r., poz. 907 ze zm.). W zwigzku z faktem, ze
wnioskowana przez Panig umowa nie byla zawierana z uwzglednieniem
uregulowan o zaméwieniach publicznych, nie podlega ona udostepnieniu w trybie i

na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Moge tylko poinformowaé, ze SN zlozyl os§wiadczenie woli, na podstawie
ktérego zlecil: przygotowanie modyfikacji wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego;
reprezentowanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przed Trybunalem

Konstytucyjnym oraz sktadanie pism i wnioskéw wyniktych w toku postepowania.

W zwigzku 2z zainteresowaniem, jakie zapewne budzi kwestia
wynagrodzenia za wykonanie umowy pragne przekazad, za zgoda prof. M. Chmaja,
ze wynosito ono 10 000 PLN +VAT (slownie: dziesig¢ tysiecy zlotych + VAT).

Majac na uwadze dalsza wspoétprace, dodaje, ze stuzba prasowa SN przed
udzieleniem dziennikarzowi informacji bylaby wdzigczna za wskazanie
przynajmniej tematu, jakiemu chcialby on poswieci¢ swoéj pierwszy lub kolejny
artykul. Przekazanie takie informacji moze by¢ bowiem pomocne w rozpoznaniu
danego wniosku, a takze, w dalszej perspektywie, przyczyni¢ si¢ do ksztattowania
wlasciwych relacji miedzy Sagdem Najwyzszymi a dziennikarzami, w tym zwtaszcza

zainteresowanymi funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego.

Z wyrazami szacunku

dr hab. Dariusz Swiecki
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