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Wykaz skrétéw

Zrédla prawa

EKPC / Konwencja

k.c.
k.k.

k.k.w.

k.p.c. 21930 .
k.p.k.

k.p.k. z 1969 r.
Konstytucja RP

O.p. / Ordynacja podatkowa

p.-p.-s.a.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r, zmieniona nastepnie
Protokotaminr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz. U. 21993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.)
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawezy (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 53
ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite]
z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego (Dz. U. z 1930 . Nr 83, poz. 651 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1375)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540
ze zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.)
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WAkaz skrétow

pu.s.a.

reg. sad.

ud.rp.g

u.k.s.c.

u.s.p.

ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137
ze zm.)

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.)

z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (tekst jedn.: Dz. U. z. 2020 r.
poz. 446)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1125)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)

Czasopisma i inne wydawnictwa

AFPiFS
BGP

Biul. GP
BSP
CPiE
CzPKiNP
EP

FP

GSP

IN

Jur.

KPP

KZS
LEX/el.
MoP

NP

OSA
OSAL
OSNAIWSA

OSNC
OSNC-ZD

OSNCP

OSNKW
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Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej

Biuletyn Generalnej Prokuratury

Biuletyn Generalnej Prokuratury

Biatostockie Studia Prawnicze

Czasopismo Prawnicze 1 Ekonomiczne

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Edukacja Prawnicza

Forum Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze

Tus Novum

Jurysta

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Krakowskie Zeszyty Sagdowe

System Informacji Prawnej LEX, wersja elektroniczna
Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Orzecznictwo  Naczelnego Sadu  Administracyjnego
1 Wojewédzkich Sagdéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbidr
Dodatkowy

Orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego. Izba  Cywilna
1 Administracyjna oraz Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
— zbi6r urzedowy od 1963 r. do 1994 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa



WAkaz skrétéw

OSNPG

OSNwSK
OSP
OSPiKA
OTK
OTK-A

Pal.

PiP

PizZ

PPC

PPiA

PPP

Prob. Krym.
Prob. Praw.
Prok. 1 Pr.
Prok. 1 Pr.—wkt.
PS

PUG

R.Pr. ZN
RPEiS

SP

SPE

WKP

WPP

WSS

Zb. Urz.

ZNSA
W

Inne
ABGB

ang‘
apr.
ArbG
art.

B.O.E.

BG

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Dodatkowy,
Seria A

Palestra

Panstwo 1 Prawo

Prawo 1 Zycie

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa 1 Administracji

Przeglad Prawa Publicznego

Problemy Kryminalistyki

Problemy Praworzadnos$ci

Prokuratura 1 Prawo

Prokuratura 1 Prawo — wkladka

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Studia Prawnicze

Studia Prawno—Ekonomiczne

Wolters Kluwer Polska

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Wroctawskie Studia Sadowe

Zbiér Urzedowy Orzeczeh Sadu Najwyzszego (od 1917 r. do
1939 1)

Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
Zagadnienia Wykroczeh

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, austriacka Powszechna
ustawa cywilna z dnia 1 czerwca 1811 r.

angielskie

aprobujaca

Arbeitsgericht, sad pracy

artykut

Boletin Oficial del Estado, Dziennik Urzedowy Krélestwa
Hiszpanii

Bundesgericht, szwajcarski Trybunat Federalny

13



WAkaz skrétow

BGB

BGBI
BGE

BGG
BGH
BGHSt
BGHZ
BV
BverfG
CBOSA
CCE
CCP
CIC

cJ
CPC
CPP
cz.

Dz. U.
EC

et al.
etc.

ETPC

GG

itp.
KassH

kryt.
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Biirgerliches Gesetzbuch, niemiecki Kodeks cywilny z dnia
18 sierpnia 1896 r.

Bundesgesetzblatt, niemiecki Federalny Dziennik Ustaw
Bundesgerichtsentscheidung, orzeczenie szwajcarskiego Trybunalu
Federalnego

Bundesgesetz tiber das Bundesgericht, szwajcarska Ustawa
zwigzkowa o Trybunale Federalnym z dnia 17 czerwca 2005 r.
Bundesgerichtshof, niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwoéci
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in  Strafsachen,
Orzecznictwo Federalnego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen, Orzecznictwo
Federalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych
Bundesverfassung, Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej z dnia
18 kwietnia 1999 r.

Bundesverfassunggericht, niemiecki Federalny Sgd Konstytucyjny
Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Administracyjnych

Cddigo civil espafiol, hiszpanski Kodeks cywilny z dnia 24 lipca
1889 r.

Cédigo civil portugués, portugalski Kodeks cywilny z dnia
25 listopada 1966 r.

Le Code d’instruction criminelle, belgijski Kodeks postepowania
karnego z dnia 27 listopada 1808 r.

Le Code Judiciaire, belgijski Kodeks sadowy 2z dnia
31 pazdziernika 1967 r.

Le Code de procédure civile, francuski Kodeks postepowania
cywilnego z dnia 5 grudnia 1975 r.

Le Code de procédure pénale, francuski Kodeks postepowania
karnego z dnia 23 grudnia 1958 r.

czesé

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Enjuiciamiento Civil, hiszpanska Ustawa o postepowaniu
cywilnym z dnia 8 stycznia 2000 r.

wspdlnie z innymi autorami

et cetera

European Court of Human Rights, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ustawa
zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.
1 tym podobne

Kassationshof, do 2006 r. Departament Prawa Karnego
w szwajcarskim Trybunale Federalnym

krytyczna
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lit.
m.in.
n.
Nb
niepubl.
np.

nr

NSA
OGH

OR
ORA

pkt
por.
poz.

red.
RGBI
RP

SA
SchKG

SO
SN
StA

StGB

StPO

sygn.
t

tekst jedn.
tj.

TK
TRPC
tzn.

tzw.

litera

miedzy innymi

nastepne

numer boczny

niepublikowane

na przyktad

numer

Naczelny Sad Administracyjny

Oberster  Gerichtshof, austriacki Najwyzszy Trybunat
Sprawiedliwosci

Obligationenrecht, szwajcarskie Prawo zobowigzan z dnia
30 marca 1911 r.

Offentlichrechtliche Abteilung, Departament Prawa Publicznego
w szwajcarskim Trybunale Federalnym

punkt

poréwnaj

pozycja

rok

redakcja

Reichsgesetzblatt, Dziennik Ustaw Rzeszy

Rzeczpospolita Polska

strona

Sad Apelacyjny

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, szwajcarska
Ustawa zwigzkowa o postepowaniu egzekucyjnym
1 upadioéciowym z dnia 11 kwietnia 1889 .

Sad Okregowy

Sad Najwyzszy

Strafabteilung, od 2007 r. Departament Prawa Karnego
w szwajcarskim Trybunale Federalnym

Strafgesetzbuch, austriacki Kodeks karny z dnia 23 stycznia
1974 r.

Strafprozessordnung, Ustawa karna procesowa — odpowiednio:
austriacka (z dnia 30 grudnia 1975 r.), niemiecka (z dnia
30 stycznia 1877 r.) 1 szwajcarska (z dnia 5 pazdziernika 2007 r.)
sygnatura

teza

tekst jednolity

to jest

Trybunat Konstytucyjny

Turecka Republika Péinocnego Cypru

to znaczy

tak zwany
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vol.
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WSA
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z 0.0.

7ZGB
zob.
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ZR
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ustep
volume

w zwigzku

Wojewddzki Sad Administracyjny

wyzej wymienione

wydanie

z ograniczong odpowiedzialnoS$cig

Zivilgesetzbuch, szwajcarski Kodeks cywilny z dnia 10 grudnia
1907 1.

zobacz

Zivilprozessordnung, Ustawa cywilna procesowa — odpowiednio:
austriacka (z dnia 1 sierpnia 1985 r.), niemiecka (z dnia
30 stycznia 1877 r.) 1 szwajcarska (z dnia 19 grudnia 2008 r.)
Zivilrecht, prawo cywilne



Jacek Kosonoga

Wstep

Problematyka naduzywania uprawnien procesowych jest zagadnieniem
coraz cze$cie] podejmowanym w literaturze prawa sgdowego. Stanowi ona
przedmiot dociekan zaréwno cywilistow, karnistéw, jak 1 administratywi-
stéw. Przyczyn tak ozywionej aktywnos$ci naukowej mozna doszukiwaé sie
zaréwno w praktycznym znaczeniu, jak 1 teoretycznej ztozonosci problemow,
jakie generuje poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych na przeciwdzialanie
tego rodzaju praktykom. Nie bez znaczenia pozostaja takze liczne noweliza-
cje w obrebie wlasciwie wszystkich procedur sadowych oraz ciagle ewoluujgce
orzecznictwo. Samo zjawisko — stosunkowo nowe — jest przy tym determino-
wane takze czynnikami pozanormatywnymi. Znaczenie ma chociazby wzrost
$wiadomosci prawne] spoleczenstwa, wpisany w ogdlny postep cywilizacyjny
oraz — jakkolwiek wymagatoby to blizszego zbadania — zmiany w mentalnoéci
samych prawnikow, coraz cze$ciej wykorzystujacych przystugujace im upraw-
nienia procesowe nie zawsze zgodnie z ich celem.

Bez watpienia nie jest to jednak obszar prawa sagdowego, ktéry mozna
byloby uzna¢ za dostatecznie zglebiony 1 pozbawiony watpliwosci interpre-
tacyjnych oraz dogmatycznych. Co wiecej, ten sam problem naduzywania
uprawnien przez uczestnikow postepowania jest inaczej postrzegany 1 rozwig-
zywany w zaleznosci od porzadku procesowego znajdujacego zastosowanie
w danej sprawie, chociaz jego istota jest w gruncie rzeczy bardzo zblizona.
Zalozeniem opracowania jest w zwigzku z tym préba holistycznego ujecia
zagadnienia 1 przedstawienia na szerokim tle — normatywnym, dogmatycz-
nym 1 historycznym z uwzglednieniem trzech gtéwnych procedur sagdowych,
a takze z szerokim odwolaniem si¢ do orzecznictwa oraz doktryny. Dla pet-
niejszego przedstawienia tytulowego zagadnienia przyjeto rowniez perspek-
tywe teoretycznoprawng, komparatystyczng oraz prawnomiedzynarodows,
w ramach ktérej oméwiono orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

17



Whigp

Jakkolwiek problem naduzycia uprawnien procesowych ma wyraznie
praktyczne znacznie, jest on jednocze$nie mocno osadzony w teoril prawa.
Stad tez opracowanie otwiera rozdzial po$wiecony rozwazaniom ogdlnote-
oretycznym. Przyblizono w nim $ciéle powigzane ze soba koncepcje naduzy-
cia 1 obej$cia prawa odwolujac sie m.in. do regul walidacyjnych, problemu
instrumentalizacji prawa, czy kwestii aksjologicznych. Odniesiono sie réwniez
do problemu zakazu naduzywania i obchodzenia prawa jako zasady prawa
(zob. Rozdziat I).

W kolejnym rozdziale, dla pelniejszego przedstawienia tytutowej pro-
blematyki, poruszono watek prawnoporéwnawczy, omawiajac uregulowa-
nia prawne z zakresu przeciwdziatania naduzyciu uprawnien procesowych
w postepowaniach sagdowych wybranych panstw europejskich (zob. Roz-
dzial II). W tym celu wyodrebniono trzy grupy krajow, kierujac si¢ przede
wszystkim wspdlnoty jezyka 1 powinowactwem tradycji prawnej. Wyrézniono
w ten sposéb kraje z obszaru niemieckojezycznego (Austria, Niemcy, Szwaj-
caria), francuskojezycznego (Francja, Belgia) oraz iberyjskie (Hiszpania,
Portugalia).

Zestawienie to z pewno$clig nie wyczerpuje zlozonej problematyki badan
nad prawem obcym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przeprowadzenie
poglebionych analiz prawnoporéwnawczych odpowiadajacych metodologicz-
nym wymogom badan nad prawem zagranicznym wymagaloby dokonania
wszechstronnej, wieloplaszczyznowej, analizy nieograniczajacej sie jedynie
do ustawodawstwa 1 orzecznictwa'. Konieczne byloby takze uwzglednienie
mozliwie najwigkszej liczby obeych systeméw prawnych?, jak réwniez bada-
nie kwestii stosowania analizowanych instytucji’. Z zalozenia nie jest to wigc
kompletne zestawienie komparatystyczne, a jedynie sui generis egzemplifikacja
rozwigzan prawnych przyjetych w ustawodawstwie innych panstw z réznych
kregéw kulturowych o zréznicowanej tradycji prawnej. Zrezygnowano row-
niez ze szczegdltowego zestawiania tych regulacji z rodzimymi rozwigzaniami
prawnymi, ktére przeciez same w sobie nie wykazuja spdjnosci systemowej.
Pominieto takze analize procedur sagdowych panstw z obszaru common law.
Podyktowane to bylo réznicami modelowymi 1 nieadekwatng do polskich
regulacji prawnych pozycja procesowsy sedziego.

Bez watpienia jednak spojrzenie na tytulowe zagadnienie z perspek-
tywy komparatystyczne] nie tylko dowodzi, ze problem przeciwdziatania

! J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badan prawnoporéwnawczych, PiP 1963/7, s. 7.

* R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw—Lublin 1997, s. 174.

* M. Rybicki, Badania prawnoporéwnawcze. Ich znaczenie dla rozwoju nauk prawnych i dla praktyki,
[w:] A. Lopatka, Metody badania prawa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 37.
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naduzyciu uprawnien procesowych jest aktualny takze w innych systemach
normatywnych, ale jednocze$nie moze stanowi¢ cenne zrédlo do poszukiwa-
nia zblizonych rozwigzan prawnych 1 formutowania wnioskéw de lege ferenda.
Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze jest to zagadnienie tak aktualne,
jak dynamiczne 1 rozwojowe. Nie sposéb zatem wykluczyé, ze ustawodaw-
ca krajowy w celu udoskonalenia rodzimych regulacji bedzie inspirowal sie
rozwigzaniami z innych krajéw, bardziej do§wiadczonych w przeciwdziataniu
naduzyciom uprawnien procesowych.

Majac na uwadze, jak istotne dla prawa sadowego sg standardy wypra-
cowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, odrebne rozwazania
poswiecono kwestii naduzycia uprawnieh procesowych w orzecznictwie stras-
burskim (Rozdzial IIT). Z uwagi na fakt, 1z sama doktryna naduzycia upraw-
nieh nie zostala przez Trybunal wprost sformulowana, rozwazania zawarte
w tym rozdziale maja szeroki zakres. Nawigzujg one do tych wyrokéw 1 decyzji
w ktorych — w réznym kontekScie — pojawiaja sie odniesienia do naduzycia
uprawnien (praw) procesowych (abuse of procedural rights), naduzycia prawa
do sadu — prawa do postepowania sadowego (abuse of the right to court — judicial
proceeding), naduzycia postepowania (abuse of process) czy tez naduzycia prawa
do skargi do ETPC (abuse of the right to complaint to ECHR). W szczegdlnosci
przeanalizowano problem naduzycia uprawnien procesowych polegajacy na
notorycznym wnoszeniu spraw do sgdu oraz naduzywania samego prawa do
skargi do ETPC. Odrebne rozwazania po§wiecono naduzyciu uprawnien pro-
cesowych skutkujacym przewlekloscig postepowania. Przedmiotem analizy
uczyniono réwniez kwestie nadmiernego formalizmu procesowego 1 naduzy-
cla procesu po stronie organdw postepowania.

Rozwazania na temat prawa krajowego otwiera rozdzial po§wiecony prze-
ciwdzialaniu naduzyciu uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym.
Jest to bowiem procedura, w ktérej koniecznoé¢ reagowania na tego rodzaju
zjawisko nie tylko nie jest zagadnieniem nowym, ale takze zasadniczo zmody-
fikowanym na skutek niedawnej nowelizacji*. Generuje to szereg probleméw
podjetych w tej cze$ci opracowania. Dotycza one juz chociazby samej defini-
cji zawartej w art. 4' k.p.k., a w szczegdlnosci tego, czy w tresci tego przepi-
su nie nalezaloby uzy¢ bardziej adekwatnego zwrotu: ,naduzycie uprawnien
procesowych” skoro — jak w przypadku wszelkich procedur — nie korzysta
sie z abstrakcyjnego ,prawa procesowego”, ale z konkretnych uprawnieh
procesowych.

* Zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.).
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Zasadnicze kontrowersje w praktyce postepowania cywilnego dotycza
jednak sankeji za naduzycie uprawnien procesowych. Warto przypomnieé, ze
wedlug jednej z najwczesniejszych wersji projektu nowelizacji k.p.c. z dnia
4 lipca 2019 r., projektowany art. 4' k.p.c. mial zawiera¢ zdanie drugie, prze-
widujgce, ze czynnos$ci bedgce naduzyciem prawa procesowego nie wywotujg
skutkéw prawnych. Miata to by¢ ogdlna sankcja na gruncie procesu cywilne-
go, nawigzujaca do materialnoprawnej regulacji art. 5 k.c., spéjna z tradycyj-
nym podej$ciem, w mysl ktorego skutkiem wadliwych czynnosci procesowych
jest ich bezskuteczno$é. Ostatecznie jednak w ramach nowelizacji k.p.c.
z dnia 4 lipca 2019 r. nie zdecydowano sie na takie rozwigzanie®, a jedynie
wprowadzono regulacje ,punktowe” sankcjonujgce okre§lone zachowanie
wykazujace znamiona naduzycia uprawnien procesowych (zob. art. 53, 1177,
350" 394° k.p.c.).

W kazdym przypadku ustawodawca oparl sie na analogicznej konstruk-
cji polegajace] na pozostawieniu uznanego za naduzycie prawa procesowego
wniosku albo zazalenia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.
Odstgpiono tym samym od tradycyjnego rozwigzania, wymagajacego odrzu-
cenia niedopuszczalnego wniosku albo zazalenia — po to, zeby zapobiegac
obstrukeji procesowej. Pozostawienie pisma w aktach sprawy bez zadnych dal-
szych czynnoSci jest niezaskarzalne, brak jest bowiem orzeczenia, od ktérego
moglby przystugiwaé §rodek zaskarzenia. Gdyby za$ uznanie wniosku albo
zazalenia za naduzycie prawa procesowego wymagalo jego odrzucenia, dawa-
foby to mozliwoéé wnoszenia dalszych zazaleh na taka czynno$§é. Chociaz
zazalenia te sg niedopuszczalne, ich wywiedzenie prowadzitoby do swoistego
tancucha zazalen, z ktérych kazde kolejne nalezaloby odrzucié. Whasnie taki
ciag zazalen byl w praktyce postepowania cywilnego najbardziej ucigzliwym
przejawem naduzywania uprawnien procesowych, sluzacym czesto stronie,
ktéra przegrala proces, do odwleczenia w czasie uzyskania przez strone wygry-
wajacg tytutu egzekucyjnego lub wykonawczego.

Wprowadzeniu zasygnalizowanych zmian w obrebie procedury cywil-
nej nie towarzyszylto jednak skreslenie art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
1 uczestnicy postepowania obowigzani sag dokonywaé czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami. Tymczasem na gruncie tej regulacji, jeszcze
na dlugo przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r., w doktry-
nie 1 w orzecznictwie wypracowano 1 rozwinieto koncepcje zapobiegania nad-
uzywaniu uprawnien procesowych. Z przepisu tego wywodzono nakaz honeste

> Zob. szerzej A. Kubas, Naduzycie prawa procesowego — préba oceny ostatnich zmian legislacyjnych,
Pal. 2019/11-12, s. 173.
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procedere, a z jego naruszeniem wigzano konkretne sankcje — niewynikajace
jednak z wyraznych przepisow, lecz przyjete w orzecznictwie®. Jak trafnie
zauwaza si¢ w doktrynie, judykatura poddata przepis art. 3 k.p.c. wyktadni
dynamicznej, rozwijajacej zamyst ustawodawcy 1 nadajacej zawartej w nim
klauzuli dobrych obyczajéw wiodace znaczenie w kontekscie zwalczania nie-
uczciwych, nielojalnych lub nierzetelnych zachowan procesowych’.

Podstawowg watpliwoscia jaka pojawia sie w tak uksztaltowanym stanie
prawnym jest zatem wzajemna relacja art. 3 k.p.c. do art. 4' k.p.c. Problema-
tyczne jest zwlaszcza, czy po wprowadzeniu art. 4! k.p.c. 1 zwigzanych z nim
punktowych sankeji procesowych pozostaje aktualne dotychczasowe orzecz-
nictwo, w ktérym w oparciu o art. 3 k.p.c. konstruowano inne, niewynikajace
z wyraznych przepiséw, sankcje o charakterze procesowym®. Rozstrzygniecia
wymaga takze, czy mozna wyodrebnié takie zachowania sprzeczne z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c., ktére nie mieszczg sie¢ w okre§lone]
w art. 4! k.p.c. definicji naduzycia prawa procesowego. Odrebnego ustalenia
1 oceny wymaga takze sam dorobek orzeczniczy wypracowany na podstawie
art. 3 k.p.c. 1 jego aktualno$¢ w kontekscie wprowadzonych zmian. Dodatkowe
watpliwoscl interpretacyjne implikuje takze dodany wspomniang nowelizacja
z dnia 4 lipca 2019 r. art. 226 k.p.c., wprowadzajacy obok sankcji proceso-
wych za naduzycie uprawnien procesowych takze sankcje o charakterze finan-
sowym. Nie jest w szczegdlnoScl jasne, czy wszystkie cztery przewiedziane
w art. 226° § 2 k.p.c. sankcje o charakterze finansowym mozna stosowac
kumulatywnie. Watpliwoéci budzi réwniez, czy jesli dana strona w postepo-
waniu dopusct sie kilku r6znych naduzy¢ prawa procesowego, mozna na pod-
stawie art. 226° § 2 pkt 1 k.p.c. skaza¢ ja na kilka grzywien. Zastanawia takze,
czy rozwigzanie zakladajace mozliwoéé nalozenia sankeji finansowych dopiero
w orzeczeniu koficzgcym postepowanie jest wlasciwe, czy tez skuteczniejszym
rozwigzaniem nie powinno by¢ dopuszczenie biezacego reagowania przez sad
na naduzycie uprawnien procesowych w drodze doraznych sankeji finanso-
wych. To wlasnie na te grupy zagadnien zwigzanych z naduzyciem uprawnien
procesowych w postepowaniu cywilnym zwrécono w szczegdlnoéci uwage
w Rozdziale IV opracowania.

Majac na wzgledzie zasadnicze réznice normatywne, w tym brak prze-
piséw wprost wyrazajacych zakaz naduzywania uprawnieh procesowych,

® Zob. np. uchwate SN z 11.12.2013 ., III CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87.

K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 12.

J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznawczym (in ampliore
contextu), [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
E Zedler, Warszawa 2019, s. 50-57.
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jak réwniez zdecydowanie skromniejszy dorobek orzeczniczy 1 doktrynalny,
w zakresie rozwazan karnoprocesowych w pierwszej kolejnosci podjeto prébe
teoretycznego ujecia podstawowych cech tytulowego zagadnienia. Przyjeto
w zwigzku z tym, ze o naduzyciu mozna méwié jedynie wéwczas, gdy dana
czynno$¢ jest prawnie dopuszczalna, czyli dokonywana w ramach przyzna-
nego uczestnikowl postepowania uprawnienia 1 miescl sie w jego zakresie.
Nie stanowi tym samym tak rozumianego naduzycia aktywno$¢ pozaproce-
sowa, niemajgca charakteru czynnosci procesowej oraz samo przekroczenie
takiego uprawnienia (naruszenie prawa). Odrzucono takze — jako wewnetrz-
nie sprzeczng — kategorie naduzycia obowigzku. Chodzi zatem o uprawnie-
nie uczestnika postepowania 1 jego naduzycie, nie za$ o niewykonanie czy
nienalezyte wykonanie obowigzku procesowego’. Za istote naduzycia prawa
uznano dziatanie intencjonalne, skierowane w celu sprzecznym z ratio legis
regulacji dotyczacej okres§lonej czynnosci procesowej'’. Przyjeto tym samym,
ze przy ocenie naduzycia prawa konieczne jest przeprowadzenie swoistego
testu naduzycia 1 uwzglednienie in casu zamiaru osoby korzystajacej z danego
uprawnienia oraz zestawienie tego z ratio danego rozwigzania procesowego.
Nie ma natomiast znaczenia to, czy ustawodawca sankcjonuje dane naduzy-
cie, czy nie. Nie jest to bowiem kryterium przydatne do definiowania naduzy-
cia in abstracto.

W opracowaniu pominieto problematyke wplywu naduzycia uprawnien
na bieg postepowania karnego, albowiem jest to okoliczno§é mozliwa do zba-
dania jedynie przy osadzeniu jej w realiach konkretnej sprawy. Bez watpienia
jednak samo naduzycie moze zaréwno pozosta¢ bez wplywu na tok poste-
powania, jak 1 — co bedzie regula — zaklécaé jego przebieg. Poza zakresem
opracowania pozostawiono takze kwestie naduzycia uprawnien przez organ
procesowy'!, jak réwniez naduzycie prawa materialnego w procesie karnym
(zob. Rozdzial V, pkt 1., ppkt 1.4.). Za kategorie pojeciowa odrebng od
naduzycia prawa uznano naduzycie procesu karnego, jako catosci 1 obejscie
prawa karnego procesowego (zob. Rozdzial V, pkt 1., ppkt 1.2. 1 ppkt 1.3.).

? Por. w literaturze postgpowania cywilnego A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-205, (red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, teza 13 do art. 41; K. Weitz, Nad-
uzycie..., PPC 2020/1, s. 18-19.

Przyjeto przy tym, ze cel danej regulacji jest dekodowany w oparciu o catoksztalt jej cech, relacji

do innych instytucji 1 umiejscowienia w systemie procesowym, a takze analize skutkéw do jakich

dokonanie danej czynnosci procesowej prowadzi — szerzej zob. Rozdzial V, pkt 2., ppkt 2.1.

' Blizej zob. S. Walto§, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o nadugyciu prawa procesowego,
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigei Profesora Andrzeja Wyska,
(red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 620; zob. réwniez Rozdziat V,
pkt 1., ppkt 1.1.
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Odrézniono takze naduzycie prawa do obstrukeji procesowej (zob. Roz-
dziat V, pkt 1., ppkt 1.5.).

Zakres rozwazan 1 sposéb prezentacji tresci dotyczacych naduzycia upraw-
nien procesowych w postepowaniu karnym zdeterminowato polozenie gtéwne-
go akcentu na przeciwdziatanie naduzyciu uprawnien procesowych. Analizie
poddano w zwigzku z tym nie tyle poszczegdlne przejawy naduzycia upraw-
nien procesowych przez uczestnikéw postepowania karnego, co poszczegélne
instytucje, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu przeciwdzialajg temu
zjawisku. Przyjete zalozenia pozwolily na wyodrebnienie regulacji prawnych
stuzacych przeciwdziataniu naduzyciu uprawnien procesowych w sposéb bez-
posredni (np. pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego,
oddalenie obstrukeyjnego wniosku dowodowego) oraz posrednio (np. ograni-
czenie mozliwosci zaskarzania kolejnych postanowien w przedmiocie wniosku
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, naduzycie prawa do mowy
kohcowej, pozostawienie bez rozpoznania ponownej prosby o utaskawienie).

Triade procedur, w perspektywie ktérych analizowane jest zjawisko nad-
uzycla uprawnien procesowych wypelnia postepowanie sadowoadministracyj-
ne (zob. Rozdziat VI). W ramach tego watku analizie poddano poszczegdlne
rodzaje 1 przejawy naduzycia uprawnien przez uczestnikow tego postepowa-
nia ze szczegdlnym uwzglednieniem naduzycia prawa do skargi, korzystania
z prawa pomocy oraz wnoszenia wniosku o zawieszenie postepowania lub
odroczenie rozprawy. Rozwazania zawarte w Rozdziale VI wiehcza postulaty
de lege ferenda wychodzace naprzeciw potrzebie przeciwdzialania naduzyciu
uprawnien w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Odnotowania wymaga, ze w opracowaniu $wiadomie zrezygnowano
z poréwnywania poszczegblnych postepowan sgdowych pod katem tego,
w jaki sposéb rozumiana 1 rozwigzywana jest kwestia naduzycia uprawnien
procesowych. Wynika to z odrebno$ci modelowych i specyfiki poszczegélnych
procedur charakteryzujacych si¢ zréznicowanym nasyceniem elementami kon-
tradyktoryjnosci, inkwizycyjnosci, czy dyspozycyjnosct. Niniejsza monografia
z pewnoscig jednak potwierdza, ze naduzywanie uprawnien procesowych ma
znaczenie ogblnosystemowe 1 jest coraz czeSciej dostrzegane przez ustawo-
dawce. W tym ostatnim jednak kontekscie nasuwa sie jednoznacznie wniosek,
ze nie wypracowal on jeszcze — 1 to niezaleznie od rodzaju procedury sadowej
— optymalnego wzorca przeciwdzialaniu temu zjawisku.

Oddawane do rak Czytelnikow opracowanie nie aspiruje do komplekso-
wego 1 wyczerpujacego oméwienia problematyki naduzycia uprawnien proce-
sowych. Biorac pod uwage jego wieloaspektowos¢ 1 zréznicowanie osiagniecie
takiego celu nie wydaje sie mozliwe. Z pewnoscig moze ono zostac rozwiniete
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1 uzupelnione o watki, ktére zostaly w niniejszym tekscie wylacznie zasy-
gnalizowane, czy wrecz zostaly z racji ograniczen wydawniczych pominiete.
Celu publikacji nalezy zatem upatrywac raczej w dazeniu do wyeksponowania
wezlowych probleméw wigzacych sie z naduzyciem uprawnien procesowych,
zarébwno z perspektywy teoretycznej, prawnoporéwnawczej, jak 1 dogma-
tycznej. Szczegblny nacisk polozony zostal na ten ostatni, stricte procesowy
aspekt, w ramach ktérego uwzgledniono w szerokim zakresie poglady wyraza-
ne w doktrynie prawa procesowego (cywilnego, karnego, administracyjnego)
oraz orzecznictwie sgdowym, w tym gtéwnie Sadu Najwyzszego. Mozna wyra-
zi¢ nadzieje, ze niniejsze opracowanie stanowi¢ bedzie przyczynek do dalszej
dyskusji nad tym waznym 1 zlozonym problemem naduzywania uprawnien
procesowych.

Na zakohczenie odnotowania wymaga, ze ksigzka powstata dzigki osobi-
stemu zaangazowaniu — za ktére serdecznie dziekuje — nie tylko cztonkéw
Biura Studiéw 1 Analiz Sagdu Najwyzszego, ale takze zaproszonych Autordéw,
dla ktérych idea wspélpracy nad zaproponowanym zagadnieniem wydata sie
na tyle atrakcyjna, ze zgodzili si¢ na opracowanie wybranych jego fragmentow.
Tym samym niniejsza monografia wpisuje si¢ w zapoczatkowang juz weze-
$niej formute wspéipracy Sadu Najwyzszego z innymi sadami 1 trybunatami
oraz o$rodkami akademickimi.
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Przemystaw Kaczmarek, Jacek Kaczor

Rozdziat 1

Naduzycie prawa i obejScie prawa
W ujeciu teoretycznoprawnym

1. Wprowadzenie

,Bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne prowadzg do tego, ze stro-
ny starajaé sie je obejéé [...] Sposoby obejscia prawa sg najrozmaitsze, kazdy
przepis prawny pomqga za sobg odrebny rodzaj obejscia”'. Tak ksigzke o pod-
stepach w procesie, na poczatku ubiegtego wieku, rozpoczynai M. Allerhand.
Posréd réznych form nieprzestrzegania prawa Autor wyréznia dwa podsta-
wowe zachowania w postaci obej$cia prawa 1 naduzycia prawa w procesie
sgdowym?.

Podkre§lana wielo§¢ form nieprzestrzegania prawa’ jest po pierwsze,
wynikiem samego terminu ,prawo”’. Postugujemy si¢ nim w dwéch réznych
znaczeniach, tj. w ujeciu: a) przedmiotowym, odnoszac sie do prawa obowig-
zujacego, np. prawa karnego; oraz b) podmiotowym, majac na uwadze prawa
przynalezne czlowiekowi. Po drugie, pojecie nieprzestrzegania odstania grupy
réznych zachowan, od naruszajacych prawo w sposéb publiczny, do takich,
ktére zachowuja pozér zgodnoéci z prawem.

W drugg z wymienionych grup wpisuja sie czynnosci okreslane mianem
obej$cia prawa 1 naduzycia prawa. Polegaja one na zachowaniu, ktérego celem
jest ominiecie intencji prawodawcy, standardéw prawnych wypracowanych przez

! M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwéw 1907, s. 3.

Podzialowi temu podporzadkowana jest struktura pracy, odpowiednio cze$¢ pierwsza 1 druga
ksigzki M. Allerhanda, Podstep. ...

Ustalenie to jest podnoszone réwniez obecnie, zob. T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek,
Witep do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 187-190; J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie
administracyjnym, Warszawa 2018, s. 68—69; W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, PiP 2014/9,
s.31n.

N
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Rozdziat I Naduzycie prawa i obejscie prawa w ujeciu teoretycznoprawnym

nauke prawa 1 praktyke prawnicza*. Ominigcie to polega na postuzeniu sie¢ przepi-
sem prawnym w taki sposob, ktory nie uwzglednia jego systemowego odczytania
w Swietle wspomnianych standardéw, ksztaltujacych wzorce tworzenia 1 sto-
sowania prawa. Konsekwencja takiego zachowania jest pozorna prawidtowosé
aktu, ktéra ,wynika ze spelnienia przez ten akt formalnych wymogéw zawartych
w regule konstruujacej dang czynno$¢” a §wiadomym dzialaniem ,podmiotu
dokonujacego czynnosci prawnej (nieszczero$é, brak dobrej wiary) lub efektow
jego dziatania (skutki wykonania niezgodne z innymi regulacjami prawnymi) ™.

W literaturze, przedstawiajac naduzycie prawa 1 obejScie prawa, wskazuje
sie na pewne odmienno$ci miedzy nimi®. Poéréd nich podstawowego kryte-
rium dostarcza wspomniana réznica miedzy prawem w znaczeniu podmio-
towym 1 przedmiotowym’. Postugujac sie tym kryterium, podkresla sie, ze
naduzy¢ mozna prawo podmiotowe przynalezne jednostce. Z kolei obej$é
mozna prawo w znaczeniu przedmiotowym, np. przepis prawa cywilnego czy
karnego. Jak odnotowuje H. Izdebski: ,Obchodzi si¢ zatem przepis zakazu-
jacy okreslonego zachowania, ktéry tym samym nie jest zrédtem praw pod-
miotowych. Zjawisko obejScia prawa faczy sie jednak z naduzyciem prawa
podmiotowego, bowiem norme zakazujacg okreslonego zachowania obchodzi
sie naduzywajgc prawa podmiotowego wynikajacego z innej normy”®.

Nie pomniejszajac znaczenia wspomnianej roznicy obie kategorie moz-
na przedstawia¢ we wspdlnych ramach, ktérych dostarcza aksjologiczny
1 instrumentalny charakter prawa. W pierwszej z wymienionych ram, naduzy-
cle prawa 1 obejScie prawa sg kategoriami zaangazowanymi aksjologicznie. Przy-
blizajac to ujecie, jesteSmy w dobrej sytuacji poznawcze], poniewaz mozemy
odwota¢ si¢ do ustalen M. Wilejczyk, zaprezentowanych w ksiazce: Zagadnienia
etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego oraz L. Leszczyhskiego w opracowaniu:
Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego’.

* Por. A. Kozak, Nauki prawne, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, (red.)

A. Bator, Warszawa 2016, s. 30-31; T. Bekrycht, J. Leszczynski, P Labieniec, Podstawy doktryny

prawnej, Warszawa 2021, s. 14.

M. Matczak, Summa Iniuria. O blgdzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 109.

Na przyktad J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 72-73.

T. Stawecki, Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa 1 zasad jego wyktadni, [w:] Naduzycie

prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji 1 marca 2002 roku, (red.) H. Izdebski, A. Step-

kowski, Warszawa 2003, s. 89; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973,

rozdziat IV.

8 H. Izdebski, Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji 1 marca 2002 roku, [w:]
Naduzycie prawa. .., s. 17.

? M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne czgsci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, zwlaszcza roz-
dziat IX; L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego,
[w:] Naduzycie prawa. ...
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Naduzycie prawa i obejscie prawa w ujeciu teoretycznoprawnym Rozdziat I

W ustaleniach M. Wilejczyk waznym dla nas kontekstem jest ukazanie
moralnego znaczenia czynnosci prawnych, ktérego Zrédlem jest idea zaufania.
Autorka na rzecz zaprezentowanego stanowiska przedstawia cztery argumen-
ty'’. Pierwszy z nich wiagze sprawczy charakter czynno$ci z pojeciem odpo-
wiedzialnoéci za podejmowane dziatania. Drugi z kolei argument wskazuje
na relacyjny charakter zaufania, na ktérym oparte sg podejmowane dziata-
nia. W tym aspekcie przedmiotem ochrony sg osoby, ktérych te czynnosci
dotyczg. Trzeci argument, powigzany z poprzednim, odwoluje sie do ochrony
spotecznych interakcji. Postugujac si¢ jezykiem P Sztompki, mozemy powie-
dzie¢, ze zachowanie majace na celu obejScie czy naduzycie prawa tworzy
przestrzen do kolejnych takich czynnoéci 1 w konsekwencji powstania kultury
nieufnoéci'’. Ostatni z argumentéw odwotuje sie do ograniczania korzystania
z prawa w spos6b niegodny z jego przeznaczeniem. W tym przypadku moz-
na powiedzieé, ze przedmiotem ochrony jest prawo jako system normatyw-
ny, a interakcje spoteczne, zwlaszcza profesjonalistow, maja wplyw nie tylko
na ksztalt prawa, ale 1 jego wizerunek w sferze publiczne;.

W zaproponowane] perspektywie konstrukecje obejécia 1 naduzycia pra-
wa sg narzedziami kontroli tre$ci czynnoSci prawnej z punktu widzenia ich
zgodnosci ze standardami prawnymi i pozaprawnymi, np. moralnymi, oby-
czajowymi'?. Funkcje takich narzedzi mozna przypisaé zasadom prawa,
ktére optymalizujg proces decyzyjny. Taka role mozna przypisaé konstruk-
cjom obejscia prawa oraz naduzycia prawa®. Obowigzywanie ich jako zasad
nie jest zalezne od regulacji w przepisach prawa stanowionego. Podstaw obo-
wigzywania zasad prawa mozna upatrywac nie tylko w przepisach prawa, ale
1 moralnoéci publicznej czy praktyce sagdowej.

Proponujac przedstawione ujecie naduzycia 1 obej$cia prawa, mozna inspi-
rowaé sie —w do$¢ swobodny sposéb — ustaleniami L. Leszczynskiego, kté-
ry przedstawia naduzycie prawa jako przyklad otwarcia instytucji prawnych
na kryteria pozasystemowe. Zdaniem interesujacego nas Autora otwarcie
to na poziomie walidacyjnym mozna odnie$é do dwéch aspektéw'. Pierw-
szy z nich dotyczy rozszerzenia zastosowania konstrukeji naduzycia prawa'.

1" M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne. .., s. 211 in.

"' P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakéw 2007.

2 M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne. .., s. 350.

3 Zob. J. Kaczor, Naduzycie prawa podmiotowego, [w:] Z zagadnier teorii 1 filozofii prawa. Autonomia
prawa ze stanowiska teorii 1 filozofti prawa, (red.) J. Helios, Wroclaw 2003, s. 111 i n. Por. L. Lesz-
czyniski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst..., s. 34.

" L. Leszczyhski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst. .., s. 32; L. Leszczyhski, Argumen-
ty interpretacyjne w stosowaniu konstrukcji naduzycia prawa, MoP 2003/3, s. 118 i n.

5 L. Leszczyhski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst..., s. 32.
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Rozdziat I Naduzycie prawa i obejscie prawa w ujeciu teoretycznoprawnym

L. Leszczynski podstaw tego zabiegu upatruje w zastosowaniu omawianej
konstrukeji ,wszedzie tam, gdzie mowa o wykonywaniu jakiego§ prawa nie-
zaleznie od tego, czy sposéb jego wykonywania jest okreSlony przez przepis
szczegblowy, czy tez takiego okreslenia brak”'°. Za wskazanym rozszerzeniem
przemawia zatem fakt, ze wykonywanie prawa, w zakresie uméw cywilnopraw-
nych czy §rodkéw proceduralnych, moze prowadzi¢ do niewtasciwego jego
uzycia. Dlatego konieczne jest okreslenie pozadanych wzoréw postepowania'”.
Drugi z wymienionych kontekstéw otwarcia walidacyjnego dotyczy z kolei
uwzgledniania w pojeciu prawa kryteriéw pozatekstowych, odwolujacych sie do
racji z moralno$ci publicznej czy kultury prawne]. Podkre§lana otwarto§¢ prze-
ktada si¢ na proces wyktadni'®. Tak, w tym kontekscie, o naduzyciu prawa pisze
L. Leszczynski: ,Zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa modyfikuje reguty
wykladni zaréwno w kontekscie ich kolejnosci, jak 1 znaczenia dla ostatecznej
rekonstrukeji normy prawnej (normatywnej podstawy decyzji)”". Pierwszy
z mechanizméw dowarto§ciowuje pozasystemowe racje wyktadni, odwotujace
sie do argumentéw aksjologicznych. O krok dalej idzie drugi z wymienionych
mechanizméw, ktéry wskazuje na mozliwosé przetamania znaczenia, jakie
wynika z regul wyktadni jezykowych, na rzecz znaczenia ustalonego w opar-
ciu o zastosowanie regul wykladni systemowej czy aksjologicznej. Odnotowaé
warto w tym miejscu, ze o przelamaniu wykladni jezykowe] mozna méwié
w znaczeniu sfabym 1 mocnym®. Z przelamaniem stabym mamy do czynienia
w sytuacji, gdy zastosowanie regul wykladni jezykowej odstania rézne mozliwe
rozwigzania. W takim przypadku zwrécenie sie w strone dwoch pozostatych
typow regul wyktadni stuzy wyborowi jednego rozwigzania posréd kilku mozli-
wych. Z kolei przetamanie mocne wskazuje na sytuacje, w ktérej uwzglednia sie
racje wyktadni systemowej czy funkcjonalnej z pominigciem rezultatu, dostar-
czanego przez wykladnie jezykowa. W tym przypadku mamy do czynienia
z rewizja stanowiska, wypracowanego na podstawie regul wykladni jezykowe;.
Przedstawione otwarcie walidacyjne przeklada sie na proces wykladni,
poniewaz, z jednej strony, ukierunkowuje interpretacje na standardy prawne,

16

L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst. .., s. 32—33.

7 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst..., s. 40. Zob. takze A. Kozak, My-
Slenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 64; T. Stawecki, Obejscie
prawa..., s. 87.

8 Por. W. Wasowicz, Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej, KPP 1999/1,
s. 91-95; T. Stawecki, Obejscie prawa..., s. 100-101.

9 L. Leszczyhski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst..., s. 36.

2 Zob. O. Bogucki, Modele wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin

2016, s. 48 1 n.; P. Jablonski, P Kaczmarek, O grze interpretatora z tekstem prawnym i czynnikami

pozatekstowymi w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, AFPiFS 2020/2, s. 62—63.
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Naduzycie prawa i obejscie prawa w ujeciu teoretycznoprawnym Rozdziat I

z drugiej za§ pozwala na dokonanie korekty w tym procesie. Tak rozumiang
optymalizacyjng funkecje mozna przypisac konstrukeji naduzycia prawa 1 obej-
$cia prawa. W tym ujeciu ich celem jest odczytywanie zachowan spotecznych
w perspektywie uwzgledniajacej standardy, znajdujace swoje umocowanie
w polityce tworzenia prawa, praktyce orzeczniczej czy koncepcjach teoretycz-
nych, wypracowanych w nauce prawa.

Jak odnotowuje M. Krygier, niewlasciwe uzycie prawa moze by¢ konse-
kwencja nie tylko literalnej interpretacji, uwzgledniania wylacznie formalnego
substratu czynnosci, ale 1 odwotania sie do sfery aksjologicznej czy ideologicz-
nej. Posréd wielu przyktadéw takiego ujecia naduzycia prawa, Autor wymienia
socjalistyczng wizje rzgdéw prawa, rekomendowang w Polsce w latach szeéé-
dziesigtych ubieglego wieku*. Podnoszona instrumentalizacja idel rzadéw
prawa odstania druga z ram dociekah nad obej$ciem 1 naduzyciem prawa.
Przyblizajac ja, nalezy zwrécié uwage na réznice miedzy instrumentalnym
charakterem prawa a aktem jego instrumentalizacji*”.

Prawo, ze swej natury, ma charakter instrumentalny w tym znaczeniu,
ze jest srodkiem do realizacji okreSlonej polityki spolecznej, ekonomicznej
czy tez jurydycznej. W takie ujecie instrumentalizacji wpisuje si¢ koncepcja
postrzegania relacji miedzy prawem materialnym a procesowym, oparta na
rozréznieniu norm normatywnych (norm sensu stricto) oraz norm konstruk-
tywnych, inaczej instrumentalnych®. W tym ujeciu instrumentalno$¢ jest
wlasciwoscig prawa jako narzedzia, ktére stuzy realizacji okre§lonych cel6w.
W tym sensie podejmowane dzialanie jest formalnie zinstrumentalizowane.
Czym innym jest jednak instrumentalizacja, ktora oparta jest na zalozeniu, ze
prawo — przepisy, instytucje — moga by¢ uzywane zwlaszcza przez podmioty
tworzace 1 stosujace prawo do realizowania celow innych niz zalozone przez
samego prawodawce. W te] perspektywie aktem instrumentalizacji jest postu-
zenie si¢ prawem, a dokladniej przepisami prawnymi, w sposéb niezgodny
z intencja prawodawcy, nauki prawa czy praktyki prawniczej. Méwigc zatem
o instrumentalnym charakterze prawa wskazuje si¢ na ceche prawa — jego

' M. Krygier, The Rule of Law: An Abuser’s Guide, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=952576, zwlaszcza pkt 3.1.

2 A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, [w:] Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia,
konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999, s. 93 1 n.; W. Lang, Instrumentalne pojmowanie pra-
wa a panstwo prawa, P1P 1991/12, s. 3 i n.

# Zob. A. Kozak, Instrumentalnos¢ a instrumentalizacja prawa, [w:] Z zagadnien teorii i filozofti prawa.
Instrumentalizacja prawa, (red.) A. Kozak, Wroclaw 2000, s. 97. Por. A. Bator, Granice instru-
mentalizacji instytucji prawnych w procesie karnym. Uwagi z perspektywy teorii prawa, [w:] Granice
procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikéw postgpowania, (red.) J. Skorupka, D. Gruszecka,
Warszawa 2015.
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wlasciwosci. Z kolei akt instrumentalizacji zwigzany jest z podmiotem, ktéry
postuguje sie prawem. W tym ujeciu méwimy o naduzyciu prawa czy tez jego
obej$ciu jako aktach instrumentalizacji*.

2. Naduzycie prawa

2.1. Kontekst aksjologiczny

Pojecie naduzycia prawa jest pojeciem o licznych odniesieniach aksjolo-
gicznych. O ile ekspansje praw podmiotowych nalezy faczy¢ z ideologig libe-
ralizmu, ktéry w ten sposéb chcial zabezpieczy¢ wolnosé jednostki, o tyle
konstrukcja naduzycia prawa narodzita si¢ w dobie tzw. korekty socjalne;
— solidarnosciowej reakcji na skrajnie indywidualistyczne trendy cechujace
my$l prawniczg okresu Wielkich Kodyfikacji. Zatozeniem charakteryzujacym
liberalne kodyfikacje prawa cywilnego bylo przekonanie o prymacie indy-
widualnej wolnosci, ktérej granice wyznaczalo wylacznie takie samo prawo
innych jednostek do korzystania z przystugujacej im wolnosci. Jednak z cza-
sem w charakterystyce pojecia prawa podmiotowego coraz czeéciej zamiast
indywidualistycznego charakteru przystugujacych jednostce uprawnien zaczat
si¢ przebijaé ich wymiar spoleczny. Burzliwy klimat poczatku XX wieku oraz
prowadzona z réznych stanowisk debata nad koniecznoscig zlagodzenia
mechanizméw wolnorynkowe;j konkurencji zaczely sktania¢ prawodawcow do
wprowadzania rozwigzan uwzgledniajacych nie tylko perspektywe jednostki,
ale takze jej otoczenia spolecznego.

Jakkolwiek solidarno$ciowe zalozenia, ktére legly u podstaw wprowadze-
nia instytucji naduzycia prawa do poszczegdlnych porzadkéw prawnych, nie
zatracily swej aktualnosci, to jednak obecnie na pierwszy plan wysuwany jest
przede wszystkim stuszno$ciowy aspekt tej instytucji. Podkresla sie w tym
kontekscie konieczno$¢ wprowadzenia do prawa pozytywnego mechanizmoéw
uelastyczniajacych proces stosowania norm generalno-abstrakeyjnych regulu-
jacych jedynie typowe sytuacje prawne, w tym przede wszystkim takich, ktére

* Trafnie ujal to W. Gromski, ktéry zauwaza, ze kwestia ta ,sprowadza si¢ do zwrécenia uwagi
na potrzebe odréznienia instrumentalnego charakteru (instrumentalno$ci) prawa jako pewna
cecha prawa, wyrazajaca si¢ w potencjalnej mozliwoéci celowego jego uzycia przez okre§lone
podmioty od samego aktu posluzenia si¢ prawem w charakterze instrumentu. [...] To nie
atrybutywna charakterystyka jakiegokolwiek obiektu (w tym takze prawa jako zbioru norm
okreslajacych obowigzki 1 regul wyposazajacych w kompetencje) przesadza o tym, ze jest on
lub nie jest zinstrumentalizowany, lecz jego uzytkownik, ktéry podejmuje decyzje o takim lub
innym sposobie wykorzystania dostepnego mu obiektu”. Zob. Autonomia i instrumentalny charak-
ter prawa, Wroctaw 2000, s. 128, 134.
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stwarzajg mozliwo§¢ reagowania na pewne patologiczne zachowania podmio-
téw, formalnie mieszczgce sie w granicach zakre§lonych przez ogélne reguty
prawne, ale godzace w warto$ci nieobojetne z punktu widzenia prawa®.

Nalezy réwniez wskazaé¢ na zwigzek instytucji naduzycia prawa z aksjolo-
gla, ujawniajacy sie na poziomie klauzul generalnych wykorzystywanych dla
legislacyjnego wyrazenia tej instytucjl. Prawodawca, dazac do okreslenia ram
wyznaczajacych akceptowalne sposoby wykonywania praw podmiotowych,
korzysta z konstrukcji klauzul generalnych, zapewniajacych tzw. ,elastycz-
no$¢ na przyszto§¢”?. Okreslenie dopuszczalnych granic korzystania z praw
podmiotowych poprzez odwotanie sie¢ do dobrych obyczajéw, dobrej wiary,
zasad wspdlzycia spotecznego, zgodnosci ze spotecznym lub ekonomicznym
przeznaczeniem prawa jest zabiegiem powszechnie przyjetym w porzadkach
prawnych, przewidujacych konstrukcje naduzycia prawa®. Klauzule generalne
stanowlg pomost pomiedzy prawem pozytywnym a pozaprawnymi regufami
1 warto$ciami. Wykorzystanie tych regut 1 wartosci jako kryteriow wykonywa-
nia prawa podmiotowych powoduje zorientowanie dziatan podmiotéw upraw-
nionych nie tylko na instrumentalng skuteczno$é, lecz takze na przestrzeganie
powszechnie zaakceptowanych norm spotecznych.

Problemem, ktéry zazwyczaj ujawnia si¢ w zwigzku z korzystaniem z tech-
niki klauzul generalnych, jest znalezienie réwnowagi pomiedzy zapewniang
przez nie elastycznoS$cig stosowania prawa a pewnosclg (przewidywalnoscig)
oraz praworzadnoscig decyzji sadowej. Powolywany juz wcze$niej L. Lesz-
czynski, analizujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oceniajacy konstytucyj-
noé¢ art. 5 Kodeksu cywilnego®, réwniez zwrécil uwage na ,uelastyczniajgcy”
funkcje klauzul generalnych, ktéra pozwala uniknaé , przelegalizowania” i nad-
miernej formalizacji obrotu. Natomiast jednym ze sposob6w jej ograniczania
miataby by¢ spdjna praktyka stosowania klauzul generalnych. Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslit w tym kontekscie nie tyle identyczno$¢ ocen formutowa-
nych na podstawie kryteriéw uzytych w art. 5 k.c., co poréwnywalnos¢ takich
ocen na tle zblizonych stanéw faktycznych. O ile owa identyczno$¢ nie jest
mozliwa do osiagniecia, o tyle wypracowanie spéjnej linii orzeczniczej jest dla

% J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 18-19; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
Warszawa 1997, s. 107.

% 8. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993,
s. 111.

% Uwagi o charakterze prawno-poréwnawczym zawiera monografia T. Justyfiskiego, Naduzycie pra-
wa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000, s. 25—41.

% Wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000/7, poz. 254.
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Trybunatu pewnym obiektywnym kryterium stosowania klauzul generalnych,
decydujacym o zgodnosci tego procesu z zasadami panstwa prawa®.

Uzycie klauzul generalnych ma takze wplyw na proces stosowania prze-
piséw zawierajacych odestania pozasystemowe w taki sposéb, ze prowadzi do
zwiekszonego zaangazowania sadu w proces okre$lania prawnych skutkéw
faktu, bedacego przedmiotem postepowania. Odwotania sie w tresci przepisu
do standardéw pozaprawnych w celu dokonania oceny okre$lonych zachowan
(wykonywania praw podmiotowych) sprawia, ze niezbedne staje si¢ prze-
prowadzenie odpowiednich warto§ciowan. Niekwestionowanym elementem
wyznaczajacym decyzje sadowg sg wiec w tym przypadku, posréd innych
sktadnikéw, takze oceny. Konieczne w zwigzku z tym staje sie odwotanie sie
do innych technik argumentacyjnych niz stricte sylogistyczne®.

2.2. Ustalenia terminologiczne

Jak zostalo to juz zasygnalizowane, pojecie naduzycia prawa czyni punk-
tem odniesienia prawo w znaczeniu podmiotowym. Pojecie prawa podmio-
towego ma jednoznacznie cywilistyczng proweniencje, gdzie w tradycyjnym
ujeciu jest rozumiane jako zabezpieczona przez przepisy prawne sfera mozno-
$ci postepowania®. Jednak ze wzgledu na zbyt duzy stopieh ogélnosci tej defi-
nicji 1 powszechny charakter pojecia prawa podmiotowego, ktére juz dawno
wyszlo poza obszar prawa prywatnego, potrzebna jest definicja bardziej precy-
zyjna. Dlatego na potrzeby niniejszego opracowania przez prawo podmiotowe
bedziemy rozumie¢ ztozong sytuacje prawng podmiotu, na ktérg skladajg sie
uprawnienia, kompetencje 1 wolno$ci powiazane funkcjonalnie w celu zabez-
pleczenia 1 realizacji intereséw tego podmiotu.

Nie budzi watpliwosci, ze centralng kategorig w obrebie prawa podmio-
towego jest uprawnienie. Rolg pahstwa jest potwierdzenie — przez ustano-
wienie odpowiednich norm prawnych — faktu przystugiwania podmiotowi
okre§lonego uprawnienia oraz zabezpieczenie mozliwosci korzystania z nie-
go. Zabezpieczenie to dokonuje sie zazwyczaj przez przyznanie podmiotowi
kompetencji, umozliwiajgce] mu podejmowanie czynnoéci aktywizujacych
obowigzek odpowiednich organéw panstwa do zapewnienia ochrony w przy-
padku zagrozenia badZ naruszenia prawa podmiotowego. Natomiast wolnosé

# L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajqeych, Zakamycze 2001, s. 436—439.

30 J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 102.

! Por. S. Grzybowski (red.), Prawo cywilne, Warszawa 1979, s. 32; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1998, s. 129; krytycznie Z. Radwanski,
Prawo cywilne. .., s. 84.
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jest w tym sensie koniecznym sktadnikiem prawa podmiotowego, ze ideolo-
giczna legitymizacja tego pojecia, odwolujaca sie do jego liberalnych korzeni,
zaklada swobodg korzystania przez podmiot z przystugujacych mu uprawnien
1 kompetencji. W, klasycznym” przykladzie prawa wlasnosci, wyposazone-
mu w to prawo podmiotowi przystugujg uprawnienia do posiadania rzeczy,
czynienia z niej uzytku 1 rozporzadzania nia, kompetencje umozliwiajace
jego ochrone (w postaci mozliwoscl wystapienia z powédztwem windykacyj-
nym badZ negatoryjnym) oraz wolnos¢ korzystania ze stuzacych podmiotowi
uprawnien 1 kompetencji (np. moze on, ale nie musi korzystaé z wylgcznego
uprawnienia do korzystania z rzeczy, a tym samym moze, ale nie musi wyste-
powaé z powbdztwem negatoryjnym).

Komentarza wymaga réwniez pojecie wykonywania prawa. Cywilistyka
wskazuje w tym kontekscie, ze moze ono polega¢ zaréwno na dokonywa-
niu czynnoSci prawnych, jak 1 faktycznych?. Kontrowersyjne jest natomiast
zagadnienie zaniechania jako formy wykonywania prawa podmiotowego®.
Podchodzac analitycznie do rozwazanego zagadnienia nalezy stwierdzié, ze
skoro prawo podmiotowe traktujemy przede wszystkim jako agregat upraw-
nien (w tym jego szczegdlnej formy — wolnosci prawnie chronionej) i kom-
petencji, to nie mozna wykluczy¢ zaniechania jako przejawu wykonywania
praw podmiotowych, nawet jesli na gruncie potocznych intuicji zaniechanie
stol w sprzecznos$cl z wykonywaniem, jako przejawem aktywno$ci podmiotu.
O ile bowiem korzystanie z kompetencji zaklada dokonywanie pewnych czyn-
nosci konwencjonalnych (np. wniesienia powddztwa), o tyle wykonywanie
praw opartych na konstrukeji wolnoéci prawnie chronionej (a do takich nalezg
wszystkie prawa podmiotowe bezwzgledne) oznacza obowiagzek wszystkich
pozostalych podmiotéw — poza podmiotem uprawnionym — nieingerowania
w sfere uprawnien podmiotu wyposazonego w dane prawo’. Przyktadowo,
skoro art. 140 k.c. stanowi, ze ,wlaSciciel moze, z wylgczeniem innych os6b”
korzysta¢ z przedmiotu swojej wlasnosci, a jednoczesnie korzystanie z tego
przedmiotu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem tego podmiotu, to sytu-
acje, gdy wlasciciel rzeczy w zaden sposéb z niej nie korzysta — czemu towa-
rzyszy brak ingerencji innych oséb w jego uprawnienia — réwniez mozna
okresli¢ mianem ,czynienia uzytku ze swojego prawa” (wykonywania prawa).

32 T, Justynski, Naduzycie prawa w polskim. .., s. 73-75; L. Krakowski, Zasady wspdtzycia spotecznego
w stosunkach pracy w PRL, Warszawa 1970, s. 34; A. Wolter, |. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys..., s. 147; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1974, s. 134-137.

3 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 104.

3* Por. S. Wronkowska, Analiza pojecia. .., Poznah 1973, s. 69.
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Ponadto nalezy wyjasnié, ze ,czynienie uzytku z prawa” bedzie miato
miejsce zaréwno w przypadku korzystania ze wszystkich sktadajacych sie na
prawo podmiotowe uprawnien 1 kompetencji, jak 1 wtedy, gdy dany podmiot
realizowal bedzie tylko niektére z nich®.

2.3. Koncepcje naduzycia prawa

Charakteryzujac w najbardziej ogdélnych kategoriach naduzycie prawa
nalezaloby stwierdzié, ze polega ono na zachowaniu podmiotu uprawnionego
(). wyposazonego w prawo podmiotowe) sprzecznym z aksjologicznymi zato-
zenlami wyznaczajacymi akceptowalne zachowania podmiotéw danej gatezi
prawa lub z celami przypisywanymi danej kategorii praw podmiotowych.

W nauce prawa cywilnego zespoly pogladéw stawiajacych sobie za cel
wyjaénienie istoty naduzycia prawa zwyklto sie okreélaé mianem ,teorii”. Jed-
nak z metodologicznego punktu widzenia sg to koncepcje, rozumiane jako
propozycje rozwigzania okres§lonego zagadnienia. Tradycyjnie wyréznia sie
zewnetrzng oraz wewnetrzng koncepcje (,teorie”) naduzycia prawa.

Koncepcja zewnetrzna obarczona jest nieusuwalng sprzecznos$cia, wyraza-
jaca sie w tym, ze podmiot wykonujacy przystugujace mu prawo podmiotowe,
cho¢ dziata w granicach tego prawa, to naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza, bowiem owo wykonywanie prawa jest niezgodne z przeznaczeniem
tego prawa. Innymi stowy, w $wietle tej koncepcji jedno 1 to samo zachowanie
podmiotu jest jednoczes$nie kwalifikowane jako wykonywanie prawa 1 jego nad-
uzycie. W $wietle koncepcji zewnetrznej, wykonywanie prawa jest wprawdzie
zgodne z treScig danego prawa podmiotowego, ale pozostaje sprzeczne z inng
normga tego samego systemu prawnego’.

Na gruncie koncepcji wewnetrznej zachowanie podmiotu uprawnionego
niezgodne z zasadami wspéizycia spolecznego, dobra wiarg, spoleczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa itp. nie stanowi wykonywania prawa. Zatem
podmiot naruszajgcy wskazane powyiej kryteria nie dziala w granicach przysiu—
gu]qcego mu prawa, lecz zachowuje sie beZprawme W tym kontek$cie méwie-
nie o naduzycm prawa jest nieco mylace, poniewaz w momencie, gdy podmiot
uprawniony narusza normy wyznaczajace sposob wykonywania prawa podmio-
towego, nie naduzywa prawa, albowiem dziata juz poza jego granicami®’.

# Tak S. Grzybowski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1963 r., III CR 117/62,
PiP 1964/4, s. 707.

*'S. Wronkowska, Analiza pojecia..., s. 88-90; J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie...,
s. 50-51.

7 S. Wronkowska, Analiza pojecia. .., s. 78=79; J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie..., s. 52.
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2.4. Naduzycie prawa jako zasada prawa

Jak juz wskazaliémy na wstepie, naduzycie prawa jest przejawem instru-
mentalizacji prawa rozumianej jako niezgodne z celem uzycie prawa. Ponie-
waz prawa podmiotowe sg kategorig powszechna, to w naszym przekonaniu
réwniez konstrukeja naduzycia prawa powinna mie¢ uniwersalny charakter.
Nie mozna zatem ograniczac jej wylacznie do prawa prywatnego, w ktérym
zostala expressis verbis wyrazona. Uwazamy, ze ze wzgledu na towarzyszace
naduzyciu prawa zalozenia dotyczace koniecznos$ci respektowania podczas
korzystania z praw podmiotowych okreslonych warto$ci oraz wspomnia-
ny uniwersalny (,ogélnoprawny”) charakter zakazu naduzywania praw pod-
miotowych winien by¢ traktowany jako zasada prawa. W tym miejscu kilku
stéw komentarza wymaga specyfika norm charakteryzowanych wlasnie jako
zasady prawa.

Powszechnie przyjmuje sie, 1z w odréznieniu od norm-regul zasady prawa
bardziej wyznaczaja pewien kierunek argumentacji, anizeli wymuszajg okre-
§lone decyzje. W przypadku reguly uwazanej za wazna (obowiazujaca) jesli
zachodza okoliczno$ci w niej wskazane, zmusza ona do podjecia wynikajacego
z niej rozstrzygniecia; jesli natomiast nie jest ona obowigzujaca — konsekwen-
cje takie nie powstang®. Schemat ten nie ma zastosowania w odniesieniu do
zasad. Wedlug R. Dworkina ,nawet te z nich, ktére najbardziej przypomi-
naja reguly, nie pociagaja za sobg automatycznie konsekwencji prawnych,
ktére wystepuja, ilekro¢ zajda odpowiednie okolicznoéci”. Zasada zazwyczaj
nie nadaje sie do tego, by by¢ samodzielng podstawa rozstrzygniecia, lecz
,stanowi argument za konkluzja, ze powstata okre$lona konsekwencja praw-
na”*. Kryteria ich obowigzywania sg inne, niz kryteria obowigzywania regut.
W przypadku tych drugich ich moc obowiazujaca wynika z faktu ustanowienia
przez kompetentny organ. W stosunku do zasad taki ,sprawdzian rodowodu”
(test of pedigree) zawodzi. Sg one bowiem wynikiem, po pierwsze, rozwiniete-
go wéréd prawnikéw 1 w spoteczenstwie ,poczucia stosownosci”, a ,moc ich
obowigzywania zalezy od podtrzymywania owego poczucia”, po drugie za$
y,instytucjonalnego potwierdzenia”, wyrazajacego si¢ w powolywaniu zasad
przez sady 1 ich odbiciu w regulacjach ustawowych*.

# R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60; por. takze T. Gizbert-Studnicki, Za-
sady 1 reguty prawne, PiP 1988/3, s. 17.

* R. Dworkin, Biorgc prawa. .., s. 61-62; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty..., s. 17.

# T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 17.

‘1 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 87-88; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 22; Z. Pul-
ka, Legitymizacja panistwa w prawoznawstwie, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1885, Prawo

CCLII, Wroctaw 1996, s. 158—159.
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Stojac na stanowisku, 1z zasady stanowig obok regut elementy prawa, pod-
nosi si¢, ze obowigzki prawne moga by¢ wyznaczane w takim samym stopniu
przez przepisy prawne, jak 1 przez ,konstelacje zasad”. Jest to jednak sytuacja
szczegblnego rodzaju. Wedlug R. Dworkina ,obowigzek prawny wystepuje
zawsze, ilekro¢ argumentacja przemawiajgca na rzecz jego istnienia jest moc-
niejsza niz przemawiajgca przeciwko niemu”*. R. Alexy piszgc o ,zwigzaniu
przez zasady” zastrzega, ze nie chodzi mu o mozliwo$é szczegbtowego ustale-
nia skutku rozstrzyganego przypadku. Zwiazanie przez zasad¢ ma miejsce juz
wtedy, gdy zasada w jakimkolwiek przypadku co$ wyklucza (nie determinu-
jac przy tym zadnych pozytywnych rozstrzygniec), zmuszajac jednocze$nie
do przeprowadzenia okre§lonej argumentacji. W konsekwencji stwierdza on,
1z o przynaleznosci zasady do systemu prawa mozna méwic juz wtedy, gdy
istnieje chocby jeden przypadek, ktéry moglby zostaé inaczej rozstrzygniety,
gdyby przy jego rozstrzyganiu zasada nie zostala wzieta pod uwage®. Jak wyni-
ka z tych wypowiedzi, zasady prawa wyznaczaja obowigzki w sposéb szczegdl-
ny — wymuszajac przeprowadzenie odpowiedniej argumentacji, respektujacej
racje przemawiajace za tym lub innym z mozliwych rozstrzygniec.

Charakterystyczny dla wickszoSci zasad jest wiekszy stopien ogélnosci
anizeli pozostatych norm. Oznacza to, ze maja one szerszy, czy tez mniej
okreslony od zwyklych norm prawnych zakres zastosowania lub normowania.
Sktania to niektérych autoréw do stwierdzenia, ze takie uksztaltowanie zasad
prawa nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie okolicznosci lub zachowania
sig, co czesto czyni ich strukture ,kwalifikacyjnie niekonkluzywng” — ,, powo-
duje, ze nie nadaja si¢ one jako samodzielna podstawa rozstrzygnied, a swoja
normatywna funkcje sa w stanie spetni¢ jedynie w polaczeniu z innymi wypo-
wiedziami normatywnymi”*.

Zakaz naduzywania praw podmiotowych odpowiada przedstawione]
powyzej charakterystyce zasad prawa. Mamy bowiem do czynienia z norma

* R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 95.

# R. Alexy, Rechtsregeln und Rechtsprinzipien, ARSP 1985, Beiheft 25, s. 21-22.

* A. Bator, Prawo w konstytucji, czy konstytucja prawa — w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, [w:]
Z zagadnien teorii i filozofti prawa. Konstytucja, (red.) A. Bator, Wroctaw 1999, s. 56-57; o nie-
konkluzywnosci zasad prawa zobacz H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 347-348.
L. Morawski proponuje nastepujaca definicje konkluzywnosci dyrektyw: ,dyrektywa «jezeli W,
to powinno nastgpi¢ K», jest konkluzywna wtedy 1 tylko wtedy, gdy w kazdych okoliczno$ciach
zaj$cie W prowadzi do zajécia K, je$li natomiast zajScie W, nie zawsze prowadzi do zajécia K,
reguta jest niekonkluzywna”. Jak dalej Autor dodaje: ,W przypadku regul o nastgpieniu skut-
kéw K decyduja zatem wylgcznie racje, ktére mieszczg sie w samej regule, a konkretnie w jej
zakresie zastosowania W, natomiast w przypadku zasad — racje, ktére lezg niejako poza samg
reguly” — L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, [w:] Studia z Filozofii Prawa, (red.)
J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 72-73.
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o znacznym stopniu ogélnosci 1 silnym uzasadnieniu aksjologicznym. Jest
ona réwniez w niewielkim stopniu konkluzywna w przedstawionym powyze]
znaczeniu. Nawet art. 5 Kodeksu cywilnego, w ktérym zakaz naduzywania
praw podmiotowych zostal wprost wyrazony, nie okresla konsekwencji praw-
nych jego naruszenia. Przepis ten stanowi przede wszystkim o pozbawieniu
podmiotu naduzywajgcego prawa podmiotowej ochrony prawnej, natomiast
konsekwencje w postaci obowigzku odszkodowawczego musza by¢ ustalane
na podstawie rekonstruowanych z innych przepiséw norm-regul.

Poniewaz poza prawem prywatnym (prawem cywilnym 1 prawem pracy)
bytaby to zasada niewyrazona bezposrednio w tekscie prawnym, uzasadnienia
dla jej obowigzywania dostarczaé moze zgodna opinia nauki prawa 1 orzecz-
nictwa sagdowego, wskazujaca na zasade nienaduzywania praw podmiotowych,
jako skladnik historycznie uksztaltowanej kultury prawnej. Ogdlnospo-
teczny, kulturowy rodowdd tej zasady podnosit A. Szpunar, ktéry dostrzeglt
w zakazie naduzywania praw podmiotowych wyraz ogdlnej zasady, wedle
ktérej srodki nie uswiecajg celu. Zastugujagcym na aprobate celem wykony-
wania praw podmiotowych jest realizacja interesu jednostki. Jednak w okre-
§lonych sytuacjach $rodki uzyte do osiagniecia tego celu nie sg akceptowane
przez prawo®.

Na koniec nalezy dodaé, ze znanym prawu cywilnemu klauzulom, wyzna-
czajacym granice korzystania z praw podmiotowych, jak dobre obyczaje,
dobra wiara, zasady wspétzycia spotecznego nie mozna przypisa¢ charakteru
uniwersalnego, to znaczy nie nadaja sie one do tego, aby pelni¢ takg sama
funkcje w odniesieniu do wszystkich przypadkéw wykonywania praw podmio-
towych. Kryterium takim moze by¢ natomiast przeznaczenie danego prawa,
ktére wyznacza granice wszelkich praw podmiotowych.

3. Obejscie prawa jako pojecie z natury sporne

Debate wokét obejscia prawa charakteryzuje napiecie, ktérego zrédtem
jest ztozono$§¢ pojecia prawa*®. Dowodzac tego, przedstawmy obej$cie pra-
wa w $wietle dwoch probleméw o charakterze: a) definicyjno-pojeciowym
1 b) walidacyjnym. Prébujac wyjasnié istote podnoszonego napiecia, mozna
powiedzieé, ze obejcie prawa jest pojeciem ze swej natury spornym. Oznacza
to, ze ustalenie znaczenia obejscia prawa wymaga ztozonego warto$ciowania®’.

* Ibidem, s. 25.
0 T. Stawecki, Obejscie prawa. .., s. 87 in.
7 Zob. M. Pichlak, Rozrdznienie ius i lex we wspdlczesnej filozofii prawa, AFPiFS 2017/2, s. 52.
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3.1. Obejscie prawa w problematyce definicyjno-pojeciowej

Punktem wyjscia warto uczyni¢ problematyke definicyjno-pojeciowa.
Jest ona najbardziej reprezentatywna w dotychczasowych rozwazaniach nad
obejSciem prawa®. W tym zakresie za przedmiot ustalen przyjaé nalezy
naswietlenie jej jako kategorii prawa cywilnego. Przyjecie takiego ujecia mozna
uzasadni¢ argumentem normatywnym. Jest to pojecie prawne, wprowadzone
najpierw do Kodeksu cywilnego. Wzmacniajac ten argument, mozna powie-
dzie¢, ze dociekania nad obej$ciem prawa prowadzone w innych galeziach pra-
woznawstwa (zwlaszcza prawie podatkowym czy prawie pracy) odwoluja sie
do opracowan cywilistycznych®.

Na podstawie ustalen formulowanych w doktrynie prawa cywilnego
mozna wyrézni¢ dwa ujecia obej$cia prawa, tj. subiektywno-obiektywne
1 obiektywne™. Znaczenie, jakie przyjmuje sie w ramach ujecia subiektyw-
no-obiektywnego zaklada spelnienie dwéch przestanek dla kwalifikacji czyn-
nosci prawnej jako obejScia prawa. Pierwszg przestanka jest zamiar osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze podjeta czynno$¢ ma mieé
charakter §wiadomy. Z kolei drugg przestanky jest bezprawno$é, ktérg rozu-
mie si¢ jako wywolanie przez czynno$¢ konsekwencji sprzecznych z jej trescig
1 celem. W tym znaczeniu kwalifikacja czynnosci jako obejScia prawa zwra-
ca uwage na intencje podmiotu oraz osiagniety rezultat. Czynnik subiek-
tywny zwigzany jest ze §wiadomym zamiarem osoby dokonujacej obejscia
prawa, z kolei czynnik obiektywny z pojeciem bezprawnosci, ktére rozpa-
trywane jest w kontekscie konsekwencji, jakie wywotuje rozpatrywana czyn-
no$¢ prawna. Z nieco odmiennym sposobem kwalifikacji mamy do czynienia
w przypadku znaczenia obejScia prawa, jakie przypisuje si¢ w ramach ujecia
obiektywnego. Przyjmuje ono za przestanke kwalifikujaca pojecie bezpraw-
noscl. Jest ono rozumiane jako bezprawnos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zakres tak rozumiane;
bezprawnosci obejmuje réwniez ustalone reguly zachowania (np. zasady
wspolzycia spolecznego).

* Analize pogladéw w literaturze przedstawia W. Wasowicz, Obejscie prawa.. ., s. 70 i n. Ostatnio
problematyke te przybliza, takze w zakresie praktyki orzeczniczej, D. Miler, Czynnosci majqgce na
celu obejscie ustawy na tle orzecznictwa sqdéw polskich, RPELS 2019/4.

* O relacjach miedzy konstrukcjg cywilistyczng obejécia prawa a podatkows — P Kaczmarek, Spér
wokdl rozumienia obejscia prawa w kontekscie dyskusji nad autonomiq prawa podatkowego wzgledem
prawa cywilnego, PP1A 2009/3109, s. 64 i n.

30 T. Zielifiski, Niewaznos¢ czynnosci sprzecznych z ustawg w prawie cywilnym, RPEiS 1967/2; R. Trza-
skowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umdw obligacyjnych art. 353! K.C., Zakamycze
2005.
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Odwotujac si¢ do art. 58 Kodeksu cywilnego, do§é¢ powszechnie uznaje
sie, ze zakres dopuszczalnej tre§ci czynnoéci prawnej zaktada znaczenie obej-
Scia prawa, ktére przyjmuje si¢ w obrebie ujecia subiektywno-obiektywnego.
W jego $wietle kwalifikujac czynno$é jako obejscie prawa, nalezy, z jednej stro-
ny, zwrdcié uwage na zamiar podmiotu, z drugiej za$ na — osiagniety rezul-
tat. Takie stanowisko wydaje sie przyjmowac S. Rudnicki, zdaniem ktérego:
,Czynno§¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztatto-
waniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornego) nie sprze-
ciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane'. Podob-
ny poglad formutuje M. Safjan: ,Czynnosci majace na celu obejscie ustawy
zawlerajg pozOr zgodnoscl z ustawa. Ich tre§¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywotuje 1 ktére objete sa zamiarem
stron, naruszaja nakazy lub zakazy ustawowe [...]. Chodzi tu zatem o wywo-
tanie skutku sprzecznego z prawem poprzez dokonanie samej czynnosci, a nie
poprzez osiggniecie celu lezacego poza tre$cig czynnoset [...]. W konsekwen-
ji trzeba uznaé, ze odwotanie sie do kategorii celu czynnoéci prawnej jest
niezbednym kryterium oceny, czy doszlo do obejscia prawa”>?.

Przedstawiona propozycja ujecia obej$cia prawa koresponduje ze stanowi-
skiem zaproponowanym przez Z. Radwanskiego, wedtug ktérego , przez czyn-
no$¢ prawna podjeta w celu obejscia ustawy rozumie sie czynno$¢ wprawdzie
nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo” .

Zaprezentowany mechanizm wykonywania czynno$ci mozna przedstawié
za pomocy konstrukcji czynno$ci konwencjonalnej’. Odwolanie si¢ do niej
umozliwia ujecie obejécia prawa jako czynnosci, ktéra jest zgodna z regutami
dokonywania czynno$ci konwencjonalnych, ale niezgodna z regufami okre-
$lajacymi znaczenie wynikajace z dokonanej czynno$ci. Czynnosci konwen-
cjonalne maja charakter celowos$ciowy, zmierzaja do realizacji okre§lonego
celu. W zwigzku z tym o waznosci decyduje nie tylko sposéb jej dokona-
nia, ale takze zamiar 1 konsekwencje, jakie wynikaja z podjetej czynnosci.
Kontekst znaczeniowy, jaki ujawnia sie na tle regul dokonywania czynnosci

*1 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza, czesé
ogdlna, Warszawa 2002, s. 204.

2 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1-44911, Tom I, (red.) K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 286.

3 Z. Radwanski, R. Trzaskowski, Tres¢ czynnosci prawnej, [w:] System prawa prywatnego. Tom 2.
Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, (red.) A. Olejniczak, Z. Radwanski, Warszawa 2019, s. 311.

> M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys problemu, RPEiS 2007/1; M. Matczak Summa Iniu-
rida..., s. 96—110.
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konwencjonalnych, a odpowiednio regul sensu, moze by¢ rézny. O ile bowiem
pierwsze z nich zwracaja uwage wylacznie na substrat formalny (przestrze-
ganie procedur postepowania), o tyle drugie z nich ujawniajg substrat mate-
rialny, ktéry jest no$nikiem tresci oraz celu dokonywanej czynnosci. Oznacza
to, ze reguly dokonywania czynnosci konwencjonalnych okreslaja substrat
formalny poprzez ustalenie poprawnych kryteriéw uzycia prawa. Natomiast
reguly sensu dotycza zamiaru, jaki mozna wyprowadzi¢ z okreslonej czynno-
$ci oraz przewidywanych skutkéw.

ObejScie prawa w przedstawionym znaczeniu zaklada swego rodzaju
warlantowo$¢ kwalifikacji czynno$ci prawnej. Wskazuje sie¢ bowiem, ze doko-
nywana czynno$¢ jest zgodna z formalnego punktu widzenia, ale jednoczeénie
niezgodna biorgc pod uwage substrat materialny. ObejScie prawa odsltania
zatem napigcie miedzy wymienionymi aspektami, w oparciu o ktére analizuje
si¢ dokonywang czynno$§¢ prawna.

3.2. Obejscie prawa w problematyce walidacyjnej

Wspomniane aspekty mozna postrzegac jako wyraz dwoistej natury prawa,
ktéra oddaje rozréznienie miedzy ius a lex. My$l traktujacg prawo jako jedno-
lity system normatywny, podwazyli juz rzymscy prawnicy™. Jedng z wypra-
cowanych 6wcze$nie paremii, ktéra podkreslata zlozono$é pojecia prawa,
1 wcigz jest przywolywana, to: summum ius summa iniuria. Przypomnienie jej
w kontek§cie obejScia prawa jest tym trafniejsze, ze jej konstrukcja stanowita
jedno z narzedzi do wypracowania definicji, zaproponowanej przez Paulusa:
scontra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis
legis sententiam eius cirumvenit”, co oznacza, ze przeciw ustawie dziata ten, kto
czynl to, czego ustawa zakazuje, obchodzi (ustawe) natomiast ten, kto, poste-
pujac w sposéb zgodny z brzmieniem ustawy, obchodzi jej intencje®. U pod-
staw przyjetego rozumienia mozna odkodowac¢ mysl o rozdzwieku pomiedzy
prawem stanowionym (stricti iuris) a poczuciem stusznosci (ius aequitas).
Uznanie stricti iuris za summa iniuria jest mozliwe przy zalozeniu, ze prawo
nie jest jednolitym systemem normatywnym. Dokonane, w pojeciu prawa,
rozréznienie na prawo stanowione 1 prawo stusznos$ciowe doprowadzilo do
dynamicznego rozwoju prawa pretorskiego”.

» I Longschamps de Bérier, Naduzgycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw
2004, s. 8-9.

W. Wasowicz, Obejscie prawa. .., s. 69. Zob. takze F. Longschamps de Bérier, Naduzycie prawa. . .,
s. 8-9.

*7 Pisze na ten temat T. Justyfiski, Naduzycie prawa w polskim..., s. 17-19.
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Powrét do dyskusji nad pojeciem prawa nastapil na poczatku XX wieku.
Mozna to taczyé z narastajgcym, w dziewietnastowiecznych kodyfikacjach,
rozdzwiekiem miedzy stricti iuris a ius aequitas. Zapotrzebowanie na jego usu-
niecie moglo, jak si¢ wydaje, stanowi¢ przestanke do wypracowania, przez nie-
miecka szkole historyczng, konstrukeji ,warstwowos$ci prawa”. Przedstawiciele
tej szkoly, przedstawiajac proces ewolucji prawa, zwréceili uwage na trzy etapy
jego rozwoju. Sa to odpowiednio: a) prawo spoteczne (zwyczajowe), b) prawo
panstwowe (prawo polityczne), ¢) prawo prawnicze (wspdlczesnie okreslane
mianem kultury prawniczej)*®.

Prawo spoleczne, pierwotnie kryjace sie pod pojeciem prawa, jest wytwo-
rem spoleczenstwa. W tym znaczeniu, kiedy méwimy o prawie, mamy na
uwadze normy moralne utrwalone w spotecznosci, np. poszanowanie godno-
$ci ludzkiej. Mozna powiedzieé, ze prawo spoteczne, to uksztaltowane w spo-
teczenstwie, a uymujac weziej w grupie spolecznej reguly postepowania, ktére
znamionuje wzgledna statosé, trwato$é 1 akceptowalnosé. Silg tak rozumiane-
go prawa jest faktyczno$¢ i1 jego dostepnosé z punktu widzenia obywatela®.
Kolejnym etapem w rozwoju prawa bylo powstanie prawa pahstwowego, co
wigzalo si¢ ze wzrostem znaczenia tekstow prawnych wzgledem prawa zwy-
czajowego. W tej fazie przywolana powyzej faktycznos$é z punktu widzenia
obywatela ulegta ostabieniu. Cho¢ mozna wskazac przepisy prawne w aktach
prawnych, jednak ich rozumienie wymaga interpretacji. I w tym procesie przy-
chodzi kolej na prawo prawnicze, ktére jeszcze mocniej poglebia poczucie
niedostepnosci prawa z perspektywy obywatela. Ta faza rozwoju prawa uksztat-
towala si¢ wraz z pojawieniem si¢ prawnikéw w spolecznym podziale pracy®.

Na wskazane etapy rozwoju prawa mozna spojrze¢ nie tylko jako na proces
ewolucji prawa, ale 1 na warstwy jego struktury. Takie odczytanie charakteryzuje
pojecie prawa, ktére konstruowane jest na wskazanych trzech czynnikach, a tak-
ze ilustruje proces profesjonalizacji, jakiemu ulega prawo. Efektem tego — jak
sie wydaje — jest zauwazalna profesjonalizacja podmiotu, dokonujgcego obej-
$cia prawa. Na aspekt ten zwraca uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 lutego 2014 r, I CSK 216/13, podkreslajac konieczno$é¢ rozwazenia: ,czy
strony umowy |[...] mialy dostateczng wiedze prawniczg, aby z pelnym roze-
znaniem postugiwaé sie tak szczegélowymi 1 skomplikowanymi konstrukcjami
(prowadzacymi do rezultatu, w wyniku ktérego dochodzi do obejscia ustawy).

% K. Opatek, J. Wréblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii prawa, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych i Spotecznych” 1954, Tom V, s. 279 i n.

% Wskazuje na to A. Kozak, zob. Kryzys podstawnosci prawa, [w:] System prawny a porzqdek prawny,
(red.) O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 37.

0 K. Opatek, J. Wréblewski, Niemiecka szkola historyczna..., s. 289.
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[...] Tylko za$ wykazanie, ze strony tych uméw mialy wyksztalcenie prawnicze
lub korzystaly przy ich zawieraniu z ustug fachowego doradcy, mogtoby uzasad-
niaé przypisanie im $wiadomego dziatania w celu obejécia prawa”®".

Podnoszony argument z wiedzy prawniczej mozna wyjas$ni¢ odwolujac
sie do konstrukeji warstwowosci prawa. Umiejetno$¢ poruszania si¢ miedzy
poszczegblnymi warstwami 1 dokonywania w ich obrebie aktéw instrumentaliza-
¢jl wymaga przyjecia wewnetrznego punktu widzenia. Wydaja sie to potwierdzaé
akty instrumentalizacji prawa, ktére S. Wronkowska przedstawia ze szczegdl-
nym wyréznieniem trzech podmiotéw: prawodawcy, interpretatora przepisow
prawnych i doktryny prawniczej. Oto jeden z tych przykladéw instrumenta-
lizacji, ktéry wprost odnosi sie do interesujacej nas kategorii obej$cia prawa:
,Ozczegblny sposob instrumentalizacji prawa dokonywanej przez prawodawce
to tzw. legislacja bilardowa. Cel regulacji deklarowany przez prawodawce jest
z punktu widzenia systemu dopuszczalny, cho¢ pozorny, bo dobrane przez nie-
go $rodki prawnego oddzialywania majg sluzyé — zgodnie z jego zamyslem —
oslggnieciu stanu rzeczy innego niz deklarowany. Doktadnie méwiac, tworzony
akt normatywny stuzy osigganiu stanu rzeczy innego niz deklarowany, a przy
tym z punktu widzenia systemu nieakceptowanego. Ich osiggniecie wymagato-
by najpierw zmiany ustrojowych 1 aksjologicznych zatozen danego systemu, co
jednak ustawodawca, deklarujacy cel pozorny, ukrywa”®.

Podnoszona profesjonalizacja podmiotu wydaje sie ttumaczy¢ przebieg dys-
kusji nad obej$ciem prawa. Poczatkowo naturalnym §rodowiskiem dla obejscia
prawa bylo prawo prywatne, co bylo konsekwencjg coraz szerszego regulowania
przez prawodawce obszaréw 1 stosunkéw do tej pory pozostajacych w dyspozy-
cji zasad wspdlzycia spolecznego. Z tego powodu obejscie prawa byto przedmio-
tem uwagi przede wszystkim doktryny prawa cywilnego. Obecnie kategoria ta
przykuwa uwage w coraz wiekszym stopniu przedstawicieli prawa miedzynaro-
dowego, konstytucjonalizmu, teorii prawa, co mozna odczytywaé w $wietle pod-
noszonej profesjonalizacji podmiotu, dokonujgcego tego aktu. Z tego powodu
problematyka pojeciowa zostaje uzupelniana pytaniami o aksjologiczna ocene
aktow obejscia prawa. W tym kontekscie mozna zapytaé, czy przyklady obej-
$cia prawa jako akty instrumentalizacji mozna rozpatrywaé jako wyraz postawy
wobec prawa?® Przyblizajac te kwestie, zwrdci¢ nalezy uwage na dwie wersje
legalistycznej postawy wobec prawa, ktére oparte sg na szacunku dla prawa jako

o1 Postanowienie SN z 14.02.2014 r., IT CSK 216/13, LEX nr 14588109.

2°S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nig, PPiA 2017, Tom CV,
s. 108-109.

% S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa. .., s. 109.

6 Zob. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter..., s. 85-86.
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takiego. Jest to postawa formalistyczna 1 krytyczno-wartosciujaca®. Przyjmujac
plerwszg z postaw zaklada sie, ze prawo wymaga uznania, poniewaz jest war-
toScig samg w sobie ustanowiong przez wladze publiczng. Przy takim ujeciu
obejscie prawa jako akt instrumentalizacji bedziemy rozpatrywali w kategoriach
braku szacunku wobec porzadku prawnego. Naruszanie prawa moze by¢ jed-
nak konsekwencja réznych sytuacji. Jedna z nich jest spoleczne postrzeganie
prawa, jako opresyjnego systemu, narzuconego przez wladze publiczng. Z taka
sytuacja mieliSmy do czynienia do kohca lat osiemdziesigtych ubieglego wie-
ku w wielu krajach Europy Srodowo-Wschodniej, m.in. w Polsce. E. Eetowska
rozwijajac te Sciezke argumentacyjna, wskazuje, ze przyczyn nastawienia
polskiego spoteczenstwa do prawa mozna upatrywaé w historii naszego kraju,
poczawszy od czaséw plerwsze] Rzeczypospolite) a skonczywszy na sowieckiej
okupacji po 1945 r.% Z kolei inng przyczyna nieprzestrzegania prawa moze by¢
odmienno$¢ moralnoéci publicznej od tej reprezentowane] przez prawo stano-
wione czy tez klopot ze spotecznym konsensusem wokdét ius, co przeklada sie
na pytania o pojecie kultury prawnopolityczne]®”’. Wskazane problemy pozwala
uchwyci¢ druga z wymienionych postaw, tj. krytyczno-wartosciujaca. Zaklada
ona, ze 0 uznaniu prawa — jego akceptacji przesadza nie tylko aspekt formal-
ny, ale 1 materialny, tj. treSciowa ocena prawa czy tez czynnoéci prawnych.
Z tego powodu dla oceny obejscia prawa czy tez jego naduzycia konieczne jest
warto$ciowanie, ktére uwzglednia réwniez przyczyny tego rodzaju zachowan.

4. Podsumowanie

Przedstawione ustalenia pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskéw, kté-
re odnoszg sie do wyboru ram opracowania oraz odczytywania w nich kon-
strukeji naduzycia prawa 1 obej$cia prawa.

4.1. Naduzycie prawa i obejScie prawa jako akty instrumentalizacji

Zaréwno obejscie, jak 1 naduzycie prawa sa aktami instrumentalizacji
prawa, rozumiane] jako sprzeczne z przeznaczeniem uzycie prawa. W przy-
padku obej$cia prawa przedmiotem zabiegéw instrumentalizacyjnych jest

% G. Skagpska, Spoteczne podloze postaw wobec prawa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk—
1.6dz 1981, rozdziat I; M. Borucka-Arctowa, Legalizm a konformizm i oportunizm, RPEiS 1964/2,
s. 240 1 n.

E. Letowska, Szacunek do prawa i jego wrogowie, https://konstytucyjny.pl/szacunek-dla-prawa-
i-jego-wrogowie-ewa-letowska/

% M. Allerhand, Podstep..., s. 191-192.
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prawo w znaczeniu przedmiotowym, za$ w przypadku naduzycia — podmio-
towym. Elementem fgczgcym oba analizowane przypadki jest cel, dla ktérego
dana norma prawna lub okreslone prawo podmiotowe zostaly ustanowione.
Cel ten jest przy tym zazwyczaj wyznaczony nie tylko przez normy praw-
ne, ale takze rekonstruowany w oparciu o elementy pozaprawne, w tym réw-
niez zalozenia aksjologiczne calego systemu prawnego, danej galezi prawa,
czy tylko instytucji prawnej. Kontrowersyjnym zagadnieniem w tym kontek-
Scie staje sie ustalenie, kto winien decydowaé o tym, jaki jest cel (przezna-
czenie) danego ,prawa’. Najbardziej pozadane byloby odwotanie sie w tym
zakresie do intersubiektywnych kryteriow. Obie analizowane konstrukcje
odstaniajg dwoista nature prawa, zgodnie z ktérg prawo nie sprowadza sie
tylko do norm prawa stanowionego, ale 1 rowniez standardéw ksztaltowanych
przez nauke prawa i praktyke prawnicza. W uwzglednieniu racji wymienio-
nych oérodkéw — jako w swoiste] grze interpretacyjnej — mozna upatrywac
zrédet wypracowania intersubiektywnych kryteriéw klaryfikujacych akty
uzycla prawa.

4.2. Naduzycie prawa i obejScie prawa jako zasady prawa

Zaréwno obejéciu, jak 1 naduzyciu prawa mozna przypisaé charakter
zasad prawa 1 to zasad ogdlnosystemowych. Obie instytucje odwolujg sie
do tej samej normy kulturowej, ktéra nie przyzwala na osigganie akcepto-
walnych spotecznie celéw za pomocy nieakceptowalnych §rodkéw. Na grun-
cie kulturowej wspélnoty prawniczej realizujg one te samg funkeje, ktorg
w niniejszym rozdziale zostala zdefiniowana jako eliminowanie przejawéw
instrumentalizacji prawa. Sa to jednoczeénie instytucje silnie nacechowane
aksjologicznie, pozwalajace organom stosujagcym prawo wyj$¢ — w procesie
weryfikacji budzacych zastrzezenia zachowan — poza ograniczenia wynika-
jace z norm prawa stanowionego. Uznanie naduzycia 1 obej$cia prawa jako
zasad calego systemu prawa (a nie tylko zasad ,lokalnych” — ograniczo-
nych zakresowo do tych galezi prawa, w ktérych zostaly wprost Wyrazone)
wymaga dla uzasadnienia ich mocy obowigzujacej wspominanego powyzej
,poczucia stosownosci”, 1 jego ,podtrzymywania” — takze w formie ,instytu-
cjonalnego potwierdzenia”, przez ich powolywanie w rozstrzygnieciach tych
odpowiednich organéw.
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4.3. Aksjologiczny i instrumentalny charakter prawa

Jednym ze znakéw XX wieku 1 poczatku XXI jest proces jurydyzacji,
ktéry przybiera dwa ujecia®. Pierwsze z nich polega na sytuacji, w ktérej za
pomocy prawa reguluje sie kolejne sfery zycia spolecznego, pozostajace do tej
pory w obrebie jurysdykeji innych systeméw normatywnych, np. moralnos$ci.
Drugie z uje¢ jurydyzacji charakteryzuje z kolei nie tyle proces kolonizacji,
co raczej kreacji. W tym przypadku méwiac o jurydyzacji mamy na uwadze
tworzenie nowych normatywnych obszaréw, w ktérych pojawia sie prawna
(1 prawmcza) jurysdykcja. Przyktadu takiego obszaru dostarczaja np. bada-
nia 1 regulaqe w zakresie komérek mac1erzystych Skutkiem obu ujeé jury-
dyzacji staje sie, po pierwsze, poszerzenie pola prawa 1 jego wykonywania, co
podnosi stawke pytania o instrumentalny charakter prawa oraz akty instru-
mentalizacji Po drugie, przynajmniej potencjalng konsekwench rozrasta-
nia si¢ prawnicze)j Jurysdykql jest sytuacja, w ktorej poglebia sie odrqbnosc
systemu prawnego 1 moralnego. Moralna ocena zachowan czy zdarzen nie
nadaza za rzeczywisto$cig prawng. W ten sposéb dochodzi do rozwarstwie-
nia naturalnego niegdy$ zwigzku prawa 1 moralnoéci, o czym pisal A. Kozak.
Prawniczag odpowiedzig — jedng z mozliwych — na te sytuacje sa konstruk-
cje, ktérych celem jest zapobieganie temu rozej$ciu 1 w konsekwencji nada-
niu prawu spolecznej legitymizacji. Wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego konstrukeji naduzycia prawa 1 obej$cia prawa mozna rozpatry-
waé w $wietle oczekiwane] responsywnosci praktyki prawniczej na zmiany
spoteczne 1 gospodarcze.

% Przedstawiamy je za M. Bucholc, zob. Kod kapitatu a jurydyzacja (nie)odpowiedzialnosci, [w:]
Kultura nieodpowiedzialnosci. Spoleczne konteksty zaniechanej cnoty, (red.) M. Bogunia-Borowska,
Warszawa 2021, s. 102—104.
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Naduzycie uprawnien procesowych
w ustawodawstwach innych pahstw

Aleksander Grebieniow

1. Wprowadzenie

Refleksja na temat naduzycia prawa procesowego jest obecna w wielu
europejskich i pozaeuropejskich porzadkach prawnych'. Uzasadnia to prze-
prowadzenie analizy prawnoporéwnawczej 1 siegniecie do doswiadczen innych
krajéw, ktére podobnie jak Polska probujg rozwigzaé ten problem badZ to na
plaszczyznie normatywnej, badz tez doktrynalnej lub orzecznicze;.

Zjawisko naduzywania uprawnien procesowych stanowi niewgtpliwie
fenomen wsp6lny dla wielu regulacji. Natomiast w wymiarze normatywnym
widoczne sg daleko idace réznice, w szczegdlnosci gdy chodzi o skale ingeren-
cji ustawodawstwa w uporzgdkowanie tego zjawiska. Oméwione ponizej pra-
wa: austriackie, belgijskie, francuskie, hiszpanskie, niemieckie, portugalskie
1 szwajcarskie prezentuja szerokie spektrum sposobéw implementacji dok-
trynalnej koncepcji naduzycia prawa na gruncie procesowym. Poza wsp6lng
refleksjg o potrzebie zwiekszenia efektywnosci procedur przez wyeliminowanie
przypadkéw postepowania zgodnego wprawdzie z literg prawa, lecz sprzecz-
nego z jej duchem?, oméwione porzadki prawne réznig sie przede wszystkim
odnos$nie do kategorii wykorzystywanych Zrédel prawa, roli orzecznictwa sagdo-
wego 1 nauki prawa. Dalej, odmiennie postrzegajg one podmioty naduzycia
(strony postepowania, sad), jego zakres (typowe przypadki), to, w jaki sposéb
prawo powinno identyfikowaé przypadki naduzy¢ oraz rodzaje sankeji’.

! Por. M. Taruffo (red.), Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness,
The Hague—London—Boston 1999, passim.

% Por. A. Brazdikis, V. Nekrosius, R. Simaitis, V. Vébraiteé, Abuse of Procedure, Delay and Sanctions,
PPC 2016/6, s. 203-222.

* A. Brazdikis, V. Nekrosius, R. Simaitis, V. Vébraité, Abuse of Procedure..., s. 203-222.
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W ten sposéb nalezy wyréznié porzadki prawne postugujace sie regulacja
na poziomie konstytucyjnym®, regulacje oparte na ogélnej klauzuli naduzycia
prawa procesowego’, oraz regulacje, w ktérych orzecznictwo sgdowe 1 doktry-
na oparly koncepcje naduzycia prawa procesowego jedynie na wyktadni prze-
piséw szczegblnych w zgodzie z wymogami dobrej wiary®.

Jednoczesnie wypada wskaza¢ na réznice pomiedzy procedura cywilng
1 karna, z ktérych te druga co do zasady cechuje — z uwagi na charakter regu-
lacji — dalece wieksza powsciggliwo§é w akceptacji koncepcji naduzycia prawa
procesowego.

Aleksander Gadkowski

2. Porzadki prawne krajéw francuskojezycznych

Poréwnanie porzadkéw prawnych wybranych panstw francuskojezycznych
(Francja 1 Belgia) pozwala na sformutowanie wniosku, ze — co do zasady —
ustawodawstwa tych pahstw zawieraja szczegdlowe regulacje w zakresie nad-
uzycla prawa procesowego przez strone postepowania tak w postepowaniu
cywilnym, jak 1 karnym. Wyjatkiem jest belgijska procedura karna, ktéra nie
formutuje wprost stosownych przepiséw w tym zakresie. Natomiast zaréwno
procedura cywilna francuska 1 belgijska, jak tez francuski kodeks postepowa-
nia karnego, przewiduja szczegblowe regulacje warunkujgce mozliwo$¢ uzna-
nia, ze strona dopuscila sie w procesie naduzycia prawa.

2.1. Francja

2.1.1. Postgpowanie cywilne

W europejskiej procedurze cywilnej koncepcja naduzycia praw proceso-
wych (abuse of procedural rights) zaklada, ze istnieje konieczno$¢ przestrzegania
zasad uczciwego 1 lojalnego procedowania zaréwno przez sad, jak 1 strony, co
stanowl na gruncie procesowym przeniesienie materialnej koncepcji bona fides’.

4

Na przyktad szwajcarski.

Na przyktad belgijska, francuska, hiszpanska, szwajcarska. Regulacja ogélna wystepuje po-
nadto w procedurze cywilnej litewskiej (art. 7), fotewskiej (art. 74 ust. 6) oraz estonskiej
(art. 200, art. 329 ust. 1). Zob. V. Nekrosius, Zapobieganie naduzyciu praw procesowych w postgpo-
waniu cywilnym na Litwie, Lotwie 1 w Estonii, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.)
P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 621-628.

Na przyktad regulacja austriacka czy niemiecka.

K. Gajda-Roszczynialska, Naduzycie prawa w europejskim prawie procesowym cywilnymi, [w:] Nad-
ugycie prawa. .., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, I Zedler, s. 524-525.

5

<
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Na plaszczyznie francuskiej procedury cywilnej koncepcja naduzycia pra-
wa procesowego oplera sie na istnieniu praw podmiotowych obywateli, prze-
jawiajacych sie rowniez w okre§lonych prawach procesowych, takich jak np.
prawo do wytoczenia powédztwa, prawo do obrony, prawo do wniesienia ape-
lacji, czy prawo do wyegzekwowania orzeczenia®. Tym niemniej nalezy zauwa-
zy¢, ze realizacja tych praw nie jest nieograniczona — kohczy sie ona tam,
gdzie zaczyna si¢ ich naduzycie’.

Procedura cywilna we Francji zostata uregulowana we francuskim kodeksie
postepowania cywilnego (le Code de procédure civile — CPC)', ktéry w art. 32—1
przewiduje instytucje naduzycia prawa procesowego (la procédure abusive).
Zgodnie z tym przepisem: kazdy, kto dziata w sagdzie w sposéb opieszaly lub
dopuszcza sie naduzycia, moze podlegaé¢ grzywnie cywilnej w maksymalne;
wysokos$ci 10 000 euro, niezaleznie od innych zgloszonych roszczen odszko-
dowawczych''. Ogdlnie rzecz ujmujac, we francuskim kodeksie postepowa-
nia cywilnego przewidziano, ze jezeli jednostka podejmuje dziatania prawne
z czyste] zlosliwosci lub wylgcznie z zamiarem przedluzenia trwania procesu,
moze zosta ukarana karg pieniezng do wysokosci 10 000 euro'.

Grzywna wynikajaca z naduzycia prawa procesowego znajduje zasto-
sowanie nie tylko podczas trwania postepowania przed sadem pierwszej
instancji, ale réwniez w przypadku naduzycia: prawa do apelacji (art. 559
CPC, lappel principal) ®, nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia'* (art. 581 w zw.
z art. 579 CPC, le recours extraordinaire)® oraz skargi kasacyjnej (art. 628 CPC,

8 P. Taelman, Abuse of procedural rights: Regional report for Belgium — The Netherlands, [w:] Abuse of
Procedural Rights..., (red.) M. Taruffo, s. 125 i n.
° K. Gajda-Roszczynialska, Nadugycie prawa. .., s. 524-525.

1% Wersja obowigzujaca od dnia 21 marca 2022 r. Internetowy publikator prawa francuskiego: www.
legifrance.gouv.fr/ [dostep: 30.03.2022 r.].

" Celui qui agit en justice de maniere dilatoire ou abusive peut étre condamné a une amende civile d’un
maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages—intéréts qui seraient réclamés.

2 Wysoko$¢ grzywny zostala zmieniona w 2017 r. Wezeéniej wynosita 3 000 euro. Na podstawie
oceny danego postepowania sedzia ma dowolno$¢ w ustaleniu konkretnej wysokosci grzywny.

3 En cas d’appel principal dilatoire ou abusif, 'appelant peut étre condamné a une amende civile d’'un
maximum de 10 000 euros, sans préjudice des dommages—intéréts qui lui seraient réclamés. Cette amende,
pergue séparément des droits d’enregistrement de la décision qui I’a prononcée, ne peut étre réclamée aux
intimés. Ceux—ci peuvent obtenir une expédition de la décision revétue de la formule exécutoire sans que
le non—paiement de ’amende puisse y faire obstacle.

* Za takie nadzwyczajne $rodki uznaje sie m.in. powddztwo osoby trzeciej (la tierce opposition)
oraz skarge o wznowienie postepowania (le recours en révision).

5 En cas de recours dilatoire ou abusif, son auteur peut étre condamné a une amende civile d’un maximum
de 10 000 euros, sans préjudice des dommages—intéréts qui seraient réclamés a la juridiction saisie du
recours.
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la cassation)'®. Nalezy wiec zauwazy¢, ze do naduzycia prawa procesowego
moze doj§¢ zaréwno podczas postepowania przed sadem pierwsze] instancji,
jak 1 podczas postepowania apelacyjnego oraz korzystania ze skargi kasacyjnej
1 innych nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych'.

Co szczegdlnie istotne — sedzia, ktéry wymierza stronie grzywne za nad-
uzycle prawa procesowego musl precyzyjnie uzasadnié takie rozstrzygniecie
1 scharakteryzowa¢ rodzaj naduzycia, tzn. musi wykazaé, w jaki konkretnie
sposéb strona dopuscila sie naduzycia prawa do wstapienia na droge sadowa ',
Za kazdym razem sedzia ma zatem obowigzek w sposéb pelny uzasadnié swo-
ja decyzje o nalozeniu na strone grzywny za naduzycie prawa procesowego
1 tym samym nie moze on poprzesta¢ jedynie na samym wskazaniu ,naduzy-
cia” — bez stosownego uzasadnienia w tym zakresie'.

Majac na uwadze wskazane powyzej przepisy CPC mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe elementy, ktére warunkujg mozliwo$¢ stwierdzenia w danym
postepowaniu naduzycia prawa procesowego przez strone. Sg to: postepowa-
nie cywilne w toku (I’action en justice) oraz spowodowanie jego opieszaloéci lub
dopuszczenie sie naduzycia (Paction jugée dilatoire ou abusive). Miedzy przed-
stawionymi elementami zachodzi zalezno$¢ tego rodzaju, ze — aby uznaé
naduzycie prawa procesowego strony — dane postepowanie cywilne musi by¢
przez nig opdzniane lub strona musi w inny sposéb dopuscié¢ si¢ naduzy-
cla prawa procesowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w prawie francuskim nie
sformulowano listy nieuzasadnionych roszczen, a wiec w konsekwencji sad
ma szeroky swobode w zakresie uznania poszczegdlnych zdarzen za majgce
charakter naduzycia procesowego®.

Co do zasady art. 32—1 CPC znajduje zastosowanie w kazdego rodzaju
postepowaniach cywilnych. Od tej reguly sa jednak wyjatki. W orzecznictwie
wskazuje sie bowiem na sprawy, w ktérych regulacja ta nie znajdzie zastoso-
wania. Sg to np. sprawy wyborcze (la matiére électorale)®'. Ponadto grzywna

1 Le demandeur en cassation qui succombe dans son pourvoi ou dont le pourvoi n-est pas admis peut, en cas

de recours jugé abusif, étre condamné a une amende civile dont le montant ne peut excéder 10 000 euros
et, dans les mémes limites, au paiement d’une indemnité envers le défendeur.

7 Komentarz do art. 5811 628: J. Normand, G. Wiederkehr, Nouveau Code de procédure civile, Paryz
1997, s.3351n., 3651 n.

18 Cour de cassation, chambre civile 2, 28 janvier 2016, n° de pourvoi: 14-20.726, www.legifrance.
gouv.ir [dostep: 30.03.2022 r.].

9 Cour de cassation, chambre sociale, 18 mai 2005, n° de pourvoi: 03—41.986, www.legifrance.
gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

2 P. Kobel, P. Kéllezi, B. Kilpatrick, Competition Law Analysis of Price and Non-price Discrimination
& Abusive IP Based Legal Proceedings, Cham 2021, s. 419.

2l Cour de cassation, chambre civile 2, 4 mars 1983, Bull. Civ. II, n° 70.
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cywilna za naduzycie prawa procesowego nie ma zastosowania do wniosku
o przekazanie sprawy na podstawie uzasadnionego podejrzenia (la demande
de renvoi pour cause de suspicion légitime)*. Z kolei odno$nie do opieszatosci,
wniosek op6Zniajacy postepowanie to taki, ktéry ma na celu opéZnienie, odro-
czenie lub zawieszenie prawa lub procedury (a wiec ma na celu opdZnienie
uznania praw strony przeciwne])?. Przykladowo mozna w tym zakresie wska-
za¢ na odwolanie od orzeczenia wylgcznie z uwagi na opéZnienie obcigzenia
kosztami postepowania lub na zadanie wszczecia postepowania w przedmio-
cle prawa wlasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego, gdy kwestia ta
zostala juz uprzednio rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem, albowiem takie
dziatanie strony wskazuje jednoznacznie na $wiadomg intencje opéZnienia
czynno$ci procesowych w sprawie’. Natomiast dopuszczenie si¢ naduzycia
dotyczy takich sytuacji, w ktérych strona dziala w zlej wierze (la mauvaise foi)*
lub sprzeciwia sie podjeciu czynnosci w sprawie z czystej ztosliwosci (la rési-
stance malicieuses)*. Przyktadowo, naduzyciem w postepowaniu cywilnym jest
dziatanie, poprzez ktére powdd dazy do osiagniecia korzysci, o ktérej wie,
ze do niego nie nalezy?. Za takie naduzycie uznano takze sytuacje, w ktérej
podczas postepowania rozwodowego maz wnidst apelacje, ale nie zaprzeczyt
twierdzeniom strony przeciwnej, ani nie zarzucil swojej zonie jakiejkolwiek
winy w zakresie rozpadu ich malzenstwa. Tym samym sad uznatl, ze popelnit
on blad stanowigcy naduzycie przystugujgcego mu prawa do apelacji (Pabus
de droit d’appel)*.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze udowodnienie stronie dopusz-
czenia si¢ naduzycia w postaci zlo§liwego 1 szkodliwego dziatania nie jest
tatwe. Kryteria uznania okre§lonych postaw za naduzycia procesowe zosta-
ly zaprezentowane przede wszystkim w orzecznictwie, uwzgledniajacym
bardzo zréznicowane stany faktyczne. Sady francuskie wyjasnily m.in.,
ze op6znienia w platnosciach nie moga same w sobie doprowadzi¢ sadu do

22 Cour de cassation, chambre civile 2, 22 décembre 2004, Bull. Civ. 2, n° 510.

% Cour de cassation, chambre civile 3, 8 juin 1988, Bull. cass. n° 102.

% Cour de cassation, chambre civile 1, 10 février 2021, n° de pourvoi: 19-17.028, www.legifrance.
gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

% Cour de cassation, chambre civile 1, 4 mai 1976, Bull. cass. n° 84.

2 Cour de cassation, chambre commerciale, 23 mai 1977, Bull. cass. n° 147; Cour de cassation,
chambre civile 1, 16 février 1983, JCP 1983, IV.140; Cour de cassation, chambre civile 1, 30 juin
1998, n° de pourvoi: 96-15.844, www.legifrance.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

" Cour de cassation, chambre civile 2, 11 septembre 2008, n° de pourvoi: 07-18.483, www.legi-
france.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

% Cour de cassation, chambre civile 1, 16 mars 2004, n° de pourvoi: 02-10.135, www.legifrance.
gouv.ir [dostep: 30.03.2022 r.].
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stwierdzenia naduzycia prawa procesowego®. Co do zasady, do takiej kon-
kluzji nie moze doprowadzi¢ takze znaczna liczba zainicjowanych przez
strone postepowan™.

Istotnym zadaniem, z ktérym musialy sie w przeszloSci zmierzy¢ fran-
cuskie sady oraz doktryna, byta odpowiedZ na pytanie, czy naduzycie prawa
procesowego musl si¢ wigza¢ z zamiarem wyrzadzenia szkody (l'intention de
nuire). Przepisy CPC dotyczace naduzycia prawa procesowego nie odnosza
si¢ do tego pojecia. W orzecznictwie 1 doktrynie uznano, ze trudno jest zre-
dukowa¢ naduzycie wylacznie do tego jednego elementu, a wiec kontekst jego
wystgpienia musi by¢ pojmowany znacznie szerzej. Tym samym przyznano,
ze naduzycie prawa do dziatania moze zostaé stwierdzone nawet bez koniecz-
nosci zgloszenia dowodu ztosliwosci lub zlej wiary strony podejmujacej okre-
§lone dziatanie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze grzywna, w odréznieniu od wyplaty odszko-
dowania, nie moze przynie$¢ korzys$ci zadnej ze stron postepowania, ponie-
waz jest ona zasgdzana na rzecz Skarbu Panstwa®. Nie wyklucza to jednak
mozliwoéci sformulowania wniosku o naprawienie szkody wyniklej dla pozwa-
nego z winy powoda”. W takim przypadku odszkodowanie powinno zostad
zasgdzone w wysoko$ci stosownej do szkody poniesionej w wyniku naduzy-
cia, a sedzia powinien dokladnie uzasadnié¢ swoja decyzje w tym zakresie®.
Sankcji postepowania abuzywnego we francuskim postepowaniu cywilnym
(grzywny) nie nalezy takze myli¢ z mozliwoscig sformulowania przez stro-
ne zadania zwrotu poniesionych 1 nieuwzglednionych w orzeczeniu kosztéow
postepowania®.

» Cour de cassation, chambre civile 2, 21 décembre 2006, n° de pourvoi: 06-12.276, www.legi-
france.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

30 Cour de cassation, chambre civile 2, 21 décembre 2006, n° de pourvoi: 06-12.276, www.legi-
france.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.]. Tym niemniej istnieja takze orzeczenia, ktére przedsta-
wiajg stanowisko przeciwne, a wiec, ze intensywne i uporczywe inicjowanie nowych procedur
prawnych moze doprowadzi¢ do uznania naduzycia prawa procesowego: Cour de cassation,
chambre civile 3, 12 février 1980, JCP 1980. IV. 168.

31 G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile refondue, 3e éd, Paryz 1996, s. 326; a takze Cour de cassation,
chambre civile 2, 10 janv. 1985, Gaz. Pal. 1985. 1. Pan. 113.

32 R. Amaro, Le contentieux privé des pratiques anticoncurrentielles, Bruksela 2014, pkt 768.

3 Ogblne zasady odpowiedzialno$ci cywilnej dopuszczaja naprawienie szkody spowodowane;j
naduzyciem procesowym jednej ze stron. Mechanizm ten zapewnia ochrong przed wszelkiego
rodzaju naduzyciami lub zachowaniami proceduralnymi przed lub po ztozeniu pozwu. Zob.
P. Kobel, P. Kéllezi, B. Kilpatrick, Competition Law..., s. 419.

** Cour de cassation, chambre civile 3, 30 juin 1972, JCP 1972, II, 17202.

3 B. Rolland, Procédure civile, Paryz 2005, s. 69.
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2.1.2. Postgpowanie karne

Francuska procedura karna zostata uregulowana w Kodeksie postepowania
karnego (le Code de procédure pénale — CPP)?*°, kt6ry w art. 177-2 stanowi o nad-
uzyciu prawa procesowego (la constitution abusive ou dilatoire) przed sgdem
$ledczym pierwszej instancji (la juridiction d’instruction du premier degré)*.
W $wietle przedmiotowej regulacji: sedzia §ledczy, wydajac postanowienie
0 umorzeniu postgpowania wszczetego w zwigzku z wytoczeniem powddz-
twa cywilnego (la constitution de partie civile), moze — na wniosek prokuratora
1 w drodze uzasadnionej decyzji, jezeli uzna ze powddztwo cywilne bylo nad-
uzyciem lub mialo charakter opieszaly — nalozyé na powoda grzywne cywilng
w wysokos$ci nieprzekraczajacej 15 000 euro. Decyzja ta moze zosta¢ podjeta
dopiero po uplywie 20 dni od zawiadomienia powoda 1 jego prawnika o wnio-
skach prokuratora listem poleconym lub faksem za potwierdzeniem odbioru,
w celu umozliwienia przedlozenia pisemnych uwag sedziemu §ledczemu. Od
tej decyzji powdd moze sie odwolaé na tych samych zasadach, jak od posta-
nowienia o umorzeniu postepowania. Jezeli sedzia §ledczy nie zastosuje sie
do wnioskéw prokuratora, wtedy prokurator moze wnies¢ odwotanie na tych
samych zasadach®.

Analogiczna do przepisu art. 177-2 regulacjg, ktéra jednak znajduje
zastosowanile na gruncie postepowania przed sagdem §ledczym drugiej instan-
i (la juridiction d’instruction du second degré)*, a wiec przed izbg §ledczg try-
bunatu apelacyjnego (la chambre de linstruction), jest art. 212—2 CPP. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku stwierdzenia przez izbe $ledczg trybunatu ape-
lacyjnego braku podstaw do podjecia dalszych dziatan w nastepstwie postepo-
wania wszczetego z powodu wniesienia powddztwa cywilnego, izba ta moze
— na wniosek prokuratora 1 w drodze uzasadnionej decyzji, jezeli uzna ze
powédztwo cywilne byto naduzyciem lub miato charakter opieszaly — natozy¢

%% Wersja obowigzujgca od dnia 21 marca 2022 r. Internetowy publikator prawa francuskiego: www.
legifrance.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

7 Wiecej o postepowaniu przed sadem §ledczym pierwszej instancji: art. 79-190 CPP.

3 Lorsqu’il rend une ordonnance de non—lieu a lissue d’une information ouverte sur constitution de partie
ctvile, le juge d’instruction peut, sur réquisitions du procureur de la République et par décision motivée,
s’il considere que la constitution de partie civile a été abusive ou dilatoire, prononcer contre la partie
civile une amende civile dont le montant ne peut excéder 15 000 euros. Cette décision ne peut intervenir
qu’a lissue d’un délai de vingt jours a compter de la communication a la partie civile et a son avocat, par
lettre recommandée ou par télécopie avec récépissé, des réquisitions du procureur de la République, afin
de permettre a l'intéressé d’adresser des observations écrites au juge d’instruction. Cette décision peut étre
frappée d’appel par la partie civile dans les mémes conditions que I'ordonnance de non—lieu. Si le juge
d’instruction ne suit pas les réquisitions du procureur de la République, ce dernier peut interjeter appel
dans les mémes conditions.

* Wigcej o postepowaniu przed sadem §ledczym drugiej instancji: art. 191-230 CPP.
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na powoda grzywne cywilng w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15 000 euro®.
Podobnie jak w przypadku art. 177-2 CPP decyzja ta moze zosta¢ podjeta
dopiero po uplywie 20 dni od zawiadomienia powoda 1 jego prawnika o wnio-
skach prokuratora listem poleconym lub faksem za potwierdzeniem odbioru,
w celu umozliwienia przediozenia pisemnych uwag izbie §ledczej*.

Majac na uwadze fakt, ze przedmiotowy punkt opracowania odnosi sie
do procedury karnej, a jest w nim mowa o ,powddztwie cywilnym” 1, powo-
dzie”, w tym miejscu nalezy si¢ odnie$¢ do ogélnych regut francuskiego pro-
cesu karnego 1 wyjasni¢ ich funkcjonowanie. Ot6z na gruncie francuskiego
procesu karnego mozemy mie¢ do czynienia z powodem (la partie civile)*,
czyli osobg, ktéra uwaza sie za osobe pokrzywdzong czynem zabronionym
przez prawo 1 podlegajacym sankcji karnej oraz wnosi o naprawienie szko-
dy o charakterze cywilnym w postepowaniu karnym*. Z podobng instytucja,
a wiec powodztwem cywilnym w postepowaniu karnym, mieliémy do czynie-
nia réwniez na gruncie polskiego Kodeksu postepowania karnego. Z dniem
wejécla w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego*, caly rozdzial VII w ramach dziatu III byt po$wiecony tematyce
,<Powoda cywilnego”. Artykul 62 tej ustawy stanowil, ze pokrzywdzony moze
az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej wytoczy¢ prze-
ciwko oskarzonemu powddztwo cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu
karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia
przestepstwa. Komentujac wprowadzenie takiej regulacji do procedury karnej
wskazywano na to, ze przestepstwo — obok odpowiedzialnosci karnej — moze
rodzi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ cywilng. W ten sposéb polskie ustawo-
dawstwo, podobnie jak ustawodawstwa innych panstw, przewidywalo mozli-
wo$¢ dochodzenia bezposrednio w toku procesu karnego roszczen cywilnych

“ Lorsqu’elle déclare qu’il n’y a lieu & suivre & lissue d’une information ouverte sur constitution de partie
civile, la chambre de U'instruction peut, sur réquisitions du procureur général et par décision motivée, si elle
considere que la constitution de partie civile a été abusive ou dilatoire, prononcer contre la partie civile une
amende civile dont le montant ne peut excéder 15 000 euros.

Cette décision ne peut intervenir qu’a lissue d’'un délai de vingt jours a compter de la communication
a la partie civile et a son avocat, par lettre recommandée ou par télécopie avec récépissé, des réquisitions
du procureur général, afin de permettre a lintéressé d’adresser des observations écrites a la chambre de
Pinstruction. Konieczno$§¢ zachowania tych wymogéw zostala oméwiona w orzecznictwie, por.
np.: Cour de cassation, chambre criminelle, 9 janvier 2007, n° de pourvoi: 06-84.064, www.
legifrance.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

Takim powodem jest pokrzywdzony oraz podmioty, ktére wykonujg prawa pokrzywdzonego.
Grzywna w wysoko$ci 15 000 euro przewidziana w art. 177-2 CPP ma takze charakter cywilny.
Mowa o tym wprost w tre$ci tego przepisu, w ktérym odniesiono sie wlasnie do grzywny cywil-
nej (une amende civile).

* Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz. 556, data wejécia w zycie: 1 wrzeénia 1998 r.

41
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wynlkajqcych z przestepstwa, a instrumentem stuzacym do realizacji tego

uprawnienia byto powddztwo adhezyjne®. Artykul 5 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw*® uchylit dziat III rozdziat 7 Kodeksu postepowania karnego. Noweli-
zacja doprowadzita do catkowite] likwidacji instytucji powddztwa cywilnego
(adhezyjnego), jak réwniez mozliwosci wystepowania przez pokrzywdzonego
w charakterze powoda cywilnego przed sagdem karnym*.

Wracajac do regulacji francuskiego procesu karnego, wskazany powyzej
art. 177-2 CPP zostal ujety w niniejszym opracowaniu, poniewaz wprost
odnosi sie on do naruszenia prawa procesowego na gruncie tej ustawy. Tym
niemniej rzeczywisty cel wprowadzenia tego przepisu do francuskiego syste-
mu prawnego nie sprowadza si¢ wylacznie do sankcjonowania postaw op6znia-
jacych lub naduzywajacych tok postepowania karnego. Celem tym jest przede
wszystkim wzmocnienie ochrony niezwykle waznej 1 chronionej w szczegdlny
sposéb zasady domniemania niewinnoéci (la présomption d’innocence)*®. Dlate-
go whasénie art. 177-2 CPP ma przeciwdziala¢ inicjowaniu przez pokrzywdzo-
nego powddztw, ktore stanowityby typowe naduzycie procedury karnej.

W realiach inicjowania przez strony coraz wiekszej liczby postepowan
art. 177-2 CPP ma przypominac o tym, ze czynno$ci prawne nie powinny by¢
podejmowane pochopnie lub opiera¢ sie jedynie na lekkomyslnosci. Oprécz
przedstawionej regulacji art. 177-2 CPP, francuski kodeks postepowania kar-
nego zawiera takze inne normy, ktére w sposéb bardziej ogélny sankcjonuja
naduzycie prawa procesowego. Mowa o art. 470 1 n. CPP. Zgodnie z art. 472
CPP w przypadku gdy powdd cywilny samodzielnie wszczyna powddztwo, sad
orzeka tym samym wyrokiem o roszczeniu odszkodowawczym wytoczonym
przez uniewinnionego oskarzonego przeciwko powodowi w zwigzku z nad-
uzyciem powddztwa cywilnego®. W jednej z takich spraw Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy wyrok uniewinniajacy 1 skazal powoda cywilnego na zaplate
odszkodowania za naduzycie powddztwa cywilnego. Sgd Kasacyjny podczas

# 8. Szotucha, Komentarz do art. 62, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka,
Warszawa 2015, s. 224.

* Dz. U. z 2015 r. poz. 396, data wejscia w zycie: 1 lipca 2015 r.

7 Zmiana ta byla §cile zwigzana z przeksztatceniami regulacji dotyczacych instytucji prawnokar-
nego obowigzku naprawienia szkody okreslonego w art. 46 Kodeks karnego z 1997 r., zmierzaja-
cymi do jeszcze wiekszego wzmocnienia funkeji naprawczej tej instytucji.

* L. Chantal Ambassa, La présomption d’innocence en matiére pénale, Juridis Périodique: Revue de
droit et de science politique, n® 58, Avril-Mai—Juin 2004, s. 44.

* Dans le cas prévu par Uarticle 470, lorsque la partie civile a elle-méme mis en mouvement l'action pu-
blique, le tribunal statue par le méme jugement sur la demande en dommages—intéréts formée par la
personne relaxée contre la partie civile pour abus de constitution de partie civile.
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rozpoznania tej sprawy podkreslit, ze naduzycie pozwu moze zostaé stwierdzo-
ne dopiero po wykazaniu, ze powdd dzialat w ztej wierze lub lekkomy$lnie®.
Nalezy nadto zauwazyé, ze odmowa sedziego §ledczego wymierzenia
grzywny za naduzycle uprawnienia procesowego lub zwloke spowodowang
przez powoda w postepowaniu karnym nie stoi na przeszkodzie, aby docho-
dzi¢ odszkodowania na podstawie art. 91 CPP. Przepis ten stanowi m.in., ze
jezeli po wytoczeniu powddztwa cywilnego wydano postanowienie o umorze-
niu sprawy, osoba, wobec ktorej prowadzone bylo dochodzenie oraz wszystkie
osoby, o ktérych mowa byta w pozwie, bez uszczerbku dla mozliwosci §cigania
o zniestawienie, moga dochodzi¢ od powoda odszkodowania (w warunkach
okre§lonych dalszym brzmieniem art. 91 CPP)!. Ewentualne zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 91 CPP opiera sie na wykazaniu winy lub
lekkomyslnosci w rozumieniu art. 1241 francuskiego kodeksu cywilnego

(le Code civil)™.

2.2. Belgia

2.2.1. Postgpowanie cywilne

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest prawem podstawowym, zagwa-
rantowanym w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Prawo do
sadu we wlasnej sprawie nie jest jednak bezwzgledne 1 musi byé wykonywane
w sposéb racjonalny tak, aby nie moglo przeksztalci¢ sie w ,naduzycie proce-
duralne” — czytamy w pi§émiennictwie belgijskim®.

Postepowanie cywilne w Belgii stanowi czes¢ Kodeksu sadowego (Code
judiciaire — CJ)**. Czwarta cze$¢ tego Kodeksu (art. 664-1385) zostala
poswiecona wlaénie procedurze cywilnej (de la procédure civile). W §wietle art.
780bis CJ, na strone, ktéra korzystajac z procedury dopuszcza sie w oczywi-
sty sposob opdznienia lub innego rodzaju naduzycia, moze zosta¢ nalozona

3 Cour de cassation, criminelle, chambre criminelle, 16 janvier 2018, n° de pourvoi: 16-87.699,
www.legifrance.gouv.fr [dostep: 30.03.2022 r.].

! Quand, apreés une information ouverte sur constitution de partie civile, une décision de non—lieu a été
rendue, la personne mise en examen et toutes personnes visées dans la plainte, et sans préjudice d’une
poursuite pour dénonciation calomnieuse, peuvent, si elles n'usent de la voie civile, demander des dom-
mages—intéréts au plaignant dans les formes indiquées ci—apres |...].

52 Cour de cassation, chambre criminelle, 31 mars 2020, n° de pourvoi 19-82.697, www.legifrance.
gouv.ir [dostep: 30.03.2022 r.].

>3 M. Stassin, Quelles sanctions pour les abus dans la conduite des proces par les parties?, publikacja
dostepna w Internecie pod adresem: www.justice-en-ligne.be/Quelles-sanctions-pour-les-abus
[dostep: 24.03.2022 r.].

>* Wersja obowigzujaca od dnia 30 listopada 2021 r. Internetowy publikator prawa belgijskiego:
www.ejustice.just.fgov.be [dostep: 30.03.2022 r.].
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grzywna w wysokosci od 15 do 2 500 euro, niezaleznie od innych roszczen

odszkodowawczych®. Ten sam przepis stanowi, ze co pieé lat Krél moze

dostosowaé¢ minimalne 1 maksymalne stawki kwoty grzywny do kosztéw utrzy-
mania®. Co istotne, przepis art. 780bis C] nie ma zastosowania w sprawach
karnych lub dyscyplinarnych®.

Przepis art. 780bis C]J zostal wprowadzony do belgijskiej procedury cywil-
nej w celu starannego wywazenia dwéch warto$ci, a wigc po pierwsze — pra-
wa dostepu do sgdu oraz po drugie — zapobiegania naduzyciom w wymiarze
sprawiedliwo$ci®®. Przez naduzycie procedury w rozumieniu tego przepisu
nalezy rozumieé wykorzystanie przepiséw postepowania w taki sposéb, kto-
ry zauwazalnie wykracza poza granice zwyktego ich stosowania przez osobe
dzialajacy z nalezyty staranno$cia 1 rozwaga™. Z kolei ocena sposobu postepo-
wania strony pod katem jego kwalifikacji jako naduzycia prawa procesowego,
powinna mieé charakter abstrakeyjny, odwotujac sie jednoczesnie do wzorca
osoby, ktéra podczas dbania o swoje sprawy dziata roztropnie i sumiennie®.

M. Stassin wyjasnia, ze w doktrynie 1 orzecznictwie wskazano na trzy
rodzaje sytuacji, w ktérych postepowanie stron zostato zakwalifikowane jako
naduzycie prawa procesowego:

1) korzystanie z prawa z wylacznym zamiarem wyrzadzenia szkody,

2) wykonanie obowigzku w celu przeciwnym celowi, dla ktérego obowigzek
ten zostal natozony,

3) korzystanie z prawa w sposéb, ktory szkodzi stronie przeciwnej lub syste-
mowi sgdownictwa nieproporcjonalnie do korzysci z tego wynikajgcych®.
Natomiast odno$nie do konkretnego postepowania stron, uznawanego

w orzecznictwie za przejawy naduzycla prawa procesowego, mozna wyrdznic

w tym zakresie nastepujace przykltadowe zachowania®:

5 La partie qui utilise la procédure a des fins manifestement dilatoires ou abusives peut étre condamnée
a une amende de 15 euros a 2.500 euros sans préjudice des dommages—intéréts qui seraient réclamés.
Przepis art. 780bis CJ zostal dodany ustawg: L 2007-04-26/71, art. 22. Regulacja ta obowigzuje
od dnia 22 czerwca 2007 r.

% Tous les cing ans, le Roi peut adapter les sommes minimales et maximales au cofit de la vie.

57 Le présent article n'est pas applicable en matiére pénale ni en matiere disciplinaire.

58 M. Stassin, Lamende civile, Journal des tribunaux 2017/9, n° 6679, s. 165.

% M. Stassin, Lamende civile..., s. 167; J.E. Romain, Liberté, appreciation marginale (marginale toet-
sing), qualification du fait générateur de responsabilité et abus de droit, [w:] Droit de la responsabilité.
Questions choisies, (red.) E Glansdorff, Bruksela 2015, s. 83.

% M. Manowska, Judicial management of evidence hearing before a court of first Instance: Polish sys-
tem vs Belgian system, IN 2020, n° 14, s. 28-29. Publikacja w otwartym dostepie: DOI: 10.26399/
lusnovum.v14.4.2020.35/m.manowska.

o1 M. Stassin, Lamende civile. .., s. 166.

92 M. Stassin, Lamende civile. .., s. 168—169.
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1) uzycie procedury celem opéZnienia postepowania przez wniesienie
powddztwa, apelacji lub zakwestionowanie roszczenia, w przypadku gdy
strona nie podejmuje nastepnie dzialah w celu sprawnego postepowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy lub prébuje op6znié postepowa-
nie (np. brak stawiennictwa na rozprawie);

2) wniesienie pozwu, zlozenie odwotania lub zastosowanie §rodkéw obro-
ny w sposob oczywiscie bezzasadny, gdy strona korzysta z takich §rod-
kéw umyslnie lub sprzecznie z ich celem (np. powolywanie przez strone
przed sadem bezzasadnych argumentéw, ktére zostaly juz wielokrotnie
odrzucone);

3) prowadzenie postepowania w sposéb niedbaly (np. sktadanie nieczytel-
nych pism procesowych);

4) naduzycie prawa procesowego z winy umyslnej (np. zatajenie doniostych
informacji przed sagdem);

5) naduzycie procedury poprzez niecelowe przekierowanie.

Co szczegélnie interesujace, pomimo klasyfikacji przewidzianej w art. 780bis

CJ kary pienieznej jako grzywny o charakterze cywilnym, jest ona w przewa-

zajacej czesScl belgijskiej doktryny 1 orzecznictwa uznawana za sankcje karna.

W tym zakresie stusznie wskazuje sie, ze powoduje to konieczno$¢ zapew-

nienia stronie, wobec ktérej $rodek ten jest stosowany, podobnych gwaran-

cji karnych, jakie zostaly przewidziane dla jednostki, wobec ktérej toczy sie
postepowanie karne, a wiec w szczegdlnosci zasad przewidzianych w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (np. ne bis in idem, ktéra to zasada wylacza
mozliwo$¢ nalozenia grzywny wiecej niz raz za to samo uchybienie)®. Nie-
ktére belgijskie sady co do zasady odmawiaja naklfadania grzywny cywilnej
na strone naduzywajaca przepiséw postepowania uwazajac, ze stanowitoby to
niedopuszczalng przeszkode w jej dostepie do sagdu®.

Orzeczenie o nalozeniu na strone grzywny cywilnej w trybie art. 780bis

CJ podlega zwyczajnym 1 nadzwyczajnym §rodkom zaskarzenia®. W przy-

padku kontroli kasacyjnej, belgijski odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego

(la Cour de cassation) powinien dokonaé oceny, czy sedzia, na podstawie doko-

nania wlasnych ustaleh w zakresie faktéw, doszedt do prawidlowego wniosku,

ze w sprawie zachodzi stan naduzycia prawa procesowego®. Naduzycie prawa

8 M. Stassin, Lamende civile..., s. 169, oraz powolany w przypisie nr 71 wyrok belgijskiego
Trybunatu Konstytucyjnego: Cour constitutionnelle, 1 décembre 1993, arret n° 82/93, www.
const-court.be [dostep: 30.03.2022 r.].

% M. Stassin, Lamende civile. .., s. 170.

% Artykut 1050 i n. CJ.

% M. Stassin, Lamende civile. .., s. 171.
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procesowego nalezy bowiem do kategorii poje¢ prawnych (une notion juridique)
1z tego powodu sad kasacyjny ma kompetencje do definiowania jego szczegé-
fowego zakresu®.

Podstawowe cechy, ktére charakteryzuja grzywne cywilng za naduzycia
proceduralne sg nastepujace: jest ona nakladana przez sad z urzedu, zasila
Skarb Panstwa, a jej ustawowa wysoko§¢ zostala okreslona w minimalnych
1 maksymalnych granicach®. O doktadnej wysokosci takiej grzywny w realiach
konkretnej sprawy decyduje sad. Jest ona warunkowana w szczegélnosci roz-
miarem szkody wyrzadzone] wymiarowi sprawiedliwosci (czas 1 koszty, jakie
pochlonely czynnoéci procesowe strony, stanowiace naduzycie), postepowa-
niem strony (stoplen jej winy 1 nasilenie ztej woli), a takze rodzajem 1 wysoko-
$cig przedmiotu sporu. Sad moze w tym zakresie wzig¢ takze pod uwage takie
indywidualne cechy jak dochody strony®.

Przepis art. 780bis CJ spotkal sie z krytyka w doktrynie. Wskazuje ona
bowiem, ze regulacja ta teoretycznie realizuje cel w postaci zapobiegania
naduzyciom proceduralnym przez karanie grzywng 1 wywolywanie efektu
odstraszajacego. Tym niemniej dos§¢ rygorystyczne sformufowanie powola-
nego przepisu jest ucigzliwe 1 w praktyce zniecheca do nakladania grzywny
cywilnej. Po drugie, wskazuje si¢ takze na problem z egzekwowaniem grzywny
cywilnej, co takze zniecheca do jej stosowania. Wreszcie, odstraszajacy efekt
grzywny cywilnej wymagaltby podwyzszenia maksymalnej kwoty, jaka mogtaby
zostac zasadzona z tego tytutu™

W doktrynie zauwaza sie, ze poza grzywna cywilng, o ktérej mowa powy-
zej, mozemy mie¢ jeszcze do czynienia z dwoma innymi instytucjami bel-
gijskiej procedury cywilnej, ktére obejmujg swym zakresem zastosowania
przypadki naduzycia praw procesowych’”. Sa to: odszkodowanie za naduzy-
cie proceduralne (les dommages et intéréts pour abus procédural) oraz obcig-
zenie kosztami postgpowania stosowane w celu sankcjonowania naduzyé
proceduralnych (la condamnation aux frais de procédure utilisée pour sanctionner
un abus procédural). W pierwszym przypadku, strona bedaca ofiarg naduzy-
cia proceduralnego swojego przeciwnika procesowego moze zwrécié sie do
sedziego o przyznanie jej odszkodowania w celu naprawienia uszczerbku.
Zgodnie z klasycznymi warunkami odpowiedzialno$ci pozaumownej, ofiara

% F. Dumont, De I’Etat de droit, Journal des tribunaux 1979, n° 17-19, s. 495-497.

% M. Stassin, Quelles sanctions....

% M. Stassin, Lamende civile. .., s. 169.

" M. Manowska, Judicial management.... Autorka zebrata wnioski M. Stassin’a zawarte w jego pu-
blikacji: M. Stassin, Lamende civile. .., s. 172.

T M. Stassin, Quelles sanctions. ...
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naduzycia proceduralnego musi udowodnié¢ istnienie winy strony przeciw-
nej, wysoko$¢ poniesionej szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem si¢ strony przeciwnej a powstaniem szkody’”. Z kolei
drugi przypadek zaklada, ze oprécz sankeji za samo naduzycie procedural-
ne (grzywna cywilna 1 odszkodowanie), strona bedaca ofiarg nagannego
zachowania swojego przeciwnika (ale niekoniecznie w sposéb oczywisty sta-
nowigcego naduzycie w znaczeniu okre§lonym powyzej) moze réwniez zrekom-
pensowac te szkode poprzez uruchomienie mechanizmu obcigzenia kosztami
postepowania’.

Niezaleznie od tego, czy chodzi o grzywne cywilng czy o odszkodowanie,
w przypadku naduzycia proceduralnego, korzystanie z prawa do dziatania
lub obrony w sagdzie musi wyraZznie przekroczy¢ granice normalnego korzy-
stania z tego prawa przez osobe dzialajaca roztropnie 1 sumiennie w podob-
nych okoliczno$ciach. Innymi stowy, strona, aby zosta¢ ukarana, musiataby
popetnié btgd™.

2.2.2. Postgpowanie karne

Belgijska procedura karna zostala uregulowana przede wszystkim
w Kodeksie postepowania karnego (le code d"instruction criminelle — CIC)”, jed-
nakze Kodeks ten nie zawiera szczegdtowych regulacji w zakresie naduzycia
prawa przez strony postepowania. W pewnym zakresie do belgijskiej proce-
dury karnej moze znalezé zastosowanie tamtejszy Kodeks sagdowy (le Code
Jjudiciaire). Wynika to z faktu, ze CJ — co do zasady — jest w Belgii pojmo-
wany jako prawo wspdlne dla wszystkich procedur’”. Takie rozumienie regu-
lacji belgijskiego Kodeksu sadowego mogloby oznaczaé, ze art. 780bis CJ
znajdzie odpowiednie zastosowanie takze do procedury karnej. Tak jednak

2 M. Stassin, Quelles sanctions.. ..

 Mechanizm ma na celu ukaranie przeciwnika procesowego za zbedne i zawinione koszty
proceduralne. Podobnie, ustawa z dnia 25 grudnia 2016 r., znana jako ,loi Pot—pourri IV”, prze-
widuje mozliwo$¢é ukarania strony, ktéra spowodowata niepotrzebne koszty postepowania (po-
przez obcigzenie kosztami, nawet w przypadku wygrania sprawy). W tym celu nalezy udowod-
nié, ze strona, ktéra spowodowata koszty, ktérych przydatnosé jest kwestionowana, popetnita
btad. Sedzia bedzie zatem musial zdecydowad, czy strona postapita tak, jak postgpitaby osoba
dzialajgca roztropnie i sumiennie w podobnych okoliczno$ciach.

™ M. Stassin, Quelles sanctions. ...

7 Wersja obowigzujaca od dnia 30 listopada 2021 r. Internetowy publikator prawa belgijskiego:
www.ejustice.just.fgov.be [dostep: 30.03.2022 r.].

 J. Du Jardin, Belgique, les principes de procédure pénale et leur application dans les procédures disci-
plinaires, Revue internationale de droit pénal 2003/3—4, Vol. 74, s. 807. Publikacja w otwartym
dostepie: https://doi.org/10.3917/ridp.743.0801.
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nie jest, o czym wyraznie stanowi art. 780bis zdanie czwarte CJ, w $wietle
ktérego przedmiotowa regulacja nie ma zastosowania do spraw karnych
1 dyscyplinarnych”.

Tym niemniej, okre§lone zasady procesowe zdaja sie obejmowac stany fak-
tyczne, ktére pod pewnymi warunkami mozna uznaé za przypadki naduzy-
cia praw procesowych. Przykladem moze by¢ w prawie belgijskim instytucja
sprzeciwu (l'opposition), w przypadku ktérej postawiono sobie za cel zwalcza-
nie naduzy¢ proceduralnych poprzez ograniczenie mozliwosci sprzeciwienia
sie wydanemu zaocznie orzeczeniu’. Tym samym ustawa ,pot—pourri II”
(la loi pot—pourri II)™ rozszerzyla przestanki uznania sprzeciwu za niewazny
(Popposition est déclarée non avenue). Wprowadzenie stosownej regulacji w tym
zakresie zostalo uzasadnione obserwacja, ze w obecnym stanie prawnym
instytucja sprzeciwu jest naduzywana przez niektérych oskarzonych, ktérych
zaniechanie wynika albo z ich wlasnego zaniedbania albo jest wykorzystywane
jako strategia obrony opdzniajaca proces®.

Aleksander Grebieniow

3. Porzadki prawne krajéw niemieckojezycznych

Poréwnanie regulacji 1 praktyki prawnej panstw niemieckiego kregu jezy-
kowego odnosnie do kwestii naduzycia prawa procesowego ukazuje cale spek-
trum rozwigzan, od zupelnego braku ustawowych unormowan 1 odrzucenia
koncepcji przez doktryne 1 orzecznictwo (Austria), poprzez probe doktrynal-
nego uksztaltowania instytucji w oparciu o szczatkows regulacje przepiséw
szczegblnych ustawy procesowej wykladang przez orzecznictwo w zgodzie
z zasada dobrej wiary (Niemcy), po dojrzalg regulacje o charakterze klauzuli
ogdlnej, uzupelnionej regulacja szczegétowa 1 znajdujacej oparcie w normie
rangi konstytucyjnej (Szwajcaria). Bogactwo rozwigzah wzmagaja ponadto
réznice miedzy procedurg cywilng a karna.

7 Le présent article n'est pas applicable en matiere pénale ni en matiere disciplinaire.

8 O. Michiels, Lopposition en procédure pénale belge depuis la loi Pot—Pourri I, Chroniques annuelles
2017 de l'actualité, https://orbi.uliege.be/handle/2268/221002, s. 12.

" Ustawa ,pot—pourri II” to ustawa zmieniajgca prawo karne i postepowanie karne w Belgii.
Prowadzi ona do dostosowania prawa karnego 1 postepowania karnego w celu przyspieszenia
1 uproszczenia procedur. Zob. Loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure
pénale et portant des dispositions diverses en matiere de justice; M.B., 19 février 2016.

8- O. Michiels, Lopposition en procédure. ..., s. 8, oraz cytowany tam dokument: Doc. parl., Chambre,

2015-2016, DOC 54-1418/001, s. 73.
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3.1. Austria

3.1.1. Postgpowanie cywilne

Austriackie postepowanie cywilne stanowi interesujacy przyklad regu-
lacji, w ktérej pojecie naduzycia prawa procesowego, 1 jego przelozenie na
przepisy prawa, w zasadzie nie istniejag. Ani pojecie Rechtsmissbrauch ani
Treu und Glauben nie stanowig przedmiotu glebszego zainteresowania nauki
1 orzecznictwa austriackiego®. Jest to w cze$ci ttumaczone niecheciag wobec
rozwigzan uelastyczniajacych postepowanie cywilne, powodowang do$wiad-
czeniem historycznym lat 1938-1945: doktryna austriacka obawia sie
relatywizacji wymogéw formalnych procedur, pamietajac o rozwigzaniach sto-
sowanych w Trzeciej Rzeszy*>. W pi§miennictwie czytamy o braku konstytu-
cyjnoprawne] podstawy do stworzenia ogdlnej przestanki procesowej, ktérej
powstanie mogloby potencjalnie zagrozi¢ nieuprawnionym wplywem (gospo-
darczym, politycznym, ideologicznym) na proces cywilny®. Bytoby to row-
niez — zdaniem doktryny prawa — rozwigzanie sprzeczne z prawem do sagdu
(art. 6 EKPC)®. Podnosi si¢ réwniez niedopasowanie ogdlnych prywatno-
prawnych klauzul generalnych do publicznoprawnego charakteru procesu®.
Doktryna austriacka przyjmuje w rezultacie silnie pozytywistyczne stanowi-
sko, zgodnie z ktérym przypadki nieuczciwego wykorzystania praw proceso-
wych powinny by¢ rozwigzywane za pomoca istniejagcych instytucji wlasciwych

81 Zob. m.in. F. Novak, Treu und Glauben im Zivilprozes, Osterreichische Juristen—Zeitung 1949/13,
s.3381n.

8 WM. Rechberger, Th. Klicka, ZPO. Zivilprozessordnung, wyd. 5, Wien 2019, § 226 Nb 11.
Zob. takze E. Schumann, «Kein Bediirfnis fiir das Rechtsschutzbediirfnis» — Zur Fragwiirdigkeit des
Rechtsschutzbediirfnisses als allgemeiner ProzefSvoraussetzung, [w:] Festschrift fiir H-W. Fasching zum
65. Geburtstag, (red.) R. Holzhammer, W. Jellinek, P Bshm, Wien 1988, s. 439-449, w szczegdl-
nosci s. 446—448. Por. takze M. Klépfer, Missbrauch im Europdischen Zivilverfahrensrecht, Tiibin-
gen 2016, s. 29-30.

# WM. Rechberger, Th. Klicka, ZPO. Zivilprozessordnung..., § 226 Nb 11; E. Schumann, «Kein
Bediirfnis. .., [w:] Festschrift fir H-W. Fasching..., (red.) R. Holzhammer, W. Jellinek, P Bhm,
s. 440-446.

8 E. Schumann, «Kein Bediirfnis..., [w:] Festschrift fir H.W. Fasching..., (red.) R. Holzhammer,
W. Jellinek, P. Bohm, s. 444—445.

8 Zob. K. Schneider, Treu und Glauben im Civilprozesse und der Streit iiber die Prozefleitung, Miin-
chen 1903.
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postepowaniu cywilnemu®’. Orzecznictwo dotyczgce naduzycia prawa proce-
sowego nalezy oceni¢ jako ubogie®’.

W braku klauzuli generalnej sady austriackie, skonfrontowane z przypad-
kami nieuczciwego wykorzystania instrumentéw procesowych, postuguja sie
szczegblowymi przepisami ustawy procesowej cywilnej (Zivilprozessordnung —
ZPO), przede wszystkim przepisami o kosztach w sprawach cywilnych, oraz
koncepcja Rechtsschutzbediirfnis (potrzeby uzyskania ochrony prawnej), ktéra
w prawle austriackim stanowi funkcjonalny odpowiednik instytucji naduzycia
prawa procesowego, jakkolwiek o bardzo ograniczonym zakresie.

Orzecznictwo sadowe uznaje Rechtsschutzbediirfnis jako wyraz gravamenu
(Beschwer), czyli szczegdlnej przestanki dopuszczalnosci srodka procesowe-
go®. W doktrynie opisuje si¢ ja réwniez jako uznany interes we wnoszeniu
$rodka procesowego (gebilligtes Interesse an der begehrten Rechtsschutztdtigkeit),
cho¢ doktadna tre$¢ pojecia pozostaje przedmiotem sporéw doktrynalnych®.
Naduzycie prawa jest w tym kontekscie konsekwencjg wszczecia procesu
mimo braku uznanego interesu prawnego, gdyz — jak sie zaznacza — nalezy
unikaé procesu, ktéry nie jest w stanie zapewnié , prawnego pokoju” (Rechts-
frieden)®. W szczegdlnoéci wykorzystanie wskazanego instrumentu obejmuje
przypadki wniesienia pow6dztwa po uprzednim cofnieciu skargi potaczonym
ze zrzeczeniem sie roszczenia (§ 237 ust. 4 ZPO) 1 zawarciem umowy arbi-
trazowej”'. Ponadto, regulacja Zivilprozessordnung wymaga szczegdlnego inte-
resu prawnego dla okre§lonych czynno$ci: pow6dztwa o ustalenie (§ 228%,

8 F Novak, Treu und Glauben..., s. 338; H.W. Fasching, Die Bedachtnahme auf Treu und Glauben
im dsterreichischen ZivilprozefS, [w:] Festgabe fiir Hans W. Fasching zum 70. Geburtstag, Wien 1993,
s. 46.

87 Sad Najwyzszy Republiki Austrii — Oberster Gerichthof (OGH) — wydat w 1927 r. orzeczenie
uznajgce zachowanie strony za sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 w konsekwencji niedopusz-
czalne, zob. ZBl. 1927/221, ktére pozostaje aktualnie jednym z niewielu powolywanych w dys-
kusji o naduzyciu praw procesowych.

% Na przyktad 8 ObA 285/01x, JBI 2003, s. 60. Zob. G.E. Kodek, PG. Mayr, Zivilprozessrecht,
wyd. 5, Wien 2021, Nb 482-483; A. Geroldinger [w:] Kommentar zu den Zivilprozessgesetze, (red.)
H.W. Fasching, A. Konecny, t. 3/1, § 226-389 ZPO, Wien 2017, § 226 Nb 14; W.M. Rechberger,
Th. Klicka, ZPO. Zivilprozessordnung..., § 226 Nb 9.

% G.E. Kodek, PG. Mayr, Zivilprozessrecht..., Nb 482.

9 W.M. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des ésterreichischen Zivilrechtprozesses. Erkenntnisver-
fahren, wyd. 6, Wien 2003, Nb 19.

1 W. Buchegger, A. Deixler, R. Holzhammer, Praktisches ZivilprozefSrecht, wyd. 2, Wien—New York
1990, s. 68.

92§ 228 ZPO: Es kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses oder
Rechtes, auf Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststellung der Unechtheit derselben Klage
erhoben werden, wenn der Kldger ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhdltnis oder
Recht oder die Urkundenechtheit durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.
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§ 236%, § 259 ust. 2 ZPO), interwencji ubocznej (§ 17 ust. 1 ZPO%) oraz
wniosku o zabezpieczenie dowodu (§ 384 ust. 2 ZPO”). Ustawa okresla poza
tym negatywne przestanki procesowe w postaci prawomocnosci, zawistosci
sporu oraz cofniecia skargi polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia. Spel-
nienie przeslanki negatywnej powoduje utrate interesu w prowadzeniu sporu
1 skutkuje zazwyczaj oddaleniem skargi jako niedopuszczalne;.

Wymaga podkreslenia, ze w ocenie austriackiej procesualistyki brak jest
podstawy prawnej dla przyjecia istnienia ogdlnej przestanki procesowej poza
wskazanymi przypadkami”. Nieliczne wypowiedzi, formutowane pod wply-
wem doktryny nlemleckle_], sugerujaé istnienie zjawiska naduzy01a instytucji
prawa procesowego przejawiajace] sie w skorzystaniu z przepiséw proceso-
wych w sposéb sprzeczny z ich podstawowym celem 1 funkcja: dla zyskania na
czasie, dla wywarcia presji na przeciwniku procesowym lub dla wytworzenia
sytuacji sktaniajacej go do zainicjowania ugody”

Ze szczegblnych stanéw faktycznych rodzacych watpliwosci odnoénie do
mozliwo$ci uznania istnienia interesu prawnego we wszczeclu sprawy wspo-
mnieé¢ nalezy o wniesieniu przez strone powddztwa mimo wczesniejszego
zawarcia miedzy stronami umowy o wzajemnym niepozywaniu sie (Rechts-
schutzverzichtvertrag, pactum de non petendo)®

9§ 236 ZPO: 1. Der Kliger kann ohne Zustimmung des Beklagten bis zum Schlusse der miindlichen
Verhandlung, tiber welche das Urtheil ergeht, den Antrag stellen, dass ein im Laufe des Processes streitig
gewordenes Rechtsverhiltnis oder Recht, von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Entscheidung tiber
das Klagebegehren ganz oder zum Theile abhdngt, in dem iiber die Klage ergehenden oder in einem dem-
selben vorausgehenden Urtheile festgestellt werde. 2. Diese Bestimmung kommt nicht zur Anwendung,
wenn tiber den Gegenstand des neuen Antrages nur in einem besonderen, fiir Angelegenheiten dieser Art
ausschliefSlich vorgeschriebenen Verfahren verhandelt werden kann, oder wenn die Vorschriften iiber die
sachliche Zustdndigkeit der Gerichte der beantragten Entscheidung entgegenstehen. 3. [...].

9§ 259 ust. 2 ZPO: Wihrend der miindlichen Streitverhandlung kann der Beklagte, ohne der Zustim-

mung des Kldgers zu bediirfen, einen Antrag auf Feststellung im Sinne des §. 236 stellen.

§ 17 ust. 1 ZPO: Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Per-

sonen anhdngigen Rechtsstreite die eine Person obsiege, kann dieser Partei im Rechtsstreite beitreten

(Nebenintervention).

% § 384 ust. 2 ZPO: Diese Beweisaufnahmen kinnen auch, ohne dafd die Voraussetzungen des Abs. 1
vorliegen, angeordnet werden, wenn der gegenwdrtige Zustand einer Sache festgestellt werden soll und der
Antragsteller ein rechtliches Interesse an dieser Feststellung hat.

7 Cze$¢ starszej doktryny prezentuje stanowisko przeciwne, zob. R. Sprung, Konkurrenz von
Rechtsbehelfen im zivilgerichtlichen Verfahren, Wien—New York 1966, s. 46; H. Dolinar, Ruhen
des Verfahrens und Rechtsschutzbediirfnis, Wien 1976, s. 134; R. Holzhammer, Osterreichisches
Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren, Wien—New York 1970, s. 167. H.-W. Fasching réwniez po-
stuluje stworzenie regulacji, ktéra przetamataby wasko rozumiany pozytywizm procesualistéw
1w szerszym zakresie pozwolila realizowa¢ spoleczng funkcje prawa. Zob. H.W. Fasching, Die
Bedachtnahme..., [w:] Festgabe fiir Hans W. Fasching. .., s. 46-47, 48.

% P. Mader, RechtsmifSbrauch und unzuldssige Rechtsausiibung, Wien 1994, s. 149—-150.

% WM. Rechberger, Th. Klicka, ZPO. Zivilprozessordnung. .., § 226 Nb 10.
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Przypadkiem naduzycia stwierdzonym w orzecznictwie jest réwniez przy-
wotywanie nieprawdziwych faktow'”. Albo wykorzystywanie §rodka procesowe-
go nie dla ochrony praw, lecz dla uzyskania nieuzasadnionego przysporzenia''.

Ponadto przepis § 584 ust. 5 ZPO stanowi, ze strona, ktéra na wczeéniej-
szym stadium postepowania powolala si¢ na istnienie umowy arbitrazowej,
nie moze pdzniej twierdzié, ze umowa nie obowigzuje, nawet jesli zmianie
ulegly okolicznosci sprawy. Inaczej jej zachowanie byloby sprzeczne z zasada
dobrej wiary (Treu und Glauben)'*.

Przypadki naduzycia uprawnien procesowych nie wywotuja dla naduzy-
wajacego zadnych dodatkowych negatywnych konsekwencji w postepowaniu
poza mozliwo$cig zasgdzenia albo odmowy zwolnienia przez sad z kosztéw
sadowych. Przepis § 41 ust. 1 ZPO'” nakazuje stronie przegranej poniesienie
celowych 1 niezbednych kosztéw poniesionych przez strone wygrana. Zas kwali-
fikacji kosztéw jako celowych 1 niezbednych dokonuje sad. W ocenie orzecznic-
twa naduzycie praw procesowych nie ma wplywu na prawomocno$¢ orzeczen'™.

W postepowaniu egzekucyjnym doktryna austriacka dostrzega problem
tzw. podwdjnego tytutu (Problem des Doppeltitels), ktéry polega na tym, ze
mimo istnienia waznego tytutu wykonawczego prowadzona jest (ponownie)
sprawa o to samo $wiadczenie. Sady réznie rozwiazujg ten problem albo
odrzucajac drugie powddztwo w wyroku albo zasadzajac koszty dla skompen-
sowania ewentualnych szkéd majgtkowych'®.

W odréznieniu od praw niemieckiego i szwajcarskiego, doktryna austriacka
nie uwaza za przydatne wnioskowanie z analogii z przepiséw prawa material-
nego zawartych w Powszechnej ustawie cywilnej (ABGB)'™. Jedynie H. Doli-
nar wskazuje na potencjalne zastosowanie przede wszystkim § 1174'7 ale

OGH JBI 1993, 394.

10 OGH JBI 1987, 102.

12W.H. Rechberger, ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, wyd. 3, Wien—New York 2006, § 584
Nb 6.

1% Die in dem Rechtsstreite vollstindig unterliegende Partei hat ihrem Gegner, sowie dem diesem beigetrete-
nen Nebenintervenienten alle durch die Processfiihrung verursachten, zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder Rechtsvertheidigung nothwendigen Kosten zu ersetzen. Welche Kosten als nothwendig
anzusehen sind, hat das Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines Beweisverfah-
rens nach seinem von sorgfdltiger Wiirdigung aller Umstdinde geleiteten Ermessen zu bestimmen.

1OGH EvBI 1966/372.

1% G.E. Kodek, PG. Mayr, Zivilprozessrecht..., Nb 483.

WM. Rechberger, D.-A. Simotta, Grundriss des dsterreichischen..., Nb 24.

107§ 1174 ABGB: 1. Was jemand wissentlich zur Bewirkung einer unmaglichen oder unerlaubten Hand-
lung gegeben hat, kann er nicht wieder zuriickfordern. Inwiefern es der Fiskus einzuziehen berechtigt sei,
bestimmen die politischen Verordnungen. Ist aber etwas zu Verhinderung einer unerlaubten Handlung
demjenigen, der diese Handlung begehen wollte, gegeben worden, so findet die Zuriickforderung statt.
2. Ein zum Zweck eines verbotenen Spieles gegebenes Darlehen kann nicht zuriickgefordert werden.
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réwniez § 1271-1272 oraz § 1432 ABGB'®. Sg to przepisy prawa zobowigzan,
stanowigce o niedopuszczalno$cl zwrotu §wiadczenia $§wiadomie spelnionego
w wykonaniu zobowigzania niemozliwego albo niedozwolonego; 1 odwrotnie
o dopuszczalno$ci zadania zwrotu tego, co wyptacono w celu powstrzymania
osoby od dokonania czynu niedozwolonego (§ 1174 ABGB). Jak wskazuje
komentarz, niedozwolony charakter czynno$ci moze wynikaé z przepiséw
prawa albo dobrych obyczajow'”. Podobnie § 1432 ABGB wskazuje, ze nie
mozna zadaé realizacji platno$ci ustawowo niezaskarzalnej (zobowigzanie
naturalne). Wymienia przy tym wierzytelnosci przedawnione oraz obarczo-
ne wada formalng. Doktryna odrebnie ujmuje przypadek zwrotu §wiadczenia
spelnionego w wykonaniu obowigzku moralnego (sittliche Pflicht) na rzecz oso-
by potrzebujacej, lecz nie dysponujacej zadnym konkretnym uprawnieniem
do $wiadczenia'’. Normy § 1271-1272 ABGB stanowig natomiast o zobo-
wigzaniach z gier 1 zakladéw, podkreslajac wazno$¢ zobowigzan naturalnych
z gler uczciwych 1 negatywne konsekwencje prowadzenia zakazanych zakla-
déw 1 popelnianego oszustwa. Wszystkie przywolane normy ABGB taczy ratio
polegajace na uwzglednieniu w regulacji pozaprawnego systemu wartoSci.

Podsumowujac, wypada stwierdzié, ze sprawiedliwe rozstrzygniecie
kwestil naduzycia praw procesowych sady austriackie uzyskuja praktycznie
wylacznie dzieki regulacji dotyczacej kosztéow sadowych (§ 41 ust. 1 ZPO)
oraz swobodnej oceny dowodow (§ 272 ZPO).

3.1.2. Postgpowanie karne

Postepowanie karne w Austrii uregulowane zostalo przede wszystkim
w ustawie procesowe] karnej (Strafprozessordnung) z 1975 r.""* Nie zawiera ona
podstawy normatywnej dla uznania wadliwo$ci czynnosci procesowych z uwa-
gl na naduzycie prawa. Rowniez w doktrynie 1 orzecznictwie nie sg formuto-
wane postulaty tego rodzaju. Pewne przepisy 1 zasady procesowe obejmuja
jednakze stany faktyczne, ktére mozna by uznaé za przypadki naduzycia praw
procesowych.

Przyktadowo, strony postepowania nie moga wylaczy¢ ze sporu istot-
nych procesowo okolicznos$cl 1 tym samym ograniczy¢ znaczenie dowodow

"% H. Doliner, Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbediirfnis, Wien 1976, s. 118.

1. Koziol, M. Spitzer [w:] P. Bydlinski, H. Koziol, R. Bollenberger, Kurzkommentar zum ABGB,
wyd. 5, Wien 2017, § 1174 Nb 2.

"H. Koziol, M. Spitzer [w:] P Bydlinski, H. Koziol, R. Bollenberger, Kurzkommentar zum
ABGB..., § 1432 Nb 2, 5.

"M Ogdlnie o Zrédlach austriackiego postepowania karnego, zob. H. Hausmaninger, The Austrian
Legal System, wyd. 3, Wien 2003, s. 190.
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w postepowaniu (§ 206 StPO). Strony mogg stawiaé wnioski dowodowe
(§ 222 ust. 1 StPO), ktére podlegaja badaniu na okolicznosci ich zasadno-
$ci. Sadowi wolno odrzuci¢ wniosek dowodowy jedynie wowczas, gdy okolicz-
nos¢ zostala juz dowiedziona albo gdy jest nieistotny albo §rodek dowodowy
nie przystuguje, jednakze nie mozna wniosku odrzucié, jezeli dowiedziono
przeciwng okoliczno$é'? Sad moze odrzuci¢ wniosek réwniez wéwczas, gdy
kodeks stanowi o zakazie dowodu odno$nie do jakiej§ okolicznosei, $rodka
dowodowego albo metody (§ 112 ust. 2, § 151 pkt 3, § 252 StPO).

Nalezy pamietaé, ze w postepowaniu karnym strony nie sa obarczone cie-
zarem dowodu, a jedynie obowigzkiem prawdoméwnosci 1 dziatania w dobrej
wierze (Wahrheit und der gute Glaube, § 111 ust. 3, § 112 StGB).

Po stronie oskarzenia nalezy pamietac o rzetelnym wykorzystaniu materiatu
dowodowego — nie tylko materiatéw obcigzajacych obwinionego/oskarzonego,
lecz réwniez o dowodach przeciwnych'. Wylgczeniu od tej zasady podlegaja
oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy 1 uczestnik postepowania.

Oskarzeniu nie wolno zadawaé pytan niejasnych, niedookreslonych, wie-
loznacznych albo pytan—pulapek (Fangfragen) (§ 200 ust. 1 StPO). Pytania
sugeru]qce odpow1edz (Suggestivfragen) moga by¢ zadawane jedynie wyjgtko-
WO 1 muszg byc Wplsywane do protokotu literalnie (§ 200 ust. 2 StPO). Orga-
nom §cigania nie wolno wplywaé na podejrzanych w taki sposéb, ze zostajg
oni sprowokowani do dziatan przestepnych albo zwiedzeni przez podstawio-
ne osoby do zwierzen, ktére nastepnie zostang wykorzystane w postepowa-
niu sgdowym. Podobnie niedopuszczalne sg wszelkie metody $ledcze, ktére
polegaja na wylaczeniu swobodnej woli obwinionego (np. wykrywacz prawdy,
hipnoza etc.).

3.2. Niemcy

3.2.1. Postgpowanie cywilne

Charakter 1 miejsce koncepcji naduzycia prawa (Rechtsmissbrauch) w nie-
mieckim postepowaniu cywilnym naznaczone sg historig krystalizowania sie
tej koncepcji na gruncie niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetz-
buch — BGB) od konca XIX wieku. Rechtsmissbrauch jest koncepcjg doktry-
nalna, ktéra stopniowo akceptowala mysl, ze klauzule generalne dobrej wiary

"2W. Platzgummer, Grundziige des dsterreichischen Strafverfahrens, wyd. 6, Wien—New York 1994,
s. 18-19.

"SW. Platzgummer, Grundziige des sterreichischen. .., s. 20.

"W, Platzgummer, Grundziige des dsterreichischen. .., s. 100-101.
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(§ 242 BGB'") i zakazu wyrzadzania szkéd dziataniami sprzecznymi z dobry-
mi obyczajami (§ 826 BGB!'®), jak réwniez zakaz szykan (§ 226 BGB'),
stanowlg podstawe do budowania typowych przypadkéw wykonywania prawa
w sposOb sprzeczny z jego celem i niezastugujacy na ochrone'®. Nie moz-
na jednak stwierdzié, aby w procesie stanowily one samodzielng podstawe
roszczenia — uznal Federalny Trybunal Sprawiedliwos$ci (Bundesgerichtshof,
BGH)", zakaz naduzycia prawa wynika bowiem ze stosunku procesowego
(Prozessrechtsverhdiltnis ) *%°.

Doktryna niemiecka oczekuje od sadéw powsciagliwosci w ocenie naduzy-
cia pratwa121 Nie jest to poglad odrzucany w orzecznictwie: takze BGH wska-
zal, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga ostroznej oceny okolicznosci
konkretnej sprawy sadowej'*. Przyjmuje sie, ze zasade dobrej wiary (Treu und
Glauben) nalezy stosowaé w postepowaniu cywilnym wyjatkowo, subsydiar-
nie'” 1 z uwzglednieniem specyfiki prawa procesowego (interes publiczny,
pewno$¢ prawa, terminy procesowe 1 zasada kontradyktoryjnosci), w szczegdl-
noscl jego formalizmu'**. Pojawia si¢ ona tak w procesie, jak w postepowaniu
egzekucyjnym'® i w sprawach dotyczacych kosztéw sagdowych'*.

115§ 242 BGB: Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit

Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.

§ 826 BGB: Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden

zufligt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

"7 Die Austibung eines Rechts ist unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden
zuzufiigen.

"8Ph. Eichenhofer, Rechtsmissbrauch. Zu Geschichte und Theorie einer Figur des Europdischen Privat-
rechts, Ttbingen 2019, s. 99-173; W. Liike, Zivilprozessrecht, wyd. 8, Miinchen 2003, Nb 216.
"BGH 88, 351; 95, 399, NJW 81, 1779. Za wyjatkiem roszczefi dodatkowych (Nebenpflichten).
Zob. Chr. Griineberg [w:] J. Ellenberger et al., Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen,

wyd. 80, Miinchen 2021, § 242 Nb 21.

20T, Cytowski, Procesowe naduzgycie prawa, PS 2005/5, s. 87, [za:] G. Baumgirtnel, Treu und Glauben
im Zivilprozes, Zeitschrift fiir Zivilprozess 1973/4, s. 355.

21Zob. W. Grunsky, E Jacoby, Zivilprozessrecht, wyd. 15, Miinchen 2016, Nb 776; H. Priitting,
Rechtsmissbrauch sowie Treu und Glauben im Prozessrecht und im Insolvenzrecht, [w:] Festschrift fiir
Rolf Stiirner zum 70. Geburtstag, (red.) A. Bruns et al., Tiibingen 2013, s. 455, 460, 465.

2BGHZ 101, 380 (387 i n.). Por. BGH NJW-RR 2012, 304 Nb 16.

ZBGH NJW 78, 426 i n. Ogdlne rozwazania w przedmiocie miedzygateziowego oddziatywania
cywilistycznych klauzul generalnych zawiera praca: G. Baumgirtnel, Treu und Glauben, gute Sit-
ten und Schikanenverbot im Erkenntnisverfahren, Zeitschrift fiir Zivilprozess 1956/69, s. 89 1 n,;
G. Baumgirtnel, Treu und Glauben im..., s. 353 1 n.; M. Klépfer, Missbrauch..., s. 188—189.

?*Chr. Griineberg [w:] J. Ellenberger et al., Palandt Biirgerliches..., § 242 Nb 4 i 82; Chr. Pau-
lus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches Zivilprozessrecht,
wyd. 4, Berlin—-Heidelberg 2010, Nb 330-331; M. Taruffo, General Report Abuse of Procedural
Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness, [w:] Abuse of Procedural Rights..., (red.)
M. Taruffo, s. 9; M. Klépfer, Missbrauch..., s. 32-33, 225-227.

»BGH NJW-RR 17, 1342.

2BGH NJW 13, 1369; 14, 2285.
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W niemieckim postepowaniu cywilnym brak jest ogélnej normy zaka-
zujgce] naduzywania praw procesowych. Ustawa cywilna procesowa (Zivil-
prozessordnung — ZPO'") zawiera jedynie pojedyncze przepisy szczegblowe,
ktére zakazuja zachowan podstepnych 1 nagannych, noszacych znamiona
szykan 1 zlo§liwosci'®. Bardziej ogélny charakter zachowuje norma z § 765a
ust. 1 zdanie pierwsze ZPO', ktéra na gruncie postepowania egzekucyjnego
pozwala na kontrole, czy surowos¢ §rodka egzekucyjnego jest do pogodzenia
z wymaganiami dobrej wiary przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy 1 potrze-
by udzielenia ochrony prawnej wierzycielowi. Sad moze §rodek egzekucyjny
uchyli¢, zawiesi¢ albo go zakazaé.

W konsekwencji na gruncie procesu cywilnego zastosowanie znajduje
subsydiarnie § 242 BGB wraz z jego dorobkiem orzeczniczym 1 doktrynal-
nym'. Nalezy jednakze pamigtaé¢ o koniecznosci odpowiedniego stosowa-
nia tego przepisu, w sposob skrojony do natury stosunku procesowego, ktéry
z uwagl na elementy publicznoprawne nie moze by¢ zréwnany ze stosunkiem
zobowigzaniowym. Z tego powodu przedstawiciele niemieckiej procesualisty-
ki coraz czesciej akcentuja przydatnos¢ ustanowienia klauzuli ogélnej zakazu
naduzywania praw procesowych™'. Drugim zasadniczym powodem jest nie-
zmierna zlozono§¢ problematyki stosowania zasady dobrej wiary w procesie.
Analogiczne stosowanie norm prawa cywilnego pozwala jedynie na punktowg
korekte 1 uzupelnienie przepiséw szczegdlnych, niekiedy zbyt szeroko sfor-
mutowanych. Regulacja cechuje sie duzg kazuistyka.

Dokonujac przegladu konkretnych zastosowan koncepcji naduzycia prawa
procesowego nalezy odr6znié¢ zastosowania umocowane w przepisach szcze-
gélnych ZPO oraz owoce wyktadni sagdowe;j.

2" Tekst jednolity za obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2005 . (BGbl. I'S. 3202; ber. 2006 I'S. 431;
2007 S. 1781; 2021 1 S. 3424).

% Por. E. Schilken, Zivilprozessrecht, wyd. 5, Miinchen 2006, Nb 147.

129§ 765a ust. 1 zdanie pierwsze ZPO: Auf Antrag des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht
eine Mafinahme der Zwangsvollstreckung ganz oder tetlweise aufheben, untersagen oder einstweilen
einstellen, wenn die MafSnahme unter voller Wiirdigung des Schutzbediirfnisses des Glédubigers wegen
ganz besonderer Umstdnde eine Hrte bedeutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist.

130Zob. orzeczenia: RGZ 102, 217, 222; 154, 299, 303; BGHZ 10, 130, 132; 20, 198, 206; 31, 77,
83. Por. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, wyd. 16, Miinchen 2004, § 2.
IV Nb 16-18.

51 Por. pierwotnie W. Zeiss, Die arglistige ProzefSpartei, Berlin 1967, s. 17 i n.; G. Baumgirtnel, Treu
und Glauben im..., s. 355-358; jak réwniez: E. Schilken, Zivilprozessrecht..., Nb 147; E Loyal,
Ungeschriebene Korrekturinstrumente im ZivilprozefSrecht, Tiibingen 2018, s. 1, 455-456; W. Zeiss,
K. Schreiber, Zivilprozessrecht, wyd. 12, Ttibingen 2014, Nb 196 1 n., 220. Przeciwnego zdania sa
m.in. G. Liike, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung, wyd. 8, Miinchen 2003;
H.Fr. Gaul, Die Haftung aus dem Vollstreckungszugriff, Zeitschrift fiir Zivilprozess 1997/110, s. 3,
201in.
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Wsréd przepiséw szczegblnych na uwage zastuguja przede wszystkim:
obcigzenie powoda kosztami procesu w razie braku uzasadnienia skargi lub
natychmiastowego uznania roszczenia przez pozwanego (§ 93 ZPO); przestan-
ki udzielenia pomocy w zakresie kosztow sadowych (§ 114 ust. 1 zdanie pierw-
sze ZPO); oraz obowigzek prawdoméwnosci (Wahrheitspflicht, § 138 ZPO) .
Inne sankcje dla zachowan sprzecznych z wymogami dobrej wiary zawierajg
m.in. przepisy § 263 (zmiana powddztwa), § 269 (oddalenie skargi), § 296
1§ 530 (oddalenie czynnosci procesowe] dokonanej po uptywie terminu pro-
cesowego) oraz § 516 ust. 1 ZPO (cofniecie apelacji). Inne przypadki nad-
uzycia prawa nalezy oceniaé przez analogiczne stosowanie przepiséw prawa
materialnego'”.

W braku ogélnego przepisu o naduzyciu praw procesowych, doktryna
wypracowala cztery grupy typowych przypadkéw (Fallgruppen) nierzetelnego
prowadzenia procesu**. Dotyczg one wzajemnych stosunkéw stron. Nato-
miast przypadek nierzetelnos$ci w zachowaniu strony wobec sadu sprawia, ze
czynno$¢ procesowa w ogodle nie zastuguje na ochrone prawna.

Wypada wskaza¢ na akcentowang przez niemieckg doktryne trudnoséé
w kontroli granic naduzycia prawa procesowego. Bierze sie ona stad, Ze przy-
padki naduzycia wyrazaja sie z jednej strony w obiektywnie wadliwym wyko-
rzystaniu instrumentéw procesowych, z drugie] w nieuczciwo$ci motywu
albo celu przy$wiecajgcego uczestnikowi postepowania (rozdzwiek miedzy
subiektywnym celem strony a celem normy). NajczeScie] jednak — jak zauwa-
za F Loyal — przy subiektywnie nagannej motywacji uczestnik korzysta
z Instrumentu procesowego rowniez w sposOb obiektywnie ,bezsensowny”,
np. przedstawia wniosek o wylaczenie sedziego bez uzasadnienia albo z uza-
sadnieniem pozbawionym istotnej argumentacji'®.

Niemiecka procesualistyka sformutowata cztery zasady prawne odnoszace
sie do typowych grup przypadkéw naduzycia praw procesowych:

1) Zakaz podstepnego kreowania sporu sgdowego (Verbot arglistiger Schaffung
prozessualer Rechtslagen). Dotyczy on sytuacji, gdy strona wykorzystuje
okreslong sytuacje procesowg celem wywotania skutkéw prawnych przy
formalnej dopuszczalno$ci owej czynnosci, lecz dziatajac z podstepnym

1327Z0b. E. Schilken, Zivilprozessrecht..., Nb 154 i n.

33BGHZ 20, 198, 206 =NJW 1956, 990; BGHZ 112, 345, 349 =NJW 1991, 1176; BGH NJW
1987, 138. Zob. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P Gottwald, Zivilprozessrecht..., § 2 Nb 18.

34Por. W. Zeiss, Die arglistige..., s. 51 i n.; W. Zeiss, K. Schreiber, Zivilprozessrecht..., Nb 197 i n.;
L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., § 65.VII Nb 49-54.

5T Loyal, Ungeschriebene Korrekturinstrumente. .., s. 304-308.
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zamiarem (nierzetelnie, wbrew dobrym obyczajom) ™. Na przyklad doko-
nuje podziatu spornej kwoty 1 wnosi poprawnie powddztwa do wielu sagdéw
I instancji wedlug ich wlasciwosci rzeczowe], zamiast wniesienia jednego
powddztwa dotyczacego calej kwoty do sadu II instancji, zgodnie z jego
wlasciwoscig rzeczowa. Kategoria ta obejmuje rowniez przypadki obej$cia
ustawy (Gesetzesumgehung), np. celowego op6zniania doreczenia pism pro-
cesowych, powolanie si¢ na umowy arbitrazowe, mimo braku §rodkéw do
wniesienia sprawy do sgdu arbitrazowego'’.

2) Zakaz venire contra factum proprium (Verbot widerspriichlichen prozessualen
Verhaltens). Dotyczy on sytuacji, w ktérych strona w procesie przeczy
sama sobie dokonujac czynnosci wykluczajacych sie z wezes$niejszymi
czynno$ciami czy o§wiadczeniami. Czesty przypadek stanowi zachowanie
sprzeczne z przyjetym wczesniej zobowigzaniem do niedokonywania okre-
§lonych czynno$ci procesowych'?®. Dalsze prowadzenie procesu wobec
pozasagdowego zobowigzania do wycofania skargi prowadzi do uznania
skargi za niedopuszczalng 1 stad oddalona'*. Odnosi si¢ to podobnie do
odwolania lub innej czynnosci procesowe]j'*’. Istotne jest, aby sprzecznosé
w zachowaniu strony dotyczyla dokonywanych przez nig czynnos$ci pro-
cesowych, nie za§ prawa materialnego, 1 stuzyta wykreowaniu dla siebie
korzystnej sytuacji procesowej'*'.

3) Zasada utraty uprawnien procesowych (Verwirkung prozessualer Befugnisse).
Dotyczy ona zwlekania ze skorzystaniem przez strone z przystugujacych
jej uprawnien procesowych w spos6b moggcy wzbudzié w przeciwniku pro-
cesowym uzasadnione przekonanie, ze z uprawnienia w ogdble nie skorzy-
sta'”. W przypadku zwloki ze skorzystaniem z uprawnienia o charakterze
materialnoprawnym, tj. zwloki z wniesieniem powddztwa, orzecznictwo
przychyla sie do pogladu, ze sytuacja taka moze stanowi¢ przypadek nad-
uzycla prawa procesowego, jezeli strona druga uzyskata przekonanie, ze
wierzyciel nie bedzie chcial dochodzié swoich praw w procesie'®.

BOW. Zeiss, Die arglistige. .., s. 52 ff.

Y7L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zwilprozessrecht..., § 65.VII Nb 50. Por. BGHZ 102,
199, 202 =NJW 1988, 1215; BGH NJW 1999, 647, 648.

8E. Schilken, Zivilprozessrecht..., Nb 150. Odmiennie L. Rosenberg, K.H. Schwab, P Gottwald,
Zwilprozgessrecht..., § 65.VII Nb 51.

39BGH 41, 3/5; BGH 10, 22.

"BGH 28, 52, NJW 84, 805.

L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., § 65.VII Nb 51.

270b. BGH LM nr 2 odnoénie do § 339 ZPO.

WBVerfG NJW 1972, 675; BAGE 11, 353. Dominujacy w doktrynie jest poglad przeciwny.
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4) Zakaz naduzywania uprawnien procesowych (Missbrauch prozessualer Befu-
gnisse). Odnosti sie on do stanéw faktycznych, w ktérych brak jest potrze-
by udzielenia ochrony prawnej. Pod tym szerokim pojeciem rozumie sie
wykorzystanie instytucji procesowych w sposéb nieuczeiwy w celu uzy-
skania nieuzasadnionej korzysci. W przewazajace] wiekszoéci przypadkdw
naduzycie prowadzi do odmowy uwzglednienia czynnoSci procesowe]
przez sad'**. Szczegdlnym przypadkiem jest przewlekanie procesu (Pro-
zessverschleppung), polegajace na niepodejmowaniu czynnosci albo zwloce
z podjeciem wymaganych czynnoéci w celu opézZnienia wydania orzecze-
nia przez sad. Naduzycie moze sie¢ przejawiaé takze powolywaniem si¢ na
rzeczywistg wadliwo$¢ ugody, jezeli od jej wykonania mineto juz wiele cza-
su'®. Moze objawia¢ si¢ naduzywaniem wniosku o wylgczenie sedziego,
sadowym potraceniem z niepewnymi wierzytelnos§ciami albo uporczywym
negowaniem wszystkich uzasadnionych roszczen powoda. Niemiecka
ZPO zawiera szereg przepiséw szczegbélowych stuzacych sankcjonowaniu
takiego zachowania, np. przepis § 93 ZPO'; stanowi on, ze w sytuacji,
gdy pozwany nie dat powodowi okazji do wniesienia powddztwa, catos§é
kosztéw obcigza powoda, jezeli pozwany uzna niezwlocznie powddz-
two. Przepis opiera si¢ na ocenie przedprocesowego polozenia stron,
z uwzglednieniem tego, czy rozsadnie myslgcy powdd mégtby uznaé, ze
bez drogi sadowe] nie méglby zaspokoié swojego roszczenia'.

W niemieckim postepowaniu cywilnym, kto wdaje sie w proces umyslnie,
bez szans na powodzenie, nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia od kosztéw, ich
obnizenia albo roztozenia na raty (§ 114 ust. 1 zdanie pierwsze ZPO'). Wsku-
tek nowelizacji z 2013 .'* dodano ustep drugi méwiacy, ze umys§lnie dziata
strona, ktéra nie wniosla o udzielenie pomocy w ponoszeniu kosztéow, a po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci zrezygnowataby z wytoczenia powédztwa
albo podjecia obrony w procesie, mimo zaistnienia szansy na wygranie sporu.

E. Schilken, Zivilprozessrecht. .., Nb 152.

L. Rosenberg, K.H. Schwab, P Gottwald, Zivilprozessrecht..., § 65.VII Nb 54.

“Hat der Beklagte nicht durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage Veranlassung gegeben, so fallen
dem Klger die Prozesskosten zur Last, wenn der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt.

WIBGH NJW 1979, 2040, 2041; R. Bork [w:] Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung,
(red.) Chr. Berger et al., wyd. 22, Tom 2, § 41-127a, Tiibingen 2004, § 93 Nb 1-2, 13-16.

8§ 114 ust. 1 ZPO: Eine Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen die
Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhdlt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Fiir die grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe
innerhalb der Europdischen Union gelten erginzend die §§ 1076 bis 1078.

%9 Gesetzes zur Anderung des Prozesskostenhilfe— und Beratungshilferechts vom 31.08.2013 (BGBL. I
S.3533), in Kraft getreten am 01.01.2014.
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Co istotne, widoki na wygrang sprawe odpadaja w razie odmowy udzielenia
ochrony prawnej, bedacej konsekwencja zachowania podstepnego 1 nacecho-
wanego zla wolg'".

W postepowaniu cywilnym strony obarczone sa obowigzkiem praw-
doméwnosel (§ 138 ZPO). Na gruncie tego przepisu doktryna niemiecka
wysnula zakaz sktadania tzw. o§wiadczen ,a nuz sie uda” (Geratewohl-Behaup-
tungen). Sa one oceniane jako wyraz przewlekania postepowania, co w kon-
sekwencji moze grozi¢ przeciwnikowi procesowemu niewyplacalnoscig. Nie
zasluguje na ochrone¢ prawng celowe przewlekanie postepowania obliczone na
doprowadzenie przeciwnika procesowego do upadloéci, jezeli strona dyspo-
nuje roszczeniami, ktére w toku postepowania upadtoéciowego bedzie mogta
zrealizowaé"™'. W praktyce oddalenie wniosku strony z uwagl na nieuczciwy
zamiar rzadko udaje si¢ zrealizowaé z powodu trudnosci w dowiedzeniu jej
nieuczciwych intencji (kfamstwo musi by¢ zamierzone)*?. Sednem problemu
jest to, ze sama czynno$¢ procesowa pozostaje obiektywnie niewadliwa, wadli-
wy jest za$ jedynie zamierzony cel dzialania. Mimo trudnos$ci w praktycznym
zastosowaniu, norma znajduje uznanie doktryny 1 orzecznictwa praktycznie
od nowelizacji § 138 ZPO w 1933 ">

Ponadto wyrazem nieuczciwo$cl procesowej jest wyglaszanie twierdzen
o okolicznoéciach, o ktérych strona nie ma wiedzy lub posiada niewielkg wie-
dze, ale niezasadnie uwaza je za prawdopodobne'*. Tym bardziej naduzywa
uprawnien procesowych, kto tamiac obowigzek méwienia prawdy (Wahrheits-
pflicht) wyglasza o§wiadczenia zawierajace nieprawde'. W zwigzku z treScig
§ 138 ZPO doktryna uznaje réwniez, ze nie mozna zgda¢ udowodnienia przez
strong przeciwng jej twierdzen, o ktérych prawdziwos$ci wiadomo jest drugiej
stronie postepowania'*®.

1R Bork [w:] Stein/Jonas Kommentar..., (red.) Chr. Berger et al., § 114 Nb 27.

BIBGH NJW 04, 446.

52M. Rust, Die Substantiierungslast im Zivilprozess, Baden-Baden 2021, s. 62. Duza role odgrywa
zasada swobodnej oceny dowodéw przez sad — § 286 ZPO.

153 Ustawa o zmianie przepiséw o postepowaniu w sprawach cywilnych z dnia 27 pazdziernika 1933 r.,
RGBI. 11933, s. 780.

BGH, wyrok z 4.07.1989 r., VI ZR 309/88, NJW 1989, 2947.

155§ 138 ZPO: 1. Die Parteien haben ihre Erkldrungen iiber tatsichliche Umstdinde vollstindig und der
Wahrheit gemdf’ abzugeben. 2. Jede Partei hat sich iiber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu
erkliren. 3. Tatsachen, die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn
nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den tibrigen Erkldirungen der Partei hervorgeht. 4. Eine
Erkldrung mit Nichtwissen ist nur iiber Tatsachen zuldssig, die weder eigene Handlungen der Partei noch
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind.

1360, Jauernig, Zivilprozessrecht, wyd. 29, Miinchen 2007, § 26.111, s. 81.
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Wypada zwr6cié uwage na przepis § 263 ZPO™, méwigcy o dopuszczal-
nosci zmiany tre$ci powddztwa za zgodg pozwanego lub w wypadku uzna-
nia zmiany za pozadana przez sad, np. z uwagl na ekonomie procesowsa czy
interesy stron'”®. Orzecznictwo BGH upatruje naduzycia prawa procesowego
w sytuacjl zmiany stron sprawy wskutek modyfikacji powédztwa na etapie
postepowania w wyzsze] instancji, wtedy mianowicie, gdy nowy podmiot
pozwany zasadniczo wplynal na prowadzenie procesu przez dotychczasowe-
go pozwanego w nizszej instancji, gdy nie byl jeszcze strong postepowania.
Jest to zabieg dopuszczalny w ramach zmiany powddztwa (Klagednderung)
na gruncie § 533 pkt 2 ZPO. BGH orzekl, ze uzyskanie zgody dotychczaso-
wego pozwanego jest zbedne, z uwagl na zagrozenie nieuzasadnionym hamo-
waniem przezen czynno$ci procesowej'™. Zmiana podmiotéw mozliwa jest
co do zasady przy identycznym uksztaltowaniu stanu faktycznego, za zgoda
wszystkich stron'®.

Przepis § 269 ZPO dotyczy wycofania powodztwa przez powoda. W ust. 3
zdanie trzecie zawiera on m.in. upowaznienie dla sagdu do rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Ustep 6 przewiduje dodatkowo uprawnienia dla
pozwanego powtrzymania sie od wej$cia w spor (Einlassung) w razie ponowne-
go wnieslenia tego samego powddztwa w przypadku, gdyby powéd nie uiScit
natozonych kosztéw sadowych.

Przepis § 296 ZPO normuje zasady odmowy uwzglednienia czynno-
$ci procesowych zdzialanych po terminie oraz zasady jego przywrécenia.
W szczegélnoscel ustep 2 stanowi, ze sad moze odméwi¢ uwzglednienia
czynnoscl procesowe] jezeli jej uwzglednienie spowodowatoby zdaniem sadu
przewlekanie procesu, a uchybienie terminowi wynika z ciezkiego niedbalstwa
strony. Przepis § 530 ZPO analogicznie normuje sytuacje stron w postepowa-
niu przed sgdem II instancji.

Przepis § 516 ZPO stanowi o mozliwo$cl wycofania odwotania do chwi-
li ogloszenia wyroku. W ustepie 3 przewiduje obowigzek poniesienia przez
odwotujacego sie kosztéw postepowania.

Ponadto, w oderwaniu od przepiséw szczegélnych ZPO, w oparciu
o klauzule generalne zawarte w niemieckim kodeksie cywilnym — BGB

157§ 263 ZPO: Nach dem Eintritt der Rechtshingigkeit ist eine Anderung der Klage zuldssig, wenn der
Beklagte einwilligt oder das Gericht sie fiir sachdienlich erachtet.

8 Por. m.in. BGHZ 1, 65 (72); BGH NJW-RR 1994, 1143. Takze: H. Roth [w:] Stein/Jonas Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung, (red.) Chr. Berger et al., wyd. 22, Tom 4, § 253-327, Tiibingen
2008, § 263 Nb 24.

19BGHZ 21, 285 (289).

1OBGH NJW 1998, 1496, 1497. Por. W. Grunsky, E Jacoby, Zivilprozessrecht..., Nb 229.
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— w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci uksztaltowala sie
wykladnia, wyrézniajaca dalsze typowe przyklady naduzycia praw proceso-
wych. Wypada zwr6ci¢ uwage w szczegdlnoscl na nastepujace przypadki:

Z1osliwe zapobiezenie albo utrudnienie doreczenia powédztwa nie wstrzy-
muje biegu terminu wniesienia pow6dztwa'®. Odbiér pisma procesowego
potwierdzony parafy zamiast podpisu sprawia, ze mozna si¢ powolaé na nie-
wazno$¢ doreczenia, chyba ze parafe adresat przylozyt celowo'®.

Naduzyciem jest zlozenie pozwu jednoczesnie do kilku sagdéw (np. 74
[sic!])'”. Prowadzi ono do uznania, ze powdd skorzystal ze swojego prawa
w spos6b niedopuszczalny, gdyz celem wniesienia pow6dztw nie byto uzyska-
nie naleznego §wiadczenia, lecz wyrzadzenie szkody'**.

Takze wybér przez powoda wlasciwego sadu (§ 35 ZPO'), wyjatkowo
niekorzystnie pofozonego dla pozwanego (trudnosci z dojazdem na rozpra-
we), moze by¢ uznany za dzialanie nieuczciwe 1 potencjalnie przewlekajace
postepowanie (missbrduchliches forum shopping) .

Strona nieposiadajaca $rodkéw na prowadzenie procesu dopuszcza sie
naduzycia prawa, gdy wszczyna proces wiedzgc, ze roszczenie strony prze-
ciwnej o pokrycie kosztéw postepowania w razie wygranej nie moze zostac
zaspokojone'?’.

W przypadku zapisu na sad polubowny, zarzut tej treSci, ze strony
umoéwily sie na rozstrzygniecie sporu w ramach procedury arbitrazowej,
jest sprzeczny z § 242 BGB, gdy pozwany podniést niedopuszczalnosé
postepowania arbitrazowego albo powdd uniemozliwil jego przeprowadzenie
przez niewniesienie wlasnego udzialu w kosztach postepowania'® albo jeze-
li przeprowadzenie postepowania jest niemozliwe wskutek braku zdolnoéci
procesowe] jednej ze stron'®. Natomiast strona, ktéra skutecznie podniosta
w postepowaniu sagdowym zarzut zapisu na sad polubowny nie moze nastep-
nie w arbitrazu podnosi¢ wadliwosci klauzuli arbitrazowej'”.

Ciekawym przypadkiem bedzie uznanie dlugu na rozprawie 1 uznanie
sporu przez strony za zakonczony. Jezeli dtuznik nastepnie bedzie ociggaé

IBGH NJW 78, 426.

12BGH 57, 165; BGH NJW 19, 2942.

1% ArbG Hamm MDR 66, 272 (z powolaniem sie na § 226 BGB).

“*Wystgpienie szkody nie jest niezbedne dla stwierdzenia naruszenia § 226 BGB.
195 Unter mehreren zustdindigen Gerichten hat der Kliger die Wahl.

1BGH NJW 1992, 983, 984. Por. M. Klépfer, Missbrauch..., s. 237-241.

WBGH NJW 01, 3187; 05, 901.

1$BGH 50, 191, NJW 99, 647.

19BGH 201, 202.

"BGH NJW-RR 09, 1582, WM 17, 1111.
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sie ze splata, a wierzyciel ponownie wytoczy mu powddztwo w tej sprawie,
za$ dtuznik powota siq na ugode 1 quzie argumentowal o niedopuszczalno$ci
powddztwa, sad powinien przy]aLc je do rozpoznania'”'.

W postepowaniu upominawczym sama okoliczno$¢, ze wierzyciel uzyskat
z materialnie wadliwego wykonalnego nakazu zaptaty (Vollstreckungsbescheid)
korzy$¢ wymiernie wiekszg niz przystuguje mu na podstawie prawa material-
nego, nie uprawnia do stwierdzenia naduzycia prawa procesowego w oparciu
o § 826 BGB. Wykonanie wyroku moze by¢ natomiast sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdy towarzyszy mu wiedza wierzyciela wykonujacego orzeczenie
sadowe, polaczona z oceng orzeczenia jako ,niezno$nego” (unertrdglich) z per-
spektywy dtuznika'”.

Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl o sprzecznosci z dobrymi
obyczajami uzyskania w postepowaniu egzekucyjnym lepszej pozycji w hie-
rarchii wierzycieli zastawniczych wskutek wytudzenia odpowiedniego tytutu
egzekucyjnego przez wierzyciela'”?. BGH okreslit réwniez jako naduzycie pra-
wa procesowego sytuacje, w ktorej jedyny wierzyciel sktada na licytacji nie-
ruchomosci dluznika celowo dwukrotnie zanizong oferte, aby doprowadzié
do odmowy przybicia 1 do ponownej licytacji, w ktérej nie obowigzywalyby
przepisy o ofercie minimalnej'’*. Naduzyciem w postgpowanlu egzekucy]nym
bedzie dochodzenie p1§c10centowej naleznoéci pienieznej, mimo ze dluznik
dobrowolnie chee uiéci¢ dtug'”. Naduzycie moze dotyczy¢ takze zachowania
osoby trzeciej'”. Postulat pewnosci prawa przesadza o wyjatkowym jedynie
uwzglednieniu naduzycia prawa w postepowaniu egzekucyjnym'”’.

Skutki naduzycia praw procesowych sg trudno uchwytne, gdyz rozpa-
trywane sg zazwycza] w kontekscie utrwalonych instytucji procesowych,
w oderwaniu od pojecia naduzycia prawa. Moga réwniez dotyczy¢ osoby pet-
nomocnika procesowego'”®.

Podwazenie prawomocnosci orzeczenia sadowego mozliwe jest nie na pod-
stawie § 242 BGB, lecz z powolaniem na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(§ 826 BGB), gdy mozna stwierdzié, ze rozstrzygniecie formalnie poprawne

"' Por. W. Liike, Zivilprozessrecht I. Erkenntnisverfahren, Miinchen 2013, s. 293.

17 Por. BGHZ 40, 130 (132 i n.); 101, 380 (383 i n.); 50, 115; 151, 326 (327); BGH NJW 2005,
2491.

""BGH 57, 108. Por. H. Sprau [w:] J. Ellenberger et al., Palandt Biirgerliches. .., § 826 Nb 51.

"BGH NJW 2007, 3279, 3281; NJW 2007, 3360. Por. H. Brox, W.-D. Walker, Zwangsvollstre-
ckungsrecht, wyd. 8, Miinchen 2008, Nb 910.

175 Chr. Paulus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren..., Nb 780.

H. Brox, W.-D. Walker, Zwangsvollstreckungsrecht. .., Nb 1442.

""BGH NJW 06, 154/56.

8 Tak T. Cytowski, Procesowe naduzycie. .., s. 95-96.
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jest materialnie wadliwe'”. Tym niemniej skutkiem prawnym powotania sie
na zarzut naduzycia prawa nie jest co do zasady podwazenie prawomocne-
go orzeczenia, lecz uzyskanie roszczenia odszkodowawczego'™. Ewentualne
wykorzystanie Restitutionsklage na gruncie § 580 ZPO daje asumpt do wzno-
wienia postepowania w enumeratywnie wskazanych sytuacjach.

Ponadto podstawg prawng zwalczania naduzywania prawa w procesie
moze by¢ § 138 BGB (zakaz naruszania dobrych obyczajéw) przede wszyst-
kim w zakresie, w jakim dotyczy uméw procesowych'™'. Uwzglednienie
naduzycia prawa w procesie przez sad nastepuje z urzedu'®. Jezeli postepo-
wanie strony mozna zakwalifikowa¢ jako sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(§ 138 BGB), wowczas czynnos¢ procesowa bedzie niewazna. Skutkiem praw-
nym naruszenia zasady postepowania w zgodzie z dobrg wiarg bedzie nato-
miast, w dominujacej opinii doktryny 1 orzecznictwa, oddalenie sprawy
(Prozessabweisung)'®. W niektérych przypadkach bedzie nim utrata upraw-
nien procesowych (Verwirkung), do ktérej nie wystarczy jednakze sam uplyw
terminu'®*. Co do zasady stronie przystuguje réwniez roszczenie odszkodo-
wawcze na zasadzie § 242 albo § 826 BGB, jezeli orzeczenie wydane wskutek
naduzycia prawa procesowego przez strone przeciwng nie jest samo w sobie
wadliwe, lecz strona przeciwna ma $wiadomo$¢ swojej nieuczciwoscl, a jego
realizacja ze wzgledu na okoliczno$ci pozostawalaby w sprzecznos$ci z dobry-
mi obyczajami'®.

Wypada dostrzec, ze naduzycie prawa w procesie moze sta¢ si¢ rowniez
udzialem sedziego. Jest on zobowigzany bowiem prowadzié rozprawe w spo-
séb uczciwy, a jego obowiazki okreslone sg na poziomie konstytucyjnym
(art. 3 ust. 1 1art. 103 ust. 1 GG — prawo do réwnego traktowania 1 prawo

do sadu)™®.

"BGH NJW 05, 2991/94.

BGH NJW 06, 15456. Por. H. Sprau [w:] J. Ellenberger et al., Palandt Biirgerliches..., § 826
Nb 58.

81E, Schilken, Zivilprozessrecht..., Nb 153. Zob. BGH NJW 1984, 805.

82T, Loyal, Ungeschriebene Korrekturinstrumente. .., s. 420—428. Wyjatek stanowi § 765a ust. 1 zda-
nie pierwsze ZPO, ktéry uwzgledniany jest przez sad na wniosek uczestnika postepowania.

L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., § 65.VI Nb 47-48, § 65.VII Nb 49.
Zob. takze uwagi krytyczne: . Loyal, Ungeschriebene Korrekturinstrumente. .., s. 419-449.

8 Chr. Paulus, Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren. .., Nb 331.

85 Por. BGH NJW 93, 3205; 95, 968; BGH NJW-RR 96, 827; BGH NJW 96, 829 — w oparciu
o § 242 BGB oraz: BGH NJW 98, 2818 1 n.; 99, 1258; 02, 2943; 05, 2994 — w oparciu o § 826
BGB. Por. O. Jauering, Zivilprozessrecht, wyd. 29, Miinchen 2007, § 64.11, s. 210.

186Zob. BVerfGE 40,95, 96; BVerfGE 202, 209, 209; BVerfGE 46, 325, 334; BVerfGE 49, 220, 225.
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3.2.2. Postgpowanie karne

Na gruncie postepowania karnego w prawie niemieckim definiuje sie nad-
uzycle prawa jako ,zachowanie uczestnika postepowania polegajace na korzy-
staniu z uprawnien procesowych wylacznie dla osiagniecia celu, ktéry jest
obcy albo sprzeczny z wlasciwym celem tego prawa”'®. Rozréznienie regular-
nego 1 niepozadanego uzytku z danego uprawnienia opiera si¢ na kryterium
subiektywnym.

W dawniejszym piSmiennictwie aspekty naduzycia uprawnien proce-
sowych okreslane byly w relacji do zasady Rechtschutzbediirfnis, tzn. wymo-
gu istnienia prawnego interesu w prowadzeniu postepowania. Jako przejeta
z postepowania cywilnego zasada ta tlumaczona byla jako wymébg istnienia
interesu publicznego dla Scigania okre$lonego czynu bezprawnego. Nie mozna
stwierdzi¢ jego istnienia w przypadku, gdy dochodzenie obejmuje czyny juz
ukarane albo czyny o niskiej szkodliwosci spoteczne)'™. W postepowaniu kar-
nym ten wymog okresla sie mianem prozessuale Verbrauchstheorie (ne bis in idem,
res tudicata), a dotyczy on przypadkéw ponownego postepowania w spraw1e
juz osqdzonej przypadek czesty w okresie powojennym wskutek zniszczenia
albo zaginiecia wielu akt sgdowych'’. Odmiennie od postepowania cywilnego
wymog istnienia interesu prawnego nie stanowi przeslanki wszczecia postepo-
wania karnego, ale moze przesadzi¢ o spéznionym charakterze czynnosci pro-
cesowej, np. w przypadku skargi na podjecie czynnoéci sadowej, ktéra w chwili
rozpatrywania skargi zostala juz albo zatatwiona albo stata sie bezprzedmio-
towa'”. Jako skutek naduzycia praw procesowych doktryna wskazuje réwniez
Verwirkung, czyli utrate prawa do dokonania czynno$ci procesowej'”!.

Wspélczesnie w doktrynie wskazuje sie na obowigzywanie w niemieckim
postepowaniu karnym ogdlnej zasady uczciwosci (FairnefSprinzip). Jest wywo-
dzona z zasady panstwa prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej (Rechts- und Sozial-
staat), wyrazonej w art. 1, 20 1 28 niemieckiej Ustawy zasadnicze] oraz w art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'®. W §wietle

7T. Abdallah, Die Problematik des RechtsmifSbrauchs im Strafverfahren, Berlin 2002, s. 88.
Por. Th. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-GoBner, StrafprozefSordnung, wyd. 42, Miinchen 1995,
s. 21.

88 K. Peters, Strafprozess. Ein Lehrbuch, Karlsruhe 1966, § 35, s. 238.

K. Peters, Strafprozess..., § 53, s. 435.

Por. K. Schifer, StrafprozefSrecht. Eine Einfiihrung, Berlin—-New York 1976, s. 132-133.

Y'H. Zipf, Strafprozefirecht, wyd. 2, Berlin—-New York 1977, s. 98-99.

12C. Roxin, Strafverfahrensrecht, wyd. 24, Miinchen 1995, § 11.V Nb 9. Por. BVerfGE 26, 66, 71;
BVerfGE 38, 105, 111; BVertfGE 29, 238, 243 1 inne. O potrzebie etycznej wrazliwosci w stoso-
waniu ustawy po do§wiadczeniu Il wojny §wiatowej, zob. K. Peters, Strafprozess..., § 7, s. 36—41.
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EKPC 1 orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu zasada ta wyraza sie gwarancja
dla oskarzonego do zapewnienia mu $rodkéw skutecznej obrony. Doktryna
niemiecka wskazuje takze na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci jako
korektywe dla nadmiernego formalizmu 1 bezpiecznik odnoénie do praktyki
urzeczywistniania praw cztowieka w postepowaniu karnym. W praktyce sgdo-
wej sprawa naduzycia praw procesowych dotyczy czestokro¢ problematyki
dowodéw 1 kontrowersji wokél okre§lonego sposobu ich pozyskiwania'®.

Fakt obowigzywania aksjologicznie umotywowanej zasady uczciwosci
w procesie nie pozbawia znaczenia glosow krytycznych sugerujacych niebez-
194, Doktryna niemiecka sceptycz-
nie zapatruje sl¢ na rozciggniecie stosowania zakazu naduzywania prawa na
postepowanie karne. Podkresla systemowe niedopasowanie (Systemwidrigkeit)
oraz potencjal naduzy¢, do jakich doj$¢ moze w toku stosowania klauzu-
li (Missbrauchspotential)'”, w szczegdlnosci przewleklo$ci postepowan 1 ich
nieprzejrzystosci'®.

W efekcie wskazuje sie na potrzebe praktycznego przelozenia zasady
uczciwego procesu na praktyke procesowa, dazac do zapewnienia poszanowa-
nia godnosci ludzkiej 1 podmiotowosci oskarzonego. Zaréwno w postepowaniu
gléwnym (Hauptverhandlung) jak 1 w ramach rewizji wyroku ,w przypadkach
szczegdlnie cigzkich”™” obecno$é obroncy jest obowigzkowa, a sklad orze-
kajacy ma obowigzek odroczy¢ rozprawe w razie zaj$cia okolicznosci, ktére
uniemozliwiajg pelnomocnikowi obecno$¢ na rozprawie. W razie uprzedzenia
o spéznieniu, sad czeka na obronce. Obronca musi takze mie¢ wystarczajaco
duzo czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy'*.

Ponadto, w ramach procesu sad obowigzany jest zapewni¢ transparentno$¢
postepowania 1 mozliwie daleko urzeczywistniaé osobistg wolno$é oskarzone-
go, neutralizujac ewentualne naduzycia ze strony organéw $cigania. Przyktla-
dowo, dowody uzyskane przez prokurature w drodze §wiadomego naruszenia
norm postepowania nie sg brane pod uwage. Nieznajacy prawa pouczani sg
o prawie do skladania wnioskéw procesowych'”.

pieczenstwo ekstensywnego jej stosowania

19 Zob. J. Wolter, Aspekte einer StrafprozefSreform bis 2007, Miinchen 1991, s. 33-34.

YW, Frisch, Ausschluf8 und Ablehnung eines Staatsanwalts. Méglichkeiten und Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung und sachgerechter Gesetzgebung, [w:] Festschrift fiir Hans-Jiirgen Bruns zum 70.
Geburtstag, (red.) W. Frisch, W. Schmid, Kéln-Berlin—-Bonn—-Miinchen 1978, s. 391.

19570b. m.in. Kiithne, NJW 1998, 3026.

190]. Kunkis, Uberjustitialisierung durch die Rechtsprechung im Bereich der Strafrechtspflege, Deutsche
Richterzeitung 1991, 71(5), s. 185-192.

Y BVerfGE 46, 202.

1% Zob. C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., § 11.V Nb 11.

YBGHSt 24, 125; C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., § 11.V Nb 12.
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Zasadg procesows jest zasada formalnej réwnosci 1 dostepnosci srodkow
procesowych (Gleichheitsgebot, Prinzip der Waffengleichheit) oznaczajgca, ze
oskarzony ani jego obronca nie moga by¢ ograniczani albo pozbawiani doste-
pu do informacji 1 uprawnien zwigzanych z uczestniczeniem w postepowaniu
karnym?”.

Nalezy jednakowoz dostrzec, ze nie kazde §wiadomie nieuczciwe docho-
dzenie prowadzone przez prokurature stanowi samo w sobie przeszkode pro-
cesowg, np. gdy policja czyni wysitki by doprowadzi¢ do skazania ,za wszelky
cene”*". Nie stanowi réwniez naduzycia prawa procesowego karnego sytuacja,
gdy przeciwko jednemu oskarzonemu tocza sie réwnolegle, w tym samym cza-
sie, w dwoch réznych sprawach 1 przed réznymi sadami dwie odrebne rozprawy
gltéwne, uniemozliwiajagc mu odpowiednie przygotowanie si¢ do obu z nich*”.

Wykaz przypadkéw naduzycia prawa w postepowaniu karnym pokazuje
konieczno§é dalszego doprecyzowania pojecia w praktyce sagdowej. Wypada
przy tym dostrzec, ze aksjologiczne podstawy niemieckiego porzadku praw-
nego nakazuja poddac ocenie pod katem naduzycia prawa przede wszystkim
dziatania organéw pahstwa, nie za$§ oskarzonego czy innych uczestnikow
postepowania karnego.

Dyskusyjne sa skutki prawne naduzywania praw procesowych w postepo-
waniu karnym. W zaleznoéci od postaci naduzycia, najczeSciej bedzie ono
stanowié podstawe rewizji wyroku albo odrzucenia oskarzenia. Jako przy-
ktad tego drugiego skutku wskazywany jest casus policyjnego agenta, ktory
pozbawit oskarzonego wolnosci w bezprawny sposéb albo, gdy organy $ci-
gania spowodowaly wlasnym ,partactwem” przewleklo§¢ postepowania®”.
Z kolei podstawg do wznowienia postepowania bedzie pozyskanie przez pro-
kurature wgladu do strategii procesowe]j obroncy wskutek niedozwolonego
przeszukania®. Podobnie niedotrzymanie przez prokurature umowy, ktérej
treScig byto powstrzymanie si¢ od §cigania okre§lonego innego przestepstwa
w zamian za pdjScie na wspdlprace, moze zostaé potraktowane jako podstawa
do ,znaczgcego ztagodzenia kary” w tej sprawie®”.

W razie bezczynnoéci wyrazajace] sie np. ztozeniem wniosku o ponowne
wystuchanie uczestnika postepowania (§ 33a StPO) po ponad 2 latach od
uzyskania takie] mozliwosci, w gre wchodzi¢ moze utrata uprawnienia, jezeli

20C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., § 11.V Nb 13.
2IBGHSt 33, 283.

22BGH NStZ 84, 274.

23C. Roxin, Strafverfahrensrecht..., § 11.V Nb 14.
24Zob. BGH NStZ 84, 419.

205BGHSt 37, 10.
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wnioskodawca o uprawnieniu wiedzial albo powinien byt wiedzie¢*. Odrzu-
ceniu podlega natomiast wniosek (réwniez sporzgdzony przez adwokata)
zawlerajacy trescl zniestawiajace drugg strone postepowania®”’.

3.3. Szwajcaria

3.3.1. Postgpowanie cywilne

Naduzycie prawa procesowego (Rechtsmissbrauch) stanowi instytucje
obowiazujacego szwajcarskiego prawa postepowania cywilnego znajdujaca
oparcie w przepisie ustawowym: art. 52 szwajcarskiej ustawy cywilnej pro-
cesowe] (Zivilprozessordnung — ZPO)*®. Rozciggniecie koncepcji naduzycia
prawa na obszar postepowania cywilnego dokonato sie w drodze budowania
linii orzeczniczej Trybunatu Federalnego®, przy twérczym wsparciu nauki
prawa*"’. Proces ksztaltowania si¢ doktryny przebiegal przy tym dwutorowo
— na poziomie kantonalnym 1 federalnym — od péZnych lat XIX wieku az do
federalnej kodyfikacji postepowania cywilnego z 2008 r.*"!

Punktem wyjScia dla uksztaltowania sie instytucji byl przepis art. 2
szwajcarskiego Kodeksu cywilnego (Zivilgesetzbuch — ZGB)*"?, nakazujacy
wykonywanie praw zgodnie z zasada dobrej wiary (Treu und Glauben) oraz
odmawiajacy objecia ochrong prawng przypadkow oczywistego naduzycia
owych uprawnien, gdyz cel nie uswigca srodkéw. Strony postepowania obo-
wigzane sg do zachowania lojalnej postawy 1 zakazane jest im podejmowac
dziatania nielojalne. Zachowanie stron podlega ocenie z uwzglednieniem
standardu uczciwego 1 rozsadnego czlowieka®. Na tym gruncie orzecznictwo
Trybunalu Federalnego uznato regulacje za ogdlng, rozciagajacy sie nie tylko

20BVerfGE 32, 305. Por. Th. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-Gofner, StrafprozefSordnung...,
s. 910, Nb 6.

#7Th. Kleinknecht, K. Meyer, L. Meyer-GoBner, StrafprozefSordnung. .., s. 104, Nb 12.

288 zwajcarska ustawa procesowa cywilna z dnia 19 grudnia 2008 . (AS 2010 1739), data wejécia
w zycie: 1 stycznia 2011 r.

29Por. H. Rey, Rechtsmissbrauch und Richterrecht, SJZ 1984/80, s. 1 i n.

#"Pionierskim opracowaniem jest artykul M. Guldenera, Treu und Glauben im Zivilprozess, Schwei-
zerische Juristenzeitung 1943/25,s. 389 1 n., 405 i n.

211Struktur@ 1 hlstorlq prawa szwajcarsklego Charakteryzuje z jednej strony dgzenie do unifikacji,
przejawiajgce si¢ w poszerzaniu konstytucy]nych prerogatyw Konfederacji w zakresie prawo-
tworstwa, z drugiej zalezno$¢ tempa rozwoju prawa od warunkéw panujacych w poszezegdlnych
kantonach. O historii postgpowania cywilnego w Szwajcarii, zob. U. Fasel (red.), Schweizerische
Rechtsgeschichte aus Eugen Hubers Feder, Bern 2015, § 50.

#28zwajcarski kodeks cywilny z dnia 10 grudnia 1907 r. (AS 24 233), data wejscia w zycie: 1 stycz-
nia 1912 1.

#3Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar-..., (red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 9-12.
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na obszar postepowania cywilnego®'?, ale takze 1 innych dziedzin prawa*. Juz
w materiatach kodyfikacyjnych twoérca ustawy cywilnej E. Huber wskazywal na
wielorakie pola zastosowan dla art. 2 ZGB*'°.

Z uwagi na dynamike ewolucji, koncepcje naduzycia prawa procesowego
nalezy rozpatrywad historycznie w okresie do powstania federalnej ustawy
procesowej cywilnej (a.) oraz na gruncie jej obowigzujacych przepiséw (b.).

3.3.1.1. Okres przedkodyfikacyjny

W orzeczeniu Trybunatu Federalnego BGE 83 II 349 wskazano, ze wyra-
zenie ,dobra wiara” 1 ,naduzycie prawa” stanowily na dltugo przed wejsciem
w zycie ZGB z 1907 r. element prawa zwyczajowego (praktyki sgdowej,
Gerichtsgebrauch) 1 byly powszechnie uznane w nauce prawa®"’.

Akceptacja tej zasady objeta takze nauke postepowania cywilnego, w ktérej
wskazano na obowigzek stron postepowania zgodnie z zasadg dobrej wiary*'®.

W szczegdlnosel zwrécono uwage na okoliczno$é, ze obowigzek ten nalezy

24Zob. m.in. BGE 104 IV 90 i n., E. 3a; 111 II 6667, E. 5; 123 III 228, E. 4d; 128 III 201 i n.
(206) E. 1c.

#570b. H. Merz, Art. 2, [w:] Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch. Bd. I/1 Einleitung. Artikel 1-10 ZGB, (red.) A. Meier-Hayoz, Bern 1966, Nb 63-80;
B. Hiirlimann-Kaup, J. Schmid, Einelitungsartikeln des ZGB und Personenrecht, wyd. 3, Ziirich—
Basel-Genf 2016, Nb 267-268, s. 76-77; H. Deschenaux, Der Einleitungstitel, [w:] Schweizeri-
sches Privatrecht. Bd. 1I. Einleitungstitel und Personenrecht, (red.) M. Gutzwiller, Basel-Stuttgart
1967, s. 158 1 n.; M. Baumann [w:] M. Baumann, D. Diirr, V. Lieber, A. Marti, B. Schnyder,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgestzbuch (Ziircher Kommentar), Bd. 1, Einleitung — Perso-
nenrecht. Einleitung. 1. Teilband. Art. 1-7 ZGB, wyd. 3, Ziirich 1998, Art. 2 ZGB Nb 281 i n;;
P-H. Steinauer, Le Titre préliminaire du Code civil, [w:] Traité de droit privé suisse. Vol. I1I/1. Le Titre
préliminaire du Code civil, (red.) P. Tercier, Basel 2009, Nb 507ff. Koncepcja naduzycia prawa
rozciggnieta zostala m.in. na postepowanie karne, por. BGE 131 I 185, E. 3.2.4 (oskarzony
krétko przed rozprawg rezygnuje z adwokata 1 domaga sie adwokata z urzedu, chcac odsunaé
rozprawe w czasie); poza tym BGE 125 IV 79 1 n.; 104 IV 94; 105 IV 229 1 n.; 107 Ia 211, E. 3;
114 Ia 349; oraz H. Honsell [w:] Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetz-
buch I. Art. 1-456 ZGB, (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, wyd. 2, Basel-Genf—Miinchen
2002, art. 2 Nb 54; H. Hausheer, R.E. Aebi-Miiller [w:] Berner Kommentar. Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht. Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Bd. 1. Einleitung und Personenrecht.
Artikel 1-9 ZGB, (red.) P. Caroni et al., Bern 2012, art. 2 Nb 314.

216Por. M. Reber, Chr. Hurni, Berner Kommentar. Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht. Materialien zum Zivilgesetzbuch. Die Erlduterungen von Eugen Huber, Bern 2008, Nb 70.

#7Zob. BGE 45 II 398; 47 II 453. Technicznie oba pojecia pojawily sie w skorowidzu rzeczowym
zbioru orzecznictwa Trybunatu Federalnego za lata 1905/1914.

8Zob. m.in. H. Fritsche, Wahrheit und Liige im Zivilprozef3, Ziirich 1921; M. Guldener, Treu und
Glauben im Zivilprozef3, Diss. Ziirich 1943; W. Miiller, Die trélerhafte Prozef3filhrung, Diss. Ziirich
1946; P. Furrer, Das Verschulden der Parteien im Zivilprozef$, Jahrbuch der Basler Juristischen
Fakultdt 1950/30, s. 140; K. Hartmann, Treu und Glauben und RechtsmifSbrauch im offentlichen
Recht, S]Z 1949/45, s. 229.
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domniemywac tam, gdzie brak jest szczegélowego przeplsu prawa*". Na for-
malny zarzut, ze art. 2 ZGB obowigzuje wylgcznie na gruncie prawa prywatne-
go, Trybunatl Federalny orzekl, ze jakkolwiek jest to okoliczno$¢é niesporna, to
Trybunal nie jest powotany do oceny poprawnosci zastosowania tego przepisu
przez sady kantonalne, od ktérych odwotania trafiajg do Lozanny**. W tym
sensie recepcja koncepcji naduzycia prawa w procesie cywilnym dokonata sie
wpierw rekoma sadéw poszczegdlnych panstw zwigzkowych Konfederacji.

W orzeczeniu BGE 56 I 448 po raz pierwszy uznano Treu und Glauben
jako zasade znajdujaca subsydiarnie zastosowanie w kantonalnym postepo-
waniu cywilnym®!. W owym czasie jedynie nieliczne kantony skodyfikowaty
zasade dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z wymogami dobrej wia-
ry. W innych regulacjach kantonalnych ujmowano zasade w sposéb bardziej
opisowy: ,Strony powinny §wiadomie powstrzymacé sie od wszczynania nie-
stusznych proceséw 1 urzeczywistniaé swoje prawa jedynie z wykorzystaniem
dozwolonych §rodkéw. W stosunku do sedziego sg zobowigzane do skladania
prawdziwych o$wiadczen. Zto§liwe 1 umyslne wdanie sie w proces jest Scigane
z urzedu na drodze dyscyphnarneJ 22,

Poczatek ksztaltowania sie linii orzeczniczej datowad nalezy na rok
1939**. Od tego czasu Trybunat Federalny sukcesywnie upatrywat naduzycia
prawa procesowego w celowym unikaniu postepowania pojednawczego przez
rozwodzacych sie malzonkéw?; §wiadomym postuzeniu si¢ skarzacego tre-
$cig pouczenia sagdowego bh;dnie wydanego*?; wykorzystaniu pewnych faktow
dla sprzecznego z dobrg wiarg ustalenia wlasciwoéci miejscowej**®; kontesto-
waniu niezalezno$ci sgdu arbitrazowego przez kupca, ktéry uprzednio wyrazit

“9M. Guldener, Schweizerisches ZivilprozefSrecht, wyd. 2, Ziirich 1958, s. 238.

*"Lozanna stanowi siedzibe Trybunatu Federalnego.

#I'W 1939 r. w sprawie AGE VII, s. 120-122, w ktérej uczestnik postepowania wycofal skarge ka-
sacyjna narazajgc na szkode interes interwenienta ubocznego, sformutowano poglad, ze granica
skorzystania z prawa do cofnigcia skargi jest nie ogloszenie wyroku, lecz moment, w ktérym
okoliczno$ci zaczely wskazywad na powodzenie interwencji ubocznej w razie kontynuowania
postepowania. Por. R.J. Baerlocher, Das Rechtsmittelsystem des baselstéidtischen Zivilprozessrechts,
Basel 1964, s. 65, przypis 65.

#2Die Parteien sollen wissentlich keine ungerechten Prozess anheben und sich zur Verfolgung ihrer Rechte
nur erlaubter Mittel bedienen. Dem Richter gegeniiber sind sie zur Wahrheit verpflichtet. Boswillige
und mutwillige Prozef3fiihrung ist von Amtes wegen disziplinarisch zu ahnden. Tego rodzaju regula-
cje obowigzywaty do 2011 r. m.in. w: § 50 ust. 1 ZPO (Zurych); art. 54 ZPO (Uni); § 57 ZPO
(Lucerna); § 77 ZPO (Aargau). Por. M. Guldener, Schweizerisches ZivilprozefSrecht..., s. 238,
przypis 8.

BBGE 65 11 139.

ZBGE 72 11 325.

»BGE 78 1297.

2BGE 83113451 n.
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zgode na poddanie sporu zagranicznemu arbitrazowi, po uzyskaniu nieko-
rzystnego wyroku?’; czy w podniesieniu tuz przed finalng rozprawg zarzutu
braku legitymacji do dokonania potragcenia mimo wielokrotnego zaoferowania
potracenia w przedprocesowej korespondencji z powodem?*.

W doktrynie jako przyklady naduzycia prawa wskazywano: prowadzenie
bezcelowego procesu, w ktérym kwestionuje sie precedens orzeczniczy lub
lini¢ orzeczniczg bez wykazania jej nieprawidlowosci, §wiadome poswiadcza-
nie nieprawdy 1 celowe zaprzeczanie oczywistym faktom, celowe podejmo-
wanie czynno$cl procesowych w celu opéznienia postepowania, nadmierne
rozwlekanie przemoéw sadowych 1 treSci pism procesowych, powodowanie
powstania niepotrzebnych kosztéw sadowych®. W kategoriach naduzycia
oceniano takze nagminng odmowe zeznan czy uporczywe skladanie wnio-
skow o wylaczenie sedziego®, jak réwniez wystapienie z powddztwem w celu
oczernienia przeciwnika procesowego, komercjalizacji swojej sytuacji proce-
sowej czy wnieslenia pozwu w celu wyrzadzenia szkody albo zaszantazowa-
nia®'. Doktryna podsumowuje kazuistyke wyrokéw sagdowych, wskazujac ze
co do zasady naduzycie prawa procesowego polega najczesciej na czynieniu
nadmiernego uzytku z dostepnych formalnosci procesowych 1 na korzystaniu
z konkretnych instytucji procesowych wbrew ich funkeji**

Naduzycie praw procesowych moze staé sie réwniez udzialem sedziego.
Jak stwierdzit Trybunatl Federalny, sedzia kantonalny dziala wbrew zasadzie
dobrej wiary, jezeli uznaje niepodpisane pismo procesowe za niedopuszczal-
ne, nie wyznaczajac terminu na uzupelnienie braku®?.

Za skutek naruszenia zakazu naduzywania praw procesowych uznano brak
mozliwosSci osiagniecia korzysci ze stanu faktycznego, do ktérego powstania
doprowadzono w sposéb nieuczciwy, np. nie mozna powolywac si¢ na irrele-
wantno$¢ dowodu, gdy jego okazanie bylo celowo op6zniane przez naduzywa-
jacego prawa (venire contra factum proprium)®*. Czynno$¢ procesowa podjeta
w takich okoliczno$ciach jako niedopuszczalna powinna by¢ odrzucona, moze
by¢ ponadto przyczyna natozenia kary porzadkowej lub dodatkowych kosztow
sadowych. Naduzycie prawa procesowego nie wywiera wplywu na prawomoc-
nos¢ orzeczen sgdowych. Wskazywano, ze uzyskanie podstepnie na wlasng

2TBGE 84 1 614f.

BGE 123 111 228, E. 4d.

29M. Guldener, Schweizerisches ZivilprozefSrecht..., s. 238-239.

#9H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 56.
#1H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 56-58.
22H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 55.

3 H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 54.
#4Zob. BGE 123 III 228, E. 4d.
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korzy$¢ niestusznego wyroku wskutek naruszenia wymogu dochowania dobre;j
wiary nie moze prowadzi¢ do ubezskutecznienia wyroku, stanowi jednakze
podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za czyn
niedozwolony (art. 41 OR*?). Warunkiem jest, aby osoba poszkodowana nie
odwolywala sie do wadliwo$ci orzeczenia, gdyz kwestia prawomocnoéci nie
moze stanowi¢ przedmiotu nowego procesu miedzy stronami**. Inne rozwig-
zanie stanowilo podwazenie wyroku w drodze rewizji, o ile szkodliwe zachowa-
nie strony wypelniato przestanki deliktu®’. Niewazno$§¢ postepowania mozna
bylo przyja¢ w przypadku wyludzenia wezwania pozwanego przed sad przez
powoda, jezeli pozwany nie bytby w stanie reprezentowac swoich intereséw
w sadzie, przez co pozbawiony bytby prawa do sagdu®®.

Koncepcja naduzycia prawa procesowego pozostawata sporna az do roku
1958. Jeszcze w wyrokach BGE 40 III 160, BGE 60 II 490 oraz BGE 79 II 17
wyrazano watpliwoéci odnoénie do przydatnoéci idei naduzycia prawa w poste-
powaniu cywilnym. Obiekcje odno$nie do nowej koncepcji dotyczyly w szcze-
gblnosci obawy przed nazbyt swobodnym z niej korzystaniem*”. Ostateczne
uznanie naduzycia prawa procesowego w prawie szwajcarskim kantonalnym
1 federalnym nastgpito wyrokami Trybunatu Federalnego: BGE 83 II 349 oraz
BGE 84 1 62**.

Do lat trzydziestych zakaz naduzycia praw procesowych nie miat zastoso-
wania na gruncie postepowania egzekucyjnego®!. Dzi§ powszechnie przyjmu-
je sie, ze ustalenia odno$nie do obowigzywania naduzycia prawa procesowego
w procesie cywilnym znajduja zastosowanie w réwnym stopniu w dziedzinie
postepowania egzekucyjnego 1 upadlo$ciowego®*.

#SOR (Obligationenrecht) — Federalna ustawa o uzupelnieniu szwajcarskiego Kodeksu cywilnego.
Czgéé 5: Prawo zobowigzan z dnia 30 marca 1911 r., data wejscia w zycie: 1 stycznia 1912 1.

M. Guldener, Schweizerisches ZivilprozefSrecht..., s. 323. Por. BGE 44 II 445.

#7Niewiele z kantonalnych ustaw procesowych cywilnych traktowalo naduzycie prawa niestano-
wigce deliktu jako podstawe do rewizji wyroku (Revisionsgrund). Zob. Obwalden art. 233 ust. 2
ZPO, Fryburg art. 323 lit. e) ZPO, Solothurn art. 224 pkt 3 ZPO, Tesyn art. 338 pkt 3 ZPO;
Neuenburg art. 403 pkt 4 ZPO, Genewa art. 319 pkt 4 ZPO.

28 M. Guldener, Schweizerisches ZivilprozefSrecht..., s. 324.

#9Tak m.in. BGE 40 ITI 159 i n.

#0Por. pdzniejsze BGE 96 11 161; 105 IT 149; 107 Ta 206; 111 II 62; 123 IIT 220; 128 III 206; 132 1
249, E. 5.

M BGE 38 1788; 40 III 154. Por. A. Egger, Art. 2, [w:] Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch. Bd. I: Einleitung und Personenrecht, (red.) A. Egger et al., wyd. 2, Ziirich 1930, Nb 9, s. 68.

#*BGE 107 111 7 i n.; 79 II1 66; 78 III 101. Zaréwno postepowanie upadlo$ciowe, jak i egzekucyjne
nie stanowig materii ZPO, lecz uregulowane sg w odrebnej ustawie federalnej o postepowaniu
egzekucyjnym 1 upadlo§ciowym (Bundesgesetz tiber Schuldbetribung und Konkurs, SchKG) z dnia
11 kwietnia 1889 r., data wejScia w zycie: 1 stycznia 1892 r.
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Przed wejSciem w zycie szwajcarskiej kodyfikacji postepowania cywilnego
naduzycie praw procesowych obowigzywalo réwniez w postepowaniach
arbitrazowych*®.

3.3.1.2. Naduzycie prawa w ZPO 2z 2008 r.

Wspélczesnie zagadnienie naduzycia prawa procesowego znalazlo pod-
stawe prawng w art. 52 ZPO***. Jest to przepis o analogicznym do art. 2 ZGB
brzmieniu, w tre$ci jednak wykracza poza obowigzek prowadzenia procesu
przez strony zgodnie z dobrag wiarg. Jego utrwalony 1 niesporny w doktry-
nie kontekst znaczeniowy obejmuje zakaz naduzywania praw procesowych
(Rechtsmissbrauchverbot)**. Jednocze$nie niedookre§lonoéé pojecia wyma-
ga — podobnie jak w okresie przed wejSciem ZPO w zycie — konkretyzacji
poprzez judykaty Trybunalu Federalnego. Wypada podkresli¢ relewantnosc¢
dotychczasowego orzecznictwa mimo zmiany stanu prawnego.

Przed wskazaniem na konkretne zidentyfikowane przez orzecznictwo
1 doktryne prawa szwajcarskiego stany faktyczne, wypada zwréci¢ uwage, ze
ogdblne uregulowanie naduzycia prawa procesowego w szwajcarskim poste-
powaniu cywilnym zostato poprzedzone wej$ciem w zycie nowej konstytucji
federalnej (Bundesverfassung)**, ktéra nakazuje, aby organy panstwa dzialaly
nie tylko na podstawie 1 w granicach prawa (ohne Willkiir) (art. 5 ust. 1 BV),
ale réwniez formuluje dla panstwa 1 jego obywateli obowigzek postepowania
zgodnie z dobrg wiarg (nach Treu und Glauben) (art. 5 ust. 3, art. 9, art. 29
ust. 3 BV)*. Obowigzek postepowania zgodnie z dobrg wiarg jest prawem
podstawowym, ktérego nosicielem jest kazdy, adresatem za$ pahstwo (art. 5
ust. 3, art. 9 BV), ale tez kazdy inny podmiot prawa (art. 5 ust. 3 BV). W obsza-
rze postepowania cywilnego zasade nalezy traktowac jako wyraz ,uczciwosci

$Por. BGE 126 IT1 253, E. 3¢; BGE 11911388, E. 1a; BGE 116 11 644, E. 4c; BGE 113 [a 67, E. 2a;
BGE 111 Ia 74-75.

2 Alle am Verfahren beteiligten Personen haben nach Treu und Glauben zu handeln.

257ob. H. Hausheer, R.E. Aebi-Miiller [w:] Berner Kommentar..., (red.) P Caroni et al., art. 2
Nb 313.

#6Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 . (AS 1999 2556), data wejscia

w zycie: 1 stycznia 2000 r.

Obowigzek postepowania zgodnie z dobrg wiarg wigzal organy panstwa juz na mocy art. 4 ust. 1

konstytucji z 1874 r. Por. Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen

Privatrecht. Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. 1, Artikel 1-149 ZPO, (red.) A. Giingerich,

Bern 2012, art. 52 Nb 6.

247
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procesowe]” (Verfahrensfairness), a ZPO 1 kodyfikacja postepowania karnego

konkretyzuja normy konstytucyjne®*.

Przepis art. 52 ZPO stanowi zatem powtérzenie utrwalonego orzecznic-
twa 1 pogladéw doktryny oraz przepisu rangi konstytucyjnej 1 standardéw
transnarodowych®*.

Jako przypadki naduzycia prawa procesowego uznaje si¢ m.in.:

— powolanie si¢ na brak jurysdykeji sadow szwajcarskich w sprawie spadko-
wej, ktérag powddka sama wniosta do sagdu (venire contra factum proprium)®°;

— wnieslenie sprawy przed zagraniczny sad w jurysdykeji, w ktérej strona
przeciwna z politycznych albo §wiatopogladowych powodéw nie moze
spodziewa¢ si¢ rzetelnego procesu®’;

— powolanie sie na zapis na sagd w innej jurysdykeji, gdy w miedzyczasie
odpadla przyczyna zawarcia stosownej umowy — zadna ze stron w owe]
jurysdykcji nie ma juz miejsca zamieszkania®?;

— powolanie si¢ na zapis na sgd polubowny ze §wiadomoscig faktu, ze
pozwanego nie sta¢ na wdanie si¢ w spor*>;

— nieuzasadnione podwyzszenie wartosci przedmiotu sporu w odwolaniu do
Trybunatu Federalnego™*;

— zarzut niewazno$ci wezwania na rozprawe, doreczonego do kancelarii
pelnomocnika procesowego, zanim sad mogl ustali¢ adres zamieszkania
wezwanego, mimo skutecznos$ci doreczenia (sprzeczne z celem wykorzy-
stanie instytucji prawnej)®”;

— powolanie sie na wady postepowania z nieuzasadniona zwlokg w postepo-
waniu odwolawczym, nie za$ niezwlocznie po ich wykryciu, w pierwszej
instancji*’;

%Y. Hangartner, Art. 5 Nb 41, 43; Chr. Rohner, Art. 9 Nb 40-41; G. Steinmann, Art. 29 Nb 7,
[w:] Die schweizerische Bundesverfassung. Kommentar, (red.) B. Ehrenzeller, Ph. Mastronardi,
R.J. Schweizer, K.A. Vallender, wyd. 2, Ziirich—St. Gallen 2008.

#9Por. Zasady 11.1 1 11.5 UNIDROIT Principles of International Civil Procedure (Uniform Law
Review 4 [2004], s. 778) wraz z komentarzem dostepnym w: ALI/UNIDROIT Principles of
Transnational Civil Procedure, Cambridge 2006, s. 31; oraz Zasada nr 3 ELI/UNIDROIT
Model European Rules on Civil Procedure (2020, dostepne w formie publikacji ksigzkowej: ELI
— Unidroit Model European Rules of Civil Procedure: From Transnational Principles to European Rules
of Civil Procedure, Oxford 2021).

#0BGer 5A_87/2011, E. 3.1.2, 3.3.

BIM. Guldener, Treu und Glauben im Zivilprozess. .., s. 394.

#2BGE 56 1 443.

#3Por. art. 61 lit. b) i c) ZPO.

Z*BGE 116 II 379.

2SBGE 1321249, E. 5.

50BGer 5A_64/2011, E. 3.1.
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— spéznione 1 stad niedopuszczalne powolanie sie na brak postepowania
rozjemczego®’

— sprzeczne z celem instytucji wdanie si¢ w spor™®

— wniesienie liczby wnioskéw razaco wysokiej w stosunku do interesu
strony®”’

— wnleslenie pisma procesowego obarczonego brakami formalnymi celowo
dla uzyskania dodatkowego terminu na ich uzupelnienie*®

— celowe wniesienie sprawy do niewlasciwego sadu w celu zyskania dodatko-
wego czasu na przygotowanie do procesu*’;

— prowadzenie nierokujacego powodzenia sporu mimo préb naklonienia
powoda przez sad do wycofania powddztwa**;

— $wiadome formulowanie nieprawdziwych twierdzen o faktach, jak réwniez
$wiadome zaprzeczanie prawdziwym twierdzeniom?®*

— zadanie od strony obcigzonej ciezarem dowodu okazania dowodu
uprzednio zniszczonego przez pozwanego, co czyni udowodnienie
okolicznoéci nlemozhwym264

— podjecie czynnosci procesowych majacych na celu wylacznie przedtuzenie
czasu trwania postepowania®®;

— zaplata $wiadczenia czeSciowego w jednej z wielu spraw obejmujacych
poszczegdlne niewielkie czeéci naleznego $wiadczenia w celu zmiany try-
bu postepowania czy wlasciwosci sgdu®;

— odstapienie roszczenia przez cudzoziemca obywatelowi Szwajcarii w celu
unikniecia obowigzku wniesienia zabezpieczenia na podstawie art. 99
ust. 1 lit. a) ZPO*7;

— nadmierne rozwlekanie wypowiedzi/méw sadowych?®;

— powodowanie powstania niepotrzebnych kosztéw procesowych®®;

BTBGer 4C.347/2000, E. 2b.

28BGE 111 Ia 148.

ZBGE 118 1187, E. 4.

20BGE 108 Ia 209, E. 2b.

1A contrario art. 63 ust. 2 ZPO.

22BGE 124 V 285 E. 3b.

BG4 P_163/2001, E. 2.3.

#*Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 45.

3BG 4P38/2005. W szczegblnodci moze to dotyczyé sytuacji ztozenia wniosku dowodowego na
péZnym etapie procesu.

0BG 4A_104/2011, E. 3.2.

%7Por. Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar. .., (red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 45.

#8Por. Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar. .., (red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 53.

29N.]J. Frei [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 128 Nb 22.
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— kontestowanie wlasciwosci miejscowej albo rzeczowej sadu, ktéry nie byt
przez strone kontestowany w innej sprawie prowadzone] przeciwko temu
samemu przeciwnikowi procesowemu?®’;

— skfadanie na péZnym etapie postepowania pism procesowych treSciowo
tozsamych z wcze$niej wniesionymi*’;

— w odniesieniu do sedziego: naduzyciem prawa procesowego moze by¢ nie-
prawidfowe albo niepetne pouczenie strony*’2.

Konkretyzacja zasady dobrej wiary 1 zakazu naduzywania praw proceso-
wych w orzecznictwie Trybunatu Federalnego wymaga w $wietle wypowiedzi
doktrynalnych usystematyzowania. W tradycji tworzenia tzw. Fallgruppen,
przedstawiciele szwajcarskiej nauki podejmujg préby ujecia przypadkéw nad-
uzycla praw procesowych w ramach szerszych zjawisk. Efektem tych préb jest
stworzenie kategorii: ogélnego naduzycia instytucji, bezcelowego wykonywa-
nia praw w procesie oraz szykan procesowych.

Bezcelowe wykonywanie praw (nutzlose Rechtsausiibung) polega na wnie-
sieniu powddztwa albo na uporczywym trwaniu przy powddztwie, mimo
uprzedniego osiggniecia celu albo pewnosci odno$nie do niemozliwosci jego
osiggniecia w przyszlo§ci®”. Jako przyktad podaje si¢ wniosek o uniewaznienie
uchwaly walnego zgromadzenia spé6tki na gruncie art. 706 OR, ktérego trescig
jest jednak jej potwierdzenie?”*. Bezcelowe jest wszczynanie procesu, wskutek
ktérego nie jest si¢ w stanie osiggngc zadnego rozsadnego celu®”, czy konty-
nuowanie go dla samego jego dalszego trwania®’®.

Szykany procesowe (schikandse Rechtsaustibung) polegaja przede wszystkim
na wdaniu si¢ w proces na podstawie powodztwa, ktére w oczywisty sposob nie
ma szans powodzenia, mimo posiadanej w tym zakresie wiedzy, t]. celowo albo
lekkomy$lnie*””. Dotyczy to spraw, o ktérych od poczgtku wiadomo, ze w zadnych
okolicznosciach sad nie moze uczyni¢ zado$¢ zgdaniu strony. Nie wystarczy

do tego przewaga ryzyka przegranej nad potencjalng korzyscig z wygranej*”.

#0Zob. N.J. Frei [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 128 Nb 22.

“IBGE 134 11 244, E. 2.3 1 E. 2.4.3.

#2A. Staehlin, D. Staehlin, P Grolimund, Zivilprozessrecht, wyd. 2, Ziirich-Basel-Genf 2013,
Nb 60.

3 H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 68.

BGE 122 111 279 ff.

BGE 93 IT 17. Na przyktad prowadzenie sprawy o eksmisje najemcy mieszkania, mimo ze sam
w miedzyczasie je opuscil, zob. BGE 8511 289 i n., E. 2.

#BGE 86 II 170. Inne przyktady podaje H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell,
N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 69.

#"H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 71.

“SBGE 1221271, E. 2b; 119 Ta 253, E. 2b.
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Zdaniem H. Honsella, naduzycie danej instytucji procesowej moze mieé miej-
sce niezaleznie od spodziewanego skutku danej czynno$ci procesowe;j, jeshi
tylko cele powoda wyraznie wskazujg, ze zgodnie z dobra wiarg nie mozna
przyjaé istnienia u niego prawnie chronionego interesu®”. Podstepno$¢ czy
lekkomy§lno$é nalezy przyjaé wtedy, gdy strona moze w ramach swoich mozli-
woscl intelektualnych oceni¢ bezsensowno§¢ wniesienia pozwu, ale §wiadomie
nie odstepuje od powzigtego zamiaru®, przy czym dziatania pelnomocnikéw
procesowych przypisuje sie stronom®!. Wszystko to podlega ocenie ex ante
w chwili zozenia pisma procesowego. Szczegblnym przypadkiem szykan pro-
cesowych jest przewlekanie postepowania przez wniesienie oczywiscie bezce-
lowego §rodka procesowego (tzw. trélerische Prozessfiihrung)*”. Za naduzycie
Trybunal uznat nadmierng zwloke w skorzystaniu ze §rodka prawnego, mimo
wczednie] posiadanej wiedzy o faktach, np. stronniczosci biegtego®.

Zestawienie ww. przypadkéw prowadzi do wniosku, ze konstytutywng dla
stwierdzenia naduzycia prawa przeslankg jest wykorzystanie przymusowego
polozenia strony adwersarza. Sytuacja ta polega na potencjalnej szkodliwosci
przewlekania postepowania procesowego w drodze podejmowania rozmaitych
czynnos$ci procesowych®*. Szkoda moze przy tym polegac na przyznaniu nad-
uzywajacemu prawa nieuzasadnionych korzySci (ungerechtfertigte Sondervor-
teile) w celu zapobiezenia owe] przewleklosci, np. w drodze zawarcia ugody
przyznajace] powodowi nierozsadnie wysokie §wiadczenie pieniezne za wyco-
fanie skargi (Klageabkauf) albo w drodze wyplaty innego §wiadczenia wzajem-
nego w zamian za wycofanie powddztwa®. Naduzycie prawa procesowego
musl by¢ aktem §wiadomym albo $§wiadczenie ofiary naduzycia prawa musi
by¢ niedobrowolne*®.

W doktrynie zwraca si¢ przy tym uwage, ze ograniczeniem stosowania
art. 52 ZPO sg szczegdtowe normy kodeksu™, stanowigce emanacje zakazu
naduzycia praw procesowych. Dwutorowosc¢ regulacji pozwala na dostosowa-
nie unormowania do okolicznos$ci kazdego przypadku.

“H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 64.
#0BGE 124 V 288, E. 3b; 112V 334 in., E. 5a; 111 Ia 150; 91 IV 227.

#BGE 1211V 324, E. 4; 120 111 109, E. 4; 119 II 84; 105 IT 157 i n.

#BGE 118 11 87 i n.

#BGE 121 1 229; BGE 13.2.2001 1P638/2000.

#BGE 123 111 105, E. 2c.

#5H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 60.
#07Znaczenie ma w tym kontekscie przede wszystkim wola strony, a nie jej inicjatywa.

Poza nizej opisanymi przepisami szczegdlnymi, warto zwréci¢ takze uwage na przepisy art. 138
ust. 3 lit. b), 148, 145 ust. 3 oraz art. 164 ZPO.

287
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W ocenie doktryny zakaz naduzywania prawa obejmuje w szczegdlnosci
uprawnienie sagdu do przestuchania stron (art. 56 ZPO*®), co oznacza mozli-
wo$¢ wyciggniecia konsekwencji z naruszenia normy przez strone, ktéra przez
niejasne, wzajemnie sprzeczne 1 oczywiScie niepetne o§wiadczenia zmusza
sad do ,dopytywania si¢” o okolicznoéci faktyczne zwigzane ze sprawa™”. Ska-
la zjawiska powinna by¢ mierzona z uwzglednieniem réznych standardéw sta-
ranno$ci, w zaleznoéci czy chodzi o laika czy profesjonalnego pelnomocnika.

Inny szczegblny przepis dotyczacy naduzycia praw procesowych to
art. 115 ZPO** dajacy sedziemu mozliwo$¢ natozenia kosztéw sadowych
na strone winng zachowania sprzecznego z dobra wiarg, takze w nieodptat-
nym postepowaniu. Przepis ujednolica dotychczasowy stan prawny, w kto-
rym kazuistycznie wskazywano przypadki uprawniajace sedziego do takiego
kroku®!. Sankcja obejmuje zachowania polegajgce na szkodliwym 1 celo-
wym albo lekkomys§lnym wykorzystaniu instrumentéw procesowych do
przeciggania postepowania mimo najlepszej wiedzy o bezcelowosci takiego
postepowania®?. Sankcji podlegajg réwniez petnomocnicy procesowi z uwa-
gl na wymagang od nich staranno$¢ profesjonalisty, w szczegdélnoSci wobec
spowodowania niepotrzebnych kosztéw procesowych (art. 108 ZPO*”)**,
Sad moze zazada¢ wplaty zaliczki na poczet przyszlych kosztéw postepo-
wania (art. 98 ZPO?”). Dodatkowo, w przypadku korzystania strony nad-
uzywajace] praw procesowych z nieodplatnej pomocy prawnej, sad moze
natozy¢ na nig wynikajace stad koszty (art. 119 ust. 6 ZPO*®). Natozenie
kosztéw nie dotyczy sytuacji, gdy zachowanie strony nie jest obliczone na
przewlekanie postepowania, nierokujace sukcesu powddztwo sprzeciwia sie

28 st das Vorbringen einer Partei unklar, widerspriichlich, unbestimmt oder offensichtlich unvollstiindig, so
gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen Gelegenheit zur Klarstellung und zur Erginzung. Por.
B. Hiirlimann-Kaup, J. Schmid, Einleitungsartikeln des ZGB und Personenrecht, wyd. 3, Ziirich—
Basel-Genf 2016, Nb 268.

% Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar-..., (red.) A. Giingerich, art. 56 Nb 3, 25.

20 Art. 115 ZPO: 1. Bei bos- oder mutwilliger Prozessfiihrung konnen die Gerichtskosten auch in den
unentgeltlichen Verfahren einer Partei auferlegt werden. 2. Bei Streitigkeiten nach Artikel 114 Buchstabe f
kénnen die Gerichtskosten der unterliegenden Partei auferlegt werden, wenn gegen sie ein Verbot nach
Artikel 28b ZGB oder eine elektronische Uberwachung nach Artikel 28c ZGB angeordnet wird.

#17Zob. m.in. nieobowigzujace juz: art. 342 ust. 2 oraz art. 274d ust. 2 OR.

#2Por. M.H. Sterchi [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 115 Nb 2-3.

23 Art. 108 ZPO: Unnitige Prozesskosten hat zu bezahlen, wer sie verursacht hat.

#*W. Fellmann, Anwaltsrecht, wyd. 2, Bern 2017, Nb 1160-1161.

23 Art. 98 ZPO: Das Gericht kann von der klagenden Partei einen Vorschuss bis zur Hohe der mutmassli-
chen Gerichtskosten verlangen.

20 Art. 119 ust. 6 ZPO: Ausser bei Bos- oder Mutwilligkeit werden im Verfahren um die unentgeltliche
Rechtspflege keine Gerichtskosten erhoben.
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utrwalonej linii orzeczniczej 1 pogladom doktryny jest jednak gruntownie
umotywowane®”.

Skutki prawne naduzycia prawa procesowego polegaja na utracie inte-
resu w uzyskaniu ochrony prawnej*®. Naduzycie czynno$ci procesowych
nie pozwala na nadanie im dalszego biegu — wedle powszechnego pogladu
czynnosci takie podlegaja oddaleniu jako niedopuszczalne (art. 132 ust. 2
ZPO*?)*_ Okolicznoéé¢ naduzycia prawa procesowego sad stwierdza z urze-
du, nie istnieje natomiast zadna konkretna podstawa prawna dla aktywnosci
stron w tym wzgledzie®'. W toku kontroli instancyjnej mozna powotaé sie
na niewlaSciwe zastosowanie prawa poprzez zignorowanie naduzycia prawa
procesowego przez strone przeciwng (art. 310 lit. a) ZPO; art. 320 lit. a) ZPO
w zw. z art. 52 ZPO) — zaréwno w odwolaniu od orzeczenia sadu kantonalnego
pierwszej instancji, jak 1 w odwolaniu od orzeczenia sagdu kantonalnego dru-
giej instancji do Trybunatu Federalnego. Takze w skardze konstytucyjnej moz-
na zarzuci¢ naruszenie zasady zakazu naduzycia prawa przez sad, przywotujac
art. 9 BV (obowigzek dzialania organéw panstwa zgodnie z dobrg wiarg)*”,
ewentualnie art. 29 ust. 1 BV (prawo do sadu)*” jako wzorzec kontroli.

W pewnych przypadkach zachowanie strony moze spotka¢ si¢ z naloze-
niem z urzedu kary porzadkowej (Ordnungsbusse) przez sedziego (art. 128
ust. 3 ZPO™). Jest to §rodek wspomagajacy, adresowany zaréwno do stron,
jak 1 sedziego ale pozostajacy w wylacznej dyspozycji tego ostatniego, chociaz
w ocenie czeSci doktryny, wniosek strony przeciwnej nie powinien by¢ trakto-
wany jako niedopuszczalny, skoro ostatecznie do swobodnej oceny sedziego
nalezy zastosowanie §rodka®”. Sedzia moze wyznaczy¢ stronie dodatkowy ter-
min na ,poprawe zachowania”. Natychmiastowe odestanie pieniackich pism
procesowych dopuszczalne jest w przypadku oczywistego ich charakteru, nad-
uzycle w postacl wniesienia powodztwa ze zlym zamiarem podlega kontroli
sadowej na gruncie art. 2 ZGB 1 skutkuje jego oddaleniem®”®. Wysoko$¢ kary

27M.H. Sterchi [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 115 Nb 4.

“SBGE 86 11 167; 107 11 182, E. 2; 111 Ia 148 i n.

2 Querulatorische und rechtsmissbréuchliche Eingaben werden ohne Weiteres zuriickgeschickt.

*WBGE 111 Ia 148. Por. Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 70.

SMBGE 133 111497 E. 5.1.

392Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir und nach Treu und Glauben
behandelt zu werden.

3% Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdor.

% Art. 128 ust. 3 ZPO: Bei bis- oder mutwilliger Prozessfiihrung konnen die Parteien und ihre Vertretun-
gen mit einer Ordnungsbusse bis zu 2000 Franken und bei Wiederholung bis zu 5000 Franken bestraft
werden.

35N ]. Frei [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 128 Nb 3.

36 7Zob. N.J. Frei [w:] Berner Kommentar-..., (red.) A. Giingerich, art. 128 Nb 24.
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porzadkowej zalezy od decyzji sedziego, ktéry winien zwazy¢ na stopien zawi-
nienia strony. W przypadku pelnomocnikéw procesowych sedzia powinien
zawladomi¢ organy samorzadu zawodowego, ktére réwniez majg mozliwosé
dyscyplinowania pelnomocnika (nie obowigzuje zasada ne bis in idem). Kara
pelni funkcje represyjna, lecz nie jest traktowana jako srodek reakeji karno-
prawnej’”, podlega zazaleniu.

W przypadku sumy pienieznej wplaconej dobrowolnie przez diuznika
w toku negocjacji ugodowych, moze on zgdaé zwrotu pieniedzy, jesli wykaze, ze
rozmowy byly prowadzone przez wierzyciela w celu innym niz zawarcie ugody*.

Poza ZPO koncepcja naduzycia prawa znajduje zastosowanie w poste-
powaniu egzekucyjnym 1 upadto$ciowym (SchKG)*”, w szczegdlnosci przy
egzekucjl naleznosci. Dotyczy to sytuacji, gdy podejmowane dziatania nie
maja nic wspélnego z osiggnieciem celu polegajacego na zaspokojeniu wia-
snej wierzytelnosci (np. szykanowanie dtuznika, wywolanie zametu, obnizenie
zdolnosci kredytowe] drugiej strony).

Mimo toczacych si¢ weigz sporéw wydaje sie przewazaé zdanie Trybunatu
Federalnego, ze w postepowaniu egzekucyjnym (Schuldbetreibung) mozna nad-
uzy¢ uprawnien procesowych poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekuci,
w szczegblnosci gdy dtuznik podjat rozmowy w celu zawarcia ugody z wierzy-
cielem®? albo ztozyl wniosek o zastosowanie zabezpieczenia egzekucyjnego®!.
Jako naduzycie prawa procesowego kwalifikowane jest réwniez cofniecie wnio-
sku o wyplate §wiadczenia z uprzednio zabezpieczonych wartoéci majatko-
wych’?. Naduzycie prawa procesowego dotyka osoby trzecie. W przypadku,
gdy z powodu naduzycia prawa cofnieto zabezpieczenie egzekucyjne, osoba
trzecia majaca wiedze¢ o sprawie nie moze zlozy¢ wniosku o zabezpieczenie
tychze warto$ci majatkowych, znajdujacych sie weiaz u organu egzekucyjne-
go dla wlasnej korzy$ci®. Wymaga podkreslenia, ze wystgpienie po wydaniu
wyroku okoliczno$ei, w §wietle ktérych egzekucja w oparciu o wyrok stanowi-
faby naduzycie prawa, nie pozwala na powstrzymanie egzekucji przez stosow-
ny zarzut, ale wymaga zmiany wyroku przez sedziego. Nakazanie egzekucji
ze $wiadomoscig materialnej wadliwoéci wyroku stanowi naduzycie prawa
procesowego przez pahstwo (por. art. 5 ust. 3 BV)?'%.

3"N.]. Frei [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich, art. 128 Nb 29-33.

3%70b. m.in. BGE 125 III 353 i n.

SWBGE 118 11 22 in., E. 3e; 117 111 46; 116 III 73; 113 III 3, E. 2a; 110 III 37; 107 III 38, E. 4.
SWBGE 140 I11 482 in., E. 2; 105 IIT 19.

SUBGE 105 11T 18; BGE 113 111 3, E. 2a.

2BGer 5P27/2006.

SBBGE 108 IIT 119.

314Zob. H. Honsell [w:] Basler Kommentar..., (red.) H. Honsell, N.P. Vogt, Th. Geiser, art. 2 Nb 78.
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Wyrzadzenie szkody zachowaniem zakwalifikowanym jako naduzycie
prawa procesowego prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej o charakterze deliktowym?®”. Wina w postaci zlego zamiaru albo razacej
niedbalosci daje sie wywiezé z okolicznos$ci naduzycia. Szczegblng podstawe
normatywna stanowi art. 273 SchKG*'°, nakazujgcy wierzycielowi naprawienie
szkody spowodowanej nalozeniem zbednego zabezpieczenia majgtku dluzni-
ka 1 dajacy sedziemu mozliwoé¢ udzielenia dltuznikowi zabezpieczenia.

3.3.2. Postgpowanie karne

Postepowanie karne w Konfederacji Szwajcarskiej uregulowane jest
w Ustawie karnej procesowe] (Strafprozessordnung — StPO) z dnia 5 pazdzier-
nika 2007 r.*'” Koncepcja naduzycia prawa procesowego znalazta w niej wyraz
w formie regulacji ogélnej jako zasada postepowania (art. 3 StPO) oraz w sze-
regu norm szczegdlnych.

3.3.2.1. Reguta ogélna

Kierunkowe znaczenie posiada przepis art. 3 ustawy, ktéry nakazuje
organom karnym (Strafbehorden) godne traktowanie oséb, ktérych dotyczy
postepowanie karne, we wszystkich jego stadiach (art. 3 ust. 1)*"*. W dru-
gim ustepie’™ ustawodawca szwajcarski precyzuje, ze organy obowigzane sg
przestrzegaé zasady dobrej wiary (Treu und Glauben) oraz zakazu naduzywania
prawa (Verbot des Rechtsmissbrauchs). Ponadto kazdy uczestnik postepowania
karnego powinien by¢ traktowany sprawiedliwie oraz nie powinny by¢ wobec
niego stosowane §rodki dowodowe, ktére naruszalyby jego godnosé jako czto-
wieka (art. 3 ust. 2)*%.

35Por. BGE 117 11 394 i n.; 112 11 32 i n.; 88 IT 276 i n.; Chr. Hurni [w:] Berner Kommentar...,
(red.) A. Giingerich, art. 52 Nb 74; N.J. Frei [w:] Berner Kommentar..., (red.) A. Giingerich,
art. 128 Nb 36-38.

10Art. 273 SchKG: 1. Der Gliubiger haftet sowohl dem Schuldner als auch Dritten fiir den aus einem
ungerechtfertigten Arrest erwachsenden Schaden. Der Richter kann ihn zu einer Sicherheitsleistung ver-
pflichten. 2. Die Schadenersatzklage kann auch beim Richter des Arrestortes eingereicht werden.

*I"BB1 2007 6977, data wejscia w zycie: 1 stycznia 2011 r.

38Art. 3 ust. 1 StPO: Die Strafbehérden achten in allen Verfahrensstadien die Wiirde der vom Verfahren
betroffenen Menschen.

9Art. 3 ust. 2 StPO: Sie beachten namentlich: a. den Grundsatz von Treu und Glauben; b. das Verbot
des Rechtsmissbrauchs; [...].

30 Art. 3 ust. 2 StPO: Sie beachten namentlich: a. den Grundsatz von Treu und Glauben; b. das Verbot
des Rechtsmissbrauchs; c. das Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht zu behandeln und ihnen
rechtliches Gehor zu gewdhren; d. das Verbot, bei der Beweiserhebung Methoden anzuwenden, welche
die Menschenwiirde verletzen.
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Normy wyrazone w dwéch nastepujacych po sobie ustepach art. 3 StPO
nalezy oceniaé tacznie. Obowigzek organéw Scigania godnego traktowania
cztowieka w kazdym stadium postepowania karnego znajduje szczegdlny wyraz
w obowigzku przestrzegania zasady dobrej wiary 1 zakazu naduzywania upraw-
nien. Wymaga podkres§lenia, ze adresatem normy sg federalne 1 kantonalne
organy karne: policja, prokuratura, organy wlasciwe w sprawach o wykroczenia,
sady powszechne, Karny Trybunal Federalny (Bundesstrafgericht). Artykut 3
StPO nie jest skierowany (co do zasady) do stron 1 ich petnomocnikéw**'.

Doktryna 1 orzecznictwo prawa publicznego zgodnie uznajg zasade Treu
und Glauben oraz zakaz naduzywania prawa za normy o znaczeniu ogdlnym?*,
tak ze powinny one by¢ respektowane nie tylko przez organy, ale wszystkich
uczestnikéw postepowania’. Pod pojeciem dobrej wiary (Treu und Glauben)
rozumie si¢ nakaz ochrony zaufania, ale réwniez zakaz naduzywania prawa
1w szczegblnosei zakaz venire contra factum proprium. Zgodnie z orzeczeniem
BGE 110 Ib 332 E. 3a, zakaz naduzywania prawa stanowi cze$¢ sktadows poje-
cia dobrej wiary (das Rechtsmissbrauchsverbot als Teil des Grundsatzes von Treu
und Glauben). Naduzycie prawa najczeSciej polega na: wykonywaniu prawa
w spos6b odbiegajacy od jego celu, obejSciu prawa, venire contra factum pro-
prium oraz wypelnianiu pozornych luk prawnych?®*.

Przyktadowo, organy dajace bledne pouczenia albo zapewnienia musza
respektowaé prawo obywatela do zaufania, wobec czego nie powinny wyciggac
wobec obywatela negatywnych konsekwencji jezeli zaufal on niewlasciwemu
pouczeniu co do treéci przepiséw prawnych, np. dtugosci terminéw’®. Kto
blad organu dostrzegt albo postepujac z nalezyta starannosciag powinien byt
dostrzec, nie moze si¢ powolaé¢ na zasade ochrony zaufania®*. Naduzyciem
zasady Treu und Glauben jest wykorzystanie wplaconej kaucji na pokrycie kosz-
téw postepowania karnego®”’.

31Por. M. Thommen [w:] Basler Kommentar zur Strafprozessordnung und Jugendstrafprozessordnung,
art. 3 Nb 1-8. Wylaczone spod zakresu zastosowania przepisu jest stosowanie prawa karno-
-administracyjnego, postepowania karnego wojskowego, postepowania w sprawach nieletnich,
postepowania o kary porzadkowe (Ordnungsbussenverfahren) oraz przepisy karno-skarbowe.

2BGE 1311185 E. 3.2.4.

3B Por. m.in. BGer, I. ORA, 30.10.2013, 1B_321/2013, E. 2.1 (Méme si l'art. 3 al. 2 let. a CPP ne
semble imposer qu’aux autorités pénales de se conformer au principe de la bonne foi, le respect des regles
de la bonne foi vaut aussi pour le prévenu).

M. Thommen [w:] Basler Kommentar..., art. 3 Nb 44-45.

33 Zob. Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Begleitbericht zum Vorentwurf fiir eine Schweize-
rische Strafprozessordnung Bundesamt fiir Justiz, Bern 2001, s. 33.

32 BGer, StrA, 11.4.2013, 6B_674/2012, E. 1.6.

377 BGer, KassH, 13.1.2006, 6P100/2005, 65.323/2005; 6R103/2005, 65.329/2005, E. 4.2.
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Zdaniem Trybunatu Federalnego Karnego jako sprzeczne z dobrg wiarg
moze by¢ zakwalifikowane réwniez zachowanie uczestnika postepowania kar-
nego, niebedacego organem, cho¢ taka rozszerzajaca wyktadnia nie znajduje
oparcia w tekscie ustawy®*®. Wyktadnia opiera si¢ bowiem na art. 2 ZGB. Spér
doktrynalny dotyczy przede wszystkim tego, czy powinno sie przejmowac
z prawa cywilnego pojecie naduzycia prawa, ktére — o ile funkcjonuje w pro-
cesie cywilnym, w warunkach réwnosci stron — nie jest dopasowane do poste-
powania karnego, ktore charakteryzuje sie asymetrig sil pomiedzy organem
prowadzacym postepowanie a oskarzonym®®. Jedyna podstawe normatywng
moze stanowi¢ wobec tego art. 5 ust. 3 BV, ale jest to bardzo ogélna regula-
cja konstytucyjna, podczas gdy odpowiedniej regulacji rangi ustawowej brak.
Weigz problematyczne jest, czy nalezy wymagac lojalnosci od uczestnika
postepowania karnego®*’.

Odnos$nie do pojecia naduzycia prawa sensu stricto (Rechtsmissbrauch)
wypada podkresli¢ watpliwoéci doktryny co do zasadno$ci zastosowania tej
koncepcji na gruncie postepowania karnego w odniesieniu do oséb prywat-
nych®!. Zgoda co do pola zastosowan dotyczy praktycznie jedynie przypad-
kéw tzw. sabotazu procesowego (Prozesssabotage)®>. W pozostalym zakresie
stusznie wskazuje si¢ na odmiennos$ci procesu karnego, ktére uniemozliwiajg
zgdania od uczestnikéw postepowania lojalnoéci (w zakresie, w jakim zakaz
naduzycia prawa pokrywa sie z nakazem dzialania zgodnie z dobra wiara,
tzw. Institutsmissbrauch) oraz naduzycia prawa przez organy, ktére nie wyko-
nuja praw, lecz kompetencje 1 uprawnienia’>.

Niemniej orzecznictwo szwajcarskie wypracowato katalog typowych przy-
padkéw naduzycia prawa procesowego karnego. Chodzi m.in. o dzialania orga-
néw kierujacych si¢ nadmiernym formalizmem, tj. gdy forma staje sie celem
samym w sobie. Bedzie tak na przyklad, gdy sad zamiast podaé wysokosé
kosztéw postepowania 1 termin ich wniesienia, odesle strony do okreslonego
przepisu prawa®**. Naduzyciem jest zbyt powolna reakcja na dostrzezony brak

38BGer, I. ORA, 30.10.2013, 1B 321/2013, E. 2.1. Por. M. Thommen [w:] Basler Kommentar...,
art. 3 Nb 62.

32M. Thommen [w:] Basler Kommentar. .., art. 3 Nb 63.

30M. Thommen [w:] Basler Kommentar. .., art. 3 Nb 65-66.

#1Tak wyraznie w materialach kodyfikacyjnych, zob. M. Thommen [w:] Basler Kommentar...,
art. 3 Nb 67.

328, Zimmerlin, Der Verzicht des Beschuldigten auf Verfahrensrechte im Strafprozess: zugleich ein Bei-
trag zum Grundrechtsverzicht, Diss. Ziirich 2008, Nb 86; por. Chr. Fahl, RechtsmifSbrauch im Straf-
prozef3, Heidelberg 2003, s. 318 in., 337 i n.

333B. Weber-Diirler, Vertrauensschutz im dffentlichen Recht, Basel-Frankfurt a.M. 1983, s. 42.

3BGE 961521 E. 4.
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podpisu pod sprzeciwem od nakazu karnego, ktéra zmierza do uplynigcia ter-
minu i uniemozliwienia, aby §rodek odwotawczy odnidst skutek. Naduzy-
clem jest nieprzyznanie dodatkowego terminu na usuniecie wad formalnych
pisma** 37, wreszcie odmowa przyjecia
$rodka prawnego do rozpoznania z uwagi na bltedne oznaczenie (np. Einsprache
zamiast Appellation)??®.

Réwniez czynna prowokacja przez agenta albo informatora, jesli nie
ogranicza sie on do pasywnego przekazania informacji o planowanym prze-
stepstwie, lecz aktywnie podzega osobe do popelnienia czynu zabronione-
go, stanowl naduzycie prawa, sprzeczne réwniez z orzecznictwem ETPCH.
Problematyczne jest postepowanie polegajgce na przyrzeczeniu przez organ
wiecej niz jest on wladny obiecad™, jak réwniez wcigganie oskarzonego
w pufapke, np. zezwolenie matzonce aresztanta na odwiedziny, aby zatrzymac
ja pod zarzutem popetnienia okre§lonego przestepstwa.

W praktyce czestsze sa przypadki naduzywania praw procesowych przez
osoby prywatne, uczestnikéw postepowania karnego. Naleza do nich: rezy-
gnacja z wlasnego obroncy (z wyboru) 1 zlozenie wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu tylko po to, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie rozprawy
1 przewlec postepowanie’; zfozenie wniosku o wylaczenie sedziego, z ktérym
oskarzony od lat publicznie wdaje si¢ w polemiki 1 do ktérego jest uprzedzo-
ny’*, w szczegélnosel gdy oskarzony skfada wiele takich wnioskéw, zawiera-
jacych identyczne tre$ciowo uzasadnienie’”; ztozenie przez rozwiedzionego
malzonka przeciwko bylej zonie wniosku o wszczecie postepowania karnego
w zwigzku z uprowadzeniem nieletniego dziecka, gdy byla zona przekro-
czylta nieznacznie ustalony dla niej czas odwiedzin, jesli zrobita to w reakcji
na jego bezprawne dziatania**; jak réwniez jesli potencjalna ofiara dopingu
w sporcie dolagcza do postepowania wylgcznie w celu jego spowolnienia®®.
Reakcja na naduzycie prawa moze by¢ utrata mozliwosci skorzystania z praw
procesowych (Verwirkung), np. brak mozliwosci rewizji nakazu karnego, jesli

albo na dofaczenie pelnomocnictwa

BGE 111 Ta 169 E. 4c.

36BGer, I. ORA, 30.08.2005, 1P254/2005, E. 2.

3"BGE 108 1a 97 E. 4.

SSBGE 931 209 E. 2.

39Wyrok ETPC 2 9.06.1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko Portugalii, skarga nr 25829/94,
Nb 38-39.

#Uchwata (DG110163) Bezirksgericht Ziirich, 7. Wydziatl, z 21.06.2011 r.

*MBGE 1331185 E. 3.4.4.

2BGer, I. ORA, 22.03.2010, 1B 365/2009, E. 3.3.

*¥M. Thommen [w:] Basler Kommentar..., art. 3 Nb 84.

BGE 1051V 229 E. 4.

SPBGE 1251V 79 E. 1.
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fakty, na ktére pragnie powolac sie oskarzony, moglty by¢ przez niego podnie-
slone wcze$nie] w postepowaniu zazaleniowym?*® albo odmowa rozpoznania
wniosku o wylaczenie bieglego, ktéry sporzadzil opinie dwa lata wezeéniej,
a oskarzony wnosi o wylaczenie go dowiedziawszy sie, ze biegly ma zeznawaé
na rozprawie’*’.

Analiza piSmiennictwa szwajcarskiego pokazuje niejednolitos¢ pogladéw
odnosnie do roli koncepcji naduzycia prawa w postepowaniu karnym. Podkre-
§la sie, ze koncepcja wypracowana na gruncie cywilistycznym nie moze by¢
wprost przeniesiona na grunt postepowan karnych z uwagi na odmienno$é
celéw, ktérym to postepowanie stuzy**. Przykladowo, milczenie oskarzone-
go obliczone na zmuszenie organu do udostepnienia mu akt jest co prawda
rodzajem naduzycia, ale jest ono dopuszczalne (art. 113, 158 ust. 1 lit. b)
StPO). Jezeli jednak milczenie obliczone jest celowo jako dzialanie na zwloke,
a zamiar ten jest dostrzegalny, uprawnia to organ do wprowadzenia obostrzen.
Nie ma w doktrynie pewnosci, czy skorzystanie z prawa wgladu do akt przez
oskarzonego w celu uzyskania wiadomosci 1 przekazania ich innym oskarzo-
nym w rownoleglych procesach (cywilnych czy karnych) jest przejawem nad-
uzycia praw procesowych. Wynika to z faktu, ze wiadomosci wysylane innym
oskarzonym mogg stuzy¢ obronie oskarzonego w procesie. Naduzyciem sg jed-
nakze takie wiadomosci przesylane innym aresztantom, ktére stuza zmowie.

Ponadto w praktyce orzecznicze] Trybunatu Federalnego naduzycie pra-
wa podlega pewnej obiektywizacji: np. traktuje sie nieterminowe wykonanie
uprawnienia albo rezygnacje z jego wykonania jako naduzycie’”, co w literatu-
rze prawnicze] traktowane jest jako btad*°.

3.3.2.2. Reguly szczegdlne

Szczegblne normy ograniczajace prawa procesowe w postepowaniu kar-
nym stanowig ustawowa konkretyzacje art. 36 BV, ktéry dotyczy ograniczenia
praw podstawowych.

W art. 102 StPO przyznano organowi prowadzacemu postepowanie
(Verfahrensleitung), tj. prokuratorowi 1 organowi wlasciwemu w postepowaniu
o wykroczenia (Ubertretungssstrafbehirde), uprawnienie do takiego uregulowa-
nia dostepu do akt, aby uniknaé naduzy¢ i przewleklo$ci (um Missbduche und

BGE 1301V 72 E. 2.

*BGE 116 Ia 135 E. 4.

38Zob. H. Vest, S. Horber [w:] Basler Kommentar..., art. 108 Nb 5.

#7Zob. BGer, StrA, 8.06.2010, 6B 22/2010; BGer, StrA, 26.02.2010, 6B_62/2010; BGer, StrA,
25.06.2012, 6B 725/2011.

30H. Vest, S. Horber [w:] Basler Kommentar-..., art. 108 Nb 5, przypis 11.

97



Rozdziat IT Naduzycie uprawnien procesowych w ustawodawstwach innych paristw

Verzdgerungen zu verhindern)*'. Dostep do akt nastepuje z inicjatywy upraw-
nionych os6b albo organéw. Organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek
udzielié¢ pouczenia o prawie do wgladu do akt, najlepiej juz na poczatku poste-
powania (art. 107 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 lit. ¢) StPO). Udzielenie doste-
pu moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia polegajgcego na mozliwoSci
uszkodzenia albo zniszczenia czeéci skladowych akt sprawy, stad np. dostep
do akt moze zosta¢ udzielony jedynie pod nadzorem. Innym sposobem prze-
ciwdzialania naduzyciom jest zgdanie od osoby wnioskujacej o dostep do
akt doprecyzowania przedmiotu zainteresowania. Jest to §rodek stosowany
w szczegdlnosel w przypadku, gdy dana osoba powtérnie wnosi o umozliwie-
nie jej zapoznania sie z aktami. Wyprébowany sposéb stanowi doreczenie
fotokopii akt albo ograniczenie wgladu do okreslonych elementéw akt sprawy
albo wglad w pomieszczeniach organu bez mozliwosci sporzadzania notatek
czy fotografii akt, wzglednie przyznanie pelnego wgladu do nich jedynie pel-
nomocnikow1**?. Co do zasady wglad do akt nastepuje w siedzibie organu pro-
wadzacego postepowanie, wyjatkowo adwokat oskarzonego albo inny organ
majg prawo do doreczenia im akt poza siedzibg prokuratora, lecz z wylacze-
niem dowodéw rzeczowych (np. broni, z ktérej popelniono przestepstwo,
noénika odciskéw palcéw itp.). Przy udzielaniu dostepu do akt pelnomocni-
kowi poprzez ich doreczenie ocenie podlega wiarygodnoé¢ 1 zaufanie do pet-
nomocnika (por. m.in. art. 127 ust. 4 StPO*), za$ organ prowadzgcy posiada
pewien zakres swobody decydowania o wyrazeniu zgody na doreczenie akt do
siedziby adwokata (art. 102 ust. 2 StPO**). Ustawowe prawo do sporzadzania
kopii przystugujace osobom uprawnionym do wgladu do akt obejmuje prawo
do samodzielnego wykonywania kopii. Pomoc organu prowadzacego w tym
przedmiocie rzgdzi sie zasadg proporcjonalnoéci w zakresie kosztow 1 objeto-
$ci kopiowanych akt. Decyzje organu ograniczajace dostep do akt podlegajg
zazaleniu na zasadzie art. 393 1 n. StPO.

W art. 108 ust. 1 lit. a) StPO uregulowano kompetencje organéw §ci-
gania do ograniczenia prawa do wystuchania (rechtliches Gehor) w razie

31Art. 102 ust. 1 StPO: Die Verfahrensleitung entscheidet iiber die Akteneinsicht. Sie trifft die erforderli-
chen Massnahmen, um Missbrduche und Verzégerungen zu verhindern und berechtigte Geheimhaltungs-
interessen zu schiitzen.

3270b. M. Schmutz [w:] Basler Kommentar..., art. 102 Nb 3.

33 Art. 127 ust. 4 StPO: Die Parteien kinnen jede handlungsfiihige, gut beleumundete und vertrauenswiir-
dige Person als Rechtsbeistand bestellen; vorbehalten bleiben die Beschrdankungen des Anwaltsrechts.

#*Art. 102 ust. 2 StPO: Die Akten sind am Sitz der betreffenden Strafbehirde oder rechtshilfeweise bei
einer andern Strafbehirde einzusehen. Anderen Behdrden sowie den Rechtsbeistinden der Parteien wer-
den sie in der Regel zugestellt. Por. M. Schmutz [w:] Basler Kommentar-..., art. 102 Nb 4.
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uzasadnionego podejrzenia, ze strona bedzie naduzywata swoich praw’.
Ograniczenia odno$nie do pelnomocnikéw stron dozwolone sg jedynie wow-
czas, gdy pelnomocnik sam daje do tego powdd (art. 108 ust. 2 StPO)**.
Wymaga podkreslenia, ze wszelkie ograniczenia stanowia dzialanie o charak-
terze ekstraordynaryjnym, co wymaga ich uchylenia, gdy tylko odpadnie przy-
czyna ich wprowadzenia (art. 108 ust. 5 StPO), np. ustanie ryzyko zmowy
oskarzonych.

Podstawowy przypadek ograniczenia praw procesowych uczestnikéw
postepowania stanowi ograniczenie dostepu do akt sprawy 1 udzialu w czyn-
noSciach procesowych. Nastgpi¢ moze jedynie z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci 1 dotyczy zaréwno stron, jak 1 innych uczestnikéw postepo-
wania (art. 105 ust. 2 StPO)*’. Zarzgdzenie organu prowadzacego postepo-
wanie wydawane jest na piSmie 1 zawiera odpowiednie uzasadnienie (art. 80
ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 2 StPO). Przystuguje na nie zazalenie (art. 393
1 n. StPO). Na decyzje instancji rozpatrujacej zazalenie przysluguje w spra-
wach karnych skarga do Trybunatu Federalnego (art. 78 1 n. ustawy o Trybu-
nale Federalnym — BGG), jesli decyzje te powoduja powstanie niedajacych sie
naprawi¢ szkéd (art. 93 BGG).

Ograniczenie prawa do bycia wystuchanym wymaga wskazania konkret-
nych powoddw, ktére uzasadniajg podejrzenie, ze strona powaznie naduzy-
wa swoich praw. W literaturze komentarzowe] wskazuje sie w tym kontekscie
na niedookres§lono$é poje¢ ustawowych. Moze to rodzi¢ niepozadane sytu-
acje, w ktérych podejrzenie naduzycia powziete bedzie bardziej w oparciu
o Intuicje niz w oparciu o twarde kryteria, prowadzac do ,auto-naduzycia”
(por. powyzej, uwagi dotyczace art. 3 StPO)*,

Zakaz naduzywania prawa réwniez pelni istotng role w kontaktach aresz-
tanta z obrong w okresie, gdy znajduje sie w areszcie §ledczym albo wydobyw-
czym. Na gruncie art. 235 ust. 1 StPO osoba aresztowana moze swobodnie
kontaktowa¢ sie z obrong bez niczyjej ingerencji w stopniu proporcjonalnym
do celu aresztu oraz do porzadku 1 bezpieczenstwa w zakladzie. Przepis ten
stanowl ustawowa konkretyzacje konstytucyjnego prawa do wolnosci (art. 10

35 Art. 108 ust. 1 lit. a) StPO: Die Strafbehirden kénnen das rechtliche Gehér einschrinken, wenn:
a. der begriindete Verdacht besteht, dass eine Partei ihre Rechte missbraucht; [...].

#6Dlatego nie mozna utrudnié dostepu do akt sprawy, gdy te zawieraja wrazliwe dane dotycza-
ce oséb trzecich (np. opinie psychiatryczng). Nalezy natomiast pouczy¢ pelnomocnika, aby
nie dawal oskarzonemu wgladu do tej czesci akt, jezeli nie ucierpig na tym mozliwosci jego
obrony.

37H. Vest, S. Horber [w:]| Basler Kommentar-..., art. 108 Nb 1-2.

38H, Vest, S. Horber [w:] Basler Kommentar..., art. 108 Nb 5.
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ust. 2 BV*) oraz zasady proporcjonalno$ci®*® ograniczania praw podstawo-
wych w interesie publicznym (art. 5 ust. 2 BV art. 36 ust. 3 BV*').

Podobnie, na podstawie art. 13 ust. 1 BV oraz art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka aresztantowi przystuguje co do zasady prawo wolnej
1 nieskrepowanej wymiany korespondencji.

Jezeli jednak zachodzi uzasadnione podejrzenie naduzycia praw proceso-
wych (begriindeter Verdacht auf Missbrauch), organ prowadzacy postepowanie
moze za zgoda sgdu wladciwego z zakresu naktadania §rodkéw przymusu (sagdu
penitencjarnego) ograniczy¢ terminem kontakty aresztowanego z obronca.
Ograniczenia sg komunikowane aresztowanemu 1 jego obrofcy z wyprzedze-
niem’*. Uprawnienie z art. 235 ust. 4 zdanie drugie StPO stanowi ogranicze-
nie prawa do wystuchania, bedace lex specialis w stosunku do normy art. 108
StPO. Ograniczenia nakladane sg na okreslony czas.

Ograniczenie kontaktéw z obroncg moze polegaé na kontroli korespon-
dencji wymienianej miedzy oskarzonym a obronca poprzez otwarcie 1 lekture
treSci listéw. Jest ona — jako silne ograniczenie praw — dopuszczalna jedy-
nie, o ile zachodzi konkretne niebezpieczenstwo naduzywania praw proceso-
wych’®. Nie wystarczy podejrzenie, ze obronca méglby poméc oskarzonemu
w ucieczce albo zatuszowaniu dowodéw albo obroncy wielu oskarzonych
mogliby koordynowad strategie obrony**, lecz nalezy wskazaé na wyjatkowe
okolicznoéci®®.

W odniesieniu do korespondencji, konstytucyjna zasada proporcjonal-
nosci pozwala na wprowadzenie ograniczen, stuzacych powstrzymaniu nad-
uzy¢ prawa do korespondencji. Przyktadowo, celowe wysylanie kazdego dnia
dziesigtek listéw, ktére wymagajg kontroli, mogloby sparalizowaé administra-
cje aresztu. Tak intensywna wymiana listow nie bedzie jednakowoz uznana

39 Art. 10 ust. 2 BV: Jeder Mensch hat das Recht auf persénliche Freiheit, insbesondere auf kérperliche
und geistige Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.

OBGE 1391V 41 E 3.2; BGE 123 1221, 228 E. 4c.

FLArt. 5 ust. 2 BV: Staatliches Handeln muss im dffentlichen Interesse liegen und verhdltnismdissig sein.
Art. 36 ust. 3 BV: Einschrdnkungen von Grundrechten miissen verhdltnismdssig sein.

392 Art. 235 ust. 4 StPO: Die inhaftierte Person kann mit der Verteidigung frei und ohne inhaltliche Kon-
trolle verkehren. Besteht begriindeter Verdacht auf Missbrauch, so kann die Verfahrensleitung mit Ge-
nehmigung des Zwangsmassnahmengerichts den freien Verkehr befristet einschrinken; sie erdffnet die
Beschréinkungen der inhaftierten Person und der Verteidigung vorgingig.

3%37Zob. BGE 1211 164, 171.

3% Por. BGE 105 Ia 379, 381.

35 M. Hérri [w:] Basler Kommentar..., Art. 235 Nb 57. Zob. w kontekécie zgodno$ci z art. 6 ust. 3
lit. b) i ¢) EKPC orzeczenia BGE 121 1 164, 168 oraz BGE 111 Ia 341, 348.
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za naduzycie prawa, jeli przebywajacy w areszcie §ledczym ma godny ochro-
ny interes w jej utrzymywaniu’®.

W odniesieniu do obrofcy moze zostaé wszczete postepowanie dyscypli-
narne, o ile istniejg uzasadnione przypuszczenia, ze naduzyt on przystugu-
jacych mu jako obrohcy praw. Wymaga to ustanowienia nowego obroncy dla
oskarzonego™’.

W zakresie §rodkéw zaskarzenia naduzycie praw procesowych stanowi
podstawe wniesienia skargi na gruncie art. 393 ust. 2 lit. a) StPO’®. Takze
odwotanie od wyroku karnego w pierwszej instancji moze by¢ oparte na zarzu-
cle naruszenia prawa, pod ktérym rozumie sie takze przekroczenie uprawnien
oraz ich naduzycie (art. 398 ust. 3 lit. a) StPO)**. Oba przepisy zawierajg
identyczne przeslanki.

Blanka Julita Stefanska

4. Porzadki prawne krajéw iberyjskich

Kodeksy procedury cywilnej 1 karnej w krajach Pétwyspu Iberyjskiego
cechuja sie powsciagliwg regulacjg koncepcji naduzycia prawa procesowego.
Generalny wymoég postepowania w zgodzie z zasada dobrej wiary nie budzi
watpliwosci, ale pozostaje normatywnie ukorzeniony w prawie materialnym.
Wyklfadnie prawa w duchu zwalczania przejawéw naduzywania uprawnien
procesowych wspiera regulacja konstytucyjna (Hiszpania). Zastosowanie
koncepcji naduzycia uprawnien procesowych prawo hiszpanskie 1 portugal-
skie zawdziecza przede wszystkim orzecznictwu sagdowemu.

4.1. Hiszpania

4.1.1. Postgpowanie cywilne

Hiszpanski ustawodawca przyjal w procedurze cywilnej zasade postepo-
wania w dobrej wierze. Ma ona oparcie w regulacji konstytucyjne;.

SBGE 118 Ia 64, 87 E. 3p; BGE 123 1221, niepubl. E. II/4b.

7M. Hérri [w:] Basler Kommentar..., Art. 235 Nb 59.

*®Art. 393 ust. 2 lit. a) StPO: Mit der Beschwerde kinnen geriigt werden: a. Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzigerung;
(]

9 Art. 398 ust. 3 lit. a) StPO: Mit der Berufung kinnen geriigt werden: a. Rechtsverletzungen, ein-

schliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung;

[.].
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Artykut 24 Konstytucji Krélestwa Hiszpanii®” przewiduje prawo do sadu
oraz do procesu bez zbednej zwloki. Zgodnie z tym przepisem, wszystkie
osoby majag prawo do ochrony prawnej przez sady 1 trybunaly w wykonywa-
niu swoich praw 1 intereséw; w zadnym wypadku nie moze doj$¢ do sytuacji
bezbronnosci (art. 24 ust. 1). Tym samym, wszyscy obywatele maja prawo
do: sedziego powszechnego przewidzianego przez ustawe, obrony 1 pomocy
prawnika, informacji o wystosowanym przeciwko nim oskarzeniu, publicz-
nego procesu bez zbednych opéZnien z zachowaniem wszystkich gwarancji,
wykorzystania $§rodkéw dowodowych odpowiednich do swojej obrony, nie-
zeznawania przeciwko sobie, nieprzyznawania sie do winy oraz domniema-
nia niewinno$ci (art. 24 ust. 2). Prawo to oznacza, ze strony majg dziataé
w sposéb niesprzeczny z tymi prawami, nie moga dziala¢ w sposéb nielo-
jalny, zloSliwie ukrywac fakty, znieksztalca¢ proces. Od stron wymagane jest
zachowanie si¢ w dobrej wierze. Chociaz Konstytucja Krélestwa Hiszpanii
nie zawlera wyraznie zasady dobrej wiary jako zasady konstytucyjnej, ure-
gulowana ona jest ustawowo. Niemnie] w literaturze podnosi sie, ze zasa-
da dobrej wiary procesowej moze by¢ wywiedziona z art. 24 Konstytucji
Krélestwa Hiszpanii®”'.

4.1.1.1. Dobra wiara procesowa

Pojecie dobrej wiary zostalo uzyte w prawie cywilnym materialnym, tj.
wart. 7 ust. 1 CCE*"? ktérego treScig jest wykonywanie praw zgodnie z zasa-
dami dobrej wiary. Z kolei art. 7 ust. 2 CCE odnosi si¢ do naduzycia pra-
wa, ktére w judykaturze zwane jest rodzajem zlej wiary*”. Stosownie do jego
tresci, ustawa nie chroni naduzycia prawa lub jego wykonywania w sposéb
antyspoteczny. Kazde dziatanie lub zaniechanie, ktére w wyniku zamiaru

370 Articulo 24: 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningiin caso, pueda producirse indefen-
sién. 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra ellos, a un proceso ptiblico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
a no declarar contra st mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de inocencia. La ley regulard
los casos en que, por razdn de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos.

' noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 1.

7Real Decreto de 24 de julio de 1889, texto de la edicién del Cédigo Civil mandada publicar en
cumplimiento de la Ley de 26 de mayo dltimo, Gaceta de 25 de Julio de 1889.

*ZM.in. sentencia de Tribunal Supremo niim. 919/2004 de 12 de julio de 2004, vlex.es/vid/drogas-
n-17210601 [dostep: 26.01.2021 r.].
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sprawcy, przedmiotu lub okolicznosci w jakich jest wykonane, razaco wykra-
cza poza normalne granice wykonywania prawa, powodujgc szkode dla
osoby trzeciej, stanowi podstawe do zadania odszkodowania oraz do zasto-
sowania $rodkéw sagdowych lub administracyjnych, ktére uniemozliwig dalsze
trwanie naduzycia.

Przepisy art. 7 ust. 112 CCE*™ dotycza pojecia dobrej wiary w prawie
materialnym, ale jednoczes$nie — jak zasadnie podkresla sie w literaturze —
takze w prawie procesowym, gdyz mimo unormowania w innej galezi prawa
1 ustawie, znajduje ono zastosowanie w postepowaniu sgdowym?”. Hiszpanski
kodeks cywilny traktuje pojecie dobrej wiary jako granice wykonywania prawa,
blizej go nie definiujgc. Brak definicji tego standardu zachowania spoteczne-
go sprawia, ze przepis jest nieustajaco aktualny 1 dostosowuje sie do zmian
aksjologicznych w spoteczenstwie oraz okolicznoéci faktycznych sprawy. Jest
to pojecie nieoznaczone 1 wobec tego orzecznictwo rozstrzyga, co nalezy rozu-
mieé przez zachowanie w zlej wierze podczas postepowania (tzw. ,zta wiara
procesowa”).

W doktrynie podjeto proby zdefiniowania dobrej wiary procesowe] jako
,zachowania wymaganego od kazdej osoby w ramach postepowania, ktére
jest uznane spofecznie jako prawidlowe™’®. Przyjmuje sie, ze dobra wiara
procesowa to wymédg zachowania spdjnego, uczciwego, lojalnego 1 zgodnego
z prawem, ktére zwigzane jest z przestrzeganiem zasad, ktére spoleczenstwo
uznaje za konieczne, chociaz nie zostaly one sformutowane przez ustawodaw-
ce, ani nie zostaly ustanowione przez zwyczaj czy zawarte w umowie’”’. Jest
to zachowanie oczekiwane od osoby w zaleznoéci od przekonan etycznych
obowigzujacych w danej wspdlnocie oraz zasad obowigzujacych w obrocie

prawnym, a wywiedzionych ze §wiadomosci spolecznej’”®.

3 Articulo 7: 1. Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. 2. La ley
no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisién que por la in-
tencidn de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente
los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar a la correspondiente
indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en
el abuso.

" noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 1.

76T, Picé 1 Junoy, El principio de la buena fe procesal y su fundamento constitucional, Cuadernos de
derecho judicial 2005/18, s. 15-40.

77 guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params =H4sIAAAAAAAEAMtM
SbF15TAAAUNDcxMDtbLUouLM DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWm]OcSo
AWIVR8ZUAAAA=WKE [dostep: 23.01.2022 r.].

78 www.devesaycalvo.es/fraude-procesal-ambito-civil/1/ [dostep: 23.01.2022 r.].
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Dobra wiara procesowa statuuje wymég, by zachowywac si¢ w sposéb kon-
sekwentny, rzetelny, sprawiedliwy 1 prawy, zgodnie z zasadami postrzegany-
mi przez spoleczenstwo jako potrzebne, chociaz nie zostaly sformutowane
przez ustawodawce, ani ustanowione przez zwyczaj czy umowe’”’. Nie istnieje
definicja dobrej wiary procesowej, istnieje tylko obowiazek dzialania zgodnie
z ta zasadg®®.

Dobra wiara procesowa jest ogdlna zasada prawna spelniajaca istotna role
w hiszpanskim porzadku prawnym. Stara sie ona zapobiec naduzyciom stron,
majacym na celu przediuzenie postepowania lub wydanie orzeczenia niezgod-
nego z prawem?®’.

Artykut 7 CCE — jak juz wspomniano powyzej — przewiduje zasade dobre;j
wiary w prawle cywilnym materialnym, natomiast zasada dobrej wiary pro-
cesowe]j przewidziana jest dodatkowo w art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o wladzy
sadowniczej®®*. Akt ten stanowi, ze we wszystkiego rodzaju postepowaniach
poszanowanie majg zasady dobrej wiary, za§ dowody uzyskane bezposrednio
lub poérednio z naruszeniem praw lub wolnoéci podstawowych sg bezskutecz-
ne. Ponadto sady 1 trybunaly odrzucaja wnioski, skargi 1 inne pisma procesowe
stormulowane z razgcym naruszeniem prawa lub ominieciem prawa lub norm
procesowych (ust. 2).

Dobra wiara procesowa ma zastosowanie do wszystkich postepowan na
jakimkolwiek ich etapie (np. postepowanie rozpoznawcze czy egzekucyjne);
zasada ta dotyczy takze wszystkich uczestnikéw: sedzidw, adwokatéw, Swiad-
kéw. Zatem wymaga si¢ od nich dziatania w dobrej wierze procesowej, zakazu-
jac tym samym dziatania w zlej wierze procesowej’™.

Ustawa o postepowaniu cywilnym®* zawiera odrebny tytul VIII ,O dobre;j
wierze procesowe]” w ksiedze I ,Przepisy ogélne dotyczace postepowan

7 guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params =H4sIAAAAAAAEAMtM
SbF1jTAAAUNDcxMDtbLUouLM DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWm]OcSo
AWIvR8zUAAAA=WKE [dostep: 31.03.2022 r.]

0 www.domingomonforte.com/buena-fe-y-proceso-penal/ [dostep: 23.01.2022 r.].

¥ www.sanchezbermejo.com/buena-fe-procesal/ [dostep: 23.01.2022 r.].

*2Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, B.O.E. ndm. 157, de 2 de julio de 1985.
Articulo 11: 1. En todo tipo de procedimiento se respetardn las reglas de la buena fe. No surtirdn efecto
las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades fundamentales.
2. Los Juzgados y Tribunales rechazardn fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal.

¥ vlex.es/vid/reglas-buena-procesal-ejecucion-417116698 [dostep: 23.01.2022 r.].

#*Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, B.O.E. nim. 7 de 9 de enero de 2000.
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cywilnych”, na ktéry sklada sie jeden przepis, a mianowicie art. 247 EC*.

Jego umiejscowienie wskazuje, ze ma on zastosowanie do wszystkich poste-

powan cywilnych rozpoznawczych 1 egzekucyjnych oraz, subsydiarnie, do

wszystkich innych postepowan. Przepisy ustawy o postepowaniu cywilnym
majg bowiem charakter subsydiarny i zgodnie z art. 4 EC stosuje sie te ustawe

w przypadku braku regulacji w przepisach dotyczacych postepowania karne-

go, sadowo-administracyjnego, z zakresu prawa pracy 1 wojskowego.
Artykutl 247 EC stanowi:

1) Uczestnicy wszelkiego rodzaju procesu powinni przestrzega¢ w swoich
dziataniach zasad dobrej wiary.

2) Trybunaly odrzuca wraz z uzasadnieniem wnioski 1 kwestie procesowe
sformutowane z jawnym naduzyciem prawa lub naruszeniem prawa lub
procesu.

3) Jezeli trybunaly uznaja, ze ktéra$ ze stron dziatala z naruszeniem zasad
dobrej wiary procesowej, moga nalozy¢, w odrebnym postepowaniu,
w uzasadnionym orzeczeniu, z poszanowaniem zasady proporcjonalno-
Sci, grzywne w wysokosci od stu osiemdziesieciu do szeSciu tysiecy euro,
za$§ w zadnym wypadku nie moze ona przekroczy¢ jednej trzeciej kwoty
warto§cl sporu.

W celu ustalenia kwoty grzywny sad bierze pod uwage okolicznosci czy-
nu, jak 1 szkode, ktéra mogta by¢ wyrzadzona postepowaniu lub drugie;
stronie.

4) Jezeli trybunaly uznaja, ze dzialanie sprzeczne z zasadami dobrej wiary
nalezy przypisa¢ do ktéregokolwiek z profesjonalistéw bioracych udziat
w procesie, niezaleznie od postanowien powyzszego ustepu, informuja

3 Articulo 247: 1. Los intervinientes en todo tipo de procesos deberdn ajustarse en sus actuaciones a las
reglas de la buena fe. 2. Los tribunales rechazardn fundadamente las peticiones e incidentes que se for-
mulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal. 3. Si los Tribunales estimaren
que alguna de las partes ha actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal, podrdn imponerle, en
pieza separada, mediante acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa
que podrd oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ningtin caso pueda superar la tercera parte
de la cuantia del litigio. Para determinar la cuantia de la multa el Tribunal deberd tener en cuenta las
circunstancias del hecho de que se trate, asi como los perjuicios que al procedimiento o a la otra parte se
hubieren podido causar. En todo caso, por el Letrado de la Administracion de Justicia se hard constar el
hecho que motive la actuacién correctora, las alegaciones del implicado y el acuerdo que se adopte por
el Juez o la Sala. 4. Si los tribunales entendieren que la actuacion contraria a las reglas de la buena fe
podria ser imputable a alguno de los profesionales intervinientes en el proceso, sin perjuicio de lo dispuesto
en el apartado anterior, dardn traslado de tal circunstancia a los Colegios profesionales respectivos por
st pudiera proceder la imposicion de algin tipo de sancién disciplinaria. 5. Las sanciones impuestas al
amparo de este articulo se someten al régimen de recursos previstos en el Titulo V del Libro VII de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial.
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o takiej okolicznos$ci odpowiednie izby zawodowe w celu ewentualnego

pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

5) Sankcje nalozone na podstawie niniejszego artykutu podlegaja $rod-
kom zaskarzenia przewidzianym w tytule V ksiggi VII ustawy o wladzy
sadowniczej*™.

Przepis ten wymaga dzialania zgodnie z zasadami dobrej wiary 1 przewi-
duje konsekwencje procesowe dzialania w ztej wierze takie jak: oddalenie wnio-
sku, brak skuteczno$ci procesowej przeprowadzonej czynnosci, utrata kwot
przekazanych do depozytu sadowego w celu dokonania pewnych czynnosci,
ocena wewnatrzprocesowa zachowania stron dla celéw dowodowych, grzywna,
sankcje dyscyplinarne, koszty procesu lub przegranie procesu. Ponadto zwig-
zane sg z tym rowniez konsekwencje pozaprocesowe takie jak odpowiedzial-

no$¢ dyscyplinarna, cywilna czy karna adwokata®.

4.1.1.2. Zta wiara procesowa

W judykaturze zta wiara procesowa zachodzi, gdy roszczenie jest catko-
wicie niezasadne 1 tak razaco niesprawiedliwe, ze powdd sam te niesprawie-
dliwo$¢ uznaje®™. Zla wiara procesowa moze ujawni¢ si¢ na ktérymkolwiek
etapie postepowania®™’. Zatem zta wiara procesowa zawiera element obiektyw-
ny tj. roszczenie jest niezasadne, jest niedorzeczne, oraz element subiektyw-
ny: powdd wie, ze roszczenie jest niesprawiedliwie 1 sklada je, wiedzac o tym
fakcie®”. Przestanka obiektywna, czyli roszczenie, powinno by¢ — w ocenie
orzecznictwa — niedorzeczne®'.

Brak dobrej wiary procesowe] stanowi podstawe do odrzucenia wnioskéw,
ktére sa pozornie legalne, a nawet bylyby legalne, gdyby nie ograniczenie
wynikajace z dobrej wiary. Takimi przyktadami sa:

3OW art. 247 ust. 5 chodzi o §rodek zaskarzenia do sekretarza sagdowego, sedziego lub izby, lub,
w przypadku niezlozenia tego §rodka zaskarzenia, o zazalenie do wewnetrznego organu zarzadu
sadu.

37 www.domingomonforte.com/buena-fe-y-proceso-penal/ [dostep: 23.01.2022 r.].

¥ Sentencia del Tribunal Supremo 37/2006 de 26 de enero de 2006, www.iberley.es/jurispruden-
cia/sentencia-civil-n-37-2006-ts-sala-civil-sec-1-rec-1926-1999-26-01-2006-4119471  [dostep:
26.01.2022 r.].

# Sentencia del Tribunal Supremo 842/2009 de 5 de enero de 2010, vlex.es/vid/-75864170
[dostep: 26.01.2022 r.].

% delajusticia.com/2019/07/22/multas-por-mala-fe-acechando-en-la-espesura-procesal/ [dostep:
23.01.2022 r.].

' delajusticia.com/2019/07/22/multas-por-mala-fe-acechando-en-la-espesura-procesal/ [dostep:
23.01.2022 r.].
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— zlozenie pozwu do organu razaco niewla$ciwego ze wzgledu na miejsce,
aranzujac sytuacje, ktéra pozwala na rozpoznanie pozwu przez organ
sagdowy mniej obcigzony lub stosujac inne kryterium niz majace zastoso-
wanie zgodnie z zasadg dobrej wiary procesowej*;

— zlozenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa tuz przed uptywem termi-
nu, utrudniajac tym samym zapoznanie si¢ z wnioskiem, narade oraz decy-
zje w tym przedmiocie ze wzgledu na brak czasu, np. ztozenie wniosku
o zastosowanie §rodkéw zapobiegawczych w celu zawieszenia wykonania
decyzji dotyczacej wydalenia cudzoziemca w piatek o godzinie 13:30°,
uniemozliwiajac tym samym jego deportacje tego samego dnia®*;

— zlozenie wnioskéw, ktére mogly by¢ zlozone bez zadnego obcigzenia dla
strony na wcze$niejszych etapach postepowania 1 ktére mogty byé doko-
nane procesowo, niemniej nie uczyniono tego i zlozono je dopiero na eta-
pie rozprawy w celu jej odroczenia lub opdznienia, np. zmiana adwokata
w celu opdznienia sprawy, zadanie przetlumaczenia dokumentéw, ktorych
tre$¢ jest znana przez wszystkich®®.

4.1.2. Postgpowanie karne

Do postepowania karnego — jak wskazano powyze] — zastosowanie znaj-
duje regulacja z ustawy o postepowaniu cywilnym. W postepowaniu karnym
to orzecznictwo uksztaltowalo kryteria dzialania, ktére maja na celu okre-
§li¢, jakie dziatania godza w zasade dobrej wiary 1 bedg to przede wszystkim
dziatania godzace w zasady lojalnosci, kontradyktoryjnosci, réwnosci stron
oraz obrony™.

Majac na uwadze wiekszg elastyczno$¢ postepowania karnego, ktére
dazy do prawdy materialnej oraz roli obrony, ktéra powoluje fakty 1 dowo-
dy, czesta praktyka jest wnoszenie dowodéw w ostatniej chwili, pozostawiajac
strone przeciwng bez mozliwosci reakeji. Zasada dobrej wiary ma powstrzy-
mywaé strony, w szczeg6lnosci obrone, przed zostawianiem na pdzZniej
wnioskow o stwierdzenie niewaznoéci czynnosci, zmiane kwalifikacji czynu,

¥ noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 ¢].

3% Sady w Hiszpanii pracujg do godziny 14:00.

¥ delajusticia.com/2019/07/22/multas-por-mala-fe-acechando-en-la-espesura-procesal/ [dostep:
23.01.2022 1.

3% noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 ¢].

3% www.domingomonforte.com/buena-fe-y-proceso-penal/ [dostep: 23.01.2022 r.].
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przywotywania okoliczno$ci tagodzacych, dowodéw, zaskarzenia dowodéw

z opinii biegtego i z dokumentéw*”.

Przykladami dziatania w zlej wierze sa:

— zlozenie wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci czynnoéci w wyniku naru-
szenia praw podstawowych pdzniej, niz w chwili, gdy powzigto o tym fak-
cie informacje;

— rezygnacja obroncy w ostatniej chwili —wigze sie to z odroczeniem sprawy
1 wydiuzeniem postepowania;

— zawarcle w mowie koncowej dodatkowych, nowych wnioskéw obrony, co
powoduje, ze oskarzyciel nie moze sie do nich odnies¢ 1 jest do dzialanie
z zaskoczenia, uniemozliwiajgce reakcje strony przeciwnej;

— spéznione dostarczenie dokumentéw 1 opinii biegtych, mimo Ze strona
byla weze$niej w ich posiadaniu;

— zaskarzenie dowodéw z dokumentéw lub z opinii bieglych z powotaniem
sle na ogdlne 1 abstrakcyjne argumenty®*.

W kontekscie dobrej wiary procesowe] w postepowaniu karnym, nie nale-
zy zapominad, o tym, ze Konstytucja Krélestwa Hiszpanii przyznaje obronie
uprawnienia procesowe, ktére same z siebie mogg wydawac sie mato moralne,
jak np. prawo do nieprzyznawania si¢ do winy, pomimo ze jest si¢ winnym,
czego przejawem jest oSwiadczanie nieprawdy podczas skladania wyjasnien.
Powotanie sie na dobrg wiare procesowg w takim wypadku — jak niestusznie
twierdzi si¢ w literaturze — hamuje takie zachowania oskarzonych, posiada-
jacych uprzywilejowana pozycje 1 stanowi podstawe do odrzucenia takich
wyjasnien™”.

4.1.3. Whnioski de lege ferenda

W hiszpanskiej literaturze prawniczej proponuje sie, by ustawodawca
sprecyzowal 1 w sposéb wyczerpujacy uregulowat szczegétowo przypadki dzia-
fania zgodnego z zasada dobrej wiary. Dopdki tak sie nie stanie, do sedziego
nalezy kazdorazowo decyzja czy zachodzi przypadek dobrej wiary, a rozstrzy-
gniecia tego dokonuje on wybierajagc pomiedzy zasada legalizmu a zasadg
dobrej wiary procesowej*”.

¥ www.domingomonforte.com/buena-fe-y-proceso-penal/ [dostep: 23.01.2022 r.].

% www.domingomonforte.com/buena-fe-y-proceso-penal/ [dostep: 23.01.2022 r.].

¥ noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 r.].

*0noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4439-la-buena-fe-procesal/ [dostep:
5.01.2022 r.].
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4.2. Portugalia

4.2.1. Postgpowanie cywilne

W Portugalil instytucja prawna ,naduzycia prawa procesowego” dotyczy
zwalczania nieuczciwych zachowan sprzecznych z dobra wiarg. Problem ten
jest szeroko omawiany w prawie cywilnym materialnym, ale rzadko jest poru-
szany przez procesualistéw oraz w orzecznictwie*'. Naduzycie prawa prze-
widziane jest w art. 334 portugalskiego kodeksu cywilnego (CCP)*? ktéry
stanowl, ze bezprawne jest wykonywanie prawa, kiedy osoba do tego upraw-
niona przekracza w sposéb oczywisty granice wyznaczone przez dobrg wiare,
dobre zwyczaje lub przez cel spoleczny lub ekonomiczny tego prawa. Nad-
uzycie prawa, mimo ze przewidziane jest w portugalskim kodeksie cywil-
nym, znajduje zastosowanie do innych gatezi prawa, np. prawa handlowego,
w szczegdlnoscl w przypadku podejmowania uchwat wspélnikéw na szkode
spotki, czy tez w prawie pracy. Naduzycie prawa moze mie¢ miejsce w jakiej-
kolwiek galezi prawa, prywatnego lub publicznego oraz moze je popetnié
zaréwno podmiot publiczny, jak 1 prywatny.

Przepisy dotyczace procedury cywilnej nie zawierajg normy stanowigcej
o podobnym zakazie naduzycia prawa w postepowaniu, niemniej stanowisko
dominujace w doktrynie 1 orzecznictwie uznaje, ze naduzycie prawa ma takze
zastosowanie do postepowania cywilnego*”. Twierdzi si¢, ze zasada dobrej
wiary nie jest wylacznie zasadg prawa materialnego, ale moze by¢ naruszona
réwniez w postepowaniu*™.

Naduzycie prawa charakteryzuje sie dysfunkcyjnym wykonywaniem praw
stron. Chodzi o sytuacje, gdy czynno§¢ procesowa jest zgodna z przepisami
prawa, niemniej jest sprzeczna z aksjologig systemu prawa*®.

“1L. Ferreira Gomes Pinto, O abuso do direito de demandar, Dissertagdo em Ciéncias Juridico—Civilis-
ticas, com mengdo em Direito Processual Civil, orientada pelo Professora Doutora Maria José Oliveira
Capelo Pinto Resende e apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, dezebro de
2018, s. 5.

*2Decreto-Lei n° 47 344 de 25 de Novembro de 1966, Cédigo Civil, Didrio do Governo
n.° 274/1966, Série I de 25 de Novembro de 1966. Artykut 334 CCP: E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econdmico desse direito.

H3PC. de Silva, A litigancia de md—fé, Coimbra 2008, s. 621 1 n.; L. Ferreira Gomes Pinto, O abuso
do direito..., s. 14.

#*Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 4 de Novembro de 2008, www.dgsi.pt/jstj.nsf/9
5410ce6ad9dd8b980256b5£003fa814/7b16397d4e27db82802574£70040238a?OpenDocument
[dostep: 25.01.2022 r.].

15 A. Penha-Gongalves, O abuso de direito. Palestra no Centro de Estudos Judicidrios em 27—-06—1980,
Revista da Ordem dos Advogados. Vol. 11, 1981, s. 476.
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Zgodnie z trescig art. 334 CCP elementami naduzycia prawa sa:

— bezprawno$é: w judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi albo o czynnosé
sprzeczng z prawem*”’; albo o czynno$¢ niedozwolong*”’;

— wykonywanie prawa: pojecie ,prawo” rozumiane jest bardzo szeroko, ozna-
cza wykonywanie jakiegokolwiek stanowiska prawnego, wlacznie z zacho-
waniem biernym, np. stanowi¢ bedzie naduzycie prawa zachowanie sie
dluznika, ktéry powotujac si¢ na art. 777 ust. 1 in fine*® CCP, méwigcy
o mozliwosci wykonania zobowigzania przez dluznika w kazdym czasie,
stawla sie w miejscu zamieszkania wierzyciela o czwartej rano*”;

— przekroczenie w sposéb oczywisty: w judykaturze uznaje sie, ze ,oczy-
wisty” winien by¢ rozumiany jako ,bezdyskusyjny”, ,jasny”*’; chodzi
0 oczywisto$¢ z punktu widzenia obiektywnego*'’;

— granice wyznaczone przez dobrg wiare obiektywna: chodzi o uczciwe dzia-
tanie, ktére nie szkodzi drugiej stronie (zasada minimalnej szkody), nie
pozbawia oczekiwanych korzysci; dzialanie z poszanowaniem wzbudzo-
nego zaufania*?. Dobra wiara reprezentuje podstawowe warto$ci systemu
prawnego;*

— granice wyznaczone przez dobre zwyczaje lub przez cel spoteczny lub eko-
nomiczny tego prawa — ustawodawca portugalski wyraznie odwotuje si¢ do

etyki, moralnoéci 1 do zwyczajéw akceptowanych przez spoleczenstwo.

#° Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga de: 21/04/72, Boletim do Ministério da Justica
n.° 216, s. 173; de 21/11/72, Boletim do Ministério da Justiga n.® 221, s. 253; de 15/04/75 Bo-
letim do Ministério da Justica, n.® 246, s. 138.

*#7portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/antonio-
menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/ [dostep:
26.01.2022 r.].

“8 Artykut 777: 1. Na falta de estipulagdo ou disposi¢do especial da lei, o credor tem o direito de exigir
a todo o tempo o cumprimento da obrigagdo, assim como o devedor pode a todo o tempo exonerar—se dela.

*portal.oa.pt/publicacoes/revista-da-ordem-dos-advogados-roa/ano-2005/ano-65-vol-ii-
set-2005/artigos-doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-
questoes-e-perspectivas-star/ [dostep: 31.03.2022 r.].

0 Acérdaos do Tribunal da Relagao de Lisboa de 13/12/68, Jur. Rel.,, n.° 14, s. 944; de 25/04/69,
Jur. Rel., ano 15, s. 364.

“portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/anto-
nio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/  [dostep:
26.01.2022 r.].

28, Moreira Vilaca da Silva Barroso, O abuso de direito de agdo, Dissertagao de Mestrado em Direi-
to, Especializacdo em Ciéncias Juridico-Administrativas, Porto, julho de 2016, s. 8.

“Bportal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/anto-
nio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/  [dostep:
26.01.2022 r.].
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Reasumujac, w ujeciu ustawodawcy portugalskiego naduzycie prawa jest
bezprawnym czynem, sprzecznym z pojeciem dobrej wiary obiektywne;.

Gl6wna cechg charakteryzujgca naduzycie uprawnienia procesowego jest
anormalne wykorzystanie mechanizméw postepowania w celu odmiennym
niz przewidziany przez prawodawce. Czynnoéc jest dokonana zgodnie z prze-
pisami prawa, ale ma inny cel niz wlasciwy dla tej czynnoéci, np. celem powo-
da sktadajacego pozew nie jest zaspokojenie wierzytelnos$ci, tylko naruszenie
dobrego imienia dtuznika. Odmienny cel zachowania strony nie ogranicza
sie tylko do wyrzadzenia szkody, bowiem portugalski ustawodawca nie wska-
zal konkretnych celéw kazdej czynnoéci; zatem do naduzy¢ moze dochodzié
w bardzo réznorodny spos6b*'*.

Portugalski kodeks postepowania cywilnego* w art. 542*'° wymienia okre-
$§lone zachowania jako dziatania w ztej wierze oraz przewiduje konsekwencje
tych dziatan w postaci grzywny 1 odszkodowania dla strony przeciwnej. Zacho-
wania w ztej wierze przewidziane w tym przepisie stanowia katalog zamkniety.
Nalezg do niego takie zachowania jak umy$lne albo dokonane wskutek cigz-
kiego niedbalstwa:

a) zgloszenie roszczenia, o ktérego bezzasadnosci powdd powinien wiedzied,

b) podanie nieprawdziwych faktéw lub pominiecie faktéw istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy,

c) zaniechanie w stopniu ciezkim obowigzku wspétpracy,

d) uczynienie sobie z postepowania lub ze §rodkéw procesowych uzytek jaw-
nie naganny, aby osiggna¢ nielegalny cel, uniemozliwié¢ wykrycie prawdy,
utrudni¢ wymiarowi sprawiedliwos$ci dziatanie lub odroczy¢ bez powazne-
go uzasadnienia wydanie rozstrzygniecia.

Niezaleznie od warto$ci sporu 1 obcigzenia kosztami postepowania,
art. 542 ust. 3 Codigo de Processo Civil zawsze dopuszcza $rodek zaskarzenia
od orzeczenia skazujacego za dzialanie w zlej wierze.

441, Ferreira Gomes Pinto, O abuso do direito. .., s. 18.

5 Lei n.° 41/2013, Cédigo de Processo Civil, Didrio da Republica n.® 121/2013, Série I de 26 de
Junho de 2013.

416 Artigo 542: 1. Tendo litigado de md—fé, a parte é condenada em multa e numa indemnizagdo a parte
contrdria, se esta a pedir. 2. Diz—se litigante de md—fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a. Tiver
deduzido pretensdo ou oposigdo cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; b. Tiver alterado a verdade
dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa; c. Tiver praticado omissao grave do dever
de cooperagao; d. Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovdvel, com
o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a agdo da justiga ou
protelar, sem fundamento sério, o trdnsito em julgado da decisdo. 3. Independentemente do valor da causa
e da sucumbéncia, é sempre admitido recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigdncia de md—fé.
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4.2.2. Postgpowanie karne

W portugalskim kodeksie postepowania karnego*’ nie ma wyraznego
wymogu zachowania sie zgodnie z zasadami dobrej wiary. Kodeks ten prze-
widuje expressis verbis tylko jedna sytuacje niosaca za sobg konsekwencje dzia-
tania w zlej wierze procesowej, w ktorej koszty postepowania placi sktadajacy
zawladomienie o popelnieniu przestepstwa, jezeli okazalo si¢, ze dziatal w zlej

wierze lub w warunkach cigzkiego niedbalstwa (art. 520)**%.

7 Decreto-Lei n.°78/87, Cédigo de Processo Penal, Didrio da Republica n.° 40/1987, Série I
de 17 de Fevereiro de 1987.

8 Artykut 520: Paga também custas o denunciante, quando se mostrar que denunciou de md fé ou com
negligéncia grave.
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Rozdziat 111

Naduzycie uprawnien procesowych
w orzecznictwie ETPC

1. Wprowadzenie

W skargach do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka' skarzacy
twierdzg, ze doszlo do naruszenia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolno$ci® poprzez rozmaitego rodzaju naduzycia ze strony
organéw krajowych. Naduzycia te moga mieé charakter procesowy 1 wéwczas
stajg sie przedmiotem oceny Trybunalu w kontek$cie zarzucanych naruszen
praw wynikajacych z Konwencji. Z drugiej jednak strony problem naduzycia
pojawia si¢ takze wowcezas, gdy tego typu zachowania mozna przypisaé skar-
zacemu 1 to nie tylko w odniesieniu do naduzycia uprawnien procesowych
w postepowaniu przed ETPC, ale réwniez w postepowaniu krajowym, ktére
jest przedmiotem oceny Trybunatu.

Przedmiotem rozdziatu jest koncepcja naduzycia uprawnien proceso-
wych w orzecznictwie ETPC. Juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze koncep-
cja ta nie ma charakteru ugruntowanego — w wyrokach 1 decyzjach pojawiaja
sie odniesienia do naduzycia uprawnien (praw) procesowych (ang. abuse of
procedural rights), naduzycia prawa do sadu — prawa do postepowania sagdowe-
go (ang. abuse of the right to court — judicial proceeding), naduzycia postepowania
(ang. abuse of process) czy tez — w kontekscie samego Trybunatu — naduzy-
cia prawa do skargi do ETPC (ang. abuse of the right to complaint to ECHR).
Sama doktryna naduzycia uprawnien procesowych nie zostala jak dotad sfor-
mulowana w orzecznictwie ETPC w odniesieniu do postepowan krajowych,

' Dalej jako: ETPC albo Trybunat.
2 Dalej jako: EKPC albo Konwencja.
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chociaz niekiedy skarzacy takie zarzuty podnosza 1 Trybunat do tej kwestii
sie odwotuje.

W rozdziale ukazane zostang zatem rézne aspekty zwigzane z naduzy-
ciem uprawnien procesowych tak, by zaprezentowaé mozliwie petny obraz
podejscia — dosé ograniczonego — do tego zagadnienia.

2. Naduzycie uprawniefi procesowych
poprzez wnoszenie spraw do sadu

W doktrynie 1 publicystyce analizowano juz problem oceny — w kontek-
Scie standard6éw okreslonych w EKPC — sytuacji, w ktérych dochodzi¢ moze
do naduzycia prawa procesowego poprzez np. wnoszenie duzej liczby skarg
czy wnioskéw, ktére w istocie majg na celu wylgcznie wszczynanie postepo-
wania lub doprowadzenie do opéZnien, ale ktérymi w efekcie sad musi sie
zaja¢ 1 odpowiednio rozpoznaé. Odniesiono to przede wszystkim do proble-
mu tzw. ,pleniaczy sadowych”, czyli 0séb wnoszacych ogromna liczbe spraw
do sgdu nie liczac na ich rozstrzygniecie, lecz wylgcznie po to, by by¢ stro-
ng postepowania’. W szczegdlnosci rozwazano, czy np. pozostawianie pisma
w aktach sprawy bez dalszych czynnoéci sadu byloby uznane za dopuszczalne
w $wietle przepiséw EKPC 1 jakie jest stanowisko ETPC w podobnych sytu-
acjach, w kontekscie interpretacji prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 EKPC*.

Prawo do rzetelnego procesu sagdowego, o ktérym mowa m.in. w art. 6
ust. 1 Konwencji, jest prawem przystugujacym jednostce. Nie ma watpliwosci,

Zjawisko to opisuje M. Stepien, Naduzycie prawa do sqdu — czy sqdy sq bezsilne wzgledem pieniaczy
sqgdowych?, [w:] M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka 1 jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, Torun 2011, s. 423
in. Z kolei1 M. Szwast 1 M. Szwed zjawisko takie uznajg za naduzycie prawa do sadu, ktére to
pojecie definiujg jako korzystanie z uprawnien procesowych w celach innych niz ich przeznacze-
nie wynikajace z celéw, ktérym sluzy dana procedura, 1 z jej zasad naczelnych. Zob. M. Szwast,
M. Szwed, Naduzycie prawa do sqdu w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ZNSA 2016/6,
s. 52-76.

Zob. M. Stepien, Naduzycie. .., s. 423 1 n. Sytuacje takg opisuje A. Rutkowska, proponujac jed-
nocze$nie rozwigzanie tego typu probleméw w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego, ustawe o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 75) i Europejska Konwencje
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnoéci. Zob. A. Rutkowska, Remedium na pie-
niactwo zza krat, Dziennik Gazeta Prawna, 18.10.2020 r., https://prawo.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1493351, pieniactwo-wnioski-skargi-sadownictwo-osadzeni-przewleklosc.html  [dostep:
1.07.2022 r.].
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ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej. Standard ten, wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 21 3 Protokotu
Nr 7 do Konwencji znajduje swoje rozwiniecie w orzecznictwie Trybunalu,
ktory jednak do$¢ ostroznie wyraza poglady in abstracto.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego nie jest jednak prawem absolut-
nym’. Ograniczenie prawa do rzetelnego postepowania sagdowego moze doty-
czy¢ zarbwno samej jego podstawy, tj. dostepu do sadu, jak 1 poszczegélnych
jego elementéw, np. wylgczenia prawa do wniesienia $§rodka odwotawczego
w odniesieniu do drobnych przestepstw czy tez wprowadzenia przymusu
adwokackiego w sprawach przed sadami najwyzszymi. Trybunal stwierdzat
wielokrotnie, ze pafstwom—stronom w tym zakresie przysluguje pewien
zakres marginesu uznania, co jednak nie moze skutkowac ograniczeniem isto-
ty prawa do sadu®.

W szczegdlnoscl, za cele usprawiedliwiajace ograniczenia w prawie doste-
pu do sadu ETPC uznaje dobro wymiaru sprawiedliwosci, zapobiezenie nad-
miernemu obcigzeniu sagdéw sprawami czy wla$ciwe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci’. Trybunal powtarzal wielokrotnie, ze ,prawo do sadu”, kt6-
rego jednym z aspektéw jest prawo dostepu, nie ma charakteru absolutnego;
podlega ograniczeniom, w szczegblnosci gdy chodzi o warunki dopuszczal-
nosci odwolania, poniewaz ze swej natury wymaga regulacji przez panstwo,
ktére ma w tym zakresie pewien margines swobody. Ograniczenia te nie moga
jednak ogranicza¢ dostepu danej osoby w taki sposéb lub w takim stopniu,
ze sama Istota prawa jest naruszona; wreszcle, takie ograniczenia nie beda

Europejski Trybunal Praw Czlowieka akceptuje proceduralne wymogi zwigzane z dopuszczal-
noécig zlozenia pozwu lub §rodkéw zaskarzenia. A. Rutkowska wskazuje przyktadowo, ze ogra-
niczenie prawa do sadu 0s6b chorych psychicznie, maloletnich, wiezniéw 1 bankrutéw moze by¢
uznane za uzasadnione (por. np. wyrok z 10.05.2001 r. w sprawie Z. i Inni przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu, skarga nr 29392/95).

Tak np. w wyrokach ETPC: z 28.05.1985 r. w sprawie Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 8225/78, § 57; z 8.07.1986 r. w sprawie Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skarga nr 9006/80, § 194.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z 13.07.1995 . w sprawie Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skarga 18139/91, § 591 n.; z 19.12.1997 . w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciw-
ko Hiszpanii, skarga nr 26737/95, § 33 in.; z 15.07.2003 r. w sprawie Ernst i inni przeciwko Belgii,
skarga nr 33400/96, § 48; z 21.09.1994 r. w sprawie Fayed przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 17101/90, § 65. M. Stepien przywoluje te przyktady, odnoszac sie do spraw, ktére byly
rozstrzygane w oparciu o art. 35 Konwencji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.
Zob. M. Stepief, Naduzycie.. ., s. 436.
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zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie beda stuzy¢ uzasadnionym celom lub jesli nie
bedzie rozsadnej relacji proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami
a celem, ktory ma zostaé osiacgniqty

Trybunai zasadniczo przyjmuje domniemanie, ze sprawy wnoszone do
sagdéw majg charakter powazny 1 powmny by¢ przedmiotem rozpoznania.
W orzecznictwie ETPC stwierdza sig, ze warunkiem prawa do sadu jest zaist-
nienie sporu, ktéry musi by¢ rzeczywisty, chyba ze istnieja niezbite dowo-
dy wyraznie wskazujace, ze jest inaczej. Panstwa—strony Konwencji powinny
przyjaé takie domniemanie®. W sprawie Gustafson przeciwko Szwecji’ ETPC
dopiero po stwierdzeniu, ze roszczenie skarzacego w postepowaniu krajowym
nie bylo , frywolne [lekkomys$lne — A. G.], dokuczliwe badZ tez w inny spos6b
pozbawione podstaw” uznal, ze postepowanie krajowe moglo podlega¢ ocenie
pod katem spelnienia wymogdéw z art. 6 Konwencji. Z kolei w wyroku z dnia
3 lutego 2009 r. w sprawie Kupiec przeciwko Polsce'® ETPC podkreslil, ze co do
zasady nalezy przyjaé, ze sprawy wnoszone do sagdéw sa powazne, jesli brak
jest jasnych przestanek wskazujacych, ze zostaly wniesione w zlej wierze czy
tez sa bezpodstawne z innej przyczyny. To oznaczaloby, jak slusznie zauwaza
M. Stepien, ze ,jesli brak jest sporu, a pow6dztwo wnoszone jest jedynie czy
to dla dokuczenia czy to dla samego wniesienia sprawy do sadu, to panstwo—
strona nie musi zapewnia¢ prawa do sadu 1 rzetelnego procesu”'’. Réwniez
w innych opracowaniach wskazuje sie, ze ograniczenia w dostepie do sgdu
majace na celu zapobiezenie naduzywaniu prawa do sadu 1 wielokrotnego wno-
szenia pozwow (ang. vexatious litigation) sg zgodne z art. 6 EKPC, gdy sg rze-
telnie stosowane 1 przewiduja Srodki zapewniajace, ze prawidlowe pozwy beda
rozpoznane w odpowiednim postepowaniu'?. W konsekwencji sprawg taka
organy sadowe nie musialyby zajmowac sie wiecej, niz to konieczne, co jed-
nak musi przybraé¢ odpowiednig forme procesows. Rozwigzanie takie mogtoby
mie¢ zastosowanie wylgcznie w okoliczno$ciach wyjatkowych, a w sytuacjach
watpliwych powinno przewazaé zagwarantowanie prawa do sadu.

Uzupelniajgco warto dodad, ze juz w 1987 r. Komisja Praw Czlowieka
wskazywala, ze nalozenie kary pienieznej za naduzywanie prawa do procesu

8 Tak m.in. w wyrokach ETPC: z 25.11.1993 r. w sprawie Zander przeciwko Szwecji, skar-
ga nr 14282/88; czy 2 19.07.1995 r. w sprawie Kerojarvi przeciwko Finlandii, skarga nr 17506/90.

® Wyrok ETPC z 1.07.1997 r. w sprawie Gustafson przeciwko Szwecji, skarga nr 23196/94, § 39.

10 Skarga nr 16828/02, § 47.

"' M. Stepief, Naduzycie. .., s. 439.

2 M. Purchase, E. Schutzer-Weissman, Human Rights Practice: Article 6 Right to a Fair Trial, Lon-
dyn 2006, s. 6.043, [za:] L. Garlicki, P Hofmanski, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 118, Warszawa 2010, Legalis
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nie jest niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji”? — w tej sprawie francuski Sad
Kasacyjny ukaral grzywng skarzacego, ktérego skarge oddalil, uznajac jg za
naduzycie prawa do sadu. Za dopuszczalng uznano réwniez odmowe przy-
znania pomocy prawnej z uwagi na naduzycie prawa do sadu', przy czym
konieczne bytoby wskazanie, na czym naduzycie polega w tym przypadku —
mozliwe wydaje sie positkowanie argumentacjg dotyczacg braku rzeczywiste-
go sporu.

Mozna zauwazy¢, ze stanowisko, dopuszczajace uznanie okre§lonych
dziatan strony w procesie za naduzycie prawa do sadu jest aprobowane row-
niez w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ktéry w sprawie I SAB/Wa 468/16" powotal sie na postanowienie Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka w sprawie Winer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'®
czy w sprawie W. przeciwko Niemcom'’.

Wyraznie nalezy jednak podkresli¢, ze w tego typu sprawach Trybunat nie
formutuje ocen ogédlnych 1 kazdorazowo ocenia konkretng sytuacje pod katem
istnienia przestanek dopuszczajacych ograniczenie art. 6 ust. 1 EKPC. Nie
mozna zatem moéwié, ze Trybunal dopuszcza ogdlnie koncepcje naduzycia
uprawnien procesowych 1 przyznaje panstwom-—stronom Konwencji ogdlne
prawa do zapobiegania takim sytuacjom na gruncie prawa krajowego. Wylacz-
nie indywidualne przypadki podlegaja ocenie Trybunatu.

3. Naduzycie uprawnief procesowych
skutkujace przewleklo$cia post¢gpowania

W kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC powinny by¢ réwniez analizowane
sprawy zwigzane z przewlekloécig postepowania krajowego. W szczegdlno-
$ci, z punktu widzenia naduzycia uprawnien procesowych nalezy przyjrzeé
sie tym sprawom, w ktérych to zachowanie strony rzutuje na ogélny czas
trwania postepowania. Oczywiscie jest tak, ze opdznienia w postepowaniu
mogg wynika¢ z obiektywnych 1 subiektywnych powodéw, przy czym réznica

¥ Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 14.07.1987 r. w sprawie P przeciwko Fran-
cji, skarga nr 10412/83.

* Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 4.12.1985 r. w sprawie W. przeciwko Niem-
com, skarga nr 11564/85.

5 Co nastepnie przejely inne sady administracyjne, ktére réwniez odwolywaly sie do ww. wyroku
w sprawie Gustafsson przeciwko Szwecji. Zob. np. wyrok WSA w Opolu z 30.09.2020 .,  SAB/Op
6/20, LEX nr 3070345; czy tez wyrok NSA z 10.07.2019 r., I GSK 1309/18, LEX nr 2737017.

1% Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 10.07.1986 ., skarga nr 10871/84.

17 Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 4.12.1985 r., skarga nr 11564/85.
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jest taka, ze w tym drugim przypadku moze dochodzi¢ jednak do naduzy-
cla uprawnien procesowych. W literaturze wskazuje si¢, ze w orzecznictwie
ETPC pojawiajg sie przypadki, w ktérych opdéznienia w postepowaniu krajo-
wym wynikaja z licznych wnioskéw o odsuniecie terminu rozprawy, zmiany
sedziego, licznych zmian pelnomocnikéw, przedtuzenia terminéw, niepoja-
wiania si¢ w sadzie bez usprawiedliwienia, niezglaszania zmian adresu dore-
czeh — a zatem sytuacji, w ktérych opdznienie wywolane jest zachowaniem
skarzacego'. W takim przypadku nie dochodzi w ocenie ETPC do przewle-
klosci postepowania w §wietle art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz przewleklos¢
spowodowana jest przestankami stojacymi po stronie skarzacego, a nie orga-
néw postepowania.

Jako przyktad mozna wskazaé na sprawe Subinski przeciwko Stowenii',
gdzie Trybunal odnotowal, ze skarzacy podjat szereg dziatan, ktére skompli-
kowaly 1 przedtuzyty postepowanie. Trybunat wskazal, ze oczywiscie nie moz-
na wymagac¢ od skarzacego by wspéldzialat aktywnie z organami sagdowymi,
nie mozna tez mu czynié zarzutéw w zwigzku z niewykorzystaniem w pelni
srodkéw dostepnych w prawie krajowym®, to jednak w tej sprawie skarzacy
szeroko, jesli nie w sposéb ktéry mozna nazwac naduzyciem, wykorzystywat
pewne dostepne mu §rodki, ktére — w efekeie — uznane zostaly przez sad kra-
jowy za naduzycie praw proceduralnych. Trybunal nie wskazal, ze uznaje te
dziatania za naduzycie praw procesowych jednak podkresli, ze w tym przy-
padku, zachowanie skarzacego bez wzgledu na jego intencje, stanowi przynaj-
mniej ,obiektywny fakt, ktéry nie moze by¢ przypisany Panstwu 1 ktéry nalezy
uwzglednié¢ podejmujac decyzje co do tego, czy postepowanie trwato diuze;j
niz wymaga tego art. 6 ust. 17,

Analogicznie stwierdzil Trybunal w sprawie Patalakh przeciwko Niemcom™.
W tej sprawie to rzad niemiecki twierdzil, ze nie doszto do naruszenia art. 5
ust. 4 Konwencji w zwigzku z zachowaniem skarzacego. Niemozliwe bylo pod-
jecie decyzji przez sad apelacyjny co do legalnoéci jego zatrzymania, bowiem
skarzacy skladal rézne skargi, ktére musialby by¢ rozpoznane w pierwszej
kolejnosci. Rzad niemiecki podkreslal, ze pelnomocnik skarzacego musial
wiedzieé przy tym od poczatku, Ze sg one nieuzasadnione 1 spowodujg wylgcz-
nie opdznienie w postepowaniu, stanowigc jednocze$nie naduzycie praw

8 A. Tkachuk, Abuse of procedural rights is aimed at unreasonably delaying the consideration of a case in
civil proceedings, Visegrad Journal of Human Rights 2019/5, s. 167 i n.

¥ Wyrok ETPC z 18.01.2007 r., skarga nr 19611/04.

2 Wyrok ETPC 7z 15.07.1982 . w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, § 82.

2! Ibidem, § 83.

2 Wyrok ETPC z 8.03.2018 ., skarga nr 22692/15.
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procesowych. Trybunal wskazal, ze zachowanie skarzacego bylo wytacznie
jednym z elementéw, ktére moga by¢ uwzgledniane przy ocenie przewleklo-
$ci postepowania, ale nie jest to element wylaczny. W tej konkretnej sprawie
zaistnialo wiecej probleméw po stronie organéw krajowych, ktére spowodowa-
ly, ze ostatecznie Trybunat uznal, iz doszlo do naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC>.

Podobny zarzut naduzycia praw procesowych stawial rzad stowenski
w sprawie Gliha i Jonas przeciwko Stowenii**, ktéry wskazywat, ze skarzacy podej-
mowali szereg dziatan oczywiScie nieuzasadnionych, ktére przyczynily sie do
przedtuzenia postepowania, a takze nie odpowiadali bezzwlocznie na zgdania
sadu, co — w ocenie rzagdu Stowenii — stanowito naduzycie praw procesowych.
Trybunal przypomniat, ze dlugo$¢ postepowania musi by¢ oceniana w §wietle
okolicznosci sprawy, z odniesieniem sie do nastepujacych kryteriéw: poziomu
skomplikowania sprawy, zachowania skarzacego 1 wlasciwych organéw, a tak-
ze przedmiotu postepowania®. W tym konkretnym przypadku uznat, ze do
takiej przewleklosci nie doszlo, a ponadto, ze skarzacemu przystugujg $rodki
w prawie krajowym, z ktérych nie skorzystal, a ktére odnosza sie wlasnie do
przewleklosci. W tym zakresie zatem skarga byla niedopuszczalna.

W sprawie S.C.Carbochim S.A. Cluj-Napoca i Inni przeciwko Rumunii*®, doty-
czacej art. 6 Konwencji, rzad Rumunii przypominal, ze dostep do sadu nie jest
prawem absolutnym, lecz moze by¢ przedmiotem ograniczen. Wskazywal, ze
bedacy przedmiotem sporu system doreczen sagdowych wynikat z prawa kra-
jowego 1 mial zapobiega¢ naduzyciom uprawnien procesowych przez strony.
Sady badaly kazdorazowo legalno§é procedur, a prawo krajowe dopuszczato
przeprowadzenie postepowania pod nieobecno$¢ skarzacego w sytuacji, gdy
doreczenie nastgpito prawidtowo. Trybunat uznal, Zze nie ma zadnych argu-
mentéw w tej sprawie, ktére przeczylyby temu, iz skarzacy powiadomienia
nie otrzymal 1 nie mial §wiadomosci daty przestuchania, a zatem nie mogt
pojawié sie w sadzie. Sady krajowe, mimo nieobecnoéci skarzacego, nie podje-
ty zadnych dziatan by w inny sposéb powiadomi¢ go o dacie przestuchania czy
zmiany daty przestuchania. W ocenie Trybunatu nie doszlo zatem do nad-
uzycia praw procesowych, za to doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Mozna réwniez wskazaé na inne orzeczenia, gdzie czeste podejmowanie
takich samych dziatan procesowych nie bylo uznawane za naduzycie praw

% Zob. § 33 1 34 wyroku.

* Decyzja co do dopuszczalno$ci skargi nr 72200/01 z 6.09.2007 .

# Wyrok ETPC z 27.06.2000 . w sprawie Frydlender przeciwko Francji, skarga nr 30979/96, § 43.

% Wyrok ETPC z 17.01.2017 r., skargi nr 45621/05, 46691/07, 27314/08 1 1150/09. Analogicz-
nie w wyroku z 28.02.2017 r. w sprawie Timar i Inni, skargi nr 26856/06, 26449/08, 61815/09,
30395/10, 50999/10, 58287/10, 63120/10 i 36942/11.

119



Rozdziat 111 Naduzycie uprawnien procesowych w orzecznictwie ETPC

procesowych. W decyzji ETPC w sprawie Union Alimentary Sander SA prze-
ciwko Hiszpanii?’ Trybunal wskazal, ze osoba musi wykorzystywadé swoje
prawa w dobrej wierze, powstrzymywac si¢ od naruszenia praw w celu op6z-
nienia procesu 1 podja¢ dziatania zmierzajace do ograniczenia przewlekloéci
postepowania, jakie sa przewidziane w prawie krajowym. Jednocze$nie jed-
nak w decyzji w sprawie Angelova przeciwko Rosji*® Trybunat podkreslit, ze nie
mozna obwiniaé skarzacego w zwigzku z pelnym wykorzystaniem $rodkéw
przewidzianych dla tej osoby w prawie krajowym dla ochrony jej intereséw,
nawet jesli nie okazaly sie skuteczne. Osoba nie mozne by¢ obwiniana o naru-
szenie praw procesowych jesli doprecyzowuje wniosek czy stara si¢ uzyskaé
dodatkowe dowody, lub, innymi stowy, w pelni wykorzystuje srodki przewi-
dziane w prawie krajowym dla ochrony jej intereséw, nawet jesli prowadzi to
do opéznienia postepowania. W innym przypadku koncepcja spornego cha-
rakteru postepowania sgdowego pozostataby bez znaczenia®.

Analizujgc problem przewleklo$ci postepowan w orzecznictwie ETPC
M. Filatova wskazala jeszcze na szereg orzeczen, z ktérych wynika, ze sady
krajowe nie mogg wrecz nie odnosi¢ sie do naduzywania przez strony praw
procesowych wowczas, gdy dochodzi do przewleklo$ci postepowania. W spra-
wie Beaumartin przeciwko Francji*® Trybunal podkreslil, Zze opéZnienia w toku
postepowania moga by¢ spowodowane nie tylko ztozonoscig sprawy czy dzia-
faniem sgdu, ale réwniez zachowaniem strony postepowania. Jednak zacho-
wanie stron postepowania nie moze powstrzymywac sadéw od obowigzku
zapewnienia efektywnego postepowania, bez zbednej zwloki o ktére] mowa
w art. 6 ust. 1 EKPC?'. Zaniechanie podejmowania przez sad krajowy $rod-
kéw, ktére zapobiegatyby dziataniom stron op6Zniajacym postepowanie moze
by¢ przyczyna stwierdzenia przez Trybunat przewlektosci postepowania™.

* Wyrok ETPC z 7.07.1989 ., skarga 11681/85.

# Wyrok ETPC z 13.12.2007 r., skarga 33820/04.

% Por. wyrok ETPC z 22.12.2009 r. w sprawie Makarova przeciwko Rosji, skarga 20886/04.

** Wyrok z ETPC z 24.11.1994 ., skarga 15287/89.

31 M. Filatova wskazuje na nastepujace sprawy: Guincho przeciwko Portugalii (skarga nr 8990/80,
§ 32), Buchholz przeciwko Niemcom (skarga nr 7759/77, § 50), Capuano przeciwko Wtochom
(skarga nr 9381/81, § 24-25), Baraona przeciwko Portugalii (skarga nr 10092/82, § 48), Martins
Moreira przeciwko Portugalii (skarga nr 11371/85, § 46), Neves e Silva przeciwko Portugalii (skarga
nr 11213/84, § 43), Union Alimentaria Sanders S.A. przeciwko Hiszpanii (skarga nr 11681/85,
§ 34-35), Vernillo przeciwko Francji (skarga nr 11889/85, § 30), Scopelliti przeciwko Wtochom
(skarga nr 15511/89, § 25), Ciricosta i Viola przeciwko Wiochom (skarga nr 19753/92, § 30). Zob.
M. Filatova, Reasonable time of proceedings: compilation of case-law of the European Court of Human
Rights, Rada Europy 2021, https://rm.coe.int/echr-reasonable-time-of-proceedings-compila-
tion-of-case-law-of-the-eur/native/1680a20c21 [dostep: 1.07.2021 r.].

32 Wyrok z ETPC z 8.03.2007 . w sprawie Sidorenko przeciwko Rosji, skarga nr 4459/03, § 34.
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4. Nadmierny formalizm procesowy i naduzycie procesu
po stronie organéw postepowania

Z naduzyciem uprawnien procesowych koresponduje — chociaz niejako
,z drugiej strony” — problem nadmiernego formalizmu procesowego, ktéry
ma zwigzek ze swojego rodzaju naduzywaniem uprawnien przez organy pro-
wadzgce postepowanie.

W kontekscie tematu niniejszego opracowania nalezy wskazac, ze art. 6
ust. 1 EKPC zawiera w sobie kilka gwarancji, w tym prawo dostepu do sadu,
prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy, prawo do roz-
poznania sprawy w rozsagdnym terminie, prawo do rozpoznania sprawy przez
sad bezstronny, niezawisly 1 ustanowiony ustaws, a takze prawo do wykona-
nia wyroku®. Wymogi formalne prowadzg najczeSciej do ograniczenia prawa
dostepu do sgdu, nawet jesli nie sa nadmierne. Samo istnienie podstawy praw-
nej do zastosowania okreslonego §rodka nie oznacza jeszcze automatycznie
przesadzenia o zgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC — wymég formalny ograni-
czajacy prawo do sagdu musi byé bowiem dodatkowo przewidywalny, a zatem
przepisy go ustanawiajgce powinny by¢ jasne 1 interpretowane przez organy
krajowe w sposob przewidywalny 1 spdjny. Nadmierny formalizm moze jednak
prowadzi¢ do naruszenia ww. praw, ale takze innych gwarancji przewidzianych
w art. 6 ust. 1 EKPC, w tym prawa do sprawiedliwego procesu. Przyktadowo,
nakfadanie na jednostki sankeji procesowych wylacznie na podstawie wyktad-
ni dokonanej przez sad na niekorzy$¢ strony postepowania, ktéra przy tym
ma charakter ,twérczy”, moze zosta¢ uznane za niedopuszczalny nadmierny
formalizm™.

Koncepcja zakazu nadmiernego formalizmu procesowego nie pojawia sie
w samym tekécie EKPC, lecz zostala wypracowana w orzecznictwie ETPC.
Trzeba przy tym podkreslié, ze Trybunal rozstrzyga zawiste przed nim sprawy
na zasadzie a casu ad casum, nie formulujac jednoznacznych tez, ktére mogly-
by stuzy¢ uksztaltowaniu ustabilizowanej linii orzeczniczej®. Jak wskazuje
M. Szwed, Trybunal postuguje si¢ tym pojeciem w dwéch kontekstach: pod-
czas oceny zgodnoSci ograniczen prawa do sadu wystepujacych na gruncie
konkretnej sprawy z art. 6 ust. 1 EKPC oraz podczas badania, czy zostaly

3 M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, RPELS 2020/2, s. 123 1 n., 1 orzecznictwo tam przywolane.

** Tego typu wyktadnia zostala zastosowana w sprawie, ktéra trafita do ETPC jako Poirot przeciwko
Francji, wyrok z 15.12.2011 r., skarga na 29938/07.

¥ M. Szwed, Nadmierny..., s. 125.
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dochowane przewidziane wymogi formalne wniesienia skargi indywidualne;.
Ten drugi aspekt poruszony zostanie w dalszej czeSci opracowania.
Przyktadem naduzycia prawa procesowego, stanowigcego element nad-
miernego formalizmu moze by¢ réwniez czynna prowokacja agenta lub infor-
matora, jesli aktywnie podzega on osobe¢ do popelnienia czynu zabronionego.
Tak stwierdzit ETPC w sprawie Teixeria de Castro przeciwko Portugalii®®. Réw-
niez w uzasadnieniach innych orzeczeh ETPC niekiedy mozna odnalezé
odwotania do koncepcji naduzycia procesu. Przyktadowo, w sprawie Akbay
przeciwko Niemcom®” stwierdzono, ze chociaz Trybunat generalnie pozostawia
organom krajowym decyzje co do sposobu postepowania w przypadku zarzu-
tu podzegania, to jednak wskazuje on, jak sady krajowe powinny postepowaé
w przypadku zarzutu podzegania. Sad ma obowigzek zakohczenia postepowa-
nia jako stanowigcego naduzycie procesu albo wykluczenia wszelkich dowo-
déw uzyskanych poprzez prowokacje lub przyjecia podobnych konsekwencji.
Trybunal zatem dostrzega mozliwo$¢ zastosowania koncepcji nadmiernego
formalizmu czy wrecz naduzycia procesu jako jednej z alternatyw reakcji orga-
néw procesowych przy stwierdzeniu prowokacji do popelnienia przestepstwa.
W sprawie Kinsky przeciwko Republice Czeskiej*®, dotyczacej niemozliwe;]
do zaakceptowania interwencji wladz w postepowanie przed sagdami czeskimi,
w ktérym obywatel Austrii staral si¢ odzyskac¢ swojg wlasno$¢ skonfiskowana
po drugiej wojnie $§wiatowe], Trybunal odnotowal, ze wladze powotaly spe-
cjalng grupe pod nazwa ,Wlasnos§¢”, ktéra miata bada¢ kwestie zwigzane ze
zwrotem mienia osobom takim jak skarzacy. Zostalo wszczete postepowanie
karne przeciwko niemu 1 jego adwokatow1 w zwigzku z podejrzeniem usitowa-
nia oszustwa przez §wiadome ukrywanie pewnych faktéw 1 informacji w poste-
powanitu cywilnym, aby doprowadzi¢ do wygrania sprawy. Policja obserwowata
poszukiwania prowadzone przez adwokata w archiwach pahstwowych 1 innych
instytucjach, w ktérych staral sie on znalezé dowody na poparcie powédz-
twa. Z wlasnej inicjatywy zbierala réwniez dane 1 informacje pozwalajace
zweryfikowac te znalezione przez skarzacego. W ten sposéb ustalita, ktérych
z nich zamierzal on uzy¢ w postepowaniu cywilnym. Ponadto starala si¢ zna-
lez¢ inne, ktére datoby sie wykorzystaé przeciwko niemu w tym postepowa-
niu. Informacje o dowodach umozliwity wladzom analize sytuacji skarzacego
w sporze 1 przewidzenie zamierzonego sposobu dzialania, w tym mozliwej
argumentacji prawnej 1 wnioskéw proceduralnych, z precyzja, ktora inacze]

* Wyrok ETPC z 9.06.1998 r., skarga nr 25829/94.
7 Wyrok ETPC z 15.10.2020 ., skargi nr 40495/15, 37273/15 1 40913/15.
* Wyrok ETPC 7 9.02.2012 r., skarga nr 42856/06.
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bytaby nieosiggalna. Trybunatl uznal taki sposéb postepowania za wyrazne
naduzycie. Stwierdzil, ze kazda préba kryminalizacji korzystania przez strony
ze swoich praw w sporach cywilnoprawnych, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
panstwo dziala jako strona przeciwna, jest sprzeczna z prawem do rzetelnego
procesu sgdowego™.

W sprawie Worwa przeciwko Polsce® skarzacy, zarzucajacy naruszenie
art. 8 Konwencji, wskazal, ze sad w sposéb powtarzalny, w krétkich odstepach
czasu, nakazal przygotowanie raportéw o stanie zdrowia psychicznego, co —
w polaczeniu z podobnag liczbg spraw przed sagdem — mogto stanowi¢ naduzy-
cie prawa (ang. abuse of law) 1 sprzeniewierzenie sie celowi, dla ktérego prawo
ustanowito takie mozliwo$ci*. Trybunal, oceniajgc ten konkretny przypadek
uznal, ze w istocie taka sytuacja stanowita naruszenie prawa do prywatnosci,
a ingerencja w to prawo nie bylta uzasadniona. Nie odniést sie¢ wprost do sfor-
mutowania ,naduzycie prawa”, jednak przeanalizowal ten problem z punktu
widzenia prawa do prywatno$ci*.

Z kolei w sprawie Radaj przeciwko Polsce® skarzacy twierdzil, ze nie
powinien byl zosta¢ umieszczony w szpitalu w toku postepowania. Decyzja
ta nie byla uzasadniona 1 byta motywowana wrogoscig réznych oséb zaan-
gazowanych w pelnienie funkeji stuzbowych w liczne postepowania, w kto-
rych byl strona. W jego ocenie, takie dziatania stanowily naduzycie prawa
1 akt osobistej zemsty. Zostal ukarany za wytrwale starania o swoje prawa,
a w szczegélnosci prawa rodzicielskie, dochodzone w toczacym sie na poczat-
ku lat dziewigédziesigtym postepowaniu rozwodowym. Nie bylo zadnych uza-
sadnionych przestanek medycznych, na ktérych mozna by racjonalnie oprzeé
decyzje o umieszczeniu go w szpitalu, a opinie bieglych lekarzy zostaly $wia-
domie dostosowane przez ich autoréw tak, aby skarzacy wygladal na osobe
chorg psychicznie. Trybunat jednak nie rozwazat w decyzji zarzutu dotyczace-
go naduzycia prawa, bowiem stwierdzit niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu
na niewyczerpanie §rodkéw krajowych zwlaszcza, ze w sprawie wypowiadal
sie Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzil brak podstaw dla zatrzymania skarzacego,
a sprawa odszkodowawcza nadal byla w toku.

3 M.A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
[w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, (red.)
M. Nowicki, wyd. VIII, WKP 2020, LEX. Zob. réwniez np. wyrok ETPC z 15.09.2020 r. w spra-
wie Civinskaité przeciwko Litwie, skarga nr 21218/12, § 117.

* Wyrok ETPC z 27.11.2003 ., skarga nr 26624/95,

1§72

2§ 80-84.

*# Decyzja co do dopuszczalno$ci skarg 29537/95 1 35453/97 z 21.03.2002 r.
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Nawet wzglednie jasne 1 przewidywalne przepisy tez moga zosta¢ uznane
za naruszajace zakaz nadmiernego formalizmu czy naduzycia prawa lub pro-
cesu. Przykladem jest sprawa Fatma Nur Erten i Adnan Erten przeciwko Turcji*,
w ktérej wniosek o zmiang dochodzonej kwoty (pierwotnie okreslonej za nisko
wobec wyceny bieglych, ktérzy wskazali sto razy wigksza kwote jako wlasciwa
za straty materialne w zwigzku ze $miercig syna) zostal uznany za nadmiernie
formalistyczny. Pozostaje tez kwestia oceny proporcjonalnosci ograniczenia
prawa do sadu — tu na ten element moze wplywac réwniez rodzaj postepowania.
Przykladowo, w sprawie Siwiec przeciwko Polsce ETPC uznal, ze w pew-
nych rodzajach postepowania cywilnego strony zobowigzane sa do dzialania
w taki sposdb, by skrocic okres konieczny do przeprowadzenia dowodu oraz, ze
w sprawach gospodarczych takie wymogi proceduralne moga by¢ uzasadniane
konieczno$cig gromadzenia niezbednego materiatu dowodowego oraz wydania
rozstrzygniecia co do meritum sprawy w jak najkrétszym czasie®. To oznacza, ze
naktadanie pewnych ograniczen wobec stron postepowania, ktére uniemozliwig
wykorzystywanie uprawnien procesowych w sposéb sprzeczny z ich celem moze
by¢ w efekcie uznane za zgodne z art. 6 EKPC, a sprawy te mogg by¢ analizo-
wane nie tylko przez pryzmat naduzycia uprawnien procesowych, lecz réwniez
nadmiernego formalizmu 1 zakresu dopuszczalnego ograniczenia art. 6 EKPC.

Bez watpienia jednak oceny, czy w danym przypadku zastosowanie przez
sad okreslonego przepisu nakladajacego na strone jaka$ sankcje procesowq
stanowifo przejaw nadmiernego formalizmu nalezy dokonywa¢ z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy®, w tym réwniez z uwzgled-
nieniem zachowania strony 1 jej cech osobistych.

Faczac watek nadmiernego formalizmu 1 naduzycia procesu z naduzy-
clem uprawnien procesowych przez strone postepowania trzeba stwierdzid,
ze zarzutu nadmiernego formalizmu nie bedzie mogla skutecznie podniesé
osoba, ktéra naduzywa prawa do sagdu. Co do zasady bowiem ETPC zezwala
panstwom na wprowadzenie pewnych mechanizméw eliminujgcych przypad-
ki naduzywania prawa do sadu, pod warunkiem, ze sg one rzetelnie stosowa-
ne 1 przewiduja $rodki zapewniajace, ze prawidlowe pozwy beda rozpoznane
w odpowiednim postepowaniu, o czym byta mowa juz powyzej*.

“ Wyrok ETPC 7 25.11.2014 r., skarga nr 14674/11.

# O tej sprawie pisze M. Szwed, Naduzycie. .., s. 128.

* Wyrok z ETPC z 5.04.2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji, skarga nr 40160/12, § 98.

Y7 Tak w sprawie Bock przeciwko Niemcom, decyzja z 19.01.2010 r, skarga nr 22051/07.
Zob. tez P Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 Konwencji, [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki,
P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 296; oraz postanowienie ETPC z 20.10.2010 r.
w sprawie Toyaksi i Inni przeciwko Turcji, skargi nr 43569/08, 5801/09, 19732/09 1 20119/09.
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5. Naduzycie prawa skargi do ETPC

Oryginalng konstrukqaa o ktérej warto przypomnlec 1 ktéra moze by¢
pewnego rodzaju inspiracja w warunkach wymiaru spraw1edhwosc1 panstw—
stron Konwencji w odniesieniu do konstrukeji naduzycia uprawnien proce-
sowych sg rozwigzania art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Przepis ten stanowi,
ze ETPC uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong
w trybie art. 34, jesli jego zdaniem skarga nie daje sie¢ pogodzi¢ z postano-
wieniami Konwencji albo jej Protokoléw, jest w sposéb oczywisty nieuza-
sadniona badZ stanowi naduzycie prawa do skargi (ang. abuse of the right to
application). Zgodnie z art. 35 ust. 4 EKPC, Trybunal odrzuca skarge, ktéra
uzna za niedopuszczalng®.

Sztandarowym przykladem orzeczenia wydanego na podstawie tych prze-
piséw jest sprawa Bock przeciwko Niemcom™. W sprawie tej przedmiotem skar-
gl bylo naruszenie art. 6 ust. 1 1 art. 13 EKPC w kontekscie przewleklosci
postepowania przed sagdem administracyjnym 1 braku efektywnego $rodka
odwotawczego. Skarzacy dochodzit od swojego pracodawcy udzielenia pomo-
cy finansowe] polegajacej na cze$ciowej refundacji kwoty 7,99 euro wydatko-
wanej na zakup przepisanych przez lekarza tabletek magnezu. W nastepstwie
decyzji odmowej, wszczal postepowanie sadowe, ktére zakonczylo sie oddale-
niem skargi (przez Sad Administracyjny we Frankfurcie nad Odra) i odmowa
przyjecia skargi do rozpoznania (przez Federalny Sad Konstytucyjny). Skar-
zacy wnidst sprawe do ETPC podnoszac zarzut przewleklo$ci postepowa-
nia sadowego (art. 6 ust. 1 EKPC), ale takze prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego ($rodka ochrony — art. 13 EKPC). ETPC, powotujac sie na
art. 34 ust. 3 1 4 EKPC, odrzucit skarge z racji jej niedopuszczalnosci. Try-
bunal przede wszystkim podkreslit przeciazenie sadéw krajowych 1 samego
Trybunatu, wskazujac na dysproporcje pomiedzy sporem a trywialnoscig
faktéw (btahoscia wnioskowanej kwoty oraz faktem, ze postepowanie doty-
czylo suplementu diety, a nie §rodka farmaceutycznego). Trybunat zaakcen-
towal rowniez negatywny wplyw postepowan tego rodzaju na funkcjonowanie
krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci wskazujac, ze przyczyniajg sie one do

* Na ten temat zob. J. Rezmer, Naduzycie prawa do skargi jako kryterium dopuszczalnosci skarg indy-
widualnych kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz do komitetéw traktatowego
systemu ochrony praw cztowieka ONZ, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2017/8, s. 155-174.

* Decyzja co do dopuszczalnoéei skargi nr 22051/07 z 19.01.2010 r. Szeroko na jej temat pisze
Z. Kmieciak, Naduzycie prawa do srodka odwolawczego w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
PiP 2021/10, s. 19.
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przewleklo$ci postepowania w sadach krajowych. Podkreslil takze, Ze sam
Trybunat jest obcigzony wplywajacymi skargami, a znaczna ich cz¢é¢ dotyczy
powaznych 1 nierozstrzygnietych kwestii praw cztowieka. Jak wynika z decyzji,
Trybunat wzial pod uwage bezpieczna sytuacje materialng skarzacego oraz
okoliczno$¢, ze w sprawie tej nie wylonily sie kwestie o zasadniczym znacze-
niu, o czym $wiadczy¢ tez ma zaniechanie przez skarzacego wniesienia odwo-
tania do sadu krajowego wyzszej instancji.

Abstrahujac od probleméw systemowych, jakie ujawnily sie w omawiane]
sprawle, w tym kwestil przewleklo$ci postepowan sadowych w Niemczech,
istotnym watkiem decyzji jest wlasnie kwestia naduzycia prawa do skargi.
U podstaw stwierdzenia, ze zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 35
ust. 3 lit. a) in fine EKPC legly wzgledy praktyczne, w tym brak realnego
zagrozenia czy naruszenia interesu skarzacego (ETPC uzyt sformulowania
ytrywialnos¢ okolicznosci faktycznych”) oraz zachwianie réwnowagi miedzy
celem dziatania a uruchomionymi §rodkami ochrony™. Warto doda¢, ze decy-
zja w sprawie Bock przeciwko Niemcom zostala wydana w styczniu 2010 ., tym-
czasem 1 lipca tego samego roku wszedl w zycie Protokét Nr 14 do Konwencjj,
ktéry rozszerzyl katalog przestanek dopuszczalno$ci skargi, wprowadzajac
kryterium znaczacego uszczerbku (ang. significant disadvantage). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 lit. b) EKPC, w brzmieniu ustalonym Protokolem Nr 14, Try-
bunal uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng, jesli uwaza, ze
,skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw
czlowieka w rozumieniu niniejszej konwencji 1 jej protokoléw wymaga rozpa-
trzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra nie
zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na
tej podstawie”.

W doktrynie wskazuje sie, ze ETPC czeéciej niz inne organy tego typu
(w poréwnaniu np. do Komitetu Praw Czlowieka) kwalifikowal indywidual-
ne przypadki jako naduzycie prawa do skargi’’. W odréznieniu réwniez od
innych organéw, ETPC w sprawie MiroJubovs i Inni przeciwko Eotwie™ sfor-
mutowal generalne wskazéwki odnoszace si¢ do jej wyktadni®®. W ocenie Try-
bunatu pojecie naduzycia powinno by¢ rozumiane jako przynoszace szkode
korzystanie z prawa dla celéw innych niz te, dla ktérych prawo to zostato

30 Z. Kmieciak, Naduzycie..., s. 24.

°! J. Rezmer, Naduzycie..., s. 158.

2 Wyrok ETPC z 15.09.2009 r., skarga nr 798/05, § 62. Zob. tez M.A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 111.

> Sprawe te nastepnie ETPC przywotal w wyroku z 12.07.2019 r. w sprawie Zhdanov i Inni przeciw-
ko Rosji, skargi 12200/08, 35949/11 1 58282/12, § 79-81.
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przewidziane. Co do zasady za naduzycie moze by¢ uznane kazde zachowanie
skarzgcego, ktére jest oczywiscie sprzeczne z celem ustanowionego w EKPC
prawa do skargi oraz utrudnia wlasciwe funkcjonowanie Trybunatu lub pra-
widtowy przebieg postepowania przed Trybunalem. ETPC podkreslit tez, ze
odrzucenie skargi na podstawie omawiane] przestanki traktuje jako $rodek
o charakterze wyjgtkowym?®.

W sprawie Dudek przeciwko Niemcom® chodzito o zarzuty naruszenia
art. 6113 EKPC w zwigzku z przewlekloscia postgpowan sadowych, w ktérych
skarzacy prowadzacy praktyke dentystyczng dochodzil zaptaty kwot w wyso-
kosSci od 71 do 312 euro z tytulu realizacji kontraktéw na §wiadczenie ustug
stomatologicznych zawartych w jego imieniu 1 rozliczanych przez korporacje
zawodowg. Trybunal przywotal uzasadnienie swojej decyzji ze sprawy Bock
przeciwko Niemcom 1 sformulowane w niej wskazowki dotyczace oceny, czy
wystepuje naduzycie. Przede wszystkim podkreshl, ze zadane przez skar-
zacego sumy byly bardzo drobne 1 ich utrata nie zagrazata funkcjonowaniu
praktyki dentystycznej. Ponadto ETPC nie dostrzegt, by sprawa wiazala sie
z jakakolwiek wazna kwestig o zasadniczym znaczeniu, np. strukturalnym pro-
blemem majacym swoje Zrédlo w prawie niemieckim. Jednoczesnie sedziowie
ponownie podkreslili problem nadmiernego obcigzenia strasburskiego trybu-
natu oraz zalegloéci orzeczniczych w sadach krajowych, do powstania ktérych
procesy inicjowane przez skarzgcego sie przyczynialy. Co istotne, decyzja
w sprawie Dudek przeciwko Niemcom wydana zostala juz po zmianach wprowa-
dzonych do Konwencji Protokotem Nr 14, jednak zdaniem ETPC brzmienie
art. 35 ust. 3 EKPC jasno wskazuje, ze nowa przestanka nie zastepuje kryte-
rié6w dopuszczalnoéci okre§lonych w art. 35 ust. 3 lit. a) EKPC, lecz stanowi
dla nich alternatywe. Sprzeczne z celami wprowadzenia przestanki znaczace-
go uszczerbku byloby réwniez przyjecie, ze pozbawila ona znaczenia cze$é
dorobku orzeczniczego Trybunatu dotyczacego przestanek dopuszczalnosei,
ktéra pochodzi sprzed daty wejscia w zycie Protokolu Nr 14. Stad w ocenie
ETPC stanowisko wyrazone w sprawie Bock przeciwko Niemcom pozostato
zatem nadal aktualne.

Pojecie ,naduzycia prawa do skargi” w ujeciu EKPC ma zatem charak-
ter nieostry, przy czym — jak wynika z orzecznictwa — do podstawowych ele-
mentéw uwzglednianych w procesie interpretacyjnym nalezy zawsze element

5" J. Rezmer, Naduzycie. .., s. 158.
% Decyzja co do dopuszczalnosci skarg nr 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 i 16119/09
226.10.2010 r.
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funkcjonalny. Wsréd przykladéw zachowan, ktére w ocenie Trybunatu staly

si¢ podstawa do stwierdzenia naduzycia prawa do skargi mozna wymienic:

— $wiadome oparcie skargi na nieprawdziwych faktach®® (Hiittner przeciwko
Niemcom®’; Bagheri i Maliki przeciwko Holandii*®);

— przedstawienie ,niekompletnej, a przez to wprowadzajgcej w btad infor-
macji” (Lozinschi i Rujavnita przeciwko Moldawii’’; Donchev przeciwko
Butgarii®);

— przediozenie sfalszowanego formularza urzedowego (Poznanski i Inni prze-
ciwko Niemcom®);

— uporczywe uzywanie obrazliwego albo prowokacyjnego jezyka (Charnitsyn
przeciwko Rosji®?; Kozakevich i Inni przeciwko Rosji®).

W niektérych przypadkach trudne okazuje sie rozgraniczenie ,oczy-
wistego nieuzasadnienia” skargi czy tez naduzycia prawa do skargi (art. 35
ust. 3 lit. a) in fine EKPC). Przyktadowo, w sprawie Rehdk przeciwko Republice
Czeskiej postawienie przekraczajacych granice normalnego krytycyzmu zarzu-
tow®, jak réwniez ich nieprawidlowe umiejscowienie, réwnoznaczne z wyra-
zeniem pogardliwego stosunku do Trybunatu, ETPC potraktowal ostatecznie
jako naduzycie prawa do skargi®.

W sprawie Loizidou przeciwko Turcji® rzad turecki twierdzit, ze zarzu-
ty skarzacego dotycza nie tyle dziatan czy zaniechan Turcji, lecz Tureckiej
Republiki Pétnocnego Cypru, ktéra w ocenie rzadu tureckiego stanowita
niezalezne panstwo. Rzad turecki wskazywal, ze celem skargi byla w istocie
polityczna propaganda, a skierowanie skargi miato wywotaé w istocie dyskusje
odnosnie do charakteru TRPC, co mialoby stanowié¢ naduzycie postepowa-
nia (ang. abuse of process). Trybunal rozpatrujac t¢ sprawe w zastrzezeniach
wstepnych przypomniat jednak, ze chociaz art. 1 EKPC ustala niejako granice
jej obowigzywania, to pojecie jurysdykeji zgodnie z tym przepisem nie ogra-
nicza sie tylko 1 wylacznie do terytorium krajowego umawiajacych sie stron.

¢ Zob. P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler (red.), Naduzycie prawa procesowego cywilnego,
LEX 2019.

37 Skarga nr 23130/04.

%% Skarga nr 30164/06.

%% Skarga nr 33052/05.

% Skarga nr 23530/05.

6! Skarga nr 25101/05.

62 Skarga nr 5964/02.

%3 Skarga nr 25101/05.

6% Skarzacy sugerowal powiazania Trybunatu ze stuzbami specjalnymi danych pafstw komuni-
stycznych.

% Za: Z. Kmieciak, Naduzycie. .., s. 25.

5 Wyrok ETPC z 23.03.1995 r., skarga nr 15318/89.
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W wyjatkowych przypadkach dziatania pafistw dokonane lub wywotujace okre-
§lone skutki poza ich terytoriami takze mogg stanowic jej przejawy®. Zdaniem
ETPC, nie wolno bowiem interpretowa¢ art. 1 Konwencji w sposéb, ktéry
umozliwialby wysokim ukladajacym sie stronom dokonywanie naruszen praw
z niej wynikajgcych (zabronionych na ich wlasnym terytorium) na terytorium
nalezacym do innych panstw. Z tego wzgledu Trybunal odrzucil argument, ze
doszto do naduzycia procesu.

Pewna pomoca w analizie przestanek, ktére ETPC uznaje za naduzycie
prawa do skargi jest wydana przez Rade Europy publikacja dotyczaca przesta-
nek dopuszczalnosci skargi do ETPC, gdzie wskazuje sie nastepujace grupy
przypadkéw, gdy zachowanie skarzgcego moze zostaé uznane za naduzycie:
1) wprowadzenie Trybunalu w blad — jeden z najbardziej spektakularnych

przypadkéw zastosowania omawianego kryterium mial miejsce w spra-

wie Gross przeciwko Szwajcarii, w ktére] dopiero w trakcie postepowania
przed Wielka Izbag wyszlo na jaw, ze skarzacy od niemal trzech lat nie zyje.

Zaniechanie poinformowania o tym fakcie Trybunatu zostalo uznane za

naduzycie prawa do skargi®;

2) postugiwanie si¢ obrazliwym jezykiem — nie chodzi o przejawy dopusz-
czalnej krytyki czy polemiki, nawet gdy towarzyszg jej pewne uszczypliwo-
§ci, a 0 ,szczegdlnie dokuczliwe, pogardliwe, wygrazajace lub prowokujace
wypowiedzi”%;

3) naruszenie obowigzku dochowania poufno$ci w zakresie postepowania
ugodowego — przykltadem jest decyzja Trybunatu w sprawie Plichta prze-
ciwko Polsce™. Skarzacy (jeden z podejrzanych w glo$nej aferze Amber
Gold) zlozyl skarge na przewleklo$é tymezasowego aresztowania. Jego
pelnomocnik udzielajac wywiadu, dziennikarzowi Polskiej Agencji Praso-
wej powiedzial, ze rzad zlozyl propozycje ugodowego zaltatwienia sprawy
oferujac kwote 8 000 zt. Trybunat uznajac skarge za niedopuszczalna przy-
pomnial, ze ,zasada poufnosci stuzy ochronie zaréwno stron, jak 1 Try-
bunatu przed wszelkimi prébami wywierania naciskéw politycznych lub
innego rodzaju. Ma zatem na celu ulatwienie polubownego rozwigzania
sporu, zapewniajac, aby informacje przekazane w trakcie negocjacji nie
byly ujawniane 1 podawane do wiadomosci publiczne;j”;

% Wyrok ETPC z 23.03.1995 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji (zastrzezenia wstepne), skar-
ga nr 15318/89, § 62.

% Wyrok ETPC z 30.09.2014 r., skarga nr 67810/10.

% Zob. wspomniana wezeéniej decyzja ETPC z 18.05.2004 r. w sprawie Rehdk przeciwko Republice
Czeskiej, skarga nr 67208/01.

™ Decyzja z 22.10.2019 r. w sprawie Plichta przeciwko Polsce, skarga nr 54127/16.
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4)
5)

zlozenie skargi w sposéb oczywisty ,dokuczliwej” lub bezprzedmiotowej;

ostatnia, pigta kategoria ma charakter otwarty 1 obejmuje wszystkie inne

sytuacje, ktérych ,nie da sie wymienié¢ w sposéb wyczerpujacy””".

6. Podsumowanie

1)

W orzecznictwie ETPC zakres znaczeniowy terminu ,naduzycie upraw-
niefi procesowych” zasadniczo sie nie pojawia, aczkolwiek problem ten
jest analizowany w kontekscie przestanek naruszenia w szczegdlnosci
art. 1 ust. 1 Konwencji.

Orzecznictwo dotyczace naduzycia rozwinetlo sie natomiast w odniesieniu
do naduzycia prawa do skargi do ETPC, chociaz samo pojecie jest nie-
ostre 1 musi podlegaé zabiegom interpretacyjnym, w kontekscie funkeji,
jaka spelnia¢ ma to kryterium w procesie dopuszczalnosci skarg indywidu-
alnych. ETPC traktuje te przestanke jako procesowe narzedzie reakcji na
zachowania zakl6cajace postepowanie 1 utrudniajace nalezyte rozpatrzenie
sprawy, odrzucajac skargi np. w przypadkach naruszenia przez skarzacego
obowigzku zachowania poufnosci lub obowigzku powiadomienia Trybu-
natu o nowych, istotnych dla sprawy wydarzeniach, a nawet (w sytuacjach
ekstremalnych) z powodu uzywania przez skarzacego skrajnie obrazliwe-
go jezyka.

Orzecznictwo ETPC pokazuje réwniez, ze czesto w praktyce zacierajg
sie réznice miedzy naduzyciem prawa do skargi, niedopuszczalnosciag
ratione materiae oraz niedopuszczalno$cig z powodu braku dostateczne-
go uzasadnienia skargi. Przeslanek tych nie da sie w sposéb rozdzielny
sklasyfikowad”. Natomiast konstrukcja uznania skargi indywidualnej za
niedopuszczalng z przyczyn okre§lonych w art. 35 ust. 3 lit. a) 1 b) EKPC
jest swego rodzaju filtrem, pozwalajagcym na niezbedng i uzasadniong
potrzebe efektywnego wykonywania przez ETPC powierzonych mu zadan
orzeczniczych.

Naduzycie uprawnien procesowych wecigz stanowi powazny problem dla
wielu jurysdykeji na §wiecie 1 nadal brak jednolitego podejscia do jego

! Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe/European Court of Human
Rights 2014, aktualizowany w kwietniu 2022, s. 37. Tekst dostepny na: http://www.echr.coe.int/
Documents/Admissibility_guide ENG.pdf [dostep: 8.06.2022 r.]. W omawianym dokumencie
wszystkie te kategorie zostaly szczegétowo omdwione.

2 Wigcej J. Rezmer, Naduzycie. .., s. 174.
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rozwigzania, a wiele kwestil pozostaje spornych”. W ocenie Trybunatu
jednak niedopuszczalna jest taka interpretacja postanowien Konwencji,
ktora przyznawalaby jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa
do podjecia dziatan lub dokonywania czynu zmierzajacego do zniwecze-
nia jakichkolwiek praw 1 wolnoéci w nich zawartych lub ich ograniczania
w stopniu wiekszym niz przewiduja to te akty. Wykluczone jest zatem
postugiwanie sie Konwencja dla niweczenia gwarantowanych w niej praw
1 wolnosci. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest prawem procesowym,
zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo do sagdu we wlasnej spra-
wie nie moze jednak przeksztalci¢ sie w naduzycie proceduralne. Bez wat-
pienia dalece wigksza powsciggliwo$é w akceptacji koncepcji naduzycia
prawa procesowego wystepuje w przypadku prawa karnego.

Kwestia naduzycia praw procesowych pojawia sie w orzecznictwie ETPC
w kontekscie skarg dotyczacych zarzucanych naruszen praw wynikajacych
z EKPC. Moze sie tak zdarzy¢, gdy $rodki panstwa majgce na celu zara-
dzenie takiemu negatywnemu zjawisku (na przyklad kara za naduzycie
prawa procesowego) moga jednocze$nie wplywac na prawa podstawowe
wynikajace z Konwencji. Gléwne elementy naduzycia praw procesowych
wynikajace z orzecznictwa ETPC sg nastepujace: 1) korzystanie z pra-
wa procesowego niezgodnie z jego celem; 2) istnienie szkody wynikaja-
cej z takiego postepowania procesowego; 3) wyjatkowy charakter takiego
postepowania procesowego (implikujacy koniecznoé¢ skupienia sie na jed-
noznacznych 1 oczywistych faktach naduzy¢ proceduralnych). Potaczenie
tych cech powinno by¢ stosowane kumulatywnie w celu prawidlowego
okreslenia granic stosowalnosci tego pojecia 1 odréznienia go od innych
pokrewnych pojeé, takich jak zgodne z prawem korzystanie z prawa pro-
cesowego czy odmowa skorzystania z prawa procesowego.

M. Taruffo, General Report, [w:] Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness, 27-30 October 1998, (red.) M. Taruffo, Tulane Law School, New Orleans, Louisiana,
Haga—Londyn—Boston 1999, s. 3 i n.
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Rozdziat IV

Naduzycie uprawnief procesowych
w postepowaniu cywilnym

Bartosz Wolodkiewicz

1. Ewolucja pojecia i sankcji naduzycia prawa procesowego
1.1. Wprowadzenie

Zjawisko naduzycia prawa procesowego od dawna przycigga uwage nauki
prawa, spotyka sie z reakcja judykatury, a w ostatnich latach bylo takze przed-
miotem dwukrotnych ingerencji ustawodawcy, z ktérych ostatnia na nowo
postawila pytanie o istote naduzycia i sankcje z tego tytutu. Nowelizacja z dnia
4 lipca 2019 r." wprowadzila do kodeksu postepowania cywilnego klauzule
zakazu naduzywania prawa procesowego. Zgodnie z art. 4' k.p.c., ,z upraw-
nienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom 1 uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je
ustanowiono”. Kodyfikacja zakazu naduzycia prawa procesowego stanowi
ustawodawczg prébe reakeji na zjawisko wystepujace w praktyce prawnicze;.
Interwencja ustawodawcy nastapita w momencie, w ktérym orzecznictwo
wypracowalo §rodki przeciwdziatania naduzyciu uprawnien procesowych,
do czego asumpt dato wczesniejsze wprowadzenie klauzuli dobrych obycza-
jow nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r.”

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1. poz. 1469; dalej jako: nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 1.).
Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381; dalej jako: nowelizacja z dnia
16 wrze$nia 2011 r.).
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De lege lata obie klauzule generalne, zaréwno dobrych obyczajéw ulokowana
w art. 3 k.p.c., jak 1 zakazu naduzywania prawa procesowego z art. 4' k.p.c.,
wyznaczaja zakres powinnosci stron 1 uczestnikéw postepowania wynikajgcy
z nakazu rzetelnego postepowania (honeste procedere)®.

Wyktadnia obecnie obowigzujacych przepiséw wymaga analizy ewolucj
reakcji prawa procesowego na zjawisko naduzywania uprawnien procesowych.
Zwrbécenie sie ku Zrédlom pozwala usystematyzowaé procesowe koncepcje
przeciwdziatania naduzyciu wyksztalcone jeszcze pod rzgdamik.p.c. z 1930 r.*
1 przeobrazane w toku historycznych przemian prawa procesowego. Wyréznia
je ciaglosé w dociekaniu istoty naduzycia prawa 1 zmiana w postrzeganiu moz-
liwych sankeji z tego tytutu.

Zakre$lone w ten sposob rozwazania opierajg sie na zastanej siatce poje-
ciowej. Podstawowe znaczenie maja dwie kategorie: naduzycie prawa proceso-
wego oraz naduzycie uprawniefi procesowych’. Ich rozumienie nawigzuje do
wyréznionych w pi§miennictwie dwéch ujeé naduzycia prawa procesowego®.
W ujeciu szerszym okresla sie w ten sposéb ogét ,zachowan stron, ktére sa
negatywnie oceniane ze wzgledu na towarzyszacy im cel, instrumentalizacje
regul 1 instytucji procesowych lub sposéb realizacji ciezaréw lub obowigzkow
procesowych”. W tym rozumieniu kategoria naduzycia dotyczy takich zacho-
wan, ktére mimo zgodnos$ci z wymaganiami formalnymi stawianymi przez
prawo procesowe sg w okolicznos§ciach konkretnego wypadku dyskwalifikowa-
ne, gdyz pozostaja w sprzecznoscl z normami etycznymi lub zasadami pra-
wa procesowego. W ujeciu waskim kategoria naduzycia ,oznacza tylko jeden
z typbéw zachowan stron, ktéry w sensie technicznym polega wlasnie na korzy-
staniu przez nie z przystugujacych praw (uprawnien) procesowych w sposéb
nieuczciwy, nielojalny lub nierzetelny”®. Kategoria naduzycia zostaje w ten
sposob ograniczona do wypadkéw wykonywania przez strony lub uczestni-
kéw konkretnych uprawnien przystugujacych na podstawie przepiséw prawa

Por. K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 11.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.; dalej jako: k.p.c. z 1930 r.).

A. Jakubecki, Sankcja za naduzycie uprawniert procesowych w kodeksie postgpowania cywilnego,
Pal. 2019/11-12, s. 184, przypis 18.

® K. Weitz, Naduzycie. .., s. 71n.

7 K. Weitz, Naduzycie. .., s. 7.

8 K. Weitz, Naduzycie. .., s. 8.
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procesowego. W obu ujeciach naduzycie prawa procesowego nie obejmuje
czynno$ci podejmowanych przez sad’.

Wyrézniane w nauce prawa kryteria naduzycia prawa procesowego odno-
szg sie do naruszenia celu okre§lonych instytucji prawa procesowego, wzgle-
déw ekonomii procesowej lub obowigzku zachowania uczciwosci procesowe]
w stosunku do sadu oraz strony przeciwnej'’. Zaktada to istnienie powinno-
$ci zachowania przez strony 1 uczestnikéw wymagan uczciwosci, rzetelnoéci
1 lojalnosci", nawet je§li r6znie oceniane sg zrédla i normatywne podstawy
te] powinnosci. W nawigzaniu do tych wypowiedzi obok kategorii naduzycia
prawa procesowego oraz uprawnien procesowych mozna wyréznic¢ takze nakaz
rzetelnego postepowania (honeste procedere)'?.

O 1ile okreslenie istoty naduzycia prawa procesowego 1 dostrzezenie
potrzeby sformulowania jego zakazu nie wywoluje w pi§miennictwie wiek-
szych watpliwo$ci, o tyle zasadnicza trudno$é wigze sie z okre§leniem
sankcji za jego naruszenie. Podstawowy dylemat sprowadza sie do wyod-
rebnienia ogdlnej sankcji procesowej. Historycznie watpliwo$é przejawiata
sie zaréwno na plaszczyZnie normatywne] w zakresie rozstrzygniecia, czy
kodeks postepowania cywilnego przewiduje ogdlng sankcje procesows, jak
1 teoretycznej, a wigc pytania o mozliwo$¢ 1 potrzebe ustanowienia takiej

? Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 545; A. Jakubecki, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu zabezpieczajgcym, [w:]
Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler, Warszawa
2019, s. 331; L. Blaszczak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 4(1), uwaga 5.

1 Zob. m.in. T. Bukowski, Rozstrzygnigcie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1973, s. 53 i n;

T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005/5, s. 82 i n.; H. Dolecki, Naduzycie prawa do

sqdu, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, (red.)

J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 132; A. Goéra-Blaszezykowska, Zasada réw-

nosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 351; K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu

cywilnego jako skutek niewtasciwego postepowania stron, [w:] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa

Profesora Mieczystawa Sawczuka, (red.) A. Jakubecki, J.A. Strzepka, Warszawa 2010, s. 163;

M.G. Plebanek, Naduzycie praw. .., s. 544; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,

s. 541; T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne propo-

zycje do dyskusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik,

F Zedler, Warszawa 2019, s. 16 1 n.

Co do zakresu tej powinnoSci, zob. A. Lazarska, Rzetelny..., s. 535 i n.

12 K. Weitz, Naduzycie..., s. 11.

3 T. Erecifiski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s. 17; A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnieri procesowych w kodeksie postgpowania cywilnego,
Pal. 2019/11-12, s. 184.
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sankcji'. Na tym tle rozwazane sg réwniez sankcje punktowe, ktére stanowig
$rodki reakcji jedynie na wyraznie okre$lone przypadki naduzywania upraw-
niefi procesowych'. Mniej kontrowersji wywolujg z kolei sankcje finansowe,
ktérych istota polega na obwarowaniu zakazu zachowania sprzecznego z naka-
zem rzetelnego postepowania sankcjg, ktéra nie pozbawia danego zachowania
skutecznosci, lecz wigze sie dla strony z grzywna lub obcigzeniem kosztami
postepowania. Historycznie byla to pierwsza kategoria sankeji naduzycia pra-
wa procesowego przyjeta w polskim postepowaniu cywilnym.

1.2. Zakaz naduzycia uprawnien procesowych do nowelizacji
z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.'° nie zawieral klauzuli general-
nej zakazujace] naduzywania uprawnienn procesowych. Samo zjawisko bylo
jednak przedmiotem refleksji doktryny 1 orzecznictwa. Prekursorski charak-
ter ma wypowiedZ M. Allerhanda, ktéry stwierdzil, ze ,mozliwym jest, ze
strony nie uzywajg formy procesu w celach nieprocesowych, ze w procesie nie
uzywaja srodkéw podstepnych, mimo to jednak albo samo prowadzenie pro-
cesu albo tez dokonanie pewnych czynnosci nalezy uznac za niemoralne”"”.
Dostrzezenie, ze zachowania stron w procesie zgodne z przewidzianymi usta-
Wwg wymaganiami mogg mimo tego pozostawaé sprzeczne z nakazem rzetelne-
go postepowania, nie stracifo na aktualnosci. Podobnie pod rzadami kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. wypowiadal si¢ E. Waskowski, ktéry zwréeit
uwage, ze nieograniczona mozliwo$¢ wszczynania 1 prowadzenia proceséw
cywilnych otwiera pole do naduzywania praw procesowych'®.

Przyktady takich zachowan nietrudno znalez¢é w przedwojennym orzecz-
nictwie. Sagd Najwyzszy negatywnie ocenial takie zachowania jak wszczecie

" Weréd wspélczesnych wypowiedzi doktryny, por. stanowisko K. Weitza (Naduzycie. .., s. 8), kt6-
ry dostrzega mozliwo$¢ rozwiazywania problemu naduzycia praw procesowych nie tylko w re-
gulacjach szczegélnych, lecz takze na poziomie ogblnym, oraz A. Jakubeckiego (Sankcje...,
s. 185-186), ktéry wskazuje na niemozno$¢ wprowadzenia jednolite] sankcji prawnej z tytutu
naduzycia uprawnien procesowych. Przeciwko ogélnej sankcji procesowej w postaci bezskutecz-
noéci opowiada si¢ réwniez M.G. Plebanek (Nadugycie..., s. 538).

5 Zamiast wielu zob. T. Erecifiski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Wa-
lasik, I Zedler, s. 17, 1 podane tam przykiady sankeji z tytulu naduzycia prawa procesowego.
Szerzej zob. punkt 2. Rozdziatu IV.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.).

7 M. Allerhand, Podstegp w procesie, Lwéw 1907, s. 326.

8 E. Waékowski, Podrgcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 169.
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sporu fikcyjnego zmierzajacego do zastgpienia wyrokiem umowy zabronionej
przez prawo'’; oszustwo procesowe”; obnizenie warto$ci roszczenia w celu
poddania sporu w pierwszej instancji rozstrzygnieciu sagdu pokoju®'. Ich kwa-
lifikacja 1 sankcjonowanie nastepowaly jednak ad casu, a Sad Najwyzszy nie
powolywal sie na zakaz naduzywania prawa procesowego. Wyjatek stanowi
orzeczenie z dnia 27 stycznia 1923 r, I C 411/22%, w ktérym Sad Najwyz-
szy odwotal sie do zasad dobrej wiary, wskazujac, ze obowigzuja one réwniez
w stosunkach publiczno-prawnych. Mysl w nim zawarta nie zostala jednak
rozwini¢ta w pdzniejszym orzecznictwie.

Koncepcji zakazu naduzycia prawa procesowego nie wypracowala réw-
niez przedwojenna doktryna. Jakkolwiek jej przedstawiciele dostrzegali zja-
wisko naduzywania uprawnien procesowych, to koncentrowali sie raczej na
identyfikacji konkretnych tego przypadkéw i1 doborze adekwatnych sankcji
niz wypracowaniu ogoélnej teorii naduzycia. E. Waskowski wyréznil czte-
ry mozliwe reakcje na naduzycie: uprzednie stwierdzenie przez strony swej
rzetelno$ci przez zlozenie przysiegi; obciazenie kosztami strony, ktérej udo-
wodniono zlg wiare; zasgdzenie od takiej strony strat, wyrzadzonych prze-
ciwnikowi; wymierzenie grzywny, zamieniane] w razie niewyplacalnosci na
areszt®. Dwa z wymienionych §rodkéw, w postaci obcigzenia kosztami sado-
wymi oraz karg grzywny, przyjal kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.

Przepis art. 104 k.p.c. z 1930 r. stwarzal mozliwo$¢ obcigzenia strony
dopuszczajacej sie naruszenia uprawnien procesowych w postaci ,niesumien-
nego lub oczywiscie niewlasciwego postepowania” — ktére przejawiaé mogto
sie przede wszystkim w spéznionym przytoczeniu okolicznosci faktycz-
nych lub powotaniu §rodkéw dowodowych — obowigzkiem zwrotu kosztéow
postepowania powstalych wskutek zachowania strony niezaleznie od wyniku
sprawy. Z kolei art. 119 § 2 k.p.c. z 1930 r. umozliwial skazanie na grzywne
strone, ktéra uzyskata prawo ubogich na podstawie podania §wiadomie nie-
prawdziwych okolicznosci. Na kare grzywny, zgodnie z art. 61 k.p.c. z 1930 r,,
sad moégt skazaé tez strone zglaszajaca w zlej wierze wniosek o wylaczenie
sedziego. Regulacja zakazu naduzywania uprawnien procesowych w kodeksie

! Orzeczenie SN z 9.05.1924 ., C 1854/23, Gazeta Sadowa Warszawska 1924/41, s. 638; orze-
czenie SN 7 21.12.1926 ., I C 1853/23, Zb. Urz. 1926, poz. 197; orzeczenie SN z 19.09.1934 r,
C.I1. 1998/33, Zb. Urz. 1935, poz. 89.

2 Wyrok SN z 2.01.1936 r,, 3 K. 1539/35, OSP 1936, poz. 349.

# Orzeczenie 7 27.01.1923 1., I C 411/22, Zb. Urz. 1923, poz. 11.

22 OSN 1923/1, poz. 11.

# OSN 1923/1, poz. 11, s. 169.
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postepowania cywilnego z 1930 r. ograniczala si¢ zatem przede wszystkim do
sankgcj1 finansowych.

Odmienne podejécie do zakazu naduzycia uprawnieh procesowych pre-
zentowano w powojennych pracach kodyfikacyjnych. W art. 8 projektu kodek-
su postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1955 r.
przewidywano, ze ,czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane przez
uczestnikéw zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego”. W zamierze-
niach powojennych kodyfikatoréw klauzula ta miata zosta¢ uzupelniona sank-
cja 0gdlng o charakterze kosztowym?®. Idea ta zostata utrzymana w kolejnym
projekcie z 1960 r., ktéry w art. 4 stanowil, Ze czynnosci procesowe stron
1 uczestnikéw nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego®.
Zachowanie sprzeczne z tym nakazem réwniez zamierzano jednak sankcjono-
wacé jedynie obowigzkiem zwrotu powstalych wskutek niewlasciwego zachowa-
nia strony kosztéw postepowania.

Klauzula generalna, wyrazajaca nakaz dokonywania czynno$ci proceso-
wych zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, ostatecznie nie znalazta
si¢ jednak w kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. Z projektowanych
rozwigzan, mimo braku normatywnej podstawy zakazu naduzywania upraw-
nien procesowych, pozostawiono jedynie przepis sankcjonujacy obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe zachowanie
strony postepowania®. Nie stanowil on jednak novum. Analogiczne rozwig-
zanie zawieral art. 104 k.p.c. z 1930 r. Zdaniem J. Gudowskiego wykladnia
przywolanych regulacji nie doprowadzita w orzecznictwie do objecia poje-
clem ,niesumiennego lub niewlasciwego postepowania” przejawéw naduzycia
uprawnien procesowych®. Zawazyl na tym brak normatywnego ujecia tego
zakazu. Kodeks postepowania cywilnego w uchwalonym brzmieniu wyraZnie
preferowal rozproszone podejécie do zjawiska naduzycia prawa procesowego,
opierajac sie na przede wszystkim na sankcji finansowe;.

2 Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955,
s. 6. Punkt odniesienia dla stworzenia takiej regulacji mégl stanowié art. 6 kodeksu postepo-
wania cywilnego ZSRR, ktéry stanowil, Ze strony obowigzane sg wykonywa¢ przystugujace im
prawa procesowe zgodnie z zasadami dobrej wiary (K. Piasecki, Nadugycie praw procesowych
przez strony, Pal. 1960/11, s. 22).

% 1. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznawczym (in ampliore

contextu), [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, s. 27 i n.; P. Rylski,

O potrzebie definicji naduzycia prawa procesowego na gruncie art. 4' k.p.c., [w:] Reforma czy kolejna

nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajqcej k.p.c., (red.) P. Rylski, Warszawa 2020,

s. 2.

Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe], Warszawa 1960.

# Por. art. 103 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu.

% J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 29.
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Odstapienie od kodyfikacji zakazu naduzycia uprawnien procesowych
przeniosto ciezar wypracowania jego koncepcji na orzecznictwo. W roku wej-
$cia w zyclie kodeksu postepowania cywilnego Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 30 lipca 1965 r., I CZ 68/65%, przyjal, ze ,sad w kazdym postepowaniu
ma obowigzek ingerowania, jezeli uzna, ze czynno$¢ strony czy uczestnika
postepowania jest niezgodna z prawem lub zasadami wspélzycia spoteczne-
go albo razaco narusza usprawiedliwiony interes oséb uprawnionych, 1 nawet
tam, gdzie stronie przystuguje petna rozporzadzalno$é (art. 203 § 4 k.p.c.),
sad ma obowigzek nie dopusci¢ do czynnosci sprzecznych z wymieniony-
mi zasadami”. Tym samym, mimo braku wyraZne] podstawy normatywnej,
dopuszczono ocene zgodnoéci czynno$ci procesowych stron z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie bylo to stanowisko w orzecznictwie odosobnio-
ne. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP
87/70, o mocy zasady prawne], Sad Najwyzszy uznal, Ze rezygnacja przez
prawodawce z wprowadzenia do k.p.c. klauzuli generalnej, majacej wyrazac
zakaz podejmowania czynnosci procesowych sprzecznych z zasadami wspét-
zycia spolecznego, wynikala z ,oczywistoSci zawartej w nim my$li”, a w kon-
sekwencji zbedno$ci takiej regulacji*. Uchwala ta jest reprezentatywna dla
6éwcezesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmowano, ze
w postepowaniu cywilnym istniata ogdlna zasada systemowa wyrazajgca zakaz
naduzycia uprawnien procesowych. Jej podstawy poszukiwano w normach
konstytucyjnych, odwotujacych sie do przeciwdzialania naruszaniu zasad
wspolzycia spotecznego oraz nakladajgcych na obywateli obowigzek poszano-
wania tych zasad.

Po przetomie ustrojowym roku 1989 podstaw dla ogélnosystemowej zasa-
dy wyrazajacej zakaz naduzycia prawa procesowego poszukiwano w warto-
Sciach demokratycznego panstwa prawnego. Opowiadajac si¢ za istnieniem
takiej zasady, K. Osajda zwracal uwage, ze trudne do pogodzenia z prawem
do sadu, chronionym konstytucyjnie oraz prawem miedzynarodowym, bytoby
dopuszczenie w postepowaniu cywilnym czynienia przez strony dowolnego
uzytku z przystugujacych uprawnien, skoro prawo do sagdu wymaga rzeczywi-
ste], a nie formalnej realizacji®'. Jako podstawe zakazu naduzycia wskazywat
m.in. art. 2 Konstytucji RP. Wéréd innych podstaw zakazu naduzycia pra-
wa procesowego wymieniano réwniez zasade rzetelnego procesu®?, prawo do

# OSNC 1966/6, poz. 95.

% Uchwata SN z 7.06.1971 r., IIT CZP 87/70, OSNC 1972/3, poz. 42.
1 K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5, s. 67.

32 A. Lazarska, Rzetelny. .., s. 546.
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sadu® oraz zasade réwnoéci stron**. W tym ujeciu zakaz naduzycia uprawnien
procesowych, mimo braku ujecia w konkretnym przepisie, obowigzuje jako
zasada prawa®. Chociaz ten stan rzeczy sprzyjal elastycznemu traktowaniu
kategorii naduzycia, to nie dawat sadowi mozliwosci skutecznego przeciwdzia-
tania konkretnym wypadkom naduzywania uprawnien procesowych®.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze pod rzadami k.p.c. z 1964 r., przynajmnie]
do nowelizacji z dnia 16 wrzes$nia 2011 r., podobnie jak pod rzadami k.p.c.
2 1930 r., zakaz naduzycia prawa procesowego traktowano jako zasade prawa,
wywodzac jg z réznych zrédel”. W latach miedzywojennych odwolywano sie
raczej do ogdlnych wymagan uczciwoéci 1 moralno$ci w procesie. Po przebu-
dowie prawa procesowego cywilnego zgodnie z ideologicznymi zalozeniami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] podstaw zakazu naduzywania prawa pro-
cesowego poszukiwano w zasadach wspéizycia spotecznego ugruntowanych
w normach konstytucyjnych.

Jak zauwaza K. Weitz, odejécie od systemu prawa wzorowanego na roz-
wigzaniach prawnych ZSRR w wyniku przemian spoleczno-politycznych
1989 r. zapoczatkowalo stworzenie systemu prawnego charakterystyczne-
go dla demokracji liberalnej, co wymagalo réwniez reformy prawa postepo-
wania cywilnego®. Nie zdecydowano si¢ wowczas na wprowadzenie w Zycie
calkowicie nowe] kodyfikacji. Az do nowelizacji z 2011 r. zmianie nie ulegly
takze te przepisy kodeksu, ktore tworzyly zreby instytucji zakazu naduzycia
uprawnien procesowych. Zaczely one jednak funkcjonowaé w nowym otocze-
niu zaréwno normatywnym, jak 1 aksjologicznym. O ile wiec utrzymywat sie
poglad o istnieniu zakazu naduzycia prawa procesowego, o tyle nie wywodzo-
no tej zasady z zasad wsp6lzycia spolecznego, lecz z warto§ci demokratyczne-
go panstwa prawnego.

Uznanie zakazu naduzycia uprawnien procesowych za ogélng zasade sys-
temowg nie bylo réwnoznaczne z przyjeciem, ze reakcja na sprzeczne z nig
zachowania stron moze wynikaé z naruszenia samej zasady, skoro nie istniata
wyrazna podstawa normatywna sankcjonujaca jej naruszenie”. Sens tej wat-
pliwo$ci oddaje wypowiedz E. Wengerka, ktéry — zgadzajac sie, ze kodeks

3 M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 57 i n.

3 A. Géra-Blaszezykowska, Zasada. .., s. 344 i n.

¥ Zob. np. K. Osajda, Naduzycie. .., s. 70.

3 J. Gudowski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, I Zedler, s. 34.

37 Zob. tez G. Kamieniski, Zakaz naduzycia praw procesowych, Warszawa 2021, s. 32.

# K. Weitz, Wspétczesne problemy kodyfikacji prawa postgpowania cywilnego, FP 2020/3, s. 28.

¥ Zob. m.in. M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 359; J. Misztal-Konecka, Czy wniesienie pozwu
w sprawie przeciwko sedziemu moze stanowic naduzycie prawa procesowego. Zarys problemu, [w:] Nad-
ugycie. .., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 83.
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postepowania cywilnego dazy do przeciwdzialania naduzywaniu uprawnien
procesowych — uznawal, 1z reakcja na konkretne czynno$ci procesowe moze
mie¢ miejsce tylko w wypadkach §ciéle w ustawie okre§lonych®. Zagadnienie
to znalazlo wyraz w sporze o dopuszczalnoéé odwolania sie do art. 5 k.c. jako
podstawy zakazu naduzywania uprawnien procesowych.

1.3. Zakaz naduzycia uprawnief procesowych
a klauzula naduzycia prawa podmiotowego

Do nowelizacji z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. niektére wypowiedzi doktryny
1 orzecznictwa traktowaly art. 5 k.c. jako normatywna podstawe przeciwdzia-
tania naduzyciu uprawnien procesowych*'. Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy
rozrézni¢ dwa zagadnienia®. Po pierwsze, dopuszczalno$é stosowania art. 5
k.c. w odniesieniu do czynnos$ci procesowych stron w wypadkach kwalifikowa-
nych jako naduzycie uprawnien procesowych. Po drugie, problem wzajemne;
relacji naduzycia uprawnien procesowych 1 naduzycia prawa podmiotowego,
w szczegblnosci w wypadku, gdy strona jednocze$nie wykonuje prawo pod-
miotowe i dokonuje czynno$ci procesowej®. W tym drugim zakresie mieszczg
sie wypadki, gdy naduzycie prawa procesowego zbiega sie¢ z naduzyciem pra-
wa podmiotowego 1 ,stanowl w istocie naduzycie tego prawa dokonane przy
uzyciu §rodkéw procesowych”. Z perspektywy przedmiotu rozwazah uwagi
wymaga pierwsze z wymienionych zagadnien, a wiec poszukiwanie w art. 5
k.c. instrumentu przeciwdzialania naduzyciu uprawnien procesowych.

Zgodnie z art. 5 k.c., ,nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspélzycia spolecznego”, a , takie dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa 1 nie korzysta z ochrony”.
Przepis odnosi si¢ do wykonywania prawa podmiotowego, a wigc korzystania
z okre§lonych uprawnien oraz kompetencji wyznaczanych treécig stosunku

# E. Wengerek, Glosa do postanowienia SN z 30.07.1965 r., II CZ 68/65, OSPiKA 1967/2, s. 66.

# Por. T. Erecifiski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
s. 13.

* Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 9-10.

# Zob. A. Jakubecki, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler,
s. 332; L. Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, art. 4(1), uwaga 18.

# 7. Jodtowski, Glosa do postanowienia SN z 26.07.1978 r., II CR 248/78, PiP 1981/1, s. 150. Podob-
nie A. Torus na tle zawezwania do préby ugodowej (A. Torbus, Zawezwanie do zawarcia ugody
w postepowaniu pojednawczym a problem naduzycia prawa, [w:] Jus et remedium..., (red.) A. Jaku-
becki, J. Strzgpka, Warszawa 2010, s. 603). W tym kontekscie T. Justyhski (Naduzycie prawa
w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 76) dopuszczal stosowanie art. 5 k.c. do czynnosci
procesowych, ktére jednocze$nie stanowig realizacje prawa podmiotowego.
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cywilnoprawnego®. Sankcja okre§lona w tym przepisie nie znosi natomiast
wykonywanego prawa podmiotowego, lecz uniemozliwia udzielenie ochro-
ny*. Instytucja zakazu naduzycia prawa podmiotowego znajduje zastosowa-
nie w sferze prawa materialnego, mimo to orzecznictwo 1 doktryna braty pod
uwage jej stosowanie w postepowaniu cywilnym.

Analizujac dotyczace tej kwestii wypowiedzi judykatury®’, M.G. Plebanek
stwierdza, ze orzecznictwo rozwazalo stosowanie art. 5 k.c. do oceny wyto-
czenia powddztw prawnoksztaltujacych, m.in. o zaprzeczenie macierzyn-
stwa lub ojcostwa oraz o rozwigzanie malzenstwa®. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 paZdziernika
1983 r., III CZP 35/83%, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze powddztwa doty-
czgce stanu cywilnego stanowig spos6b wykonywania praw podmiotowych 1 to
wlasnie pozwala na ich oceng na podstawie art. 5 k.c. Oznacza to, ze przyj-
mowano perspektywe prawnomaterialng, oceniajac w istocie wykonywanie
praw podmiotowych, nie za§ uprawnien procesowych, chociaz nastepowato
to w ramach okreslonych powédztw. Na tym tle wyréznia sie uchwata skladu
stedmiu sedziéw SN z dnia 7 czerwca 1971 r., o mocy zasady prawnej, III CZP
87/70, w ktorej Sad Najwyzszy, chociaz zajmowal sie oddaleniem powddztwa
o zaprzeczenie ojcostwa ze wzgledu na naruszenie zasad wspéizycia spotecz-
nego, to obiter dicta podjal kwestie stosowania art. 5 k.c. do czynnoéci pro-
cesowych. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,zasady wspolzycia spolecznego,
podniesione w naszym systemie prawnym do rangi konstytucyjnej, powinny
by¢ traktowane jako immanentny czynnik oceny wszelkiego zachowania si¢”
a ,dotyczy to nawet samych czynnosci w toku postepowania sagdowego”. Przy-
wolany fragment uzasadnienia §wiadczy o dopuszczeniu przez Sad Najwyzszy
mozliwoéci dokonywania oceny czynnosci procesowych z perspektywy zasad
wspolzycia spolecznego.

W pi§miennictwie przedstawia si¢ wiele argumentéw przeciwko ocenie
czynnos$ci procesowych na podstawie art. 5 k.c. Dostrzega sie, ze orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, podejmujace te problematyke, dotyczyly w istocie

* Zamiast wielu zob. B. Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogdlna, cz. 1,
(red.) J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 5, uwaga 76.

“ R. Obrebski, Naduzycie uprawnieri procesowych w zakresie srodkéw zaskarienia w postgpowaniu cy-
wilnym, [w:] Naduzgycie... (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 125.

*# Zob. wyroki SN: z 5.06.1968 r.,, IT CR 164/68, OSNCP 1969/3, poz. 55; z 7.06.197 ., IV CR
177/76; z 4.02.1985 1., IV CR 557/84, OSNCP 1985/11, poz. 181; uchwata SN z 7.06.1971 r.,
III CZP 87/70, OSNCP 1972/3, poz. 42; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 27.10.1983 r,
III CZP 35/83, OSNCP 1984/6, poz. 86; postanowienie SN z 26.07.1978 ., II CR 248/78.

* M.G. Plebanek, Naduzycie praw. .., s. 85 in.

* OSNC 1984/6, poz. 86.
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wykonywania prawa podmiotowego®, a wzmianka o mozliwo$ci oceny czyn-
noéci procesowych odnosita sie do zasad wspdlzycia spotecznego, nie za$
stosowania art. 5 k.c. per analogiam®'. Doktryna pozostaje krytyczna w oce-
nie dopuszczalnosci siegniecia po art. 5 k.c. w celu przeciwdziatania naduzy-
ciu prawa procesowego. Podstawowe znaczenie przypisuje sie odrebnos$ci
prawa procesowego od prawa materialnego®. Na tle art. 5 k.c. wyraza sie
ona w umiejscowieniu tego przepisu w regulacji z zakresu prawa prywat-
nego a nie prawa publicznego® oraz w objeciu jego hipotezg wykonywania
praw podmiotowych®. Sankcjonowanie naduzycia uprawnien procesowych
powinno natomiast obejmowaé wylacznie postawe strony w procesie™.
Odmienny jest zatem przedmiot naduzycia prawa podmiotowego oraz
praw procesowych.

Stanowisko wykluczajace stosowanie art. 5 k.c. do oceny czynnosci pro-
cesowych przyjmuje obecnie réwniez judykatura. Tytutem przyktadu mozna
wskazaé na postanowienie z dnia 4 marca 2000 r., II CKN 483/00°°, w kt6-
rym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 5 k.c. nie znajdzie zastosowania do
doreczen, ktére sg przedmiotem regulacji prawa procesowego. W uzasad-
nieniu stwierdzil, ze gdy ustawodawca dopuszcza mozliwosé stosowania
przepiséw prawa materialnego w postepowaniu cywilnym przesadza o tym
wprost w pozytywnym przepisie kodeksu postepowania cywilnego®. Podob-
ne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 19 maja 2006 r.,
IIT CZ 28/06, oraz z dnia 26 listopada 2009 r., I CZ 77/09%, uznajac, ze
art. 5 k.c. nie jest podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania, ponie-
waz obowigzek ponoszenia oplat nie moze by¢ oceniany na podstawie normy
prawa materialnego.

W $wietle dotychczasowych uwag nalezy stwierdzié, ze prezentowana
poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptacja dla stoso-
wania art. 5 k.c. jako reakcji na naduzycie prawa procesowego dotyczylta
powddztw prawnoksztaltujacych, nie za$§ czynnoSci procesowych. W praktyce

% Por. K. Osajda, Naduzycie. .., s. 66.

! M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 88.

52 Zob. J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, PPC
2011/2, s. 14.

3 K. Osajda, Naduzycie. .., s. 72 in.

> M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, (red.)
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 811.

> R. Obrebski, Naduzycie. . ., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler, s. 122.

% LEX nr 52550.

*7 Jak to zrobil np. w art. 27 § 2 czy tez art. 165 § 1 k.p.c.

% LEX nr 188379.

% LEX nr 817497.
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orzeczniczej nie stosowano art. 5 k.c. do oceny wykonywania uprawnien o cha-
rakterze czysto procesowym. Takie stanowisko w zasadzie jednomys$lnie przyj-
mowatla réwniez doktryna®. Zwyciezyto, jak zauwaza K. Weitz, zapatrywanie
zakladajace odrebno$¢ prawa procesowego cywilnego w reakeji na naduzycie
uprawnien procesowych od regulacji prawnomaterialnej”. Podej$cie to znala-
zlo wyraz w nowelizacji z dnia 16 wrze$nia 2011 r., w wyniku ktérej wprowa-
dzono do kodeksu postepowania cywilnego klauzule dobrych obyczajéw.

1.4. Klauzula dobrych obyczajéw jako podstawa reakcji
na naduzycie uprawnief procesowych (art. 3 k.p.c.)

Nadajac art. 3 k.p.c. nowe brzmienie, nowelizacja z 2011 r. wprowadzita do
kodeksu postepowania cywilnego klauzule dobrych obyczajéw. Znalazla ona
wyraz w przepisie stanowigcym, ze ,strony 1 uczestnicy postepowania obo-
wigzani sg dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda 1 bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody”. Byl to, jak zauwaza J. Gudowski,
,plerwszy przypadek uzycia w [polskim| prawodawstwie procesowym klau-
zuli generalnej tak pojemnej 1 niedookreslonej, a na dodatek na tym obszarze
«nieoswojonej»” . Niewatpliwie zmiana art. 3 k.p.c. skonfrontowala praktyke
prawniczg z nowym na gruncie procesowym pojeciem ,dobrych obyczajow”,
ktérego zakres 1 praktyczne implikacje nie byly jeszcze znane w chwili wejscia
nowej regulacji.

Chociaz pojecie dobrych obyczajéw przeniesiono z prawa materialne-
go, to w piSmiennictwie wyraznie akcentowano konieczno$é jego autono-
miczne] wykladni, a wiec nadanie mu odmiennego znaczenia w obrebie
prawa procesowego®. Jakkolwiek w obydwu dziedzinach pojecie to odsy-
fa do norm etycznych, to cechg charakterystyczna pojecia dobrych oby-
czajbw w ramach prawa procesowego jest konieczno$¢ odnoszenia jego
znaczenia do konkretnych sytuacji procesowych, oséb 1 podejmowanych
czynnoSci procesowych, nie za§ do oznaczonego kregu stron okreslonych

% Por. jednak poglagd A. Szpunara (Stosowanie art. 5 kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu,

PiP 1981/6, s. 58), ktory przyjmowal, Zze Sad Najwyzszy w uchwale z 7.06.1971 r.,, III CZP
87/70 (OSNCP 1972/3, poz. 42), opowiedzial sie za oceng czynnosci procesowych na podstawie
art. 5 k.c.

1 K. Weitz, Naduzycie. .., s. 9.

%2 . Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, I Zedler, s. 40.

% T. Erecifiski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Postgpowanie rozpoznawcze,
(red.) T. Erecifiski, Warszawa 2016, art. 3, uwaga 11.
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stosunkéw prawnych®. Wtaénie dynamika postepowania sprawia, ze §ci-
ste okreslenie znaczenia tego pojecia nie jest mozliwe w oderwaniu od oko-
liczno$ci konkretnego wypadku, a jednoznacznie zdefiniowanie jest trudne
do przeprowadzenia®.

Cele, ktére ze zmiang art. 3 k.p.c. powigzal ustawodawca, wydawaly sie
woéwcezas umiarkowane. Postanowiono bowiem nalozy¢ na strony ciezar doko-
nywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, zaznaczajac
jednak, ze ,nie jest to pelne rozwigzanie problemu naduzywania uprawnief
procesowych”, poniewaz ,na obecnym etapie rozwigzania dalej idace bylyby
niemozliwe”®. Znalazlo to wyraz w zalozeniu, Ze naruszenie tego cigzaru
powinno by¢ nadal sankcjonowane przede wszystkim w sferze odpowiedzial-
noSci za koszty postepowania®”. Wprowadzajac do kodeksu postepowania
cywilnego klauzule dobrych obyczajéow przewidywano utrzymanie, wzorem
regulacji wezeéniejszych, sankeji finansowej oraz punktowych sankcji proce-
sowych. Chociaz nakaz honeste procedere znalazl po raz pierwszy w kodeksie
postepowania cywilnego wyrazna podstawe normatywna, to sankcje za jego
naruszenie projektowano w sposéb zachowawczy.

Przywotane zalozenia kodyfikacji klauzuli dobrych obyczajéw mozna
obecnie oceni¢ jako dazenie do jej waskiego ujecia. Takie podejécie znajduje
potwierdzenie w pierwszych wypowiedziach doktryny po$wig¢conej tej regula-
cji. A. Torbus zauwazal wéwczas, ze zmiana art. 3 k.p.c. nie zostala pomyslana
jako kompleksowa regulacja naduzycia prawa procesowego®, chociaz przepis
przywracal ,dystynkcje miedzy materialnoprawnym zarzutem naruszenia
ius civile a naruszeniem prawa procesowego”®. Przywotany poglad $wiadczy
o dostrzezeniu w klauzuli dobrych obyczajéw normatywnego potwierdzenia
prezentowanego wcze$niej stanowiska o istnieniu zakazu naduzycia upraw-
nieh procesowych odrebnego od art. 5 k.c. WyraZnie zastrzegano jednak, ze
art. 3 k.p.c. nie wprowadzil procesowej klauzuli zakazu naduzycia uprawnien

o J. Gudowski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler, s. 42.

% F.. Blaszczak, Klauzula generalna ,,dobrych obyczajéw” z art. 3 k.p.c., PPC 2014/2, s. 196.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk Sejmu VI kadencji nr 4332).

7 Dostrzegano przy tym, ze naruszenie ciezaru dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami moze znalez¢ wyraz réwniez przy ocenie zachowania stron w kontekscie
spdznionego przedstawienia materialu procesowego (por. wéwczas wprowadzone a obecnie
uchylone art. 205 § 51iart. 217 § 2 k.p.c.).

% A. Torbus, Problem naduzycia uprawniei procesowych przez strony w projekcie nowelizacji Kodeksu
postgpowania cywilnego, [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfika-
cyjnej, (red.) K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 217.

% A. Torbus, Problem..., s. 221.
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procesowych™. Podobnie nowg regulacje ocenial L. Blaszczak, ktéry podkre-
Slal, Zze pozwala ona wyznaczy¢ tylko niektére elementy zakazu naduzycia
uprawnien procesowych, a zwigzang z nig sankcja jest nalozenie na strone
obowigzku zwrotu kosztéw wywotanych niesumiennym lub oczywiscie nie-
wlasciwym postepowaniem, dla czego podstawe miat stanowié art. 103 k.p.c.”
Brak sankeji procesowych za zasadniczy mankament klauzuli dobrych oby-
czajéw uznawal réwniez R. Obrebski’. Na tle zmiany brzmienia art. 3 k.p.c.
formutowano réwniez postulat bezpo$redniego wyrazenia zakazu naduzywa-
nia uprawnien procesowych’”. Dalej idace stanowisko prezentowat K. Markie-
wicz, ktéry dostrzegt mozliwos¢ wyinterpretowania ogélnej sankcji procesowe;
w postaci pozbawienia skutku czynno$ci procesowej’*. Pismiennictwo w wigk-
szo$cl pozostawalo jednak wstrzemiezliwe wobec koncepcji wyprowadzenia
z klauzuli generalnej ogélnej sankeji w postaci pozbawienia czynno$ci proce-
sowe] skutku”.

Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego klauzuli dobrych
obyczajow stalo sie jednak impulsem dla rozwoju orzeczniczej koncepcji
naduzycia uprawnien procesowych. W poszukiwaniu instrumentéw przeciw-
dziatania naduzyciu orzecznictwo okazalo sie mniej zachowawcze niz doktry-
na. OdejScie od waskiego ujecia klauzuli dobrych obyczajéw zapoczatkowata
uchwala z dnia 11 grudnia 2013 r, III CZP 78/137, w ktérej Sad Najwyzszy
przyjal, ze nieobecnoéé strony wywotana dtugotrwata chorobg nie uzasadnia
odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o jej odrocze-
nie stanow1 naduzycie praw procesowych. Powolujac sie na zmiane brzmienia

7 K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postgpowania
cywilnego, [w:] Reforma..., (red.) K. Markiewicz, s. 17-18. Zob. tez K. Knoppek, Wstep do badar
nad fikcyjnym procesem cywilnym, [w:] Proces cywilny. Nauka—Kodyfikacja—Praktyka. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, (red.) P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Wala-
sik, Warszawa 2012, s. 203.

I L. Blaszczak, Klauzula. .., s. 186.

2 R. Obrebski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 120.

 M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 64; A. Lazarska, Zaufanie..., s. 48.

K. Markiewicz, Naduzycie prawa a celowa utrata organu osoby prawnej uprawnionego do jej repre-

zentacji w toku postgpowania cywilnego, [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,

E Zedler, s. 104.

> Zob. m.in. E Zedler, Odmowa nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wygenerowane-
mu w celu obejscia prawa. Uwaga na marginesie uchwaly Sqdu Najwyzszego z 4.12.2013 . (III CZP
85/13), PPC 2015/4, s. 496; J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., s. 58; J. Misztal-Ko-
necka, Czy wniesiente. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, s. 83 i n.
Na tle naduzycia prawa do egzekucji zob. tez A. Marciniak, Naduzycie prawa procesowego w sqdo-
wym postgpowaniu egzekucyjnym, [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s. 380.

© OSNC 2014/9, poz. 87.
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art. 3 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepis ten stanowi mocne oparcie dla
formulowane] juz wczesniej zasady zakazujacej naduzycia praw procesowych,
poniewaz naklada na strony powinnosc¢ rzetelnego wykonywania uprawnien,
z czego wynika zakaz ich naduzywania. W uzasadnieniu uchwaly dostrzezo-
no luke w kodeksie postepowania cywilnego w postaci braku ogélnej sankeji
procesowej, a jednoczeénie nieadekwatno$¢ sankcji punktowych jako reakeji
na podejmowanie przez strony czynnosci paralizujacych tok postepowania.
W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze dopuszczalne jest nieodroczenie
rozprawy, mimo nieobecnosci strony wywotanej dtugotrwata chorobg, jezeli
stwierdzi sig, 1z korzystanie przez nig z tej podstawy odroczenia stanowi nad-
uzycie uprawnienia procesowego. Tym samym uznano, ze wniosek o odrocze-
nie rozprawy, jakkolwiek uzasadniony usprawiedliwiong niemoznoscig wzigcia
udzialu w rozprawie, moze nie odnie$¢ okre§lonego w art. 214 § 1 k.p.c. skut-
ku, gdy stwierdzi sie naduzycie tego uprawnienia’’. Oznaczalo to milczace
przyjecie, ze sankeja z tytulu naduzycia, polegajacego na dokonaniu czynnosci
procesowej w sposéb naruszajacy dobre obyczaje, jest pozbawienie dokonywa-
nej czynnoéci skutku, dla ktérego zostala podjeta.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13,
zapoczatkowala orzeczniczg koncepcje naduzycia uprawnien procesowych,
ktéra poddajac art. 3 k.p.c. wykladni dynamicznej, znajduje w nim norma-
tywna podstawe zwalczania zachowan sprzecznych z nakazem honeste proce-
dere™. Koncepcja ta ksztaltowata sie w praktyce sagdowe;j. Dla jej zilustrowania
niezbedne jest odwolanie sie do konkretnych przypadkéw, w ktérych Sad
Najwyzszy siegal po art. 3 k.p.c. jako podstawe ubezskutecznienia tych czyn-
nosci stron, ktére, stanowigc naduzycie uprawnien procesowych, pozostawaly
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Powotujgc sie na art. 3 k.p.c. jako zrédlo obowigzku dokonywania czyn-
nosci zgodnie z dobrymi obyczajami, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 lipca 2015 r, IIT UZ 3/15%, uznal, ze czynno$ci procesowe stron razg-
co niezgodne z dobrymi obyczajami stanowig naduzycie praw procesowych

77 Przywolana uchwata Sadu Najwyzszego spotkala sie z niejednoznaczng oceng doktryny.
Odnotowujac wypowiedz, w ktdrej z rezerwg odniesiono sie do przyjetej przez Sad Najwyzszy
sankcji wobec braku wyraznej podstawy prawnej (A. Reczkowska, Glosa do uchwaty SN z dnia
11.12.2013 v, IIT CZP 78/13, Pal. 2016/9, s. 98 i n.), nalezy jednak dostrzec glosy aprobujace
przyjety w uchwale obowiazek przeciwdziatania przez sad czynno$ciom stron paralizujacym tok
postepowania i w ten sposob pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwo$ci uzyskania
efektywnej ochrony prawnej (A. Lazarska, Glosa do uchwaty SN z dnia 11.12.2013 r., III CZP
78/13, OSP 2017/6, 5. 94 in.).

8 K. Weitz, Naduzycie. .., s. 13 in.

7 LEX nr 1925809.
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1 w konsekwencji podlegaja zalatwieniu w trybie pozaprocesowym, gdyz nie
mogg wywolaé oczekiwanych przez strony skutkéw procesowych. Teza ta
zostala wyrazona w sprawie, w ktorej ubezpieczony odwotywat si¢ przy kazde;j
waloryzacji emerytury od decyzji organu ubezpieczeniowego, zadajac dolicze-
nia dodatku specjalnego, chociaz pierwsze postepowanie w tym przedmiocie
zakonczylo sie prawomocnie w sposéb dla niego niekorzystny. Z dokonanych
ustalen wynikalo, ze tylko w drugiej instancji ubezpieczony prowadzil trzy-
dziesci takich postepowan, w kazdym z nich dokonujac wszystkich formal-
nie dopuszczalnych czynnosci procesowych, chociaz z géry wiadomo bylo, ze
z uwagl na prawomocne rozstrzygniecie pierwszej ze spraw wynik dalszych
postepowan réowniez bedzie dla niego niekorzystny. W tym stanie rzeczy
Sad Najwyzszy zaaprobowal stanowisko sgdu drugiej instancji, ktory skar-
ge kasacyjng ubezpieczonego 1 zlozony przez niego wniosek o ustanowienie
pelnomocnika pozostawil bez rozpoznania, postanawiajgc nie podejmowaé
w sprawie dalszych czynno$ci procesowych.

Znaczenie przywolanego orzeczenia dla rozwoju orzeczniczej koncepcji
naduzycia uprawnien procesowych trudno przecenié. Dostrzegajac, ze obo-
wigzek dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami
nie zostal powigzany z ogdlng sankcja, Sad Najwyzszy wyprowadzil jednak
z art. 3 k.p.c. podstawe dla przeciwdzialania podejmowaniu przez strone
czynnoscl, ktére pozbawialyby przeciwnika mozliwosci uzyskania efektywne;
ochrony prawnej. W okoliczno$ciach sprawy oznaczato to aprobate dla pozba-
wienia przez sad drugiej instancji skutku wniesione] z zachowaniem wymagan
formalnych skargi kasacyjnej 1 wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urze-
du. Zastrzezono jednocze$nie, ze warunkiem uznania zachowania strony za
naduzycie uprawnief procesowych jest wnikliwa ocena okoliczno$ci sprawy.

[ustrujac przyjety w orzecznictwie kierunek wykfadni art. 3 k.p.c. jako
podstawy przeciwdzialania naduzyciu prawa procesowego nalezy dostrzec kon-
sekwentne przyjmowanie przez Sad Najwyzszy, ze zachowanie strony zakwa-
lifikowane jako naduzycie nie korzysta z ochrony, a w efekcie czynno$é zostaje
pozbawiona skutku, dla ktérego zostala podjeta. W wyroku z dnia 27 stycznia
2016 =, III PK 62/15%, Sad Najwyzszy przyjal, ze podniesiony przez pelno-
mocnika w skardze kasacyjnej od niekorzystnego dla mocodawcy wyroku zarzut
niewaznos$cl nie odniesie skutku, gdyz stanowi naduzycie uprawnien proceso-
wych, skoro pelnomocnik, wystepujacy w toku calego postepowania, powotu-
je sie na swoje wadliwe umocowanie dopiero w skardze kasacyjnej. Podobnie

8 LEX nr 1982408.
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w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 752/14%, Sad Najwyzszy uznal, ze
wobec wielokrotnego zglaszania przez powoda w toku sprawy wnioskéw o wyta-
czenie sedziow, istnialy podstawy do stwierdzenia, ze piaty wniosek zgloszony
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz wniosek o wylaczenie wszystkich
sedzi6w sgdu drugiej instancji byly bezskuteczne. Na konieczno$é liczenia sie
strony postepujacej wbrew nakazowi rzetelnego postepowania z niekorzystny-
mi skutkami procesowymi Sad Najwyzszy wskazal réwniez w postanowieniu
z dnia 16 czerwca 2016 ., V CSK 649/15%, w ktérym uznano, ze wielokrot-
ne skladanie przez strone wnioskéow o wylgczenie sedziego, opartych na tych
samych ogdlnikowych zarzutach, niedajacych sie zweryfikowacé 1 w sposéb
oczywisty godzacych w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych.
Prébe usystematyzowania orzecznicze] koncepcji naduzycia upraw-
nien procesowych Sad Najwyzszy podjal w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r.,
V CSK 384/17%. Uznano w nim, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia, jako czynno$é
procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami, stanowi naduzycie uprawnienia
procesowego. Przyjete podejécie do problemu przerwania biegu przedawnie-
nia wskutek wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bez watpienia miato
w sobie element nowoéci, gdy jednak idzie o wyrazona w orzeczeniu koncep-
cje naduzycia uprawnien procesowych, Sad Najwyzszy uogélnit jedynie wnio-
ski ptynace z dotychczasowego orzecznictwa®. Przyjal bowiem, ze wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej mozna rozwazaé jako czynno$é proceso-
wa, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokonania, a tym
samym sprzeczng z dobrymi obyczajami. Rozwazajac mozliwe sankcje Sad
Najwyzszy uznal, ze naduzycie uprawnienia procesowego dyskwalifikuje pod-
jeta przez strone czynno$¢, gdyz w przeciwnym wypadku osiggniety zostal-
by nieuczciwy cel naduzycia. Poszukujac wlasciwej reakeji, Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ za odrzuceniem wniosku mimo braku wyraZznej podstawy dla
sankcj1 procesowe] innej niz sankeja finansowa z art. 103 § 1 k.p.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego uprawnione jest bowiem poszukiwanie wla$ciwe] sankcji
w przepisach kodeksowych, stosowanych cho¢by w drodze analogii, aby méc
doprowadzi¢ do unicestwienia jej skutkow procesowych. Tym samym, wnio-
skujac z celu o srodkach, Sad Najwyzszy uznal, ze naruszenie ustanowionego
w art. 3 k.p.c. ciezaru dokonywania czynnosci procesowych uzasadnia taka

81 LEX nr 1943239.

8 OSNC 2017/3, poz. 37.

8 LEX nr 2525421.

8 Zob. szerzej B. Wotodkiewicz [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglqd orzecznictwa za rok
2018, (red.) J. Kosonoga, Warszawa 2019, s. 232.
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reakcje procesows, ktéra pozbawi czynnosci kwalifikowanej jako naduzycie
uprawnien procesowych skutku.

Przyjeta w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wykladnia art. 3 k.p.c. uczy-
nifa z klauzuli dobrych obyczajéw instrument reakcji na naduzywanie upraw-
nien procesowych. W praktyce orzeczniczej nie przyjela sie waska wyktadnia
tego przepisu — jedynie jako normy potwierdzajacej nakaz rzetelnego poste-
powania, lecz pozbawionej sankgji o charakterze innym niz finansowy. Z art. 3
k.p.c. Sad Najwyzszy wywodzit podstawe dla pozbawienia czynnos$ci sprzecz-
nych z dobrymi obyczajami skutkéw procesowych, tworzac tym samym pod-
stawe dla poszukiwania adekwatnej dla danego przypadku sankeji procesowej
w stosowanych nawet w drodze analogii innych przepisach kodeksu. Zacho-
wawcza w celach nowelizacja art. 3 k.p.c. pozwolita orzecznictwu wyksztatcié
procesowg sankcje naduzycia uprawnien procesowych.

Kierunek wykladni art. 3 k.p.c. przyjety w orzecznictwie zdecydowanie
réznil sie od poczatkowo prezentowanego w pi§miennictwie waskiego rozu-
mienia tego przepisu. Jakkolwiek doktryna rozwazala wprowadzenie ogdl-
nej sankeji procesowej, ktéra pozwalataby na nieuwzglednienie czynnos$ci
procesowe] sprzecznej z dobrymi obyczajami, to przeszkode dla jej wyin-
terpretowania z art. 3 k.p.c. stanowil brak wyraznej podstawy prawnej. Sank-
cje bezskutecznosci traktowano raczej w charakterze postulatu niz opisu
prawa obowigzujacego, a samg klauzule jako element zakazu naduzywania
uprawnien procesowych, nie za$ jego kodyfikacje®. Wéréd gloséw sceptycz-
nych wobec powigzania klauzuli dobrych obyczajéw z ogélng sankeja doty-
czgcg wszystkich czynno$cl procesowych odnotowania wymaga stanowisko
E Zedlera, ktéry dostrzegal, ze wyznaczenie na podstawie klauzul generalnych
granic podejmowania czynnosci procesowych jest zasadniczo dopuszczalne,
lecz wymaga wyraznego okre§lenia sankcji, ktérej art. 3 k.p.c. nie przewiduje®.
Brak wyraZnego okreslenia sankcji wydawal si¢ tym istotniejszy, gdy powo-
tanie na klauzule generalng w prawie procesowym miatoby dyskwalifikowaé
czynno$¢ 1nicjujacy postepowanie, wchodzac w ten sposéb w sfere konstytu-
cyjnie zagwarantowanego prawa do sadu®’.

W oparciu o analize przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyjmuje s1q, ze naduzycie praw procesowych to podejmowanie czynnosci
niezgodnie z jej celem, jeli skutkiem jest naruszenie praw drugie] strony lub
efektywnosci postepowania, za$ ocena tego, czy doszlo do naduzycia musi by¢

8 .. Blaszczak, Klauzula. .., s. 193—195.

8 T Zedler, Zawezwanie do préby ugodowej wytqgceznie w celu przerwania biegu przedawnienia. Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27.07.2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019/6, s. 12 in.

8 T Zedler, Zawezwanie do préby ugodowe;..., s. 13.
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oparta na wszechstronnej ocenie wszystkich okolicznos$ci sprawy 1 by¢ uzasad-
niona szczegblnym przypadkiem™.

Stanowisko doktryny wobec orzeczniczej koncepcji zakazu naduzycia
uprawnien procesowych zmienialo sie pod wplywem judykatury. Ewolucje
te obrazuje stwierdzenie K. Weitza, ktéry dostrzegl w kierunku przyjetym
w orzecznictwie rozwiniecie zamystu ustawodawcy, pozwalajace uczynié
z nakazu dokonywania czynnosci w zgodzie z dobrymi obyczajami podstawo-
wy §rodek reakcji na wypadki naduzywania uprawniefr procesowych®. Instru-
mentem przeciwdzialania naduzyciu stawala si¢ wykreowana w orzecznictwie
og6lna sankcja procesowa w postaci pozbawienia skutecznosci czynnosci pro-
cesowych podejmowanych z naruszeniem nakazu rzetelnego postepowania.
Wyksztalcanie tej sankcji w praktyce prawniczej moglo zapewni¢ jej niezbed-
ng elastycznoéé, a sadowa kontrola jej stosowania — zachowanie odpowied-
nich gwarancji dla stron 1 uczestnikow postepowania. Z odmiennych zatozen
wyszla natomiast nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r, ktéra kodyfikujac zakaz
naduzycia uprawnien procesowych, odrzucita idee ogélnej sankeji proceso-
wej”. Nadal obowigzuje jednak art. 3 k.p.c., wyrazajgcy klauzule dobrych
obyczajéw, bedaca Zrédlem orzecznicze) koncepcji zakazu naduzycia upraw-
nieh procesowych. Otwarte pozostaje pytanie o utrzymanie ogdlne] sankgji
procesowe] jako instrumentu przeciwdzialania naduzyciu prawa procesowego
de lege lata. Kwestia ta podjeta zostanie w kolejnych rozdziatach.

Tadeusz Zembrzuski

2. Naduzycie prawa procesowego de lege lata

2.1. Wprowadzenie

Przed wej$ciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 r. zakaz naduzywania uprawnien procesowych bywal wywodzony
zistoty (celu) prawa procesowego, prawa do sadu, a takze z zasad postepowania

8 P Rylski, O potrzebie..., s. 5.

8 K. Weitz, Naduzycie..., s. 13 i n.

% W jednej z najwczesniejszych wersji projektu nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 1., projektowana
klauzula zakazu naduzycia prawa procesowego miala zawieraé zdanie drugie, przewidujace,
ze czynnoSci bedace naduzyciem prawa procesowego nie wywoluja skutkéw prawnych (zob.
A. Kubas, Naduzyczeprawapmcesowego proba oceny ostatnich zmian legzslacy]nych Pal. 2019/11-12,
s. 173; w przypisie 10 Autor zaznacza, ze przywo’fana wersja przeplsu nie jest juz dostepna na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, odwoluje sie jednak do zapisu dyskusji podczas posie-
dzenia komisji sejmowej w dniu 13 marca 2019 r.).
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cywilnego, w tym zwlaszcza z zasady rzetelnego procesu czy zasady formali-
zmu’'. W art. 4' k.p.c. zawarto klauzule generalng zakazu naduzywania prawa
procesowego, ktérej wprowadzenie zakonczylo dyskusje dotyczacy celowosci
nadawania mu skodyfikowanej postaci®®. Klauzula ma charakter abstrakcyjny®.
Przepis stanowi, ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania
stronom 1 uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego
z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

Niekodyfikowana na przestrzeni lat instytucja znalazta uzewnetrznienie
w ustawie procesowe]j zyskujac ksztalt nawigzujacy do weze$niejszych wypo-
wiedzi 1 dorobku judykatury®. Ustawodawca w ten sposéb odniést sie do
prowadzonej dyskusji wokét proby okreslenia istoty procesowego naduzycia
prawa 1 zaliczenia zwigzanego z nim zakazu do katalogu zasad prawa, a tak-
ze przesadzil, ze skodyfikowane naduzycie prawa procesowego nie miesci sie
w zakresie pojeciowym zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami w uje-
ciu art. 3 k.p.c.” Wprowadzenie normy z art. 4' k.p.c. spotkalo si¢ zaréwno
z aprobata, jak 1 gtosami krytyki®.

Nalezy zastrzec, ze nieuczciwym, nielojalnym oraz nierzetelnym zachowa-
niom stron 1 uczestnikow postepowania powinien w pierwszej kolejnosci zapo-
biega¢ formalizm prawa procesowego”. Formalizm procesowy nalezy do istoty
postepowania sagdowego”, jest jego immanentng cecha. Proces moze prawidlowo

o1 Szerzej zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2012, s. 535 1 n.; T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005/5, s. 86 1 n.; K. Osajda, Nad-
ugycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5, s. 53 i n.

92 Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 64 i n.

% W literaturze zwrdcono uwage na mankamenty definicji zawartej w art. 41 k.p.c. Por. P Rylski,
O potrzebie definicji naduzycia prawa procesowego na gruncie art. 4' k.p.c., [w:] Reforma czy kolejna nowe-
lizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 . zmieniajqcej k.p.c., (red.) P. Rylski, Warszawa 2020, s. 7 i n.

% Zob. m.in. wyrok SN z 23.05.2013 r, II CSK 250/12, OSNC 2014/1, poz. 8; uchwata SN

z 11.12.2013 ¢, III CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87; wyrok SN z 25.03.2015 r, II CSK

443/14, LEX nr 1730599; postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017/3,

poz. 37; wyrok SN z 11.05.2018 r., II CSK 457/17, LEX nr 2486818; wyrok SN z 27.07.2018 r.,

V CSK 384/17, LEX nr 2525421.

Szerzej zob. punkt 1. Rozdziatu IV.

% Zob. K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 16, i cytowana tam literatura.

97 Zob. J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznawczym (in am-
pliore contextu), [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, Warszawa 2019, s. 58 1 n.; K. Weitz, Naduzycie..., s. 29 1 n.

% Zob. J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj, dzis, jutro, [w:] Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu,
(red.) A. Nowicka, Poznaf 2005, s. 1032 i n.; S. Cieslak, Formalizm procesowy — srodek czy cel
postepowania cywilnego?, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Poste-
powania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; T. Zembrzuski, Formalizm pro-
cesowy a skutki wadliwego oznaczenia pisma procesowego spetniajgcego wymagania srodka zaskarzenia,
PS 2018/1,s.61in.

95
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funkcjonowaé w konkretnych ramach i na okre§lonych zasadach, a obowigzek
przestrzegania prawa wymusza istnienie formalizmu powigzanego z obowigz-
kiem §cistej 1 precyzyjnej wykladni 1 stosowania przepiséw bedacych Zréodtem
uprawnien stron. Stabilizacyjna funkcja formalizmu powinna zatem utrwalaé
prawidlowe zachowania podmiotéw postepowania sagdowego. Ponadczasowy
charakter ma przywolane juz twierdzenie M. Allerhanda, ze bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy prowadza do tego, ze strony staraja sie je w rozmaity spo-
s6b obej$é, a kazdy przepis prawny pocigga za soba odrebny rodzaj obej$cia®.
Zauwaza on, 1z ,mozliwem jest, ze strony nie uzywajg formy procesu w celach
nieprocesowych, ze w procesie nie uzywaja $rodkéw podstepnych, mimo to
jednak albo samo prowadzenie procesu albo tez dokonanie pewnych czynno-
$ci nalezy uzna¢ za niemoralne””. Naduzycie prawa procesowego jest jednym
z typéw negatywnie postrzeganych 1 ocenianych zgodnych z prawem zachowan
stron, ktére zostaly podjete z zachowaniem formy, miejsca 1 czasu.

Instytucja naduzycia prawa w postepowaniu cywilnym wyrosta z przeswiad-
czenia, ze prawo procesowe powinno by¢ moralne, sprawiedliwe 1 odpowiadaé
pewnemu systemowi aksjologicznemu'”. Punktem wyjscia przy dokonywa-
niu wykladni przepiséw regulujacych przedmiotows problematyke — zaréwno
klauzuli generalnej z art. 4' k.p.c., jak 1 przepisow szczegblnych regulujacych
okreslone nastepstwa dziatan kwalifikowanych jako naduzycie — powinien by¢
nakaz uczciwego, lojalnego 1 rzetelnego zachowania zar6wno wzgledem strony
przeciwnej, jak 1 wobec sadu (honeste procedere). Koncepcja ta, co wymaga pod-
kreslenia, oparta jest na zalozeniu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przyjaé obo-
wigzywanie pozytywne] powlnno$cl postepowania przez strony 1 uczestnikow
postepowania z poszanowaniem wskazanych wartosci, a dopiero w drugiej kolej-
nosci powinno sie badac 1 analizowa¢ zachowania naruszajace ten nakaz celem
ich zapobiegania 1 ograniczania, a w razie potrzeby takze sankcjonowania'®.

2.2. Klauzula generalna a stwierdzenie naduzycia
uprawniefi procesowych

Wprawdzie art. 4' k.p.c. traktuje ogélnie o naduzyciu prawa procesowego,
lecz uzewnetrznia si¢ to w sferze uprawnien procesowych, a nie w obowigz-
kach czy ciezarach procesowych. Opisujac zachowanie stanowigce naduzycie,

9Zob. M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwéw 1907, s. 3.

1%Zob. M. Allerhand, Podstgp..., s. 326.

191Zob. T. Ereciniski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy 1 wstgpne propozycje
do dyskusji, [w:] Naduzycie. .., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler, s. 11.

1%2Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 11 in.
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odwolano sie zatem do uprawnien procesowych, czyli kompetencji do okre-
§lonego zachowania, ktére ma wywolaé skutki w procesie. Realizacja upraw-
nieh procesowych nastepuje w wyniku dokonywania czynnosci procesowych.
Uprawnienia procesowe sg bowiem urzeczywistnianie przez czynno$ci proce-
sowe'”, ktére pelnia funkeje kreatywna 1 dynamizuja postepowanie sagdowe'"*.
Naduzycie moze dotyczyé czynno$ci procesowych stanowigcych zaréwno
o$wiadczenie woli, jak 1 o$§wiadczenie wiedzy'®. Postuzenie si¢ w przepisie
formga fleksyjng liczby pojedynczej §wiadczy o tym, ze kreowany zakaz odnosi
sie do konkretnego uprawnienia procesowego, a nie do zakazu naduzywania
uprawnien procesowych in genere. Trafne jest zapatrywanie, ze regulacja nie
odnosi si¢ do jednego, konkretnego uprawnienia jako singulare tantum'®.

Naduzycie prawa procesowego w ujeciu cywilnoprocesowym odnosi sie
do uprawnien wszystkich podmiotéw bioracych udzial w postepowaniu sado-
wym, a nie wylgcznie do stron'”. Z tego wzgledu norme z art. 4' k.p.c. adresu-
je sie zaréwno do zaangazowanych w spér stron (1 uczestnikdéw postepowania
nieprocesowego), jak 1 do podmiotéw wystepujacych na prawach strony lub
przystepujacych do jednej ze stron. Z powyzszych wzgledow, a takze majac na
wzgledzie brzmienie przepisu, nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa kon-
strukeja nie odnosi sie do sagdu orzekajacego ani do poszczegdlnych cztonkéw
sktadu sadu'®.

taczona niekiedy z sagdem kategoria naduzycia przepiséw prawa pro-
cesowego'” wigze si¢ w rzeczywisto$ci z przekroczeniem przyznanych mu
kompetencji''’. Naruszenie przepiséw prawa przez sad, zaréwno w trakcie

1% Czynnosci procesowe moga byé postrzegane jako wewnetrzne czynniki struktury procesu,
wewnetrzne komponenty skladowe procesu albo jako sktadniki stosunkéw procesowych.

1%Zob. E. Waskowski, Podregcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 162 i n.; J. Mokry, Czynnosci
procesowe podmiotéw dochodzgcych ochrony praw w postepowaniu cywilnym, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo CCXXV, Wroctaw 1993, s. 50 1 n.; T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania
w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 176 1 n.

1%5Zob. R. Obrebski, Naduzycie uprawniert procesowych w zakresie srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym, [w:] Naduzycie. .., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 137.

1%Zob. P. Feliga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-505%, (red.) T. Szan-
cito, Warszawa 2019, s. 32.

7Por. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cy-
wilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian,
Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 581; A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie upraw-
nieri procesowych w kodeksie postgpowania cywilnego, Pal. 2019/11-12, s. 184.

1% Zob. T. Radkiewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366,
(red.) T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 96; P. Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancilo, s. 32.

199Szerzej zob. S. Dabrowski, A. Lazarska, Nadugycie wladzy sedziowskiej, PPC 2012/1, s. 7 i n.

"Por. T. Erecifiski, Naduzgycie praw..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, s. 11 1 n.; A. Jakubecki, Sankcje..., s. 184.
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rozpoznawania sprawy, jak réwniez w chwili orzekania, moze powodowad,
ze rozstrzygniecie poddanych pod osad zgdah okaze sie nie tylko nietrafne,
lecz takze niedopuszczalne''. Wypadki niezamierzonego lub nawet §wiado-
mego nieprzestrzegania przepiséw, bfednego przyjmowania zwigzku miedzy
czynno§clami procesowymi a przepisami prawa lub niewlasciwego okreslania
zakresu skutkéw procesowych''? spotykaja sie z negatywng oceng, lecz nawet
widoczne prima facie przekroczenie przez sad przyznanych mu uprawnien
1 powigzane z tym wadliwe lub nieuprawnione dokonanie czynnosci sadowych
nie moga by¢ Iaczone z kategorig naduzywania przez ten organ uprawnien
procesowych'”. Poglad, ze naduzycie prawa procesowego nalezy odnosi¢ do
sadu, jest odosobniony''*.

Chybione jest twierdzenie, ze art. 4' k.p.c. ma zastosowanie nie tylko w pro-
cesle, lecz takze w innych postepowaniach sagdowych, ze wzgledu na instytu-
cje odeslania z art. 13 § 2 k.p.c."”® Przepis ten nie zostal umieszczony wéréd
przepiséw czescl pierwszej ksiegl pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego,
lecz w tytule wstepnym tego aktu prawnego, co nadaje normie charakter uni-
wersalny bez potrzeby si¢ggania do wskazanego mechanizmu. Mozliwe jest
transponowanie normy z art. 4' k.p.c. do innych postepowan o charakterze
rozpoznawczym, a takze do postepowania w stadium wykonawczym.

Naduzycie uprawnien procesowych moze by¢ wieloplaszezyznowe
1 wyrézniaé sie zréznicowaniem dziatan strony. Ustawodawca, wprowadzajac
definicje legalng naduzycia prawa procesowego, wskazal elementy determi-
nujgce tego rodzaju kwalifikacje. Naduzycie odnosi sie do dopuszczalnych,
przewidzianych przepisami prawa dzialan 1 czynnoéci procesowych, ktére
sa jednak niezgodne z celem, dla ktérych ustanowiono okre§lone instytucje.
W takiej sytuacji bowiem strona ,nad”, ale jednak ,uzywa” przystugujacych

" Zob. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania..., s. 13 i n.

12Zob. W. Siedlecki, Zaskarzalnosé orzeczert w sqgdowym postepowaniu cywilnym, [w:] Studia z pra-
wa postgpowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, (red.) M. Jedrzejewska,
T. Erecifiski, Warszawa 1985, s. 271 1 n.

'3 Zastosowanie moga mie¢ m.in. instytucje wylaczenia sedziego oraz skarga na przewlekto$¢ po-
stepowania sadowego.

4Zob. A.G. Harla, O wlasciwe rozumienie postulatu sprawnosci postgpowania cywilnego (art. 6 § 1
KPC), [w:] Dostep do ochrony prawnej w sqdowym postepowaniu cywilnym, (red.) K. Flaga-Gieru-
szynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2021, s. 45 1 n. Autor odwolujgc sie do
rozumowania a contrario oraz zasady exceptio regulam firmat wskazuje, ze skoro wobec stron, jako
jednej kategorii podmiotéw wprowadzono zakaz naduzywania prawa procesowego, to zakaz ten
nie odnosi sie do innych podmiotéw postepowania cywilnego (organy postepowania, $wiadko-
wie, biegli sadowi, publicznos¢).

570b. L. Btaszczak [w:] Kodeks postgpowania..., (red.) T. Zembrzuski, s. 33.
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jej uprawnien'°. Czynno§¢ stanowigca przejaw naduzycia prawa proceso-
wego charakteryzuje sie zatem dwoma elementami. Po pierwsze, mamy do
czynienia z czynnoS$clg procesows, tj. dzialaniem majgcym oparcie w przepi-
sach prawa procesowego 1 dokonywanych w jego granicach. Po drugie, chodzi
o sprzeczno$¢ celu instytucji procesowe] z celem, ktory chce osiggnaé pod-
miot podejmujacy okreslone dziatania. Oba elementy nawigzuja do wypraco-
wanych w doktrynie 1 judykaturze kryteriéw oceny naduzycia''’.

Naduzycie uprawnief procesowych wedtug teorii wewnetrznej nie stanowi
wykonania prawa, natomiast wedlug teorii zewnetrznej procesowe naduzycie
prawa stanowi posta¢ wykonania prawa''®. Na tym tle przyjeto, ze naduzyé
mozna wylacznie czynnosci dopuszczalnych, skoro kwalifikacja naduzycia
opiera si¢ na podejmowaniu czynno$ci formalnie dopuszczalnych'®. Upraw-
nienie musi by¢ wyraZnie przewidziane w przepisach postepowania albo
wynikaé z tych przepisow. Artykut 4' k.p.c. odnosi si¢ do wszystkich upraw-
nief, nie dokonujgc zadnych ograniczeh ani wylgczen'”. Powyzsze jest jed-
nak nieadekwatne do dziatah bezprawnych (contra legem)'', ktére mialaby
zblizony naganny charakter 1 podlegalyby penalizacji na podstawie szczegdl-
nych przepiséw'?. W razie dokonywania czynéw zabronionych zwigzanych
z ,nieprzystojnym zachowaniem sie” czy ,obrazaniem sadu lub zaburzaniem
porzadkéw jego procederéw”'* nalezy poszukiwaé innych instrumentéw ich
ograniczania sankcjonowania. Nastepstwem podejmowania dzialah niele-
galnych proceduralnie nie moze by¢ jednak ich pominiecie, ani zaniechanie
przez sad dziatan bedacych normalng ich konsekwencja'**. Dziatania sprzecz-
ne z przeplsami prawa procesowego nie moga bowiem stanowi¢ naduzycia
w rozumieniu analizowanego przepisu. Taki charakter moga mie¢ wylacznie
dziatania w granicach prawa, czyli proceduralnie w pelni legalne, lecz pode;j-
mowane w nagannym celu'?.

"1Por. P. Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancito, s. 30.

7Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw. .., s. 54 i n.; T. Erecifiski, Naduzycie praw. .., [w:] Naduzy-
cie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 17 i n.

18Zob. T. Cytowski, Procesowe naduzycie. .., s. 95.

9Zob. postanowienie SN z 25.11.2015 ., II CSK 752/14, LEX nr 1943239.

2Por. E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie poste-
powania cywilnego. Cz. I — Klauzula generalna, MoP 2019/15, s. 818.

?!'Na przyklad ublizenie sadowi.

2Por. A. Torbus, Zawezwanie. .., [w:] Jus et remedium..., (red.) A. Jakubecki, J. Strzegpka, s. 598 i n.;
L. Btaszczak, M. Dziurda [w:]| Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 581 i n.

%3 Zob. A. Balasits, Rzecz o swawoli i pieniactwie na tle procedury cywilnej, CPiE 1901/3—4, s. 265.

12#Zob. R. Obrebski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie. . ., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 316.

1%3Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa procesowego — préba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, Pal.
2019/11-12, s. 1609.
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Obie strony procesu, zaréwno dochodzaca prawa, jak 1 podmiot bronig-
cy sie przed jego dochodzeniem, moga czyni¢ uzytek z przystugujacych im
uprawnien. Zasada rzetelnego postepowania adresowana jest nie tylko wzgle-
dem sadu, lecz takze wobec stron'®. Istotne znaczenie ma w takim wypadku
okreslenie celu, do osiagniecia ktérego zmierza strona dokonujaca okreslonych
czynnoSci procesowych Powstaje zatem pytanie, w jakim celu strony czymac
uzytek z uprawnlen procesowych Skorzystame z okre§lonego uprawnienia
powinno by¢ powigzane z osiggnieciem celu zatozonego przez prawodawce
1 wyrazonego w ustawie. Weryfikacja powyzszego nalezy do kompetencji sadu,
ktéry dokonuje stosownej oceny post factum na potrzeby okres§lonego postepo-
wania. Powinien on zrekonstruowaé cel w §wietle warto$ci realizowanych przez
uprawnienie oraz przepiséw stanowigcych podstawe dziatania z uwzglednie-
niem ich funkcji'®. W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustalenia tego,
jaki cel procesowy powinien zostaé osiagniety w wyniku podjecia okreslonych
przez strone dzialan. Nastepnie niezbedne jest odniesienie celu okreslo-
nej instytucji procesowej do celu rzeczywistego strony lub uczestnika poste-
powania przez dokonanie oceny intencji 1 zamiaru, ktérymi kierowaly sie te
podmioty. Stwierdzenie naduzycia wigze si¢ z oceng adekwatnos$ci wykona-
nia uprawnienia procesowego do celu tego uprawnienia'®. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. akcentowano zalozenie, ze wprawdzie
,Z teoretycznego punktu widzenia zamiar strony, by doprowadzi¢ do zwloki
w postepowaniu, moze wydawac sie trudny do ustalenia; jednakowoz praktyka
orzecznicza wskazuje, ze w rzeczywistosci nie ma trudnoéci z odréznieniem
zazalenia wniesionego w dobrej wierze od wniesionego in fraudem legis”'*.

Stwierdzenie naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c.
polega na dokonaniu kwalifikacji, jest kwalifikacja procesowa'. Weryfikacja
adekwatnosci skorzystania z uprawnienia do celu tego uprawnienia powinna
by¢ dokonana przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw. Jak juz wskazano,
powinnoscig sedziego jest poréwnanie celu konkretnego uprawnienia proceso-
wego z wykorzystaniem go w konkretny sposéb w potaczeniu z wnikliwa ocena
okolicznosci sprawy™'. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero w okoliczno$ciach

120Zob. uchwata SN z 11.12.2013 ., ITI CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87.

27Zob. K. Weitz, Naduzycie. .., s. 20.

% Por. T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 82.

12Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nst/druk.xsp?nr=3137, s. 41.

130Zob. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania. .., s. 486 i n.

B1Zob. T. Erecifiski, Naduzycie praw..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, s. 17.
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konkretnego sporu sadowego dokonana w jego toku czynno$§¢ procesowa moze
by¢ uznana za dokonang w celu zgodnym albo niezgodnym z intencjg usta-
wodawcy'?. Sad moze poznaé cel zachowania strony na podstawie rozpozna-
walnych zewnetrznie okoliczno$ci — treéci zachowania, sytuacji procesowej
1 potencjalnych skutkéw dziatania'”’. Nalezy w ten sposéb zweryfikowaé, czy
,cel dzialania strony in concreto jest zgodny z celem instytucji procesowe]
in abstracto”"**. Nie oznacza to konieczno$ci uzyskania przez sad pewnosci co
do znajomosci 1 §wiadomosci przez strone celu, dla ktérego zostala powotana
okreslona instytucja'?®. Kwestia tego, czy okre§lone zachowanie powinno by¢
zawinione, budzi watpliwo$ci 1 rozbiezno$ci**. Wystarczajace jest stwierdze-
nie przez sad, ze formalnie dopuszczalne czynnoéci ,s3 w okolicznoéciach
sprawy wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposéb nieodpowia-
dajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia 1 naruszajacy prawo
drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej”'¥’, a sytuacji proce-
sowe] nie da si¢ usprawiedliwi¢'*®. Ziszczenie sie naduzycia uprawnien proce-
sowych moze by¢ faczone ze stwierdzeniem celéw ukierunkowanych na inne
efekty jako ,celéw odmiennych od akceptowanych przez ustawe”'.
Sprzeczno$¢ z celem moze by¢ odnoszona do sprzecznosci z procesowym
przeznaczemem ekonomia procesowg oraz zaklécaniem przebiegu postepo-
wania sgdowego'. Sprzeczno$¢ moze ujawniaé sie juz w samym podjeciu
konkretnej czynno$ci procesowej (np. zlozenie kolejnego prima facie bezza-
sadnego wniosku o wylaczenie sedziego) albo w sposéb §wiadczacy o tym, ze
intencja strony nie jest uzyskanie skutku, jaki zgodnie z natura 1 celem dane;j
czynnosci miataby ona wywotaé, lecz odsuniecie w czasie rozstrzygniecia

32Por. J. Derlatka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Docho-
dzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, Tom I, (red.)
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 217.

133Zob. J. Gudowski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s. 60 1 n.; K. Weitz, Naduzycie. .., s. 29 i n.

3*Zob. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postgpowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018,
s. 51n. Por. T. Radkiewicz [w:] Kodeks..., (red.) T. Wiéniewski, s. 99 i n.

33Odmiennie zob. O.M. Piaskowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz, (red.) O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, s. 54 i n.

1308 zerzej zob. K. Weitz, Naduzycie. .., s. 34 1n.; A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 192; T. Szancito, Srodki
z art. 226° § 2 k.p.c. zwigzane z naduzyciem przez strong prawa procesowego, PUG 2021/6, s. 8.

137Zob. uchwata SN z 11.12.2013 r,, III CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87.

3 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 20.

139Zob. H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, (red.) J. Goéral, R. Hauser, J. Trzcinaski, Warszawa 2005, s. 132.

"7Zob. T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 82 1 n.; K. Flaga-Gieruszyfska, Zastdj procesu...,
[w:] Jus et remedium. .., (red.) A. Jakubecki, J. Strzepka, s. 162 1n. Por. uchwata SNz 11.12.2013 .,
IIT CZP 78/13, LEX nr 1506348.
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o jej dopuszczalnos$ci lub zasadnoéci (np. sktadanie w sposéb §wiadomy pism
1 wnioskéw dotknietych brakami formalnymi lub fiskalnymi)'*'. Katalog dzia-
fan procesowych podlegajacych kwalifikacji jako naduzycie uprawnien proce-
sowych'* jest otwarty, bardzo szeroki i niemozliwy do wyliczenia. W praktyce
najczesciej odnosi si¢ to do przyjecia, ze zamiarem strony bylo utrudnienie,
skomplikowanie lub przedtuzenie postepowania'*. Niecelowe, a w konsekwen-
cji nierzetelne dziatania powinny spotkac si¢ z negatywna ocena i reakcja sadu
rozpoznajgcego sprawe cywilng ze wzgledu na fakt, ze formalnie dopuszczal-
ne dziatanie strony zyskuje charakter pozoru dziatania zgodnego z prawem'*.

2.3. Artykutl 4' k.p.c. — klauzula generalna a sankcje

Ustawa powinna okresla¢ negatywne nastepstwa dziatan stron i uczest-
nikéw postepowania naruszajacych nakaz honeste procedere. Niebagatelne
znaczenie majg sankcje o zréznicowanym ksztalcie 1 charakterze, zaréwno
represyjnym, jak 1 prewencyjnym. Brak adekwatnych 1 skutecznych sankcji
moze czynié¢ zakaz naduzywania uprawnien iluzorycznym, a w konsekwen-
cji uniemozliwié rzetelne prowadzenie procesu sgdowego'”. Ustawodawca,
wprowadzajac norme z art. 4' k.p.c., dazyt do stworzenia ,wspdélnego mianow-
nika w postaci klauzuli generalnej — by bylo wiadomo, jaki konkretnie czynnik
powoduje poddanie danego zachowania sankcji”'*. Klauzula generalna nie
zawiera jednak element6w konstrukeyjnych naduzycia prawa procesowego'*’
w odniesieniu do nastepstw stwierdzenia ziszczenia sie konkretnego negatyw-
nie ocenionego zdarzenia lub dziatania. W toku prac legislacyjnych zrezy-
gnowano z regulacji'®® zgodnie z ktéra czynnosci bedace naduzyciem prawa
procesowego mialy nie wywoltywaé skutkéw prawnych'”. Uznano, ze przyjecie

"1Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 167.

42Zob. R. Obrebski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s. 147 in.

" Por. postanowienie SN z 21.7.2015 r., ITI UZ 3/15, LEX nr 1925809.

" Por. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 43 i n.

"Por. T. Erecifiski, Naduzgycie praw..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, s. 17.

10 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.

xsp/nr=3137, s. 32.

Por. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego. .., s. 3 1 n.

" Projektowane zdanie drugie art. 4' k.p.c.

*'Wersja projektu udostepniona do uzgodnien z dnia 27 listopada 2017 r. [za:] A. Kubas, Naduzy-
cie prawa. .., s. 173.

158

147



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym Rozdziat IV

regulacji w plerwotnie proponowanym ksztalcie mogloby stanowié¢ powazne
zagrozenie dla pewnosci 1 przejrzystosci procesu, czynigc go nieprzewidywal-
nym, a ,dochodzenie praw na drodze sadowe] procedurg w pewnym sensie
loteryjna”'*". Dysponowanie przez sedziego ogdlnym dyskrecjonalnym upraw-
nieniem do ubezskuteczniania czynno$ci procesowych, podwazatoby zaufanie
do wymiaru sprawiedliwo$ci na tle nieuniknionych niekiedy wypadkéw wadli-
wego stosowania takiego mechanizmu.

W uchwalonej wersji norma z art. 4' k.p.c. nie stanowi samodzielne;j
podstawy uznania czynno$ci procesowe] za bezskuteczng. Samo jej obowig-
zywanie nie moze zatem gwarantowaé rzetelno$ci postgpowania 1 uczciwego
dziatania stron i uczestnikow'', choé pelni role pomocniczg stuzac ocenie,
czy zachowanie strony wyczerpujgce znamiona naduzycia prawa procesowego
uzasadnia zastosowanie sankcji okreS§lonych w przepisach szczegétowych'*.
Klauzula generalna petni funkcje ,korygujaca 1 uzupelniajacy”™ wzgledem
przepiséw sankcjonujacych naduzywanie uprawnien. Ustawowa klauzula
generalna jest takze uzyteczna przy ocenie zréznicowanych dzialan podej-
mowanych w ramach tzw. taktyki obstrukecyjnej”. W $wietle powyzszego
watpliwe jest twierdzenie, ze art. 4' k.p.c. ,nalezy stosowad z duzg ostrozno-
$cia, albowiem jego wadliwe lub zbyt szerokie stosowanie moze doprowadzié
do naruszenia gwarancji prawa do sagdu”'*.

Ustawa powinna przewidywaé system sankcjonowania przejawdéw nad-
uzycla prawa procesowego, przy czym konstrukcyjne okreslenie charakteru
1 skutkéw wadliwosci formalnie dopuszczalnej 1 przystugujgcej czynnosci pro-
cesowe] dokonanej niezgodnie z jej celem, czyli z naduzyciem uprawnienia
procesowego moze by¢ rozwigzane na rézne sposoby. Czynno$¢ mozna by
postrzegaé jako bezskuteczna, rozwazaé konstrukeje przyznania czynnosci
statusu czynnoScl nieistniejacej (non-existens) ', odwotac si¢ do mechanizmu

niewazno$ci’, czy tez kreowac koncepcje ,nietypowej niedopuszczalno§ci”.

1%0Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 173.

11 Odmiennie zob. T. Radkiewicz [w:] Kodeks..., (red.) T. Wiéniewski, s. 97.

52Por. M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-477',
(red.) M. Manowska, Warszawa 2021, s. 49.

153Zob. K. Osajda, Naduzycie prawa. .., s. 75.

154Szerzej zob. A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 176 i n.

15370b. O.M. Piaskowska [w:] Kodeks..., (red.) O.M. Piaskowska, s. 51 i n.

136Szerzej zob. J. Mokry, Czynnosci procesowe. ..., s. 56 i n.

157Szerzej zob. T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania. .., s. 157 i n.

1%8Zob. T. Erecifiski, Naduzycie praw..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, s. 17.
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W pismiennictwie podejscie do takich rozwigzan charakteryzuje ostroznosé,
dystans 1 sceptycyzm'”.

Niepowigzanie generalnego zakazu naduzywania uprawnien procesowych
z jednolitg sankcjq kreuje potrzebe okreslenia nastepstw naduzycia jako zasad
,sedziowskiej reakcji”'® na podstawie przepiséw szczegdlnych'*'. Stad pre-
zentowane bywa zapatrywanie, ze klauzula generalna z art. 4' k.p.c. ,wyznacza
stronom 1 uczestnikom postepowania etyczno-moralne granice'® dla korzy-
stania przez nich z uprawnief 1 wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw,
po ktérych przekroczeniu narazani sg oni na negatywne reakeje sagdu o rozma-
itym poziomie dolegliwo$ci w odniesieniu do poszczegdlnych deliktéw proce-
duralnych”'®. Regulacja ta podkresla role 1 znaczenie wspomnianego nakazu
honeste procedere'®. Pozytywny nakaz stanowi wyznacznik dla oceny zachowan
stron 1 ich sankcjonowania.

Ustawa przewiduje dwa rodzaje sankcji realizowanych w postepowaniu,
w ktérym doszlo do ziszczenia zachowan kwalifikowanych jako naruszenie
prawa procesowego — sankcje procesowe oraz sankcje fiskalne. Pierwsze z nich
stuzag przeciwdzialaniu skutkom procesowym takich zachowan, sa stosowane
niezwlocznie po ich stwierdzeniu. Drugie maja przede wszystkim charakter
quasi-penalny, uwidaczniajg sie na etapie wydania koncowego rozstrzygniecia
obcigzeniem stron okre$§lonymi konsekwencjami finansowymi. Sankcje pro-
cesowe o charakterze punktowym sg realizowane na tle konkretnych, enume-
ratywnie wyliczonych instytucji procesowych, z kolei sankcje fiskalne — jako
sankcje o charakterze generalnym (ogélnym) — odnoszg sie do wszystkich
przejawéw naruszania prawa procesowego. Dyspozycje przepiséw odnosza-
cych sie do obydwu rodzajéw sankcji sg ustalane na podstawie odrebnych
hipotez, sagd moze zastosowaé obydwa mechanizmy w odniesieniu do tego
samego dzialania zakwalifikowanego jako naruszenie uprawnien procesowych.

1598 zerzej zob. J. Mokry, Wadliwe czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Acta Uni-
versitatis Wratilslaviensis. Prawo XL, Wroctaw 1973; T. Zembrzuski, Niewaénos¢ postepowania. . .,
s. 155 i n.; J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik,
F Zedler, s. 20. Odmiennie zob. L. Blaszczak, Wadliwos¢ czynnosci procesowych stron i uczestnikéw.
Obecny model i propozycja zmian w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, [w:] Postgpowanie
rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, (red.) K. Markiewicz, A. Torbus, War-
szawa 2014, s. 199 1 n.

19 Por. A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 171.

11 Por, T. Radkiewicz [w:] Kodeks..., (red.) T. Wiéniewski, s. 100.

?Na temat dazenia do poddania czynnosci procesowych zasadom moralnym i ograniczeniom
z nich wynikajacych, zob. K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, Pal. 1960/11,
s. 21.

163 Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa.. ., s. 168.

1%Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 11.
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Sankcje procesowe z art. 53', 1177, 350" 1 394° k.p.c. moga zatem towarzyszy¢
sankcjom fiskalnym z art. 2262 k.p.c.'®® Skodyfikowanie i zréznicowanie rodza-
jéw sankcji powinno wplywac na postawy stron 1 uczestnikéw, przeciwdzia-
ta¢ skutkom dostrzezonych naduzy¢, a takze ograniczaé sytuacje mogace by¢
kwalifikowane jako przejaw naduzywania uprawnien procesowych w wyniku
kwerulanctwa, pieniactwa 1 postaw fraudalentnych.

2.4. Sankcja procesowa — punktowa

Sankcje procesowe stosowane niezwlocznie po stwierdzeniu naduzycia
korespondujg z nakazem honeste procedere. Sgd zyskuje instrument stuzgcy
usuwaniu skutkéw procesowych nieuczciwych, nierzetelnych 1 nielojalnych
zachowan'®. Przewidzenie 1 okre§lenie in abstracto sankcji tego rodzaju odno-
$nie do wszystkich mozliwych czynno$ci procesowych mogacych by¢ kwalifi-
kowanych jako naruszenie nie jest mozliwe. Sankcjonowane jest naduzywanie
uprawnien procesowych wylacznie na tle poszczegdlnych enumeratywnie
wskazanych w ustawie instytucji procesowych.

Regulacja ma charakter punktowy, opiera si¢ na przyjetym ujednoli-
conym schemacie nastgpstw stwierdzenia zachowan fraudalentnych. De
lege lata odnosi sie do czterech czynno$ci procesowych inicjowanych ztoze-
niem wniosku (przedstawieniem zgdania) — wniosku o wylaczenia sedziego
(art. 53" k.p.c.), wniosku o przyznanie pomocy prawnej (art. 117* k.p.c.), rek-
tyfikacji (art. 350" k.p.c.) 1 zazalenia (art. 394° k.p.c.). Wprawdzie rozwigzania
te nawigzujg do klauzuli generalnej z art. 4' k.p.c., lecz przewidziane regulacje
majg zasadniczo samodzielny charakter. Dyspozycje tych przepiséw sa ustala-
ne w oparciu o odrebne hipotezy'”’. We wskazanych czterech regulacjach okre-
§lono przede wszystkim kryteria 1 nastepstwa oceny czynnosci jako dokonane;j
dla zwloki. Ich zastosowanie nie wymaga w rzeczywisto$ci stosowania normy
umieszczone] w tytule wstepnym Kodeksu, ktéra odwotuje sie do szerszego
pojecia czynno$ci dokonane] niezgodnie z jej celem. Elementem wspdélnym
jest to, ze ocena zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, przyznanie pomocy
prawnej, rektyfikacje czy wniesienie zazalenia jest dokonywana z uwzglednie-
niem intencji podmiotu, ktéry dokonywat czynno§é procesowa.

Unormowania z art. 53', 1177, 350" 1 394° k.p.c. przeciwdzialaja wyko-
rzystywaniu okre§lonych instytucji jako instrumentéw przedtuzajgcych

15 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 35 i n. Odmiennie zob. J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.)
T. Zembrzuski, s. 218 1 n.

166Zob. K. Weitz, Naduzycie. .., s. 29 i n.

17Por. J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 218.
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postepowanie w sprawie. Nie postuzono sie konstrukeja niewaznosci czynno-
$ci procesowe]'®, lecz w szczegdlny sposéb uksztalttowano mechanizm nie-
dopuszczalnoéci czynno$cl procesowe] — oceniang w sposob dyskrecjonalny
przestanke dopuszczalnosci jej dokonania. , Przestanka dopuszczalnosci [... ]
jest o tyle nietypowa, ze ma charakter ocenny”'”. Stopien dyskrecjonalno-
$ci jest agregowany w wypadku art. 350" 1 394° k.p.c. przez odwotanie sie do
okolicznoéci sprawy. Ich analiza moze ad casum wykluczy¢ uznanie, ze doko-
nanie czynnoSci wigzalo sie wylacznie z checia przewleczenia postepowania.
Wprawdzie analogicznych sformutowan nie ma wprost w tresci art. 53" 1 1177
k.p.c., lecz elementy te mozna wyinterpretowac z ogélnego zatozenia wyrazo-
nego w art. 4' k.p.c.

Ustawodawca tworzy katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalna czynnosé
podjeta w wyniku naduzycia bedacego odzwierciedleniem sytuacji wskazanych
w przepisach staje sie niedopuszczalna, nawigzujac do ,koncepcji nietypowe;
niedopuszczalnosci czynnoéci procesowej”'”". Niedopuszczalny jest wniosek
o wylaczenie sedziego oparty wylacznie na okoliczno$ciach zwigzanych z roz-
strzygnieciem przez sad o dowodach albo zlozony po raz kolejny co do tego
samego sedziego z powotaniem tych samych okolicznoéci (art. 53' § 1 k.p.c.);
niedopuszczalny jest ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub rad-
cy prawnego na podstawie tych samych'”" okolicznos$ci, ktére stanowily uza-
sadnienie oddalonego wniosku (art. 117* § 2 k.p.c.); niedopuszczalny jest
wniosek o sprostowanie, uzupelnienie 1 wykltadnie wyroku ztozony jedynie dla
zwloki (art. 350" § 113 k.p.c.); niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedy-
nie dla zwloki w postaci drugiego 1 dalszego zazalenia wniesionego przez te
samg strone na to samo postanowienie lub zazalenie na postanowienie wyda-
ne w wyniku czynno$ci wywolanych wniesieniem przez te sama strone wcze-
$niejszego zazalenia'”? (art. 394° § 112 k.p.c.).

Do kazdego wypadku nalezy podchodzi¢ indywidualnie 1 unika¢ schematy-
zmu, chociaz mozna a priori zalozy¢, ze multiplikowanie dziatan o podobnym
charakterze bywa zazwyczaj przejawem kwerulanctwa 1 fraudalentnego dziata-
nia. W judykaturze przyjmuje sie, ze wielokrotne sktadanie wnioskéw 1 zadan
tego samego rodzaju, opartych na ogélnikowych zarzutach, niedajacych si¢

16:

#Odmiennie A.G. O wlasciwe rozumiente. .., [w:] Dostep do ochrony..., (red.) K. Flaga-Gieruszynh-
ska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes, s. 52.
1970b. M. Romatniska [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 913.
"Por. J. Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, . Zedler, s. 60.
"MW wypadku watpliwoéci co do charakteru przedstawionych okoliczno$ci pozadane jest rozpo-
znanie wniosku wedlug regut ogélnych.
172 Chyba, ze okoliczno$ci sprawy wykluczaja te ocene.
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zweryfikowad 1 godzacych w powage sacdu jest naduzyciem praw proceso-
wych'”. Dokonanie okreslone; czynnosc1 przez strong po raz plerwszy, nawet
w celu jednoznacznie nagannym, nie powinno co do zasady stanowi¢ naduzy-
cia sankcjonowanego zignorowaniem skutkéw jej dokonania'™.

Wprawdzie tylko w art. 350" 1 art. 394° k.p.c. postuzono si¢ sformutowa-
niem ,jedynie dla zwloki”, lecz podobienstwo konstrukcyjne wszystkich ww.
regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze wszystkie cztery regulacje nawigzu-
ja do zjawiska przewlekania postepowania, ktéremu majg zapobiegaé. Kaz-
dy przejaw dziatania jedynie dla zwloki jest niezgodny z celem, dla ktérego
ustanowiono okres$lone uprawnienia, przy czym niecelowe dziatanie moze by¢
ukierunkowane na osiagniecie innych celéw niz przewleczenie postepowania.
Mozna wyrazié zasadniczg watpliwos$¢, czy wskazane powyzej sytuacje taczo-
ne z niedopuszczalno$cig czynno$ci procesowych sa przejawem zastosowania
normy z art. 4' k.p.c.

Chybione jest zalozenie, ze ocena czynno$ci procesowej z art. 53", 1177
350"1394° k.p.c. jako dokonanej w ocenie sagdu niezgodnie z celem, dla ktére-
go ja ustanowiono, miataby w kazdym wypadku czyni¢ dang czynno$é niedo-
puszczalng. We wskazanych sytuacjach chodzi nie tyle o dziatanie niezgodne
z celem poszczegélnych instytucji, ile o podanie we wniosku okolicznoéci, co
do ktérych nie zachodzg watpliwosci o bezzasadnoéci zadania. Z kolei nawet
dostrzegalna prima facie bezzasadno$é¢ okreSlonego zadania nie musi by¢
zawsze przejawem naruszenia nakazu honeste procedere. W pi§miennictwie traf-
nie zwraca si¢ uwage — na przykladzie art. 53" k.p.c. —na brak przelozenia kwe-
stil oczywiste] bezzasadno$ci wniosku na niezgodno$¢ z celem uprawnienia
strony do zadania wylaczenia sedziego'”. Innymi slowy, po przeanalizowaniu
zadan 1 wnioskéw strony weryfikowana jest dopuszczalno$é czynnosci proce-
sowych z perspektywy wskazanych w poszczegélnych przepisach przestanek,
co nie zawsze jest tozsame z przypisaniem stronie intencji spowodowania
zwloki w postepowaniu przez dokonanie formalnie dopuszczalnej czynno$ci
procesowe]. Powyzszego nie mozna zatem utozsamiac z czynieniem uzytku
niezgodnego z celem, dla ktérego ustanowiono poszczegdlne instytucje. Co
wiece], w przeciwienstwie do normy z art. 4' k.p.c., we wskazanych wypadkach
przewidziano daleko idgce sankcje procesowe.

173 Zob. postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017/3, poz. 37.

7Por. R. Obrebski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
s. 322 1n.

%5 Zob. K. Weitz, Naduzycie.. ., s. 23. Por. E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego

w znowelizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego. Cz. I1I — szczegdlne przejawy naduzycia prawa
procesowego, MoP 2019/17, s. 923.
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Stwierdzenie ad casum niedopuszczalnosci wniosku o wylaczenie sedzie-
go, o przyznanie pomocy prawnej, o rektyfikacje albo niedopuszczalnosci
zazalenia wigze si¢ z odmodwieniem stronie mozliwosci korzystania ze §rod-
kéw prawnych, ktére zostaly ustalone przez ustawodawce. Sad jest zwolnio-
ny z powinno$cl merytorycznej oceny przedstawionego zadania. Powstaje
w takim wypadku pytanie o forme 1 sposéb, w jaki sad ma sie odnie$¢ do wnio-
skéw 1 zadan stron.

Orzeczeniem wskazujacym na niedopuszczalno§é orzekania przez
sad w kwestii, ktérej dane zgdanie dotyczy, jest zazwycza] postanowie-
nie o odrzuceniu §rodka prawnego'’®. Podkreslenia wymaga, ze tradycyjnie
ujmowana konstrukcja niedopuszczalnosci charakteryzuje sie obligatoryjno-
$cig, bezwzglednoscig 1 niepodatno$cig na uznaniowo$é. Naduzyciu upraw-
nien procesowych na tle wskazanych instytucji nadano ksztalt ,nietypowej
niedopuszczalnoéci”. Sankcja za dokonanie czynnosci w sposéb okre§lony
w art. 53", 1177 350" 1 394° k.p.c. polega na uniemozliwieniu kontynuowa-
nia czynnoscl sprzecznych z ich przeznaczeniem przez zaniechanie podjecia
przez sad dzialan bedacych normalnym nastepstwem ich podjecia zgodnie
z przeznaczeniem'”’

W przeciwienstwie do tradycyjnie Iaczonej z niedopuszczalnoscig sankeji
odrzucenia ustawa przewiduje skutek w postaci , pozostawienia w aktach spra-
wy bez zadnych dalszych czynnosci”. Na gruncie prawa procesowego cywilne-
go konstrukeja ta stanowi novum'”®
walki z naduzyciami polegajgcymi na permanentnym wnoszeniu pewnych
pism procesowych”'”.

Nowo utworzona konstrukcja procesowa nie moze byé utozsamiana
z pozbawieniem z mocy ustawy pisma procesowego skutkow, jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem do sgdu'®. Nawigzuje do rozwigzan funkcjonuja-
cych na gruncie innych postepowan i procedur. Wydaje sie, ze ustawodawca
inspirowal sie tre$cig art. 64 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym ,jezeli w podaniu nie

, choé spotyka sie z aprobata jako ,sposéb

1Zob. postanowienie SN z 26.07.2017 r., ITI CZ 25/17, LEX nr 2338014.

7"Zob. R. Obrebski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
s.3161n.

Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 194; K. Weitz, Naduzycie. .., s. 31.

"Zob. P. Rylski, O nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z 4 lipca 2019 r. w ogdlnosci,
Pal. 2019/11-12, s. 31.

¥0Zgodnie z art. 125 § 2! k.p.c. pisma procesowe niewniesione za poSrednictwem systemu tele-
1nformatyczneg0 (jezeli wymaga tego przepis szczegolny albo dokonano stosownego wyboru)
nie wywotujg skutkéw prawnych, jakie ustawa w1qze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad
poucza wnoszacego pismo. Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 130 § 6 k.p.c. w wypadku
wniesienia pisma bez opfaty.
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wskazano adresu wnoszacego 1 nie ma mozliwosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania”'®.
Mozna takze dopatrywac sie podobienstwa do mechanizmu z art. 430 § 1
k.p.k. zgodnie z ktérym sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety
$rodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznos$ci okre§lone w art. 429 § 1'%
albo jezeli przyjecie tego §rodka nastapito na skutek niezasadnego przywré-
cenia terminu.

Analizowana konstrukcja zrywa z utrwalonym na gruncie postepo-
wania cywilnego rozwigzaniem zakladajacym obowigzek sadu lub prze-
wodniczacego rozstrzygniecia w przedmiocie kazdego wniosku strony lub
uczestnika postepowania'®. Zadanie strony pozostaje bez rozpoznania, za$
zastrzezenie odnoszace sie do ,zadnych dalszych czynno$ci” stanowi prze-
jaw amplifikacji normatywnej. Sad nie podejmuje dziatan bedgcych typowym
nastepstwem dokonania danej czynno$ci w sposéb zgodny z jej przeznacze-
niem. Mamy do czynienia ze zignorowaniem oczekiwanych przez strone
skutkéw dokonania czynnosci przez prowadzenie procesu tak, jakby czynnosé
nie zostala w ogéle dokonana'®. Chodzi o zwolnienie sedziego od obowigz-
ku podejmowania standardowych czynnosci w nastepstwie zlozenia wnio-
sku o wylgczenie sedziego, o przyznanie pomocy prawnej, o rektyfikacje, czy
wywolanych wniesieniem $rodka zaskarzenia. Zadanie uznane w sposéb dys-
krecjonalny za niedopuszczalne staje sie w rzeczywistosci bezskuteczne'.
Powinnoscia sedziego jest pominiecie skutkéw czynnosci stanowiacej naduzy-
cie uprawnien. Czynno$¢ nie wywiera wplywu na dalszy bieg postepowania.
Zadanie strony jest traktowane tak, jak gdyby w ogéle nie zostato zlozone.

Ryzyko przedtuzenia postepowania jest minimalizowane ze wzgledu na
nienadawanie biegu wnioskowi, ktérego rozpoznanie wedlug regul ogélnych
wigzalo si¢ wielokrotnie ze wszczynaniem postepowania odwolawczego,
a nawet tworzeniem tzw. fancucha zazalen. Zastosowanie przedmiotowego
mechanizmu uniemozliwia skuteczne zaskarzenie czynnoéci decyzyjnej sadu.

Zakwalifikowanie czynnoS$ci procesowe] jako naduzycia uprawnien pro-
cesowych 1 pozostawienie zadania bez biegu nie wymaga wydania osobnego

IW przeciwienistwie do regulacji cywilnoprocesowej kryteria zastosowania tej regulacji sg $cile

okreslone.

82\ razie wniesienia $rodka odwotawczego po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo w sy-
tuacji, w ktérej jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

83 Zob. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 194.

"¥*Por. R. Obrebski, Naduzgycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s. 323.

85Zob. J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 215. Odmiennie zob. A. Jakubecki,
Sankgje...., s. 181.
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postanowienia. Decyzja o pozostawieniu w aktach bez dalszych czynnosci
nie wymaga takze sporzadzenia uzasadnienia'®. Czynno$¢ techniczna , pozo-
stawienia w aktach bez zadnych dalszych czynnos$ci” jest jednak czynnoScig
decyzyjna przyjmujaca forme niezaskarzalnego zarzadzenia przewodniczace-
go'. Twierdzenie o braku konieczno$ci wydawania zarzadzenia tworzytoby
nieakceptowalne ryzyko 1 watpliwo$é, czy pozostawienie w aktach miatoby
ad casum charakter intencjonalny czy byloby efektem przeoczenia. Taka nieja-
sno$¢ powstawalaby takze w razie przydzielenia sprawy do rozpoznania inne-
mu sedziemu.

Zastosowanie sankcjl procesowe] pozostawienia w aktach sprawy bez
dalszych czynno$ci wigze sie z modyfikacjg obowigzku informacyjnego
sadu. O pozostawieniu niedopuszczalnego wniosku o wylgczenie sedziego,
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, o sprostowanie, uzupelnienie
lub wyktadnie wyroku, a takze zazalenia'® zawiadamia si¢ strone tylko raz.
W wypadku wniosku zlozonego w formie ustnej'™® przewodniczgcy réwniez
w formie ustnej poucza strong o bezskutecznosci czynnoéci'”. Jednocze-
$nie zawiadamia sie strone o tym, ze wobec dalszych pism zwigzanych ze
ztozonym wnioskiem lub zazaleniem, a takze kolejnych dzialan tego rodzaju
zostang zastosowane analogiczne rozwigzania procesowe, przy czym skutek
pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci nie bedzie
faczony z kolejnymi, osobnymi zawiadomieniami. Chodzi o wszystkie pisma
pozostajace w funkcjonalnym zwigzku z negatywnie ocenionym dziataniem
strony. Odnost sie to nie tylko do dokonywania kolejnych niedopuszczalnych
czynnoéci procesowych z art. 53', 1177, 350" 1 394° k.p.c., lecz takze zwia-
zanych z nimi wnioskéw, ponaglen lub zapytan o rozstrzygniecie, a ponad-
to ewentualnego uzupetnienia czy ponowienia''. Rozwigzanie to ma na celu
zwolnienie sadu od powinnosci reagowania na dzialania strony chcgcej wywo-
ta¢ obstrukcje procesowg'”.

Prima facie moze sie wydawaé, ze zastosowanie sankcji pozostawienia
zawartego w pi$mie stosownego wniosku bez rozpoznania koliduje z zasadg
rzetelnego procesu, a nawet moze stwarzac zagrozenie zwigzane z ryzykiem

186Por. K. Gérski [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancito, s. 1342.

¥7Por. M. Malczyk [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 786; A. Jakubecki, Sankgie. .., s. 194.

18To samo dotyczy pism zwigzanych z ich wniesieniem.

¥ Co odnosi sie do wniosku o wylaczenie sedziego.

Stosownie do art. 53' § 3 k.p.c.

Y Por. M. Siefiko [w:] Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 384; K. Gérski [w:] Kodeks..., (red.)
T. Szancito, s. 1343.

19270b. E. Stefahiska [w:] Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 227.
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pozbawienia strony moznosci obrony jej praw'”. Pod pojeciem prawa do
rzetelnego procesu nalezy rozumieé proces sprawiedliwy'”*, w ktérym jedno-
znacznle interpretowane normy procesowe zapewniaja mozliwos$¢ nalezyte-
go dochodzenia czy obrony praw. Dazenie do realizacji postulatu szybkoéci
1 sprawnoéci postepowania'” przez uksztaltowanie nastepstwa niedopusz-
czalno$ci czynnosci procesowej w postacl pozostawiania w aktach sprawy nie
powinno by¢ postrzegane jako uchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawcze]. Mimo pewnych zastrzezen konstrukeyjnych przedmiotowe]
instytucji nie mamy do czynienia z naruszeniem zasad przyzwoite] legislacji
powodujace] dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkejo-
nalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji'®.

Co istotne, z perspektywy procesowe] mozliwa jest kontrola prawidlowosci
zarzadzenia o pozostawieniu wniosku lub zazalenia bez zadnych dalszych czyn-
noéci. Odmowa nadania im biegu jest weryfikowana na zadanie strony'”’ przez
wniesienie samoistnego $rodka zaskarzenia (art. 380 k.p.c.)'”®. Kontrola sado-
wa nie jest zatem wylaczona, lecz odsunigta w czasie'”. Prawidiowo$¢ zakwa-
lifikowania zadania strony jako czynnos$ci ukierunkowanej na przewleczenie,
moze podlegaé weryfikacji przez sad odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji
od orzeczenia co do istoty sprawy albo zazalenia na postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, jezeli uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ kwestio-
nowanego rozstrzygniecia. Z kolei prawidfowos¢ zarzadzenia sadu II instancji
o pozostawieniu zadania bez dalszych czynnosci podlega ocenie Sadu Najwyz-
szego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej badz zazalenia z art. 394" k.p.c.*®

193 8zerzej zob. T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony praw strony w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego, [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, (red.) M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 573 i n.

19*Szerzej zob. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
PS 2005/10, s. 37 1 n. Por. A. Borucka-Arctowa, Sprawiedliwos¢ proceduralna a orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, (red.) J. Trzcinski, A. Jankie-
wicz, Warszawa 1996, s. 28 1 n.

19%5Zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 83 i n.

1% Por. postanowienia TK: z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004/4, poz. 36; z 14.12.2005 r., SK
24/05, OTK—-A 2005/11, poz. 144; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006/5, poz. 58.

Y97Zob. postanowienia SN: z 21.11.2001 ., I CZ 165/01, OSNC 2002/7-8, poz. 102; z 25.10.2017 .,
11 PZ 23/17, LEX nr 2427157.

1%Por. M. Romanska [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 916 i n.; K. Gérski [w:] Kodeks...,
(red.) T. Szancito, s. 1344.

19970b. J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 216.

20\ postepowaniu administracyjnym — w $wietle art. 64 k.p.c. — na wadliwe pozostawienie podania
bez rozpoznania przystuguje skarga na bezczynno$¢ organu na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Zob. uchwata NSA z 3.09.2013 r., I OPS 2/13, OSNAIWSA 2014/1, poz. 2.
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2.5. Sankcja punktowa a inne instytucje procesowe

Majac na wzgledzie fakt, ze mechanizmy z art. 53", 117% 350" 1394° k.p.c.
funkcjonujg w sposéb autonomiczny 1 punktowy, mozna postawié pytanie,
czy przedmiotowa sankcja procesowa ma zastosowanie do innych instytucji
procesowych®”, w tym chocby do skargi na orzeczenie referendarza sadowego
czy do skargi na czynnoéci komornika, ktére w praktyce wielokrotnie bywaja
sktadane jedynie dla zwloki*”. Ustawodawca miat §wiadomo$é, ze ,mimo ist-
nienia generalnej klauzuli, ze wzgledu na ré6znorodnos¢ sytuacji procesowych,
w ktérych moze dojs¢ do naduzycia uprawnien procesowych przez strone,
nie ma mozliwosci ustalenia jednolitej sankeji takiego dziatania, wobec czego
musi sie ona odwota¢ do sankcji okre§lonych w przepisach szczegdlnych””.

Stosowanie sankeji bezskutecznosci w postaci , pozostawienia w aktach spra-
wy bez zadnych dalszych czynnosci” do sytuacji wyraznie nieunormowanych
czyniloby prawo procesowe nieprzewidywanym, nieprzejrzystym i niepewnym
co do ,regut gry”***. Nalezy uznaé, ze zaprezentowana sankcja moze by¢ sto-
sowana wylgcznie w wypadkach wyraZnie przewidzianych w ustawie*”. Skoro
zostala wprowadzona i powielona czterokrotnie*”®, to proby jej recypowania do
kolejnych instytucji procesowych sg nieuprawnione.

Wzglad na pewnosé 1 przewidywalno§é¢ prawa procesowego prowadza do
wniosku, ze sankcjonowanie zachowan stanowigcych naduzycie prawa w rozu-
mieniu art. 4 k.p.c. nie moze wywolywac nastepstw w postaci uznania czyn-
nosci za niedopuszczalng 1 pozostawianie stosownego pisma w aktach sprawy,

jezeli nie wynika to wprost z regulacji szczegdlnej*”. Podejscie to nawigzuje

MW tym przez odwolanie si¢ do klauzuli dobrych obyczajéw z art. 3 k.p.c.

22Zob. J. Derlatka, Ograniczenie zakresu dopuszczalnosci przedmiotowej skargi na czynnosci komornika
— uwagi na tle art. 767 § 1' k.p.c., [w:] Naduzycie. .., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s.396 1 n.

3 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137), https://www.sejm.gov.pl/sejmS8.
nsf/druk.xsp?nr=3137, s. 32.

2*Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 170.

25Por, A. Jakubecki, Sankgie. .., s. 196.

26 Projektowany jest art. 410" k.p.c. odno$nie do skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie
z art. 410" § 1 k.p.c. niedopuszczalna miataby by¢ skarga o wznowienie postepowania po-
nownie wniesiona w tej samej sprawie przez tg samg strone 1 oparta na tych samych podsta-
wach, chyba ze okoliczno$ci sprawy wykluczalyby takg ocene. Zgodnie z § 2 do takiej skargi
miatby mie¢ odpowiednie zastosowanie art. 394° § 3 1 4 k.p.c. Zob. projekt z dnia 26 sierpnia
2021 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. RCL — UD 156 [dostep: 24.06.2022 r.]. https://legislacja.gov.pl/projekt/12350804/
katalog/12812747#12812747.

27Odmiennie zob. K. Weitz, Naduzycie..., s. 32 i n.
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do trafnej diagnozy odwolujacej sie do publicznoprawnego charakteru poste-
powania cywilnego funkcjonujgcego jako zamkniety zestaw norm formal-
noprawnych, ze ,w prawie procesowym cywilnym jest stosunkowo niewiele
miejsca na co$, co z punktu widzenia teorii prawa stanowi swoisty fenomen,
to jest na naduzycie prawa jako swoisty rekontratyp, powodujacy, ze czynnosc¢
przewidziana w ustawie 1 z ta ustawg zgodna staje sie — ze wzgledu na szcze-
gélne okoliczno$ci lub motywy jej dokonania, nierzadko niejasne 1 niedookre-
§lone [...] czynem niedozwolonym”*®. Mankamentem tego rozwigzania jest
pozostawienie strefy ,otwarte]” dla zachowan mogacych by¢ zakwalifikowa-
ne jako naduzycie uprawnien procesowych, ktére nie beda mogly spotkac sie
z adekwatng sankcjg™”.

Odnotowania wymaga, ze niezaleznie od wprowadzenia przedmiotowe;j
sankeji procesowe] o charakterze punktowym ustawodawca wprowadzit regula-
cje ,majace stanowi remedium na najczesciej spotykane lub najtrudniejsze do
poskromienia przy zastosowaniu dotychczasowych instrumentéw procesowych
naganne zachowania stron 1 uczestnikéw postepowania, polegajace na wykorzy-
staniu przystugujacych im uprawnien procesowych dla celéw zgota innych niz
te, dla ktérych zostaly ustanowione”*°. Zalicza sie do nich konstrukcje odno-
szace sie¢ do zlozenia pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zada-
nie rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej (art. 186" k.p.c.)*",
powddztwa oczywiécie bezzasadnego (art. 191" k.p.c.)?"?, a takze zawezwa-
nia do préby ukierunkowanej zazwyczaj na przerwanie biegu przedawnienia

287 0b. J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, I Zedler,
s. 22.

29Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 359 i n.; J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie.. .,
(red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 62.

#0Zob. A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 175.

1Szerzej zob. K. Drozdowicz, Ratio legis wprowadzenia art. 186" k.p.c., [w:] Nowelizacja postgpowa-
nia cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sqdowq, (red.) M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Mani-
kowski, E. Szczepanowska, Warszawa 2021, s. 73 i n.

#2Szerzej zob. A. Begier, Uwagi do art. 191 § 1—4 k.p.c. — glos praktyka, ,Iustitia” 2019/4, s. 190 i n,;
F Manikowski, Oczywista bezzasadnosé powddztwa — uwagi na tle projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, [w:] Postgpowanie cywilne —wprowadzo-
ne i projektowane zmiany 2019, (red.) G. Jedrejek, S. Kotas, I Manikowski, Warszawa 2019, s. 79;
O.M. Piaskowska, Prawo do sqdu a oddalenie oczywiscie bezzasadnego powddztwa w swietle projektu
zmian z 27.11.2017 r. do Kodeksu postgpowania cywilnego, SP 2018/1, s. 29 i n.; T. Zembrzuski,
Powddztwo oczywiscie bezzasadne a dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, [w:] Dostep
do ochrony..., (red.) K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze$, s. 169 1 n.;
T. Tomczak, Okolicznosci dotyczqee sprawy w rozumieniu art. 191" k.p.c. (powddztwo oczywiscie bez-
zasadne), MoP 2021/16, s. 864 i n.
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(art. 185 k.p.c.)?"”. Mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, na ile wykazujg one zwigzek
z ustawowym rozumieniem ,naduzycia prawa procesowego’, a w jakim stopniu
sq dziataniami sprzecznymi z prawem*'*. Ich zwigzek z instytucjg naduzycia
uprawnien procesowych?”® budzi zastrzezenia, gdyz konstrukcje te w nader
ograniczonym stopniu odwotuja si¢ do klauzuli z art. 4! k.p.c.?'

2.6. Sankcje fiskalne — art. 226 k.p.c. —
katalog oraz sposéb zastosowania

Ustawodawca dazyl do ,ustanowienia sankcji o charakterze nieprocedu-
ralnym?’ (w zakresie kosztéw i odsetek), dzialajacej w zakresie prewencji
szczegolnej 1 ogdlnej”*'®. Walor prewencyjny wyraza si¢ w tym, ze $wiado-
mo$¢ 1 ryzyko nalozenia sankeji o charakterze fiskalnym powinny sklaniaé
strony do odstepowania 1 zaniechania nielojalnych, nieuczciwych 1 nierzetel-
nych zachowan procesowych. W przeciwienstwie do przyblizonych sankcji
procesowych nie moga one usunaé skutkéw procesowych dziatan stanowia-
cych naruszenie uprawnien procesowych.

Artykut 2267 § 2 k.p.c. nalezy postrzegac jako norme uzupelniajgcg ure-
gulowanie art. 4' k.p.c.’’” w tym znaczeniu, ze przewidziane w nim sankcje
moga zostac zastosowane wylgcznie w wypadku zakwalifikowania zachowania
strony jako naduzycia w znaczeniu przyjetym w klauzuli generalnej. Siega-
nie do sankeji fiskalnych ma natomiast autonomiczny charakter wzgledem

#38zerzej zob. A. Szlezak, Préba ugodowa jako przerywajgca termin przedawnienia, PS 2019/11-12,
s. 191 n.; I. Wolwiak, Cel postgpowania pojednawczego, Folia Iuridica Uniwersitatis Wratislavien-
sis 2020/2, s. 301 1 n.; A. Budniak-Rogala, Zawezwanie do préby ugodowej — uwagi wybrane na
tle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z dnia 4 lipca 2019 r., SPE 2020/16, s. 11
i n.; Por. A. Torbus, Zawezwanie..., [w:] Jus et remedium..., (red.) A. Jakubecki, ]J. Strzepka,
s. 594 1 n.; M. Pazdan, Zawezwanie do préby ugodowej jako przyczyna przerwy biegu przedawnienia
de lege lata i de lege ferenda, [w:] Czynic postep w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, (red.) W. Robaczynski, £6dz 2017, s. 99 i n.

4 Por. A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 176.

#37Zob. A. Budniak-Rogala, Czy wszczgcie postgpowania pojednawczego w sprawie objetej zapisem na sqd
polubowny stanowi naduzycie prawa procesowego?, [w:| Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Jézefowi Frqckowiakowi, (red.) A. Danko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory,
B. Soltys, Wroctaw 2018, s. 125 1 n.; P. Rylski, O nowelizacji..., s. 30. Por. E. Gapska, Przeciw-
dziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego. Cz. 11
— Powddztwo oczywiscie bezzasadne, MoP 2019/16, s. 866 1 n.; K. Weitz, Naduzycie..., s. 24 i n.

#08zerzej zob. punkt 3. Rozdziatu IV.

“"Whbrew przyjmowanym zalozeniom sg to w rzeczywisto$ci sankcje typowo procesowe. Zob.
T. Szancilo, Srodki = art. 226 § 2 k.p.c....,s. 8.

#870b. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137), https://www.sejm.gov.pl/sejmS8.
nst/druk.xsp?nr=3137, s. 33.

#9Zob. L. Btaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks. .., (red.) T. Zembrzuski, s. 581.
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stosowania sankcji punktowych z art. 53', 1172, 350" 1 394° k.p.c. Artykut 2267
§ 2 k.p.c. znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy zachowanie strony
noszace znamiona naduzycia uprawnien procesowych odnosito si¢ do insty-
tucji wylaczenia sedziego, przyznania pomocy prawnej, rektyfikacji lub zaza-
lenia, czy innych instytucji procesowych. Ze wzgledu na fakt, ze wskazane
w nim nastepstwa nie ograniczajg si¢ do wskazanych czterech instytucji pro-
cesowych, lecz moga by¢ stosowane do zachowan 1 dziatan na tle wszystkich
rodzajéw 1 etapéw postepowania sgdowego, okreslane bywajg mianem sankcji
generalnych lub ogélnych*”, wzglednie sankcji specjalnych®'.

Norma z art. 226* k.p.c. odnosi si¢ nie tylko do postepowania procesowe-
go. W $wietle art. 13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do
innych postepowan uregulowanych w Kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Sankcje fiskalne nie majg natomiast zastosowania w poste-
powaniu arbitrazowym?®?, o ile strony okreslajac jego reguly, nie postanowig
inaczej. W tym wypadku strony ustalajgc porzadek majacy zastosowanie
w postepowaniu przed sagdem arbitrazowym moga okresli¢ instrumenty maja-
ce przeciwdziata¢ negatywnie kwalifikowanym zachowaniom?®?.

Sankcjonowanie naduzywania uprawnien procesowych nie zaklada jedno-
lito$ci nastepstw o charakterze fiskalnym. Nie jest bowiem mozliwe okreSlenie
jednolitej 1 adekwatnej sankcji do zréznicowanych przejawéw naduzyé. Weérdd
przepiséw o rozprawie (Rozdzial 3 Dziatu II Tytutu VI Ksiegi pierwszej)
zamieszczono katalog sankcji o charakterze fiskalnym. Zgodnie z art. 226* § 2
k.p.c. w przypadku gdy sad stwierdzi naduzycie przez strone prawa proceso-
wego, moze w orzeczeniu kofczgcym postepowanie w sprawie: 1) strone nad-
uzywajaca skazac na grzywne; 2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio
do spowodowanej tym naduzyciem prawa procesowego zwloki w jej rozpozna-
niu, wlozy¢ na strone naduzywajaca obowigzek zwrotu kosztéw w czesct wiek-
sze] niz wskazywaltby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w catosci; 3) na
wniosek strony przeciwnej: a) przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty proce-
su podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem zwigksze-
nia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak
niz dwukrotnie; b) podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony, ktérej
naduzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajgcy
tej zwloce, z tym ze stopa moze zosta¢ podwyzszona nie wiecej niz dwukrotnie.

0Zob. A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 185 in.; J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 218.

217Z0b. J. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
s.601n.

22270b. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 581.

*#Por. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego. .., s. 6 1 n.
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Mechanizm sankcji o charakterze finansowym?®* nawigzuje po czesci do
postulatéw zgtaszanych w doktrynie juz w okresie miedzywojennym?*. Sank-
cje dotyczace kosztéw procesu 1 odsetek nie statuujg roszczeh materialno-
prawnych?. Katalog sankeji o charakterze fiskalnym ma charakter zamkniety
(enumeratywny), co nie wylgcza jednak mozliwos$ci dochodzenia od strony
przeciwnej na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyrzadzonej naduzy-
ciem uprawnien procesowych®’.

Dobér odpowiednich sankcji bedacych nastepstwem ziszczenia sie dziatan
negatywnie ocenionych z perspektywy normy z art. 4' k.p.c. musi uwzgledniaé
zréznicowanie sposobu ich stosowania. Srodki z art. 2267 § 2 pkt. 112 k.p.c.
mogg by¢ stosowane przez sad z urzedu. Zastosowanie sankcji z art. 226§ 2
pkt 3 k.p.c. jest uzaleznione od zlozenia stosownego wniosku przez strone
przeciwng, ktérego zasadnos$é podlega weryfikacji sadu. Poszczegdlne sank-
cje*®® moga by¢ natozone na obie strony (lub uczestnikéw) postepowania, jeze-
li obie dopuszczajg si¢ dzialah kwalifikowanych jako naruszenie uprawnien
procesowych. Mozliwo$¢ zastosowania poszczegélnych sankcji, z zastrzeze-
niem grzywny, jest uzalezniona od tre$ci majacego zapasé rozstrzygniecia®.

2.7. Poszczegdblne sankcje

2.7.1. Grzywna

Pierwsza mozliwg do zastosowania z urzedu sankcja jest uprawnie-
nie sagdu do skazania strony na grzywne. Quasi-penalny instrument®’ sta-
nowi przejaw ukarania strony za naduzywanie uprawnien procesowych®'.

2*Odnos$nie do wezeéniej obowigzujacych mechanizméw o podobnej konstrukeji zob. K. Osajda,
Naduzycie prawa.. ., s. 53 i n.

5 E. Waskowski wskazywal na cztery instrumenty — uprzednie stwierdzenie przez strony swej rze-
telnoSci przez zlozenie przysiegi; obcigzenie kosztami sgdowymi strony, ktérej udowodniono
z}q wiare; zasgdzenie od niej strat wyrzadzonych przeciwnikowi; wymierzenie grzywny, zamie-
nianej w razie niewyplacalnosci na areszt. Zob. E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. Ustrdj
sqdéw cywilnych. Postepowanie sporne, Wilno 1932, s. 169.

207Zob. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 582; J. Derlatka [w:] Ko-
deks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 217; K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, (red.) K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski, Warszawa 2019, s. 510.

2770b. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 582. Por. K. Osajda,
Naduzycie prawa..., s. 71 i n.

28 Przede wszystkim grzywna, ale i pozostale np. w razie orzekania w przedmiocie pozwu gtéwnego
1 wzajemnego.

Por. P. Rylski, O nowelizagji..., s. 29.

#0Szerzej zob. J. Cagara, Grzywna w postgpowaniu cywilnym, NP 1976/6, s. 902 i n.; Por. A. Jakubec-
ki, Sankgje. .., s. 187

#Na temat tzw. grzywny za swawole zob. A. Balasits, Rzecz o swawoli..., s. 264 1 n.
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Jest to rozwigzanie stosowane w wielu systemach prawnych*? niekiedy
bywa postrzegane jako najlepszy sposéb zwalczania nagannych zacho-
wan procesowych®”, mimo ze skuteczno$¢ tej instytucji jest w praktyce
umiarkowana.

Ustawa nie precyzuje wysokosci grzywny, w zwigzku z czym zastosowa-
nie ma norma z art. 163 k.p.c. Grzywne wymierza sie w kwocie do trzech
tysiecy zlotych, Scigga sie ja w drodze egzekucji sadowe] na rzecz Skarbu
Panstwa. Sposrdd katalogu sankeji o charakterze fiskalnym powstaje watpli-
wo$¢ odno$nie do katalogu podmiotéw, ktére mogg by¢ skazane na grzyw-
ne. Sad bez watpienia moze w orzeczeniu konczacym postepowanie skazad
nie tylko strone czy uczestnika, lecz takze wystepujgcego w sprawie inter-
wenienta ubocznego. Powstaje pytanie, jak kwalifikowaé negatywnie oce-
nione dziatania pelnomocnika procesowego®*. Wprawdzie to pelnomocnik
dokonuje czynnosci procesowych, lecz majac na wzgledzie zasady ogdlne,
nalezy przyjaé, ze to strona ponosi konsekwencje dzialan 1 zaniechan pod-
miotu, ktéremu udzielifa umocowania. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji
bezposrednio wzgledem pelnomocnika powinna wynika¢ wprost z przepi-
su™. W sytuacji naduzycia uprawnien procesowych przez pelnomocnika
sad moze wprawdzie skaza¢ na grzywne wylacznie strone, jednak wzgledem
adwokata lub radcy prawnego mozliwe jest wszczecie postepowania dyscy-
plinarnego™®, co nawigzuje do postulatu poszerzenia i zaostrzenia odpowie-
dzialnoéci korporacyjnej*”. Rozwaza¢ mozna takze roszczenia strony wobec
pelnomocnika.

#2Por. T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 99 i n.; Z. Pyt, Naduzycie prawa cywilnego procesowego,
[w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania,
Tom 3, (red.) J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 608 i n.

#37Z0ob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 363.

#*Zob. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 583; E. Stefaniska [w:]
Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 869; T. Szancito, Srodki z art. 226° § 2 k.p.c...., s. 10. Por.
T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 96.

#57ob. art. 214 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli nieprawdziwe okolicznosci, ktére skutkowaty
odroczeniem rozprawy, zostaly powotane w ztej wierze przez pelnomocnika strony, sad moze go
skazac na grzywne.

#7Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1651) adwokaci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne] za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cig zawodu badZ za naruszenie swych obo-
wigzkéw zawodowych. Analogiczne rozwigzanie zawiera art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.).

#7Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 560.
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Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze odmienny charakter ma kara porzad-
kowa w postaci grzywny z art. 49 § 1 u.s.p.”%, ktéra moze by¢ natozona zaréw-
no na strone, jak 1 na zastepujacego jg pelnomocnika. Majac na wzgledzie czas
oraz przestanki stosowania sankcji, strona moze zosta¢ ukarana karg porzad-
kowa niezaleznie od tego, czy zostanie zastosowany mechanizm z art. 226* § 1
k.p.c. w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.

Odnoénie do sankcji w postaci grzywny z art. 226§ 2 pkt 1 k.p.c. powsta-
je watpliwo$é, czy w razie dopuszczenia sie przez strone kilku niezaleznych
naduzy¢ prawa procesowego sagd moze nalozy¢ jedng grzywne w granicach
okreslonych wart. 163 k.p.c., czy tez mozliwe jest jej zwielokrotnienie stosow-
nie do liczby stwierdzonych naruszen. Za jednokrotnoscia $wiadczy brzmie-
nie przepisu, zgodnie z ktérym sad w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie moze skazaé na ,grzywne”, a nie ,grzywny’. Poza tym wydaje sie,
ze nie powinno sie stosowac¢ w sposob rozszerzajacy przepisu przewidujace-
go sankcje wzgledem stron 1 uczestnikéw postepowania postepujacych wbhrew
nakazowi honeste procedere. Nalezy zatem uznal, ze niezaleznie od liczby
stwierdzonych naruszen sad moze skazaé strone na grzywne, ktérej wielkos§é
okresla stosownie do regulacji z art. 163 k.p.c. Grzywna moze mie¢ zatem cha-
rakter symboliczny, moze by¢ wymierzona w pelnej wysokosci trzech tysiecy
ztotych. Z drugiej strony za odmiennym rozwigzaniem przemawiaja wzgle-
dy celowosci. Jak trafnie si¢ zauwaza, strona, ktéra juz sie¢ dopuscita naduzy-
cla prawa procesowego, moze mie¢ poczucie, ze w razie kolejnych (innych)
zachowan kwalifikowanych jako naduzycie nie bedg jej grozi¢ dalsze sankcje*”.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze o mozliwoéci zastosowania Srodkéw
z art. 2267 § 2 k.p.c. sad ma obowigzek pouczy¢ tylekroé, ilekro¢ dopatrzy sie
negatywnie ocenianych dzialan w toku prowadzonego postepowania. W takim
wypadku kolejne pouczanie o mozliwosci skazania strony naduzywajacej na
grzywne mialoby ograniczone znaczenie. Zastosowanie sankcji w postaci
grzywny jest jednak efektem oceny catoksztattu dziatah strony w trakcie 1 na
poszczegdlnych etapach postepowania, a zatem w gre wchodzi skazanie stro-
ny na (jedna) grzywne.

#¥Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 16 pazdziernika 2020 r, poz. 2072 ze zm.). Artykut 49 § 1 u.s.p. — ,W razie naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnoéci sagdowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg
porzadkowa grzywny w wysoko$ci do 3 000 zlotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu
dni; osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢
kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.”.

3970b. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks. .., (red.) T. Zembrzuski, s. 583.
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2.7.2. Obciqzenie kosztami procesu

Wsréd mozliwych do zastosowania sankeji natury finansowe;j istotna role
odgrywaja przepisy o kosztach sgdowych**. W oparciu o art. 226' § 2 pkt 2
k.p.c. sad jest z urzedu uprawniony do modyfikowania zasad rozliczania
kosztéw postepowania miedzy stronami. Moze natozy¢ na strone obowigzek
zwrotu kosztéw w czescl wyzszej niz nakazywalby wynik sprawy stosownie do
reguly zawartej w art. 98 k.p.c. Moze takze obcigzy¢ strone zwrotem kosztow
w caloSci. Zastosowanie tej regulacji jest uwarunkowane przewleczeniem roz-
poznania sprawy**'. Sgd powinien uwzglednié proporcjonalno$¢ czasu trwania
postepowania do zwloki spowodowanej negatywnie ocenionym zachowaniem
strony, a zatem ustalié, o ile krocej trwatoby postepowanie w sytuacji, w ktérej
strony nie podejmowalaby czynnosci fraudalentnych. Ocena sadu jest oparta
na swobodnym uznaniu akcentujacym sprawiedliwo$ciowe podejScie, jednak
stwierdzenie naduzycia uprawnien procesowych nierzutujace na przewle-
czenile rozpoznania sprawy lub rzutujace w nieznacznym stopniu powinno
przemawiaé przeciwko zastosowaniu $rodka prawnego. Z kolei mozliwosé
obcigzenia kosztami procesu strony naduzywajacej uprawnien procesowych
nawet w razie uwzglednienia powddztwa na jej rzecz §wiadczy o quasi-penalne;
roli sankcji fiskalnej z art. 226* § 2 pkt 2 k.p.c.

W doktrynie wyrazono poglad, ze sankcja polegajaca na nalozeniu na stro-
ne naduzywajaca obowigzku zwrotu kosztéw w catosSci powinna by¢ taczona
z wing umyslna lub razacym niedbalstwem, a ponadto mie¢ charakter , zupelnie
wyjatkowy, gdy stopien natezenia naduzycia prawa procesowego 1 zwloka nim
spowodowana beda niezwykle istotne”**. Wydaje sie, ze podstawowe znacze-
nie powinna mie¢ wylacznie przestanka zastosowania sankeji w postaci zwloki.
Odmienny sposéb traktowania tej sankeji budzi watpliwosci, tym bardziej, ze
Instrument ten pozostaje w gestil sagdu niezaleznie od zadania strony przeciw-
nej. W pidmiennictwie zwraca si¢ uwage na podobienstwo sankeji do charakte-
ryzujacej sie dyskrecjonalnym charakterem normy z art. 102 k.p.c.**

Odrebny charakter wzgledem instrumentu z art. 226* § 2 pkt 2
k.p.c. ma norma z art. 103 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérg jezeli strona pomi-
mo wezwania do osobistego stawiennictwa nie stawila si¢ w celu udzia-
tu w czynno$ci sadu 1 nie usprawiedliwila swego niestawiennictwa lub
w toku postepowania bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie

*0Por. A. Balasits, Rzecz o swawoli..., s. 314 i n.; T. Cytowski, Procesowe naduzycie. .., s. 9.

' Por. A. Jakubecki, Sankcje..., s. 186; T. Zyznowski [w:] Kodeks..., (red.) T. Wisniewski, s. 1064.
2270b. T. Szancilo, Srodki z art. 226° § 2 k.p.c....,s. 11.

37Zob. A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 187 i n.
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mediacyjne pomimo wcze$niejszego wyrazenia zgody na mediacje sad
moze, niezaleznie od wyniku sprawy, natozy¢ na te strone obowigzek zwrotu
koszow w czesci wyzszej, niz nakazywalby to wynik sprawy, a nawet zwro-
tu kosztéw w cato§ci***. Zakres tych regulacji jest odmienny, nie ,konkurujg”
one ze sobg*®.

2.7.3. Przyznanie podwyzszonych kRosztéw procesu

Obcigzenie strony podwyzszonymi kosztami procesu do ich dwukrotnosci
jest uzaleznione od zadania strony przeciwnej. Warunkiem koniecznym zasto-
sowania sankgeji z art. 2267 § 2 pkt 3a k.p.c. jest natozenie obowigzku zwrotu
kosztéw na podmiot dopuszczajacy sie dzialan fraudalentnych, a zatem ma
charakter jednokierunkowy jako mozliwa do zastosowania wzgledem pozwa-
nego**. Ziszczenie si¢ zachowan wskazujacych na naduzycie uprawnien
procesowych nie prowadzi do modyfikacji zasady orzekania o kosztach, lecz
rzutuje na ich wysokos¢.

W przedmiotowym wypadku zachodzi zwigzek miedzy nakladem pracy
na prowadzenie sprawy a powinnoscig zwrotu kosztéw uznawanych za nie-
zbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktére moga ulec
zwiekszeniu. Skala podwyzszenia kosztéw w sposob ,,odpowiedni” jest deter-
minowana zwiekszeniem nakladu pracy tego podmiotu — w tym przektadaja-
cym sie na ponoszone oplaty sadowe 1 wydatki, przy czym wysoko$§¢ powinna
by¢ wykazana przez zainteresowany podmiot przed zamknieciem rozpra-
wy?*. Umozliwia to uzyskanie ekwiwalentu za prace wlozong w prowadzenie
sprawy w nastepstwie naduzycia prawa procesowego przez strone przeciw-
na. Realnym jej przejawem moze by¢ powinno$¢ ustosunkowywania sie do
pism procesowych, w tym §rodkéw zaskarzenia®*®. W tym wypadku punktem

2" Przepis ten bywal analizowany w kontekécie naduzywania uprawniefi procesowych przed wej-
$ciem w zycie nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. Zob. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu
cywilnego, Warszawa 1971, s. 54 i n.

#5Por. K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks..., (red.) K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielifiski, s. 510;
Odmiennie zob. A.G. Harla, O wlasciwe rozumienie. .., [w:] Dostep do ochrony..., (red.) K. Flaga-
-Gieruszynska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2021, s. 52.

#¢Lub pozwanego wzajemnego w razie wytoczenia i uwzglednienia powddztwa wzajemnego.

W wypadku zastgpowania strony przez zawodowego pelnomocnika celowe jest odwolanie sig
do przepiséw okreslajacych stawki minimalne wynagrodzenia za czynno$ci adwokata oraz za
czynnosci radcy prawnego.

#87Zob. J. Gotaczynski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, (red.) ]J. Golaczyhski,
D. Szostek, Warszawa 2019, s. 187.
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odniesienia nie jest miarodajny stopieh przewleczenia postepowania, lecz
naklad pracy strony lub jej pelnomocnika** niezbedny do nalezytego prowa-
dzenia sprawy ponad wysoko§¢ kosztéw wynikajacych z art. 98 k.p.c.

2.7.4. Podwyzszenie stopy odsetek

Whioskowy charakter ma takze ostatnia, czwarta sankcja z art. 226° § 2
pkt 3b k.p.c. odnoszaca si¢ do odsetek za opéZnienie (w rozumieniu art. 481
k.c.?") zasgdzanych od strony, ktérej naduzycie spowodowato zwloke w roz-
poznaniu sprawy. Przepis nie precyzuje, czy przedmiotowa konstrukcja ma
zastosowanie do odsetek z art. 98 § 1' k.p.c., tj. od kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztéw procesu®'. Wydaje sie, ze przepis nie odnosi sie do tych odse-
tek??, jednakze nie tyle ze wzgledu na fakt, ze stanowig one czg$¢ rozstrzy-
gniecia co do kosztéw??, lecz na okoliczno$é, ze sa one zasgdzane niezaleznie
od czasu trwania postepowania dopiero za czas od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, ktérym je zasadzono.

Sad moze podwyzszy¢ stope odsetek maksymalnie do ich dwukrotno-
$ci uwzgledniajac powddztwo w sprawie o §wiadczenie pieniezne®*. Ustawa
jednocze$nie wylacza stosowanie przepiséw o maksymalne] dopuszczalnej
wysokos$cl odsetek ustawowych za opdznienie. Zastosowanie tego mecha-
nizmu nie stanowl zmiany tre$ci stosunku prawnego bedacego podstawg
zasadzenia odsetek®”.

Podobnie jak w wypadku sankeji z art. 2267 § 2 pkt 2 k.p.c., modyfika-
cja wysokosci odsetek powinna by¢ adekwatna do czasu stwierdzonej przez
sad zwloki. Uwzgledniajac zadanie, sad oznacza date poczatkowy 1 koncowsy
stwierdzonego przewleczenia post¢powania. Brak wplywu fraudalentnych
zachowan strony na czas trwania postepowania w sprawie determinuje odda-
lenie zgdania strony odno$nie do podwyzszonych odsetek.

W doktrynie wyrazono przekonanie, ze przedmiotowa sankcja moze odnosi¢ sie wylgcznie
do wynagrodzenia pelnomocnika, a pozostale koszty moga by¢ objete wylacznie dyspozycjg
art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. Zob. T. Szancilo, Srodki z art. 226> § 2 kp.c...., s. 12.

B0Wzglednie odsetki z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 424 ze zm.).

#18zerzej zob. A. Mendrek, Koszty procesu w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
z 4 lipca 2019 r., Pal. 2019/11-12, s. 201 1 n.; A.]. Szereda, Nowelizacja przepiséw o kosztach poste-
powania cywilnego, MoP 2019/21, s. 1187 i n.

%2Por, T, Szancilo, Srodki z art. 226° § 2 k.p.c....,s. 13.

#3384 zaskarzalne zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.

*Por. A. Jakubecki, Sankgje. . ., s. 189.

255Odmiennie zob. T. Szancito, Srodki z art. 2267 § 2 kp.c...., s. 13.
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Ustawa nie okre§la ram czasowych zlozenia przez strong wniosku o zasto-
sowanie sankeji z art. 2267 § 2 pkt 3a lub art. 2267 § 2 pkt 3b k.p.c. W pi§mien-
nictwie wskazuje sie, ze momentem poczgtkowym jest dokonanie przez sad
pouczen wskazujacych na ziszczenie si¢ zachowan wskazujacych na naduzycie
uprawnien procesowych®®. Stosowne zadanie moze by¢ jednak zgloszone na
wczesniejszym etaple postepowania, w tym juz w pozwie, chociaz wykazanie
przestanek warunkujacych jego uwzglednienie (zwiekszenie naktadu pracy
oraz zwloka w rozpoznaniu sprawy) mozliwe jest dopiero w nastepstwie zisz-
czenia si¢ fraudalentnych zachowan strony przeciwnej. Wniosek o przyznanie
podwyzszonych kosztéw lub o podwyzszenie stopy odsetek musi by¢ nato-
miast zgloszony przed zamknieciem rozprawy, ewentualnie po jej ponownym
otwarciu.

2.8. Pouczenie jako warunek zastosowania sankgji

Zgodnie z art. 226* § 1 k.p.c., ilekro¢ zachowanie strony w S§wietle
okolicznosci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa procesowego, sad
poucza jg o mozliwoScl zastosowania wobec niej §rodkéw, o ktérych mowa
wart. 226°§ 2 k.p.c. Dokonanie pouczenia stanowi warunek sine qua non zasto-
sowania sankcji o charakterze fiskalnym. Nie jest mozliwe zastosowanie §rod-
kéw z art. 2267 § 2 k.p.c. wzgledem podmiotu, wobec ktérego nie dokonano
stosownego pouczenia®’. Pouczenie polega na uprzedzeniu o dokonanej przez
sad kwalifikacji prawnej zachowania strony lub jej pelnomocnika. Powinno$ci
pouczenia strony nie wylgcza zastepowanie jej przez zawodowego pelnomoc-
nika®®, poniewaz nie chodzi w tym wypadku o pouczenie o tresci obowig-
zujacego prawa, nie sg to réwniez pouczenia co do czynnosSci procesowych
w rozumieniu art. 5 k.p.c. Pouczenie nie jest kierowane do strony przeciw-
nej, lecz moze dla tegoz podmiotu stanowi¢ bodziec do zgloszenia wniosku
o zastosowanie sankgji z art. 2267 § 2 pkt 3a lub art. 226 § 2 pkt 3b k.p.c.

Pouczenie z art. 226* § 1 k.p.c. nie jest etapem stosowania sankcji*”,
ma charakter dziatania prewencyjnego. Gléwnym celem pouczenia nie jest

#6Zob. A. Rutkowska, D. Rutkowski [w:] Kodeks..., (red.) O.M. Piaskowska, s. 661.

7Prezentowany sporadycznie odmienny poglad wydaje sie chybiony. Zob. A. Mendrek, Koszty
procesu..., s. 209; J. Gérowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II. Komentarz do
art. 205'-424" (red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis, Nb 3. Autor ogranicza si¢ do
stwierdzenia, Ze ,sadzi¢ wypada, ze warunkiem zastosowania wymienionych sankcji za nad-
uzycle prawa procesowego nie jest uprzednie pouczenie stron o mozliwosci ich zastosowania”.

#8Por. E. Stefaniska [w:] Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 869; T. Szancito, Srodki z art. 226° § 2
k.p.c....,s. 9.

#9(Odmiennie zob. P. Rylski, O nowelizacji..., s. 29 i n.
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bowiem penalizacja, lecz stuzy ono u$wiadomieniu stronie naruszenia przez
nig nakazu honeste procedere 1 mozliwo$ci zastosowania wobec niej negatyw-
nych nastepstw, ktére zostang sprecyzowane po zakonczeniu postepowania.
Pozyskanie stosownych informacji powinno skfonié¢ strone do zaprzestania
podejmowania wzbudzajacych watpliwosci dziatan 1 zapobiegaé zachowaniom
stanowligcym naduzycie uprawnien procesowych, chyba ze kieruje sie nagan-
nymi intencjami przy podejmowaniu czynnosci procesowych.

Pouczenie stanowi przejaw dezaprobaty wyrazajacej sie w uprzedzeniu
strony®”, ze jej okre§lone dzialania moga zosta¢ ocenione jako przejaw nad-
uzycia uprawnien procesowych 1 wywola¢ negatywne nastepstwa. Okre§lone
zachowanie ,wskazuje na naduzycie”, tj. §wiadczy o relatywnie wysokim jego
prawdopodobienstwie. Pouczenie moze by¢ ponawiane stosownie do sytuacji,
o czym stanowi zwrot ,ilekro¢”. Pouczajac, sad wskazuje stronie, ktére kon-
kretnie jej dziatanie wzbudza watpliwosci, nie wskazujac jednak kazdorazowo
adekwatnej 1 mozliwej do zastosowania sankeji. Poucza w sposéb ogdlny*”!
o mozliwoéci zastosowania wobec niej enumeratywnie wyliczonych , §rodkéow,
o ktérych mowa w § 2.

Pouczenie powinno mie¢ charakter nastepczy, tj. zosta¢ dokonane po
stwierdzeniu naruszenia uprawnien. Nie ma wprawdzie przeszkéd do prewen-
cyjnego pouczenia strony ,na przyszlo$¢”, co jednak nie otwiera mozliwosci
pézniejszego penalizowania konkretnego zachowania. Chybione jest twier-
dzenie, ze sad nie moze zastosowaé sankcji za dzialania strony stanowigce
naduzycie uprawnien procesowych, ktére mialy miejsce przed pouczeniem*.
Takie podejscie zaklada przyzwolenie 1 ,zachete” do pierwszego fraudalentne-
go zachowania. Dokonanie pouczenia po jego stwierdzeniu przez sad otwiera
mozliwoé¢ zastosowania §rodkow z art. 2267 § 2 k.p.c. wzgledem tegoz dzia-
fania. W sytuacji, w ktérej pouczenie wywota zamierzony efekt, sad powinien
odstapi¢ od zastosowania sankcji w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie. Celowo§¢ inkryminowania jednorazowego zachowania budzi wat-
pliwosci, zwlaszcza w sytuacii, w ktérej okolicznoSci sprawy 1 postawa strony
nie byfa jednoznaczna. Jezeli jednak pomimo pouczenia strona nie zrezygnuje
z dokonywania czynno$ci bedgcych przejawem naduzycia uprawnieh proceso-
wych, sankcje powinny zostaé zastosowane®*.

20Por. T. Zyznowski [w:] Kodeks..., (red.) T. Wisniewski, s. 1064.

1Zob. T. Szancilo, Srodki z art. 226* § 2 k.p.c...., s. 8. Odmiennie zob. A. Jakubecki, Sankge...,
s. 190.

#270b. J. Gotaczyhski [w:] Kodeks..., (red.) J. Gotaczyhski, D. Szostek, s. 186.

23Por. A. Jakubecki, Sankgje. . ., s. 190.
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Zasadnicze watpliwo$ci budzi ustawowe okreslenie podmiotu udziela-
jacego pouczen. Kodeks wskazuje w tym wypadku na powinnosé sadu, co
wigzaloby sie z konieczno$cig wydawania postanowienia. Tymczasem nale-
zy odrézni¢ pbzniejsze zastosowanie sankcji nalezace do kompetencji tego
organu od wczeéniejszego pouczenia, ktére — podobnie jak instrumenty tzw.
policji sesyjnej — nalezy zaliczy¢ do kategorii z art. 48 ust. 1 u.s.p. Adekwat-
ng do tego rodzaju czynnoS$cig decyzyjna jest zarzadzenie przewodniczacego.
Whbrew brzmieniu ustawy nalezy przyjaé, ze pouczenie strony o mozliwosci
zastosowania wobec strony srodkéw za naduzycie prawa procesowego w rozu-
mieniu art. 4' k.p.c., majace charakter obligatoryjny, jest dokonywane przez
przewodniczacego®*.

Przewodniczacy ustnie poucza strone obecna na rozprawie, a stosow-
ne pouczenie zostaje zaprotokolowane. Powstaje watpliwo§é odnosnie do
sposobu pouczenia strony nieobecnej na rozprawie, jezeli z negatywng oce-
ng spotkaja sie dzialania zwigzane z wnoszeniem pism procesowych. Prima
facie wydawaé si¢ moze celowym wydanie przez przewodniczacego zarzadze-
nia o doreczeniu stronie pouczenia®®
zachowanie strony [...] wskazuje na naduzycie” wigzalo by sie koniecznoscig
ponawiania czynnosci 1 wydiuzania postepowania w razie multiplikowania
fraudalentnych zachowan strony.

Powstaje takze istotna watpliwo$¢ co do mozliwosSci ograniczenia udzie-
lania kolejnych pouczen co do kolejnych negatywnie ocenianych czynnoéci
danego rodzaju*®. Jezeli sad poinstruowal strone, ze skladanie kolejnych jed-
nobrzmigcych wnioskéw moze wywotaé negatywne nastepstwa z art. 226* § 2
k.p.c., to uzyskata ona stosowna wiedze 1 poznata mozliwe nastepstwa podej-
mowanych przez nig dziatan. W takim wypadku wystarczajace bedzie jedno-
krotne pouczenie, chocby strona powielata negatywnie oceniane dziatania np.
przez skladanie kolejnych niedopuszczalnych §rodkéw zaskarzenia. Za przy-
jeciem takiej wykladni §wiadczy takze oméwiony juz mechanizm odnosza-
cy sie do sankcji punktowych. Skoro kolejne wnioski o wylaczenie sedziego,
o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, o rektyfikacje orzeczenia czy kolejne
zazalenia sg pozostawiane w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci,
to irracjonalne byloby wéwczas podejmowanie czynno$ci odnoszacych sie do
pouczenia z art. 226° § 1 k.p.c.

, co w $wietle sformutowania ,ilekroé

264 Por. T, Szancilo, Srodki = art. 226% § 2 k.p.c....,s. 8.
*%Zob. E. Stefaniska [w:] Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 868.
2 Por. T. Szancito, Srodki z art. 226° § 2 k.p.c...., s. 9.
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Pouczenie powinno stanowié reakcje na zachowanie strony*”. W rze-
czywisto$cl ustawa nie precyzuje jednak czasu, w ktérym pouczenie ma byé
dokonane. Mozna rozwazac¢ mozliwo$¢ pouczenia strony na pézniejszym eta-
pie, w tym zwlaszcza na kolejnym p051edzen1u wyznaczonym na rozprawie,
poprzedzajagcym zamkniecie rozprawy 1 Wydame orzeczenia. Mozna takze
zaryzykowa¢ kontrowersyjne twierdzenie, ze umiejscowienie art. 226* k.p.c.
wéréd przepiséw o rozprawie §wiadczy o powigzaniu instrumentu pouczenia
jedynie z rozpraws, tj. czeScig postepowania, w ktorej strony jawia si¢ przed
sadem, co zwalnialoby przewodniczacego od powinno$ci pouczania strony na
tle dzialan podejmowanych poza rozprawg. Tego rodzaju wykladnia przyczy-
niataby sie do usprawnienia postepowania 1 zmniejszataby ryzyko wydluzania,
a nawet paralizowania przebiegu postepowania przez konieczno$é wielokrot-
nego dokonywania pouczen, w tym zwlaszcza zwigzanych z konieczno$cig
doreczenia stosownego zarzadzenia. Nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze
pouczenia muszg sie osobno odnosi¢ do poszczegélnych zachowan wskazu-
jacych w ocenie przewodniczacego na naduzycie przez strone prawa proce-
sowego. Celem regulacji ustawowe] jest pouczenie strony o potencjalnych
skutkach wynikajqcych z okre§lonych zachowan spelniajgcych znamiona nad-
uzyma uprawnien procesowych. Tylko wéwczas reakeja przewodniczacego
moze w prawidtowy sposéb spelnia¢ swoja role w postaci zapobiegania 1 ogra-
niczania skali fraudalentnych zachowan, a takze moze przekonaé strony co
do zmiany przyjetej strategii 1 dziatan z perspektywy prawdopodobienstwa
zastosowania negatywnych nastepstw z art. 226° § 2 k.p.c.

2.9. Czas zastosowania sankcji — orzeczenie
koficzace postgpowanie w sprawie

Zastosowanie sankgji o charakterze fiskalnym poprzedzone stwierdzeniem
naruszenia prawa procesowego znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu sadu.
Orzekanie musi by¢ poprzedzone ustaleniem 1 oceng postepowania strony
w Swietle catoksztaltu okolicznosci sprawy. W przeciwienstwie do udzielenia
pouczenia, decyzja o nalozeniu sankcji nie moze bazowaé na przypuszcze-
niu®®. Sagd ma obowigzek w orzeczeniu sprecyzowad, jakie konkretnie zachowa-
nie strony, co do ktérego udzielono stosownego pouczenia, wyczerpalo w jego
przekonaniu znamiona naduzycia prawa procesowego. Zastosowanie srodkow
z art. 226* § 2 k.p.c. powinno by¢ skorelowane z konkretnym naruszeniem.

2770b. T. Szancito, /S’rodki zart. 226° § 2 kp.c....,s. 8.
28 Por. T. Szancito, Srodki z art. 226° § 2 k.p.c...., s. 8.
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Podejmowana nastepczo decyzja o zastosowaniu sankcji, ich stopniu 1 dolegli-
woscl powinna uwzgledniaé wielko§é spowodowanej dziataniami strony zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Zwloke wigze sie z sytuacja, w ktorej nie udalo si¢ osia-
gna¢ oczekiwanych rezultatéw z przyczyn zaleznych od strony.

Postuzenie sie w tresci art. 2267 § 2 k.p.c. sformutowaniem ,moze” zakla-
da uznaniowo$¢ 1 dyskrecjonalno$¢ oceny sadu w zakresie siegania do okre-
§lonych w nim $rodkéw. W przeciwienstwie do obligatoryjnego charakteru
pouczenia sankcja fiskalna z tytutu naduzycia uprawnien procesowych cha-
rakteryzuje sie fakultatywnos$cig. Opresyjny charakter analizowanej instytucji
uprawnia do wyrazenia przekonania, ze stosowanie sankcji wymaga ostroz-
nosci, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzysc¢ strony,
ktéra moze by¢ dotknieta negatywnymi nastepstwami podejmowanych przez
siebie czynnosci procesowych. Mimo stwierdzenia naduzycia prawa proceso-
wego sagd moze odstgpi¢ od zastosowania sankeji fiskalnych. Powinna za tym
przemawia¢ zwlaszcza nastepcza zmiana strategii 1 dzialan strony w nastep-
stwie dokonania pouczen.

Ustalenie stopnia oraz konsekwencji naduzywania przez strone upraw-
nien procesowych moze by¢ dokonane z perspektywy zakonczonego postepo-
wania. Mozliwe jest wéwczas dokonanie oceny przewleczenia postepowania
1 zaburzenia biegu postepowania w wyniku dokonywania przez strone czyn-
nosci procesowych w sposéb niezgodny z ich celem. Z tej perspektywy moz-
na bowiem rozwaza¢ adekwatno$¢ zastosowania sankcji ,za catoksztatt”?®
dziatan podejmowanych przez strone. Mechanizm stosowania sankcji dopie-
ro w orzeczeniu konczacym postepowanie generuje dodatkowa niepewnosé
stron, czy sad oceniajac caloksztalt dziatan 1 zaniechan stron, siegnie do okre-
$lonych sankcji. Takie rozwigzanie w dodatkowy sposéb powinno stanowié
bodziec do ograniczania zachowan mogacych zosta¢ zakwalifikowanymi jako
naduzycie prawa procesowego.

Postanowienie w przedmiocie zastosowania sankcji fiskalnych jest
zamieszczone w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. W wypadku
wyrokowania sankcja moze by¢ wyrazona na trzy sposoby: w punkcie sen-
tencji, w ktérym rozstrzyga sie o zasgdzeniu $wiadczenia wraz z odsetkami
(art. 2267 § 2 pkt 3b k.p.c.); w osobnym od rozstrzygniecia co do zasadno$ci
powddztwa punkcie (sankcja z art. 226* § 2 pkt 1 k.p.c.); w punktach senten-
¢ji odnoszacych sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu (sankgeje z art. 2267
§ 2 pkt 2 k.p.c. oraz art. 226” § 2 pkt 3a k.p.c.) W wypadku zakohczenia

postepowania w sposéb formalny stosowne rozstrzygniecie zamieszcza sie

29Por. A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 178 i n.
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w postanowieniu. Rozstrzygniecie odnoszace si¢ do sankcjonowania przeja-
woéw naduzywania uprawnien procesowych powinno mie¢ calo$ciowy charak-
ter. Oddalenie wniosku strony przeciwnej o zastosowane sankcji z art. 226* § 2
pkt 3 k.p.c. powinno by¢ odzwierciedlone w sentencji orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie””’

Stosownie do oceny sadu, sankcje mogg by¢ stosowane kumulatywnie®”!
Przyktadowo, sad moze w jednym postepowaniu zastosowaé wzgledem tego
samego podmiotu rézne sankcje, np. skaza¢ na grzywne, a jednocze$nie nalo-
zy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztéw w czesci wiekszej, niz wskazywalby
wynik sprawy, a takze podwyzszy¢ stope odsetek naleznych od zasadzonego
$wiadczenia. Decyzja o jednoczesnym zastosowaniu kilku sankeji powinna
uwzglednia¢ okoliczno$ci sprawy, w tym ocene postawy stron, liczbe 1 nateze-
nie zachowan fraudalentnych wplywajacych na przewleczenie postepowania.

2.10. Kwestionowanie rozstrzygnigcia o zastosowaniu sankgcji fiskalnej

Postanowienie w przedmiocie zastosowania sankcji fiskalnych powinno
prima facie podlegaé kontroli ze wzgledu na dyskrecjonalny charakter wtadzy
sadu. Adekwatnym §rodkiem odnoszacym sie do rozstrzygniecia o charakte-
rze niemerytorycznym jest zazalenie. W §wietle dokonywanych ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. zmian charakteru i katalogu tego $rodka prawnego®* wykre-
owano jednak niekompatybilne §rodki kontrolne w zakresie poszczegélnych
sankcji z art. 226% k.p.c.

Orzeczenie sadu I instancji w przedmiocie skazania strony na grzywne
(art. 2267 § 2 pkt 1 k.p.c.) jest zaskarzalne zazaleniem poziomym na podsta-
wie art. 394§ 1 pkt 6 k.p.c.?”* Z kolei prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w przed-
miocie sankcji odnoszacych sie do kosztéw procesu (art. 2267 § 2 pkt 2 oraz

#OW pi$miennictwie rozwaza sie takze mozliwo§¢ wydawania w tej kwestii odrebnego orzeczenia.
Zob. A. Jakubecki, Sankgcje. .., s. 191.

“Zob. L. Btaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, s. 583; E. Stefaniska [w:]

Kodeks..., (red.) M. Manowska, s. 869; A. Jakubecki, Sankcje..., s. 191; T. Szancilo, Srodki

zart. 226 § 2 kp.c...., s. 10.

Szerzej zob. T. Zembrzuski, Zazalenie po nowelizacji, czyli o standardzie srodka zaskarzenia, Pal.

2019/11-12, s. 249 i n.; M. Romanska, Zazalenie po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 . a zasada

dwuinstancyjnosci 1 zaskarzalnosci orzeczen w postgpowaniu cywilnym, [w:] Zatozenia aksjologiczne

nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 1., (red.) S. CieSlak, £.6dZ 2020, s. 201 i n.

B Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 6 k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji przy-
siuguje na postanowienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest skazanie §wiadka, bieglego, stro-
ny, Jjej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, Zarzqdzeme przymusowego sprowadzema
1 aresztowania §wiadka oraz odmowa zwolnienia §wiadka 1 bieglego od grzywny i §wiadka od
przymusowego sprowadzenia.

272
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art. 2267 § 2 pkt 3a k.p.c.) podlega weryfikacji przez wniesienie na podstawie
art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.””* zazalenia dewolutywnego (klasycznego). Mozli-
we jest dokonanie kontroli odwolawczej rozstrzygniecia w przedmiocie kosz-
tow procesu w zwiazku z wniesieniem apelacji, taka mozliwo$¢ nie odnosi
sie do sankeji grzywny niestanowigcej integralnej cze$ci merytorycznego
rozstrzygniecia®”.

Niezaskarzalne zazaleniem jest natomiast odnoszace sie do stopy odse-
tek rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 226% § 2 pkt 3b k.p.c. Nalezy
zauwazy¢, ze rozstrzygniecie to, w przeciwienstwie do trzech wezes$niejszych
sankcji majacych forme postanowienia, przybiera forme wyroku jako odnosza-
ce si¢ co do meritum sporu®”. Moze by¢ zaskarzone wylgcznie apelacja.

Sad odwotawczy uchyla sankcje w razie stwierdzenia, ze jej zastosowanie
nie mialo uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, tj. nie doszto do naduzycia
przez strone jej uprawnien albo nie zachodzita potrzeba zastosowania sankgji.
Uchylenie moze by¢ ponadto nastepstwem stwierdzenia, ze strona nie zostala
pouczona o mozliwo$ci zastosowania wobec niej sankcji albo sad zastosowat
sankcje z urzedu, co do ktérej niezbedne bylo zgloszenie zadania przez strone
przeciwna.

Marcin Dziurda

3. Kierunki wykladni obowiazujacych przepiséw k.p.c.
o naduzyciu prawa procesowego

3.1. Wprowadzenie

Wprowadzenie przez nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego z dnia
4 lipca 2019 . definicji naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c.) oraz powig-
zanych z nig sankcji — generalnej, o charakterze fiskalnym (art. 226* k.p.c.),
a takze punktowych sankeji procesowych, szczegétowo omoéwionych w punk-
cie 2. Rozdzialu IV — nie usuneto wszystkich niejasnosci co do procesowych

#*Zgodnie z art. 394™ § 1 pkt 6 k.p.c. zazalenie do sadu II instancji przystuguje na postanowienia
sadu I instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw, okreSlenie zasad ponoszenia przez
strony kosztéw procesu, zwrot oplaty lub obcigzenie kosztami sadowymi — jezeli strona nie
sktada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

75Por. T. Szancilo, Srodki z art. 2262 § 2 k.p.c...., s. 11. Odmiennie zob. J. Gotaczyhski [w:] Ko-
deks. .., (red.) J. Golaczyniski, D. Szostek, s. 186.

“Por. A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 192.
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konsekwencji naduzywania uprawnien procesowych. Ich wspélne podtoze sta-
nowi watpliwo$é, czy art. 4! k.p.c. oraz przepisy z nim powigzane stanowig
w obecnym stanie prawnym jedyne regulacje dotyczace naduzycia uprawnien
procesowych, a w szczegblnosci przewidujace sankcje z tym zwigzane, czy
tez zrodet takich sankcji mozna upatrywacé takze w innych przepisach. Oceny
wymaga zwlaszcza, czy zachowalo aktualnoéé dotychczasowe orzecznictwo,
szczegbltowo przedstawione w punkcie 1. Rozdziatu IV, w ktérym — upatru-
jac podstawy zakazu naduzywania uprawnien procesowych w art. 3 k.p.c.?”
— przyjmowano mozliwo$¢ stosowania sankcji o charakterze procesowym
wykraczajacych poza katalog wynikajacy z przepiséw wprowadzonych z dniem
7 listopada 2019 r.

Obecnie, poza generalng sankcja o charakterze fiskalnym, w odniesieniu
do kilku wyraznie odkreslonych przejawéw naduzycia prawa procesowego
wprowadzono sankcje pozostawienia wniosku albo zazalenia w aktach sprawy
bez zadnych dalszych czynnosci (art. 53, 117% 350" i 394° k.p.c. — omdwio-
ne w punkcie 2. Rozdzialu IV). Ponadto, w art. 186'k.p.c., przepisie przez
wiekszo§¢ doktryny wigzanym z naduzyciem prawa procesowego®’®, przewi-
dziano sankcje zwrotu , bez zadnych dalszych czynno$ci” pisma, ktére zostato
wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu
o charakterze sprawy cywilne;.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprzed 7 listopada 2019 .,
odwolujacym sie do art. 3 k.p.c., z ktérego wynika nakaz dokonywania przez
strony 1 uczestnikéw postepowania czynnoéci procesowych zgodnie z dobry-
mi obyczajami, katalog stosowanych, a przynajmniej rozwazanych?”® sankcji
o charakterze procesowym byl znacznie szerszy. Obejmowaly one m.in. nie-

uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej czy oddalenie

#"Na skutek wprowadzenia art. 4'k.p.c. dotychczasowy art. 3 k.p.c. (w brzmieniu nadanym 3 maja
2012 r.) nie zostal uchylony, ani w zaden sposéb zmieniony.

#8E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowa-
nia cywilnego. Cz. I — Klauzula generalna, MoP 2019/15, s. 818; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-505", (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Nb. 10 do art. 4',
pkt 3; L. Blaszczak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Do-
chodzenie roszczer w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, Tom I,
(red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, tezy 23—24 do art. 4'; M. Mulifiski [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424%, (red.) A. Géra-Blaszczykowska, wyd. 3, Legalis
2020, Nb 3—4 do art. 4.

#9Ze wzgledu na to, ze Sad Najwyzszy co do zasady orzeka kasacyjnie, zazwyczaj nie ma okazji
do bezposredniego zastosowania sankcji za naduzycie prawa procesowego, a jedynie ocenia
zasadno$¢ ich stosowania w okre§lonych sytuacjach.

#0Uchwata SN z 11.12.2013 ¢, IIT CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87; wyrok SN z 16.07.2009 .,
I CSK 30/09, http://www.sn.pl.
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wniosku o zezwolenie na zlozenie pisma przygotowawczego®™'. Zostaly one
przyblizone w punkcie 1. Rozdziatu IV. Budzi watpliwosci, czy sankcje wyni-
kajace z orzecznictwa na gruncie art. 3 k.p.c. moga by¢ nadal stosowane, jezeli
nie mieszcza sie we wprowadzonym 7 listopada 2019 r. katalogu sankeji pro-
cesowych za naduzycie prawa procesowego.

3.2. Konstrukcja przepiséw dodanych przez nowelizacje
z dnia 4 lipca 2019 r.

Gléwnym Zrédlem powyzszych watpliwosci jest konstrukcja przepiséw
dodanych przez nowelizacje z dnia 4 lipca 2019 r. W art. 4' k.p.c. zawarta
zostata definicja naduzycia prawa procesowego®™?, przepis ten nie przewiduje
jednak Zadnej ogdlnej sankcji o charakterze procesowym. W doktrynie pod-
kresla sie za§, ze sankcje z tytulu naruszenia prawa procesowego moga miec¢
charakter albo procesowy, tj. stuzy¢ zapobieganiu lub przeciwdziataniu skut-
kom procesowym takiego zachowania, albo charakter quasi-penalny, tj. wyra-
zaé sie w obclgzeniu strony dopuszczajacej si¢ naruszenia prawa procesowego
okre§lonymi konsekwencjami finansowymi, w szczegdlnosci w zakresie obcig-
zenia jej kosztami postepowania lub nalozenia na nig grzywny**.

W ramach zmian wprowadzonych przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca
2019 r. przewidziano tylko jedng generalng sankcje za naduzycie prawa proce-
sowego przez strony 1 uczestnikéw postepowania — o charakterze quasi-penal-
nym (art. 226*k.p.c.). Wylgcznie ona moze by¢ stosowana w kazdym, co do
zasady, przypadku naruszenia prawa procesowego. Poza tym wprowadzono
kilka przepiséw wprost przewidujacych dalsze, inne niz fiskalne reakcje na
okreslone naduzycia prawa procesowego (art. 53', 1177 350" 1 394° k.p.c.,
a ponadto art. 186'k.p.c.). Sankcje w nich przewidziane majg charakter pro-
cesowy, mozna je jednak stosowal tylko w niektérych, $cisle okreslonych
przypadkach naduzycia prawa procesowego (punktowo)®*. Zgodnie zatem

#1Na przyktad wniosek strony o zezwolenie na zlozenie pisma przygotowawczego w celu ustosun-
kowania sie do zazalenia w sytuacji, w ktérej ta strona nie wniosta odpowiedzi na zazalenie. Por.
postanowienie SN z 22.05.2018 r., IIT CZ 16/18, http://www.sn.pl.

Przez strony 1 uczestnikéw postepowania. Omawiane przepisy nie odnoszg sie do naduzycia

prawa procesowego przez sad. Szerzej na ten temat w punkcie 2. Rozdzialu IV.

K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 29; A. Jakubecki, Sankcje za
naduzycie uprawnieri procesowych w kodeksie postepowania cywilnego, Pal. 2019/11-12, s. 187; A. Ku-
bas, Nadugycie prawa procesowego — préba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, Pal. 2019/11-12,
s. 166.

24P Rylski, O potrzebie definicji naduzycia prawa procesowego na gruncie art. 4' k.p.c., [w:] Reforma czy
kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajqcej k.p.c., (red.) P. Rylski, Warszawa
2020, s. 9.
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z plerwszym, rygorystycznym stanowiskiem doktryny, w przypadkach, kt6-
rych nie obejmuyja te regulacje szczegdlne, pozostaje co najwyzej zastosowanie
og6lnych sankgji fiskalnych okreslonych w art. 2267 § 2 k.p.c. Stwierdza sie
przy tym, ze sytuacja taka jest niezadawalajgca®®.

W ramach drugiego stanowiska wskazuje si¢ natomiast, ze fakt, 1z usta-
wodawca wprowadzil regulacje szczegdlne — przewidujace punktowe sankcje
procesowe w odniesieniu do konkretnych typéw naduzycia prawa proceso-
wego — wywoluje, w sposéb znacznie bardziej wyostrzony niz dotychczas,
watpliwo$é, czy takze w innych przypadkach naduzycia prawa procesowego
mozna stosowaé sankcje procesowe, ktére nie zostaly wprost przewidzia-
ne w przepisach prawa procesowego™. Ostatecznie przyjmuje sie jednak,
ze w kazdym wypadku naruszenia dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.), w tym
naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c.), nalezy doprowadzi¢ — w miare
mozliwoéci — do zniweczenia skutkoéw procesowych zachowania stanowigcego
takie naruszenie, w szczegdlnoSci przez stwierdzenie niedopuszczalno$ci tego
zachowania, choéby brak bylo konkretnej, szczegdlnej regulacji, ktéra miataby
do tego zachowania zastosowanie®’. W ramach tej drugiej koncepcji dodaje
sie, ze nie mozna zalozy¢, 1z w przypadku wszystkich tych zachowan chodzié
mogloby o te sama, jednolita sankcje procesows. Dlatego wlasnie nie bylo
mozliwie wprowadzenie w art. 4'k.p.c. jednej, generalnej sankcji o charakterze
procesowym?*®. Zaakceptowanie tego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze
w odniesieniu do takich naduzy¢ prawa procesowego, ktére nie mieszcza si¢

25 A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 194.

0 Kwestil tej nie przesadzaja A. Torbus [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-205, (red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, teza 9 do art. 4'; a takze P. Feliga [w:] Ko-
deks..., (red.) T. Szancito, Nb 6 do art. 4'. Ten drugi Autor wskazuje, ze w art. 4' k.p.c. brakuje
sankcji procesowej, co nalezy ttumaczy¢ tym, Ze ustawodawca przewidzial skutki procesowe
naduzycia prawa procesowego w dalszych przepisach, z tym zastrzezeniem, ze nie uregulowat
ich kompleksowo ze wzgledu na wieloptaszczyznowoséé zdefiniowanego zagadnienia, pozosta-
wiajac pole do interpretacji sadowi orzekajacemu. Nastepstwem takiego podejScia jest nalozenie
na sad obowigzku uwzglednienia niekorzystnych dla strony lub uczestnika post¢gpowania konse-
kwencji prawnych w przypadku naduzycia prawa procesowego.

B7K. Weitz, Naduzycie..., s. 32. Podobne stanowisko na gruncie art. 3 k.p.c., przed wprowadze-
niem art. 4' k.p.c. zajmowal R. Obrebski. Podnosil, ze hipoteza zawartej w art. 3 k.p.c. nor-
my prawne] nie zostala dookre§lona nie tylko w cze$ci dotyczace] oznaczenia czynnosci, ktére
ten zakaz obejmuje, lecz takze w czesci okreslajacej przestanki jego zastosowania, ktére nalezy
skonkretyzowac poprzez kierunkowe okreslenie znaczenia klauzuli ,dobrych obyczajéw”. Por.
R. Obrebski, Naduzycie uprawnien procesowych w zakresie srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cy-
wilnym, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler,
Warszawa 2019, s. 1191 n.

#8R. Obrebski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, I Zedler,
s. 1191 n.
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w hipotezie zadnego przepisu szczegdlnego™, mozna zastosowac sankcje wia-
Sciwg ze wzgledu na charakter zachowania stanowigcego naruszenie dobrych
obyczajéw (art. 3 k.p.c.), w tym naduzycie prawa procesowego (art. 4'k.p.c.),
co w doktrynie okresla sie facznie jako naruszenie nakazu honeste procede-
re*”. Co istotne, w ramach tej koncepcji przyjmuje sie, ze rozszerzanie przez
judykature sankeji procesowych moze dotyczy¢ nie tylko naruszenia klauzuli
dobrych obyczajéw przewidzianej w art. 3 k.p.c., ale takze zachowan stanowia-
cych naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c.*!

Przy takim podej$ciu w gre wchodziloby zatem stosowanie w razie naru-
szenia nakazu honeste procedere nie tylko sankcji procesowych w ogéle nieprze-
widzianych w przepisach (co miatoby oparcie w oméwionym w punkcie 1.
Rozdziatu IV orzecznictwie Sadu Najwyzszego odwolujgcym sie jeszcze
do art. 3 k.p.c.), ale takze rozszerzanie stosowania sankcji szczegdlnych,
wprost wynikajacych z przepiséw wprowadzonych przez nowelizacje k.p.c.
z dnia 4 lipca 2019 r, na sytuacje, w ktérych ustawodawca nie zdecydowat
sie tych sankcji wprowadzié. Zwlaszcza ten drugi wariant rozszerzania zasto-
sowania sankcji procesowych za naduzycia prawa procesowego moze budzié
watpliwo$ci. Wiazg sie one w pierwszej kolejnosci z przedstawiong konstruk-
cja wprowadzonych 7 listopada 2019 r. punktowych przepiséw przewiduja-
cych takie sankcje.

3.3. Przepisy o pozostawieniu w aktach sprawy
wbez zadnych dalszych czynno$ci”

Bez zadnych watpliwosci do przepiséw przewidujacych sankeje proce-
sowe za naduzycie prawa procesowego zalicza si¢ art. 53', 1177 350" 1 394°
k.p.c. Ich wspélng ceche stanowi to, ze przewiduja pozostawienie okre§lonych
wnioskow, a takze zazaleh, w aktach sprawy ,bez zadnych dalszych czynno-
§ci”. Co istotne, mamy do czynienia z nowym rodzajem sankcji. Dotychczas
w odniesieniu do postepowania cywilnego dominowalo przekonanie, ze kazdy
wniosek strony musi by¢ rozstrzygniety przez sad badz przewodniczacego®™.
Podkreslano, ze naduzycie prawa procesowego nie moze prowadzié¢ do pozo-
stawlenia bez rozpoznania skfadanych przez strony wnioskéw oraz srodkéw

#Wprowadzonego przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r, a takze ewentualnie przez
kolejne nowelizacje. Szerzej na ten temat dalej.

20K, Weitz, Naduzycie. .., s. 30.

21K, Weitz, Naduzycie. .., s. 32-33.

22 A, Jakubecki, Sankgje..., s. 194.
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zaskarzenia®. W tradycyjnym ujeciu skutkiem stwierdzenia niedopuszczal-
noéci wniosku lub zazalenia powinno by¢ zatem ich odrzucenie®*. Szerzej na
ten temat w punkcie 2. Rozdziatu IV.

Cel wprowadzenia nowej sankcji, a mianowicie pozostawienia w aktach
sprawy ,bez zadnych dalszych czynnosci””, jest jasny. Chodzito o przyspie-
szenle postepowania rozumianego jako calo§é. W powolanych przepisach
ustawodawca ze wzgledéw pragmatycznych zdecydowal sie odstapi¢ od trady-
cyjnego rozwigzania — wymagajacego odrzucenia niedopuszczalnego wniosku
albo zazalenia — po to, zeby zlagodzi¢ skutki obstrukeji procesowej. Uznaje sie,
ze pozostawienie pisma w aktach sprawy jest niezaskarzalne, brak jest bowiem
orzeczenia®, od ktérego méglby przystugiwaé §rodek zaskarzenia®’. Przy-
jete rozwiagzanie spotkalo sie z aprobatg — z uzasadnieniem, ze zachowania
stanowigce naduzycie prawa procesowego nalezy traktowad jako procesowo
niedopuszczalne z powodu ich sprzeczno$ci z zakazem takiego naduzycia
(art. 4" k.p.c.)?®. Przyjeta sankcja pozostawienia w aktach sprawy ma stanowié
wyraz bezskuteczno$ci niedopuszczalne] czynnoéci procesowe] stanowigce]
naduzycie uprawnien procesowych?”.

Podkreslenia wymaga jednak, ze nowelizacja k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.
nie wprowadzilta ogdlnej sankeji pozostawienia kazdego stanowigcego naduzy-
cie prawa procesowego wniosku lub §rodka zaskarzenia w aktach sprawy. Prze-
pisy, ktére to przewidujg, maja charakter kazuistyczny 1 odnoszg sie jedynie do
wyraznie okre§lonych naruszen. Wywotuje to watpliwosci, czy zakres zastoso-
wania tej nowe] sankcji nie jest za waski. Nie jest jasne, dlaczego wprowadzajac
mozliwo§¢ pozostawienia w aktach sprawy ponownego wniosku o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu — jezeli powoluje si¢ na te same okolicznosci,
ktére stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku (art. 117°k.p.c.) —nie wpro-
wadzono analogicznego uregulowania w odniesieniu do ponownego wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli oparty jest o te same okolicznosci,

237, Jodtowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26.07.1978 r., II CR 248/78, PiP 1981/1, s. 142;
K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5, s. 64.

2*K. Weitz, Naduzycie..., s. 12. Por. takze R. Obrebski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.)
P. Grzegorczyk, M. Walasik, F Zedler, s. 118-121.

#Co do sformulowania przepiséw — por. punkt 2. Rozdziatu IV.

26 Odrebng kwestie stanowi to, ze — jak sie wydaje — pozostawienie wniosku albo §rodka zaskarze-
nia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci wymaga wydania niezaskarzalnego, tech-
nicznego zarzadzenia przewodniczgcego. Szerzej w punkcie 2. Rozdziatu IV.

27A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 194.

28K. Weitz, Naduzycie..., s. 31.

29 A. Jakubecki, Sankgje..., s. 194.
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co wniosek juz oddalony®. Nie stanowitaby przeszkody do wprowadzenia
tej sankcji okoliczno$é, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych uregulowane jest
w odrebnej ustawie®’. Nic nie staloby na przeszkodzie temu, zeby w ustawie
o kosztach sadowych wyraznie przewidzieé, ze ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych okolicznos$ciach, jest niedopusz-
czalny 1 pozostawia sie go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.
Obecnie taka sankcja nie ma podstawy prawnej. Powazne watpliwo$ci budzi
mozliwoé¢ konstruowania w tym zakresie analogii do art. 117% § 2 k.p.c. Jak
sie wydaje, nie ma tu luki, ktéra mogtaby zosta¢ wypelniona z zastosowaniem
analogii®?, skoro art. 107 § 2 zdanie pierwsze u.k.s.c. wyraznie przewiduje, ze
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych
okolicznosciach, podlega odrzuceniu. Skoro wprost przewidziana zostata tra-
dycyjna sankcja odrzucenia niedopuszczalnego wniosku, mozna to uznaé za
wyraz woli ustawodawcy, by w odniesieniu do wniosku o zwolnienie od kosz-
téw sgdowych nie stosowac nowej sankeji pozostawienia w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci.

Jeszcze wieksze watpliwosci wywoluje przedmiotowy zakres regulacji
art. 53'§ 11 2 k.p.c., z ktérych wynika, ze pozostawieniu w aktach sprawy
podlega wniosek o wylaczenie sedziego oparty wylacznie na okoliczno$ciach
zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sgd o dowodach, lub ztozony po raz
kolejny co do tego samego sedziego z powolaniem tych samych okoliczno-
$ci. W doktrynie zauwazono, ze wymaga oceny, jakie sa skutki uregulowania
wart. 53" § 1 pkt. 112 k.p.c. tylko tych dwéch rodzajéw niedopuszczalnych
wnioskéw o wylaczenie sedziego®™. Nie jest jasne, z czego wynika tak $ci-

3 By¢ moze wynika to z zalozenia, ze — ze wzgledu na istotne znaczenie zwolnienia od kosztéw sa-
dowych dla zagwarantowania prawa do sagdu — kazdy wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
powinien zosta¢ rozpoznany.

" Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2157; dalej jako: u.k.s.c.). Nalezy dodad, Ze sam art. 4'k.p.c., a takze powiazany z nim prze-
widujacy sankcje fiskalng art. 226?k.p.c., maja zastosowanie takze w uregulowanych w odrebnych
ustawach postepowaniach, do ktérych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Do-
tyczy to zaréwno stosowania wprost, np. w postepowaniu dotyczacym kosztéw sagdowych (art. 8
ust. 1 uk.s.c.), jak i odpowiednio — por. np. art. 24 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczefn w poste-
powaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446). W takich przypadkach maja takze, co do zasady,
zastosowanie sankcje punktowe, o ile moga mie¢ zastosowanie w danym postepowaniu uregulo-
wanym w odrebnej ustawie. Wyjatki sg jednak mozliwe. Skoro z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. wynika,
Ze w postepowaniu grupowym nie stosuje si¢ przepiséw o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu
(art. 117-124 k.p.c.), to zastosowania w tym postepowaniu nie znajdzie m.in. art. 117°k.p.c.

392Por. M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 353 i n.

B K. Weitz, Naduzycie..., s. 23; J. Derlatka [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komen-
tarz do zmian, Tom I, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, teza 28 do art. 53".

190



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym Rozdziat IV

sta 1 kazuistyczna regulacja. W gre wchodza co najmniej dwie interpretacje.
W pierwszym wariancie mozna przyjaé, ze w ocenie ustawodawcy nie sg
mozliwe inne przypadki wnioskéw o wylaczenie sedziego, ktére wypelniajg
hipoteze art. 4' k.p.c. Bardziej uzasadniony wydaje sie wariant drugi, w mysl
ktérego takie sytuacje moga sie zdarzy¢, lecz nie podlegaja sankeji okreslonej
wart. 53' § 213 k.p.c. W tym drugim wariancie oceny wymaga, czy do wnio-
skéw o wylaczenie sedziego, ktérych w tym przepisie nie uwzgledniono — np.
oczywiScie bezzasadnego wniosku o wylgczenie sedziego ze wzgledu na to, ze
w ocenle strony nie ma merytorycznego przygotowania do rozpoznania spra-
wy — dopuszczalne jest stosowanie art. 53" § 213 k.p.c. w drodze analogii, czy
tez powinny one by¢ rozpatrywane wedtug regut przewidzianych ogélnie dla
zatatwiania wnioskéw o wylaczenie sedziego®.

Przewaza stanowisko, ze przy tak §cistym okresleniu przypadkéow, w kto-
rych ma zastosowanie sankcja pozostawienia wniosku albo zazalenia w aktach
sprawy, nie mozna jej rozszerzac na inne sytuacje, w szczegélnosci w drodze
analogii*®. Wyrazane sa podglady, ze kazuistyczny charakter sankeji proce-
sowych wprowadzonych przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. nie
pozwala na przyjecie, iz w prawie procesowym cywilnym istnieje ogdlna
sankcja procesowa na wypadek naduzycia uprawnien procesowych, polega-
jaca na pozostawieniu pisma procesowego, wniosku czy tez $rodka prawne-
go bez rozpoznania. Przyjmuje sie zatem, ze sankcja ta moze by¢ stosowana
wylacznie w przypadkach, w ktérych zostata wyraznie przewidziana®®. Teze
te wzmacnia datowany na 24 czerwca 2022 r. projekt ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw™”. Prze-
widziano w nim dodanie art. 410' § 11 2 k.p.c., z ktérych ma wynika¢, ze
niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania ponownie wniesiona
W tej samej sprawle przez te sama strone 1 oparta na tych samych podstawach,
chyba ze okolicznos$ci sprawy wykluczajg taka ocene. Do skargi takiej majg by¢
stosowane odpowiednio art. 394° § 314 k.p.c., co oznacza, ze niedopuszczalna

K. Weitz, Nadugycie... , s. 23, por. zwlaszcza przypis 81. W doktrynie zwraca si¢ tez uwa-
ge, ze stosowanie art. 53' § 2 pkt 2 k.p.c. moze zostal ubezskutecznione przy jego Scislej
wykladni, wylaczajace] z zakresu zastosowania przepisu przypadki, w ktérych kolejny wniosek
strony o wylaczenie sedziego oparty zostanie na wysoce podobnych lub nieznacznie tylko
zmodyfikowanych (np. uzupelnionych) okolicznosciach, ktérych istota bedzie identyczna,
a jedynie zakres nieznacznie odmienny. Szerzej E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa
procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego. Cz. 11 — Szczegdtowe przejawy nad-
ugycia prawa procesowego, MoP 2019/17, s. 823.

35 Szerzej na ten temat w punkcie 2. Rozdziatu IV.

% A. Jakubecki, Sankgje..., s. 196. W podobnym kierunku A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 170.

TUD 156, https://legislacja.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812747#12812747 [dostep:
23.07.2022 r.].
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skarga o wznowienie postepowania bedzie mogta by¢ pozostawiona w aktach
sprawy bez zadnych dalszych czynnosci.

Abstrahujac od zasadno$ci projektowanej zmiany®”, mozna ja uznaé za
wyraz zalozenia legislatora, Zze — inaczej niz wynikajaca z art. 226”k.p.c. ogdlna
sankcja fiskalna — sankcje procesowe na wypadek naduzycia prawa procesowe-
go majg charakter z zalozenia waski, ograniczony do hipotezy wyraznego prze-
pisu szczegblnego. Ustawodawca nie wprowadzit 1 nie zamierza wprowadzié
generalnej regulacji, z ktérej wynikatoby, ze w kazdym przypadku naduzycia
prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. wniosek albo §rodek zaskarze-
nia mozna pozostawi¢ w aktach sprawy. Jest to silny argument za przyjeciem,
ze przewidujgcych te sankcje przepiséw nie nalezy wyktadaé rozszerzajgco.
Mimo pogladéw doktryny dopuszczajacych takg mozliwo$é”, ostroznie
nalezy podchodzi¢ takze do analogii, skoro legislator uznaje za konieczne
w kazdym przypadku wyraZznie uregulowaé te kwestie 1 wprost przewidzied,
jakie dokladnie wnioski oraz §rodki zaskarzenia moga zostaé pozostawione
w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci w razie uznania, ze stano-
wig naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Regulacja ta
jest Scista.

Inaczej niz w przypadku art. 226 k.p.c., ktérego hipoteza odwotuje sie do
definicji naduzycia prawa procesowego’'’, przepisy punktowe majg swoje wla-
sne, skonkretyzowane hipotezy. De lega lata sankcja pozostawienia w aktach
sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci ma zastosowanie do:

3% Konstrukeja pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno$ci niezbyt przysta-
je do skargi o wznowienie postepowania. Nalezy przy tym wzigé pod uwage to, ze wnoszenie
kolejnych skarg o wznowienie postepowania nie grozi typowa obstrukcja, ktéra zazwyczaj ma
na celu nieuzasadnione przedtuzenie postepowania, a w konsekwencji odsunigcie w czasie wy-
dania merytorycznego rozstrzygniecia (w szczegélnosci wyroku), badz tez odwleczenie jego
uprawomocnienia si¢. Te niezastugujace na ochrone zamierzenia nie moga odnosi¢ sie do skar-
gl 0 wznowienie postepowania, ktéra przystuguje od orzeczenia juz prawomocnego. Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze gdyby uregulowanie art. 410" k.p.c. mialo zosta¢ wprowadzone, bardziej
czytelne byloby bezposrednie odkreslenie w treci tego przepisu sankeji na wypadek ponownego
wniesienia w tej samej sprawie przez te samg strone opartej na tych samych podstawach skargi
o wznowienie postepowania. Nie wydaje sie wlasciwe odsytanie w tym zakresie do zazalenia,
ktére stanowi catkowicie odmienny $rodek zaskarzenia (odwolawczy).

3 Por. zwlaszcza K. Weitz, Naduzycie. .., s. 33. Autor wskazuje na mozliwo§¢ stosowania przepi-
séw k.p.c. przewidujgcych punktowe sankcje procesowe — w razie potrzeby — w drodze analogii.
Odnosi to nie tylko do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 k.p.c.), ale takze do przepiséw przewidu-
jacych ,pozostawienie wniosku lub zazalenia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci”
(art. 53' § 2, art. 1172 § 2, art. 186, art. 350" § 3 i 4 oraz art. 394° § 1 k.p.c.).

07 art. 226*§ 1 in principio k.p.c. wynika, ze §rodki, o ktérych mowa w § 2, moga by¢ zastosowane
»ilekro¢ zachowanie strony w §wietle okolicznos$ci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig pra-
wa procesowego”.

192



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym Rozdziat IV

— wniosku o wylaczenie sedziego opartego wylacznie na okoliczno$ciach
zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach, lub’'! ztozonego
po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych
okolicznoéci (art. 53'§ 1 pkt. 112 k.p.c.);

— ponownego wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli
strona powolala sie na te same okolicznosci, ktére stanowily uzasadnienie
oddalonego wniosku (art. 117*§ 2 w zw. z § 1 k.p.c.); w tym przypadku
sankcja pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno-
$ci obejmuje takze ,pisma zwigzane z wniesieniem” niedopuszczalnego,
ponownego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu®;

— wniosku o sprostowanie, uzupetnienie oraz wykladnie wyroku ztozonego
jedynie dla zwloki w postepowaniu, przez co rozumie sie drugi 1 dalszy
wniosek ztozony przez te sama strone co do tego samego wyroku (art. 350"
§112wzw z § 4kp.c); wtym przypadku sankcja pozostawienia w aktach
sprawy ma charakter wzgledny*"
leZ¢ zastosowania, jezeli okoliczno$ci sprawy wykluczaja ocene, 1z wnioski
mieszczgce sie w hipotezie tych przepiséw zostaly zlozone jedynie dla
zwloki w postepowaniu;

— W tym znaczeniu, ze nie powlnna zna-

Uzycie funktora alternatywy nierozlacznej ,lub” ma uzasadnienie w tym, ze dany wniosek
o wylgczenie sedziego moze miescic sie w hipotezie zaréwno art. 53'§ 1 pkt 1 k.p.c., jak 1 art. 53"
§ 1 pkt 2 k.p.c.

312Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze — wobec braku wyraZnej regulacji w tym przedmiocie — po-
zostate sankcje punktowe nie przewidujg pozostawiania w aktach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci ,pism zwigzanych” z wniesieniem niedopuszczalnego wniosku albo §rodka zaskarze-
nia (zazalenia). Inna sprawa, ze nie wydaje si¢ konieczne punktowe odnoszenie sankeji pozo-
stawienia w aktach sprawy bez zadnych czynnosci pism niebedgcych wnioskami ani §rodkami
zaskarzenia, o ile przepisy nie przewiduja koniecznoéci podjecia przez sad czynnosci procesowe;j
w stosunku do takiego pisma, w szczeg6lnosci jego odrzucenia. Jak trafnie zauwazono w doktry-
nie, celem wprowadzenia sankeji pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynno-
$ci bylo wylaczenie konieczno$ci wielokrotnego odrzucania niedopuszczalnych wnioskéw oraz
zazalen (A. Jakubecki, Sankgje..., s. 194).

*BInna jest konstrukcja art. 53' § 1 pkt. 112 k.p.c. oraz art. 117%§ 2 w zw. z § 1 k.p.c. Nie zawierajg
one zastrzezenia, ze sankcja pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci
nie ma zastosowania, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze okre§lone w tych przepisach
wnioski zostaly zlozone jedynie dla zwloki w postepowaniu. Natomiast wzgledny charak-
ter ma takze sankcja przewidziana w art. 394° § 2 k.p.c, ktéry przewiduje, ze nie podlega jej
zazalenie mieszczace si¢ w hipotezie pkt 1 lub pkt 2 tego przeplsu (drugle lub dalsze, badz tez
na postanow1en1e wydane w wyniku czynnosci wywolanych wniesieniem przez t¢ sama strong
wczeSnlejszego zazalenia), jezeli okolicznoéci sprawy wykluczaja ocene, ze takie zazalenie
zostalo wniesione jedynie dla zwloki w postgpowaniu. Jak si¢ wydaje, wladnie ze wzgledu na
zamysl nadania sankcji wzglednego charakteru, w art. 350" § 1 w zw. z § 4 k.p.c. oraz w art. 394°
§ 1 k.p.c. legislator — przed sprecyzowaniem hipotezy tych przepiséw — uzyl sformulowania
»jedynie dla zwloki w postepowaniu”. Nie uczynit tego w art. 53'§ 1 pkt. 1i2k.p.c. oraz art. 117
§ 2wzw. z § 1 kp.c. Por. jednak K. Weitz, Naduzycie. .., s. 24.
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— drugiego 1 dalszego zazalenia wniesionego przez t¢ sama strone na to samo
postanowienie, jak rowniez zazalenia na postanowienie wydane w wyniku
czynno$cl wywolanych wniesieniem przez t¢ sama strone wcze$niejszego
zazalenia (art. 394’ § 2 pkt. 112w zw. z § 3 k.p.c.); takze w tym przypadku
sankcja ma charakter wzgledny — nie nalezy jej stosowad, jezeli okoliczno-
$ci sprawy wykluczaja ocene, ze takie zazalenia zostaly zlozone jedynie dla
zwloki w postepowaniu®*.

3.4. Uregulowania art. 186' k.p.c. oraz art. 191' k.p.c.

Budzi watpliwos$ci, czy mozna przyjaé, ze naduzycia prawa procesowe-
go dotyczg inne przepisy wprowadzone przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lip-
ca 2019 r., a mianowicie art. 186" k.p.c. (dotyczacy pisma wniesionego jako
pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozstrzygniecia sporu o charakterze spra-
wy cywilnej) oraz uregulowania przewidujgce uproszczony sposéb postepowa-
nia w razie uznania powodztwa za oczywiScie bezzasadne (art. 191'1 art. 391"
k.p.c., a w pewnym sensie takze art. 398°§ 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 . w grupie
srodkéw majacych stuzyé przeciwdzialaniu naduzywaniu prawa procesowego
— oprocz art. 41, art. 2267 art. 53', art. 1177, art. 350" oraz art. 394° k.p.c. —
wymieniono®"” takze nowe regulacje dotyczgce pisma niebedgcego pozwem?'
oraz powddztwa oczywiscie bezzasadnego®”’. Mimo jednak takiej konstruk-
cji uzasadnienia projektu, nie zawarto w nim wyraznego stwierdzenia, czy
art. 186" k.p.c. oraz art. 191" k.p.c. (wraz z powigzanymi z nimi art. 391
oraz art. 398%§ 4 k.p.c.’'®) dotycza naduzycia prawa procesowego.

34 Zwlaszcza okre§lone w art. 394° § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenia na postanowienie wydane w wyniku
czynno$ci wywolanych wniesieniem przez te sama strone wcze$niejszego zazalenia nie zawsze
mogg zostad uznane za niedopuszczalne, skoro art. 394§ 1 pkt 12 k.p.c. przewiduje, ze
zazalenie do innego skladu sadu pierwszej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu
w przedmiocie odrzucenia zazalenia.

W czebci 1T uzasadnienia projektu uwzgledniono takze kary za ublizenie sagdowi na pi§mie
(por. wprowadzony 7 listopada 2019 r. art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, Dz. U. z 2002 r. poz. 2072 ze zm.). W tym przypadku legislator
uznal, ze ,ublizenie sagdowi nie stanowi naduzycia prawa procesowego, lecz zachowanie czysto
bezprawne”. Dodat jednak, ze ,ma podobnie naganny 1 karygodny charakter, co zbliza je do
naduzycia prawa procesowego” (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.18, s. 46).

1*Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.12, s. 34-36.

*"Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.13, s. 36—41.

87 art. 191" k.p.c. zwigzany jest takze wprowadzony jednocze$nie art. 14a u.k.s.c., z ktérego
wynika, ze w sprawie, w ktérej powddztwo oddalono na podstawie art. 191" k.p.c., powoda nie
obcigza sie kosztami sadowymi. Jezeli jednak na podstawie art. 391" k.p.c. oddalono apelacje,
sad drugiej instancji obcigzy powoda oplatg podstawowa od pozwu 1 od apelacji. Jezeli powdd
wnidst o zwolnienie od kosztéw sgdowych, sad drugiej instancji moze mu je przyznad.
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W doktrynie brak jednolito$ci pogladéw w tej kwestii. Z jednej strony, nie-
ktérzy Autorzy zaréwno art. 186" k.p.c., jak 1 art. 191" k.p.c. wraz z powigza-
nymi przepisami uznajg za regulacje stuzace przeciwdziataniu naduzywaniu
prawa procesowego®”’. Z drugiej strony — stwierdzono stanowczo, ze ,niepo-
rozumieniem jest zaliczanie do regulacji zmierzajacych do zwalczania nad-
uzy¢ prawa cywilnego zwrotu «pisma procesowego wniesionego jako pozew,
niezawlerajacego zadania rozstrzygniecia sprawy cywilnej» (art. 186" k.p.c.),
a przede wszystkim oddalenia pow6dztwa oczywiscie bezzasadnego na podsta-
wie art. 191" k.p.c.”**. Kazda z tych regulacji wymaga jednak odrebnej oceny.

Jezeli chodzi o art. 186'k.p.c., zdecydowanie przewaza stanowisko zalicza-
jace go do przepiséw stuzgcych przeciwdzialaniu naduzywania prawa proceso-
wego™'. Na poparcie tej tezy uzywa si¢ jednak réznych argumentéw. Pierwsze
ujecie nawigzuje do zalozeh wyrazonych w uzasadnieniu projektu noweliza-
cji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 1., w ktérym stwierdzono, ze hipoteza art. 186'
k.p.c. ma obejmowaé jedynie pisma niebedace w rzeczywistoSci pozwem,
czyli niezawierajgce zgdania rozpoznania przez sad jakiejkolwiek sprawy?.
,Pisma takie sg z reguly tylko wyrazem negatywnego stosunku wnoszacego
do jakiego$ zjawiska lub osoby” — argumentowal legislator’®. W §lad za tym
cze$¢ doktryny uznaje, ze hipoteza art. 186'k.p.c. jest spelniona wéwczas, gdy
autor pisma nie zglasza zadnego roszczenia, tj. nie zmierza do uzyskania zad-
nej, nawet subiektywnie rozumianej ochrony, a wiec nie domaga sie od sadu
zaspokojenia jakiejkolwiek potrzeby prawnej, lecz przy$wieca mu odmienny
cel, w tym np. che¢ skrytykowania innego podmiotu lub samego sadu, zapre-
zentowania wlasnych pogladéw lub — jak podaje projektodawca — wyrazenia
negatywnego stosunku do jakiego§ zjawiska lub osoby. W takim przypadku
formalne skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez prawo proceso-
we (wnieslenie pozwu lub wniosku) w sposéb oczywisty nie stuzy celowi, dla

39F., Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, tezy 23—24 do art. 4'; M. Mulifiski [w:] Ko-
deks..., (red.) A. Géra-Blaszczykowska, Nb 3—4 do art. 4.

320P Rylski, O nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z 4 lipca 2019 r. w ogélnosci, Pal.
2019/11-12, s. 30.

31E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzgyciom.... Cz. I, s. 818; P. Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szan-
cito, Nb 10 do art. 4!, pkt 3; L. Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, tezy 23-24 do
art. 4'; M. Mulinski [w:] Kodeks..., (red.) A. Géra-Blaszczykowska, Nb 3—4 do art. 4.

322Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 195. Autor zgtasza jednak watpliwosé, czy wprowadzenie oma-
wianej regulacji do Kodeksu postepowania cywilnego znajduje rzeczywiste uzasadnienie w po-
trzebach praktyki, czy tez raczej mamy tu do czynienia z uogélnieniem jednostkowego doswiad-
czenia Autora przepisu. Wyraza przy tym nadzieje, ze art. 186" k.p.c. nie bedzie naduzywany
w praktyce.

3B Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.12, s. 34.
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ktorego pozew (wniosek) zostal ustanowiony**, co miesci Si(; w deﬁnicji nad-
uzycia prawa procesowego. Przy takim zalozemu zwraca sle uwage, zZe moze
budzié¢ watpliwosci trafno$é przewidziane] w art. 186' k.p.c. sankcji zwrotu
pisma. Podkre§la sie, ze otwiera ona droge do zaskarzenia zarzadzenia o zwro-
cie, co nie wspoélgra z zalozeniem, ze pismo stwarzajgce jedynie pozér pozwu,
ale niezawierajgce zadania rozstrzygniecia sprawy (a wiec tego, co stanowl
istote 1 konstytutywny element powddztwa) powinno zostaé¢ potraktowane
odmiennie niz sam pozew, nie jest ono bowiem pozwem, jak w sposéb wyraz-
ny wskazuje sie w uzasadnieniu projektu’”. W innych wypowiedziach zwraca
sie jednak uwage na to, ze mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 186'k.p.c. stanowi gwarancje prawa do sadu®®.

W drugim ujeciu postuluje siq, by wykladnie art. 186" k.p.c. oderwad
od 1ntenq1 legislatora. Wskazu]e sie, ze — wbrew stanowisku projektodaw-
cdéw — nie wystarczy, aby pismo ,tworzylo pozér potrzeby nadania mu biegu
przewidzianego procedura”, lecz musi to by¢ pismo okreslone jako ,pozew”
lub wskazujace swoja trescig na to, ze ma byé pozwem, chociaz nie zawiera
zadnego zadania. W konsekwencji przyjmuje sie, ze okoliczno$é, iz ustawo-
dawca nakazuje postapi¢ z wniesionym pismem w sposob szczegélny, ponie-
waz nie wynika z niego zadanie rozstrzygniecia sporu, nie zmienia tego, 1z
chodzi jednak o pismo, ktére w intencji wnoszacego miato by¢ pozwem?’.
Takze jednak przy takiej wykladni art. 186" k.p.c. uznaje sie za przepis, kté-
ry ma przeciwdziata¢ naduzywaniu uprawnien procesowych. Dopuszcza sie
mozliwo$¢, ze tre§é¢ pisma, o ktérym mowa w art. 186" k.p.c., moze wskazy-
wac na to, ze wnoszacy je pod postacig wytoczenia powddztwa chceial wyra-
zi¢ swoje negatywne stanowisko w stosunku do kogo$ lub czego$. Dochodzi
wtedy do uczynienia z uprawnienia do wniesienia pozwu uzytku calkowicie
niezgodnego z celem tego uprawnienia. Kwalifikacja takiego zachowania jako
naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. nie budzi wtedy
zadnych zastrzezeh’®®

Wigksze kontrowersje wywotuje art. 191" k.p.c. Z jednej strony w doktry-
nie uznaje si¢, ze wniesienie powddztwa oczywiScie bezzasadnego stanowi
przejaw naduzycia prawa procesowego®”. Zaznacza si¢ jednak przy tym, ze

3 E. Gapska, Przeciwdziatanie nadugyciom. ... Cz. III, s. 818-819.

3B E. Gapska, Przeciwdziatanie nadugyciom. ... Cz. III, s. 919.

320B. Czech [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, (red.) A. Marciniak,
Warszawa 2019, teza 4 do art. 186,

377K, Weitz, Naduzycie..., s. 25, przypis 86.

K. Weitz, Nadugycie..., s. 25, przypis 86.

39F,, Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 18 do art. 4.

196



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym Rozdziat IV

powddztwa ,oczywiscie” bezzasadnego nie nalezy utozsamiaé z powddztwem
bezzasadnym, ale nie w stopniu oczywistym. Sg to dwie odmienne kategorie,
z ktérych ta druga nie moze by¢ kwalifikowana jako przejaw naduzycia pra-
wa procesowego cywilnego®’. W ujeciu kompromisowym art. 191" uznaje sie
za powlgzany z naduzyciem prawa procesowego, chociaz zwraca si¢ uwage, ze
nie nawigzuje on do definicji zawartej w art. 4' k.p.c.*!

Z drugiej strony wyrazane sa stanowcze poglady, ze nieuzasadnione jest
kwalifikowanie wniesienia powddztwa oczywiécie bezzasadnego per se do kate-
gorii naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c.’*> W nawig-
zaniu do doktryny niemieckiej wskazuje sie, ze kwestia, czy powddztwo jest
oczywiscie bezzasadne, tj. nie ma zadnych widokéw na powodzenie, lokuje
sie na plaszczyZnie merytorycznej oceny zadania, podczas gdy zagadnienie
prowadzenia procesu sprzecznie z jego celem, do czego powdd nie ma god-
nego ochrony interesu (potrzeby ochrony prawnej), nalezy do plaszczyzny
dopuszczalno$ci postepowania w sprawie®>.

3.5. Watpliwosci co do mozliwoSci stosowania innych sankcji
procesowych (art. 3 k.p.c.)

Podstawowa sankcje procesowa w razie naduzycia prawa procesowego sta-
nowli pozostawienie okre§lonych wnioskéw, a takze zazalen, w aktach sprawy
,bez zadnych dalszych czynnosci” (art. 53', 1177 350" 1 394° k.p.c.). Nawet
jesli*** do przepiséw przewidujacych sankcje procesowe w przypadku naduzy-
cia praw procesowego zaliczy¢ takze art. 186" k.p.c., jak réwniez — co znacznie
bardziej watpliwe — art. 191'k.p.c., zakres sankcji wynikajacych z tych przepi-
s6w jest waski.

Niezaleznie zatem, jak szeroko ujmiemy katalog sankeji procesowych za
naduzycia prawa procesowego, nie zmienia to tego, ze — jezeli wezmie si¢ pod
uwage jedynie tre$¢ przepiséw wprowadzonych przez nowelizacje k.p.c. z dnia
4 lipca 2019 r. — de lege lata maja one charakter punktowy, tzn. mogg znalez¢

#30F,, Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 18 do art. 4.

3T, Zembrzuski, Powddztwo oczywiscie bezzasadne a dostep do ochrony prawnej w postgpowaniu cy-
wilnym, [w:] Dostep do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, (red.) K. Flaga-Gieruszynska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2021, s. 169 1 n. Por. takze A. Jakubecki, Sank-
gje..., s. 194.

32K, Weitz, Naduzycie..., s. 26. Por. takze P. Rylski, O nowelizacji..., s. 30; E. Gapska, Przeciw-
dziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego. Cz. 11
— Powddztwo oczywiscie bezzasadne, MoP 2019/16, poz. 867.

33K, Weitz, Nadugycie..., s. 26, przypis 94.

3*Poza art. 53', 1177, 350" i 394° k.p.c.
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zastosowanie jedynie w odniesieniu do niektérych, wyraznie okreslonych
przypadkéw naduzycia prawa procesowego. Stanowi to silny argument za
stanowiskiem, ze poza tymi wyraznie okre§lonymi przypadkami nie sg obec-
nie dopuszczalne sankcje procesowe w razie naduzycia prawa procesowego
przez strony lub uczestnikéw postepowania®*®. Dodatkowo przemawia za tym
okoliczno$é, ze sankcja pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci zostata w k.p.c. powtdrzona czterokrotnie, w odniesieniu do niekt6-
rych, wyraznie okre§lonych wnioskéw, a ponadto tylko jednego rodzaju érod-
kéw zaskarzenia — zazalen, 1 to jedynie niektérych. Co wigcej, w powolanym
projekcie nowelizacji k.p.c. z dnia 26 sierpnia 2021 r.>*° legislator chce takg
samg sankcje wprowadzié do pigtego, odrebnego przepisu®.

Jako argument za stanowiskiem o braku innych — poza wyraznie prze-
widzianych w przepisach szczegblnych — sankcji procesowych za naduzycie
prawa procesowego mozna uznaé to, ze wedlug jednej z najwcze$niejszych
wersji projektu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 . art. 4' k.p.c. mial zawie-
ra¢ zdanie drugie, przewidujace, ze czynnosci bedace naduzyciem prawa pro-
cesowego nie wywotuja skutkéw prawnych*®. Miata to by¢ ogélna sankeja na
gruncle procesowym, nawigzujaca do materialnoprawnej regulacji art. 5 k.c.
Jednoczeénie miata byé spdjna z tradycyjnym podejsciem, w mysl ktérego
w postepowaniu cywilnym generalng sankcje w odniesieniu do wadliwych
czynnoéci procesowych stanowi bezskuteczno$&*. W toku prac legislacyjnych
nad nowelizacjg k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. zrezygnowano jednak z koncepcji
wprowadzenia generalne] sankcji, ktéra miataby polegaé na przyjeciu, ze kaz-
da czynno$¢ stanowigca naduzycie prawa procesowego jest bezskuteczna®*.

Rezygnacja z ogblnej sankcji bezskutecznosci jest na ogét oceniana pozy-
tywnie. Bezposrednio w odniesieniu do rozwazanego uzupelnienia art. 4'
k.p.c. o zdanie drugie wyrazono poglad, ze oddanie w rece sagdu uprawnienia
do dyskrecjonalnej de facto oceny czynnosci procesowych jako skutecznych
lub nieskutecznych w oparciu nieprecyzyjna (bo inna by¢ nie moze) klauzule

35 A. Jakubecki, Sankgje..., s. 196; J. Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 35 do
art. 53"

#UD 156.

337 Projektowanego art. 410" k.p.c.

38 Biorgc pod uwage przyjeta w art. 4! definicje prawa procesowego — ograniczong do czynienia
uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono, ,z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania”.

39]. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w postgpowaniu cywilnym,
Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo CCXXV, Wroctaw 1993, s. 50 i n.

*A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 173. W przypisie 10 Autor zaznacza, ze przywolana wersja
przepisu nie jest juz dostepna na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji, odwoluje sie jednak
do zapisu dyskusji podczas posiedzenia Komisji Sejmowe] w dniu 13 marca 2019 r.
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generalng zagrazaloby pewnosci obrotu 1 zaufaniu do wymiaru sprawiedliwo-
§ci, czynigce dochodzenie praw na drodze sagdowej procedurg w pewnym stop-
niu loteryjng, co stawialoby pod znakiem zapytania zgodnos¢ takiej regulacji
z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu’'.

W doktrynie wyrazane sa jednak takze poglady, ze brak w art. 4' k.p.c.
sankgcjl procesowe] nalezy ttlumaczy¢ tym, ze ustawodawca przewidzial skut-
ki procesowe naduzycia prawa procesowego w dalszych przepisach, z tym
zastrzezeniem, ze nie uregulowal ich kompleksowo ze wzgledu na wieloptasz-
czyznowo$¢ zdefiniowanego zagadnienia, pozostawiajac pole do interpretacii
sadowi1 orzekajacemu. Nastepstwem takiego podejScia jest nalozenie na sad
obowiazku uwzglednienia niekorzystnych dla strony lub uczestnika postepo-
wania konsekwencji prawnych w przypadku naduzycia prawa procesowego®*.

W bardziej skonkretyzowanych wypowiedziach za najwazniejsza prze-
szkode uniemozliwiajacg wprowadzenie jednolitej sankcji o charakterze
procesowym na wypadek naduzycia uprawnien procesowych uznaje sie to,
ze nie ma legislacyjnej mozliwosci, aby w ustawie procesowe] przewidziana
byta kazdorazowo wyrazna regulacja dla wszystkich mozliwych zachowan
procesowych sprzecznych z nakazem honeste procedere®”. Wynika to nie tylko
z tego, ze nie mozna stworzy¢ petnego katalogu tego rodzaju zachowan, ale
takze z tego, ze nie mozna zalozy¢, 1z dla wszystkich tych zachowan chodzi¢
mogloby o te samg, jednolitg sankcje procesowa™*. Teza ta, spdjna z dotych-
czasowym stanowiskiem doktryny**, odnoszona jest generalnie do wszystkich
mozliwych przypadkow ,naruszenia dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.), w tym
naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c.)”**. Wigze sie z tym kolejne
zagadnienie o generalnym charakterze. Wymaga oceny, czy w stanie prawnym

* A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 173.

2P Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancito, Nb. 6 do art. 4".

**Dodaje sie jednak, ze w obcej nauce wskazuje sie czesto, ze zachowania procesowe stron
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub dobrg wiarg, w tym stanowigce naduzycie praw (upraw-
nien) procesowych, powinny by¢ — przy uwzglednieniu specyfiki danej sytuacji procesowej —
w miar¢ mozliwoéci uznawane przez sad za niedopuszczalne i pozbawiane w ten sposéb skut-
kéw procesowych, co ma znaczenie jako ogélna wskazéwka w odniesieniu do sytuacji, w ktérych
dane zachowanie nie jest sankcjonowane w konkretnym przepisie. Por. K. Weitz, Naduzycie. . .,
s. 15, przypis 43.

K. Weitz, Naduzycie. .., s. 33.

*¥Stanowisko takie jest spdjne z dotychczas dominujagcym w polskiej doktrynie podejéciem
charakteryzujgcym sie sceptycyzmem co do mozliwoscl przyjecia — w braku przepisu
szczegdlnego — jednolitej sankeji procesowe] w razie naduzycia prawa procesowego, niezaleznie
od tego, czy prowadzifoby to do uznania stanowigce] takie naduzycie czynnosci za bezskuteczna,
nieistniejaca (non-existens), czy niewazna. Szerzej na ten temat w punkcie 2. Rozdziatu IV, por.
takze powolane tam wypowiedzi literatury.

36K, Weitz, Naduzycie..., s. 33.
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uksztaltowanym przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. zakaz naduzy-
wania prawa procesowego wynika jedynie z art. 4'k.p.c., czy takze z art. 3 k.p.c.

W ramach wczesniejsze] wielkiej nowelizacji k.p.c.’*” z dniem 3 maja
2012 r. dokonano zmiany m.in. art. 3 k.p.c. Pierwotna tre$¢ przepisu, z ktérej
wynikalo, ze strony 1 uczestnicy postepowania obowiazani sg dawac wyjasnie-
nia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda 1 bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody, uzupelniono o wyrazne uregulowanie, Ze strony
1 uczestnicy postepowania obowigzani sg ,dokonywac czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami”***. W ten spos6b wprowadzono do kodeksu
regulacje, ktdrg jego tworey rozwazali*®, ale na etapie przygotowywania pier-
wotne] wersji kodeksu z niej zrezygnowali.

W rezultacie dokonanej 3 maja 2012 r. zmiany art. 3 k.p.c. wyraZng pod-
stawe normatywng w polskiej ustawie procesowe] uzyskal nakaz uczciwego,
lojalnego 1 rzetelnego zachowania w stosunku do przeciwnika procesowego
oraz w stosunku do sadu (honeste procedere)®. Poczatkowo skutki zmiany
art. 3 k.p.c., polegajacej na wyraZnym wprowadzeniu nakazu dokonywania
czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, oceniano ostroznie®.
Takie tez byly zalozenia legislatora. W uzasadnieniu projektu wprowadzaja-
cej ten przepis nowelizacji k.p.c. z dnia 16 wrze$nia 2011 r. zaznaczono, ze
od dluzszego czasu podnoszono, 1z w polskim prawie procesowym nie ma
regulacji, ktére w ujeciu ogdlnym dotyczylyby problemu naduzywania przez
strony 1 uczestnikéw postepowania ich uprawnien procesowych. Zagadnienie
to bylo czesciowo tylko uwzglednione w niektérych regulacjach szczegéto-
wych. W zwiazku z tym zaproponowano uzupelnienie art. 3 k.p.c. o wyrazne

#Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 poz. 1381 ze zm.).

3 Szerzej w punkcie 1. Rozdziatu IV.

**Projekt Kodeksu postepowania cywilnego z 1955 r. w art. 8 zawieral stwierdzenie, ze ,czynno$ci
procesowe powinny by¢ dokonywane przez uczestnikéw zgodnie z zasadami wspélzycia spo-
lecznego” (Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, War-
szawa 1955, s. 6.). Z kolei w zdaniu pierwszym art. 4 projektu Kodeksu postepowania cywilnego
z 1960 r. przewidziana byta regulacja stanowigca, ze ,czynno$ci procesowe stron i uczestnikdw
nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami wspdtzycia spolecznego” (Projekt kodeksu postepowania
cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 3). Zostata ona jednak pomi-
nieta w uchwalonej wersji k.p.c. z 1964 r. Por. |. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego
w postepowaniu rozpoznawczym (in ampliore contextu), [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego,
(red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 27; K. Piasecki, Naduzycie praw
procesowych przez strony, Pal. 1960/1, s. 20-28.

30Co do genezy okre§lenia honeste procedere por. K. Weitz, Nadugycie. .., s. 11.

#1K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedtug projektu zmian Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, [w:] Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej,
(red.) K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 17—18.
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uregulowanie, zgodnie z ktérym na stronach 1 uczestnikach postepowania
spoczywac ma ci¢zar dokonywania czynnoéci procesowych zgodnie z dobry-
mi obyczajami. Zaznaczono jednak, Ze nie jest to pelne rozwigzanie problemu
naduzywania uprawnien procesowych. Uznano, ze na tamtym etapie rozwia-
zanie dalej idgce nie bylyby mozliwe®>.

W uzasadnieniu nowelizacji art. 3 k.p.c. odniesiono si¢ do mozliwych
sankcji. Zakladano, ze naruszenie cigzaru dokonywania czynno$ci proceso-
wych zgodnie z dobrymi obyczajami bedzie sankcjonowane gtéwnie w sferze
odpowiedzialno$ci za koszty postepowania. Wskazano ponadto®?, ze w gre
wchodzito takze uwzglednienie takiego naruszenia przy ocenie zachowa-
nia stron w kontekscie spéznionego przedstawienia materialu procesowego
(art. 207 § 51art. 217 § 2 k.p.c.”™).

W doktrynie znowelizowany art. 3 k.p.c. poczatkowo oceniany byt w spo-
s6b zgodny z zalozeniami legislatora. Uznawano, Ze jest to rozwigzanie nie-
kompletne, poniewaz nie ma jasno wyznaczonych ram, a ponadto nie zostato
powiazane z konkretna sankcja procesowa, ktéra miataby zastosowanie w razie
stwierdzenia naruszenia nakazu dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami*. Wyrazono jednak takze odmienny poglad, ze zakres
zastosowania art. 3 k.p.c. moze by¢ szerszy**°.

W praktyce zaczal przewazac ten drugi kierunek wyktadni. O ile poczatko-
wo judykatura rzadko siegata do klauzuli dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.)*”’,
to z biegiem czasu zaczelo si¢ to zmienia¢. W doktrynie uznano to za przy-
padek wyktadni dynamicznej, rozwijajacej zamysl ustawodawcy 1 nadajace]
zawartej w art. 3 k.p.c. klauzuli dobrych obyczajow wiodace znaczenie w kon-
tekscie zwalczania nieuczciwych, nielojalnych lub nierzetelnych zachowan
procesowych®*®,

W ramach dynamicznej wykltadni w coraz wiekszej liczbie orzeczen Sadu
Najwyzszego przyjmowano, ze naduzycie prawa procesowego — jako sprzeczne

32Druk Sejmu VI kadencji nr 4332, pkt IIL.2, s. 11.

*3Druk Sejmu VI kadencji nr 4332, pkt IIL.2, s. 11.

#*Przepisy te zostaly uchylone w ramach nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. Ich role spelniajg
obecnie przede wszystkim art. 205" oraz art. 205° § 2 k.p.c., a w postgpowaniu odr¢bnym
w sprawach gospodarczych — art. 458°k.p.c.

35R. Obrebski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,

s. 118-121; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa

2012, s. 64; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 547.

A. Torbus, Problem naduzycia uprawnieri procesowych przez strony w projekcie nowelizacji Kodeksu

postepowania cywilnego, [w:] Reforma..., (red.) K. Markiewicz, s. 222.

37]. Gudowski, Naduzycie..., [w:] Naduzycie..., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
s. 50-57.

38K, Weitz, Naduzycie..., s. 13; A. Torbus [w:] Kodeks..., (red.) A. Marciniak, teza 31 do art. 4".
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zwynikajacym z art. 3 k.p.c. nakazem dokonywania czynno$ci procesowych zgod-
nie z dobrymi obyczajami — moze spotkac sie nie tylko z sankcjami w zakresie
kosztéw postepowania, ale takze z sankcjami o charakterze procesowym. W tym
kontekscie za naduzycie prawa procesowego uznano m.in. podniesienie zarzu-
tu braku jurysdykeji krajowej w sprawach z zakresu prawa pracy, nieobecno$é
strony wywolang dtugotrwatg chorobg, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek
o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych, wielokrotne skla-
danie wnioskéw o odroczenie rozprawy z powodu zmian pelnomocnika proce-
sowego™ (szerzej w punkcie 1. Rozdziatu IV). W kazdym przypadku wlasciwg
sankcje okreslano poprzez odkodowywanie z przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego odpowiednich norm dla tych sytuacji, dla ktérych nie przewidziano
wyraznej sankcji za naruszenie nakazu honeste procedere®™.

Jak to szczegblowo przedstawiono w punkcie 1. Rozdziatu 1V, judykatura
zaczelta odchodzi¢ od zalozen legislatora, ktéry przewidywal, ze naruszenie
wynikajacego z art. 3 k.p.c. nakazu (ci¢zaru) dokonywania czynnosci proce-
sowych zgodnie z dobrymi obyczajami bedzie sankcjonowane gléwnie w sfe-
rze odpowiedzialno$ci za koszty postepowania, chociaz brat pod uwage takze
uwzglednienie takiego naruszenia przy ocenie zachowania stron w kontekscie
spdéznionego przedstawienia materialu procesowego (na podstawie obowig-
zujacych do 6 listopada 2019 r. art. 207 § 5 1 art. 217 § 2 k.p.c.)*". Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku tych ostatnich przepiséw — dotyczacych koncen-
tracji materialu procesowego — nie bylo konieczne odkodowywanie przez
judykature sankcji procesowych w oparciu o ogélne uregulowanie art. 3 k.p.c.
Same art. 207 § 51 art. 217 § 2 k.p.c. wprost przew1dywa1y wyrazna sankcje
o charakterze procesowym (mozhwosc pominigcia spéznionych twierdzen
1dowodéw), a zatem art. 3 k.p.c. nie musial stanowié podstawy do jej konstru-
owania, a co najwyzej — jako przepis szczegblny — mégt wplywaé na wyktadnie
1 stosowanie art. 207 § 5 1 art. 217 § 2 k.p.c. Nawet jednak w tym zakresie
powolane przepisy byly bardziej powigzane z art. 6 k.p.c., ktéry wprost przewi-
duje, ze strony 1 uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie
fakty’ 1 dowody bez zwloki, aby postepowanie moglto by¢ przeprowadzone
sprawnie 1 szybko.

W wielu jednak przypadkach to nie przepisy, lecz orzecznictwo, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego, okreslalo sankcje procesowa wlasciwg w odniesieniu do

#9Orzecznictwo na gruncie art. 3 k.p.c. szczegélowo przedstawia takze A. Torbus [w:] Kodeks...,
(red.) A. Marciniak, tezy 30-31 do art. 4'.

0K, Weitz, Naduzycie. .., s. 33.

*'Druk Sejmu VI kadencji nr 4332, pkt IIL.2, s. 11.

32Przed 7 listopada 2019 r. art. 6 k.p.c. postugiwal si¢ okre§leniem ,okolicznosci faktyczne”.
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poszczegblnych zachowan uznawanych za naruszenie wynikajacego z art. 3
k.p.c. nakazu dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi oby-
czajami. Co istotne, wobec braku wyraznych regulacji w tym zakresie przyj-
mowano, ze adekwatna sankcja zaleze¢ powinna od tego, jakie uprawnienie
procesowe zostalo naduzyte. Za taka wlaSciwg sankcje uznawano np. nie-
uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy’®”, oddalenie wniosku o zezwo-
lenie na ztozenie pisma przygotowawczego®®, czy odmowe odrzucenia pozwu
mimo zarzutu braku jurysdykeji krajowej’®.

Jak widaé, uksztaltowany przed 7 listopada 2019 r. w judykaturze sys-
tem zapobiegania naduzywaniu prawa procesowego, oparty na art. 3 k.p.c.,
byl w sposéb istotny odmienny od regulacji obowigzujgcych od 7 listopada
2019 r., ktére przewidujg wyrazng 1 w zasadzie jednolita sankcje procesowa
w razie naduzycia prawa procesowego (pozostawienie w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynno$ci’®), ale odnosza ja tylko do wyraznie okre§lonych
naruszei prawa procesowego.

3.6. Relacja mig¢dzy art. 4' k.p.c. a art. 3 k.p.c.

Wymaga zatem oceny, czy wypracowany przed 7 listopada 2019 r. w judy-
katurze, oparty na art. 3 k.p.c. system procesowych®”’ reakcji na naduzycie
prawa procesowego nadal moze znajdowac zastosowanie. Dla podjecia préby

% Uchwata SN z 11.12.2013 ., III CZP 78/13, OSNC 2014/9, poz. 87, wyrok SN z 16.07.2009 r.,
I CSK 30/09, http://www.sn.pl; wyrok SN z 11.05.2018 ., II CSK 457/17, OSNC-Z2D 2019/B,
poz. 22.

¥ Postanowienie SN z 22.03.2018 r, III CSK 9/18, http://www.sn.pl.; postanowienie SN
z 22.05.2018 r, III CZ 16/18, http://www.sn.pl; postanowienie SN z 13.09.2018 r, II CSK
37/18, http://www.sn.pl.

35 Wyrok SN z 23.05.2013 r., IT CSK 250/12, OSNC 2014/1, poz. 8.

¢ Sankcje te przewiduja jednolicie art. 53!, 117% 350" oraz 394° k.p.c., legislator chce jg takze za-
stosowaé w projektowanym art. 410" k.p.c. Jezeli jednak réwniez art. 186'k.p.c. uznaé za powia-
zany z art. 4" k.p.c. przepis stuzacy przeciwdzialaniu naduzywaniu prawa procesowego, to na-
lezy zwrécié uwage, ze art. 186" k.p.c. przewiduje sankcje odmienng, a mianowicie zwrot pisma
(wniesionego jako pozew, a z ktérego nie wynika zgdanie rozstrzygniecia sporu o charakterze
sprawy cywilnej). Na zarzadzenie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie.

*7W ramach niniejszego rozdzialu nie wymagaja uwzglednienia sankcje fiskalne, te bowiem
wynikajg z art. 226 k.p.c., ktéry jest bezposrednio powigzany z art. 4' k.p.c. Problematyka ta
zostala szczegbtowo oméwiona w punkeie 2. Rozdzialu IV. Doda¢ nalezy, ze juz przed 7 listo-
pada 2019 r. z art. 103 § 1 k.p.c. wynikalo, ze niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢
na strong lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztéw, wywotanych ich niesumiennym lub
oczyw1sc1e nlewlasmwym postgpowamem Wyhczeme zawarte w art. 103 § 2 k.p.c. — odwolujace
sie do uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia wyjasmen niezgodnych z prawda, zatajenia lub
opdznionego powolania dowoddw, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sig
mediacji — miato charakter przyktadowy.
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odpowiedzi na to pytanie w pierwsze] kolejnosci niezbedne jest ustalenie rela-
¢ji miedzy art. 3 k.p.c. a art. 4' k.p.c. Intencje legislatora w tym zakresie zosta-
ty wyrazone jasno. W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca
2019 r. stwierdzono, ze ,nie nalezy taczy¢ klauzuli naduzycia uprawnienia pro-
cesowego z klauzulg sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3), gdyz mimo
podobienstwa podstawa wyréznienia czynnoSci podlegajacych dziataniu jed-
nej 1 drugiej klauzuli jest inna; s one niezalezne od siebie™®. Jako uzasadnie-
nie tego zalozenia powotano jedng wypowiedZ pi$miennictwa’®.

W doktrynie nie ma jednak zgodnosci pogladéw co do relacji miedzy art. 3
k.p.c. aart. 4'k.p.c., ani nawet co do zasadnosci wprowadzenia tego drugiego
przepisu. Cze$é Autoréw uznaje, ze —wobec wyraznie ksztaltujgcego sie przed
7 listopada 2019 r. orzecznictwa na gruncie art. 3 k.p.c. — wprowadzenie art. 4'
k.p.c. bylo zbedne®”. Wyrazane sa przy tym poglady, ze zakres regulacji art. 4
k.p.c. mieSci sie w art. 3 k.p.c., a zatem jezeli ustawodawca chcial dla utatwie-
nia wykladni tego ostatniego przepisu uzupetnié jego hipoteze, wystarczylo
wprowadzi¢ zwrot ,w szczegdlnoscl”. W zwigzku z tym stwierdza sie, ze art. 3
k.p.c. w zw. z art. 4' k.p.c. powinny by¢ podstawg dla wyinterpretowania zakre-
su tre§ciowego jednej normy dotyczace] naduzycia prawa procesowego: , Stro-
ny 1 uczestnicy postepowania obowigzani sa przestrzega¢ dobrych obyczajow,
a w szczeg6lnosScl nie naduzywaé swojego uprawnienia w sposéb sprzeczny
z jego celem”™". Dodaje si¢, ze wprowadzenie art. 4' k.p.c. nie bylo konieczne,
poniewaz jesli ustawodawca cheial wprowadzi¢ generalng sankcje kosztows
w art. 226°k.p.c., méglt powigzad ten przepis z istniejagcym juz art. 3 k.p.c.’”?
W przypadku punktowych sankeji procesowych takie powigzanie nie bylo
potrzebne, poniewaz — odmiennie niz w przypadku art. 226°k.p.c. — przewidu-
jace je przepisy (art. 53', 1172 350" 1 394° k.p.c., jak réwniez art. 186'k.p.c.’”)
maja wlasne, precyzyjne hipotezy.

Inni Autorzy stwierdzaja jednak, Zze wprowadzenie art. 4' k.p.c. nie bylo
zbedne 1 doprowadzito do zmiany stanu normatywnego. Wyrazane sa pogla-
dy, ze podejscie ustawodawcy, ktory zdecydowal sie na wyrazne ujecie zasady
naduzycia prawa procesowego w k.p.c., nalezy uznac za stuszne. W tym ujeciu

*%Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.10, s. 32.

39M.G. Plebanek, Naduzycie praw. .., s. 83 i n.

A Torbus [w:] Kodeks..., (red.) A. Marciniak, teza 9 do art. 4'; A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 185;
J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r. Cz. I — Przepisy
o0gdlne; Wlasciwos¢ sqdu; Sktad sqdu; Pisma procesowe i Dorgczenia; Posiedzenia sqdowe; Pozew, MoP
2019/18, s. 979.

AL Torbus [w:] Kodeks..., (red.) A. Marciniak, teza 9 do art. 4'.

32K, Weitz, Naduzycie. .., s. 16.

530 ile uznad art. 186'k.p.c. za przepis sankcjonujacy naduzycie prawa procesowego.
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skodyfikowana zasada zakazu naduzycia prawa procesowego uznawana jest
za wlasciwy instrument prawny dla sadu, ktéry ma obowigzek przeciwdzia-
fa¢ negatywnym zjawiskom procesowym polegajacym na wykorzystywaniu
przez strony uprawnien procesowych niezgodnie z celem, dla ktérych upraw-
nienia zostaly ustanowione®”.

W innych wypowiedziach nawigzuje sie do wczesniejszych zalozen legi-
slatora, ktéry przygotowujac wprowadzona 3 maja 2012 r. nowelizacje art. 3
k.p.c. zakladal, ze — poza sankcjg kosztowg — naruszenie dobrych obyczajow
ma by¢ oceniane w kontekscie spéZnionego przedstawienia materialu proceso-
wego. W zwiazku z tym uznaje sie, ze zawarta w art. 3 k.p.c. klauzula dobrych
obyczajéw ze swej istoty nie siega poza problematyke nalezytej aktywnoS$ci
stron w sferze koncentracji materiatu procesowego 1 ciezaru dbania o sprawne
prowadzenie postepowania, a tym bardziej nie stanowi remedium na umyslne
dziatania stron, §wiadomie ukierunkowane na osiggniecie celu niezgodnego
z tym, ktéry przewiduje ustawa. Dodaje sie, ze nie bez znaczenia pozosta-
ja trudno$ci w definiowaniu 1 konkretyzowaniu pojecia dobrych obyczajéw,
co w polaczeniu z obawg przed zarzutem naruszenia konstytucyjnie zagwaran-
towanego prawa do sagdu powoduje, ze stosowanie tego przepisu — jakkolwiek
oczekiwanego przez przedstawicieli nauki prawa procesowego 1 przyjetego
z aprobatg — jest w praktyce zachowawcze 1 ograniczone®”. Ten kierunek argu-
mentacji takze prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie art. 4' k.p.c. stanowi
istotng zmiane normatywna, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze legitymizuje
sedziowska ocen¢ prowadzaca do odmowy udzielenia ochrony prawnej kon-
kretnym zachowaniom procesowym, choéby byly prawnie dopuszczalne 1 for-
malnie odpowiadajgce wzorcowi ustawowemu®’°.

W ujeciu posrednim przyjmuje sie, ze o ile przed nowelizacja k.p.c. z dnia
4 lipca 2019 r. zakaz naduzycia prawa procesowego cywilnego nalezato odko-
dowywaé z innych zasad, w tym réwniez z ustawy zasadniczej, o tyle obecnie
punktem wyjscia jest juz autonomiczna regulacja zakazu naduzycia prawa
procesowego. Prowadzi to do wniosku, ze de lege lata art. 3 k.p.c., dotyczacy
klauzuli dobrych obyczajéw, stanowi jedynie uzupelnienie art. 4" k.p.c., kt6-
ry w zakresie przeciwdzialania naduzywaniu prawa procesowego jest norma
podstawowa. Zastrzega si¢ jednak, ze rozwiniecie konstrukeji naduzycia prawa
procesowego w art. 4'k.p.c. nie §wiadczy o tym, ze norma art. 3 k.p.c. staje sie

niepotrzebna, a jej tre$¢ sie zdezaktualizowata®”.

%P Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancito, Nb 5 do art. 4'.

% Por. E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom. ... Cz. I, s. 813-814.
76Por. E. Gapska, Przeciwdziatanie nadugyciom.... Cz. I, s. 814.

3771, Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 54 do art. 4.
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Nalezy zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem, ze skoro art. 4' k.p.c. zostal wpro-
wadzony, to nie mozna mu odméwié znaczenia normatywnego. Polega ono
co najmniej na tym, ze przepis ten stanowli hipoteze dla sankcji fiskalnych
— w tym znaczeniu, ze art. 4' k.p.c. okresla te zachowania procesowe, ktére
mogg by¢ sankcjonowane w sposéb, ktéry przewiduje art. 226* k.p.c.’” Pod-
kresla sie przy tym, ze sankcje okre§lone w tym przepisie — ze wzgledu na
ich quasi-penalny charakter — moga by¢ stosowane wylacznie do naduzycia
prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Wykluczone jest natomiast
ich stosowanie — w drodze rozszerzajacej wykladni lub wrecz w drodze analo-
gii — do zachowan niestanowigcych takiego naduzycia, chocby naruszaly one
nakaz dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami
okreslony w art. 3 k.p.c.’”

W oparciu o powyzsze mozna sprobowaé dokonaé oceny, jaka jest rela-
cja miedzy hipotezami art. 3 k.p.c. a art. 4' k.p.c. Réznig si¢ one w sposéb
istotny, przy czym nie chodzi tylko o to, ze art. 3 k.p.c. sformulowany zostat
w formie nakazu, za$ art. 4' k.p.c. — zakazu. Z punktu widzenia relacji mig-
dzy tymi przepisami istotne jest, ze o ile art. 3 k.p.c. nakazuje dokonywac
czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to art. 4' k.p.c. odno-
si sie to takich zachowan, ktére polegaja na niezgodnym z celem, dla kt6-
rych je ustanowiono, korzystaniu z uprawnien przewidzianych w przepisach
postepowania.

W doktrynie wskazano, ze — w zalezno$ci od wykfadni tych przepiséw —
mozna rozwaza¢ dwa warianty relacji pomiedzy art. 3 k.p.a. a art. 4" k.p.c.’®
Przy zalozeniu, ze z art. 3 k.p.c. wynika nakaz, aby wszelkie zachowania pro-
cesowe stron byly zgodne z dobrymi obyczajami, nalezaloby uznaé, iz zakres
tego przepisu jest szerszy od wyrazonego w art. 4' k.p.c. zakazu naduzywania
prawa procesowego, poniewaz czynienie uzytku z uprawnienia procesowego
nie wyczerpuje mozliwych zachowan procesowych stron. W tym ujeciu hipo-
teza art. 4' k.p.c. zawierataby sie w hipotezie art. 3 k.p.c. Natomiast literalne
odczytanie art. 3 k.p.c. (w ten sposob, ze wymaga on dokonywania zgodnie
z dobrymi obyczajami tylko czynno$ci procesowych) mogloby skfania¢ do
wniosku, 1z zakres zastosowania wynikajacej z art. 3 k.p.c. klauzuli dobrych
obyczajéw jest wezszy od zakresu zastosowania wynikajacego z art. 4' k.p.c.
zakazu naduzycia prawa procesowego — przy zalozeniu, ze czynienie uzytku

A Jakubecki, Sankgje. .., s. 185-186.
K. Weitz, Naduzycie. .., s. 17.
#OK. Weitz, Naduzycie..., s. 17.
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z uprawnienia procesowego moze przybra¢ takze inng posta¢ niz dokonanie
czynnos$ci procesowej™.

Niezaleznie od oceny, ktéry z powyzszych warlantéw interpretacyjnych
jest trafny, uwzglednienia wymaga kwestia, czy hipoteza art. 3 k.p.c. jest
w jakimkolwiek zakresie®™ szersza niz hipoteza art. 4' k.p.c., co pozwalatoby
wyodrebni¢ takie zachowania procesowe stron, ktére sg sprzeczne z wyrazona
w art. 3 k.p.c. klauzulg dobrych obyczajéw, mimo ze nie mozna ich uznacd
za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Cze$¢ doktryny
zajmuje w tym zakresie stanowisko negatywne. Opiera sie ono na zalozeniu,
ze wypelnieniem tresci art. 3 k.p.c. w zakresie rozumienia dobrych obycza-
jéw moga by¢ jedynie reguly moralne (normy moralne), ewentualnie normy
moralno-etyczne®®. W oparciu o to zalozenie przyjmuje sie, ze z zestawienia
art. 4" k.p.c. 1art. 3 k.p.c. wynika, ze norma wynikajaca z tego pierwszego prze-
pisu ma zakres szerszy w tym znaczeniu, iz za naduzycie prawa procesowego
moze zosta¢ uznane nie tylko postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czyli naruszajace normy moralno-etyczne, lecz takze kazde inne zachowanie,
ktére wypaczatoby cel danej instytucji procesowej. W tym ujeciu podkresla
sle, ze postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami ze swej istoty wypacza
cel okreslonej czynnoéci procesowej, jednakze w praktyce mozemy mieé do
czynienia 1 z takimi zachowaniami, ktére nie naruszajg norm moralno-etycz-
nych, a mimo wszystko muszg zosta¢ uznane za naduzycie prawa procesowe-
go cywilnego®™*. Przyjecie tego stanowiska prowadzitoby do wniosku, Ze nie
ma takich zachowan, ktére stanowilyby naruszenie wyrazonej w art. 3 k.p.c.
klauzuli dobrych obyczajéw, a jednoczes$nie nie miescityby sie w hipotezie
art. 4' k.p.c.

Wyrazane sg jednak takze odmienne poglady. Wskazuje si¢ na ,zalozenie
logiczne”, zgodnie z ktérym zakres znaczeniowy pojecia naduzycia prawa pro-
cesowego z art. 4' k.p.c. miesci si¢ w zakresie znaczeniowym klauzuli dobrych
obyczajéw, o ktérej stanowi art. 3 k.p.c. W oparciu o wzajemne powigzanie
tych pojec przyjmuje sie, ze pomiedzy ich zakresami znaczeniowymi zachodzi
stosunek nadrzednosci zakresu okreslenia dobre obyczaje wzgledem zakresu
okreslenia naduzycia prawa procesowego. Prowadzi to do wniosku, ze kazdy

K. Weitz, Naduzycie..., s. 17. Ewentualno$¢, ze czynienie uzytku z uprawnienia procesowego
moze przybraé (takze) inng postaé niz dokonanie czynnos$ci procesowej dopuszcza E. Gapska,
Przeciwdziatanie naduzyciom. ... Cz. I, s. 815. Wyklucza ja natomiast P. Feliga [w:] Kodeks...,
(red.) T. Szancito, Nb 8-9 do art. 4.

*2Taka sytuacja zachodzi takze w razie krzyzowania si¢ hipotez omawianych przepisow.

1. Blaszczak, Klauzula generalna ,dobrych obyczajéw” z art. 3 k.p.c., PPC 2014/2, s. 157 i n.

3841, Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 55 do art. 4.
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przypadek naduzycia prawa procesowego przez strone lub uczestnika poste-
powania narusza dobre obyczaje, lecz nie kazde postepowanie strony lub
uczestnika postepowania, ktére narusza dobre obyczaje, jest zarazem nad-
uzyciem prawa procesowego*’.

Takze w innych wypowiedziach stwierdza sie, ze wymaganie zgodnosci
z dobrymi obyczajami jest miernikiem oceny o szerszym zakresie zastoso-
wania niz warunek zgodnoéci z celem uprawnienia procesowego, gdyz kazde
wykroczenie poza ten cel pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
jednakze sprzeczno$é ta obejmuje réwniez inne sytuacje. Z tego wzgledu za
najbardziej pozadang uznaje sie wykladnie, zgodnie z ktéra zachowania sta-
nowigce naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4! k.p.c. stanowig
jeden z podtypéw zachowan procesowych sprzecznych z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 3 k.p.c.®® Zwraca si¢ w tym kontek$cie uwage na stanowi-
sko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudniu
2013 ¢, III CZP 78/13° w ktérym stwierdzono, ze nakaz wyrazony w art. 3
k.p.c. zostal sformutowany jako obowiazek stron 1 uczestnikéw postepowa-
nia dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
co obejmuje ,takze” nienaduzywanie praw procesowych. Mozna to rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze naduzywanie uprawnien procesowych stanowi tylko
jedna z mozliwych form naruszenia klauzuli dobrych obyczajéw wyrazonej
wart. 3 k.p.c.

Silnie reprezentowane w doktrynie jest zatem stanowisko, ze moze naru-
sza¢ art. 3 k.p.c. takze takie zachowanie procesowe, ktore nie stanowi nad-
uzycla prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Odrebne zagadnienie
stanowl, jakich zachowan moze to dotyczyé. Ocena tej kwestii zalezy od tego,
jak szeroko bedzie rozumiane naduzycie prawa procesowego w rozumieniu
tego drugiego przepisu.

W hipotezie art. 4! k.p.c. legislator odwotal sie do kategorii czynienia uzyt-
ku z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania, czyli uprawnie-
nia procesowego’®, pojecia tego jednak nie zdefiniowat. Nie budzi watpliwosci,
ze czynienie uzytku z uprawnienia procesowego polega przede wszystkim
na dokonywaniu przez strone czynnosci procesowych, gdyz czynnosci te sg

P Feliga [w:] Kodeks..., (red.) T. Szancito, Nb 8 do art. 4'.

#K. Weitz, Naduzycie..., s. 17.

¥TOSNC 2014/9, poz. 87.

#8W doktrynie zwrécono uwage, Ze obecnie pojecia ,uprawnienie procesowe” i ,prawo procesowe”
bywaja wykorzystywane zamiennie, czego dowodem sg tytuly publikacji po$wieconych
naduzyciu w prawie procesowym, a takze pojecie naduzycia prawa procesowego wprowadzone
jako termin ustawowy w art. 4' k.p.c. Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 18, przypis 53.
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sposobem na urzeczywistnianie ich uprawnien procesowych®®’. Kontrowersje
wywoluje natomiast, czy na gruncie art. 4' k.p.c. mozna naduzy¢ prawa pro-
cesowego przy realizacji ciezaru procesowego albo obowigzku procesowego.
Zgodnie z jednym stanowiskiem, w §wietle tego przepisu de lege lata nie moze
by¢ uznana za naduzycie prawa procesowego wadliwa realizacja obowigzku
lub ciezaru procesowego (w tym np. niewykonanie lub wadliwe wykonanie
zarzadzenia lub wezwania), ewentualnie taka ich realizacja, ktéra zmierza
do przedltuzenia lub zaklécenia toku postepowania. Podkreslono, ze wobec
brzmienia art. 4' k.p.c. nie zmienia powyzszej oceny to, ze dziatanie takie
(np. wniesienie pisma uzupelniajacego braki formalne wcze$niejszego pisma
procesowego obarczonego juz ,wlasnymi” brakami, w tym niepodpisanego)
réwniez moze zmierza¢ do osiagniecia celu sprzecznego z przeznaczeniem
tego rodzaju czynno$ci naprawczych, w tym do przediuzenia postepowania™”.

W doktrynie wyrazono takze odmienny poglad, ze naduzycie prawa pro-
cesowego moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku realizacji obowigzku lub
ciezaru procesowego. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze wigzanie
hipotezy art. 4' k.p.c. jedynie z realizacja uprawnien procesowych wyklucza-
foby mozliwo$¢ uznania za naduzycie prawa procesowego celowo wadliwego
wykonania obowigzku procesowego®'. Zwrécono jednak uwage, ze — cho-
claz mozna przyjaé, 1z dopelnienie przez strone spoczywajacego na niej cie-
zaru procesowego albo obarczajacego ja obowigzku procesowego nastepuje
zawsze przez skorzystanie z uprawnienia procesowego do zachowania wypet-
niajacego ten ciezar lub stanowigcego dopelnienie obowigzku — to nawet przy
tym zalozeniu trudno uznaéd, by czynieniem uzytku z uprawnienia proceso-
wego moglo by¢ zaniechanie podjecia zachowania procesowego stanowigcego
realizacje ciezaru procesowego albo obowigzku procesowego™”.

Niezaleznie od rozstrzygniecia powyzszej kontrowersji, hipoteze art. 4’
k.p.c. nalezy uznaé za szeroka. Przyjmuje sie, ze klauzula generalng naduzy-
cla prawa procesowego objeto potencjalnie kazdy przypadek skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania w celu sprzecz-
nym z ustawg’”. Wskazuje si¢, ze naduzycie prawa procesowego moze mieé

K. Weitz, Naduzycie..., s. 18. Por. takze E. Waskowski, Podrgcznik procesu cywilnego. Ustrdj sqdéw
cywilnych. Postgpowanie sporne, Wilno 1932, s. 174.

E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom.... Cz. I, s. 815; podobnie L. Blaszczak [w:] Kodeks.. .,
(red.) T. Zembrzuski, teza 4 do art. 4%,

1A Torbus [w:] Kodeks..., (red.) A. Marciniak, teza 13 do art. 4'.

32K. Weitz, Naduzycie. .., s. 18-19.

1 E. Gapska, Przeciwdziatanie nadugyciom.... Cz. I, s. 818. Autorka podkresla jednak, ze jedynie
w przypadku niektérych postaci naduzycia prawa procesowego przewidziano sankcje proceso-
we, odrebne od wynikajacej z art. 2267 k.p.c. ogdlnej sankcji fiskalne;.
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rézng forme 1 rézne przejawy — poczawszy od czynnosci inicjujacych poste-
powanie, po czynno$ci zwigzane z przebiegiem, jak 1 zakonczeniem poste-
powania®”*. W bardziej precyzyjnym ujeciu wskazuje sie, ze chodzi¢ moze
nie tylko o uprawnienia do réznych zachowan procesowych w toku postepo-
wania (np. powolywania faktéw, dowodéw, skladania srodkéw zaskarzenia,
podnoszenia zarzutéw, sktadania wnioskéw procesowych), ale takze o upraw-
nienia do podejmowania czynno$ci wszczynajacych postepowanie® (wytocze-
nia powddztwa, zlozenia wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego
badZ o wszczecie egzekucyi), jak réwniez o uprawienia do podejmowania czyn-
nosci zwigzanych z zakohczeniem postgpowania lub nastepujacych po pra-
womocnym zakoficzeniu postepowania w sprawie (np. do zlozenia wniosku
o zmiane albo uchylenie prawomocnego postanowienia w postepowaniu nie-
procesowym). Podkresla sie, ze nie ma znaczenia, czy zachowania stanowigce
naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. s3 podejmowane
w zwigzku z dochodzeniem prawa przez strong, czy tez w ramach obrony
strony przeciwnej. Kluczowe jest to, ze chodzi o czynienie uzytku z upraw-
nienia procesowego, a nie o to, jakiego rodzaju uprawnienie jest przedmiotem
wykorzystania (czynienia uzytku) oraz na jakim etapie postepowania to wyko-
rzystanie nastepuje’®.

3.7. Zamknigty czy otwarty katalog sankcji procesowych

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze — nawet na gruncie samego art. 4!
k.p.c., w oderwaniu od art. 3 k.p.c. — katalog zachowan stanowigcych nad-
uzycle prawa procesowego jest zdecydowanie szerszy niz katalog zachowan,
ktérych dotyczg punktowe sankcje procesowe, wynikajace z art. 53!, 1177
350"1394° k.p.c., a ponadto, zgodnie z dominujagcym stanowiskiem doktryny,
z art. 186" k.p.c. Czyni to aktualng watpliwo$¢, czy inne (niemieszczace sie
w hipotezach powyzej wskazanych przepiséw) naruszenia prawa procesowe-
go mogg — mimo braku wyraznej regulacji w tym przedmiocie — spotkac sie
z odpowiednig reakejg (sankcja) procesowa.

Jak sie wydaje, w zatozeniach ustawodawcy wynikajacy z powolanych prze-
piséw katalog punktowych sankeji procesowych za naduzycie prawa proce-
sowego mial mie¢ charakter zamkniety. Za takim pogladem przemawia kilka
argumentow.

39%Y,, Blaszczak [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 55 do art. 4.
3% Por. postanowienie SN z 21.07.2015 r., III UZ 3/15, LEX nr 1925809.
36K, Weitz, Naduzycie. .., s. 19.
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Po pierwsze, mimo poczatkowych koncepcji nie zawarto w art. 4' k.p.c.
og6lnej sankcji procesowe] za naduzycie prawa procesowego®”. Jednocze-
$nie w uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. stwierdzono, ze ,nie nalezy
taczy¢ klauzuli naduzycia uprawnienia procesowego z klauzula sprzecznosci
z dobrymi obyczajami (art. 3), gdyz mimo podobiefistwa podstawa wyrdz-
nienia czynno$ci podlegajacych dzialaniu jednej 1 drugiej klauzuli jest inna;
sq one niezalezne od siebie™*.

Po drugie, w art. 226 k.p.c. wprowadzona zostala ogélna sankcja fiskalna,
ktéra moze zostaé zastosowana w kazdym przypadku naduzycia prawa proce-
sowego (w rozumieniu art. 4' k.p.c.). Gdyby ustawodawca chciat wprowadzié
takze ogdlng sankcje procesowa, mégt 1 powinien to uczynié¢ w sposéb wyrazny.

Po trzecie, nawet skutek w postaci pozostawienia w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnoSci nie zostal wprowadzony w sposéb generalny.
Zostal przewidziany w czterech odrebnych przepisach’®, a kazdy z nich ma
wlasna, precyzyjnie sformutowana hipoteze, ktéra nie odwotuje si¢ do art. 4'
k.p.c. Sankcja pozostawienia w aktach sprawy nie zostala zatem powigzana
w sposéb ogdlny z kazdym naduzyciem prawa procesowego, w przypadku
ktérego mozliwe byloby zastosowanie tej sankcji, lecz ze skonkretyzowanymi
zachowaniami procesowymi — skfadaniem $cisle okre§lonych wnioskéw oraz
z wnoszeniem niektérych zazalen (w sytuacjach §cile okreslonych w art. 394°
§ 2 pkt. 112 k.p.c.).

Po czwarte, juz po wejéciu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. w Zycie,
w celu rozszerzenia katalogu sankeji procesowych legislator uznat za koniecz-
ne wprowadzenie kolejnego punktowego przepisu, ktéry w sposéb jedno-
znaczny przewidywalby taka sama sankcje. Wyraz tego stanowi propozycja
dodania art. 410" k.p.c., z ktérego miataby wynikaé sankcja pozostawienia
w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnos$ci skargi o wznowienie poste-
powania ponownie wniesionej w tej samej sprawie przez te sama strone 1 opar-
tej na tych samych podstawach*”.

W doktrynie wskazuje sie, ze w zalozeniu legislatora katalog sankcji proce-
sowych w razie zdefiniowanego w art. 4' k.p.c. naduzycia prawa procesowego
miat by¢ zamkniety*”'. Nawet zwolennicy ksztattujacego si¢ przed 7 listopada

¥"Miata ona polegaé na tym, ze czynno$¢ stanowigca naduzycie prawa procesowego nie wywotywa-
faby skutkéw prawnych, czyli bylaby bezskuteczna. Por. A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 173.

3% Druk Sejmu VIII kadencji nr 3137, pkt I1.10, s. 32.

3% Artykuty 53", 1177 350" 1 394° k.p.c.

*0Przewiduje to datowany na 24 kwietnia 2022 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UD 156).

1 Por. A. Jakubecki, Sankgie. .., s. 196; J. Derlatka [w:] Kodeks. .., (red.) T. Zembrzuski, teza 35 do
art. 53%
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2019 r. nurtu orzecznictwa nawigzujacego do art. 3 k.p.c. — opartego na zato-
zeniu o otwartym katalogu sankcji procesowych w razie naruszenia klauzuli
dobrych obyczajéw — przyznaja, ze otwarta kwestig jest dopuszczalnos$é two-
rzenia normy sankcjonujacej po wprowadzeniu art. 4' k.p.c. Wyrazaja obawe,
ze niewykluczone jest, 1z uznanie zyska koncepcja, ze tylko okreslone w punk-
towych przepisach czynno$ci naduzycia prawa moga zosta¢ odrzucone, pomi-
niete etc. (wniosek a contrario), a w innych przypadkach odrzucenie czynnosci,
jej pominiecie czy zwrot pisma procesowego bedzie wylaczone?. Zwolennicy
pogladu, ze — w braku wyraZnej regulacji szczegdlnej — naduzycie prawa pro-
cesowego nie podlega zadnej sankcji procesowej, argumentuja, ze przemawia
za tym wzglad na pewno$§¢ 1 przewidywalno§¢ prawa procesowego cywilnego*®.
Jednakze wyrazony zostal takze zdecydowany poglad przeciwny, opar-
ty na zalozeniu, ze w kazdym przypadku naruszenia dobrych obyczajéw
(art. 3 k.p.c.), w tym naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c.), nalezy
doprowadzi¢ — w miare mozliwo$ci — do zniweczenia skutkéw procesowych
zachowania stanowigcego takie naruszenie, w szczegélnoSci przez stwier-
dzenie niedopuszczalnoéci tego zachowania, choéby brak byto konkretne;,
szczegdlnej regulacji, ktéra miataby zastosowanie do tego zachowania**. Pod-
kreslenia wymaga, ze to stanowisko nie odnosi sie jedynie do naduzycia prawa
procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c., ale takze do naruszenia wyrazone;j
w art. 3 k.p.c. klauzuli dobrych obyczajéow. Nawigzuje zatem do przedstawio-
nego wczeéniej zalozenia, ze wymaganie zgodno$ci z dobrymi obyczajami jest
miernikiem oceny o szerszym zakresie zastosowania niz warunek zgodnosci
z celem uprawnienia procesowego. W ramach tej koncepcji przyjmuje sie, ze
kazde wykroczenie poza cel uprawnienia procesowego (art. 4' k.p.c.) pozosta-
je w sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), jednak sprzecznos¢ ta
obejmuje réwniez inne sytuacje. Powoduje to, ze przedstawione stanowisko
zaklada poszukiwanie odpowiedniej sankeji nie tylko w razie naruszenia art. 4!
k.p.c., ale takze art. 3 k.p.c.*”® Obejmuje to zatem takze takie potencjalne sytu-
acje, w ktorych naruszenie klauzuli dobrych obyczajéow (art. 3 k.p.c.) nie sta-
nowi jednocze$nie naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c.
W zwigzku z tym przy prezentacji omawianej koncepcji uzywa sie zbiorczego
okreslenia, ze chodzi w niej generalnie o poszukiwanie sankcji na wypadek
zachowan procesowych sprzecznych z nakazem honeste procedere*®.

12 A. Torbus [w:] Kodeks..., (red.) A. Marciniak, teza 9 do art. 4'.
3 A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 173.

K. Weitz, Naduzycie..., s. 32.

15K, Weitz, Naduzycie. .., s. 32.

0K, Weitz, Naduzgycie. .., s. 32.
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W ramach tego drugiego stanowiska postuluje sie podtrzymanie kierunku
wyktadni, ktéry przed 7 listopada 2019 r. zaczynal sie zarysowywaé w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego na tle klauzuli dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.).
Oznaczaloby to, ze w odniesieniu do wszelkich zachowan sprzecznych z naka-
zem honeste procedere*”” nalezatoby poszukiwaé odpowiedniej sankeji proce-
sowej. Podkresla sie, ze w przeciwnym razie mogloby sie okazaé, ze reguly
ogélne wynikajace z art. 4'k.p.c., a takze z art. 3 k.p.c., zostalyby w znaczne;j
mierze pozbawlone normatywnego znaczenia, poniewaz istotna czes¢ zacho-
wan procesowych, stanowigcych ich naruszenie, pozostawalaby poza zakre-
sem procesowego sankcjonowania. Dodaje sie, Ze oceny tej nie moze zmienié
istnienie sankcji quasi-penalnych (fiskalnych) wyrazonych w art. 2267 § 2 oraz
w art. 103 k.p.c., gdyz ich znaczenie w rozwazanym kontekscie jest drugopla-
nowe, skoro nie pozwalaja na usuniecie procesowych nastepstw nieuczciwych,
nielojalnych lub nierzetelnych zachowah procesowych*®.

Przyznaje sie jednak, Ze nie mozna zalozyé, 1z w przypadku wszystkich
takich zachowan zastosowanie moglaby znalez¢ ta sama, jednolita sankcja
procesowa. Wobec jej braku, do sankcjonowania zachowan stanowigcych
naduzycie prawa procesowego (a takze sprzecznych z klauzulg dobrych oby-
czajéw) mogloby dochodzi¢ ,w miare mozliwosci”*”. Jak si¢ zatem wydaje,
przedstawiana koncepcja oparta jest na zalozeniu, ze nie dla kazdego zacho-
wania procesowego sprzecznego z nakazem honeste procedere mozna znalez¢é
odpowiednig sankcje procesowa.

3.8. Formy ewentualnych dalszych sankcji procesowych

Jezeli chodzi o formy sankeji procesowych wykraczajacych poza te, kté-
re wynikaja z wyraznych, punktowych przepisow, wskazano, ze ich okresle-
nie wymaga kazdorazowo odkodowywania odpowiednich norm z przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. Opowiedziano sie przy tym za tym, by
uzna¢ za aktualny kierunek wykfadni 1 stosowania prawa wypracowany przez
Sad Najwyzszy w odniesieniu do klauzuli dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.),
przed wprowadzeniem zakazu naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c.)
1 szczegblnych regulacji sankcjonujacych procesowo tylko niektére z typoéw

7 Zastrzega si¢ jednak, ze stwierdzenie, iz okre§lone zachowanie procesowe jest sprzeczne z do-
brymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), a w szczegblno$ci stanowi naduzycie prawa procesowego
(art. 4' k.p.c.), powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy danego zachowania nie da sie procesowo
usprawiedliwié.

18K, Weitz, Naduzycie. .., s. 33.

9K, Weitz, Naduzgycie. .., s. 32.
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zachowan stanowigcych to naduzycie*’. Zaakceptowanie tego stanowiska
prowadzitoby do wniosku, ze sankcje procesowe wykraczajace poza zakres
regulacji art. 53!, 117% 350" 1 394° k.p.c., a ponadto art. 186" k.p.c., mialyby
zréznicowany charakter, uzalezniony od rodzaju konkretnego zachowania pro-
cesowego sprzecznego z nakazem honeste procedere.

Zaznacza sie¢ przy tym, ze wprowadzone 7 listopada 2019 r. regulacje
szczegblne, przewidujace konkretne sankcje procesowe dla objetych nimi
wypadkdw, stanowig wazne zrédlo dla poszukiwania sankcji procesowych dla
wypadkéw, dla ktérych takich regulacii nie przewidziano*'!. W ramach tej kon-
cepcji przyjeto w szczegdlnosci mozliwosé stosowania — w razie potrzeby —
wlasciwych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w drodze analogii.
Odniesiono to w szczegdlnosci do powyzej wskazanych przepiséw o pozosta-
wieniu wniosku lub zazalenia w aktach sprawy bez zadnych dalszych czyn-
no$ci*’?. Jak juz jednak zostalo wskazane, istotne argumenty przemawiajg
przeciwko stosowaniu sankcji pozostawienia w aktach sprawy bez zadnych
dalszych czynnosci w drodze analogii, skoro zgodnie z zalozeniami legislatora
ma ona mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do naruszen prawa proceso-
wego wyraznie okre§lonych w przepisach szczegdlnych*?.

Fatwiej mozna byloby przyjaé, ze — niezaleznie od punktowych sankcji
procesowych wprowadzonych wraz z art. 4' k.p.c. — co do zasady zachowa-
o aktualno$¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzed 7 listopada 2019 r,
nawigzujace do art. 3 k.p.c. Zastrzec jednak nalezy, ze w pewnym zakresie
moglo si¢ ono zdezaktualizowaé (sta¢ zbedne) na skutek wprowadzenia
punktowych sankeji procesowych przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca
2019 r. Przyktadowo, w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., V CSK 649/15*"* w oparciu o art. 3 k.p.c. rozwazano wlasciwg sankcje

0K, Weitz, Naduzycie..., s. 32.

K. Weitz, Naduzycie. ..., s. 33, por. zwlaszcza przypis 123.

2K, Weitz, Naduzycie. .., s. 34. Autor uznaje za dopuszczalne (w razie naduzycia prawa proceso-
wego, a nawet szerzej — w odniesieniu do zastosowania per analogiam takze przepiséw przewidu-
jacych inne sankcje procesowe), np. odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 k.p.c.). Zastrzega, ze nie jest
konieczna analogia dla odrzucenia apelacji ani skargi kasacyjnej, poniewaz art. 373 k.p.c. oraz
art. 398°§ 21 3 k.p.c. przewiduja odrzucenie tych §rodkéw zaskarzenia jako niedopuszczalnych,
przez co mozna rozumiel takze apelacje oraz skargi kasacyjne, ktérych wniesienie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami w tym stanowl naduiycie prawa.

3 Zauwazyd¢ nalezy, ze pojeciem tym postuguje sie takze nowy art. 398% § 4 k.p.c., w my§él ktérego
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach w ktérych powédztwo oddalono na podsta-
wie art. 191" k.p.c. Skarge kasacy]nac wniesiong w takich sprawach pozostaw1a si¢ w aktach spra-
wy bez zadnych dalszych czynnosci. Uregulowanie to przemawia za wigzaniem art. 191" k.p.c.
z naduzyciem prawa procesowego.

“1OSNC 2017/3, poz. 37.
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—wykraczajacy poza dwezesne uregulowanie art. 53'k.p.c. — w razie wielokrot-
nego skladania przez strone wnioskoéw o wyltaczenie sedziego opartych na tych
samych ogélnikowych zarzutach. Z dniem 7 listopada 2019 r. wprowadzono
nows, wyrazng sankcje za takie zachowanie — zgodnie z art. 53' § 2w zw. z § 1
pkt 2 k.p.c. wniosek o wylaczenie sedziego zlozony po raz kolejny co do tego
samego sedziego z powolaniem tych samych okoliczno$ci pozostawia sie
w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci. Powoduje to, Ze zbedne
jest poszukiwanie innej sankcji w oparciu o zasady ogélne.

Przynajmniej niektére orzeczenia sprzed 7 listopada 2019 r., poszukujace
wlasciwej sankcji procesowej w razie dokonania czynnosci procesowej wbrew
dobrym obyczajom, uznaje sie jednak za aktualne. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., II PZ 20/19*® — wydanym juz po
wejSciu w zycle nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. — uznano za aktualne
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
I CSK 30/09*°, a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 =,
IIT CZP 78/13*7, ze jesli strona zajela stanowisko co do kwestii materialno-
prawnych 1 procesowych, zglosita dowody na poparcie swych twierdzen, usto-
sunkowata sie do twierdzen drugiej strony 1 do przeprowadzonych dowodéw
1 byla reprezentowana przez fachowego petnomocnika, to zadanie odrocze-
nia rozprawy z powodu okolicznoéci usprawiedliwiajgce] jej niestawiennictwo
moze by¢ uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych.

Co wiece], jezeli zgodzi¢ sie z pogladem, ze takze w stanie prawnym
uksztaltowanym przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. mozna podtrzy-
mywac kierunek wykltadni 1 stosowania prawa procesowego cywilnego zakla-
dajacy, ze w kazdym wypadku naruszenia dobrych obyczajéow (art. 3 k.p.c.),
w tym naduzycia prawa procesowego (art. 4 k.p.c.), nalezy — w miare mozli-
woscl — doprowadzié do zniweczenia skutkéw procesowych zachowania stano-
wigcego takie naruszenie, chocby brak byto konkretnej, szczegdlnej regulac,
ktéra miataby do tego zachowania zastosowanie*'®, orzecznictwo w tym zakre-
sie musiatoby by¢ stale rozwijane, poniewaz dotychczasowe wypowiedzi judy-
katury dotyczg jedynie niektérych zachowan, ktére mozna kwalifikowaé jako
sprzeczne z zasada honeste procedere*"”.

“http://www.sn.pl.

Hohttp://www.sn.pl.

#7OSNC 2014/9, poz. 87.

8K, Weitz, Naduzycie..., s. 32.

#9Por. R. Obrebski, Naduzycie..., [w:] Nadugycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler,
s. 1191 n.

215



Rozdziat IV Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu cywilnym

Zastrzec jednak nalezy, ze nie w kazdym przypadku konieczne jest poszu-
kiwanie dodatkowych sankcji. Niekiedy wystarczajgce sg te, ktére przewidujg
obowigzujace juz przepisy, przy czym nie musi chodzi¢ jedynie o regulacje
wprowadzone przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. Formalizm prawa
procesowego sprawia, ze wiele jego regulacji zapobiega zachowaniom, ktére
moglyby sie okazaé nieuczciwe, nielojalne lub nierzetelne. Przykladem sa np.
szczegblowe regulacje, ktére przewiduja terminy na dokonanie okres§lonych
czynnos$cl procesowych (np. wnoszenia §rodkéw zaskarzenia) lub prekluzje
w zakresie korzystania z okre§lonych zarzutéw procesowych (np. zarzutu co
do wartosci przedmiotu sporu —art. 25 § 2 k.p.c., zarzutu zapisu na sagd polu-
bowny —art. 1165 § 1 k.p.c.) wzglednie zlozenia okreslonych wnioskéw proce-
sowych (np. wniosku o wylaczenie sedziego — art. 50 § 2 k.p.c.)*.

Nie zawsze jednak przepisy przewiduja wyrazng sankcje procesowa
w razie naduzycia prawa procesowego. Przykladem moze by¢ zlozenie wnio-
sku o zawezwanie do préby ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku
do sadu wyltacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia. W sta-
nie prawnym przed wej$ciem w zycie nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2018 ., V CSK 384/17*', przyjal,
ze wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej wylacznie
w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia jako naduzycie uprawnienia
procesowego jest czynno$cig procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami
(art. 3 k.p.c.). Za wlasciwa sankcje uznal odrzucenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej przez sad wlaéciwy do przeprowadzenia postepowania
pojednawczego. Dopuszczalno$é takiej sankeji uzasadnil analogig do art. 199
§ 1w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.*

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. odnie-
siono sie do naduzycia prawa procesowego w kontek$cie postepowania
pojednawczego*®, nie okres§lono jednak sankcji procesowej, ktéra miatyby
zastosowanie w przypadku, gdy zawezwanie do proby ugodowej — wbrew
jego celowl — nie zmierza do zawarcia ugody, a jedynie do przerwania biegu
przedawnienia. Nie w kazdej takiej sytuacji bedzie mégt znalez¢é zastosowanie

0K, Weitz, Naduzycie. .., s. 32. Por. takze S. Cie§lak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 263 i n.

' http://www.sn.pl.

*#2Co do mozliwoéci poszukiwania podstaw odrzucenia pozwu w drodze analogii zob. np. posta-
nowienie SN z 2.12.2009 r., I CSK 140/09, http://www.sn.pl.

*Por. s. 32 uzasadnienia, druk Sejmu VIII kadencji nr 3137. Zob. takze powotang tam wypowiedz
A. Torbusa, Zawezwanie do zawarcia ugody w postgpowaniu pojednawczym a problem naduzycia pra-
wa, [w:] Ius et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, (red.) A. Jakubecki,
J.A. Strzepka, Warszawa 2010, s. 594—-608.
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dodany 7 listopada 2019 r. art. 185 § 1'k.p.c., w mys§l ktérego w wezwaniu
nalezy zwiezle oznaczyé sprawe 1 przedstawié propozycje ugodowe. Do
wezwania niespelniajgcego tych wymogéw przepis art. 130 k.p.c. stosuje si¢
odpowiednio. Sankcjg jest zatem zwrot wezwania do préby ugodowej. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacii, w ktérych w wezwaniu zostang przedsta-
wione propozycje ugodowe, ale takie, o ktérych z géry wiadomo, ze sa dla
przeciwnika nie do przyjecia. W takiej sytuacji nie bedzie podstaw do pod-
jecia przewidzianych w art. 130 k.p.c. dziatan, ktére mogloby doprowadzié
do zwrotu wniosku.

W dalszym ciaggu moze zatem wymagaé oceny, czy 1 jaka sankcje mozna
zastosowaé w przypadku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ztozone-
go jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia. Nie zmieni tego od razu
ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw**. Przewi-
duje ona, co prawda, wyrazne okreslenie w art. 121 pkt 6 k.p.c., ze wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej bedzie powodowatl nie przerwanie, a jedy-
nie zawieszenie biegu przedawnienia, co — w polgczeniu z dokonanym przez
nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. radykalnym zwiekszeniem oplat sado-
wych od takich wnioskow*?
prawa procesowego przez skladanie wnioskéw o zawezwanie do proby ugodo-
wej ztozonego jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z art. 8 tej nowelizacji wynika, ze do postepowania pojednawcze-
go wszczetego 1 niezakonczonego przed wejSciem tej nowelizacji w zycie, czyli
przed 30 czerwca 2022 r., ,stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

W dalszym ciggu moze zatem wywolywac kontrowersje, czy w przypadku
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej zlozonego jedynie w celu przerwa-
nia biegu przedawnienia wlasciwg sankcja, jak przyjat Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17*°, jest odrzucenie wniosku przez
sad prowadzacy postepowanie pojednawcze, czy tez — jak uznano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18*7 — badanie,
jaki jest rzeczywisty cel zawezwania do proby ugodowej, powinno mie¢ miej-
sce dopiero w procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie objete wcze-
$niej takim zawezwaniem (jest uruchamiane podniesionym przez dluznika

— powinno zmniejszy¢ sklonno$§é do naduzywania

Dz U. poz. 2459.
“Por. dodany art. 19 ust. 3 pkt 3 u.k.s.c.
0 http://www.sn.pl.
*Thttp://www.sn.pl.
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zarzutem przedawnienia)*®. Kwestii tych dotyczy punkt 2 zagadnienia praw-
nego przedstawionego powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego postano-
wieniem tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2020 r., IV CSK 107/20*.

3.9. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze to praktyka orzecznicza bedzie
musiala rozstrzygnac watpliwosci co do tego, czy katalog sankeji za naduzycie
prawa procesowego — czy tez, w szerszym ujeciu, sankeji w razie zachowan
sprzecznych z zasada honeste procedere™’ — ma charakter zamkniety, czy otwar-
ty. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kontrowersja ta nie dotyczy przewidzianych
w art. 226*k.p.c. sankgji fiskalnych. W praktyce wynika to z tego, ze hipote-
za art. 226°k.p.c. ma charakter generalny 1 przepis moze zostaé zastosowany
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju naduzy¢ prawa procesowego w rozumie-
niu art. 4" k.p.c. W ujeciu teoretycznym dodaje sie, ze quasi-penalny charak-
ter sankcji wynikajacych z art. 226° § 2 k.p.c. przemawia za $cista wykladnig
tego przepisu®’.

Doda¢ jednak nalezy, ze sankcje fiskalne wynikajg takze z innych prze-
piséw. Nie zostal uchylony art. 103 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ nato-
zenla na strone lub interwenienta obowigzku zwrotu kosztéw, wywolanych
ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Dotyczy to
zaréwno kosztéw powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zloze-
nia wyjasnien niezgodnych z prawdg, zatajenia lub opéZnionego powotania
dowodéw, a takze oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji

*8Por. takze wyrok SN z 12.03.2020 r., IV CSK 582/18 (http://www.sn.pl), w ktérym przyjeto, ze
z perspektywy podstaw stosowania art. 123 § 1 k.c. cele towarzyszace wierzycielowi nie podle-
gajg badaniu, jako pozbawione doniostoéci prawnej. Skutek przerwania biegu przedawnienia,
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege), w nastepstwie
dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Istotne pozostaje natomiast jedynie to, czy wnio-
sek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony skutecznie w tym sensie, ze nie nasta-
pil zwrot wniosku, jego odrzucenie lub umorzenie postepowania pojednawczego. Nawigzano
do tego w wyroku SN z 17.06.2021 r., II CSKP 104/21, http://www.sn.pl.

#http://www.sn.pl. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygnatura III CZP
36/21.

“Tak zostalo to wczeéniej wskazane, w pierwszej kolejno$ci wymagataby oceny relacja miedzy
art. 3aart. 4'k.p.c., a w szczegdlnosci, czy mozna wyodrebnié takie zachowania sprzeczne z do-
brymi obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c., ktére nie mieszczg sie w okreslonej w art. 4' k.p.c.
definicji naduzycia prawa procesowego.

#1Prowadzi to do wniosku, ze sankcje okre§lone w art. 226* § 2 k.p.c. nie moga by¢ stosowane
w odniesieniu do zachowan procesowych, ktére nie sg naduzyciem prawa procesowego w rozu-
mieniu art. 4' k.p.c., chociazby naruszaly one dobre obyczaje, o ktérych mowa w art. 3 k.p.c. Por.
K. Weitz, Naduzycie. .., s. 36.
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(§ 2), jak 1 nieusprawiedliwionego braku stawiennictwa strony (§ 3). Sank-
cje o charakterze quasi-penalnym (fiskalnym) wprowadzane sg takze do ustaw
odrebnych. Zgodnie np. z art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych*?, w razie oczywiscie niecelowego wszczecia postgpowania
egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebe-
dacej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela
oplaty stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego $wiadczenia. W takim
przypadku komornik nie $cigga ani nie pobiera optaty od dtuznika, a optate
Sciggnieta lub pobrang zwraca dtuznikowi. Zgodnie z zalozeniami legislato-
ra*’, sankcje te wigze sie z naduzyciem prawa**.

Wieksze watpliwosci dotycza sankcji procesowych. W waskim ujeciu,
czesto w nawigzaniu do zalozen projektu nowelizacji k.p.c.**, przyjmuje sie,
ze — w braku wyraznej regulacji szczeg6lnej — naduzycia prawa procesowego
nie podlegaja zadne] sankcji procesowej*. Dodaje sie, ze przemawia za tym
wzglad na pewno$¢ 1 przewidywalno$¢ prawa procesowego cywilnego®’.

Wyrazony zostal jednak takze poglad przeciwny, zgodnie z ktérym w kaz-
dym wypadku naruszenia dobrych obyczajéw (art. 3 k.p.c.), w tym naduzycia
prawa procesowego (art. 4! k.p.c.), nalezy doprowadzi¢ — w miare mozliwo-
$ci — do zniweczenia skutkéw procesowych zachowania stanowiagcego takie
naruszenie, w szczegblnoséci przez stwierdzenie niedopuszczalnosci tego
zachowania, cho¢by brak bylo konkretnej, szczegdlnej regulacji, ktéra miataby
zastosowanie do tego zachowania.

Przeciwko przyjeciu tej koncepcji niewatpliwie przemawia wzglad na
pewno$¢ prawa. Jako uzasadnienie poszukiwania — w miare mozliwoéci —
odpowiedniej sankcji procesowej w kazdym przypadku naruszenia nakazu
honeste procedere podkresla sie jednak, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie generalnego nakazu dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.) 1 ogélnego zakazu naduzywania
praw (uprawnief) procesowych (art. 4' k.p.c.), to procesowe sankcjonowanie
zachowan naruszajacych te ogdlne reguly nie powinno ograniczaé sie do regu-
lacji punktowych. W celu ograniczenia negatywnego wplywu takiego kierun-
ku wyktadni na pewno$¢ prawa zastrzega sie, ze stwierdzenie, 1z okreslone

#2Dz. U. z 2021 r. poz. 210.

#3Druk Sejmu VIII kadencji nr 1581, s. 10.

#*M. Uliasz [w:] R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach komorni-
czych, Warszawa 2020, teza 4 do art. 30.

3], Derlatka [w:] Kodeks..., (red.) T. Zembrzuski, teza 35 do art. 53"

HOW tym kierunku, jak sie wydaje, A. Jakubecki, Sankgje. .., s. 196.

7A. Kubas, Naduzycie prawa..., s. 173.
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zachowanie procesowe jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.),
w szczegblnosci stanowi naduzycie prawa procesowego (art. 4' k.p.c.), powin-
no mieé¢ miejsce wyjatkowo, gdy danego zachowania nie da sie procesowo
usprawiedliwié*®,

W razie przyjecia tej koncepcji konieczne byloby poszukiwanie w kazdym
przypadku wlasciwej sankcji. Wskazuje si¢ na duzym poziomie ogdlnosci, ze
procesowe sankcjonowanie zachowan naruszajacych ogélne reguly wyrazone
w art. 4" k.p.c., a w pewnym zakresie takze w art. 3 k.p.c. musi nastepowac
przez odkodowywanie odpowiednich norm z przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego dla tych sytuacji, dla ktérych brak szczegélnych regulacji,
przewidujacych wyrazne sankcje procesowe®’. Przy takim podejéciu nie da
sie a priori sformulowac katalogu spelniajgcych powyzsze kryteria sankeji pro-
cesowych, ktére wykraczalyby poza punktowe sankcje wynikajace z przepi-
séw wprowadzonych przez nowelizacje k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. Punktem
wyj$cia mégtby by¢ niewatpliwie przedstawiony w punkcie 1. rozdziatu IV
dotychczasowy dorobek orzecznictwa na gruncie art. 3 k.p.c. Ma ono jednak
charakter kazuistyczny.

W zwigzku z tym w doktrynie przedstawiono bardziej uogdlniona kon-
cepcje, w mysl ktérej kierunkowo mozna przyjaé, ze w przypadku czynnoéci
(zachowan) inicjujgcych postepowanie™’, a takze czynnoSci przenoszacych
postepowanie do wyzszej instancji (wniesienie apelacji) lub powodujacych
jego kontynuacje po prawomocnym zakonczeniu*!' wlasciwym skutkiem
stwierdzenia, ze dane zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami lub
stanowl naduzycie prawa procesowego, powinna by¢ sankcja odrzucenia
pisma wszczynajacego postepowanie albo §rodka zaskarzenia. W odniesieniu
za$§ do innych zachowan (w toku postepowania) skutkiem przyjecia ich nie-
dopuszczalno$ci mogloby by¢ pozostawienie wlasciwego wniosku lub pisma
w aktach sprawy wzglednie uznanie okreslonej czynnosci za niedopuszczalng
1 bezskuteczng (np. w odniesieniu do cofniecia §rodka zaskarzenia). Wspdl-
nym zalozeniem tych kierunkowych koncepcji jest mozliwos§é stosowania
— w razie potrzeby w drodze analogii — wlasciwych przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Do ugruntowania sie tego stanowiska niezbedne byloby jednak bardziej
zdecydowane stanowisko judykatury. Tymczasem nawet przed 7 listopada

8 A. Kubas, Naduzycie prawa. .., s. 173.

9K, Weitz, Naduzycie. .., s. 33.

#ONa przyklad wniesienia pozwu, zlozenia wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego
lub zabezpieczajacego.

*1Na przyktad wniesienie skargi kasacyjnej albo skargi o wznowienie postepowania.
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2019 r, na gruncie art. 3 k.p.c., rzadko przyjmowano w niej mozliwos¢ zastoso-
wania takich sankcji procesowych, ktére nie wynikaja z wyraznego przepisu*.
Obecny stan prawny jeszcze mniej sprzyja takim zabiegom. Skoro legislator
jedynie w odniesieniu do niektérych, §cisle okreslonych rodzajéw naduzycia
prawa wprowadzit sankcje procesowe, a ponadto przewiduje wprowadzanie
dalszych przepiséw, ktére rowniez beda mialy punktowy charakter, bedzie
to zapewne uznawane za silny argument za stanowiskiem, ze w przypadku
innych naduzy¢ prawa procesowego nie ma podstaw do zastosowania sankcji
o charakterze procesowym.

Mozna sie spodziewad, ze w obecnym stanie prawnym, po wprowadzeniu
nie tylko art. 4' k.p.c., ale takze art. 53', 117% 350" 1394’ k.p.c., ktére szczegd-
fowo 1 jednoznacznie okreslaja, w jakich przypadkach mozna w razie naduzycia
prawa procesowego stosowac sankcje o charakterze procesowym, judykatura —
mimo przedstawionych w doktrynie istotnych argumentéw dopuszczajacych
taka mozliwo$¢ — bedzie jeszcze bardziej ostrozna w poszukiwaniu sankcji
procesowych, ktére odnosilyby do innych zachowan, ktére mozna uznaé za
naduzycie prawa procesowego. W najblizszym czasie mozna si¢ raczej spo-
dziewal rozszerzania katalogu przepisow, ktére wprost beda przewidywaty
dalsze sankcje procesowe za okre§lone, sprecyzowane zachowania stanowia-
ce naduzycie prawa procesowego. Swiadczy o tym propozycja wprowadzenia
kolejnego takiego uregulowania, a mianowicie art. 410" k.p.c.**

27, Gudowski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie. .., (red.) P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 50-57.

7 art. 410' § 2 k.p.c. ma wynikaé, ze skarga o wznowienie postgpowania ponownie wniesiona
w te] same]j sprawie przez te samg strone 1 oparta na tych samych podstawach bedzie mogla
zostal pozostawiona w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoéci. Por. datowany na
24 czerwca 2022 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (UD 156).
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Rozdziat V

Naduzycie uprawnien procesowych
w postepowaniu karnym

1. Pojecie naduzycia uprawniefn procesowych
w procesie karnym

Arkadiusz Lach

1.1. Pojecie naduzycia uprawniefi procesowych

Naduzycie uprawnien procesowych jest jedng z postaci naduzycia prawa.
Pojecie naduzycia prawa procesowego czy tez uprawnien procesowych nie jest
w kontekscie postepowania karnego kategoriag jezyka prawnego. Ustawa karno-
procesowa nie tylko go nie definiuje, ale réwniez nie postuguje sie nim. Nalezy
zatem odwotac sie do dorobku doktryny 1 orzecznictwa. Pojecie to odnosi sie
najczescie] do naduzycia prawa podmiotowego przystugujacego okreslonej
osobie. W przypadku prawa w znaczeniu przedmiotowym mozna za$ rozwa-
za¢ kwestie naruszenia czy obej$cia prawa'.

Nalezy tu odnotowaé wyrazany w doktrynie prawa cywilnego poglad, ze
prawo procesowe nie jest zrédtem praw podmiotowych, stad w jego przypad-
ku naduzycie moze dotyczy¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym (chyba, ze
dana czynno$¢ jest zarazem dyspozycja materialnoprawng)®. W odniesieniu
do procesu karnego mozna jednak zwrécié uwage na takie prawa, jak prawo
do obrony, prawo do rzetelnego procesu czy prawo do rozstrzygniecia sprawy

! Zob. dalsze rozwazania oraz Rozdzial I w niniejszym opracowaniu.
? Zob. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 85-96.
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w rozsadnym terminie, ktére sg przewidziane przez prawo procesowe. Nalezy
zatem przyjaé, ze naduzycie prawa w prawie procesowym ma inny charakter
niz w prawie cywilnym 1 nie mozna do niego swobodnie przenosi¢ konstrukeji
materialnoprawnych.

W doktrynie procesu karnego mozna zauwazy¢ do$¢ duzg zgodnosé
w definiowaniu pojecia naduzycia prawa procesowego czy tez uprawnien pro-
cesowych, cho¢ nalezy dostrzec tez pewne rozbieznosci.

S. Walto§® wskazuje, ze naduzyciem prawa procesowego nie jest sytuacja,
kiedy uczestnik postepowania popelnia przestepstwo, np. skladajac stalszowa-
ne za$wiadczenie lekarskie do usprawiedliwienia nieobecnosci czy namawia-
jac $wiadka do skladania falszywych zeznan. Jak stwierdza Autor: ,Naduzycie
prawa procesowego powstaje jednak dopiero wtedy, gdy okolicznosci zachowa-
nia si¢ uczestnika procesu zaczynaja wskazywad, 1z nie ma ono nic wspélnego
z celem procesu lub narusza opartg na prawie procesowym decyzje organu
procesowego”*. Generalnie zatem dlugie przemdwienie strony w ramach glo-
séw koncowych nie jest naduzyciem prawa, zaczyna jednak nim by¢, kiedy
jego celem przestaje by¢ przedstawienie swojego stanowiska a staje przedtu-
zenie procesu’.

Zdaniem M. Warchota®, odwotujacego sie do dorobku nauki niemiec-
kiej 1 wloskiej, ,naduzycie uprawnien procesowych wtedy zachodzi, gdy one
zostaja uzyte w taki sposéb, ktéry nie odpowiada celowi uprawnienia — réw-
niez przy uwzglednieniu jego funkcji w zwigzku z regulacjami ustawowymi.
Takie opisy posiadaja jednak przede wszystkim wowczas sens, gdy sa powia-
zane z okre$lonymi konsekwencjami. Stad tez przytoczona hipoteza powinna
zosta¢ uzupelniona (co do tego opinie sg juz mniej jednoglo$ne) o sankeje,
aby w przypadku stwierdzonego naduzycia istniata mozliwos¢ bezzwlocznego
jego zazegnania lub nawet udaremnienia tego zjawiska na przysztos¢”.

t. Cora’ przyjmuje, ze ,0 naduzyciu prawa w procesie karnym mozna
moéwi¢ wtedy, gdy stosunek miedzy norma a powinnym wzorcem zachowa-
nia uczestnika procesu sprowadza si¢ do wyjécia poza to, na co dana norma
zezwala. Stad za rdzennie wpisany w istote naduzycia prawa uznaé nalezy
zar6éwno taki stan rzeczy, w ktérym — mimo prawidlowego przeprowadzenia

> S. Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, [w:] W kregu teo-
7ii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, (red.) L. Lesz-
czyhski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 617.

S. Walto$, O obstrukgji. .., [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda.
S. Walto$, O obstrukgji. .., [w:] W krggu teorii..., (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda.
M. Warchot, Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym, Prok. 1 Pr. 2007/11, s. 49.

L. Cora, Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys teoretyczny), RPELS 2019/1, s. 120.

223

I TS



Rozdziat V Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym

dopuszczalnej czynnosci procesowej — jest ona dokonywana wbrew ratio legis,
oraz, gdy wskutek tego wywotuje negatywne konsekwencje w sferze interesu
jednej z konkurujacych stron procesowych”. Chodzi tu o naduzycie upraw-
nienia przystugujacego konkretnemu uzytkownikowi®. Jak dodaje £. Cora:
,Z punktu widzenia jakosci czynnosci procesowej, chodzi przede wszystkim
o takie zachowania procesowe, ktére moga wywiera¢ wplyw na decyzje orga-
nu procesowego wskutek wyjScia poza zalozony cel danej instytucji. Takie
zachowanie procesowe trudno uznaé nie tylko za odpowiadajace przepisom
regulujagcym dang czynno$cig procesows, jak 1 za zgodne z jej standardem
jakoSciowym, wyznaczonym przez ustawodawce. Stad, mimo iz efekt podjete;j
czynnoscl procesowe] pozostaje zgodny z oczekiwanymi 1 zalozonymi przez
naduzywajacego prawo uczestnika procesu skutkami procesowymi, to z punk-
tu widzenia swej jakosci postepowanie to trudno uznaé za przeprowadzone
prawidtowo. Dlatego wykorzystanie danej instytucji w sposéb sprzeczny z jej
ratio legis 1 celami postepowania karnego aktualizuje zarzut naduzycia prawa
w procesie karnym”’.

Opierajac sie na powyzszych definicjach B. Lukowiak' przyjmuje, ze:
,Z naduzyciem prawa procesowego mamy do czynienia wtedy, gdy uczestnik
procesu uzywa, poprzez swoje dzialanie lub zaniechanie, wynikajacego z prze-
piséw prawa procesowego uprawnienia w sposob sprzeczny z celem (celami),
dla ktérego zostalo ono w tych przepisach przewidziane, a zatem gdy pomi-
mo formalnej zgodno$ci pomi¢dzy dokonywang czynnoScig prawna a trescig
normy prawnej, z ktérej uprawnienie do przeprowadzenia tej czynnoSci si¢
wywodzi, jej dokonanie nalezy w konkretnym przypadku uznaé za sprzeczne
z ratio legis owej normy”. Autor za irrelewantne uznaje przy tym to, czy dane
dziatanie wywarlo niekorzystny skutek dla ktérego$ z uczestnikéw procesu
oraz jaka byta strona podmiotowa osoby dokonujgcej naduzycia'.

W orzecznictwie sagdéw powszechnych 1 Sagdu Najwyzszego nie sformu-
fowano jak dotad definicji naduzycia uprawnien procesowych. Mozna jed-
nak odnotowaé wypowiedzi uznajace konkretne zachowanie za naduzycie
uprawnien procesowych. Za naduzycie takie uznano miedzy innymi skladanie
wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do przewleklosci postepowania (przed
wprowadzeniem art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), przyjmujac, ze: ,Prawo do obro-
ny traktowane jest tutaj instrumentalnie, w sposéb sluzacy do utrudnienia

8 L. Cora, Gradacja. ...

* L. Cora, Gradagja. ...

" B. Eukowiak, Naduzycie prawa w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego 2020, Tom 4,
s. 150-151.

"' B. Lukowiak, Naduzycie. .., s. 151-152.
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sprawnego przebiegu procesu, a nie jako prawo do wykazywania niewinnoéci
oskarzonego”'?. W kontekscie prawa do przejrzenia akt SN przyjal, ze: ,Podej-
rzany nie powinien doznawac ograniczen w dostepie do akt ani tez w sposobie
zapoznawania si¢ z nimi; dysponowaé powinien réwniez czasem uwzglednia-
jacym rzeczowe potrzeby prawidlowego dokonania tej czynnosci. Nie moze to
jednak dotyczy¢ sytuacji, ktéra w sposéb wyrazny §wiadczy o tendencyjnym
naduzywaniu tego prawa, zmierzajacym do blokowania lub przedtuzania pro-
wadzonego postepowania”, dodajac, ze ,wazne jest to, czy podejrzany zaspo-
kaja rzeczywiste potrzeby zapoznawania si¢ z materialami postepowania, czy
tez dysponowanie aktami wykorzystuje do celéw sprzecznych z prowadzonym
postepowaniem”". W innym orzeczeniu wskazano, ze: ,Przepis art. 74 § 1
k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia osobie oskarzonej prawo skfada-
nia wyjasnien, albo odméwienia ich w calosci, czy odméwienia odpowiedzi na
poszczegblne pytania, nie przyznaje jednak prawa do podawania nieprawdy.
Okreslony tym przepisem zakaz zadania dostarczania dowodéw przeciwko
sobie — samooskarzania — wyraza jedynie niedopuszczalno$¢ zmuszania, by
oskarzony sam si¢ oskarzyl, oznacza wiec brak sankcji za méwienie niepraw-
dy. Zaden za$ przepis prawny, anl norma moralna nie zezwala na méwienie
nieprawdy, nawet oskarzonemu. Brak sankcji za méwienie nieprawdy nie jest
tozsamy z zezwoleniem na klamstwo. Podawanie nieprawdy nie jest alterna-
tywa dla prawa powstrzymywania si¢ od samooskarzania”'*. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie: ,Oczywiécie sam fakt korzystania przez oskar-
zonego z przystugujacych mu uprawnien procesowych, inaczej niz w wypad-
ku okreslonej tresci wyja$nien 1 o§wiadczen, generalnie nie moze powodowaé
dla niego zadnych negatywnych nastepstw. Do naduzycia prawa dochodzi
jednak w takich sytuacjach, jak przedmiotowa, gdy strona podejmuje prawnie
dozwolone dzialania dla celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce.
Kazde prawo podmiotowe, w tym prawo do sadu, przyznane jest przez norme
prawng w celu ochrony intereséw uprawnionego 1 dlatego prawo to winno by¢
wykonywane zgodnie z celem, na ktéry zostalo przyznane. W konsekwencji
zachowanie, ktére formalnie zgodne jest z literg prawa, lecz sprzeciwia sie
jej sensowl, nie moze zastugiwaé na ochrone””. W orzecznictwie SN przy-
jeto takze, ze: ,Jako naduzycie uprawnien procesowych nalezy potraktowac
stawiane adwokatowi, wyprodukowane w istocie przez wnioskodawce zarzuty

2 Wyrok SA w Lublinie z 6.02.2002 ., IT AKa 222/01, Legalis nr 53612.

3 Uchwata SN 7 22.09.1995 r., I KZP 31/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 74.

" Wyrok SA we Wroctawiu z 23.08.2018 r., IT AKa 178/18, Legalis nr 1834748.
5 Wyrok SA w Szczecinie z 22.11.2017 r., IT AKa 34/17, Legalis nr 1782987.
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(wnoszenie pozwéw przeciwko kolejnym obroncom z urzedu)”'®. Podobnie:
,Powotanie drugiego obrohcy na dzieh przed rozprawg 1 zgdanie w zwigz-
ku z tym odroczenia wyznaczonej rozprawy oznacza naduzycie uprawnien
procesowych przez strone, a nie naruszenie przez sad prawa oskarzonego
do obrony”".

Nie ma watpliwosci co do tego, ze naduzycia uprawnieh moze dopu-
$ci¢ sie uczestnik postepowania niebedacy organem procesowym. Rozbiez-
nie podchodzi sie za§ w doktrynie do dziatan podejmowanych przez organy
procesowe'®. Zdaniem S. Waltosia' naduzycie prawa przez organ procesowy
polega nie na naduzyciu prawa podmiotowego, lecz na przekroczeniu kompe-
tencji przyznanych przez norme kompetencyjna. Z kolei zdaniem £. Cory®
naduzycie prawa moze mie¢ miejsce w nastepujacych konfiguracjach: orga-
nu procesowego wobec strony, strony wobec innej strony oraz strony wobec
organu procesowego. Odnoszac sie do tych rozbieznosci mozna rozwazy¢ dwa
stanowiska.

Po pierwsze, mozna byloby przyjaé, ze pojecie naduzycia uprawnien
procesowych jest pojeciem wezszym, zawierajacym sie w pojeciu naduzycia
prawa procesowego, ktére moze obejmowac takze naduzycie kompetencji
przez organy procesowe. Takie ujecie nie wydaje sie jednak przekonujace. Po
drugie, mozna przyjaé, co wydaje sie bardziej zasadne, ze organ procesowy
takze moze dopusci¢ sie naduzycia uprawnien procesowych. W tym kontek-
$cie mozna przypomnied, ze w art. 231 § 1 k.k. mowa jest o przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzku przez funkcjonariusza publiczne-
go. W tych przypadkach zatem, gdzie organ nie przekracza uprawnien, lecz
dzialajac formalnie w ich ramach uzywa ich do innego celu niz zostaly one
przeznaczone, mozna méwic¢ o naduzyciu przez niego uprawnien. Inng spra-
wa jest oczywiScle to, ze reakcja na naduzycie uprawnien przez organ pro-
cesowy bedzie innego rodzaju niz w przypadku naduzycia uprawnien przez
strony (np. postepowanie dyscyplinarne), inaczej tez moze si¢ przedstawiaé

1 Postanowienie SN z 29.01.2009 r., ITI KZ 4/09, Legalis nr 443820.

17 Postanowienie SN z 19.10.2006 ., V KK 280/06, Legalis nr 124956.

'8 Taka rozbieznoéé wystepuje takze w doktrynie procesu cywilnego. Twierdzaco wypowiada sie
co do tego np. ]J. Gudowski, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu rozpoznaw-
czym (in ampliore contextu), [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.) P. Grzegorczyk,
M. Walasik, F Zedler, Warszawa 2019, s. 60. Odmiennie np. M.G. Plebanek, Naduzycie praw. ..,
s. 278-288; A. Jakubecki, Naduzycie prawa procesowego cywilnego w postgpowaniu zabezpieczajgeym,
[w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, s. 331.

19°S. Waltos, O obstrukgji. .., [w:] W krggu teorii..., (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda,
s. 620.

2 ¥.. Cora, Gradacja. .., s. 124.

226



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

potrzeba takiej reakcji. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przypadku orga-
néw procesowych, mogacych szeroko wkraczaé w prawa obywatelskie, nalezy
rygorystycznie okresla¢ zakres ich uprawnien, co istotnie wplywa na granice
pomiedzy naduzyciem a przekroczeniem uprawnien.

Przyktadem naduzyé dokonanych przez organy procesowe moze byé
wylaczenie sie od rozpoznawania sprawy (art. 41—42 k.p.k.) w celu unikniecia
rozpoznania sprawy trudnej, medialnej czy budzacej duze emocje w okreslo-
nych §rodowiskach. Wyrazem tego jest réwniez bezzasadne wystepowanie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do innego sadu ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.). Za naduzycie uprawnien
mozna uzna¢ takze odraczanie wydania wyroku ze wzgledu zawito§é sprawy
(art. 411 § 1 k.p.k.), w sytuacji, gdy w istocie sedzia nie przygotowal sie nale-
zycie do jej rozstrzygniecia.

Analiza powyzszych definicji 1 pogladéw doktrynalnych pozwala na sfor-
mulowanie kilku wnioskéw co do definicji naduzycia uprawnien procesowych.

Niewatpliwie o naduzyciu uprawnienia mozna méwic jedynie w sytuacji,
kiedy dana czynnos¢ jest dokonywana w ramach przyznanego uprawnienia,
a wiec nie stanowl naruszenia prawa. Jest to zatem z formalnego punktu widze-
nia prima facie czynno$¢ dopuszczalna 1 mozliwa do dokonania przez danego
uczestnika procesu. Dokonanie czynnoéci niedopuszczalne] nie jest naduzy-
ciem uprawnienia, skoro uprawnienie takie nie istnieje’’. Wynika z tego tez
to, ze naduzycia mozna dopusci¢ si¢ tylko w ramach czynnosci procesowe;.
Zabiegi uczestnikéw postepowania podejmowane poza procesem karnym nie
beda naduzyciem prawa procesowego, nawet jesli stanowi¢ beda naduzycie
okreslonych praw podmiotowych w zwigzku z procesem karnym, np. naduzy-
cie wolnosci stowa w wypowiedzi na temat danej sprawy udzielonej mediom
czy tez w liScie przestanym do sadu.

Nie bedzie mozna méwi¢ o naduzyciu uprawnien procesowych w przy-
padku niewykonania obowigzku przewidzianego przez prawo. Dla przyktadu
oskarzony, ktéry nie stawia sie na wezwania organu procesowego nie naduzy-
wa prawa, poniewaz stawiennictwo jest jego obowigzkiem a nie prawem. Nie
wywigzuje sie zatem ze swojego obowigzku.

Nalezy przyjaé, ze o naduzyciu uprawnien procesowych mozna méwié
zarébwno w sytuacji, kiedy prawo expressis verbis sankcjonuje dane naduzycie
(np. uznajac wniosek dowodowy zgloszony w celu przewleklo$ci postepowania
za niedopuszczalny), jak 1 kiedy brak jest takiej sankcji. Mozna w tym kontek-
$cie méwi¢ o naduzyciu uprawnien sankcjonowanym 1 niesankcjonowanym.

2 1. Cora, Gradacja. .., s. 121-122.
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Z uwagl na rodzaj reakeji przeciwdzialajacych naduzyciu uprawnien pro-
cesowych mozna z kolei wyréznié sytuacje, kiedy ustawodawca wprowadza je
bezposrednio (wprost) w celu zapobiezenia naduzyciom 1 ich skutkom, jak
1 kiedy sg one lub moga by¢ wykorzystywane do tego celu posrednio.

Innym podzialem moze by¢ podzial na naduzycie uprawnien procesowych
o skutkach zewnetrznych 1 wewnetrznych wobec procesu®. W pierwszym
przypadku naduzycie wywiera (lub ma wywrzec) skutki pozaprocesowe, np.
promocja okreslonej ideologii w glosie koncowym strony. W drugim skutek
ma charakter procesowy, sprzeczny z celami postepowania, np. spowodowanie
przewlekloéci postepowania.

Celem naduzycia uprawnien procesowych jest najczesciej utrudnienie
postepowania, jego obstrukcja. Taki cel jest podejmowany przede wszystkim
przez strone bierna, ktéra liczy na przedawnienie $cigania, zakonczenie okre-
su proby w innej sprawie przed prawomocnym skazaniem czy powstanie wat-
pliwosci dowodowych zwigzanych z zatarciem §ladéw wskutek uptywu czasu.
Naduzycia takiego moga sie jednak dopusci¢ takze strony czynne, w tym
bedace organem panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze celem naduzycia
uprawnien moze by¢ takze przyspieszenie postepowania, spowodowanie
negatywnych skutkéw dla innej osoby® czy tez uzyskanie wyroku o okreslone;j
treSci. Istota naduzycia uprawnien jest to, ze cel ten jest sprzeczny z ratio legis
danej instytucji karnoprocesowej. Oznacza to, ze cel wprowadzenia takiego
przepisu nie zostal wprost wskazany przez ustawodawce, jak 1 nie moze zosta¢
zaakceptowany w §wietle celéw procesu karnego, gwarancji karnoprocesowych
1 zasad regulujgcych funkcjonowanie procesu karnego. Czynnikiem decyduja-
cym nie jest natomiast to, czy cel taki jest sprzeczny z celami postepowania
karnego. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, kiedy ustawodawca wprowa-
dzi konkretng regulacje karnoprocesowsy, ktérej cele nie beda pokrywaty sie

2 7Zblizony jest dokonany w literaturze niemieckiej podzial na czynno$ci procesowe niemajace
uzasadnienia 1 czynno$ci procesowe utrudniajace postepowanie. Zob. T. Cytowski, Procesowe
naduzycie prawa, PS 2005/5, s. 86 1 n.; K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5,
s. 91. Zob. tez M. Nieméller, Naduzgycie prawa w procesie karnym, Prok. i Pr. 2002/9, s. 101-102.
Dokonujgc podziatu naduzyé Autor wyréznia te, ktére nie majg nic wspdlnego z funkejg po-
stepowania, sg niejako obce wobec procesu oraz takie, ktére sprzeciwiaja sie celowl procesu, sg
zatem sprzeczne z procesem (s. 100).

M. Warchot jako przyktad naduzycia prawa podaje sytuacje, w ktérej maz zlozyt korzystne dla
zony zeznania w postgpowaniu przygotowawczym, po czym po pogorszeniu sie relacji pomie-
dzy matzonkami 1 rozwodzie, skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan przysiugujqcego
osobie najblizsze], wskutek czego zeznania te nie mogly by¢ odtworzone, a byla zona zostata
skazana. M. Warchot, Naduzycie prawa w procesie karnym w swietle prawa natury — wybrane zagad-
nienia, [w:] Prawo naturalne — natura prawa, (red.) P. Dardzifiski, Warszawa 2011, s. 79.
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z celami procesu karnego*. W tej sytuacji przy uznaniu konieczno$ci realiza-
cji kazdej czynnos$ci procesowej w zgodzie z celami procesu karnego mieliby-
$my do czynienia z sytuacja, kiedy dokonanie wskazanej powyzej czynnosci
musialoby by¢ potraktowane jako naduzycie uprawnien procesowych.

O naduzyciu mozna za§ méwié jedynie in casu, w odniesieniu do konkret-
nej czynnoscl, a nie uregulowania. Naduzycie uprawnien procesowych pojawia
sie bowiem na etapie stosowania prawa, a nie jego stanowienia®

Przyjaé trzeba, ze nie kazde naduzycie prawa procesowego zastuguje na
reakcje oraz nie zawsze jest ona mozliwa. Dla przykiadu, jesli oskarzony skta-
da wniosek o przerwe w rozprawie ze wzgledu na niezachowanie terminu 7 dni
pomiedzy doreczeniem zawiadomienia o rozprawie a rozprawg, cho¢ wiedziat
o0 jej terminie z innego zrédla lub ma przygotowang linie obrony, trudno
bedzie po pierwsze wykazaé, ze celem zlozenia wniosku nie jest wykonywa-
nie prawa do obrony, lecz przedluzenie postepowania. Po drugie, zarzadze-
nie przerwy np. na 14 dni nie wywiera zwykle jakich$ istotnych negatywnych
konsekwencji dla biegu procesu. Jest to zatem naduzycie akceptowalne, bio-
rac pod uwage zaréwno charakter przepisu 1 potencjalnie naruszenie prawa do
obrony z jednej strony 1 skutek uwzglednienia wniosku. Podobnie, jesli proku-
rator sprzeciwia si¢ wylaczeniu jawnosci rozprawy nie dla realizacji celéw jaw-
nosci, lecz z checi zaistnienia w mediach lub wywotania negatywnych skutkéw
dla oskarzonego, trudno bedzie znalez¢ przekonujace argumenty za uzna-
niem takiego naduzycia prawa za bezskuteczne. Alternatywa mogloby by¢
uznanie za naduzycie uprawnien procesowych tylko takich czynnos$ci, gdzie
reakcja jest mozliwa 1 konieczna. Takie podejScie jest jednak problematyczne
ze wzgledu na brak ostrej granicy pomiedzy czynno$ciami uzasadniajacymi
reakcje 1 niewymagajacymi jej. R6znica pomiedzy nimi jest ilo§ciowa, a nie
jakosciowa, a nadto oparta na wysoce subiektywnej ocenie. Margines oceny
moze by¢ inny w przypadku poszczegélnych instytucji, jednak musi by¢ na
tyle szeroki, zeby nie pozbawiaé¢ uczestnikéw nalezytego korzystania z przy-
znanych uprawnien 1 nie powodowac sui generis efektu mrozacego w postaci
zniechecenia do korzystania z danego uprawnienia z obawy przez potrakto-
waniem skorzystania z niego jako naduzycia prawa procesowego. Nie mozna

2 Jako przyktad takiej regulacji mozna wskazaé §rodek zapobiegawczy zakazu ubiegania sie o za-
moéwienia publiczne na czas trwania postepowania (art. 276 k.p.k.). Zakaz taki wydaje si¢ mieé¢
charakter represyjny, a nie prewencyjny, co w zestawieniu z faktem, Ze ma by¢ stosowany wobec
osoby korzystajacej z domniemania niewinno$ci, powoduje, ze pozostaje on w dysonansie z ce-
lami postepowania karnego. Nie wspélgra z celami procesu karnego, przynajmniej w pewnym
zakresie, takze cel stosowania §rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. Zob. A. Lach, Prewen-
cja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020, s. 216-217.

% Por. K. Osajda, Naduzycie prawa. .., s. 47.

229



Rozdziat V Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym

bowiem generalnie czyni¢ osobie uprawnionej zarzutu z tego, ze skorzystala
ze swojego prawa. Akceptujac poglad, ze regulacje 1 koncepcje zapobiegajace
obstrukeji procesowej sg w procedurze karnej przejawami pragmatyzmu®, nie
mozna doprowadzi¢ do tego, ze bedzie to pragmatyzm absolutny.

Z powyzszego wynika, ze 1stotna przy ocenie, czy dana czynno$¢ procesowa
stanowl naduzycie prawa, jest strona podmiotowa, a wiec zamiar, motywacja
osoby dokonujacej czynnoéci. Dla przykladu, wniosek dowodowy moze zostaé
oddalony jako dotyczacy okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygnie-
cia, jesh jest skladany w blednym przekonaniu, ze jest to okolicznos¢ istotna
albo uznany za naduzycie uprawnien, jesli z okolicznoéci wynika, ze strona wie,
ze dana okoliczno$¢ nie ma znaczenia, a chce jedynie przedtuzy¢ postepowanie.
Stad mozna uznad, 1z naduzycie uprawnien odbywa si¢ zasadniczo umyslnie.

Z kolei £. Cora* opowiada si¢ za podzialem naduzycia uprawnien na
takie, ktore stanowig naduzycie prawa 1 takie, ktére nim nie sa. Nie wydaje si¢
wszakze, aby takie rozréznienie bylo uprawnione.

Naduzycie uprawnien procesowych mozna zatem zdefiniowac¢ jako podje-
cie czynno$ci procesowe] przez osobe, ktorej przystuguje uprawnienie do jej
dokonania, w jej granicach okre§lonych przez prawo, lecz w celu sprzecznym
z ratio legis regulacji dotyczacych danej czynnoscl.

Przykladem naduzycia uprawnien procesowych moze by¢ skladanie bez-
zasadnych wnioskow o wylgczenie sedziego czy wnioskéw dowodowych w celu
przediuzenia prowadzenia postepowania karnego, zwlaszcza w perspektywie
przedawnienia $cigania. Do tego doda¢ mozna celowe przedluzanie méw
kohcowych, przegladania akt postepowania przygotowawczego czy zadawa-
nia pytan $wiadkom. Naduzyciem uprawnien bedzie takze umyslne zlozenie
pisma procesowego zawierajacego brak formalny w celu wykorzystania insty-
tucji wezwania do uzupelnienia brakéw do przedtuzenia postepowania.

Na gruncie procesu karnego bardziej przekonujaca jest teoria wewnetrzna
naduzycia uprawnien procesowych®. Oznacza to, ze naduzycie jest dziata-
niem wykraczajacym poza granice uprawnienia ze wzgledu na sprzecznosé
z jego celem, a tym samym staje sie dzialaniem bezprawnym.

Od naduzycia uprawnieh procesowych oprécz wspomnianego powyze]
ich przekroczenia nalezy odréznié takze naduzycie procesu karnego, obejscie
prawa karnego procesowego oraz naduzycie prawa materialnego w procesie
karnym, ktére zostang oméwione w dalszej czeéci niniejszego rozdziatu.

% Zob. S. Walto§, Pragmatyzm i antypragmatyzm w procedurze karnej, [w:] Nowe prawo karne proceso-
we. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, (red.) T. Nowak, Poznan 1999, s. 51-67.

* L. Cora, Gradagja. .., s. 123.

% Zob. T. Justyfski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 43—44.
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Arkadiusz Lach

1.2. Naduzycie procesu karnego

Pojecie naduzycia procesu zostalo wypracowane w doktrynie common law.
Stwierdzenie tam takiego naduzycia (abuse of process) skutkuje zakonczeniem
postepowania z uwagl na konieczno$¢ ochrony integralnosci wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Koncepcja abuse of process jest bardzo szeroka 1 obejmuje zaréwno
sytuacje prowadzenia procesu niezgodnie z jego celami (np. dla zemsty) lub
naruszenia rzetelno$ci procesu (wykorzystanie dowodéw uzyskanych nielegal-
nie, przeprowadzenie procesu pod nieobecno$¢ oskarzonego, zlamanie przez
organy procesowe uzgodnien poczynionych w ramach plea bargaining),
jak 1 okoliczno$ci uznawane w Polsce za negatywne przestanki procesowe
(np. prowadzenie postepowania po uplywie dltuzszego czasu od momentu
popelnienia przestepstwa czy tez naruszenie zakazu ne bis in idem)?. Koncep-
cja ta zasadniczo nie zostala przyjeta w systemie kontynentalnym®, w tym
réwniez w prawie polskim. Warto jednak przeanalizowaé jak ochrona przed
naduzyciem procesu wyglada w Polsce.

Naduzycie procesu karnego jako instrumentu prawnego ma miejsce wtedy,
gdy proces karny jest wszczynany 1 prowadzony dla innych celéw niz te, ktére
przewidzial dla niego ustawodawca. Naduzycie procesu od naduzycia upraw-
nien rézni zatem to, ze w pierwszym przypadku chodzi o naduzycie procesu
jako caloéci, a nie poszczegdlnych jego instrumentéw, czynnosci. Z uwagl na
fakt, ze naduzycie jest terminem pejoratywnym, nalezy przyjaé, ze chodzi
o cele nieprzewidziane przez ustawodawce, ktére nie zastuguja na aprobate.

Cele procesu karnego zostaly sformutowane w art. 2 § 1 k.p.k. Za gtéw-
ny cel nalezy uzna¢ rozstrzygniecie w przedmiocie procesu czyli odpowie-
dzialno$ci oskarzonego za zarzucany czyn. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
postepowanie przygotowawcze wszczyna sie jedynie, jesli zaistnieje uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Nie mozna zatem wszczaé
procesu jedynie w celu potwierdzenia niewinno$ci danej osoby, zapobiezenia

% Zob. A. Lach, Naduzycie procesu 1 uprawnieri procesowych, [w:] Problemy prawa i procesu karne-
go. Ksigga poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala, (red.) G. Rejman et al., Warszawa 2008,
s. 225-2217.

% Wyjatkiem jest tu art. 359a ust. 1 pkt ¢ holenderskiego k.p.k. (Wetboek van Strafvordering),
zgodnie z ktérym w przypadku, gdy w postepowaniu przygotowawczym naruszono przepisy
procedury 1 nie moze to zosta¢ naprawione, za$ prawo nie wskazuje konsekwencji takiego na-
ruszenia, sagd moze uznaé, ze istnieje przeszkoda do dalszego oskarzania, jezeli w rezultacie
bhgdu proceduralnego lub zaniechania nie mozna przyjaé, ze postepowanie sgdowe spelni wy-
mogi rzetelnego procesu, https://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/
WetboekvanStrafvordering ENG_PV.pdf.
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popelnieniu przestepstwa, uzyskania odszkodowania z tytutu odpowiedzial-
nosci kontraktowej albo deliktowej czy tez zapobiezenia chorobie lub jej
leczenia. Innymi celami, ktére nie sg przewidziane przez k.p.k. jest represjo-
nowanie okreslonych oséb lub grup spolecznych czy tez wywolywanie efektu
mrozacego w celu wywarcia presji na okreslone osoby lub grupy.

W kategoriach naduzycia procesu mozna rozpatrywac sytuacje, kiedy
proces karny jest wszczynany w celu ustalenia danych osobowych sprawcy
przestepstwa prywatnoskargowego majacych stuzyé wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa cywilnego. Celem dziatania oskarzyciela prywatnego nie
jest zatem pociagniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci karnej,
lecz stworzenie warunkéw do pociagniecia go do odpowiedzialnosci cywilne;.
Z jednej strony istnieje podstawa faktyczna 1 prawna do prowadzenia postepo-
wania, z drugiej brak jest woli §cigania karnego, a proces karny jest traktowany
instrumentalnie 1 zakonczy sie odstgpieniem od oskarzenia w momencie usta-
lenia danych sprawcy. Trudno wszakze uznad, ze takie dziatanie wymagatoby
reakeji. Oskarzyciel prywatny zawsze moze wszak zmieni¢ swoje zdanie 1 kon-
tynuowac oskarzenie.

Mozna zastanowic sig, czy naduzyciem procesu karnego nie jest takze jego
prowadzenie w sytuacji, kiedy proces ten nie powinien si¢ toczy¢, zostal wszcze-
ty pomimo przeszkody prawnej. Jako przyklady mozna tu podaé pieé sytuacji.

Pierwszg z nich jest wniesienie aktu oskarzenia po bezpodstawnym wzno-
wieniu postepowania karnego. Jako drugi przyklad mozna podaé wniesienie
aktu oskarzenia po uchyleniu postanowienia o umorzeniu wskutek zazalenia
wniesionego przez podejrzanego. Trzecim przykladem jest wniesienie aktu
oskarzenia po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania wskutek
uwzglednienia zazalenia wniesionego przez osoby nieuprawnione. Jako czwar-
ty przyklad naduzycia procesu mozna wskaza¢ wniesienie prywatnego lub sub-
sydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego nie dla $cigania sprawcy
przestepstwa, ale np. dla dokuczenia sgsiadowi, bylemu matzonkowi czy innej
nielubianej przez siebie osobie. Pigtym przykladem jest wniesienie bezpod-
stawnego aktu oskarzenia w celu zwrécenia uwagi opinii spolecznej na oskar-
zyciela lub gloszone przez niego poglady.

Powyzsze przypadki mozna byloby prima facie potraktowaé jako sytuacje
naduzycia procesu sensu largo. Wyréznia je wszakze to, ze w istocie zaszly
w nich negatywne przestanki procesowe, istnieje zatem ustawowo okre$lona
podstawa do umorzenia postepowania 1 nie ma potrzeby odwolywania si¢ do
koncepcji naduzycia procesu. W pierwszym przypadku ustawodawca wprost
uregulowal skutki naruszenia w art. 327 § 4 k.p.k. W drugim na przeszko-
dzie stoi majgcy zastosowanie takze w postepowaniu przygotowawczym zakaz
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reformationis in peius®’. W czwartym i pigtym przypadku podstawg umorzenia
bedzie zwykle art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.

Najbardziej problematyczny okazal sie w praktyce przypadek trzeci. Zda-
niem SN w sytuacji, kiedy zazalenie na postanowienie o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego zostato ztozone przez osobe uznang btednie za
pokrzywdzonego 1 uchylono zaskarzone postanowienie, otwierajac droge dla
dalszego prowadzenia postepowania, spowodowalo to nieodwracalne skutki
prawne 1 akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego jest sku-
teczny®. Z rozstrzygnieciem tym jednak nie sposéb sie zgodzi¢. Kontynuacje
postepowania w takiej sytuacji nalezaloby uzna¢ za naduzycie procesu. Nie
ma jednak potrzeby bazowaé na tej koncepcji, poniewaz podstawg umorzenia
postepowania w takiej sytuacji powinien by¢ art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Zar6éw-
no pokrzywdzony (jako ewentualny oskarzyciel positkowy), jak 1 oskarzyciel
publiczny przestali bowiem by¢ uprawnieni do wniesienia w tej sprawie aktu
oskarzenia. Mozna tu odwota¢ sie do znanej facifiskiej paremii ex iniuria ius non
oritur. Trudno tez uznaé za przekonujacy argument, ze naruszenie dotyczy-
to jedynie pokrzywdzonego, a nie oskarzyciela publicznego, wobec czego ten
drugi byl uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia. Skoro zazalenie powinno
zostac uznane za niedopuszczalne, a prokurator nie podjat czynnosci wskaza-
nych wart. 327 1328 k.p.k., wyzbyt sie on prawa do wniesienia aktu oskarzenia.

Wszczecle postepowania nie byto zatem w powyzszych przypadkach dzia-
faniem w ramach uprawnien, lecz poza nimi.

Z naduzyciem procesu nie bedziemy mieli tez do czynienia w sytuacji,
kiedy celem oskarzyciela jest §ciganie sprawcy naruszenia, ale wbrew subiek-
tywnemu przekonaniu oskarzyciela wniesiony akt oskarzenia zostal oparty na
niewystarczajace] podstawie faktycznej. Zachodzi tu bowiem réwniez nega-
tywna przestanka procesowa.

Podobnie przekroczeniem uprawnien byloby np. oskarzenie danej osoby
pomimo braku podstawy faktycznej lub prawnej ze wzgledéw politycznych
dla jej przesladowania lub ze wzgledéw osobistych. Takie dzialanie mogloby
stanowi¢ zarazem przestepstwo przekroczenia uprawnien przez funkcjonariu-
sza publicznego.

Mozna sie tez zastanowié, czy naduzyciem procesu nie jest wszcze-
cle postepowania przygotowawczego w celu uzyskania wydluzenia terminu
przedawnienia pomimo braku podstawy faktycznej do wszczecia w momencie

! Uchwata SN z 26.09.2002 r., I KZP 23/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 98.
32 Postanowienie SN z 28.07.2011 r., IIT KK 54/11, Legalis nr 369587; wyrok SN z 7.02.2019 r,,
IIT KK 584/17, Legalis nr 1878749.
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wydania postanowienia. Podobnie jak w poprzedniej sytuacji, negatywna prze-
stanka z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. stala tu jednak na przeszkodzie wszczeciu,
w zwigzku z czym mamy do czynienia z naruszeniem prawa, a nie jedynie jego
naduzyciem. Jesli jednak w trakeie czynnoSci podjetych po wszczeciu poste-
powania udalo sie zgromadzi¢ dowody dajace wystarczajaca podstawe faktycz-
ng 1 wniesiono akt oskarzenia, nalezatoby rozwazy¢, czy w sprawie nie doszto
jednak do przedawnienia lub czy oskarzyciel jest w tej sprawie uprawniony
do wniesienia skargi.

W praktyce od lat istnieje tez problem instrumentalnego wykorzysta-
nia procesu karnego skarbowego do przedluzania terminéw przedawnienia
zobowigzan podatkowych. W myél art. 70 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej*
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecla postgpowania w spra-
wie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik
zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykro-
czenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Nagminnie wystepu-
jacym zjawiskiem jest wszczynanie postepowania karnego skarbowego bez
odpowiednie] podstawy faktycznej krétko przed terminem uplywu przedaw-
nienia. Praktyka taka spotkala sie¢ z dezaprobata sadéw administracyjnych.
Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku®: W' sytuacji,
w ktérej moze zachodzi¢ podejrzenie o instrumentalne wykorzystanie insty-
tucji zawieszenia terminu przedawnienia, uzasadnienie zastosowania przez
organ podatkowy art. 70 § 6 pkt 1 O.p. wymaga przedstawienia w wydane]
decyzji stosownych dowodéw 1 chronologii czynnosci karno-procesowych
wskazujacych, ze w danym przypadku wszczecie postepowania karnoskarbo-
wego nie mialo jedynie «instrumentalnego» charakteru, a bylo uzasadnione
w aspekcie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez podatnika,
ktérego postepowanie podatkowe (kontrola podatkowa) dotyczy, w tym tak-
ze uprawdopodobnia, ze wszczecie postepowania in rem dawato podstawy do
jego przeksztalcenia w postepowanie ad personam w stosunku do podatnika,
z uwzglednieniem przestanki uprawdopodobnienia jego winy w popelnieniu
czynu zabronionego.”. Stad przyjmuje sie, ze ,decyzja nie odpowiada pra-
wu, ponlewaz nie zawlera uzasadnienia pozwalajacego na dokonanie oceny,
czy nie doszlo do instrumentalnego wszczecla postgpowania karnego w celu

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1540
ze zm.).

* Wyrok WSA w Gdansku z 14.12.2021 r.,, I SA/Gd 928/21, LEX nr 3274693.
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zawieszenia biegu terminu przedawnienia”*. Skoro procedura karna i karna
skarbowa nie przewiduja kontroli zasadno$ci wszczecia postepowania, kon-
trole taka wypracowano w orzecznictwie sagdéw administracyjnych uznajac,
ze w przeciwnym wypadku z uwagi na skutki w zakresie odpowiedzialnoéci
za zobowigzania podatkowe stanowitoby naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. W uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
24 maja 2021 ., I FPS 1/21%, przyjeto za$, ze: ,\W $wietle art. 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych pu.s.a. oraz art. 1-3
1art. 134 § 1 p.p.s.a. ocena przestanek zastosowania przez organy podatko-
we przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p.
miescl sie w granicach sprawy sadowej kontroli legalnosci tej decyzji”. Oce-
niajac za$ zgodnosé art. 70 § 6 pkt 1 z Konstytucja, Trybunat Konstytucyj-
ny zauwazy!”’, ze cho¢ ,sama potencjalna mozliwo$¢ naduzycia kompetencji
przez organ panstwa nie jest wystarczajgca podstawg uznania przepisu za
niekonstytucyjny, to jednak tego rodzaju obawy moga rodzi¢ watpliwosci co
do zgodnosct art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z zasadg ochrony zaufania obywatela do
pahstwa 1 stanowionego przez nie prawa’.

S. Walto$* jako przyktad naduzycia prawa podaje ztozenie zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa dla skfonienia dtuznika do oddania dlugu w sytu-
acji, kiedy dany czyn jest jedynie niewywigzaniem si¢ z umowy cywilnoprawne;.
Kwalifikacja takich zachowan jako naduzycia procesu jest jednak problema-
tyczna. Jesli bowiem dana osoba sktada zawiadomienie wiedzac, Ze przestep-
stwa nie popelniono, nie dziata w granicach przystugujacych jej uprawnien,
lecz narusza je, popelniajgc réwniez przestepstwo zawiadomienia o niepopel-
nionym przestepstwie. Z kolei jesli dana osoba nie ma §wiadomosci, ze dany
czyn nie wypelnia znamion przestepstwa, trudno zarzucié jej naduzycie prawa,
nawet je$li obiektywnie patrzac zlozone zawiadomienie jest bezzasadne.

Doktryna naduzycia procesu nie zostata jak dotad sformutowana przez
ETPC w odniesieniu do postepowan krajowych?, cho¢ zdarza sig, ze skar-
zacy podnoszg taki zarzut. W kontekscie spraw karnych w uzasadnieniach

» Wyrok WSA w Krakowie z 28.09.2021 r., I SA/Kr 797/21, LEX nr 3244141.

3 LEX nr 3178297.

7 Wyrok TK 7z 17.07.2012 r., P 30/11, OTK-A 2012/7, poz. 81.

# 8. Walto§, O obstrukgji. .., [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda,
s. 620.

# Inaczej jest w przypadku skargi do ETPC. Zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a) EKPC, Trybunat uznaje
za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiona w trybie art. 34, jesli uwaza, ze skarga
nie daje si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej protokoldw, jest w spos6b oczywisty
nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi.
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orzeczen lub zdan odrebnych mozna jednak odnotowaé sporadyczne odwota-
nia do koncepcji naduzycia procesu. W szczegdlnosci w sprawie Akbay i Inni
przeciwko Niemcom®, stwierdzono: ,Podczas gdy Trybunal generalnie pozo-
stawla organom krajowym decyzje co do sposobu postepowania w przypad-
ku zarzutu podzegania, wskazuje on, ze sady krajowe powinny postepowaé
w przypadku zarzutu prowokacji w sposéb zgodny z prawem do rzetelnego
procesu w przypadku, gdy zarzut podzegania stanowi zasadniczg lini¢ obrony,
co naklada na sad obowigzek zakonczenia postepowania jako stanowigcego
naduzycie procesu albo wykluczenia wszelkich dowodéw uzyskanych poprzez
prowokacje lub przyjecia podobnych konsekwencji (stay the proceedings as an
abuse of process or to exclude any evidence obtained by entrapment or leads to similar
consequences)”.

W sprawie Fileva przeciwko Bulgarii¥', odnoszac si¢ do kontynuowania
postepowania po wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, Trybunal zawarl nastepujace stwierdzenie: ,takie wznowie-
nie samo w sobie nie narusza wymogéw art. 6 ust. 1 Konwencji. Ustalenia
poczynione powyze] (paragrafy 41-45) nie oznaczajg, ze urzad oskarzyciela
publicznego powinien powstrzymacé sie od wznowienia postepowania kar-
nego po wytoczeniu powddztwa o odszkodowanie za szkody wynikajace
z wezesniejszego zakonczenia postepowania. Nie oznaczajg tez one, ze decy-
zja o zakonczeniu postepowania karnego nie moze zostaé¢ uchylona. Jednak-
ze zasady pewno$ci prawnej, zawarte w art. 6 Konwencji, wymagaja oparcia
takich decyzji o jasno ustalone kryteria, polaczone z terminami 1 gwarancjami
zapobiegajacymi potencjalnemu naduzyciu procesu w odniesieniu do wzno-
wienia postepowania karnego”. W sprawie tej Trybunal nie znalazl jednak
naruszenia z uwagi na niemozno$c¢ ustalenia, czy postepowanie zostato wzno-
wione w celu odwetu na oskarzonej za wniesienie pow6dztwa cywilnego. Dla
odmiany w sprawie Radchikov przeciwko Rosji*?, stwierdzajac naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC Trybunatl uznal, ze uchylenie wyroku uniewinniajacego skarzaca
nie mialo na celu naprawienia fundamentalnego bledu sadu lub pomytki sado-
wej, lecz jedynie spowodowanie ponownego rozpoznania sprawy 1 uzyskanie
nowego jej rozstrzygniecia.

Trybunat dostrzega zatem mozliwo$¢ zastosowania doktryny abuse of
process przez organy krajowe jako jednej z alternatyw reakeji organéw proce-
sowych przy stwierdzeniu sprowokowania do popelnienia przestepstwa oraz

“ Wyrok ETPC 7 15.10.2020 r., skargi nr 40495/15, 37273/15 1 40913/15.
* Wyrok ETPC z 3.04.2012 r,, skarga nr 3503/06, § 51.
*2 Wyrok ETPC z 24.05.2007 r., skarga nr 65582/01, § 52-53.
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okresla tym mianem kontynuowanie postepowania po sprzecznym z Kon-
wencja uchyleniu prawomocnego orzeczenia sagdowego. Odnoszac powyzsze
okolicznosci do prawa polskiego nalezy zauwazy¢, ze w przypadku nielegalne;)
prowokacji wlaéciwym $rodkiem jest stwierdzenie niedopuszczalnoéci dowo-
du na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Natomiast kontynuowaniu postepo-
wania po bezpodstawnym uchyleniu prawomocnego lub nieprawomocnego
orzeczenia powinien zapobiega¢ art. 17 k.p.k. 1 inne przepisy tego dotyczace,
w szczegélnosci art. 327 § 4 k.p.k. czy skarga na wyrok sadu odwotawczego.
Jesliin casu nie zapewniajg one odpowiedniej ochrony przed bezpodstawnym
prowadzeniem procesu, mozna rozwazy¢ wprowadzenie nowych regulacji, np.
zazalenia podejrzanego na uchylenie przez sagd postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Arkadiusz Lach

1.3. Obejécie prawa karnego procesowego

W kontekscie procesu karnego moze pojawié sie réwniez zagadnienie
obejscia prawa procesowego. Obejscie dotyczy prawa w znaczeniu przedmio-
towym 1 polega na dokonaniu czynno$ci prima facie zgodnej z prawem majace]
na celu spowodowanie okre§lonego skutku 1 prowadzacej do tego skutku®.
Dla przyktadu, w celu ominiecia zakazu dowodowego przestuchania $wiadka
bedacego osoba najblizszg, ktory skorzystal z prawa do odmowy sktadania
zeznan (art. 186 § 1 k.p.k.), strona moglaby wnie$¢ o przestuchanie protoko-
lanta. Inng powszechnie wystepujaca w praktyce sytuacjg sg proby powotania
sle na naruszenie prawa w celu wniesienia kasacji opartej w istocie na zarzucie
blednych ustalen faktycznych co pozwolifoby obej$¢ norme z art. 523 § 1
k.p.k. oraz powolania sie na bezwzgledng przyczyne odwolawcza w przypad-
ku kasacji opartej w istocie na wzglednej przyczynie odwolawczej dla obejscia
ograniczen z art. 523 § 21 3 k.p.k. 1 skorzystania z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.
Wskazane powyzej dziatania, okre§lane w praktyce do§é powszechnie mianem
obejscia przepiséw, stanowig wszakze bardziej naruszenie prawa czy tez doko-
nanie czynno$ci niedopuszczalnej. Takiemu ,obej$ciu” powinna zapobiegaé
wlasciwa wykladnia przepiséw, ktére probuje sie obej$é, w razie koniecznosci
interwencja ustawodawcy.

*# M. Warchot, Naduzycie prawa..., [w:] Prawo naturalne..., (red.) P Dardzifiski, s. 70-71.

237



Rozdziat V Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym

Arkadiusz Lach

1.4. Naduzycie prawa materialnego w procesie karnym

Nie wydaje sie, aby w procesie karnym mozna bylo méwi¢ o naduzyciu
prawa karnego materialnego*. Jego btedng wykltadnig, niewtasciwe zastoso-
wanie lub niezastosowanie nalezy rozpatrywac jako obraze (naruszenie) pra-
wa. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze w procesie o odszkodowanie za niesluszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie mozliwe jest podniesie-
nie zarzutu naduzycia prawa materialnego cywilnego na podstawie art. 5 k.c.
w odniesieniu do zarzutu przedawnienia®.

Andrzej Sakowicz

1.5. Pojecie obstrukcji procesowej

Czynigc uwagi nad definicjg podjecia naduzycia prawa nie sposéb pomi-
naé pojecia obstrukeji procesowej oraz ich wzajemnej relacji. Problematyka ta
nie byla przedmiotem blizszych dociekan przedstawicieli nauki prawa karne-
go procesowego. Poszczegdlni autorzy odwotuja sie do pojecia obstrukeji pro-
cesowe], gdy dokonuja analizy celéw poszczegdlnych regulacji procesowych
jak np. art. 41a k.p.k., tj. pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wylgcze-
nie sedziego opartego na tych samych podstawach faktycznych*, art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., tj. oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego do przewle-
kto$ci postepowania?’, przepiséw umozliwiajacych prowadzenie rozprawy
mimo nieobecnos$ci oskarzonego badZ prowadzenie rozprawy mimo wypo-
wiedzenia stosunku obrony w sytuacji, gdy oskarzony musi mie¢ obrohce®,
zmiany obrofcy w toku postepowania karnego®, jak tez art. 117 § 2a k.p.k.

* Inng kwestig jest mozliwo§¢ stwierdzenia naduzycia prawa materialnego w chwili czynu (a wiec
przed wszczgciem postgpowania karnego), np. przy powolaniu si¢ na kontratyp przez sprawce.

# Zob. np. wyrok SN z 26.04.2018 ., V KK 391/17, Legalis nr 1781382.

* M. Rogacka-Rzewnicka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw,
(red.) D. Szumito-Kulezycka, Warszawa, LEX/el. 2022, komentarz do art. 41a k.p.k., poz. 1.

7 J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego, IN 2019/1, s. 7-25.

# D. Szumito-Kulczycka [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom 3. Zasady procesu karnego,
(red.) P Wilifiski, Warszawa 2014, s. 989-990; w zakresie art. 378a k.p.k., zob. L. Brzezow-
ski, Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej — ocena regulacji po nowelizacji z 19.07.2019 r., PS
2020/6, s. 86—87; P. Rogozinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 paZdziernika 2001 r., I KZP 25/01,
PiP 2002/12, s. 102-106.

*# 8z. Majcher, D. Stachurski, Korzystanie z pomocy obroticy a obstrukcja procesowa, Pal. 2006/7-8,
s. 122.
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— usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych, §wiad-
kéw, obroncéw, pelnomocnikéw 1 innych uczestnikéw postepowania, ktérych
obecnosé byta obowigzkowa poprzez przedstawienie zaswiadczenia wystawio-
nego przez lekarza sadowego™.

S. Walto$ podejmuje probe ustalenia relacji miedzy obstrukejg proceso-
wa a naduzyciem procesowym. Ten Luminarz procesu karnego stwierdza,
ze: ,Obstrukcja, bedac niczym innym jak naduzyciem prawa procesowego,
jest celem przewleczenia procesu. Padly stowa «naduzyciem prawa», a nie
«naruszeniem prawa», co nie znaczy, ze skutek zachowania obstrukcyjnego
nie powinien by¢ identyczny z nastepstwem naruszenia prawa. Trzeba wyraz-
nie odrézni¢ obstrukcje procesowa od famania prawa karnego materialnego,
ktére moze spowodowaé przewleklo§¢ postepowania. Obstrukeja jest wiec
sktadanie bardzo sp6Znionych wnioskéw procesowych, nie jest nig natomiast
przedkladanie wniosku o usprawiedliwienie nieobecnoéci, do ktérego zostato
dofaczone sfalszowane zaswiadczenie lekarskie. Obstrukejg bedzie zgloszenie
wniosku o przestuchanie §wiadka, ktérego zeznania moga miec istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, ale z zachowaniem tylko dla siebie jego adresu lub
aktualnego miejsca pobytu, nie bedzie nig natomiast nakltanianie tego $wiadka
do falszywych zeznan. W tych drugich wypadkach bedziemy mie¢ bowiem do
czynienia z przestepstwem”*'. Z kolei kilka stron dalej stwierdza, ze ,,obstruk-
cja jest tylko jedng z form naduzycia prawa procesowego”? co oznacza, ze
pojeciem nadrzednym jest naduzycie prawa procesowego, za$ obstrukeja pro-
cesowa stanowl jeden z jego przyktadéw.

Inaczej to widzg Sz. Majcher oraz D. Stachurski, ktérzy przyjmuja, ze
obstrukeja procesowa to ,umys$lne wykorzystywanie uprawnien procesowych
celem uniemozliwienia toku procesu lub jego spowolnienia, jest najczest-
szg formg negatywnego oddzialywania na szybko$¢ procesu. Innymi stowy,
obstrukeja procesowa to obracanie przepiséw procesowych przeciwko same-
mu procesowi”>?,

Nie sposéb sie zgodzié z tak ujety relacja miedzy naduzyciem prawa pro-
cesowego oraz pojeciem obstrukeji procesowe] oraz jej definicja. Na wstepie
nalezy stwierdzié, ze zgodnie z definicjg stownikowg pojecie obstrukeji oznacza

0 Postanowienie SN z 30.07.2019 r., I KK 10/19, LEX nr 2744154.

LS. Walto§, O obstrukeji procesowej, czyli kilka wwag o naduzyciu prawa procesowego, [w:] W kregu
teorti 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, (red.) L. Lesz-
czyniski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 617.

52.S. Walto$, O obstrukgji. .., [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Leszczyhski, E. Skretowicz, Z. Hotda,
s. 619.

53 Sz. Majcher, D. Stachurski, Korzystanie z pomocy..., s. 115.
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,hamowanie, utrudnienie jakiej§ sprawy”*. Wyrédznia sie takze obstrukcje
parlamentarna, ktéra sprowadza sie¢ do metody ,walki w parlamencie maja-
cg na celu niedopuszczenie do podjecia uchwaly, utrudnienia normalnego
toku obrad”. Pomijajac ten szczegdlny rodzaj dziatania obstrukcyjnego,
nalezy stwierdzié, ze do istoty obstrukcji nalezy utrudnienie jakiej$ sprawy,
a zatem np. procesu karnego. Moze ono nastepowaé poprzez naduzywanie
uprawnien procesowych, czyli podjecie czynnosci procesowej przez osobe,
ktérej przystuguje uprawnienie do jej dokonania, w jej granicach okres§lonych
przez prawo, lecz w celu sprzecznym z ratio legis regulacji dotyczacych danej
czynnosci (np. skladanie wnioskéw dowodowych). Inacze] méwiac, wyko-
rzystanie danego uprawnienia w sposéb sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Dostrzec nalezy jednak, ze utrudnianie postepowanie karnego, czyli dziala-
nie majace znamiona obstrukeji procesowej, moze odbywac si¢ takze poprzez
naruszenie obowigzkow procesowych, np. poprzez odmowe poddania sie obo-
wigzkom oskarzonego, o jakich mowa w art. 74 § 2 k.p.k. badZ nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe, ktére moze skutkowac jego
zatrzymaniem 1 doprowadzeniem (art. 382 k.p.k.). Przyklady te, prowadzgce
do przewleklo$ci postepowania karnego, stanowig przyktad naruszenia obo-
wigzkéw proceséw, z ktérymi faczy sie konsekwencja li tylko w plaszezyZznie
prawa procesowego — zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego badz
pozbawienie wolno$ci osoby w postaci zatrzymania 1 przymusowego dopro-
wadzenia. Przyklady te mozna okresli¢ mianem obstrukcji procesowej sensu
stricto, czyli obstrukeji procesowej w ujeciu waskim. Obstrukeji, ktora faczy
sle z naruszaniem norm prawa procesowego oraz konsekwencjami ich naru-
szenla wynikajacymi z przepiséw prawa procesowego. Wyrazajac taka teze
fatwo mozna dostrzec, ze pojecie obstrukeji procesowej ma charakter szerszy
od pojecia naduzycia prawa. Obejmuje zaréwno instrumentalne wykorzysta-
nie uprawnien procesowych w sposéb sprzeczny z celem danej instytucji, jak
1 dzialanie wbrew obowigzkom procesowym.

Mozna tez spojrzeé na obstrukeje procesowsq szerzej 1 uznad, ze pojecie
to obejmuje kazde przekroczenie uprawnienia procesowego, bez wzgledu na
skutki takiego przekroczenia. W takim ujeciu, noszagcym miano obstrukejt
procesowej sensu largo, pojeciem dziatania obstrukcyjnego nalezy objac takze
zachowania sie uczestnikow postepowania karnego, ktére wykraczaja poza gra-
nice zakreélone dla danego prawa i1 §$wiadczg o naruszeniu norm prawa karnego
materialnego, np. falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie przestepstwa

** E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 559.
> E. Sobol (red.), Nowy stownik..., s. 559.
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(art. 235 k.k.), zatajenie dowodéw niewinnosci innej osoby (art. 236 k.k.),
postugiwanie sie falszywym dokumentem np. zaswiadczeniem lekarskim
(art. 270 k.k.), czy naklanianie $wiadka do zlozenia falszywych zeznan. W kaz-
dej z tych sytuacji mamy do czynienia z dzialaniem bezprawnym, ktére moze
zmierzaé do obstrukcji procesowej, a jednoczesnie nie polega na naduzyciu
prawa. Podmiot podejmujacy takie dziatania realizuje je — formalnie 1 mate-
rialnie — poza zakresem przyznanych mu uprawnien®®. Powyzsze sktania do
wniosku, ze obstrukcja procesowa moze by¢ przez uczestnikéw postepowania
realizowana na rézne sposoby, nie tylko za pomocg zachowan, ktére mieszcza
sie formalnie w ramach przyznanych im uprawnien, ale sprzeczne sg z celem
danego prawa. Obstrukcja procesowa moze nastapi¢ tez w zwigzku z nad-
uzyclem tego, 1z na danego uczestnika postepowania nakladane sa obowigzki
procesowe (np. obstrukeja procesowa zwigzana z obowigzkiem stawiennictwa
na rozprawie badz konieczno$cig poinformowania o zmianie adresu do dore-
czen), jak tez — w ujeciu najszerszym — poprzez naruszenie norm prawa kar-
nego materialnego.

2. Regulacje prawne przeciwdzialajace naduzyciu
uprawnief procesowych

Wojciech Jasiriski

2.1. Wprowadzenie

Zidentyfikowanie w ramach prawa karnego procesowego regulacji praw-
nych przeciwdziatajacych naduzywaniu uprawnien procesowych nie jest
zadaniem tatwym. Wskaza¢ mozna bowiem przynajmniej dwie zasadnicze
trudnos$ci zwigzane z ustaleniem katalogu takich unormowan.

Po pierwsze, przyjmujac opisane w punkcie 1. podpunkt 1.1. Rozdziatu V
zalozenia dotyczgce rozumienia terminu naduzycie prawa, w tym w szcze-
gblnosci jego Scisle odréznienie od sytuacji, w ktérej dochodzi do naruszenia
prawa, do$¢ trudno jest wyznaczy¢ niebudzaca watpliwosci linie demarkacyj-
ng miedzy zachowaniami, ktére stanowig przekroczenie uprawnien a tymi,

%% Zob. szerzej M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys problemu, RPELS 2007/1. Autor ten wska-
zuje, ze naduzycie kompetencji to ,rodzaj nieprawidlowego wykonania (uzycia) kompetencji,
ktérego cechg charakterystyczng jest to, iz z powodu spelnienia wszystkich wymogdéw formal-
nych oraz niektérych wymogéw materialnych ustanowionych w regule kompetencyjnej prima
facie wydaje si¢ ono prawidlowe” (s. 22).
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ktére nalezy zaklasyfikowaé jako naduzycia. Wydaje sie, ze mozna zaryzyko-
wad stwierdzenie, iz dane zachowanie mozna w sposéb niebudzacy watpliwo-
$ci okresli¢ jako przekroczenie uprawnien wtedy, gdy unormowania prawne
jasno wskazuja granice tych uprawnien 1 ich ratio legis. Od strony pozytywnej
okreslone zostajg zatem wszystkie elementy determinujgce legalno$§é dane-
go zachowania 1 pozwalajace na jej ocene. Sytuacja wydaje sie rownie jasna
w przypadkach, gdy istnieje wyrazZnie sprecyzowany zakaz okreslonego zacho-
wania (np. w prawle karnym materialnym sensu largo). Problem powstaje
jednak wtedy, gdy albo brak jest wyraznie okre§lonych granic danego upraw-
nienia procesowego (w szczegélnoSci wskazania, o ile nie jest to oczywiste,
jego ratio legis) albo przepis zakazujacy danego zachowania (albo sankcjonuja-
cy je) réwniez nie rozstrzyga jednoznacznie granic zachowania niezgodnego
z prawem. W takich sytuacjach mozna mie¢ watpliwosci, czy okre§lone zacho-
wanie miesci sie w ramach danego uprawnienia, ale stanow1 jego naduzycie,
czy tez po prostu sytuuje sle poza granicami tego uprawnienia 1 co oczywiste
naduzyciem go by¢ nie moze. W konsekwencji trudnosci bedzie rodzi¢ usta-
lenie, ktore regulacje karnoprocesowe przeciwdziatajg naduzyciu uprawnieh
procesowych.

Po drugie, jezeli przyjaé, jak czynione jest to zgodnie w doktrynie procesu
karnego, ze istota naduzycia uprawnien jest dzialanie godzace w cel danej
instytucji karnoprocesowej, to kluczowe znaczenie ma ustalenie tego celu.
Oczywiste jest, ze kwestia ta nie jest dekretowana decyzja jakiegokolwiek
organu, w tym takze ustawodawcy. Ustalenie takiego kryterium byloby zreszta
catkowicie dysfunkcjonalne, gdyz nierzadko uzasadnienia do projektow aktéw
prawnych milczg na temat ratio legis okreslonych regulacji. Jasne jest za$, ze
takie przemilczenie nie moze blokowaé mozliwosci ustalenia celu danej insty-
tucji procesowe]. Musi by¢ on zatem dekodowany w oparciu o caloksztalt jej
cech, relacji do innych instytucji 1 umiejscowienia w systemie procesowym,
a takze analize skutkow do jakich dokonanie danej czynnos$ci procesowej pro-
wadzi. Ocena ta musi mie¢ oczywiscie zobiektywizowany charakter. Biorgc
powyzsze pod uwage potencjalnym problemem moze zatem okazaé si¢ usta-
lenie powyzszego celu, w szczegblnosci wtedy, gdy brak jest jasnych deklaracji
ustawodawcy, a sama instytucja jest wadliwie skonstruowana®’.

Niezaleznie od powyzszych probleméw, zagadnieniem zlozonym jest tak-
ze ustalenie czy unormowanie prawne zakwalifikowane jako przeciwdziatajace

37 Niestety przykladéw instytucji, ktére kldeg sie z podstawowymi zalozeniami konstrukeyjnymi
wspoiczesnego procesu karnego oraz Jego naczelnymi zasadami mozna w k.p.k. odnalez¢ coraz
wigce]. Wskaza¢ w tym miejscu mozna choéby na uregulowania art. 168a, 257 § 3 czy 360
§ 2k.pk
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naduzyciu uprawnien procesowych ma charakter bezposredm czy posredni.

Jak zostato to wskazane w punkeie 1. Rozdziatu V réznica w omawianym przy-

padku polega na tym, czy dana instytucja zostala wprowadzona w celu zapo-

biezenia naduzyciu uprawnien procesowych, czy tez takiego celu w $wietle
catoksztaltu okolicznosci, o ktérych byla mowa powyzej, nie mozna zidenty-
fikowaé¢. W tym ostatnim wypadku kwestig wymagajacg ustalenia jest to, czy
mamy do czynienia z instytucja, ktéra, cho¢ nie ma takiego zasadniczego celu,
to jednak moze by¢ wykorzystywana do przeciwdziatania naduzyciom upraw-
nien procesowych. I w tym zakresie mogg pojawiac sie watpliwosci, gdyz usta-
wodawca nie zawsze jasno deklaruje jakie jest ratio legis danej instytucji, a tym
bardzie] nie musi tez tlumaczyé swoich preferencji odnosnie do jej celéw.

Po raz kolejny zatem to zobiektywizowana ocena holistyczna danej regulacj

w kontekscie systemowym 1 funkcjonalnym pozwoli na zaklasyfikowanie jej

do kategorii bezposrednio albo posérednio zapobiegajgcej naduzywaniu upraw-

nien procesowych.

Analiza unormowan karnoprocesowych prowadzi do wniosku, ze jako
regulacje karnoprocesowe przeciwdzialajgce bezposrednio naduzyciu upraw-
nien uczestnikéw postepowania mozna zakwalifikowaé:

a) Oddalenie obstrukeyjnego wniosku dowodowego (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.);

b) Pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego opartego na tych
samych podstawach faktycznych co wezes$niej ztozony (art. 368 § 2 k.p.k.);

c) Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego tozsamego
z wezesniej ztozonym (art. 41a k.p.k.);

d) Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy (art. 81b
§ 1kpk);

e) Pozostawienie bez rozpoznania wnioskéw formalnych (art. 41 § 2,349 § 7
110 k.p.k.);

f) Przeprowadzenie czynnosci procesowej pod nieobecno$é uczestnika
postepowania uprawnionego do udzialu w tej czynnosci (art. 378a k.p.k.);

g) Odmowa zarzadzenia przerwy dla celéw kontaktu telefonicznego oskarzo-
nego z obronca (art. 374 § 7 k.p.k.);

h) Ustanowienie obroncy z urzqdu po wypowiedzeniu stosunku obronczego
albo zwolnienie obroncy z Jego obowigzkéw (art. 378181 § 2 k.p.k.).
Elementem faczacym wymienione powyzej unormowania prawne jest to,

ze stanowlg one podstawe do wydania przez organy procesowe rozstrzygnieé

majacych na celu reakcje na zachowania stanowigce przejaw naduzycia upraw-
nien procesowych. Regulacje te maja zatem charakter represyjny. Nie moz-
na jednak traci¢ z pola widzenia, ze ich oddzialywanie, w szczegdlnosci na
fachowych uczestnikéw procesu karnego, jest takze prewencyjne. Te ostatnie
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podmioty majg bowiem §wiadomosé, ze zachowanie mieszczace sie w ramach
dyspozycji wskazanych powyze] przepiséw moze spotkac sie ze stosowng reak-
cja organdéw procesowych, co w oczywisty sposéb determinuje podejmowane
przez nich czynnoSci procesowe. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ stanowisko
S. Waltosia wyrazone w konteks$cie wprowadzonego do k.p.k. przepisu art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k., ktéry trafnie zauwazyl, ze juz sama obecnoé¢ okreslonej nor-
my prawne], a niekoniecznie jej czeste stosowanie, ,wywiera wplyw na $wia-
domo$¢ prawng ™.

W punkeie 2. podpunkt 2.2. Rozdzialu V oméwione zostang kolejno wska-
zane powyze]j instytucje procesowe zmierzajace bezposrednio do przeciwdzia-
tfania naduzyciu praw proceduralnych.

Obok instytucji procesowych zmierzajgcych bezposrednio do prze-
ciwdzialania naduzyciu praw proceduralnych mozna wskaza¢ na szereg
innych, ktére mozna okreslié mianem przeciwdziatajacych posrednio nad-
uzyclu uprawnien procesowych. Jak zostalo to juz wskazane, réznica polega
na zidentyfikowanym gléwnym celu danej instytucji 1 jego relacji do kwe-
stil naduzycia uprawnief procesowych. Identyfikacja ta jednak bez watpie-
nia nie nalezy do fatwych. Niejednokrotnie moga pojawiaé sie watpliwosci
odnosnie do kwalifikacji danej instytucji procesowe]. Decyzja w tym zakresie
ma bowiem przynajmniej w niektérych sytuacjach charakter ocenny, a ustawo-
dawca raczej rzadko bedzie w tym zakresie dostarczal mocnych argumentéw
przemawiajacych za jednoznaczng kwalifikacja danej instytucji procesowej.
Naturalng zatem kolejg rzeczy kwestia ta moze rodzié spory doktrynalne.
Innym zagrozeniem jest takze mogaca sie pojawi¢ tendencja do mnozenia
przyktadéw regulacji, ktére posrednio przeciwdziataja naduzywaniu upraw-
nien procesowych. Dokonujac proby wywazenia sprzecznych racji 1 uniknigcia
owej multiplikacji w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze instytucjami, kté-
re mozna zaliczy¢ do kategorii poérednio zmierzajacych do przeciwdzialania
naduzyciu praw procesowych sa:

a) Niestawiennictwo strony w toku czynnosci procesowej (art. 117 k.p.k.);
b) Niestawiennictwo obroncy badZ pelnomocnika do udziatu w czynnosci

procesowej (art. 117a k.p.k.);

c) Uchylenie pytah nieistotnych, niestosownych oraz sugerujacych
tre$¢ odpowiedzi;
d) Przekroczenie granic swobodnego wypowiedzenia sig;

% S. Walto§, O obstrukcji procesowej, czyli kilka wwag o naduzyciu prawa procesowego, [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, (red.) L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 627.
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e) Temporalne ograniczenie mozliwosci zaskarzania postanowien w przed-
miocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego;

f)  Wyznaczenie terminu koncowego zaznajomienia z materialami postepo-
wania przygotowawczego;

g) Wydalenie oskarzonego z sali rozpraw (art. 375 k.p.k., art. 390 k.p.k.);

h) Naduzycie prawa do mowy koncowej;

1) Prowadzenie rozprawy odwolawczej w przypadku niestawiennictwa stron

(art. 450 § 3 k.p.k.);

j)  Udzial w rozprawie odwotawcze] oskarzonego pozbawionego wolnosci

(art. 451 k.p.k.);

k) Prekluzja dowodowa na etapie postepowania odwotawczego

(art. 427 § 3 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k.);

1) Ponowienie prosby o utaskawienie;
m) Obcigzenie kosztami w przypadku cofniecia wniosku o S$ciganie

(art. 637 § 2 k.p.k.).

Powyzsza problematyka zostanie oméwiona w punkcie 2. podpunkt 2.3.
Rozdzialu V. W tym miejscu jedynie tytulem krétkiego wyjasnienia nale-
zy wskazaé, ze w powyzszym katalogu wymieniona zostala m.in. insty-
tucja prekluzji dowodowej. Cho¢, jak zostalo to wskazane w punkcie 2.
podpunkt 2.2.1. Rozdziatu V nie stanowi ona formy bezposéredniego zapo-
biegania naduzyciu uprawnien procesowych, to jednak zostata zaliczona do
formy posredniej, gdyz w swej istocie ustawodawca stosuje w tym miejscu
zabieg polegajacy na ograniczeniu danego uprawnienia w celu zapobiezenia
naduzyciom. Tym samym nie tyle pozwala reagowaé na naduzycia juz zaist-
niale, ale neutralizuje je niejako na przedpolu limitujac ustawowo okreslone
uprawnienie.

Wojciech Jasiriski
2.2. Regulacje prawne przeciwdzialajace bezposrednio
naduzyciu uprawnief procesowych

2.2.1. Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego
(art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.)

Przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. regulujacy jedna z podstaw oddalenia
wniosku dowodowego stanowi bodaj jedno z najbardziej oczywistych unor-
mowan, ktérych bezposrednim celem jest przeciwdzialanie naduzyciu pra-
wa procesowego do korzystania z inicjatywy dowodowe]. Znamienne w tym
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kontekscie jest to, ze wskazana regulacja prawna nazywana jest w doktrynie
oddaleniem obstrukeyjnego wniosku dowodowego™. Bezposredni cel art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. potwierdza zreszta jednoznacznie przebieg prac nad tym prze-
pisem w Komisji Kodyfikacyjnej®, wskazujacy na to, ze ma on zapobiegad
korzystaniu z inicjatywy dowodowej w celach obstrukeyjnych, a wiec z zamia-
rem przedluzenia postepowania. Zachowanie takie nalezy niewatpliwie zakla-
syfikowa¢ jako naduzycie prawa do inicjatywy dowodowej. Przed przej$ciem
do poglebionej analizy tre$ci i charakteru art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. warto jednak
poczynié kilka uwag ogélnych dotyczacych sposobu limitowania inicjatywy
dowodowej w kontek$cie unormowan zapobiegajacych naduzywaniu upraw-
nien procesowych.

Jak zostalo to juz zaznaczone w punkcie 1. podpunkt 1.1. Rozdzialu V
to, ktére regulacje prawne moga by¢ zakwalifikowane jako przeciwdzialajace
bezposrednio naduzyciom uprawnien procesowych moze budzi¢ watpliwosci.
Dylemat ten jest dobrze widoczny wlasnie w kontekscie regulacji odnosza-
cych sie do racjonalizowania inicjatywy dowodowej stron. Nie moze ulegaé
watpliwoSci, ze przepisy art. 170 § 1 pkt 5 oraz 368 § 2 k.p.k. (por. uwagi
w punkcie 2. podpunkt 2.2.2.1. Rozdziatu V) stanowig rozwigzania zapobie-
gajace naduzyciu uprawnienia strony do wnoszenia wnioskéw dowodowych.
Pozwalajg one bowiem odpowiednio oddalié albo pozostawié bez rozpoznania
wniosek dowodowy, ktéry jest dopuszczalny, gdyz mieSci sie w ramach upraw-
nienia stron do ich wnoszenia (art. 167 k.p.k.). Strona wnoszaca wniosek
czyni to zatem zgodnie z prawem, cho¢ w §wietle motywéw jakie nig kierujg
(dazenie do przedtuzenia postepowania, a nie dokonania ustalen faktycznych
w sprawie) niewatpliwie sprzecznie z ratio legis uprawnienia do skfadania wnio-
skéw dowodowych. Nalezy jednak odnotowaé, ze ustawodawca siega takze po
inne metody ograniczania inicjatywy dowodowej. Przejawem jednej z nich jest
przepis art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. limitujacy granice temporalne (cho¢ z waz-
nym zastrzezeniem odno$nie do skutkéw tego ograniczenia przewidzianym
w art. 170 § la k.p.k.) prawa do wnoszenia wnioskéw dowodowych. Warto
takze wskazaé na ograniczenia wprowadzone w odniesieniu do postepowa-
nia odwolawczego. W tym przypadku znaczenie maja dwie regulacje prawne.
Po pierwsze chodzi o przepis art. 427 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze odwotu-
jacy sie moze wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt powolaé ich

%% Tak: J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego, IN 2019/1, s. 7-25.
% Por. uwagi S. Waltosia wskazujacego na rodowdd tej instytucji w Polsce — S. Walto§, O obstruk-
cji..., [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Leszczyhski, E. Skretowicz, Z. Holda, s. 613-627.
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w postepowaniu przed sadem pierwsze] instancji. Po drugie, w art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k. zostala przewidziana szczegélna podstawa do oddalenia wnio-
sku dowodowego, ktora zaklada, ze sad odwolawczy czyni tak réwniez wtedy,
gdy dowéd nie byl powotany przed sadem pierwszej instancji, pomimo ze
sktadajacy wniosek mégt go wéwezas powolad, lub okolicznosé, ktéra ma byé
udowodniona, dotyczy nowego faktu, niebedgcego przedmiotem postepowa-
nia przed sadem pierwszej instancji, a skladajacy wniosek mégt go woéwcezas
wskazac®'. Powyzsze regulacje sa odmienne od tych uksztaltowanych przez
przepisy art. 170 § 1 pkt 5 oraz 368 § 2 k.p.k. Jak zostalo to juz wskazane
w przypadku oddalenia albo pozostawienia bez rozpoznania wniosku dowo-
dowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 oraz 368 § 2 k.p.k. wniosek, kto-
ry podlega oddaleniu (pozostawieniu bez rozpoznania) jest dopuszczalny,
gdyz mieSci si¢ w szeroko zakreslonej inicjatywie dowodowej stron (art. 167
k.p.k.). Inaczej jest jednak w postepowaniu odwolawczym, w ktérym nie
zostala przewidziana wylgcznie podstawa do oddalenia wniosku dowodo-
wego (art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.), ale dodatkowo przepis art. 427 § 3 k.p.k.
zawezil prawo do wnoszenia wnioskow dowodowych, wykluczajac mozliwosé
uczynienia tego w odniesieniu do takich, ktére mogly zostaé, ale nie zosta-
ty wniesione przez skarzacego przed sadem pierwszej instancji. Tym samym
skorzystanie z inicjatywy dowodowe] w omoéwionych okolicznoéciach nie
bedzie moglo zosta¢ uznane za naduzycie tego uprawnienia. W $wietle tresci
art. 427 § 3 k.p.k. nalezy je bowiem zakwalifikowaé jako dzialanie poza gra-
nicami przystugujacej stronie inicjatywy dowodowej. Taki wniosek ptynie
wprost z wyartykulowanego na wstepie opracowania zatozenia, ze wykrocze-
nie poza ramy przystugujacego uczestnikowi procesowemu uprawienia nie
moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie go. OczywiScie mozna argumento-
wad, ze w 1stocle wszystkie wskazane powyze] regulacje prawne zmierzajg
do ograniczania instrumentalnego wykorzystywania inicjatywy dowodowej
w procesie karnym. Tym niemniej, jezeli rozumie¢ naduzycie prawa w spo-
s6b przedstawiony w niniejszym opracowaniu to skutkiem jest koniecznosé
przyjecia, ze musi ono zostac z teoretycznego punktu widzenia oddzielone
od sytuacji, w ktérej ustawodawca przeciwdziatajgc zachowaniom instrumen-
talizujgcym dane uprawnienie po prostu je limituje, tak aby nie mogto ono
zostaé naduzyte. Cho¢ wigc w praktyce osiagane efekty sa, jak sie wydaje,

' Uzupelniajaca mozna takze wskazad na przepis art. 427 § 3a k.p.k., ktéry petni podobna funkcje
do regulacji z art. 427 § 3 k.p.k., cho¢ dotyczy dowodéw przeprowadzanych z urzedu.
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tozsame, to jednak r6znica z perspektywy teoretycznego ujecia nie moze zostacé
zignorowana®.

Wracajac do analizy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nalezy jeszcze raz podkre-
§li¢, ze prawo do skladania wnioskéw dowodowych zostato zakre§lone w spo-
s6b bardzo szeroki. Ustawodawca, wylaczajac wynikajace z art. 427 § 3 k.p.k.
ograniczenie przewidziane w postqpowamu odwotawczym, a takze regulaqq
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., w zasadzie nie limituje przedmiotowo tego uprawnie-
nia. Niewatpliwie celem przewidzianego w art. 167 k.p.k. prawa do wnosze-
nia wnioskow dowodowych jest umozliwienie stronom wywarcia wplywu na
proces ustalania istotnych okoliczno$ci faktycznych danej sprawy®. W kaz-
dej zatem sytuacji, w ktére] strona sklada wniosek dowodowy mieszczacy
sie w zakresie uprawnienia z art. 167 k.p.k. (z zastrzezeniem ograniczenia
zart. 427 § 3 k.p.k. 1art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.), ale nienakierowany na realizacje
celu w postact dokonania istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, mozna
bedzie méwi¢ o naduzyciu tego uprawnienia procesowego. Jak trafnie wska-
zuje sie w literaturze, najczesciej w omawianej sytuacji cel dziatan uczestnika
procesu zglaszajgcego wniosek dowodowy jest obstrukeyjny, a wiec zmierza-
jacy do zbednego przedtuzenia postepowania®. Taki cel moze by¢ jednak tak-
ze instrumentem do osiggniecia innych wazniejszych dla danego uczestnika
postepowania zamiaréw, takich jak doprowadzenie do przedawnienia karalno-
Sci przestepstwa, ktorego dotyczy dane postepowanie, czy tez wywarcia wply-
wu na osobowe Zrédta dowodowe wskazane we wniosku.

Przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przewiduje, ze oddala sie wniosek dowodo-
wy jezeli w sposéb oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania. Unor-
mowanie to, jak stusznie stwierdza si¢ w literaturze, pomimo pojawiajacych

2 Osobna kwestig jest to, czy po wprowadzeniu art. 427 § 3 k.p.k. uzupetnienie tej regulacji prze-
pisem art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. jest w ogéle konieczne. Z jednej strony w doktrynie wskazuje
sig, ze wypelnil on luke w zakresie odpowiedniej podstawy do oddalenia wniosku dowodowego
sprzecznego z dyspozycja art. 427 § 3 k.p.k. (tak: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichsta-
edt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, komentarz do art. 427, t. 22). Z drugie] jednak strony, jezeli przyjaé, iz przepis
art. 427 § 3 k.p.k. okre§la granice inicjatywy dowodowej skarzacego przed sadem odwotawczym,
to w przypadku wyjscia poza jej dopuszczalne granice prowadzié¢ to powinno do oddalenia wnio-
sku dowodowego jako niedopuszczalnego na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. (tak: J. Matras
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 11, (red.) K. Dudka, LEX/el. 2020, komentarz
do art. 427, t. 10). Przyjmujac to drugie zapatrywanie nie mozna méwic o istnieniu luki prawnej,
a wiec jej ,wypelnianie” przez art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. jest zbedne.

Por. np. K. Wozniewski [w:] System prawa karnego procesowego. Tom 8. Dowody, cz. 3, (red.) J. Sko-
rupka, Warszawa 2019, s. 3467-3468. Wyjatkowo mozliwe wydaje sie takze dowodzenie kwestii
prawnych, o ile przyjaé, ze skorzystanie przez strone z opinii eksperckiej na temat np. prawa ob-
cego majgcego znaczenie w danej sprawie stanowi przejaw korzystania z inicjatywy dowodowe;.
64 J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. .., s. 8.
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po jego wprowadzeniu w 2003 r. gloséw krytyki, generalnie zyskalo akceptacje
doktryny®. Potwierdzeniem tego zdaja sie by¢ nie tylko glosy aprobujace, ale
takze fakt, ze oddalenie obstrukcyjnego wniosku dowodowego spotkato sie
z licznymi komentarzami po wprowadzeniu tej instytucji, a p6zniej do kwestii
tej wracano w literaturze jedynie sporadycznie®.

Ustawodawca zdajac sobie sprawe z wagl, jakg umozliwienie efektywnego
korzystania z inicjatywy dowodowej ma dla procesu karnego, skonstruowat
podstawe oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bardzo
ostroznie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przestanka oddalenia jest to, ze wnio-
sek w oczywisty sposéb zmierza do przedluzenia postepowania. Jak podno-
st Sad Najwyzszy ,co prawda kazdy wniosek dowodowy de facto przedtuza
postepowanie, niemniej jednak nie kazde wystapienie przez strone z inicja-
tywa dowodowa §wiadczy o zaistnieniu przestanki z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
Oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie jest zatem mozliwe, gdy
sad wykaze, ze jedynym 1 oczywistym celem wnioskujacego jest bezzasadne
spowodowanie dalszego postepowania jurysdykeyjnego [...]. To za$ najcze-
Sciej wigze sie ze stwierdzeniem, ze brak jest mozliwos$ci odwotania sie do kt6-
rejkolwiek z pozostalych przeslanek oddalenia wniosku, przewidzianych
w pkt 1-4 § 1 art. 170 k.p.k.””. Trafnie w orzeczeniu tym wskazano, ze daze-
nie do przediuzenia postepowania powinno by¢ zarazem jedynym i oczywi-
stym celem wnioskujgcego. I to ta wlasnie okoliczno$é musi zosta¢ wykazana
w sytuacji, w ktérej organ procesowy powoluje sie na art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
W wielu orzeczeniach sagdowych zasadnie podnosi si¢ wiec, ze to nie sam
fakt p6znego zlozenia wnioskow dowodowych jest decydujacy, ale caloksztalt
okolicznoéci danej sprawy, w szczeg6lnosci mozliwos¢ wezesniejszego wnie-
sienia danego wniosku 1 jego znaczenie dla dokonania koniecznych w sprawie
ustalen faktycznych®. Poglad ten jest podzielany w doktrynie karnoproceso-
wej®. J. Kosonoga trafnie wskazuje na dwa kluczowe czynniki, ktére decydu-
ja o obstrukeyjnym charakterze wniosku dowodowego: intencje wnoszacego

% Por. ]. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego..., s. 8.

% Por. literature cytowang w: J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. . ., passim. Por. tez: E. Kowalew-
ska-Borys, Prekluzja dowodowa w procesie karnym na przyktadzie przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
BSP 2010/7, s. 298-307.

7 Postanowienie SN z 28.04.2016 r., IT KK 79/15, LEX nr 2044473.

% Por. np. postanowienie SN z 11.05.2017 r, II KK 122/17, Prok.i Pr—wkt. 2017/7-8, poz. 10;
wyrok SA we Wroclawiu z 16.06.2016 r., II AKa 141/16, LEX nr 2073868. )

% Por. np. M. Kurowski [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, komentarz do art. 170, t. 7,
1 cytowana tam literatura.
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oraz oczywisto§¢ powyzszej kwestii”. Naturalnie wykazanie tej plerwszej
kwestii ma kluczowe znaczenie. Ze wzgledu na jej subiektywny charakter jest
to mozliwe jedynie w oparciu o interpretacje zachowania danego uczestnika
postepowania zrelatywizowanego do przebiegu procesu oraz ustalen poczy-
nionych wezeéniej w postepowaniu dowodowym. W orzecznictwie podnosi
sie ponadto, ze w toku rozstrzygania o oddaleniu wniosku dowodowego sad
,musi mie¢ [...] w polu widzenia zaréwno czas, jaki upltynie od podjecia czyn-
nosci organizacyjnych do planowanego czasu przeprowadzenia dowodu, a tak-
ze realng perspektywe skutecznos$ci tych czynnosci, a wiec ich efektywnosc.
Jezeli okoliczno$ci wynikajace z oceny tych czynnikéw prowadza do wniosku,
ze przeprowadzenie dowodu jest teoretycznie mozliwe, ale w bardzo odlegltym
okresie, a nadto, kiedy z innych okolicznosci sprawy wynikaja watpliwosci
co do przeprowadzenia dowodu, postanowienie wydane na podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. jest uzasadnione””".

Omawiajagc mozliwos¢ siegniecia po art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jako podsta-
we oddalenia wniosku dowodowego nie sposéb nie odnie$é sie réwniez do
treSci art. 170 § la k.p.k. Przepis ten stanowi, ze nie mozna oddali¢ wnio-
sku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okoliczno$é, ktéra ma
by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popetniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony
zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego. Jak wskazano w uza-
sadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej to uregulowanie, przepis ten
ma sta¢ na strazy nadrzedno$ci zasady prawdy materialnej’”. Ogranicza on
mozliwo$é¢ stosowania art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji, gdy wniosek dowo-
dowy zmierzajacy w spos6b oczywisty do przedluzenia postepowania zmierza
zarazem do udowodnienia istotnych okolicznosci zwigzanych z bytem czynu
zabronionego 1 jego przestepczym charakterem. Nalezy zauwazy¢, ze art. 170
§ la k.p.k. zostal wprowadzony jako uzupelnienie dodanego do art. 170 § 1
pkt 6 k.p.k. przewidujacego prekluzje dowodowa. Abstrahujac od zgodnoéci
tego ostatniego rozwigzania z modelem procesu karnego opartym jednak sil-
nie na inkwizycyjnym dazeniu do ustalenia prawdy przez organy procesowe,
nalezy zauwazy¢, ze stanowi on systemowo spdjne rozwigzanie uzupelniajace
te ostatnig regulacje. Wyciagniecie identycznego wniosku w odniesieniu do

70 J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. .., s. 9.

" Postanowienie SN z 16.11.2020 r., IT KK 289/20, LEX nr 3080352.

72 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu IX kadencji nr 3251, s. 24).
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art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. jest jednak problematyczne. Jezeli bowiem zatozy¢,
a taka konkluzja jawi sie jako systemowo spéjna na gruncie tego unormowania
(a wiec uwzgledniajac inkwizycyjny rys polskiego procesu karnego 1 zasade
prawdy materialnej), ze oddalenie wniosku dowodowego jest mozliwe wytacz-
nie wtedy, gdy obstrukcyjny cel wniesienia wniosku dowodowego jest jedynym
1 oczywistym motywem dzialania wnioskodawcy, to trudno dostrzec w jakim
zakresie art. 170 § la k.p.k. miatby ograniczaé zakres zastosowania art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. Wszak wniesienia, nawet spéznionego, wniosku zmierzajgcego
do wykazania kluczowych kwestii dotyczacych bytu przestepstwa nie sposéb
bedzie raczej uznaé za dzialanie, ktére mogloby by¢ motywowane w sposéb
oczywisty 1 wylgczny celem obstrukeyjnym. W istocie zatem dodanie art. 170
§ la k.p.k. nie wydaje sie¢ w zaden istotny sposéb wplywaé na stosowanie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze ustawodawca w spo-
s6b do$¢ waski, aczkolwiek uzasadniony z perspektywy ztozonej 1 delikatne;j
materil, ktorg jest wlasciwe uksztaltowanie ograniczen prawa do inicjatywy
dowodowej, ksztaltuje podstawe do oddalania obstrukcyjnych wnioskéw
dowodowych. Nie mozna bowiem zapominaé, ze nadmierne ograniczenia
w tym zakresie moglyby generowaé niestuszne wyroki (zwlaszcza skazujace),
wynikajace z niemoznosci zlozenia wnioskéw dowodowych, ktére mogtyby
okazac sie przydatne do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Tratnie
wiec w literaturze akcentuje sie, ze ustalenia wskazujace na cel skorzystania
przez strone z inicjatywy dowodowej (zmierzajacy do oczywistego przediu-
zenla postepowania) muszg by¢ przekonujace, a wniosek dowodowy odda-
lany na tej podstawie zasadniczo powinien by¢ dopuszczalny z perspektywy
innych przestanek pozwalajacych na nieprzeprowadzenie wnioskowanego
dowodu”. OczywiScie nie mozna wykluczy¢ zaistnienia zbiegu przestanek
oddalenia wniosku dowodowego z pkt. 1-4 oraz pkt 5, tym niemniej nale-
zy sie zgodzié, z ugruntowanym stanowiskiem wskazujgcym, ze art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego’™.
Nalezy takze podzieli¢ stanowisko T. Grzegorczyka, ze na podstawie art. 170
§ 1 pkt 5 nie moze zostaé oddalony wniosek merytorycznie zasadny. Jak stusz-
nie stwierdza ten Autor ,w wypadku wskazanym w art. 170 § 1 pkt 5 chodzi
[...] o to, ze wniosek jest sktadany, aby przedluzy¢ proces, 1 jest to jego cel
sam w sobie. Przepis ten pozwala wiec oddali¢ wnioski dowodowe sklada-
ne nie w celu wyjasnienia istotnych dla procesu okolicznosci, choé sktadane

7 Tak stusznie J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. .., s. 12-13.
™ Por. np. postanowienie SN z 15.10.2020 r., IIT KK 281/20, LEX nr 3077342.
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pod takim wilasnie pozorem, ale jedynie w celu przedluzenia procedowania,
zwlaszcza — choé nie tylko — w koficowej fazie przewodu sagdowego””. Poglad
ten oplera si¢ na wyrazonym juz powyze] zalozeniu, ze skoro wniosek dowo-
dowy jest zasadny, gdyz zmierza do wykazania istotnych okolicznosci sprawy
to trudno zarazem przyjaé, ze jedynym celem jego zgloszenia moglaby by¢
obstrukeja procesowa’. Jesli przyjaé taki sposdb rozumienia przepisu art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k., systemowo spéjny z zalozeniami konstrukeyjnymi polskie-
go procesu karnego oraz rolg inicjatywy dowodowej, trudno za uzasadnione
uzna¢ poglady o rzekomo olbrzymich trudnos$ciach interpretacyjnych zwigza-
nych z omawiang regulacja 1 zagrozeniu dla zasady prawdy materialnej przez
nig generowanych’’. Nie mozna takze w tym kontekscie zapominad, ze choé
oddalenie wniosku dowodowego jest niezaskarzalne, to jednak jezeli nastapi-
fo to w ocenie strony niezasadnie, to moze ona skutecznie kwestionowac to
uchybienie w §rodkach zaskarzenia wywiedzionych od orzeczenia wydanego
w sprawle. Nie mamy zatem co do zasady do czynienia z potencjalnym bte-
dem organéw procesowych, ktérego nie mozna byloby na dalszym etapie
postepowania naprawic”. OczywiScie nalezy by¢ §wiadomym, ze jak kazdy
przepis, tak 1 art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. moze by¢ wadliwie stosowany przez
organy procesowe. Z natury rzeczy bowiem jego tre$¢, bazujaca na klauzuli
generalnej, jest niedookre$lona. Wydaje si¢ jednak, ze zastrzezenie ustawo-
dawcy o oczywistosci obstrukeyjnego charakteru wniosku dowodowego oraz
wynikajacy z orzecznictwa warunek wskazujacy, iz przedluzenie postepowania
ma by¢ jedynym celem dziatania wnioskodawcy wyraznie ograniczajg swobode
decyzyjna organéw procesowych w przedmiocie oddalenia wniosku. Zasadnie
w doktrynie akcentuje sie tez rol¢ uzasadnienia rozstrzygniecia o odmowie
dopuszczenia danego dowodu. Obowigzek jego sporzadzenia takze powinien

™ T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa

2014, LEX/el. 2014, komentarz do art. 170, t. 7. Odmiennie i nietrafnie: D. Gruszecka [w:]

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 375.

Tak tez: M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego w sposéb oczywisty

do przedluzenia postepowania w polskiej procedurze karnej, [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Lesz-

czynski, E. Skretowicz, Z. Holda, s. 712.

77 Tak: D. Gruszecka [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 375. Krytycznie o niewystarczajgcym
stopniu gwarancyjnosci unormowania z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. po jego wprowadzeniu do k.p.k.
wypowiadal sie takze K. Zgryzek. Por. K. Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu, (red.) M. Plachta, GSP 2003, Tom XI, s. 173.

® Tak tez: M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku. .., [w:] W kregu teorii..., (red.) L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Holda, s. 711-712.
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zapobiega¢ ewentualnym wadliwym zastosowaniom tego unormowania ze
strony organéw procesowych”.

Pozostajgc przy zagadnieniu naduzycia prawa do inicjatywy dowodowe;j
nalezy uzupelniajaco zauwazy¢, ze o ile unormowaniem bezposrednio zmie-
rzajacym do przeciwdziatania naduzyciu praw proceduralnych jest niewatpli-
wie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., o tyle za takowe nie mozna uznaé wprowadzonego
nowelg z dnia 19 lipca 2019 r. przepisu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. Wskazuje na
to jednoznacznie juz samo uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej k.p.k.,
w ktérym wprost przyjeto, ze ,obserwacja praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci dostarcza wielu przykladéw, z ktérych wynika, Ze strony niejednokrotnie
bez zwigzku z rzeczywistym realizowaniem swoich intereséw procesowych
sktadajg wnioski dowodowe na tyle péZno, ze ich rozpoznanie, a tym bar-
dziej ewentualne uwzglednienie, prowadzi do istotnego 1 nieuzasadnionego
przediuzenia trwania postepowania. Tego typu postawa nie zawsze moze si¢
spotkac z reakcja w postaci zastosowania przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
poniewaz w wielu wypadkach trudno jest wykazaé, ze zlozeniu wniosku
dowodowego towarzyszy zamiar, 1 to manifestujacy si¢ w sposéb oczywisty,
przedluzenia postepowania. Niejednokrotnie jest tak, ze spézniony bez uspra-
wiedliwionych przyczyn wniosek sam przez si¢ nie prowadzi do przedtuzenia
postepowania (np. gdy rozprawa jest juz rozpisana na wiele terminéw), lecz
wymaga podjecia szeregu dodatkowych czynno$ci poza rozprawa, celem roz-
poznania wniosku 1 ewentualnie sprowadzenia tego dowodu. Czeéciej jednak
bywa, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k. do oddalenia
wniosku dowodowego, cho¢ nie wplywa on zasadniczo na kwestie przypisania
oskarzonemu popelnienia okreslonego czynu. Z kolei wnioskodawca, godzac
sie w oczywisty spos6b na przediuzenie postepowania, jednocze$nie pragnie
oslggnal réwniez efekt o znaczeniu merytorycznym, np. przez przeprowadze-
nie dowodu z zeznan §wiadka na okolicznoéé¢ dotychezasowego trybu zycia
oskarzonego zwiekszy¢ szanse na zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Taki wniosek dowodowy méglby zostaé zgloszony juz weze-
$niej bez szkody dla ochrony intereséw procesowych strony, a z pozytkiem
dla sprawnego prowadzenia postepowania”®. Ustawodawca wyraznie zatem,
w przeciwienstwie do sytuacji objetych zakresem zastosowania art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., zastrzega, ze zasadniczym celem przepisu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.

7 Por. ]. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. .., s. 15-17. Na ten aspekt zwraca takze trafnie uwa-
ge M. Wasek-Wiaderek. Por. M. Wasek-Wiaderek, Oddalenie wniosku. .., [w:] W kregu teorii. ..,
(red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, s. 711-712.

% Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu IX kadencji nr 3251, s. 21).
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nie jest zapobieganie sytuacjom, w ktérym wnioski dowodowe zglaszane sg
sprzecznie z celem oddanej stronie inicjatywy dowodowej, ale przyspieszenie
procesu przez mozliwo$¢ zakre§lenia przez organ procesowy ram czasowych
formulowania wnioskéw. Powyzsze stanowisko odno$nie do ratio legis unor-
mowania art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest zasadne. Korzystanie z inicjatywy dowo-
dowej prowadzace do przewlekloSci postepowania jako takie nie musi byé
przejawem naduzycia uprawnienia procesowego. Irafnie ustawodawca iden-
tyfikuje, ze wiele z wnioskéw dowodowych zgtaszanych w toku postepowania
pdzniej niz mogloby to nastapi¢ nie jest formulowanych sprzecznie z celem
prawa do ich wnoszenia, a wigc wyja$nienia okoliczno$ci danej sprawy. Tym
samym o ile mogg one niweczy¢ szanse na rozstrzygniecie sprawy w mozliwie
najszybszym terminie, o tyle najczesciej nie sg to dziatania mieszczace sie
w definicji naduzycia uprawnien, gdyz nie sa one sprzeczne z celem, dla kté-
rego ustawodawca oddat stronom inicjatywe dowodows.

2.2.2. Pozostawienie wniosku uczestnika postgpowania bez rozpoznania

2.2.2.1. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego opartego na tych samych
podstawach faktycznych co wezesniej ztozony (art. 368 § 2 kp.k.)

Obok unormowania z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przepisem, ktéry bezpo-
$rednio zmierza do przeciwdziatania naduzyciu prawa do inicjatywy dowo-
dowej jest art. 368 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze wniosku o dopuszczenie tego
samego dowodu, zgloszonego ponownie po oddaleniu w postepowaniu przed
sagdem poprzedniego wniosku, nie rozpoznaje sie, jezeli zostal on oparty
na tych samych podstawach faktycznych. Wzmianke o tym zamieszcza sie
w protokole. Unormowanie to zostalo wprowadzone nowelizacja k.p.k. z dnia
19 lipca 2019 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej omawia-
ny przepis wskazano, ze ,dodanie nowego przepisu § 2 do art. 368 k.p.k. ma
zapobiega¢ sytuacji, gdy strony — w celach obstrukeji procesowej — ponawiajg
wnioski dowodowe, ktére juz zostaly odmownie zalatwione. W praktyce cze-
sto sg skfadane bowiem wnioski, jezeli nie o tej samej tresci, to tylko nieznacz-
nie zmodyfikowane. Oprécz tego, ze taki sposéb prowadzenia gry procesowe;]
przediuza postepowanie, to réwniez powoduje dalsze niekorzystne skutki, jak
chociazby konieczno$¢ udzialu pozostatych stron w przedluzajacym sie pro-
cesie, czy niemozno$¢ wyegzekwowania roszczen przez pokrzywdzonego”®.

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu IX kadencji nr 3251, s. 41).

254



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

Ustawodawca wyraznie zatem wskazuje, ze omawiane unormowanie ma zapo-
biega¢ korzystaniu z inicjatywy dowodowej w sposéb, ktéry nie stuzy jej celowr.

Przepis art. 368 § 2 k.p.k. wymienia dwie przeslanki warunkujgce moz-
liwo$¢ pozostawienia wniosku dowodowego bez rozpoznania. Po pierwsze,
wniosek musi zostaé zgloszony po oddaleniu w postepowaniu przed sgdem
poprzedniego wniosku 1 dotyczy¢ tego samego dowodu. Po drugie, musi on
by¢ oparty na tych samych podstawach faktycznych co poprzednio.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie tego samego dowodu nalezy rozu-
mie¢ w odniesieniu do Zrédla dowodowego rodzajowo. Jezeli zatem teza
dowodowa jest tozsama, to nie ma znaczenia, czy wnioskowane Zrédlo jest
identyczne czy tez tozsame rodzajowo (np. $wiadek, dokument)®. Poglad
ten jednak moze budzi¢ watpliwosci. Przepis art. 368 § 2 k.p.k. stanowi, ze
chodzi o verba legis ,ten sam dowéd”. Cho¢ termin dowdd jest wieloznaczny,
to jednak stylizacja omawianego przepisu wskazuje (uzycie sformulowania
,ten sam”, a wiec doktadnie ten dowdd), ze chodzi o tozsame Zrédlo 1 §rodek
dowodowy od niego pochodzacy. Jezeli bowiem przyjaé, ze tozsamo$é miataby
by¢ rodzajowa, to wystarczajace bytoby gdyby ustawodawca postuzyt sie sfor-
mulowaniem taki sam a nie ten sam dowdd.

Ponowne zgloszenie wniosku dowodowego musi nastapi¢ w toku poste-
powania sagdowego, niezaleznie jednak od mozliwych konfiguracji proceso-
wych (w tej samej instancji, w réznych instancjach, czy na etapie pierwotnego
1 ponownego rozpoznania danej sprawy)®. Nie ma takze obowigzku, aby wnio-
sek zostal zlozony przez te samg strone®.

Jezeli chodzi o kwestie oparcia wniosku dowodowego na tych samych
podstawach faktycznych to nalezy zgodzi¢ sie z pogladami wskazujacymi, ze
unormowanie to jest niejasne. Z jednej strony podnosi sie, ze ,na tle wska-
zanych sytuacjl szczegdlnie wyraznie zarysowuje sie brak jednoznacznego
punktu odniesienia dla weryfikacji tozsamosci podstaw faktycznych kolejnego
wniosku o dopuszczenie dowodu. Jesliby podstawy te identyfikowaé z oko-
liczno$ciami ujawnionymi w toku rozprawy gtéwnej w wyniku przeprowa-
dzenia dowodéw na tym forum, to nalezaloby przyjaé, ze przeprowadzenie
kazdego kolejnego dowodu powoduje zmiane w zakresie podstaw faktycznych,

* Tak: R. Ponikowski, ]J. Zagrodnik [w:] Kodeks..., (red.) ]J. Skorupka, s. 1010; D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., Tom I, komentarz do
art. 368, t. 8.

% R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 1010; D. Swiecki [w:] B. Augu-
styniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks. .., Tom I, komentarz do art. 368, t. 8.

8 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks. .., Tom I,
komentarz do art. 368, t. 8.
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wykluczajacg uznanie zlozonego w tych «nowych» realiach faktycznych
ponownego wniosku o dopuszczenie dowodu za oparty na tych samych, a wiec
identycznych podstawach faktycznych. Stawialoby to oczywiscie pod znakiem
zapytania efektywno$¢ przewidzianego w komentowanym przepisie mechani-
zmu «antyobstrukcyjnego». Zmierzajac do wskazania rozwigzania interpre-
tacyjnego, ktére byloby akceptowalne z funkcjonalnego punktu widzenia, na
gruncie aktualnego stanu prawnego nalezy opowiedzie¢ si¢ za analizg pod-
staw faktycznych kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu w kontekscie
ich tozsamos$ci w powigzaniu z okolicznoéciami (podstawami faktycznymi),
ktére w przypadku poprzedzajacego go wniosku tozsamego pod wzgledem
treS§ciowym przesadzily o jego oddaleniu. Pozwala to w konsekwencji przyjaé
tozsamo§¢ podstaw faktycznych kolejnego wniosku o dopuszczenie dowodu,
jezeli w aspekcie uzasadniajacym oddalenie poprzednio ztozonego wniosku
o dopuszczenie tego samego dowodu nie ulegly one zmianie™. Z drugiej stro-
ny sformulowanie o oparciu wniosku ,na tych samych podstawach faktycz-
nych” odnoszone jest do zawartej w nim tezy dowodowe]*. Za zasadne nalezy
uznaé to ostatnie stanowisko. Jak sie bowiem wydaje tozsamo$¢é wnioskdw
dowodowych, ktéra rodzi bardzo daleko 1dgcy skutek w postaci nierozpozna-
nia ponowionego wniosku, powinna by¢ interpretowana przez pryzmat jego
treSci. Taka interpretacja wzmacnia przewidywalno$¢ 1 mozliwosé kontroli
decyzji organéw procesowych, a tym samym ogranicza powierzong im wia-
dze dyskrecjonalna. Nie zmienia to jednak faktu, ze odwotanie si¢ w omawia-
nym przepisie do oparcia wniosku dowodowego na tych samych podstawach
faktycznych jest wadliwym sformulowaniem nieadekwatnym do sytuacji
korzystania z inicjatywy dowodowej*. R. Ponikowski i J. Zagrodnik zasadnie
wskazuja, ze art. 368 § 2 k.p.k. zostal skonstruowany na wzér art. 41a k.p.k.
bez jednak uwzgledniania zasadnicze] réznicy miedzy wnioskiem o wylgcze-
nie sedziego a wnioskiem dowodowym. Celowe byloby zatem zmodyfikowanie
tresci art. 368 § 2 k.p.k. przez nawigzanie do tezy dowodowej, kt6rg wskazany
we wniosku dowdd miatby pozwoli¢ ustalié.

Zasadnie podnosi si¢ w literaturze, ze stylistyka art. 368 § 2 k.p.k. wskazu-
je, 1z sad nie jest zobowigzany do wydania w sytuacji okreslonej w tym przepi-
sie rozstrzygniecia procesowego. Swiadezy o tym sformutowanie, iz wniosek
nie jest rozpoznawany, a nie pozostawiany bez rozpoznania, co implikuje
wydanie stosownego rozstrzygniecia procesowego (por. np. art. 41a, 430 § 1,

% R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 1011.

86 Tak: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks. .., Tom 1,
komentarz do art. 368, t. 8.

8 R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 1010.
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432,531, 547 § 1 k.p.k.). To zatem rozwigzanie ma przyczyni¢ sie do ograni-
czenia naktadu sit 1 Srodkéw, jakie sad musi poswiecié na rozpatrywanie pona-
wianych wnioskéow dowodowych.

Przepis art. 368 § 2 k.p.k. poza nieprecyzyjnym ujeciem tego co powinno
decydowaé o ocenie tozsamosci wnioskow dowodowych opiera sie na stusz-
nym zalozeniu, ze ponawiane 1 tozsame wnioski dowodowe nie powinny by¢
rozpoznawane. Inna sprawa, ze potencjal usprawnienia postepowania, ktory
wynika z omawianej regulacji jest do§¢ ograniczony. Zwalnia ona bowiem sad
z konieczno$ci wydania rozstrzygniecia procesowego w przedmiocie wniosku
dowodowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazana instytucja zmierza
do neutralizowania przejawéw naduzywania uprawnienia do zglaszania wnio-
skéw dowodowych.

2.2.2.2. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
togsamego z wezesniej ztozonym (art. 41a k.p.k.)

Unormowaniem prawnym przeciwdzialajacym bezposrednio naduzyciu
uprawnien procesowych jest wprowadzony nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r.
przepis art. 41a k.p.k., ktéry przewiduje, ze wniosek o wylaczenie sedziego
oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczeéniej roz-
poznany pozostawia sie bez rozpoznania. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
B. Lukowiaka, ktéry w kontekscie tej regulacji wskazuje, 1z ,wprowadzenie
do systemu normy o treSci «Nie sktadaj wniosku o wylgczenie sedziego, kt6-
ry bylby oparty na tych samych podstawach faktycznych, co wniosek rozpo-
znany juz wczeSniej» oznacza, ze opisywane zachowanie nalezy potraktowaé
jako jednoznacznie sprzeczne z jej dyspozycja, a w konsekwencji za niena-
dajace sie do zakwalifikowania jako naduzycie”®. Jak wskazuje ten Autor
w omawianym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem prawa, a nie
naduzyciem uprawnienia do wnioskowania o wylaczenie sedziego. Poglad ten
jest nietrafny, gdyz wywodzi z art. 41a k.p.k. tre$¢ normy, ktéra z niego w ogé-
le nie wynika. Pomimo tego, Ze ujecie tego przepisu jest bezosobowe, to nie
budzi watpliwoéci, 1z adresowany jest on do organu procesowego 1 rozstrzy-
ga zachowanie tego ostatniego w sytuacji ponawlania tozsamych wnioskow
o wylaczenie sedziego. Nie wynika z niego natomiast zadna norma praw-
na, ktéra zakazywataby uczestnikowi procesu wnoszenia takich wnioskow.
Oczywiscie posrednio mozna z art. 41a k.p.k. wywie$¢ praktyczng dyrektywe
postepowania wskazujaca, aby takich wnioskéw nie wnosié, gdyz nie maja one
szans powodzenia. Tej dyrektywy nie mozna jednak utozsamia¢ z ustawowym

8 B. Lukowiak, Naduzycie prawa w procesie karnym, Problemy Prawa Karnego 2020, Tom 4, s. 153.
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zakazem formulowania wnioskéw o wylaczenie sedziego. Skoro wiec prawo
do skladania takich wnioskéw nie zostalo zawezone®, to w §wietle art. 41a
k.p.k. nalezy uzna¢, 1z korzystanie z niego w spos6b w nim okreslony stano-
wi zdaniem ustawodawcy naduzycie, ktére nie powinno mie¢ miejsca. Cho¢
w projekcie nowelizacji k.p.k. z dnia 11 marca 2016 r. nie wskazano wprost na
ratio legis art. 41a k.p.k., ograniczajac sie wylacznie do zaznaczenia, ze wpro-
wadzenie tej regulacji wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki sadowej”, to
jednak nie budzi watpliwosci, ze przepis ten ma przeciwdziala¢ instrumen-
talnym prébom przedtuzania postepowania”, a nie realizacji celu instytucji
wylaczenia sedziego, ktérg jest zabezpieczenie bezstronnosci sadu.

W doktrynie jednolicie ocenia sie warunki pozostawienia wniosku o wyla-
czenie sedziego bez rozpoznania na podstawie art. 41a k.p.k. Wskazuje si¢
mianowicie, ze te same podstawy faktyczne wniosku nalezy rozumie¢ jako
wskazanie tozsamych z poprzednim wnioskiem okoliczno$ci, ktére aktuali-
zuja ktéra$ z przestanek wylgczenia sedziego. Chodzi¢ moze zaréwno o prze-
stanki z art. 40 jak 141 § 1 k.p.k. Ztozony wniosek musi by¢ tozsamy z innym
wczeéniej zlozonym wnioskiem, niezaleznie od tego, ktéra strona (jej przed-
stawiciel procesowy) go wniosta. Wezesniejszy wniosek, ktéry jest tozsamy
ze skladanym pdZniej, musi ponadto zostaé przez sad rozpoznany®. Prze-
pis art. 41a k.p.k. nie moze zatem znalez¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej
wcze$niejszy wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania®. Jezeli powyz-
sze warunki zostaly spetnione, to wniosek o wylaczenie sedziego moze zostaé
pozostawiony bez rozpoznania. Nastepuje to w drodze postanowienia, ktére

% Odmiennie niz np. prawo do inicjatywy dowodowej limitowane przez art. 427 § 3 (por. uwagi
w punkeie 2. podpunkt 2.2.1. Rozdziatu V). To unormowanie dobitnie wskazuje, ze ustawodaw-
ca w dwojaki sposéb moze przeciwdziata¢ obstrukeji procesowej, albo limitujac okreslone pra-
wo, tak aby nie stworzy¢ pola do jego naduzywania albo tez wprowadzajac przepisy, ktére daja
organom procesowym narzedzia do reakeji na naduzycia bez limitowania okre§lonego uprawnie-
nia procesowego (tak w przypadku art. 41a k.p.k.). Jakkolwiek mozna si¢ spieraé, czy metody te
z praktycznego punktu widzenia prowadza do innych skutkéw, to nie ulega watpliwosci, ze nie
sg tozsame.
Por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Druk Sejmu VIII kadencji nr 207, s. 11).
Por. np. J. Kosonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
(red.) R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 613; W. Jasinski [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 161.
Por. np. J. Kosonoga [w:] Kodeks..., (red.) R.A. Stefanski, S. Zablocki, s. 613-615; W. Jasinski
[w:] Kodeks. .., (red.) J. Skorupka, s. 161; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Ku-
rowski, D. Swiecki, Kodeks. .., Tom I, komentarz do art. 41a.
% Odmiennie i nietrafnie: P Czarnecki, A. Wazny [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
(red.) A. Sakowicz, Warszawa 2021, s. 196.
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jest niezaskarzalne™. Nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym mechanizmem, ktéry
ma pozwoli¢ uniknaé obstrukeji procesowej jest w omawianym przepisie nie
tyle mozliwos§é pozostawienia danego wniosku bez rozpoznania, co wymaga
wydania rozstrzygniecia procesowego z uzasadnieniem, ile mozliwo$¢ jego
wydania nawet przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy oraz wylaczenie moz-
liwosci stosowania art. 42 § 3 k.p.k. To niewatpliwie przyspiesza postepowa-
nie, eliminujac konieczno§¢ przerywania cigglo$ci rozprawy.

Nalezy podkreslié, ze unormowanie art. 41a k.p.k. jest trafnie oceniane
w doktrynie jako proporcjonalna reakcja na naduzycia manifestujace sie w skta-
daniu obstrukeyjnych wnioskéw o wylaczenie sedziego. Warto tez zauwazy¢,
ze w omawianym kontekscie podnosi sig, 1z zbyt daleko 1dace, a takze nie-
zgodne z ustawg zasadnicza byloby siegniecie po sankcje finansowe w przy-
padku zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego w zlej wierze”. Tym samym
mozna stwierdzié, ze art. 41a k.p.k. stanowi efekt wazenia sprzecznych racji
1 przyjecia rozwigzania, ktore z jednej strony umozliwia sktadanie wnioskéw
o wylaczenie sedziego, a nawet ich ponawianie bez negatywnych konsekwencji
osobistych dla danej strony, ale zarazem umozliwia sagdowi procedowaé w ich
przedmiocie, w sposéb, ktéry nie bedzie skutkowal opéZnieniem przebiegu
postepowania.

2.2.2.3. Pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroricy

(art. 81 § 1b k.p.k.)

Unormowaniem zapobiegajacym bezposrednio naduzyciu uprawnien pro-
cesowych o charakterze zblizonym do oméwionych w punkcie 2. podpunk-
ty 2.2.2.1.-2.2.2.2. Rozdzialu V jest takze art. 81 § 1b k.p.k., ktéry stanow,
ze ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy, oparty na tych samych okolicz-
nosciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepis ten zostal wprowadzo-
ny do k.p.k. przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia 1 wszedl w zycie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. Jego
dodanie do k.p.k. wigzato si¢ z realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 8 pazdziernika 2013 ., K 30/11, w ktérym stwierdzono, ze art. 78
§ 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sagdu
o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a takze, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie

ot 'W. Jasiniski [w:] Kodeks. .., (red.) J. Skorupka, s. 161.
% J. Kosonoga [w:] Kodeks..., (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 614, i cytowana tam literatura
oraz orzecznictwo.
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przewiduje sadowe] kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznacze-
nia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78
§ 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 11z art. 78
Konstytucji. Obok korekty wyzej wymienionych przepiséw w zakresie ich
sprzecznoscl z konstytucyjnym standardem prawa do obrony ustawodawca
zaproponowal takze dodanie jednostki redakeyjnej pozwalajgcej organom pro-
cesowym na pozostawienie wniosku o wyznaczenie obroncy bez rozpoznania,
jezeli jest on oparty na tych samych okolicznosciach co wezeéniejszy wniosek.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, wprowadzenie zaskarzalno-
$ci postanowien w kwestil wyznaczenia obroncy z urzedu wymusza dodanie
mechanizmu, ktéry zapobieglby ewentualnym prébom obstrukeji procesowe;
polegajacym na zgtaszaniu wnioskow, ich zaskarzaniu, a nastepnie ponawianiu
zadania wyznaczenia obrohcy®.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 81 § 1b k.p.k. reguluje problematyke trybu roz-
strzygania w przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy opartego na tych
samych okoliczno$ciach co wezesniejszy wniosek. Przepis ten znajduje zasto-
sowanie w okoliczno$ciach wskazanych w art. 81 § 1 k.p.k., a wiec odnosi sie
do sytuacji, w ktérych w zwigzku z dyspozycja art. 78 § 1 lub 1a, art. 79 § 1
1 2 oraz art. 80 k.p.k. oskarzony nie ma obroncy z wyboru. Poniewaz jednak
w przepisie art. 81 § 1b k.p.k. mowa jest o wniosku o wyznaczenie obrohcy,
to nalezy wnioskowadé, ze dotyczy on wyltacznie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 78 § 1 lub 1a k.p.k. W przypadku bowiem dyspozycji art. 79 § 11 2
oraz 80 k.p.k. chodzi o wyznaczenie obroncy, gdy oskarzony nie ma obroncy
z wyboru, co jest obowigzkiem organéw procesowych 1 nie wymaga wniosku
ze strony oskarzonego.

Zasadnie w literaturze podnosi sie, ze wniosek oparty na tych samych oko-
liczno$ciach, nalezy rozumiec jako wskazujacy ,okolicznosci faktyczne majace
uzasadniaé¢ wyznaczenie obroncy z urzedu. [...] «Ie same okolicznoéci» to
okolicznoéci identyczne z okolicznoéciami wskazanymi w poprzednim lub
w poprzednich wnioskach o wyznaczenie obroncy z urzedu. Dla zastosowania
art. 81 § 1b konieczne jest, aby wszystkie okoliczno$ci wskazane w nowym
wniosku byly weczeéniej podniesione w poprzednich wnioskach, choé nieko-
niecznie wszystkie razem w jednym z poprzednich wnioskéw”?’.

Pozostawienie wniosku o wyznaczenie obroncy bez rozpoznania nastgpuje
w formie zarzadzenia, ktére w przypadku wydania go przez prezesa sadu jest

% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk Sejmu VII kadencji nr 2540, s. 6).

97 8. Steinborn [w:] J. Grajewski, P Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, komentarz do art. 81, t. 8.
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niezaskarzalne 1 nie wymaga uzasadnienia. Takie rozwigzanie eliminuje nie
tylko formalizm zwigzany z obowigzkiem sporzadzenia uzasadnienia wyda-
wanego rozstrzygniecia (jak w przypadku postanowienia o nieuwzglednieniu
wniosku o wyznaczenie obrofcy), ale ponadto uniemozliwia (w przypadku
decyzji prezesa sadu) zaskarzenie wydanego rozstrzygniecia. Jednocze$nie
jednak wymoég tozsamosci wniosku, rozumiany w doktrynie w sposéb Scisty,
gwarantuje poszanowanie prawa oskarzonego do obrony.

2.2.2.4. Pozostawienie bez rozpoznania spéénionych wnioskéw
w sprawach incydentalnych (art. 41 § 2 k.p.k., art. 349 § 10 k.p.k.)

Kodeks postepowania karnego zawiera dwa zblizone w swoim charak-
terze unormowania, ktére zmierzaja do ograniczenia mozliwosci skladania
wnioskéw w sprawach incydentalnych w dowolnym czasie trwania postepo-
wania. Pierwsze nich — z art. 41 § 2 k.p.k. — ktérego odpowiednik znany byt
juz k.p.k. z 1969 r. — dotyczy wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. 1 zaklada, ze jezeli zostal on zgloszony po rozpoczeciu prze-
wodu sgdowego, to pozostawia sie go bez rozpoznania, chyba ze przyczyna
wylaczenia powstata lub stala sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu. Przepis ten wyraZnie zatem zmierza do ograniczenia mozliwosci
obstrukeyjnego wykorzystywania wnioskow o wylaczenie sedziego do przedtu-
zania postepowania®™, mobilizujgc podmioty uprawnione do ich wnoszenia,
aby w sytuacji, gdy uwazaja, ze zachodzi podstawa do zarzucenia czlonkow1
sktadu orzekajgcego stronniczosci stosowny wniosek sformutowaly jeszcze
przed rozpoczeciem przewodu sagdowego. Ustawodawca wyraznie zatem dazy
do tego, aby etap rozprawy na ktérym przeprowadzane sa dowody nie musiat
by¢ powtarzany ze wzgledu na zarzuty dotyczace kompozycji sktadu orzeka-
jacego. OczywiScie wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych fakty §wiadczace o braku
bezstronnosci wyjda na jaw juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego lub stang
sie dopiero wtedy wiadome stronie.

Wskazany powyzej termin ma charakter prekluzyjny 1 jego narusze-
nie skutkuje pozostawieniem przez sad wniosku o wylaczenie sedziego bez
rozpoznania. Istotne znaczenie ma to, ze rozstrzygniecie takie moze wydac
sktad orzekajacy w danej sprawie, gdyz ma ono charakter formalny, a tylko
merytoryczne orzekanie w przedmiocie wniosku objete jest zakazem z art. 42
§ 4 k.p.k. wskazujacym, 1z nie moze rozstrzygac o nim sedzia, ktérego wniosek

% Por. np. J. Kosonoga [w:] Kodeks..., (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 608; W. Jasifiski [w:]
Kodeks..., (red.) ]J. Skorupka, s. 160, 1 cytowana tam literatura.
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dotyczy”. Tym samym to wlasnie to rozwigzanie przeciwdziala ewentualnemu
op6znieniu postepowania, ktére niechybnie zaistnialoby w razie koniecznos$ci
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego przez innego sedziego 1 wydania
postanowienia z uzasadnieniem wskazujacym na powody nieuwzglednienia
argumentéw podniesionych przez strone.

Omawiajac regulacje art. 41 § 2 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze limituje ona
ewentualne naduzycie prawa do skfadania wnioskéw o wylaczenie sedziego
wylacznie w sytuacji, gdy stronie okoliczno$ci §wiadczace o braku bezstron-
nosci byly wiadome przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Brak jest
natomiast terminu kohcowego na zlozenie wniosku w sytuacji, gdy jest to
dopuszczalne w toku przewodu sagdowego. W takich okoliczno$ciach rodzi
sle pytanie, czy prawo strony do wnioskowania o wylgczenie jest nieograni-
czone czasowo. Nie budzi watpliwosci, ze strona moze zlozy¢ wniosek do
zakonczenia postepowania przed danym sadem. Wiecej jednak kontrowersji
rodzi to, czy zarzut taki moze zostaé¢ sformulowany w §rodku zaskarzenia.
Mozna dostrzec, ze w orzecznictwie formulowane jest stanowisko zakfada-
jace, 1z ,jesli w postepowaniu przed sadem pierwszej (lub drugiej) instan-
cji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., to w kasacjt
nie mozna skutecznie zarzucad naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.”'. Poglad ten
jednak zostal poddany krytyce, w ktérej wskazano, ze strona ma mozliwosé
kwestionowania bezstronnos$ci sagdu w §rodku zaskarzenia, gdy nie miata moz-
liwo$ci podniesienia tego zarzutu w toku postepowania oraz gdy taki zarzut
podniosta, ale nie zostal on rozpoznany lub uwzgledniony''. W orzecznic-
twie stwierdza sie rowniez, ze moze chodzi¢ o sytuacje, gdy ,sedzia, ktéremu
znane byly powody wylaczenia, nie ztozyl stosownego zadania o wylaczenie
(art. 42 § 1 k.p.k.), a strona nie skorzystata z prawa zlozenia wniosku”'*?. Traf-
nie w doktrynie wskazuje si¢ zatem, ze kontrola instancyjna orzeczenia moze
obejmowacé takze weryfikacje bezstronnosci sadu w sytuacji, gdy strona nie
sktadata w tym zakresie wniosku o wylaczenie czlonka sktadu orzekajacego'”.
Samo niezgloszenie wniosku o wylaczenie sedziego w toku przewodu sado-
wego nie musi zatem prowadzi¢ automatycznie do jego niedopuszczalnosci
na dalszym etapie postepowania, jak ma to miejsce w przypadku sytuacji

W, Jasifiski [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 160.

190 Postanowienie SN z 7.01.2009 r., III KK 246/08, LEX nr 478134.

"Por. W. Jasifiski, Karne postgpowanie —wylqczenie sgdziego w zwigzku z publicznym wyrazeniem oceny
sytuacji prawnej skazanego. Glosa do wyroku SN z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10, OSP 2011/9,
s. 689-691; K. Lezak, Skutecznos¢ zarzutu opartego na naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k., a standard rze-
telnego procesu, IN 2011/2, s. 39-50.

12Wyrok SN z 1.10.2007 r., IV KK 232/07, OSNwSK 2007/1, poz. 2147.

% Por. zwlaszcza uwagi K. Lezaka w: K. Lezak, Skutecznos¢ zarzutu. .., s. 47-49.
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uregulowanej w art. 41 § 2 k.p.k. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze jest w tym
pewna niekonsekwencja 1 ewentualna mozliwo$é podnoszenia zarzutu iudex
suspectus w toku przewodu sadowego powinna by¢ takze limitowana czasowo
(np. do zakonczenia przewodu sadowego). W aktualnym stanie prawnym jest
to jednak wylgcznie postulat de lege ferenda.

Ograniczenie terminem prekluzyjnym mozliwoéci zglaszania wnioskéw
formalnych zostalo przez ustawodawce rozszerzone na inne wnioski niz
wniosek o wylaczenie sedziego w 2021 r. Przepis art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw'™, ktéry wszedt w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r., wprowadzit bowiem
zmiany do art. 349 k.p.k. regulujacego tzw. posiedzenie przygotowawcze. Jed-
ng z nich bylo dodanie w tym przepisie § 10, ktory przewiduje, ze wniosek
0 zmianeg terminu rozprawy wyznaczonego na posiedzeniu wstepnym moz-
na pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze w sposéb oczywisty zastuguje na
uwzglednienie. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajgcego art. 349
§ 10 k.p.k. nie wyjasniono szerzej jego ratio legis. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze uwzgledniajgc cel posiedzenia przygotowawczego, ktérym jest organizacja
1 zapewnienie sprawnego przebiegu rozprawy, a takze charakter omawiane;j
regulacji, zmierza ona do zapobiezenia instrumentalnemu naduzywaniu pra-
wa do wnioskowania o zmiane terminu rozprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepis ten zostal wadliwie skonstruowany. Jak podnosi K. Eichstaedt ,prze-
widziana w § 10 formula «pozostawienia wniosku bez rozpoznania» nie jest
wlasciwa, gdyz de facto wniosek o zmiane terminu podlega rozpoznaniu, skoro
przepis ten wprowadza obowigzek jego uwzglednienia, gdy w sposéb oczywi-
sty zastuguje na wydanie takiej decyzji. Aby zatem stwierdzi¢, czy wskazana
okoliczno$é nie zachodzi, wniosek musi zostaé poddany merytorycznej oce-
nie. Wlasciwsza zatem powinna by¢ formula nieuwzglednienia wniosku”'®.
Trudno odméwié powyzszemu pogladowi racji, skoro juz z samej treéci prze-
pisu wynika, ze wniosek o zmiane terminu rozprawy musi zosta¢ uwzgled-
niony jezeli jest oczywiScie zasadny. Aby to jednak stwierdzi¢ w kazdym
przypadku organ procesowy musi merytorycznie zbada¢ wniesiony wniosek.
W takiej sytuacji nie jest on zatem pozostawiany bez rozpoznania. Niezalez-
nie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze omawlana zmiana 1 tak nie ma istot-
nego waloru antyobstrukeyjnego. Jak zostalo to wskazane powyzej wniosek
1 tak musi zostaé¢ zbadany co do meritum przez sad, a w sprawie niezaleznie od

%Dz, U. z 2021 r. poz. 1023. ;
%K. Eichstaedt [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks..., Tom I,
komentarz do art. 349, t. 17.
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rodzaju rozstrzygniecia wydawane jest niezaskarzalne zarzadzenie, wigc prze-
pis art. 347 § 10 k.p.k. de facto zadnego uproszczenia nie wnosi. Dodatkowo
w przypadku terminéw rozprawy zawsze bedzie istniala konieczno§é wywa-
zenia racjl przemawiajacych za konieczno$cig honorowania uzgodnionych
przez uczestnikéw postepowania terminéw oraz koniecznoécig uwzglednienia
réznorakich przygodnych czynnikéw, ktére zaistniejg pdzniej 1 moga powo-
dowa¢ uzasadnione zgdanie zmiany wcze$niej uzgodnionego terminu. Z tej
perspektywy zresztg konstrukcja art. 347 § 10 k.p.k. nie wydaje sie optymalna,
gdyz odwoluje sie ona do przestanki oczywiste] zasadno$ci. Tymczasem nie-
trudno dostrzec, ze moga pojawi¢ sie takie wnioski, ktére beda zastugiwaly na
uwzglednienie, cho¢ nie bedg zasadne w stopniu oczywistym w momencie ich
zlozenia. Takze zatem 1 z te] perspektywy wprowadzone uregulowanie w isto-
cie nie jawi sie jako wlaéciwy instrument, ktérym sad moze dysponowaé w celu
zapobiegania obstrukcji procesowe;.

Omawiajac problematyke pozostawiania bez rozpoznania wnioskéw for-
malnych nie sposéb poming¢ takze nadania ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw nowej tresci
art. 349 § 7 k.p.k. Przewiduje on mianowicie, ze wnioski formalne dotyczace
biegu postepowania, w tym dotyczace:

—  wladciwoéci sgdu,

— przekazania sprawy innemu sgdowi,

— wystepowania okoliczno$ci okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k.,

— przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub
dochodzenia,

— wylaczenia sedziego,

ztozone po zakohczeniu posiedzenia wstepnego pozostawia sie bez rozpozna-

nia, chyba ze wnioskodawca wykaze, 1z okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie

wniosku powstaly albo staly sie mu znane péZnie;.

Niewatpliwie przepis ten, podobnie jak art. 349 § 10 k.p.k., cho¢
w zdecydowanie szerszym zakresie, ma stuzy¢ zwalczaniu obstrukeji proce-
sowe]. W uzasadnieniu do projektu ustawy nadajacej unormowaniu z art. 349
§ 7 k.p.k. jego aktualne brzmienie nie wyjasniono szerzej jego ratio legis,
wskazujac jedynie, ze jedng z proponowanych zmian jest wprowadzenie
,2wzgledne] prekluzji w odniesieniu do wnioskéw formalnych oraz wnioskéw
o wylaczenie sedziego”'”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uwzgledniajgc cel
posiedzenia przygotowawczego, wskazany przepis ma stuzy¢ zapobiezeniu

%Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu

IX kadencji nr 867, s. 18).
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instrumentalnemu wnoszeniu ,sp6znionych” wnioskéw formalnych dotycza-
cych biegu postepowania. Przepis art. 349 § 7 k.p.k. w swojej konstrukeji zbli-
zony jest wiec do oméwionego powyzej art. 41 § 2 k.p.k. Ma on jednak duzo
szerszy zakres zastosowania, gdyz obejmuje nie tylko wniosek o wylaczenie
sedziego, ale takze szereg innych wnioskéw, ktére ustawodawca okresla mia-
nem ,wnioskow formalnych dotyczacych biegu postepowania”.

Z perspektywy naduzycia praw procesowych kluczowe znaczenie ma jed-
nak to, czy zlozenie wniosku formalnego po terminie okre§lonym w art. 349
§ 7 k.p.k. stanowi naduzycie prawa, czy tez wykracza poza przyznane jednostce
uprawnienia procesowe, a wiec nie moze zosta¢ tak zakwalifikowane. Przepis
art. 349 § 6 k.p.k. stanowi, ze w sprawach, w ktérych wyznaczono posiedze-
nie wstepne, wnioski formalne dotyczace biegu postepowania powinny by¢
zlozone najpéZniej na tym posiedzeniu. Wskazuje to zatem, ze ustawodaw-
ca zawezil prawo do sktadania verba legis wnioskéw formalnych dotyczacych
biegu postepowania, ograniczajac je czasowo. Uczestnicy postepowania majg
takie uprawnienie tylko do zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, o ile
oczywiscie w danej sprawie zostalo ono wyznaczone. Tym samym zlozenie
wniosku formalnego dotyczacego biegu postepowania po wskazanym powyzej
terminie nie stanowi naduzycia uprawnienia do skladania takich wnioskow.
Dziatanie takie nie mieéci sie bowiem w zakresie uprawnienia wyznaczonego
przez ustawodawce. OczywiScie w tym miejscu nalezy zastrzec, ze wskaza-
ne ograniczenie dotyczy wylacznie takich sytuacji, w ktérych wnioskodawcy
znane sg okolicznosci uzasadniajace zlozenie stosownego wniosku na etapie
posiedzenia przygotowawczego. Zgodnie bowiem z treScig art. 349 § 7 k.p.k.
wnioski zlozone po zakohczeniu posiedzenia wstepnego pozostawia sie bez
rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, 1z okoliczno$ci uzasadniajace
zlozenie wniosku powstaly albo staly sie mu znane pdznie;.

2.2.3. Przeprowadzenie czynnosci procesowej pod nieobecnosc uczestnika
postgpowania uprawnionego do udziatu w tej czynnosci (art. 378a k.p.k.)

Niewatpliwie jednym z podstawowych uprawnien procesowych uczestni-
kéw postepowania karnego jest mozliwo$¢ osobistego uczestniczenia w jego
czynnoéciach. Kwestia ta nabiera szczegélnego znaczenia w odniesieniu do
oskarzonego. Jego uprawnienie do osobistego udziatu w postepowaniu zostato
zagwarantowane nie tylko na gruncie krajowym w ustawie karnoprocesowej, ale
takze w prawie miedzynarodowym. Z perspektywy europejskiej niewatpliwie
kluczowe znaczenie ma w tym miejscu art. 6 EKPC, ktory choé nie wprost to
jednak gwarantuje prawo do osobistego stawiennictwa w toku postepowania.
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Jak trafnie wskazuje Trybunal strasburski, brak takiego uprawnienia czynilby
iluzorycznymi prawa z art. 6 ust. 3 lit. ¢)—e) EKPC'”. Dodatkowo uprawnie-
nie do osobistego stawiennictwa na rozprawie przed sagdem zostalo uregulo-
wane w art. 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domnie-
mania niewinnoéci 1 prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym. Nie mozna jednak takze traci¢ z pola widzenia znaczenia, jakie ma
np. osobisty udzial w czynnoSciach postepowania pokrzywdzonego, ktore-
go podmiotowos$¢ procesowa jest tez akcentowana na plaszczyznie krajowe;j
1 miedzynarodowe;.

Odnoszac si¢ do kwestii prawa uczestnikéw postepowania do osobistego
udzialu w czynnoSciach procesowych, poza aspektem gwarancyjnym, nalezy
mie¢ na wzgledzie takze potencjalne problemy, jakie zapewnienie stawiennic-
twa moze rodzi¢ w praktyce. Biorac pod uwage réznorakie czynniki, w tym
osobiste (np. stan zdrowia, obowigzki zawodowe etc.), geograficzne (przeby-
wanie w Innym miejscu niz siedziba organu prowadzacego postepowanie),
logistyczne (np. skomunikowanie miejsca przebywania uczestnika postepowa-
nia z siedzibg organu procesowego), nawet dobra wola wszystkich stron 1 ich
przedstawicieli procesowych nie musi gwarantowac szybkiego 1 bezproblemo-
wego rozpoznania sprawy. lym bardziej wiec dzialania uczestnikéw procesu
nakierowane na obstrukcje procesowa za pomoca naduzywania prawa do sta-
wiennictwa w toku czynnosci procesowych moga mie¢ daleko idgce negatywne
skutki dla przebiegu postepowania. Ustawodawca musi zatem podjaé wysitek,
aby z jednej strony zapewni¢ uczestnikom postepowania niezbedne minimum
efektywno$ci prawa do osobistego stawiennictwa, tak aby spetni¢ podstawowe
wymogi sprawiedliwo$ci proceduralnej (zwlaszcza prawo do wystuchania'®),
a z drugie] maksymalnie ograniczyé mozliwo$¢ naduzywania uprawnienia
do osobistego stawiennictwa w celu np. opdzniania przebiegu postepowania
wynikajgcego z rzekomo usprawiedliwionych absencji strony. Zadanie to jest
niewatpliwie skomplikowane, gdyz weryfikacja okolicznosci uzasadniajgcych
niestawiennictwo nie zawsze jest fatwa czy wrecz mozliwa.

1Por. np. wyrok ETPC z 1.03.2006 . w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom, skarga nr 56581/00,
§ 81.

%To ostatnie ma zreszty znaczenie nie tylko z perspektywy uczestnikéw postepowania, ale tak-
ze dla legitymizacji dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Na kwestie zapewnienia stawiennictwa
w toku postepowania nie mozna bowiem patrze¢ wylacznie w kategoriach dazenia do maksy-
malnie sprawnego przebiegu post¢powania, ale nalezy takze uwzgledni¢ znaczenie osobistego
stawlennictwa dla samych uczestnikéw postepowania przektadajace si¢ na ich ocene zachowania
standardéw sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra z kolei ksztattuje obraz wymiaru sprawiedli-
woscl, legitymizujac albo delegitymizujac go w oczach spoleczefistwa.
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Analiza problematyki naduzycia uprawnienia do osobistego stawiennic-
twa w toku czynno$ci procesowych wymaga w pierwszej kolejnosci dopre-
cyzowania zakresu sytuacji, w ktérych moze mie¢ ona miejsce. Podobnie
bowiem jak w innych sferach regulacji karnoprocesowych ustawodawca dys-
ponuje mozliwos$cig przyjecia réznorakich rozwigzan normatywnych zapobie-
gajacych obstrukeji procesowej, ktére nie zawsze bedg mogly by¢ zarazem
uznane za instrumenty przeciwdziatajace naduzyciu uprawnien procesowych.
Konieczne jest wiec w pierwszej kolejno$ci ustalenie granic prawa do osobi-
stego stawlennictwa 1 doplero pdzniej rozwazenie, czy okreslona regulacja
moze zosta¢ zakwalifikowana jako zmierzajaca do zapobiegania naduzyciu
tego uprawnienia. Dodatkowo w omawianym konteks$cie nie mozna takze
zignorowac tego, ze osobiste stawiennictwo niekiedy zwigzane jest nie z pra-
wem, ale obowigzkiem procesowym (vide np. 374 § 1a 1 2 k.p.k.). Co oczy-
wiste, te zagadnienia pozostajg poza sferg przeprowadzonej w tym miejscu
analizy. Na marginesie warto jednak dostrzec, ze 1 w takich okolicznoéciach
ustawodawca przewiduje instrumenty zmierzajace do zapobiezenia wyko-
rzystywaniu istnienia danego obowigzku do podejmowania dziatan o charak-
terze obstrukcyjnym. Przykladem sg przepisy art. 376 § 11 2 oraz art. 377
§ 113 k.p.k., ktére odnosza sie do sytuacji, w ktérych oskarzony majacy
obowigzek stawiennictwa z réznych powoddéw nie stawia sie albo oddala sie
Z rozprawy.

Identyfikujac regulacje prawne przeciwdzialajace bezposrednio naduzyciu
uprawnienia do osobistego stawlennictwa w toku czynnosci procesowych nale-
zy w plerwsze] kolejnosci zwréeié uwage na przepisy art. 1171117a k.p.k., kto-
re w sposob ogdlny reguluja zagadnienie udzialu uczestnikéw postepowania
w czynnos$ciach procesowych oraz konsekwencji ich niestawiennictwa. Whrew
by¢ moze pierwszemu wrazeniu przepisy te, cho¢ niewatpliwie zmierzaja do
zapobiegania dzialaniom obstrukcyjnym, to jednak nie zawierajg regulacji,
ktére moglyby zosta¢ uznane za przeciwdziatajace naduzyciu uprawnienia do
osobistego stawiennictwa. Nie sg takimi unormowaniami zatem ani art. 117
§ 2a, art. 117 § 3a k.p.k. ani tez art. 117a k.p.k.'”

W przypadku tej pierwszej regulacji nalezy zauwazy¢, ze wprowadza ona
szczegblny wymébg dotyczacy usprawiedliwiania niestawiennictwa z powodu
choroby oskarzonych, §wiadkéw, obroncéw, pelnomocnikéw 1 innych uczest-
nikéw postepowania, ktérych obecnoéé byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili
o dopuszczenie do czynnosci, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udziatu.

% Trafnie za antyobstrukcyjne uznaje je J. Kosonoga [w:] J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego. . .,
s. 19.
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W odniesieniu do tych oséb wymagane jest przedstawienie zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$é stawienia sie¢ na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sagdowego.
Przepis ten zostal wprowadzony do k.p.k. wraz z wejSciem w zZycie ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym'”, ktéra przewiduje instytucje
lekarza sadowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy lekarzem sgdowym jest
lekarz, z ktérym prezes sadu okregowego zawart umowe o wykonywanie czyn-
nosci lekarza sgdowego. Przepisy wskazane] ustawy stosuje sie m.in. w przy-
padkach dotyczacych usprawiedliwiania niestawiennictwa z powodu choroby,
na wezwanie lub zawiadomienie sadu lub organu prowadzacego postepowa-
nie karne (art. 1 ust. 2 ustawy). Zadaniem lekarza sgdowego jest wystawianie
zaswiadczen potwierdzajacych zdolnos§é albo niezdolno$é do stawienia sie
na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego uczestnikéw poste-
powania z powodu choroby na obszarze wlasciwosci danego sadu okregowe-
go (art. 2 ust. 2 ustawy). Wprowadzenie powyzsze] ustawy jak stwierdzono
w uzasadnieniu do jej projektu miato ,przyczynié sie do poprawienia spraw-
nosci przebiegu postepowan cywilnych 1 karnych przez zapewnienie waloru
wiarygodno$ci przedstawianym przez uczestnikéw postepowan zaswiadcze-
niom usprawiedliwiajagcym ich niestawiennictwo z powodu choroby”'"'. Anali-
za przytoczonego stwierdzenia wskazuje, ze cel antyobstrukeyjny powyzszego
przepisu jest oczywisty. Zarazem jednak nalezy podkresli¢, ze nie zmierza
on do wyeliminowania zachowan, ktére mieszczg si¢ w ramach legalnych
dzialah uczestnikow postepowania. Formalizacja wydania zas§wiadczen lekar-
skich skierowana jest bowiem na wyeliminowanie tych przypadkéw, w kto-
rych stwierdzaly one okoliczno$ci nie majace faktycznie miejsca. Tym samym
nie mozna moéwié¢ w tych okoliczno$ciach o zapobieganiu naduzyciu upraw-
nieh procesowych, ale o zapobieganiu nielegalnemu procederowi pozyskiwa-
nia fikcyjnych zaswiadczen lekarskich.

Bezposrednio do eliminowania przejawéw naduzycia uprawnien proceso-
wych nie zmierzajg takze wbrew pozorom art. 117 § 3a oraz 117a § 1 k.p.k.
W obu tych przypadkach znamienne jest to, ze nawet uzasadnienie projek-
téw aktéw prawnych wprowadzajacych te regulacje nie wskazuje, aby mia-
ty one przeciwdziata¢ naduzyciom uprawnien nakierowanym na obstrukeje

"Dz, U. z 2007 r. Nr 123, poz. 849 ze zm.
" Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o lekarzu sadowym (druk Sejmu V kadencji
nr 1568, s. 1).
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procesowa''?. Ustawodawca zdaje si¢ zatem traktowaé powyzsze regulacje
jako co prawda ograniczajgce prawo do osobistego stawiennictwa w toku czyn-
nosci procesowych, ale pozostajace bez wplywu na zapewnienie niezbednego
standardu prawa do obrony'"”*. Niewgtpliwie jednak mogg one po$rednio stu-
zy¢ redukowaniu zachowan, ktére noszg znamiona naduzycia uprawnienia do
osobistego stawiennictwa w toku czynnosci procesowych.

Przepisem, ktéry moze zostaé zakwalifikowany jako przeciwdziatajacy
bezposrednio naduzyciu uprawnien procesowych jest natomiast art. 378a
k.p.k. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej te regulacje usta-
wodawca wprost wskazal na taki jej cel'™*. Tak ratio legis art. 378a k.p.k. jest
rozumiane réwniez w doktrynie'”. Przepis ten zaktada bardzo daleko idgce
ograniczenie prawa do osobistego stawiennictwa w toku czynnos$ci dowodo-
wych na rozprawie. Przewiduje on bowiem, ze jezeli oskarzony lub obrofca
nie stawil sie na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennic-
two, a w szczegblnosci przestuchaé §wiadkéw, ktérzy stawili sie na rozprawe,
nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien. Wskazane unormowanie
stanowi zatem wylom od ogélnego zalozenia wyrazonego w art. 117 § 2 k.p.k.,
ze usprawledliwione nalezycie niestawiennictwo oskarzonego (obroncy) na
rozprawie skutkuje niemoznos$cig procedowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca uzaleznia stosowanie art. 378a § 1 k.p.k.
od zaistnienia ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”. W doktrynie przyjmuje
sie, ze ,chodzi tu o sytuacje zwigzane z koniecznoScig zabezpieczenia dowo-
du dla sadu przed utratg lub niedostepnoscia albo znieksztalceniem, gdyby
miato dojé¢ do jego przeprowadzenia dopiero na kolejnym terminie rozprawy

"2W odniesieniu do art. 117 § 3a k.p.k. por. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu IX ka-
dencji nr 3251, s. 16-17). Nalezy jednak odnotowad, ze ogdlnie w projekcie ustawy wskazano na
dgzenie ustawodawcy do przeciwdziatania obstrukeji procesowej. Symptomatyczne jednak, Ze
w tym kontekscie wymieniona zostala jedynie regulacja z obecnego art. 378a k.p.k. (Uzasadnie-
nie, s. 2). W odniesieniu do art. 117a § 1 k.p.k. por. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu
V kadencji nr 483, s. 5-6).

" Osobng kwestig jest to, czy zalozenie to jest zasadne. Zbytnim uproszczeniem wydaje si¢ bo-
wiem przyjecie, ze obecno$¢ obroncy zapewnia w kazdych okoliczno$ciach w sposéb pelniejszy
prawo do obrony niz osobiste stawiennictwo oskarzonego.

" Por. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu IX kadencji nr 3251, s. 2).

"5}, Brzezowski, Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gléwnej — ocena regulacji po nowelizacji z 19.07.2019v.,

PS 2020/6, s. 86.
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(np. wyjazd $wiadka za granice, gdy kontakt z nim moze by¢ utrudniony lub
niemozliwy, czy zly stan zdrowia §wiadka). Wobec tego sama ucigzliwo$é
wynikajaca z konieczno$ci ponownego stawiennictwa $wiadka na kolejny ter-
min rozprawy nie jest wystarczajaca do zastosowania tego przepisu, natomiast
juz potrzeba ponownego lub wielokrotnego wzywania tego §wiadka moze to
uzasadnia¢”''. Niekiedy dodaje sie, ze przeprowadzany pod nieobecno$é
dowdd, ktérego pdzniej nie bedzie mozna przeprowadzi¢ musi by¢ dowodem
korzystnym dla oskarzonego'’
noé¢ wykladni powyzszego przepisu zgodnie ze standardem konstytucyjnym
1 konwencyjnym, a wiec w spos6b zawezajacy 1z zapewnieniem poszanowania
gwarancji prawa do obrony'"®. Niewatpliwie stanowisko to jest trafne. Trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ z C. Kulesza, ktéry stwierdza, 1z ,0 tym, ze nie taka
jednak byfa intencja ustawodawcy, §wiadczy chociazby procedura przepro-
wadzania uzupelniajgcego postepowania dowodowego przewidziana w § 2-7
tego artykulu”'. Przepisy te bowiem wyraznie wskazuja, ze ustawodawca
dazyl do umozliwienia zastosowania art. 378a k.p.k. nie tylko w wasko zakre-
§lonych przypadkach wskazanych powyzej. To wyraznie §wiadczy o antygwa-
rancyjnym charakterze omawianego unormowania. Bardzo ogélna w swoim
charakterze przestanka zastosowania art. 378a k.p.k., pomimo tego, ze mogta-
by zostaé z tatwosciag doprecyzowana przez ustawodawce, aby obejmowata
wylacznie te sytuacje, ktére mozna uznac za uzasadnione w $wietle wyktadni
prokonstytucyjnej 1 prokonwencyjnej, pozostawia sagdowi nadmierng uzna-
niowo§¢ 1 generuje niebezpieczenstwo dokonywania w praktyce nazbyt eks-
tensywnej interpretacji. Przepis art. 378a k.p.k. nie zapewnia wiec wla$ciwe]
réwnowagi miedzy dgzeniem do przyspieszenia postepowania 1 zapobiegania

. Generalnie akcentuje si¢ réwniez koniecz-

obstrukeji procesowej a poszanowaniem uprawnienia oskarzonego do osobi-
stego uczestniczenia w rozprawie oraz $cisle zwigzanego z tym prawa do oso-
bistego udzialu w postgpowaniu dowodowym. Kluczowe znaczenie ma w tym
wypadku zresztg nawet nie sam fakt mozliwoSci przeprowadzenia dowodu
pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéra jest nalezycie usprawiedliwiona, ale
brak realnych gwarancji umozliwiajacych oskarzonemu (obroncy) pézZniejsza

16D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks. .., Tom I,
komentarz do art. 378a, t. 5. Podobnie: R.A. Stefafiski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Tom I1I. Komentarz do art. 297424, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021,
s. 833-834, 1 cytowana tam literatura.

"7 Tak: K. Nowicki [w:] Proces karny, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 676-677.

"8 Por. K. Nowicki [w:] Proces..., (red.) J. Skorupka, s. 676; J. Zagrodnik, R. Ponikowski [w:] Ko-
deks..., (red.) J. Skorupka, s. 1055-1058.

"9 C. Kulesza [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. I1, (red.) K. Dudka, LEX/el. 2020,
komentarz do art. 378a, t. 2.
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konfrontacje z takim dowodem. Przepis art. 378a § 3 k.p.k. daje oskarzonemu
lub obroncy uprawnienie do zlozenia najp6Zzniej na kolejnym terminie rozpra-
wy, o ktérym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku proceso-
wych przeszkéd do jego stawiennictwa, wniosku o przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnoéci. We wniosku o uzupelniajace
przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obrofca ma obowigzek wykazaé, ze
sposéb przeprowadzenia dowodu podezas jego nieobecnoéci naruszat gwaran-
cje procesowe, w szczegblnosci prawo do obrony. W razie za$ uwzglednienia
wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu sad przeprowadza dowdd
uzupelniajaco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie gwarancji
procesowych, w szczegélnoSci prawa do obrony. Unormowania te sg jednak
daleko niewystarczajace. Wniosek oskarzonego lub obroncy moze zawierad
wylacznie zadanie ,uzupelniajacego przeprowadzenia dowodu”, a wniosko-
dawca musi wykazad, ze sposéb przeprowadzenia dowodu naruszyt gwarancje
procesowe, w szczegdlnosci prawo do obrony. Dodatkowo bardzo daleko ida-
ce skutki ma niezlozenie w terminie, o ktérym mowa w art. 378a § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. Jezeli bowiem do tego dojdzie, to prawo do zlozenia wniosku
wygasa 1 w dalszym postepowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzu-
tu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegélno$ci prawa do obrony, wsku-
tek przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnoéci oskarzonego lub
obroncy. Stusznie w literaturze wskazuje sie, ze rozwigzania powyzsze maja
pozorny charakter 1 nie gwarantujg efektywnej ochrony prawa do obrony'*.
Trafnie zarzuca sie, ze instytucja z art. 378a k.p.k. w sposéb oczywisty koli-
duje ze standardem konstytucyjnym 1 prawnomiedzynarodowym, a ,oceny tej
nie zmienia podjeta przez ustawodawce proba zamaskowania ich restryktyw-
nego charakteru przez dopuszczenie w art. 378 § 3 k.p.k. w brzmieniu nada-
nym ustawg nowelizujacg w odniesieniu do sytuacji, w ktérej przeprowadzono
postepowanie dowodowe podczas usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzone-
go lub obrohcy, mozliwoéci zlozenia wniosku o uzupelniajace przeprowadze-
nie dowodu”"?'. Wadg wskazanych regulacji jest to, ze de facto nie gwarantujg
one szansy konfrontacji z dowodem przeprowadzonym pod nieobecno$é
oskarzonego (jego obroncy) ignorujgc catkowicie, to ze wlaénie ta okolicznosé,
a nie tylko ewentualne inne naruszenia prawa, powinna skutkowaé¢ powtorze-
niem tej czynno$ci w zakresie wskazanym we wniosku oskarzonego (obroncy).

2Por. M. Piech, Postgpowanie dowodowe w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego
lub obroricy (art. 378a Kodeksu postgpowania karnego), CzPKiNP 2020/3, s. 48-55.

121\, Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego a gwarancje wynika-
Jjgce z przepiséw rangi ponadustawowej, Pal. 2019/9, s. 30.
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Reasumujac, analiza regulacji art. 378a k.p.k. wskazuje, Ze niepropor-
cjonalnie ograniczono w nim prawo oskarzonego do osobistego udziatu
w postepowaniu dowodowym, niezasadnie przyznajac priorytet szybkoSci
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna zapominaé, ze przeprowadzanie dowodow
pod nieobecno$é oskarzonego powinno byé wyjatkiem, a regulacje pozwala-
jace na taki sposéb procedowania powinny by¢ mozliwie precyzyjne. Przepis
art. 378a k.p.k. tego wymogu nie spelnia, a dodatkowo nie oferuje efektyw-
nych instrumentéw, ktére pozwolityby sanowac zaistniale naruszenia prawa
do obrony zwigzane z jego wadliwym stosowaniem.

2.2.4. Odmowa zarzqdzenia przerwy dla celow kontaktu telefonicznego
oskarzonego z obronicq (art. 374 § 7 k.p.k.)

Przepisem, ktéry niewgtpliwie ma na celu bezposrednie przeciwdziatanie
naduzyciu uprawnien procesowych jest art. 374 § 7k.p.k. wprowadzony do k.p.k.
ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw ban-
kowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu w zwigzku z wystgpie-
niem COVID-19"*. Przewiduje on, ze w przypadku gdy obronca oskarzonego
bierze udzial w rozprawie przebywajgc w innym miejscu niz oskarzony, sad na
wniosek oskarzonego lub obrohcy moze zarzadzié przerwe na czas oznaczony,
w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny
kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku w sposéb oczywi-
sty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegélnosci zmierza do zakl6-
cenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy. Unormowanie to zawiera
szczegblng gwarancje prawa do kontaktu z obronca, bedacego zarazem jedng
z fundamentalnych sktadowych prawa do obrony, w specyficznej sytuacji pro-
wadzenia postepowania, w ktérym oskarzony bierze udziat zdalnie, a obronca
nie przebywa z nim w tym samym miejscu. Cho¢ przepisy art. 374 § 3—4
k.p.k. przewidujgce mozliwo$é zdalnego prowadzenia rozprawy majg na celu
przyspieszenie toczacego si¢ postepowania 1w praktyce moga niewatpliwie do
tego sie przyczynié, to jednak nie sposéb nie dostrzec takze wyzwan jakie stoja
przed organem procesowym w kontekscie zapewnienia efektywnego wykony-
wania prawa do obrony. Temu wia$nie problemowi — zwigzanemu z brakiem
fizycznej obecnosci oskarzonego 1 jego obroncy w jednym miejscu — wychodzi
naprzeciw art. 374 § 7 k.p.k., ktéry gwarantuje im mozliwo§¢ komunikowania
sie na odlegloéé. Ustawodawca jest jednak $wiadomy, ze korzystanie z tego

12Dz. U. z 2020 r. poz. 1086.
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uprawnienia mogloby sta¢ si¢ przedmiotem naduzy¢ i z tego powodu czyni
w omawianym przepisie dwa zastrzezenia. Po pierwsze, wskazuje, ze kontynu-
acja rozprawy przerwanej na potrzeby konsultacji z obrofcg powinna nastgpié
w tym samym dniu. Po drugie, co jest istotniejsze z perspektywy omawianej
w tym miejscu, sad ma prawo nieuwzglednienia wniosku o kontakt telefo-
niczny z obronca, jezeli w sposéb oczywisty nie stuzylby on realizacji prawa
do obrony, a w szczegblnosci zmierzalby do zaktécenia lub nieuzasadnionego
przedtuzenia rozprawy. Konstrukcja powyzszego przepisu jest zblizona do
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. 1 wymaga ustalenia, ze z okolicznosci zwigzanych
ze zlozeniem wniosku jednoznacznie 1 bez watpliwo$ci wynika, 1z dazenie
do nawigzania kontaktu z obroncg nie jest motywowane checig korzystania
z prawa do obrony, ale realizacjg innych, przede wszystkim obstrukeyjnych,
celéw. Cho¢ wiec w art. 374 § 7 k.p.k. postuzono sie klauzulg generalna, to
jednak wypracowane w doktrynie 1 orzecznictwie, nie tylko zresztg w kontek-
Scie oddalenia obstrukcyjnego wniosku dowodowego, ale takze w kontekscie
np. oczywiScie bezzasadnych §rodkéw zaskarzenia, jednolite 1 jednoznaczne
wskazowki dotyczace interpretacyi klauzuli generalnych odwotujacych si¢ do
,oczywistoécl” zapewniajg gwarancje nienaduzywania powyzszego przepisu.
Na wzgledzie nalezy mie¢ takze potencjalne konsekwencje 1 sankcje za naru-
szenie przepisu art. 374 § 7 in fine k.p.k., ktérg jest stwierdzenie naruszenia
prawa do obrony, ktére z duzym prawdopodobienstwem mogloby mie¢ wplyw
na wydane orzeczenie. Powyzsze pozwala uznad, ze przepis ten we wlasci-
wy sposob wywaza racje plynace z koniecznosci zabezpieczenia mozliwosci
efektywnego korzystania z prawa do obrony oraz koniecznosci zapobiega-
nia sytuacjom, w ktérych uprawnienie do kontaktu z obronca mogloby by¢
naduzywane.

2.2.5. Ustanowienie obroticy z urzedu po wypowiedzeniu
stosunku obroficzego albo zwolnienie obroficy z jego obowigzkéw

(art. 378 k.p.k., art. 81 § 2 k.p.k.)

Przepisem, ktéry dos¢ powszechnie wskazywany jest jako przyklad unormo-
wania zmierzajacego do zapobiezenia obstrukeji procesowej jest art. 378 k.p.k.'*
Nalezy go takze zaliczy¢ do kategorii bezposrednio przeciwdziatajacych naduzy-
ciu uprawnien procesowych. W omawianym przypadku chodzi o instrumentalne

%Por. np. J. Kosonoga, Oddalenie obstrukcyjnego..., s. 19; M. Wasek-Wiaderek, Przeciwdzialanie
nadugywaniu uprawnieri procesowych w polskiej procedurze karnej — wybrane zagadnienia, [w:] In-
terpretacja prawa migdzynarodowego i unijnego w sprawach karnych, (red.) L. Gardocki, J. Godyn,
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2006, s. 74-76.
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wykorzystywanie prawa oskarzonego do swobodnego wyboru obroncy albo tez
zmiany wyznaczonego mu obroncy z urzedu. Nie ma w tym konteksScie znacze-
nia, czy oskarzony ma prawo czy obowigzek posiadania obroncy. Przedmiotem
naduzycia w omawianych okoliczno$ciach jest bowiem prawo do wyboru obron-
cy, ktore istnieje takze w sytuacji, gdy zostat on ustanowiony z urzedu, co zresz-
tg potwierdza wprost tres¢ art. 378 § 112 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca juz w momencie wprowadzania k.p.k.
z 1997 r. mial §wiadomos¢, ze prawo do wyboru obroncy moze by¢ narzedziem
o charakterze obstrukcyjnym. Z jednej strony oczywiste jest, ze oskarzony
powinien mie¢ mozliwie najszersza swobode wyboru profesjonalnego przed-
stawiclela procesowego, w tym zmiany tego, ktérego wczesnie] wybral. Jak
zostalo to podniesione powyzej, owa swoboda dotyczy takze w pewnym zakre-
sie obrony z urzedu. Ta bowiem dla swej efektywnosci nie moze by¢ catkowi-
cie oderwana od weryfikacji tej kwestii przez samego zainteresowanego, a wiec
oskarzonego. Z drugiej jednak strony subiektywne preferencje oskarzonego nie
moga powodowacé tego, ze ciagle zmiany obroncy beda paralizowaly przebieg
postepowania. Niezbedne jest zatem znalezienie zlotego §rodka umozliwiajgce-
go wybér obroncey, ktéremu oskarzony bedzie ufal, a zarazem uniemozliwienie
opdzniania przeblegu postepowania zwigzanego z wypowiadaniem stosunku
obronczego albo wnioskowaniem o zmiang obroncéw wyznaczonych z urzedu.

Niestety pilerwotna regulacja art. 378 k.p.k. byla dalece niedoskonatla
z perspektywy mozliwo$ci blokowania obstrukeji procesowej. Giéwnym pro-
blemem byt brak dostatecznej kontroli nad subiektywnymi w swoim charak-
terze decyzjami oskarzonego dotyczacymi dalszego bycia reprezentowanym
przez okre§lonego obrofce'*. Szczegdlnie krytycznie w tym zakresie oceniane
bylo unormowanie zastrzegajace, ze w przypadku gdy przyczyng wypowiedze-
nia stosunku obronczego jest réznica zdan co do linii obrony, nie ma zastoso-
wania zasada, 1z dotychczasowy obronca powinien pelni¢ obowigzki do czasu
podjecia obrony przez nowego obronice. W literaturze wskazano, ze unormo-
wanie to bylo ,wysoce dysfunkcjonalne 1 stwarzato mozliwosci nieograniczo-
nego wrecz celowego przewlekania postepowania”?. Powyzsze wadliwosci
spowodowaly, ze ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje art. 378 k.p.k.

?*Cho¢ jak trafnie wskazywal S. Zablocki, dotyczylo to zasadniczo czeSci przepisu, ktéra
obejmowata wyznaczenie obroficy z urzedu. Por. S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 .,
Warszawa 2000, s. 125 i n. Por tez uwagi w: M. Wasek-Wiaderek, Przeciwdziatanie naduzywa-
niu..., [w:] Interpretacja prawa..., (red.) L. Gardocki, J. Godyh, M. Hudzik, L.K. Paprzycki,
s. 74-76, 1 cytowana tam literatura.

%Por. P Rogozinski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw,
(red.) S. Steinborn, komentarz do art. 378, t. 1, 1 cytowana tam literatura.
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w 2000 r. Poprawita ona wady pierwotnego brzmienia wskazanego przepisu,
ale jego nowe ujecie nadal spotykalo si¢ z glosami krytycznymi'*. To skutko-
walo dalszymi nowelizacjami z 2007 oraz 2015 r. Pierwsza z tych korekt miata
z perspektywy zapobiegania naduzywaniu prawa do wyboru obroncy szczegdl-
ne znaczenie, gdyz zmierzata do dalszego usprawnienia procedowania w sytu-
acji, w ktorej istnialy przestanki obrony obligatoryjnej a oskarzony korzystat
z obroncy z wyboru. Do wejscia w zycie wskazanej nowelizacji przepis art. 378
§ 1 k.p.k. przewidywal, ze w przypadku wypowiedzenia stosunku obronczego
sad zakresla oskarzonemu odpowiedni termin do powolania nowego obroncy,
a dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu wyznacza si¢ mu obronce
z urzedu. Zmiana polegata na usunieciu czesci regulacji obligujacej sad do
wyznaczenia w pierwsze] kolejno$ci terminu na powotanie nowego obroncy
1 wskazaniu, ze prezes sadu lub sad po prostu wyznacza obrofce z urzedu,
o ile oskarzony nie powolal obroncy z wyboru. W uzasadnieniu do projektu
ustawy nowelizujgce] wprost podniesiono, ze ,zmiana [...] ma na celu unie-
mozliwienie blokowania toku postepowania karnego pod pretekstem realizacji
prawa do obrony. Obecnie przepis art. 378 § 1 Kodeksu postepowania karnego
umozliwia w sprawie, w ktérej oskarzony musi mie¢ obroncee 1 korzysta z obro-
ny z wyboru, wypowiadanie, 1 to wielokrotne, pelnomocnictwa przez obronce
1 oskarzonego, co niejednokrotnie jest wykorzystywane nie w celu realiza-
cji materialnego prawa do obrony, lecz dla wydluzania czasu postepowania
sadowego nawet do uptywu okresu karalnosci czynu. Takie rozwigzanie rodzi
bowiem po stronie sgdu, w kazdym przypadku wypowiedzenia obrony, obo-
wigzek zakreslenia oskarzonemu odpowiedniego terminu do powotania nowe-
go obroncy. Dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu prezes sadu
lub sad moze wyznaczy¢ obronce z urzedu. Projektowane przepisy art. 378
§ 113 Kodeksu postepowania karnego odbierajg w takiej sytuacji procesowej,
inicjatywe w ksztaltowaniu terminu rozpoznania sprawy oskarzonemu 1 jego
obroncy, przekazujac ja sadowi orzekajacemu w sprawie, odpowiedzialnemu za
rozpoznanie sprawy bez zbednej zwloki, w rozsagdnym terminie”'*”. Noweliza-
cji z 2015 r. miata bardzo ograniczony charakter 1 dotyczyta wylacznie rozsze-
rzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do ustanowienia nowego obroncy.
De lege lata art. 378 k.p.k. reguluje dwa uktady procesowe. Po pierwsze,
zaklada, ze w sprawie, w ktérej oskarzony musi mie¢ obronce 1 korzysta z obro-
ny z wyboru, jezeli obronca lub oskarzony wypowiada stosunek obronezy, to

%Por. np. S. Zablocki, Nowela..., s. 129 i n.; P. Rogozinski [w:] Kodeks..., (red.) S. Steinborn,
komentarz do art. 378, t. 1, 1 cytowana tam literatura.

?"Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu V kadencji nr 483, s. 9).
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sad, prezes sadu lub referendarz sadowy ustanawia obronce z urzedu, o ile
oskarzony nie powotal obroncy z wyboru. W razie potrzeby rozprawe prze-
rywa sie lub odracza (§ 1). Po drugie, w sprawie, w ktérej oskarzony korzysta
z obroncey z urzedu, sad na uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego
zwalnia obronce z jego obowigzkéw 1 wyznacza oskarzonemu innego obron-
ce z urzedu. W obu powyzszych sytuacjach sagd podejmuje takze decyzje,
czy dotychczasowy obronca moze bez uszczerbku dla prawa oskarzonego do
obrony pelni¢ obowiazki do czasu podjecia obrony przez nowego obronce.
W pierwszym ze wskazanych ukladéw procesowych zabezpieczeniem przed
naduzyciem prawa do wyboru obrofcy jest uprawnienie sagdu do wyznacze-
nia obroficy z urzedu, jesli oskarzony opézniatby wybér takowego z wlasne]
inicjatywy. Natomiast w drugim z powyzszych przypadkéw gwarancja jest
przekonujace umotywowanie wniosku o zmiang obroncy. Trafnie podnosi sie
w literaturze, ze ,kontrola zasadno$ci wniosku przez sad jest rozwigzaniem
racjonalnym 1 eliminuje mozliwo$¢ przewlekania postepowania przez oskar-
zonego lub jego obrofce przez skladanie bezzasadnych wnioskéw o zmiane
obroncy z urzedu [...]. Pozwala eliminowa¢ mozliwo$¢ paralizowania procesu
przez oskarzonego wskutek skfadania bezzasadnych wnioskéw o zmiane kolej-
nych obrohcéw z urzedu”'?. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie
zasadnie zaznacza si¢, 1z sama subiektywna utrata zaufania do obroncy, ktéra
moze by¢ podstawg decyzji o wypowiedzeniu stosunku obronczego z wybo-
ru, nie skutkuje automatycznie takimi samymi konsekwencjami w przypadku
obroncy ustanowionego z urzedu. Jak trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w War-
szawle ,w przeciwienstwie do obrony z wyboru, brak zaufania oskarzonego
do wyznaczonego obroncy z urzedu jako przestanka wniosku zlozonego na
podstawie art. 378 § 2 k.p.k. moze jedynie (a nie musi) stanowié¢ podstawe
podjecia przez sad decyzji o zwolnieniu tego obroncy z obowigzkéw, a wiec
podlega kontroli sadu”®. Kontrola sadu wymusza zatem zobiektywizowang
ocene przestanek uzasadniajacych zwolnienie obroncey z urzedu z wykonywa-
nia jego obowigzkéw procesowych 1 uwzglednia nieco odmienne uwarunkowa-
nia §wiadczenia pomocy prawnej z urzedu niz w przypadku obrony z wyboru.

Obecne brzmienie art. 378 k.p.k. wydaje si¢ w zakresie zastosowania tego
przepisu skutecznie przeciwdziala¢ prébom naduzywania przez oskarzonego
uprawnienia do wyboru obrofcy, nie ograniczajac go zarazem w nieracjonal-
ny spos6b. Oczywiscie nalezy mieé na wzgledzie, ze duza odpowiedzialno$é

128R.A. Stefaniski, S. Zabtocki [w:] Kodeks..., Tom III, (red.) R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, s. 825,
1 cytowana tam literatura.
129Wyrok SA w Warszawie z 11.02.2013 r.,, IT AKa 21/13, LEX nr 1286671.
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w stosowaniu tej regulacji spoczywa na sadzie. Tym niemniej, biorac pod uwage
charakter 1 réznorakie uwarunkowania zwigzane z relacjg oskarzony—obronca
nie ma chyba mozliwoséci dodatkowego doprecyzowania obowigzujacej regu-
lacji w zakresie w jakim odnosi si¢ do zakonczenia obrony z urzedu. Nalezy
jednak odnotowad, ze zakres zastosowania art. 378 k.p.k. nie jest w doktrynie
oceniany jako optymalny. Wskazuje sie bowiem, ze mechanizmy antyobstruk-
cyjne zawarte w tym przepisie powinny mieé zastosowanie nie tylko jak ma to
miejsce obecnie na etapie rozprawy, ale takze przed jej rozpoczeciem'

Obok art. 378 k.p.k. nalezy takze w tym miejscu wspomnie¢ o przepisie
art. 81 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze na uzasadniony wniosek oskarzonego
lub jego obroncy prezes lub referendarz sagdowy sadu wlaéciwego do rozpo-
znania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego.
Unormowanie to stanowi lex generalis w relacji do art. 378 § 2 k.p.k. Ten ostat-
ni przepis odnosi sie¢ bowiem do rozprawy gltéwnej, podczas gdy norma z art.
81 § 2 k.p.k. aktualizuje sie na innych etapach postepowania karnego™'. Prze-
stanki 1 tryb stosowania art. 81 § 2 k.p.k., a takze mechanizm zapobiegajacy
naduzyciu prawa do wyboru obroficy z urzedu sg analogiczne jak w wypadku
omoéwionego powyzej art. 378 k.p.k.

2.3. Regulacje prawne przeciwdzialajace posrednio naduzyciu
uprawniefl procesowych

Andrzej Sakowicz

2.3.1. Niestawiennictwo strony w toku czynnosci procesowej
(art. 117 k.p.k.)

Zapewnienie mozliwosci wziecia udzialu w czynnoSci procesowej nie-
odzownie lgczy sie z obow1qzk1em zawladomienia osoby uprawmone] do
wzlecia udzialu w czynnosa prOCQSOWGJ o jej miejscu 1 czasie. Prawo do
udzialu w danej czynno$ci wyraza art. 117 § 1 k.p.k. Przepis ten wraz z kon-
sekwencjami okre§lonymi w art. 117 § 2 k.p.k., wskazuje, ze czynnosci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu,
ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkéd zywiotowych

130P Rogozinski [w:] Kodeks..., (red.) S. Steinborn, komentarz do art. 378, t. 3, i cytowana tam
literatura.

131'Tak trafnie: R.A. Stefafiski, S. Zabtocki [w:] Kodeks..., Tom III, (red.) R.A. Stefafiski, S. Zabtoc-
ki, s. 821.
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lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedli-
wila nalezycie niestawiennictwo 1 wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez
jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej — urealnia mozliwo$é wziecia
przez te podmioty udziatu w czynno$ciach'. Przywotana regulacja ma cha-
rakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udzialu w czynnosci
procesowe]. Argumentujac a minori ad maius, nalezy przyjaé, 1z odstapienie
od przeprowadzenia czynno$ci procesowe] staje sie tym bardziej konieczne,
gdy osoba uprawniona usprawiedliwita w sposéb prawem przewidziany swoja
nieobecno$¢ obiektywng niemoznoscig stawienia sie w czasle 1 miejscu wyzna-
czonym przez organ procesowy'””. Ponadto, w mys$l art. 117 § 3 k.p.k. w razie
niestawiennictwa strony, obroncy lub pelnomocnika, ktérych stawiennictwo
jest obowigzkowe, czynnoSci procesowe] nie przeprowadza sie, chyba ze usta-
wa stanowl inaczej.

Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych,
$wiadkéw, obroncéw, petnomocnikéw 1 innych uczestnikéw postepowania,
ktérych obecno$é byla obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszezenie do
czynnoscl, bedac uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, mozliwe jest jedy-
nie po przedstawieniu za$wiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie (§ 2a). Wprowadzenie tego rozwigzania
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. bylo motywowane dyscyplinowaniem stron
procesu w celu zapobiezenia wykorzystywania przez nie powodéw zdrowot-
nych do stosowania swoiste] taktyki procesowej o znamionach obstrukeji'**.
Decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy
w my$l art. 117 k.p.k. do sadu, ktéry ma obowiagzek badaé, czy przedstawio-
ne usprawiedliwienie wskazuje na okolicznoéci rzeczywiscie uniemozliwiajace
stronie stawlenie si¢ na rozprawe 1 udokumentowane w sposéb niebudzacy
watpliwoscl co do zaistnienia tych okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego
podawanego przez oskarzonego powodu, a wiec takze choroby potwierdzone]
za$wiadczeniem lekarskim spelniajgcym wymogi okreslone w przepisie art. 117
§ 2a k.p.k.”** Sad Najwyzszy wskazuje w swolm orzecznictwie, ze art. 117 § 2a
k.p.k. nie ma charakteru bezwzglednego. Zwrécono uwage, ze przepis art. 117

1327. Gostynhski, J. Bratoszewski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, (red.)
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 675.

3 Wyrok SN z 19.10.2016 r.,, V KK 134/16, LEX nr 2152410.

Y*Na charakter ,antyobstrukeyjny” przepisu art. 117 § 2a wskazuje m.in. J. Kosonoga, Oddalenie
obstrukeyjnego wniosku dowodowego, IN 2019/1, s. 19.

35 Por. wyrok SN z 1.09.2020 ., V KK 241/19, LEX Nr 3126975; postanowienie SN z 13.01.2017 r,
SDI 72/16, LEX nr 2194886; A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, (red.)
A. Sakowicz, Warszawa 2022, s. 429—430.
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§ 2a k. p: k., nie upowaznla do Wyehmmowama strony z aktywnego udziatu
przez nig w procesie 1 nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez préby
wnikniecia w rzeczywiste powody braku takiego usprawiedliwienia, spelniaja-
cego wszystkie formalne wymogi. Brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnos$ci do stawiennictwa moze by¢ usprawiedliwiony okoliczno$cia-
mi losowymi (choroba o charakterze naglym, przebywanie za granicy itp.).
W takiej sytuacji art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mie¢ pierwszenstwa 1 wylaczac
— na zasadzie procesowego lex specialis — stosowania art. 117 § 2 k.p.k., kté-
ry nie pozwala na przeprowadzanie czynnosci bez udzialu strony z powodu
ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej niestawiennictwa'*.

Nowelg z 2019 1, ktéra obowigzuje od dnia 5 pazdziernika 2019 r., zostat
dodany § 3a. Stanowi on, ze niestawlennictwo strony, ktéra zostata nalezycie
zawladomiona o czynnos$ci procesowe], niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi
na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnoscl, jezeli stawit sie jej obronca lub
pelnomocnik. Nie dotyczy to czynnosci, w ktérej udzial strony jest obowigzko-
wy. Ustawodawca uznal, ze w tym zakresie wystarczajace jest reprezentowanie
strony przez obronce lub pelnomocnika. Krytycy tej regulacji zasadnie wska-
zuja, ze stanowl ona nie tylko przejaw zasady szybkoSci postepowania nad jego
rzetelnoscig'”’, lecz takze ogranicza ona prawo do osobistego przedstawienia
swoich racji organowi w sytuacji niezawinionej przez uprawnionego. Zauwazy¢
nalezy, ze pelnomocnik strony, w przeciwienstwie do obrofcy, nie ma obowigz-
ku dzialania na korzy$¢ mandanta. W konsekwencji przeprowadzanie czynnosci
procesowych, w tym takze rozpoznanie sprawy 1 wydanie orzeczenia konczace-
go, moze odby¢ sie z naruszeniem intereséw np. oskarzyciela procesowego.

Zakres zastosowania art. 117 § 3a k.p.k. jest niewatpliwie szeroki. Znaj-
dzie on zastosowanie do tych wszystkich czynnosci, ktore nie maja charakteru
obowigzkowego 1 nie sg zwigzane z koniecznoscig osobistego wykonywania
ich przez strong. Obejmuje wiec zaréwno postepowanie przygotowawcze, jak
1 sgdowe. W zakresie postepowania sgdowego dotyczy on kazdego jego rodza-
ju, a wiec przed sagdem pierwszej, jak 1 drugiej instancji, a takze postepowania
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia'*®. Na podstawie art. 117 § 3a k.p.k. moz-

BWyroki SN: z 18.05.2021 r., IIT KK 121/21, LEX nr 3219886; z 24.10.2018 r., V KK 483/18,
LEX nr 2573008; z 18.11.2015 ., V KK 121/15, LEX nr 1920188.

YTK. Zgryzek, ,...wyeliminowanie dostrzezonych usterek i bledéw legislacyjnych”. Wybrane uwagi na tle
projektu zmian k.p.k. i innych ustaw z 4 grudnia 2018 r., [w:] Artes serviunt vitae sapientia imperat.
Proces karny sensu largo — rzeczywistos¢ i wyzwania, (red.) J. Kasinski, A. Matolepszy, P Misztal,
R. Olszewski, K, Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 427; A. Sakowicz, [w:] Kodeks. ..,
(red.) A. Sakowicz, s. 432. ’

18 M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, (red.) D. Swiecki, Warszawa
2022, s. 550.
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na rozpoznaé sprawe 1 wydaé orzeczenie konczace postepowanie, chyba ze
przepis szczegdlny wyklucza takg mozliwo§é. Jest nim np. art. 378a k.p.k."*’,
ktéry stanowi lex specialis wobec art. 117 § 3a k.p.k., gdyz nie pozwala na wyda-
nie orzeczenia konczacego postgpowanie w warunkach w nim wskazanych.

Andrzej Sakowicz

2.3.2. Niestawiennictwo obroticy bqdz petnomocnika
w toku czynnosci procesowej (art. 117a k.p.k.)

Istotnym przepisem stuzgcym ograniczaniu obstrukeji procesowej oraz
zapewnieniu realizacji zasady ekonomiki procesowej jest art. 117a k.p.k.'*
Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy strona ma wiecej niz jednego obrof-
ce lub pelnomocnika, czynno$é¢ procesowg mozna przeprowadzi¢ w wypad-
ku stawiennictwa przynajmniej jednego z nich, chyba Ze strona wyrazi zgode
na przeprowadzenie czynno$ci bez udziatu obroncy lub pelnomocnika, kté-
rych udzial nie jest obowigzkowy. Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze bez tej
regulacji niestawiennictwo jednego z obroncéw 1 brak zgody strony na prowa-
dzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢ musialo skutkowaé odroczeniem roz-
prawy'*'. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej niestawiennictwo na
rozprawe sadu 1 préby jego usprawiedliwiania majg charakter naduzycia pra-
wa do obrony. To, ze ustawa daje mozliwo$§¢ korzystania z pomocy do trzech
obrohcéw 1 pelnomocnikéw, nie moze prowadzi¢ ,do absurdalnych w grun-
cle rzeczy sytuacji, by niestawiennictwo chociazby jednego z kilku obrohicow
lub pelnomocnikéw uniemozliwiato przeprowadzenie czynnosci procesowe;,
podczas gdy taka sama czynno$¢ moze by¢ catkowicie legalnie przeprowadzo-
na w przypadku, gdy stawi si¢ jedyny obronca lub pelnomocnik”'*.

1970b. szerzej W. Hermelifiski, B. Nita-Swiatlowska, Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego a gwa-
rancje wynikajqce z przepiséw rangi ponadustawowej, Pal. 2019/9, s. 15-31.

W7Z. Pachowicz [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2020,
s. 301; T. Grzegorezyk, J. Kasinski (aktualizacja), [w:] Polskie postgpowanie karne, (red.) T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, R. Oleszewski, D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 541.

7. Pachowicz [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 301; T. Grzegorczyk, J. Ka-
sinski (aktualizacja), [w:] Polskie. .., (red.) T. Grzegorczyk, J. Tylman, R. Oleszewski, D. Swiec-
ki, Warszawa 2022, s. 541.

142§, Steinborn [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-424, wyd. II, (red.)
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Warszawa 2010, komentarz do art. 117(a), pkt 3;
M. Klejnowska, Podstawa kasatoryjnego orzekania przez sqd odwolawczy oraz standard minimalny
prawa do reprezentacji procesowej w postepowaniu karnym. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 lutego
2018, VKK 221/17, OSP 2019/3, s. 61.
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Szczegélne znacznie nabiera art. 117a k.p.k. w sprawach zlozonych pod-
miotowo, w ktérych mozliwo$¢ odwleczenia w czasie procesu stawala sie
dos§¢ realna. Dostrzegajac to niebezpieczenstwo ustawg z dnia 9 maja 2007 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw dodano art. 117a k.p.k."® W uzasadnieniu projektu ustawy, ktéry
stal sie podstawa przyjecia ww. ustawy, wskazano: ,Kolejna zmiana przepi-
séw Kodeksu postepowania karnego dotyczy porzadku czynnosci procesowych
1 polega na dodaniu, po art. 117, nowego przepisu art. 117a, umozliwiajgcego
przeprowadzenie czynno$ci procesowe], w sytuacji gdy strona ma wiecej niz
jednego obronce lub pelnomocnika, a nie wszyscy z nich stawili sie do udziatu
w czynnoscl. Projektowany przepis nie ogranicza prawa do obrony formalnej,
ta jest bowiem realizowana innymi przepisami, w szczegélnosci art. 77-81
k.p.k. Nie wprowadza réwniez ograniczen w zakresie mozliwosci ustanowie-
nia pelnomocnika przez strone inng niz oskarzony. W wypadku gdy strona
ma wiece] niz jednego obronce lub pelnomocnika, to kazdy z tych obrohcow
lub pelnomocnikéw ma pelnie praw 1 nie jest zwigzany czynno$ciami wspot-
obroncéw albo wspétpelnomocnikéw. Kazdy z obroncéw lub pelnomocnikow
danej strony, zgodnie z wymogiem art. 117 § 1 Kodeksu postepowania karne-
go, jest powiadamiany o czasie 1 miejscu czynnosci procesowej, w ktérej ma
prawo uczestniczyé. Obecnie, wobec treéci art. 117 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, usprawiedliwiona nieobecno$¢ chociazby jednego z ustanowionych
przez oskarzonego obroncéw albo jednego z pelnomocnikéw strony innej
niz oskarzony, powoduje, ze czynno$ci procesowej nie mozna prowadzié.
Projektowany przepis art. 117a § 1 Kodeksu postepowania karnego tagodzi
ten zakaz. Decyzje o przeprowadzaniu czynnosci procesowej, w sytuacji gdy
strona ma kilku obrohcéw lub pelnomocnikéw, a stawit sie chociazby jeden
z nich, pozostawia do uznania organu procesowego”.

Dostrzegajac mozliwo$¢ odwlekania czynnosci procesowych przez obron-
coéw badz pelnomocnikéw, ustawodawca ograniczyl prawo do korzystania
z pomocy wszystkich ustanowionych w sprawie obroicéw badz pelnomocni-
kéw. Przy wielo$ci obrohcéw lub pelnomocnikéw, na przeprowadzenie czynno-
Sci (w tym rozprawy apelacyjnej) wystarczy tylko jeden z nich. Zamieszczona
w art. 117a § 1 k.p.k. norma o charakterze gwarancyjnym ustanawia stan-
dard minimalny prawa do reprezentacji procesowej przez jednego obronce

" Dz. U. Nr 99, poz. 664. Por. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Sejmu V kadencji nr 483,
s. 5-6).
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lub petnomocnika'*. Gdy jest on zachowany, to nieobecno$é pozostalych
przedstawicieli procesowych ustanowionych przez strone, jezeli zachodzi pod-
stawa do nieprzeprowadzania czynnosci z powodu niezawiadomienia ich o jej
terminie (art. 117 § 11 2 k.p.k.), prowadzi do ograniczenia prawa do korzy-
stania z pomocy prawnej, natomiast nie powoduje catkowitego pozbawienia
tego prawa. Nie jest to jednak ograniczenie unicestwiajace prawo do obro-
ny, gdyz norma wyrazona w art. 117a k.p.k. zakazuje dokonywania czynnoéci
bez udzialu obroncy, gdy obrona jest obligatoryjna oraz gdy strona nie wyrazi
zgody na jej przeprowadzenie w ogdle bez udzialu obroncy lub pelnomocni-
ka. W tej sytuacji brak zgody stanowi przeszkode do dokonania czynnoéci
procesowe]. Mozna zatem rzec, ze przepis art. 117a k.p.k. stanowi uzasad-
nione 1 proporcjonalne ograniczenie prawa do obrony z uwagi na koniecznosé
poszanowania zasady szybkosci postepowania. Wprawdzie kazdy obrofica ma
pelne 1 niezalezne uprawnienie do reprezentowania intereséw swojego klienta
oraz kazdy obronca ma taki sam status w procesie, takie same uprawnienia
1 takie same obowigzki wobec oskarzonego'¥, nie oznacza to, ze kazdy z nich
musl by obecny przy czynno$ci procesowej. Oskarzony dysponujac dwoma
lub trzema obroncami, moze tak uksztaltowa¢ wewnetrzny podzial zakresu
obowiazkéw, ze konsekwencje art. 117a k.p.k. beda bez znaczenia. Jak dostrze-
ga SN, z nieformalnym, wewnetrznym podzialem zakresu obowigzkéw mozna
sie spotkaé¢ w przypadkach spraw wielowatkowych, skomplikowanych, gdzie
walor praktyczny takiego podzialu obowigzkéw jest podyktowany ekonomika
prowadzenia dzialah z zakresu obrony'*. Uwaga ta dotyczy sytuacji, gdy stro-
na lub osoba niebedgca strona, o ktérej mowa w art. 87 § 2 k.p.k., dysponuje
dwoma lub trzema pelnomocnikami.

Dodaé nalezy, ze w literaturze 1 orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze
art. 117a k.p.k. moze mie¢ zatem zastosowanie jedynie wtedy, gdy obronca
lub pelnomocnik, ktéry sie nie stawil, zostal w mysl art. 117 § 1 k.p.k. pra-
widlowo powiadomiony o terminie czynnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 193/06'", przyznanie sgdo-
wi meriti prawa do dokonania swoistego ,wyboru” w zakresie zawiadomienia

"R.A. Stefaniski (red.), S. Zabtocki (red.), ]J. Kosonoga, J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-166, Wa}rszawa 2017, LEX nr 10615; M. Kurowski [w:]| Kodeks poste-
powania karnego, Tom I, (red.) D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 551.

Wyrok SN z 11.10.2006 ., IV KK 193/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1915.

"Wyrok SN 7 27.09.2011 r,, IIT KK 94/11, LEX nr 1663650.

WOSNwWKW 2006/1, poz. 1915. Wyrok SA w Katowicach z 12.11.2009 r., IT AKa 310/09, LEX
nr 553882. Sad trafnie wskazal, Ze ,skoro oskarzony mial ustanowionych dwéch obroncéw z wy-
boru, wyrazajac w ten sposéb wole 1 gotowo$¢ korzystania z pomocy kazdego z nich, to kazdego
z nich nalezato zawiadomi¢ o terminach rozprawy”.
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o terminie rozprawy tego z obroncéw, ktérego udziat w niej uzna za bardziej
wskazany, bad?Z tez prawa decydowania o tym, czy w ogdle sprawa wymaga
udzialu wiecej niz jednego obroncy prowadzitoby w istocie rzeczy do unice-
stwienia uprawnien oskarzonego wynikajacych z tresci przepisu art. 77 k.p.k.
Skoro oskarzony odrebnie ustanowit dwéch obroncéw z wyboru, to kazdego
z nich nalezy zawiadomié o terminie rozprawy, gdyz kazdy z nich ma pra-
wo wzia¢ w niej udzial. Zaniechanie powyzszego stanowi oczywistg obraze
przepisu art. 117 § 1 k.p.k., przewidujacego taki obowigzek. W takiej sytuacji
zastosowanie znajduje art. 117 § 2 k.p.k."*

Jacek Kosonoga

2.3.3. Uchylenie pytan nieistotnych, niestosownych oraz sugerujgcych
tresé odpowiedzi

Jezeli chodzi o mozliwoéé uchylania pytan ustawodawca ograniczyt ja
jedynie do sugerujacych tre$¢ odpowiedzi 1 nieistotnych (art. 171 § 6 k.p.k.)
oraz takich, ktére z innych powodéw uznane zostang za niestosowne (art. 370
§ 4 k.p.k.). Tego rodzaju ingerencja przez organ procesowy w swobode pro-
wadzenia przestuchania zmusza osobe przestuchujacg do samokontrolowania
sie 1 poddaje tg czynno$é rygorom rzeczowoscl oraz dostosowuje do powa-
gi urzedu. Chodzi o zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego
przestuchania, ochrone sfery prywatnosci osoby przestuchiwanej, jak réwniez
wylaczenie sugestii 1 uzyskanie obiektywnej relacji. Reakcja organu procesowe-
g0 na pytania sugestywne, nieistotne 1 niestosowne stanowl zatem konieczny
element kontroli przebiegu bardzo istotnej czynnoéci dowodowej. Omawia-
ne przeplsy pelmzuednak jak sie wydaje réwniez inng funkcje. Organ proce-
sowy nie powinien bowiem pozostawac bierny na ewentualne naduzywanie
przez przestuchujacego prawa do zadawania pytan. Brak ograniczen w sposo-
bie formulowania pytan 1 koniecznoé¢ udzielania odpowiedzi na kazde z nich,
nawet wowczas, gdy zasadniczo odbiegalyby one od przedmiotu procesu czy
tez narazaly przestuchiwanego na zbedny z punktu widzenia prowadzonej
czynno$ci dyskomfort, z pewnoscia taka ewentualno$¢ by stwarzato.

Z drugiej jednak strony nalezy braé pod uwage, ze w zakresie uchylania
pytan sad powinien zachowa¢ daleko idgcg ostroznosé, zasadno$é¢ uchylenia
pytania moze bowiem zosta¢ skutecznie zakwestionowana w zarzucie odwo-
fawczym wéwcezas, gdy skarzacy wykaze, ze nie bylo podstawy do wydania

18 Postanowienie SN z 26.08.2015 r., IV KK 245/15, LEX nr 1797976.
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takiej decyzji, za$ tre$¢ pytania mogla doprowadzi¢ do wyjasnienia istotne;j
w sprawie okolicznosci, a tym samym, 1z to uchybienie moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku'®.

Ustawowe ograniczenia w zakresie zadawania pytah w trakcie przestu-
chania zostaly sformulowane niejednolicie. Wprost zakazane zostato jedynie
zadawanie pytan sugerujacych tre§¢ odpowiedzi (art. 171 § 4 k.p.k.). Takiego
imperatywu nie wprowadzono natomiast w odniesieniu do pytan nieistotnych
oraz niestosownych. Mozna zatem twierdzié, ze zadawanie pytan sugeruja-
cych tre$¢ odpowiedzi bedzie nie tyle naduzyciem uprawnien procesowych
co ich naruszeniem, skoro stanowi zlamanie wyraZznego zakazu, a jedynie
w pozostalych przypadkach mozna méwié¢ o swoistym naduzyciu uprawnien
w zakresie prowadzenia przestuchania, ktérego konsekwencja jest uchylenie
pytania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czynno$¢ przestuchania ma charakter
dynamiczny, jest wpisana w kontradyktoryjny model postepowania, a sposéb
formufowania pytan moze niejednokrotnie wypaczac jej cel. Poza tym nie
spos6b wykluczy¢ pytan, ktére beda w sobie kumulowaly zaréwno tresci
sugestywne, jak 1 nieistotne czy niestosowne. Stad tez cato§é¢ omawianych
przepiséw nalezy uznaé za regulacje sluzace posrednio takze przeciwdziata-
niu naduzyciu uprawnien procesowych zwigzanych z prowadzeniem przestu-
chania. Wyobrazi¢ sobie bowiem mozna wielokrotne zadawanie tego samego
w Istocle pytania w innej formie, np. zmieniajac skladnie, stosujgc podwdjna
negacje, itp. Naduzycie moze réwniez polegaé na zadawaniu pytan wykracza-
jacych poza cel czynnosci przestuchania 1 zmierzajacych nie tyle do wykazania
jakiej$ okolicznos$ci relewantnej z punktu widzenia przedmiotu postepowania,
co do np. do upokorzenia, ponizenia, czy o§mieszenia §wiadka lub wyprowa-
dzenia go z réwnowagi.

Pytania sugerujace to takie, ktére dajg do zrozumienia, jaka ma by¢ tresé
odpowiedzi; kierunkuja ja. Sugerowaé zgodnie ze znaczeniem sfownikowym to
m.in. podsuwaé komus§ jaka$ mysl, jaki§ poglad, pomyst — jako warte przemy-
§lenia; radzi¢; wyrazac co$§ w sposéb np. aluzyjny, dawac co§ do zrozumienia,
ale réwniez nasuwac jakie§ wnioski’. Sugestia to z kolei wywarcie na cztowie-
ka wplywu sktaniajacego do pewnych przezy¢ psychicznych, dla ktérych pod-
stawg nie jest myS§lowy proces motywacyjny"'. Sugestia sklania do przezy¢
podobnych do tych, ktére — rzeczywiécie lub rzekomo — wystepuja u innych
ludzi, a pytanie sugestywne to takie, w ktérego sformulowaniu zawarta jest

"'Wyrok SA w Szczecinie z 28.04.2016 ., II AKa 28/16, LEX nr 2080918.
1308, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom IV, Warszawa 2003, s. 586.
5P Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 87.
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oczekiwana przez pytajacego odpowiedz'*, lub sugestia, jaka powinna by¢
odpowiedz'. Chodzi wiec o narzucenie w pytaniu okre§lonego sposobu
myélenia 1 w ten sposéb wywieranie wplywu na tre§¢ odpowiedzi, co w efekeie
moze prowadzi¢ do przedstawienia przebiegu zdarzenia w sposéb niezgod-
ny z rzeczywisto$cig’*. Za pytania nieistotne nalezy uznaé wszystkie, ktére
nie majg zwigzku z meritum sprawy 1 dotycza okoliczno$ci mato znaczgcych,
niewaznych, btahych. Niestosowny w rozumieniu sfownikowym natomiast to:
niedostosowany do okolicznoéci, nienadajgcy sie do czego$; niewlasciwy, nie-
odpowiedni'”. Zasadnie wskazuje si¢ w zwigzku z tym, ze chodzi o pytania,
ktére nazbyt gleboko penetruja sfere prywatna osoby przestuchiwanej, choé¢
dotyczg przedmiotu procesu'”. Chodzi o pytania, ktére wprawdzie dotycza
istoty sprawy, lecz ze wzgledu na swa konstrukeje, forme, role procesowa lub
poziom mogg by¢ ocenione jako niestosowne'’.

Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie pytan, na ktére uzyskano juz
odpowiedz, dokonywane w nadziei, ze wielokrotno$¢ pytan moze doprowa-
dzi¢ do wystapienia rozbiezno$ci w relacjach zeznajacej osoby, by nastepnie
wykazywaé z tego powodu niewiarygodno$¢ jej zeznah'*®.

W poréwnaniu do art. 171 § 6 k.p.k., ktéry nakazuje uchyli¢ pytania suge-
rujace tre$¢ odpowiedzi oraz nieistotne, art. 370 § 4 k.p.k. wskazuje dodat-
kowo na pytania niestosowne. Ostatni ze wskazanych przepiséw obowigzuje
jedynie na rozprawie. Zastanawia w zwigzku z tym, czy uchylenie tego rodzaju
pytan jest mozliwe takze poza rozprawa, w tym na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Z jednej strony per analogiam dopuszcza sie takg ewentualno$é
wskazujac na brak racjonalnych przestanek przemawiajacych za interpretacja

152M. Czekaj, Problematyka pytart zadawanych przestuchiwanym w nowym kodeksie postgpowania kar-
nego, Prok. 1 Pr. 1998/4, s. 18; zob. réwniez M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, Technika
i taktyka zadawania pytari a rola adwokata, Warszawa 1980, s. 104 1 n., ktérzy wyrdzniajg réwniez
ukrytg 1 jawng sugesti¢ pozawerbalng.

153Wyrok SA w Warszawie z 9.10.2017 ., IT AKa 310/17, LEX nr 2404622.

P*W orzecznictwie wyjatkowo dopuszcza sie zadanie pytan sugerujacych odpowiedz, lecz
wylacznie w celu zweryfikowania prawdoméwnosci osoby przesluchiwanej, zob. wyrok SA
w Katowicach z 4.11.2004 r.,, IT AKA 337/04, KZS 2005/6, poz. 85.

1558, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom II, Warszawa 2003, s. 1172.

1P Hofmanski, S. Zabtocki, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 188;
szerzej zob. M. Czekaj, Problematyka pytan..., s. 17; M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki,
Technika i taktyka..., s. 29 i n.; Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Warszawa
1996, s. 118; Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Warsza-
wa 1976, s. 85 i n.; P Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 114; M. Lipczynska, Pytania w procesie
karnym, Prob. Krym. 1963/53, s. 356 i n.

7M. Kulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Toruf 1988, s. 194.

18 Wyrok SA w Krakowie z 11.05.2009 r., IT AKa 169/08, LEX nr 533944.
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odmlennacm Z drugleJ twierdzi sie, ze oznaczaloby to rozszerzajaca wyklad-
nie przepisu ograniczaj acego zasadq kontradyktoryjnosm argumentujac,
ze co jako niestosowne, nie powinno mie¢ miejsca na publiczne] rozprawie,
moze nastapi¢ w zaciszu gabinetu organu prowadzacego post¢powanie przy-
gotowawcze'®”. Nie negujac odmiennosci wynikajacych z etapu postepowania
wydaje sie, ze ostatni z pogladéw nie jest tak jednoznaczny. Przede wszystkim
tego rodzaju interpretacja wprowadza dwa rezimy przestuchania tych samych
uczestnikéw w jednym postepowaniu, co zwlaszcza z uwagl na gwarancje oso-
by przestuchiwanej moze budzié¢ watpliwosci. Co wiecej, przy zalozeniu, ze
na etapie postepowania przygotowawczego nie istnieje mozliwo$¢ uchylania
pytan niestosownych, odpowiedZ na nie moze by¢ niejako przetransponowana
na rozprawe w wyniku odczytania protokotu w trybie art. 389 § 1 k.p.k. lub
art. 391 § 1 k.p.k. Ponadto, wzgledy uzasadniajace uchylanie pytan niestosow-
nych podczas rozprawy, s3 réwnie istotne 1 aktualne w trakcie przestuchania,
ktére odbywa sie poza nig'®".

Prawo do uchylenia pytania przystuguje wytacznie organowi procesowe-
mu, przy czym na rozprawie kompetencje takie powierzono przewodniczgce-
mu skladu (art. 370 § 4 k.p.k.). Do uchylenia pytania moze doj$¢ zaréwno na
skutek dziatania z urzedu, jak réwniez w wyniku inicjatywy (wniosku) strony.
W praktyce zdarzaja sie sytuacje, w ktérych to organ przesluchujacy stawia,
zdaniem strony, pytania sugerujagce odpowiedz. W takim wypadku, co oczy-
wiste, strona nie moze domagac sie jego uchylenia, moze natomiast wnosi¢
0 zaprotokolowanie doslowne;j tresci pytania wraz z o§wiadczeniem wyjaénia-

jacym jej stanowisko w tym przedmiocie'*.

Jacek Kosonoga

2.3.4. Przekroczenie granic swobodnego wypowiedzenia sig

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwane] nalezy umozli-
wi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach okre§lonych celem danej
czynnoéci, a dopiero nastepnie mozna zadawad pytania zmierzajgce do

9R.A. Stefaniski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, (red.) R.A. Stefanski, S. Za-
btocki, Warszawa 2003, s. 745.

1P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa
2011, s. 917; por. P Hofmanski, S. Zabtocki, Metodyka pracy. .., s. 188.

101]. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgeych uczestnikéw postgpowania karnego, Warszawa 2014,
s. 442-446.

2P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks. .., s. 917.

286



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

uzupelnienia, wyja$nienia lub kontroli wypowiedzi. Z przepisu tego wprost
wynika szczegélne uprawnienie osoby przestuchiwanej do tzw. spontanicznej,
nieskrepowanej wypowiedzi. Nie jest to jednak warto$¢ absolutna, albowiem
determinuje ja cel danej czynno$ci. Na tym tle dochodzi¢ moze do rézni-
cy w ocenie tego gdzie przebiega granica pomiedzy potrzebg zapewnienia
swobodnego wypowiedzenia sie a jego determinantami. Tym samym aktual-
ny staje si¢ problem ewentualnego naduzywania przez osobe przestuchiwa-
ng prawa do swobodnego wypowiedzenia sie 1 mozliwosci przeciwdziatania
temu zjawisku.

Potrzeba zapewnienia swobodnego wypowiedzenia sie jako wstepnego eta-
pu przestuchania uzasadniona jest slusznym zalozeniem, ze brak ingerencji
organu przestuchujacego w wypowiedZ 1 mozliwo$¢ niezakiéconego jej for-
mutowania pozwoli na pelniejsze odtworzenie faktéw 1 zrelacjonowanie okre-
§lonej okolicznosci. WypowiedZ spontaniczna jest z reguly bardziej wierna
niz ta, ktéra zostaje przedstawiana w odpowiedzi na pytania, jednakze moze
zawlera¢ material o réznej skali wartoSci; wypowiedzi swobodne s3 mnie]
kompletne, ale doktadniejsze'®.

Od swobodnego wypowiedzenia si¢ w rozumieniu art. 171 § 1 k.p.k. nale-
zy oczywiscie odrézni¢ swobode wypowiedzi (art. 171 § 7 k.p.k.) rozumiang
jako stan, w ktérym przestuchiwany zachowuje pelna, nieskrepowang mozli-
wo$¢ sformutowania o§wiadczenia dowodowego, zgodnie ze swoja wolg. Brak
swobody wypowiedzi powstaje wowczas, gdy zaistnieja podczas przestuchiwa-
nia takie warunki, ktére powoduja, ze formulujac swg wypowiedz przestuchi-
wany ma na uwadze inne okoliczno$ci towarzyszace czynnosci przestuchania,
1w ten spos6b oéwiadczenie dowodowe nie jest wyrazem tylko jego woli, gdyz
jest ona skrepowana przez te okolicznosci albo znajduje sie on w stanie, w kto-
rym nie moze panowac nad swojg wola'**. Swoboda wypowiedzi w rozumieniu
art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze woli czlowieka, a takze
brak zaklécenia §wiadomoscl. Jest to mozliwosé decydowania przez przestu-
chiwanego, zgodnie z wlasng wola, o tre$ci skfadanej przez niego wypowie-
dzi w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formutowaniu
tych wypowiedzi'®. Nie bedzie stanowito naruszenia swobody wypowiedzi np.
przypomnienie podajagcemu sprzeczne okolicznos$ci §wiadkowi o mozliwych
nastepstwach skladania nieprawdziwych zeznah, samo w sobie nie stwarza

1% B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1110.
1T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 386.
15 Wyrok SA w Warszawie z 9.10.2017 ., I AKa 310/17, LEX nr 2404622.
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warunkow wyltaczajacych mozno$é swobodnej wypowiedzi w rozumieniu
art. 171 § 7 k.p.k."* Jest to jednak odrebne zagadnienie.

Jak juz wspomniano, granice swobodnego wypowiedzenia sie (art. 171 § 1
k.p.k.) niezaleznie od tego czy nastepuje ono w ramach wyjasnien, zeznan czy
o$wiadczen okre§lone sg celem danej czynnoéci. Cele postepowania karnego
w ogdle, a w tym cele postepowania przygotowawczego, okreslone w przepi-
sie art. 2 k.p.k. 1 art. 297 k.p.k., sprowadzaja si¢ migedzy innymi do wykrycia
sprawcy 1 pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej, wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy, zbadania 1 utrwalenia dowodéw dla sgdu. Chodzi o uzyskanie
w ramach przestuchania informacji na okolicznoéci relewantne z punktu
widzenia przedmiotu procesu. Dlatego wypowiedZ swobodna w rozumieniu
art. 171 k.p.k. nie oznacza wypowiedzi dowolnej, lecz wypowiedZ mieszczacy
sie w granicach celéw procesu 1 danej czynnoSci procesowe;j'*’.

Zaklada to mozliwosé¢ profilowania tego etapu przestuchania. Stad tez nie
powinno nasuwac zastrzezen ukierunkowanie przestuchiwanego na przedmiot
przestuchania w razie zbyt odleglego odejscia od kwestii istotnych. Uprawnie-
nie takie przystuguje generalnie organowi procesowemu, a na etapie postepo-
wania sagdowego — przewodniczgcemu skiadu (art. 366 § 1 k.p.k.).

Wprawdzie zasadniczo swobodnej wypowiedzi nie nalezy przerywaé, sa
jednak — jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie — sytuacje, w ktérych tego
pozadanego stanu nie mozna osiggnac 1 to czesto z przyczyn lezacych nie
tyle po stronie organu procesowego, ktéry dazy do uzyskania jak najbardziej
syntetycznej informacji o wydarzeniu bedacym przedmiotem sprawy, ale po
stronie samej osoby przestuchiwanej, ktéra moze nie rozrézniaé istotnych dla
organu okoliczno$cli, jakie ma podaéd, uptywu czasu od opisywanych wydarzen,
poziomu elokwencji osoby przestuchiwanej, stopnia jej wyksztalcenia, zasobu
stéw, ktérymi dysponuje, indywidualnych zdolnos$ci do formutowania mysli,
wypowiedzi'®.

Jesli zatem wypowiedz §wiadka odbiega od przedmiotu procesu, tezy
dowodowej, to reakeja przewodniczacego skladu orzekajacego przerywajacego
taka wypowiedzZ 1 zwracajacego uwage na cel przestuchania jest uzasadniona,
ma oparcie w tre$ci art. 171 § 1 k.p.k. 1 nie uchybia postulatowi zagwarantowa-
nia osobie przestuchiwanej formutowania o§wiadczenia dowodowego zgodnie

1%Zob. wyrok SN z 10.01.1974 r., ITI KR 344/73, OSPiKA 1974/6, poz. 134; wyrok SA w Lublinie
2 26.06.2006 r., IT AKa 162/06, LEX nr 192830, z glosa krytyczna J. Gurgula, Prok. i Pr. 2007/9,
s. 1561n.

1TWyrok SN z 8.02.1974 r., V KR 42/74, OSNKW 1974/6, poz. 115, z glosa S. Waltosia, NP
1975/9, s. 1260 i n.

18 Wyrok SA w Warszawie z 9.10.2017 r.,, IT AKa 310/17, LEX nr 2404622.
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z wlasng wola. Za$§ norma wskazujaca, ze etap pytan ma by¢ poprzedzony fazg
swobodnej wypowiedzi nie przerywanej pytaniami, wtrgceniami ma charakter
instrukeyjny'®.

Powyzsze uprawnienia organu prowadzacego czynno$é przestuchania
nalezy odnie$¢ takze do celowego naduzywania przez przestuchiwanego przy-
stugujace] mu swobody formulowania wypowiedzi. Moze to by¢ w praktyce
podyktowane checig wygloszenia o§wiadczenia okre§lonej tresci, dokuczenia
uczestnikowl postepowania, zamanifestowania jaki§ pogladéw z wykorzysta-
niem w tym celu publicznego charakteru rozprawy. Dalej idace zaklécenie
przebiegu czynnosci procesowych, w tym zwlaszcza rozprawy moze oczy-
wiscie prowadzi¢ do zastosowania srodkow o charakterze dyscyplinujagcym
w tym zwlaszcza wskazanych w art. 48 149 u.s.p.

Jacek Kosonoga

2.3.5. Temporalne ograniczenie mozliwosci zaskarzania postanowieri
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang srodka zapobiegawczego

Problematyka czasowego ograniczenia mozliwoSci zaskarzania posta-
nowien w przedmiocie rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiane $rod-
ka zapobiegawczego, czy tez szerzej — zaskarzalno$ci w ogdle tego rodzaju
postanowien — stanowi nie tylko przejaw posredniego ograniczania naduzycia
uprawnien procesowych'”’, ale jednocze$nie dowodzi legislacyjnej niekonse-
kwencji ustawodawcy. Przepis ten bowiem w okresie swojego obowigzywania
byl juz czterokrotnie nowelizowany 1 w zalezno$ci od aktualnie dominuja-
cej koncepcji wprowadzal w zakresie gwarancji oskarzonego skrajnie rézne
uprawnienia.

Artykul 254 § 1 k.p.k. w swoje] pierwotnej redakcji w ogéle nie dopuszczat
zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmia-
ne §rodka zapobiegawczego. Na postanowienie prokuratora zazalenie przystu-
giwalo natomiast na zasadach ogdlnych, tzn. do prokuratora nadrzednego.

Ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny skarbowy'”! wprowadzono zaskarzalno$é wszystkich
postanowien, zaréwno tych wydanych w przedmiocie wniosku o uchyle-
nie lub zmiane tymczasowego aresztowania, jak 1 wydanych w przedmiocie

19Wyrok SA we Wroctawiu z 22.10.2015 r,, II AKa 268/15, LEX nr 1927505.
10Zblizony charakter ma art. 566 k.p.k., a w szerszym ujeciu systemowym np. art. 88b § 3 k.k.w.
""Dz. U. Nr 62, poz. 717.
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$rodka nieizolacyjnego, ograniczajac jednocze$nie mozliwos$é ich wnoszenia
do wypadkéw, gdy wniosek zostal ztozony dopiero po uplywie 2 miesiecy od
dnia rozpoznania poprzedniego wniosku dotyczacego tego samego oskarzo-
nego. Po uplywie tego okresu zazalenie przystugiwato niezaleznie od tego, czy
wydane zostato przez prokuratora czy sad.

Z kolel ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych'”? zmienita tre$¢ art. 254 k.p.k. w ten sposéb, ze zawezila mozli-
wo§¢ skladania zazalenia wylacznie do oskarzonego 1 to tylko w sytuacji, gdy
jego wniosek zostal zlozony po uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wyda-
nia postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczacego
tego samego oskarzonego.

Obowigzujgcy wéwcezas stan prawny budzit liczne kontrowersje zwig-
zane zar6wno z kwestig ustawowego umocowania do zaskarzenia postano-
wien wydanych po rozstrzygnieciu wnioskéw o uchylenie lub zmiang §rodka
zapobiegawczego jak 1 z kwestig dopuszczalnoéci zaskarzenia postanowien
w przedmiocie wnioskéw o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawcze-
go Innego niz tymczasowe aresztowanie. Rozbiezno$¢ pogladéw dotyczyla
przede wszystkim wykladni art. 252 1 254 k.p.k. oraz ich wzajemne;j zalezno-
§ci'”. Nie rozwialo ich nawet orzecznictwo sadowe'”*, w tym niejednomy$lna
uchwata interpretacyjna Sadu Najwyzszego, w ktérej podniesiono m.in., ze

2Dz. U. Nr 17, poz. 155.

13 Zob. szerzej np. B. Zygmont, Problemy interpretacji przepiséw art. 254 kodeksu postgpowania kar-
nego, Prok. 1 Pr. 2004/2, s. 145 i n.; Z. Swida, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 r. sygn.
I KZP 30/03, Prok. 1 Pr. 2004/5, s. 99 i n.; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., WPP 2005/2, s. 77-87; R.A. Stefanski,
Zaskarzalnosé postanowieri w przedmiocie srodka zapobiegawczego wydanych na wniosek oskarzonego,
Prok. 1 Pr. 2003/10, s. 145-150; B. Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 r. sygn.
I KZP 30/03, Prok. 1 Pr. 2004/5, s. 111 1 n.; B. Kurzepa, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada
2003 r., sygn. I KZP 30/03, ,Apelacja Gdaniska” 2004/1-2, s. 89 i n.,, WPP 2004/2, s. 150 i n.;
K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 ., sygn. I KZP 30/03, WPP 2004/2,
s. 1541 n.; K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2004 ., I KZP 19/04, WPP
2005/1, s. 144 i n.; Sz. Blok, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. I KZP 30/03,
CzPKiNP 2004/1, s. 157 i n.

17 Uchwata SN 7 26.11.2003 ., L KZP 30/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 97, z glosami: R. Kmieci-
ka (apr.), OSP 2004/5, s. 271-272; Z. Swidy (kryt.), Prok. 1 Pr. 2004/5, s. 99-103; B. Mik (kryt.),
Prok. 1 Pr. 2004/5, s. 104-116; B. Kurzepy (kryt.), ,Apelacja Gdanska” 2004/1-2, s. 89-93,
WPP 2004/2, s. 150-153; Sz. Bloka (kryt.), CzPKiNP 2004/1, s. 157-160; K. Grzegorczyka
(kryt.), WPP 2004/2, s. 154-156; A. Zajac, B. Zajaca (kryt.), Prok. 1 Pr. 2006/2, s. 114-119;
R.A. Stefanski (kryt.), Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego za 2003 ., WPP 2004/2, s. 105-110; postanowienie SN z 10.02.2004 r., WZ 6/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 294.
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oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w przedmio-
cie jego wniosku o uchylenie lub zmiane innego niz tymczasowe areszto-
wanie §rodka zapobiegawczego, za§ norma zawarta w art. 254 § 2 k.p.k. nie
wylacza w odniesieniu do postanowien zapadajacych w wyniku rozpoznania
takich wnioskéw uprawnienia do zaskarzenia, gwarantowanego oskarzonemu,
jak 1 pozostalym stronom, w art. 252 § 1 k.p.k.'”

Oponenci dopuszczalnosci zazalenia podnosili wéwczas argumenty zwig-
zane z potencjalng mozliwo$cig naduzywania uprawnien procesowych ze stro-
ny oskarzonego. W szczegdlnosci zwracano uwage, ze dopuszczenie zazalenia
na postanowienie prokuratora wydane w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiane §rodka nieizolacyjnego powoduje koniecznosé przekazania spra-
wy do sgdu (art. 252 § 2 k.p.k.), co z kolet moze powodowa¢ istotne trud-
no$ci w sprawnym prowadzeniu postepowania przygotowawczego zwigzane
z cigglym przekazywaniem akt sprawy w ramach kontroli instancyjnej. Jezeli
uwzgledni sie dodatkowo, ze skladanie kolejnych zazalen nie jest ograniczo-
ne czasowo, fatwo wyobrazi¢ sobie mozliwo§¢ naduzycia tego uprawnienia.
O ile bowiem nieograniczone czasowo zwracanie si¢ do organu procesowego
o dokonanie w istocie kontroli zasadno$ci stosowania $rodka zapobiegawcze-
go jest uzasadnione, o tyle zagwarantowanie zaskarzania kazdego rozstrzy-
gniecia w tym przedmiocie przez te osobe, ktéra sie o to zwracala, musi by¢
uznane za zbyt daleko idgca gwarancje'”*. Wskazywano réwniez, ze przyje-
cie, 1z skladanie kolejno wnioskéw 1 zazalen na postanowienie w przedmiocie
uchylenia lub zmiany nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego jest prawnie
dopuszczalne, powoduje konieczno$é¢ uznania, ze uprawnienie to miesci sie
w prawie do obrony, co jest réwnoznaczne z tym, ze korzystanie z tego upraw-
nienia nie moze by¢ potraktowane jako utrudnianie prowadzonego postepo-
wania w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 stanowi¢ powodu do wyciggania
z niej wnioskéw niekorzystnych dla podejrzanego'”’. Nie miataby przy tym
znaczenia merytoryczna zawarto§¢ wniosku oraz zazalenia, w tym sensie,
ze dokonanie tych czynnosci zawsze wigze sie z koniecznoScig rozpoznania
wniosku 1 wydania w tym przedmiocie decyzji procesowej oraz przekazaniem

"5 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 29.10.2004 r., I KZP 19/04, OSNKW 2004/10, poz. 91,
z glosami: W. Korbiela (apr.), Pal. 2005/1-2, s. 277-283; H. Skwarczynhskiego (kryt.), WPP
200;3/1, s. 138-143; K. Grzegorczyka (kryt.), WPP 2005/1, s. 144—146; A. Byliﬁskiej—Slisz,
A. Slisza (apr.), Jur. 2005/3—4, s. 38-39; R.A. Stefanski (kryt.), Przeglad uchwat... za 2004 r.,
WPP 2005/2, s. 77-87.

0R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowien. . ., s. 462.

""Postanowienia SA w Krakowie: z 8.04.1992 r, II AKz 59/92, KZS 1992/3-9, poz. 98;
z 17.03.1994 1., II AKz 100/94, KZS 1994/3, poz. 20; zob. réwniez J. Kosonoga, Dozdr Policji
jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.
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akt sprawy do sadu w wyniku zlozonego zazalenia. Teoretycznie podejrzany
mégltby nawet postugiwacé sie takim samym wnioskiem 1 zazaleniem bez poda-
wania w nich zadnych nowych okoliczno$ci lub argumentéw'”.

Nie bez racji wskazywano réwniez na swoisty paradoks polegajacy na
tym, ze mozliwo§é zaskarzenia postanowienia rozstrzygajacego o dalszym
stosowaniu najbardziej dolegliwego dla oskarzonego izolacyjnego §rodka
zapobiegawczego podlegala ograniczeniom przewidzianym w art. 254 § 2
k.p.k. Te same ograniczenia nie mialy natomiast zastosowania w odniesie-
niu do mozliwosci skarzenia orzeczen rozstrzygajacych o odmowie uchyle-
nia lub zmiany wszystkich pozostalych §rodkéw zapobiegawczych, ktére
przeciez w znacznie mniejszym stopniu wkraczaja w sfere praw 1 wolnosci
oskarzonego'”.

Wiatpliwosci te ostatecznie przeciela nowelizacja z dnia 27 wrze$nia
2013 &', w ktérej po stowach wniosku dodano zwrot ,w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania”. W motywach ustawodawczych jednoznacznie
wskazywano, ze zmiana w tresci art. 254 § 2 k.p.k. dotyczy zazalenia, ale na
postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego o zmiane lub uchylenie
stosowanego dotad wobec niego §rodka zapobiegawczego 1 ma na celu dopre-
cyzowanie tego przepisu. W obecnym brzmieniu stanowi on na wstepie ogél-
nie o wniosku oskarzonego, co dopiero w powigzaniu z § 1 pozwala przyjaé,
ze chodzi o kazdy wniosek o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawczego,
ale w koncowym fragmencie jest juz mowa tylko o tymczasowym aresztowa-
niu, a nie o wszystkich takich §rodkach, co budzi zasadne watpliwosci odno-
$nie do rozumienia tego przepisu. Dla ich wyeliminowania, uwzgledniajac
stanowisko reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje
si¢ w proponowanym § 2 art. 254 k.p.k., ze chodzi tu jedynie o postanowie-
nie w kwestii wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania,
a nie o orzeczenia dotyczace wnioskéw zwigzanych z innymi, nieizolacyjny-
mi §rodkami zapobiegawczymi. I tylko w takim wypadku ogranicza sie termi-
nem mozliwo$¢ zazalenia na rozstrzygniecia dotyczace kolejnych wnioskéw
oskarzonego w tej kwestii, zachowujac dotychczasowy wymég, by byl to nadal
odstep 3 miesiecy od wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie. Przy

8 Zob. J. Kosonoga, Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiang nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego (art. 254 k.p.k.), [w:] Studia i Analizy Sqdu Naj-
wyzszego, Tom 11, (red.) K. Slebzak, W. Wrébel, Warszawa 2008, s. 118-126.

" Postanowienie SN z 26.07.2007 r., I KZP 20/07, OSNKW 2007/9, poz. 63.

80 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).
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wnioskach dotyczacych pozostalych srodkéw zapobiegawczych nie istniatoby
juz zadne terminowe ograniczenie w ich skladaniu'®’.

W krétkim czasie po wejsciu w zycie ustawy dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
art. 254 § 2 k.p.k. doczekat sie jednak kolejnej zmiany polegajacej tym razem na
przyjeciu, ze zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat zlozony po
uplywie co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie
kazdego §rodka zapobiegawczego'™. De lege lata nie ulega zatem watpliwosci,
ze ograniczenie odnosi si¢ takze do srodkéw o charakterze nieizolacyjnym.
W doktrynie wskazuje sie, ze aby oskarzony mogl zaskarzy¢ niekorzystne dla
niego postanowienie, musi ztozy¢ wniosek po uplywie co najmniej 3 miesiecy
od wydania jakiegokolwiek postanowienia w przedmiocie §rodka zapobiegaw-
czego. Skoro ustawa nie warunkuje stosowania tej normy rodzajem poprzed-
niej decyzji, to nie nalezy — zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum
est distinguere — dokonywac¢ takich rozréznien'. Jezeli oskarzony pozostajgcy
na wolnosci sklada wniosek o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, mieéci si¢ to w zakresie normowania przepisu art. 254 § 2
k.p.k. Jezeli postanowieniem rozstrzygnieto w przedmiocie wniosku o uchyle-
nie lub zmiane nieizolacyjnego §rodka zapobiegawczego, zazalenie przystugu-
je na podstawie art. 254 § 2, a nie art. 252 § 1 k.p.k."*

Oceniajac kolejne nowelizacje przepiséw dotyczacych zaskarzalnosci
postanowien w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapo-
biegawczego trafnie podnosi sig, ze w poczatkowym okresie obowigzywania
k.p.k. z 1997 r. najprawdopodobniej dostrzezono zbyt duze ograniczenie
prawa oskarzonego w zakresie odwolania si¢ od tego rodzaju decyzji sadu'®.
Z kolei po nowelizacji z 2000 r. mozliwosci te zostaly tak bardzo rozszerzo-
ne, ze zaczely w wielu przypadkach hamowaé postepowania w sprawach,
w ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie. Reakejg na taki stan rze-
czy musialo byé wiec ograniczenie mozliwoSci zaskarzania postanowien
wydanych na podstawie art. 254 § 2 k.p.k."™ Zmiana wprowadzona nowelg

¥ Druk Sejmu VII kadencji nr 870, s. 52.

82Zob. art. 1 pkt 47 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).

B R.A. Stefaniski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom II, (red.) R.A. Stefafiski,
S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 969.

8], Skorupka [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2021,
s. 671.

85\W uzasadnieniu do projektu nowelizacji podkre§lano, ze uprawnienie oskarzonego do skladania
zazaleh na postanowienie sadu w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego podyktowane zostalo potrzebg wprowadzenia istotnych norm gwarancyjnych
z punktu widzenia oskarzonych, zob. druk Sejmu III kadencji nr 1314.

8B, Kurzepa, Glosa do uchwaly. .., s. 151.
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z dnia 10 stycznia 2003 r. zmierzata do dalszego ograniczenia mozliwosci
zaskarzania postanowien w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego, na co wskazuje wydluzenie okresu karencyjnego
z 2 do 3 miesiecy, by w ten sposéb usprawni¢ post¢gpowanie. Ostatnia nowe-
lizacja z dnia 11 marca 2016 r. stanowl natomiast zaprzeczenie wczesniejsze]
zmiany z dnia 27 wrze$nia 2013 " W jej efekcie ustawodawca w sposéb
istotny ograniczyl w czasie zaskarzalno§é postanowien, o ktérych mowa
wart. 254 § 2 k.p.k.

Pozostawiajgc na marginesie ocene tego, ktére z rozwigzan uznac nalezy
za optymalne de lege lata, regulacja zawarta w art. 254 § 2 k.p.k. prowadzi do
przyspleszenia postepowania w ten sposob, ze przeciwdziala ewentualnym
naduzyciom uprawnien procesowych wynikajacych z mozliwosci sktadania
wnioskéw o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegawczego 1 zaskarzania
decyzji w tym przedmiocie. Brak tego rodzaju ograniczen pozostawialby
oskarzonemu pelng swobode w inicjowaniu postepowan incydentalnych
facznie z kontrolg instancyjna. Otwartg kwestig pozostaje natomiast to,
czy nie odbywa sie to zbyt duzym kosztem gwarancji procesowych oskar-
zonego 1 nie obniza nadmiernie standardu prawa do obrony. Mozna jednak
zauwazy¢, ze w pewnym zakresie rekompensuje je art. 253 k.p.k., wprowa-
dzajacy imperatyw statego kontrolowania zasadno$ci utrzymywania Srodka
zapobiegawczego.

Jacek Kosonoga

2.3.6. Wyznaczenie terminu kRoficowego zaznajomienia z materiatami
postgpowania przygotowawczego

Artykut 321 k.p.k. okreéla sekwencje czynnoéci zwigzanych z koncowym
zaznajomieniem z materialami postepowania 1 zamknieciem §ledztwa lub
dochodzenia. Jest to jedna z najistotniejszych instytucji postepowania przy-
gotowawczego, gdyz — jak stusznie zauwaza sie w doktrynie — wplywa na jego
usprawnienie przez samokontrole organéw procesowych w zakresie legalnosci
1 zasadnoéci przeprowadzonych czynno$ci procesowych oraz analize 1 usyste-
matyzowanie zebranych materiatéw, a takze stuzy realizacji prawa podejrzane-
go do obrony przez umozliwienie mu zaznajomienia si¢ z materiatami sprawy
1 moze w efekcie prowadzi¢ do wzbogacenia zebranych materiatéw w drodze

¥ Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-

ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).
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zadania ich uzupetnienia'®. Sumienne i dokladne przeprowadzenie tych czyn-
nosci ma takze istotne znaczenie dla podniesienia jako§ci postepowania oraz
poszanowania praw podejrzanego w tym stadium procesu karnego'®’.

W ramach czynnoéci kohczacych postepowanie przygotowawcze klu-
czowe znaczenie dla sytuacji procesowe] podejrzanego ma zaznajomienie
z materialami postepowania przygotowawczego. Wiedza na temat dowodéw
zgromadzonych przeciwko niemu moze wprost przekladaé sie na przyjeta
linie obrony. Dodatkowo pozwala mu kontrolowaé zupetno$¢é materiatu dowo-
dowego. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.k. jezeli istnieja podstawy do zamkniecia
$§ledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koncowe zaznajo-
mienie z materialami postepowania, prowadzacy postepowanie powiadamia
podejrzanego 1 obrofice o terminie koficowego zaznajomienia, pouczajac ich
o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi lub
zawilosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy. Przepis art. 321 § 1
k.p.k., pomijajac nowelizacje zwigzane ze zmiang modelu postepowania kar-
nego z 2013 " 1 odejéciem od tej koncepcji w 2016 "', zostal zasadniczo
zmodyfikowany ustawg z dnia o ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych'”. Kierunek zmian 1 ich ratio jasno wynika
z jej uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze osobne miejsce w pakiecie propo-
nowanych wéwczas zmian zajmuje propozycja przeprowadzania kohcowego
zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego tylko na wnio-
sek podejrzanego lub jego obroncy oraz wyjasnienia przez ustawe — celem

8T Prusak, Zamknigcie postgpowania przygotowawczego, NP 1974/4, s. 424; szerzej zob. np. I. Dziu-
giel, Zamknigcie sledztwa lub dochodzenia w nowym kodeksie postepowania karnego, Policja 2002/1,
s. 47-51; W. Grzeszczyk, Zamknigcie sledztwa lub dochodzenia, Prok. 1 Pr. 1997/11, s. 143-149;
PK. Sowiniski, Od ,zapoznania sig” do ,zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawcze-
go”. Uwagi na tle ponownie znowelizowanego art. 321 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski,
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat
2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswigcona Prof. M. Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 377-390;
S. Stachowiak, Zamknigcie sledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2004/2, s. 15-21; R.A. Stefanski, Koricowe zapoznanie z materiatami postgpowania przy-
gotowawczego w Swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. 1 Pr. 2015/1-2, s. 92-111; M. Zbro-
jewska, M. Grzesiak, Koricowe zapoznanie si¢ z materiatami postgpowania przygotowawczego w swie-
tle noweli z dnia 20 lutego 2015 r., Pal. 2015/7-8, s. 211-219.

89 A, Murzynowski, Zamknigcie sledztwa. Glos w dyskusji nad sledztwem, NP 1954/3, s. 43.

" Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1. poz. 1247 ze zm.).

“Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).

12Dz, U. Nr 17, poz. 155.
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utrudnienia obstrukcji ze strony podejrzanego — ze okre§lony przez organ
postepowania termin do przejrzenia akt bedzie odpowiedni do wagi lub zawi-
fosci sprawy (art. 321 § 1 k.p.k.), zrezygnowania z obowigzkowego udziatu
obroncy obligatoryjnego w tej czynnos$ci (zmiany w § 31 § 4 art. 321), a nad-
to rezygnacji z zawladamiania pokrzywdzonego o zamknieciu §ledztwa lub
dochodzenia, gdyz zawsze zawiadamia sie go o wniesieniu aktu oskarzenia
lub 0 umorzeniu postepowania.

W motywach ustawodawczych wyraznie wyeksponowano zatem antyob-
strukeyjny charakter nowelizacji. W poprzednim stanie prawnym uprawnione
byto bowiem zalozenie, ze podejrzany méglby naduzywaé swoich uprawnien
zwigzanych z kohcowym zaznajomieniem chociazby przedluzajgc zapoznawa-
nie sie z aktami ponad uzasadniong potrzebe. Na podobnej zasadzie mozna
bytoby przewidywa¢ przedluzanie postepowania przez obronce obligatoryjne-
go, np. na skutek niestawiania si¢ w dniu zaplanowanej czynnosci. Nie moz-
na byloby tego jednak traktowac jako naduzycia uprawnienia, poniewaz udziat
obrohey nalezat do sfery jego obowiazkéw'*?. Nieco inny charakter miato takze
zrezygnowanie z przeprowadzania czynnoéci zaznajomienia z urzedu. Wpro-
wadzenie w to miejsce trybu wnioskowego nie ogranicza bowiem uprawnienia
do kohcowego zaznajomienia z materialami postepowania, ale uzaleznia jego
wykorzystanie od aktywnoéci w tym zakresie samego podejrzanego lub jego
obrohcy. Sumarycznie jednak nowelizacja stuzyla ograniczeniu mozliwosci
naduzywania uprawnien procesowych a szerzej — utrudnianiu postepowania.

W orzecznictwie sagdowym, jeszcze na gruncie k.p.k. z 1969 r., zasadnie
dostrzegano, ze z pozoru techniczno-organizacyjne sposoby zapoznawania
sie z materialami dowodowymi sprawy nabierajg istotnego znaczenia w kon-
tekscie czasu, w jakim dany sposéb (metoda) pozwala na ,przejrzenie akt”'**.
Przyjmowano réwniez, ze celowe niekorzystanie przez podejrzanego z tego
uprawnienia zmierzajace do przewlekania postepowania moze by¢ uznane za
naduzycie prawa do obrony'”.

W kontekscie przeciwdzialania naduzyciom uprawnien procesowych
— podstawowe znaczenie mialo dodanie zastrzezenia, ze okre§lony przez
organ postepowania termin do przejrzenia akt bedzie odpowiedni do wagi

1% Zbyt kategoryczne wydaje sie twierdzenie, ze podstawe do zlozenia zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 20 § 1 k.p.k. stanowi nieusprawiedliwione niestawiennictwo prawidfowo zawiado-
mionego obroncy na czynnosci koficowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami sprawy,
zwlaszcza w kontek$cie wspomnianej nowelizacji art. 321 k.p.k., na mocy ktérej zrezygnowano
z koniecznosci udzialu w tej czynnosci obroncy obligatoryjnego 1 faktu, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo nie tamuje biegu postepowania (art. 321 § 3 k.p.k.).

“*Obecnie zaznajomienie z materiatami postepowania.

1% Uchwata SN 7z 22.09.1995 r., I KZP 31/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 74.

296



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

lub zawito$ci sprawy (art. 321 § 1 k.p.k.). Stusznie zauwaza sie w doktrynie,
ze brak takiego postanowienia moéglby prowadzi¢ wrecz do paralizu postepo-
wania w wypadku celowego przeciggania tej czynnosci, tlumaczonego przez
podejrzanego np. tym, ze nie potrafl szybciej czytac¢'®. Ustawa nie precyzuje
tych pojeé. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym zawily oznacza trudny do
zrozumienia, pefen niejasnos$ci, skomplikowany, zagmatwany'”’. Ceche tego
rodzaju nalezaloby zatem odnie$¢ do warstwy merytorycznej sprawy. Waga
to m.in. wazno$§¢, doniosto§é, znaczenie czegos$'®. Szczegdlny oznacza nato-
miast tyle co: odznaczajacy sie czyms§ osobliwym, zwracajgcy czym§ uwage;
niezwykly, wyjatkowy, specjalny, nieprzecietny'”. Na wage sprawy sklada¢ sie
bedzie nie tylko spoleczny wydZwick rozpoznawanej sprawy, ale takze sama
kwalifikacja prawna, ktéra in concreto przesadza¢ moze o jej znaczeniu.

Terminem waga 1 znaczenie sprawy ustawodawca postuguje sie takze
w innych przepisach, chociazby w art. 25 § 2 k.p.k. dotyczacym tzw. wlasciwo-
Sci delegacyjnej. Przepis ten zostal poddany wnikliwej wykladni operatywne;.
Bogaty dorobek orzeczniczy w tym zakresie — jakkolwiek dotyczy interpre-
tacji zupelnie innej instytucji procesowe] — moze by¢ pomocny przy ocenie
przeslanek z art. 321 § 1 k.p.k. Tym samym pojeciom ustawowym nalezy
bowiem nadawac analogiczny sens. Poza tym skoro w art. 25 § 2 k.p.k. waga
1 zawito$¢ sprawy jest oceniana z perspektywy sadu, ktéry ma rozpoznawaé
sprawe, to tym bardziej okoliczno$ci te powinny mieé znaczenie dla wyzna-
czenia odpowiedniego terminu do zaznajomienia si¢ z materiatami postepo-
wania przygotowawczego przez podejrzanego, dla ktérego znajomosé prawa
jest zazwyczaj obca.

O zawiloéci sprawy moze decydowaé zatem zaréwno jej stan faktyczny,
jak 1 aspekty prawne dotyczgce prawa materialnego, procesowego, czy tez
zwigzane ze sferg postepowania karnego w sprawach ze stosunkéw miedzyna-
rodowych*”. Chodzi m.in. o: badanie zlozonej materii prawne] wymagajacej
analizy wieloSci przepiséw, zwlaszcza zawartych w pozakodeksowych aktach
prawnych; wyjatkowo skomplikowane metody 1 sposoby realizacji czynéw

19R.A. Stefaniski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom III. Komentarz do art. 297-424, (red.)

R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2021, s. 285; zob. réwniez S. Walto$, O obstrukgji proce-

sowej, czyli kilka wwag o naduzyciu prawa procesowego, [w:] W kregu teorii 1 praktyki prawa karnego.

Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hol-

da, Lublin 2005, s. 623.

S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom V, Warszawa 2003, s. 592.

1985, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., Tom 'V, s. 9.

198, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom IV, Warszawa 2003, s. 638.

20Zob. postanowienia SA w Katowicach: z 23.01.2008 r, IT AKo 16/08, LEX nr 399949;
2 23.01.2008 r., II AKo 18/08, KZS 2008/7-8, poz. 88.
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zarzucanych; zozone relacje interpersonalne podejrzanych w ramach zacho-
wah przestepnych; rozstrzyganie kolizji miedzy ustawodawstwem krajowym
oraz obeym; przeprowadzanie unikalnych dowodéw kryminalistycznych®'.
Beda to sprawy wymagajace skomplikowanej operacji my$lowej** o zwiekszo-
nym stopniu trudnoéci dowodzenia czy rozwazenia sprawy””.

W przypadku szczegdlnej wagi w orzecznictwie podkresla sie, ze przesa-
dza o niej szczegélne znaczenie dla opinii spotecznej lub interesu publiczne-
go™™, chodzi o sprawy, ktére badz ze wzgledu na osobe sprawcy, badZ rodzaj
zarzucanego mu przestepstwa staja sie szczegélnie bulwersujace 1 wywotujg
emocje wéréd szersze] spotecznosci, czesto takze powoduja skrajne oceny
mogace wplywac na nastroje, stosunek do wladz lub porzadek publiczny; beda
to z reguly sprawy precedensowe, ktére niejednokrotnie dotykaja mechani-
zmdw funkcjonowania panstwa®®. W przypadku art. 321 § 1 k.p.k. wage spra-
wy nalezy jednak odnie$é gtéwnie do podejrzanego 1 zarzucanego mu czynu.
Szczegdlng wage nalezaloby przypisaé¢ tym czynom, ktére niosg ze sobg ryzy-
ko dlugoterminowego pozbawienia wolnoSci, czy tez wiaza si¢ np. z powsta-
niem znacznej szkody.

Na okreslenie czasu trwania czynno$cl zaznajomienia wplyw moze mieé
zaréwno szczegélna zawito$¢ sprawy jak 1 jej szczegdlna waga. Nie jest jednak
wykluczone, aby byta to suma okolicznosci wynikajacych z obu przestanek.

Stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze do kryteriow wyznaczajgcych
czas potrzebny na przeprowadzenie czynno$ci okres§lonej w art. 321 § 1 k.p.k.
zaliczy¢ nalezy w szczegdblno$ci obszerno$¢ materialu dowodowego 1 jego
czytelno$¢ oraz indywidualne zdolnosci percepcyjne podejrzanego, zwigzane
np. z jego wyksztalceniem lub stanem zdrowia. Kierujac sie tymi kryteriami
organ procesowy powinien okresli¢ czas 1 stworzy¢ odpowiednie warunki tech-
niczno-organizacyjne umozliwiajace podejrzanemu swobodne zaznajomienie
sie z aktami sprawy. Chodzi o to, aby podejrzany dysponowat odpowiednimi

21 Postanowienie SA we Wroctawiu z 9.12.2004 r., IT AKo 361/04, OSA 2005/6, poz. 40; postano-
wienie SA w Krakowie z 6.11.2003 ., II AKo 140/03, KZS 2003/11, poz. 33.

22Postanowienia SA w Katowicach: z 13.08.2003 r, II AKo 119/03, OSA 2004/7, poz. 56;
2 13.02.2008 ., IT AKo 32/08, Prok. 1 Pr. 2008/12, poz. 35; z 19.12.2007 r., II AKo 236/07, KZS
2008/7-8, poz. 85.

203 Postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r., IT AKo 295/07, KZS 2008/1, poz. 64.

24 Postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., II AKo 32/08, OSA w Katowicach 2008/2,
poz. 6.

205 Postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., II AKo 32/08, OSA w Katowicach 2008/2,
poz. 6; postanowienie SA w Krakowie z 27.12.2007 r.,, IT AKo 295/07, KZS 2008/1, poz. 64;
postanowienie SA we Wroctawiu z 24.05.2007 r., II AKo 94/07, LEX nr 271929; postanowienie
SA w Krakowie z 27.05.2009 r., II AKo 58/09, KZS 2009/6, poz. 69.
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warunkami techniczno-organizacyjnymi, a zwlaszcza dostosowanymi do rze-
czywistych potrzeb, czasem 1 swobodg wyboru metody (sposobu) przepro-
wadzenia tej czynno$ci®®. Wprawdzie cechy podmiotowe podejrzanego nie
zostaly wskazane wprost z art. 321 § 1 k.p.k., lecz biorac pod uwage wzgledy
celowosciowe kazdorazowo nalezaloby uwzgledni¢ wlasciwoséci konkretnego
zaznajamiajacego sie.

Czynnoé¢ koncowego zaznajomienia nie powinna by¢ zaklécana przez
organ procesowy. W szczegdlnosci podejrzany nie powinien by¢ ponaglany,
czy ograniczany w dostepie do akt lub w sposobie zaznajomienia si¢ z nimi.
Takim praktykom ma z zalozenia przeciwdziata¢ wlasciwe okreslenie czasu
niezbednego dla tej czynnosci. Z drugiej jednak strony organ procesowy nie
powinien pozostawaé bierny wobec celowego przediuzania 1 naduzywania
uprawnien ze strony podejrzanego. Stusznie wskazuje sie w literaturze, ze
organ ten musi interweniowaé¢ w wypadku ostentacyjnego przedluzania tej
czynnosci, gdy zla wola podejrzanego jest oczywista*”. Ma nie tylko prawo,
ale wrecz obowigzek przeciwdzialania tego typu zachowaniom, zobowigza-
ny jest bowiem do czuwania nad sposobem korzystania przez podejrzanego
z tego uprawnienia. Wazne jest w tym przypadku to, czy podejrzany zaspokaja
rzeczywiste potrzeby zapoznawania sie¢ z materialami postepowania, czy tez
dysponowanie aktami wykorzystuje do celéw sprzecznych z prowadzonym
postepowaniem. Oceny sytuacji z tego punktu widzenia dokonuje organ pro-
wadzacy postepowanie 1w zalezno$ci od jej wyniku podejmuje stosowne decy-
zje, nie wylaczajac przerwania tej czynno$ci*®.

Przepisy regulaminu urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury dopuszczaja réwnoczesne zaznajomienie z materiatami
postepowania wiece] niz jednej uprawnionej osoby®”. Jest to rozwigzanie
uzasadnione wzgledami praktycznym 1 ekonomikg procesowa. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze ustalajac w takim przypadku termin czynnoéci
nalezy dodatkowo uwzgledni¢ jej kolegialny charakter.

2%Uchwata SN z 22.09.1995 r, I KZP 31/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 74, z uwagami
aprobujgcymi R.A. Stefafiskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 1995 r., s. 116—-117.
277, Miynarczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskéw dowodowych, niektdre czynnosci dowodo-
we oraz zaznajomienie z materiatami postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995/7-8, s. 129.
28Uchwata SN z 22.09.1995 r, I KZP 31/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 74, z uwagami
aprobujgcymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat... za 1995 r., s. 116-117.

7Zob. § 217 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.).
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Wojciech Jasiriski

2.3.7. Wydalenie oskarzonego z sali rozpraw
(art. 375 k.p.k., art. 390 k.p.k.)

Problematyka mozliwo$ci naduzywania prawa do obecnoéci w toku czyn-
nosci procesowych byta juz przedmiotem analizy w kontekscie regulacji praw-
nych przeciwdziatajacych bezposrednio naduzyciu uprawnien procesowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze, temu samemu celowi moga stuzy¢ réwniez prze-
pisy art. 375 1 390 k.p.k., ktére jednak nie zostaly stworzone gtéwnie w celu
reagowania na naduzycia uprawnien uczestnikéw postepowania.

Przepis art. 375 k.p.k. przewiduje, ze jezeli oskarzony pomimo upomnie-
nia go przez przewodniczacego zachowuje si¢ nadal w sposéb zaklécajacy
porzadek rozprawy lub godzacy w powage sadu, przewodniczacy moze wyda-
li¢ go na pewien czas z sali rozpraw (§ 1). Zezwalajac oskarzonemu na powrét,
przewodniczacy niezwlocznie informuje go o przebiegu rozprawy w czasie
jego nieobecnosci oraz umozliwia mu zlozenie wyjasnien co do przeprowa-
dzonych w czasie jego nieobecno$ci dowodéw (§ 2). Unormowanie to ukie-
runkowane jest na utrzymanie na sali sadowej nie tylko spokoju 1 porzadku,
ale takze ochrone powagi sadu. Nie ma znaczenia w tym wypadku motywacja
oskarzonego, cho¢ jak si¢ wydaje, ta najczesciej nie bedzie miata charakteru
obstrukcyjnego. Nie sposéb jednak wykluczy¢, ze zaklocanie przebiegu poste-
powania sagdowego moze by¢ forma naduzycia prawa do osobistego stawien-
nictwa na sali rozpraw. W takie] sytuacji mozliwe jest wydalenie oskarzonego
z sali rozpraw. Zastrzec jednak nalezy, ze przepis ten przewiduje trzy zabez-
pileczenia, ktére maja sankcje te czyni¢ proporcjonalng do przewinienia
oskarzonego, a takze réwnowazy¢ ograniczenie jakim jest w takim wypadku
pozbawienie oskarzonego kluczowego komponentu prawa do obrony, kté-
rym jest mozliwo§¢ osobistego udziatu w postepowaniu. Chodzi o czasowy
charakter wydalenia, obowiazek uprzedniego upomnienia oskarzonego przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz poinformowanie go o przebie-
gu rozprawy w czasie jego nieobecno$ci 1 umozliwienie zlozenia wyjasnien
co do przeprowadzonych w tym okresie dowodéw.

Podobng konstrukcje 1 gwarancje dla oskarzonego do powyzej oméwio-
nych zawiera przepis art. 390 k.p.k., ktéry przewiduje mozliwos¢ czasowego
wydalenia oskarzonego z sali rozpraw w sytuacji, gdy jego obecno$¢ moglaby
oddzialywa¢ krepujaco na wyjasnienia wspoéloskarzonego albo na zeznania
$wiadka lub biegtego. Oczywistym celem tego przepisu jest zabezpieczenie
optymalnych warunkéw do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych

300



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

w procesie, ktére nie beda zaklécone przez wplyw oskarzonego na osobo-
we zrodla dowodowe. Réwnie wazny jest jednak takze cel pozaprocesowy,
ktérym jest ochrona pokrzywdzonych, a takze Swiadkéw, przed wywiera-
niem na nich presji przez oskarzonego, a przypadku pokrzywdzonych réw-
niez ich wtérng wiktymizacja. Nie mozna jednak wykluczyé, ze oskarzony
swoja obecnoScig na rozprawie 1 utrudnianiem zlozenia depozycji $wiad-
kom czy wspoéloskarzonym bedzie réwniez chcial dziataé obstrukeyjnie,
naduzywajac swojego prawa do osobistego stawiennictwa w toku czynnos$ci
procesowych.

Analiza przepisu art. 390 § 1-2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze jest on
blizniaczo podobny do art. 375 § 1-2 k.p.k. Warto jednak zauwazy¢, ze
w poréwnaniu do art. 375 k.p.k. w omawianym przypadku ustawodawca
dodatkowo zastrzega, ze wydalenie oskarzonego moze nastapi¢ wylacznie
verba legis w wyjatkowych wypadkach. Ta klauzula generalna wzmacnia dodat-
kowy ekstraordynaryjny charakter analizowanej instytucji. Na uwage zastugu-
je réwniez przepis art. 390 § 3 k.p.k. wprowadzony w 2015 r., ktéry stanowi
przyktad tego, jak nowe technologie moga okazacd sie pomocne w rozwigzywa-
niu problemu pozostajacych w konflikcie uprawnien oskarzonego oraz innych
uczestnikow postepowania. Przepis ten przewiduje, ze alternatywa dla wyda-
lenia oskarzonego z sali rozpraw 1 przestuchania osobowych Zrédet dowodo-
wych pod jego nieobecnos¢ jest przeprowadzenie tej czynnosScl przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie jej na odlegtosé z jedno-
czesnym bezpoérednim przekazem obrazu 1 dZwigku. Podobnie zatem jak
w przypadku art. 375 k.p.k. ustawodawca w art. 390 k.p.k. zabezpiecza z jed-
nej strony niezaklécony przebieg postepowania, a z drugiej stwarza zabezpie-
czenia dla praw oskarzonego, idac nawet w omawianym przypadku dalej niz
w wypadku wydalenia z sali rozpraw w celu utrzymania powagi lub porzadku.
Przepis art. 390 § 3 k.p.k. dopuszcza bowiem mozliwo§é dokonania czynnoéci
dowodowych z udziatem oskarzonego za pomoca urzadzen audiowizualnych.
To ostatnie pozwala bowiem w najlepszy sposéb wywazy¢ pozostajace w kon-
flikcie interesy uczestnikéw postepowania.

Jacek Kosonoga

2.3.8. Naduzycie prawa do mowy koficowej

Mozliwoéé wygloszenia mowy kohcowej stanowl istotne uprawnienie
strony 1 innych uczestnikéw postepowania wskazanych w art. 406 k.p.k. Traf-
nie wskazuje sig, ze glosy koncowe sa dla prokuratora ukoronowaniem jego

301



Rozdziat V Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym

wysitku w postepowaniu przygotowawczym 1 sagdowym, a dla pozostalych
stron stanowig ostatnig okazje do przekonania sagdu do swojej tezy prezento-
wanej w toku rozprawy. Moga mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie o przed-
miocie procesu, a wigc na orzeczenie o winie 1 karze. Dokonuje si¢ w nich
bowiem podsumowania wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzo-
nego na rozprawie oraz oceny calego przewodu sagdowego®'’.

Ustawa nie uszczegblawia ani struktury, ani tre$ci mowy koncowej. Nie
wprowadza tez zadnych ograniczen w zakresie jej trwania. Z zalozenia ma
to by¢ moment przeznaczony dla wskazanych w art. 406 § 1 k.p.k. uczest-
nikéw postepowania, ktérzy w ramach swoistej rekapitulacji ustosunkowujg
sie do zakohczonego przewodu sagdowego. Podobnie jak w przypadku swo-
bodnego wypowiedzenia si¢ (art. 171 § 1 k.p.k.) mowa koncowa nie powinna
jednak stuzy¢ do wyglaszania manifest6éw, czy wyrazania opinii niezwigzanych
z przedmiotem procesu. Nie moze ona stanowi¢ pretekstu do przedluzania
postepowania. Z istoty tej czynnos$ci wynika, ze w jej ramach powinno by¢
prezentowane stanowisko co do przedmiotu procesu, oceny dowoddéw, pod-
stawy faktycznej, kwalifikacji prawnej, odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie
wymiaru kary, srodkéw karnych 1 kosztéw procesu*''. Stuzy ona w szczegdl-
noéci umozliwieniu stronom oraz ich pelnomocnikom procesowym ustosun-
kowania si¢ do przebiegu 1 wynikéw przewodu sadowego, wypowiedzenia si¢
po raz ostatni przed wydaniem rozstrzygniecia, dokonania pewnego podsu-
mowania, a w pewnym sensie ulatwieniu sadowi podjecia wlasciwego orze-
czenia w sprawie*?. Wykorzystywanie gloséw koncowych do innych celéw
moze zostaC ocenione jako naduzywanie uprawnien procesowych. Odreb-
ng kwestig pozostaje w zwigzku z tym problematyka przeciwdziatania temu
zjawisku, co — zwlaszcza w kontekscie prawa do obrony — moze implikowaé
szereg watpliwoscl.

Zasadniczo w doktrynie przyjmuje sie, ze sfera méw koncowych uczestni-
kéw postepowania stanowi integralng cze$¢ rozprawy, a przerywanie wywodu
jest niedopuszczalne. Osobie wypowiadajace] si¢ nalezy zapewnié swobode
w zakresie ksztaltowania swojego wystapienia, w tym sposobu wykazywania

20R.A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom III. Komentarz do art. 297—424, (red.)
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 1062; zob. réwniez A. Ferenc, Prawnoprocesowa
problematyka przemdwienia prokuratora w sprawie karnej, Prob. Praw. 1988/1, s. 38 1 n.; PK. So-
winski, Ostatnie stowo oskarZonego (art. 406 k.p.k.), [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, (red.)
P Hofmanski, Warszawa 2010, s. 667 i n.

21 Wyrok SA we Wroclawiu z 5.03.2015 ., II AKa 38/15, LEX nr 1668724.

#2Wyrok SN z 13.01.2017 r., SNO 57/16, LEX nr 2195673.
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racji 1 rodzaju uzytych argumentéw. Ustawa nie ogranicza réwniez czasu
wystaplenia. Zasadnie jednak przyjmuje sie, ze powinien pozosta¢ w rozsad-
nej proporcji do materialu dowodowego 1 stopnia zawilo$ci prawnej sprawy.
Przeméwienie powinno trwaé tak dlugo, ile czasu potrzeba na oméwienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy?”. Czas trwania przemodwienia
dyktuje faktyczna potrzeba. Nie powinno sie zatem, jak stusznie zauwaza sie
w doktrynie, wygtasza¢ dtugich 1 zawilych przeméwien tam, gdzie nie zacho-
dzi ku temu konieczno$¢, ale nie wolno szczedzi¢ czasu 1 staran w sprawie
wybitnie poszlakowej, gdy czasem jedno dokfadne i trafne przeanalizowanie
drobnego na pozér zjawiska moze da¢ nieprawdopodobny efekt dowodo-
wy”'*. W zadnym jednakze razie sad badZ przewodniczacy nie powinni limi-
towaé czasu przemoéwienia zakladajge np., ze powinno ono trwa¢ kwadrans.
W doktrynie spotka¢ mozna wprawdzie wypowiedzi, w ktérych proponuje
si¢ okre$lony limit czasu na przemoéwienie w zaleznosci od rodzaju sprawy,
lecz nie mozna traktowaé¢ tego jako sztywnych zalozen limitujacych czaso-
wo mowe kohcowg™’. Z pewnoscig tez o jako§ci mowy nie $wiadczy czas
jej wygloszenia.

Nie jest rowniez dopuszczalne zadawanie pytah moéwcey, gdyz przerywa
to przemdwienie, wybija go z rytmu, moze powodowaé utrate omawianego
watku. Ponadto prowadzi do zmiany gloséw stron w niepotrzebng dyskusje
z sgdem. Sad za$ nie moze polemizowac z wnioskami zawartymi w przemowie-
niu w spos6b inny niz w uzasadnieniu orzeczenia. Sedzia przed ogloszeniem
wyroku nie moze réwniez ujawniaé swego stanowiska, a do tego moze prowa-
dzié przerywanie przemoéwienia*'®. Zgodzié nalezy si¢ jednak z twierdzeniem,

238, Walto§, Problemy prawnoprocesowe przemdwienia prokuratora na rozprawie gléwnej, NP 1969/5,
s. 725 1 n.; ]. Sztumpf, Przemdwienie koricowe prokuratora w postgpowaniu przed sqgdem I instancji,
BGP 1959/4, s. 21; J. Kocznur, O sztuce krasoméwstwa, Biul. GP 1959/7-8, s. 17.

2147, Sztumpf, Przemdwienie koticowe. .., s. 21.

5 Przyktadowo twierdzi sig, ze przecietny dopuszczalny czas przeméwienia to pdl godziny,
a maksymalny, w sprawach zawilych — godzina; badZ tez sugeruje sig¢, ze mowa sadowa
w sprawie o rozleglym materiale faktycznym powinna trwaé najwyzej godzing i trzydziesci
minut, przecietne za$ przemowienie nalezy zakonczy¢ po pietnastu minutach; zob. R. Barszak,
Kilka uwag na temat koricowego przemdwienia prokuratorskiego, BGP 1959/5-6, s. 6; R. Lyczywek,
O gadulstwie — szczegdlnie sqdowym, PiZ 1957/25, s. 4; W. Zarzycki, Psychologiczne aspekty mowy
sqdowej, Prob. Praw. 1977/6, s. 15.

R, Byczywek, O. Missuna, Sztuka wymowy sqdowej, Warszawa 1977, s. 27; R.A. Stefanski, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1II, (red.) R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa
2004, s. 784-785; ]. Tylman, Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 1999, s. 76;
zob. réwniez wyrok SN z 4.04.1963 r,, I K 16/63, OSNPG 1963/7, poz. 105; PK. Sowinski,
Ostatnie stowo. .., [w:] Weztowe problemy..., (red.) P Hofmanski, s. 680.
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ze po przemoéwieniu przewodniczacy skladu orzekajacego uprawniony jest
do zwrécenia uwagi na potrzebe ustosunkowania sie do okres§lonych kwestii
poruszonych w mowie kohcowej*”.

Powyzsze nie rozstrzyga jednak, czy procesowo dopuszczalne jest mode-
rowanie przez sad lub przewodniczacego przeméwienia wzglednie odebranie
glosu. Pierwsza ewentualno$¢ wydaje sie uzasadniona, przede wszystkim
wzgledami pragmatycznymi. Nie mozna bowiem dopuszczaé do sytuacji,
kiedy wypowiedZ bedzie merytorycznie zupelnie niezwigzana z przedmiotem
procesu. Stad tez zwrdcenie uwagi przez przewodniczgcego, ze zbytnio odbie-
ga on w swolm wystapieniu od meritum jest nie tylko prawnie dopuszczalne
(art. 366 § 1 k.p.k.; art. 367 § 1 k.p.k.), ale niejednokrotnie wrecz niezbedne.
Poza sporem pozostaje przy tym, ze przewodniczgcy moze rowniez zwrd-
ci¢ uwage na konieczno$¢ gloéniejszego méwienia oraz kierowania wypowiedzi
do sadu, a nie do innych uczestnikéw rozprawy.

Ze zdecydowanie wiekszg rezerwa nalezy natomiast odnie$¢ sie do kwe-
stii odebrania glosu. Pozbawienie strony mozliwosci przedstawienia swoich
racji stanowi duzo bardziej dolegliwg konsekwencje 1 moze narazi¢ sad na
zarzut ograniczenia prawa do obrony. Pomimo tego, ze kontradyktoryjnosé
jako wyznacznik modelu procesu sadowego cechuje przede wszystkim poste-
powanie karne 1 nie wystepuje z takim nasileniem w innych procedurach, ta
istotna kwestia nie zostala wprost uregulowana w ustawie procesowe]j. Watpli-
woScl nie pozostawiajg natomiast przepisy kodeksu postepowania cywilnego
(art. 155 § 2 k.p.c.) 1 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(art. 98 § 2 p.p.s.a.). W obu przypadkach przewodniczgcy ma prawo odebra-
nia glosu w razie jego naduzycia. Ponadto w art. 398" k.p.c. przewidziano
mozliwos§¢ ograniczenia czasu wystgplenia przemawiajacego, stosownie do
wagl 1 zawitoScl sprawy.

W literaturze wskazuje sie, ze w postepowaniu sadowo-administracyj-
nym termin ,naduzycie glosu” jest odnoszony m.in. do sytuacji, w ktérych
wypowledzl naruszaja powage, spokd) lub porzadek czynnosci sadowych,
a takze, gdy przemawiajacy wykracza poza kwestie istotne dla sprawy lub
przedstawia je w formie uwlaczajacej stronie przeciwnej lub innym osobom?®'®.
Ponadto § 46 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania wojewddzkich

27PK. Sowinski, Ostatnie stowo..., [w:] Wezlowe problemy..., (red.) P Hofmanski, s. 681-682;
M. Lipczynska, Aspekty prawno — proceduralne przemdéwienia prokuratorskiego, Biul. GP 1965/11,
s. 181 n.

28K, Zalasifiska [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, (red.)
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 629.
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sadéw administracyjnych? stanowi, ze kazda ze stron przemawia tylko raz,
chyba ze przewodniczgcy uzna dalsza wypowiedzZ strony za potrzebna.
Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie procesu cywilnego.
Wskazuje sie, ze z naduzyciem glosu mamy do czynienia, gdy wypowiedz
danej osoby narusza powage, spokdj lub porzadek czynnosci sgdowych,
wzglednie jest uwlaczajgca®. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze uprawnie-
nia przewodniczacego zwigzane z kierowaniem posiedzeniem uregulowane
zostaly takze w prawie o ustroju sagdéw powszechnych. W my$l art. 48 § 1
tej ustawy przewodniczacy skladu sadu moze upomnie¢ osobe, ktéra naru-
sza powage, spokOJ lub porzadek czynno$ci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu moze ja wydalié z sali rozpraw. Uprawnienie wskazane w art. 155
k.p.c. —w zakresie w jakim upowaznia sie przewodniczgcego do odebrania glo-
su z uwagl na naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych
— traktowane jest zatem jako alternatywny do art. 48 § 1 u.s.p. $rodek dyscy-
plinowania przemawiajacego. Biorac jednak pod uwage stopien dolegliwosci
1 konsekwencje wynikajace z zarzadzeh przewodniczacego nalezatoby naj-
pierw w takich sytuacjach przemawiajacego upomnieé, nastepnie, jezeli jest
to bezskuteczne, odebra¢ mu glos 1 ewentualnie wydali¢ z sali rozpraw.
Dodatkowo naduzycie glosu zachodzi wtedy, gdy przemawiajacy wprowadza
atmostfere zbednego podniecenia 1 zacietrzewienia oraz nie zachowuje koniecz-
nego umiaru®'. Naduzyciem glosu jest takze przewleklo$¢ wywodu, powtarza-
nie wypowiedzianych juz kwestii, odbieganie od tematu, poruszanie niektérych
watkéw bez rzeczowej potrzeby222 naruszenie dobrych obyczajéw, czy wykra-
czanle poza przedmiot sprawy 1 kwestie istotne dla | Je] rozstrzygniecia®?, nie
stanowl tego natomiast samo komentowanie orzeczenia Sacdu Najwyzszego

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania wojewédzkich sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1177).

207, Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom I, (red.) T. Erecinski, Warszawa
2012, s. 717; M. Zielinski, K. Flaga-Gieuszynska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2022, s. 359; ]. Gromska-Szuster [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom I,
(red.) T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 679; E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Tom I, (red.) M. Manowska, Warszawa 2021, s. 542; R. Kulski [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, Tom I, (red.) A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 925; J. Bodio [w:]| Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I, (red.) A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 284.

21 Orzeczenie SN z 11.09.1951 r., C 917/51, OSN 1953/2, poz. 36.

*2Por. orzeczenie SN z 11.03.1938 r., C.I. 1205/37, OSP 1938/7-9, poz. 446.

2 Postanowienie SO w Lodzi z 21.03.2016 r., ITI Ca 775/15, LEX nr 2130604; wyrok SA w Bialym-
stoku z 19.04.2013 ., I ACa 88/13, Legalis nr 733681; zob. szerzej B. Bladowski, Kierownictwo
sedziowskie w sprawach cywilnych, NP 1984/4, s. 30 1 n.; A. Sobota, Odbieranie glosu i uchylanie
pytan na rogprawie w procesie cywilnym, FP 2015/5, s. 210 i n.; J. Gromska-Szuster [w:] Kodeks. ..,
Tom I, (red.) T. Wisniewski, s. 679.

2+Orzeczenie SN z 11.03.1938 1., C.I. 1205/37, OSP 1938/7-9, poz. 446.
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Jak juz wspomniano, poza odebraniem glosu w trybie art. 155 § 2 k.p.c. prze-
pisy postepowania cywilnego przewidujg dodatkowo mozliwos§é ograniczenia
czasu wystaplenia w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do wagi 1 zawitoSci
sprawy. Przepis ten jest oceniany niejednoznacznie. Z jednej strony postuluje
sie jego bezzwloczne uchylenie wskazujac, ze zgodnie z art. 398" k.p.c. skarzacy
moze przytoczy¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych; tylko zatem skarza-
cy zna tre§¢ swego wystapienia przed Sadem Najwyzszym. Ograniczenie stro-
nie czasu wystgpienia moze w zwigzku z tym naruszaé zasade prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC). Poza tym w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym wlasciwy poziom wystapien, ale réwniez ich rzeczo-
wo$¢ gwarantuje przymus adwokacko-radcowski*”. Z drugiej jednak aprobuje
sie takie rozwigzanie®. Wskazuje si¢ jednocze$nie, ze w praktyce z uprawnienia
przewodniczgcy sktadéw korzystaja jednak bardzo wstrzemigZliwie®”.

W $wietle powyzszego mozna zatem argumentowaé, ze skoro uprawnienie
przewodniczgcego do odebrania glosu zostalo uregulowane jednoznacznie
w innych procedurach sadowych, a nie uwzgledniono go w kodeksie postepo-
wania karnego, to tym samym brak jest podstaw do stosowania tego rodzaju
ograniczen w sprawie karnej. Co wiecej, podobnych argumentéw dostarcza-
ja wyniki wykfadni historycznej. W poprzednim stanie prawnym art. 325
§ 1 k.pk. z 1969 r, jednoznacznie przewidywal mozliwo§é odebrania glosu,
wprawdzie tylko obroncy lub pelnomocnikowi, lecz nawet w tym zakresie
nie recypowano tego rozwigzania do obowigzujacej procedury, a zatem ode-
branie glosu jest niedopuszczalne. Takie rozumowanie prowadzitoby jed-
nak do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze przemdwienia uczestnikéw
postepowania, w tym zwlaszcza mowy kohcowe, moga dotyczy¢ dowolnych
zagadnien 1 ze kwestia przedmiotu wystgpienia oraz czasu jego trwania pozo-
stawlona zostala do swobodnego uznania przemawiajgcego.

W literaturze procesu karnego dostrzega sie ten problem przyjmujac, ze
odebranie glosu jest mozliwe gdy: staje si¢ ewidentne, ze przeméwienie zmie-
rza do znuzenia obecnych na sali 1 gdy w kr6tszym czasie mozna przedstawié
wszystkie istotne kwestie’”®; przemawiajacy wielokrotnie powtarza te same
argumenty lub czyni zbedne dygresje®, badZ w swych wywodach catkowicie

M. Zielifski, K. Flaga-Gieuszyfiska, Kodeks. .., s. 904.

20T Erecifski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom II, (red.) T. Erecinski, Warsza-
wa 2012, s. 404; A. Piotrowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom II, (red.)
A. Marciniak, Warszawa 2019, s. 1143.

#7T. Wiéniewski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Tom II, (red.) T. Wiéniewski, War-
szawa 2021, s. 322.

288, Waltos, O obstrukgji. . ., [w:] W kregu teorii. . ., (red.) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, s. 617.

298, Stachowiak, Przemdwienia stron na rozprawie w kolegium pierwszej instancji, ZW 1983/4-5, s. 20.
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odrywa sie od materii procesowo relewantnej*’ lub — innymi stowy — odnosi
sie do kwestii ambiwalentnych dla rozstrzygniecia®'. Pomijajac kwestie tego,
czy samo znuzenie stuchaczy lub czynienie dygresji jest wystarczajacg prze-
stanka dla odebrania glosu, nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze w skrajnych
przypadkach taka ingerencja przewodniczgcego bedzie zasadna.

Powyzsze nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi co do tego, jakie jest Zro-
dfo uprawnien przewodniczacego. Z jednej strony mozna je upatrywac w ogélnej
dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. 1 kierowniczej roli przewodniczacego, ktéry zobo-
wigzany zostal do czuwania nad prawidlowym przebiegiem rozprawy** Z dru-
glej mozna takze rozumowad, ze skoro w celu utrzymania na sali sadowej spokoju
1 porzadku mozliwe jest wydawanie wszelkich zarzadzen (art. 372 k.p.k.), to réw-
niez 1 takich, ktére stuzg dyscyplinowaniu ustnych wystapien uczestnikow. Stad
tez podstawg odebrania glosu bylby art. 372 k.p.k.** Przyjmujgc takie zalozenia
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jezeli mowa koncowa nie zmierza do podsu-
mowania przewodu sagdowego, ustosunkowania sie do jego wynikéw 1 wnioskow
strony przeciwne], a ewidentnie stuzy innym celom np. op6Znianiu procesu to
wowczas otwartg kwestig pozostaje odebranie stronie glosu. Nastepuje to w for-
mie zarzadzenia (art. 372 k.p.k.), zaskarzalnego w trybie art. 373 k.p.k.

Jedynie cze$ciowo nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ poglad, iz zasadniczo
bledne jest oczekiwanie, ze sad powinien stucha¢ stron tak dlugo, jak diu-
go checg przemawiaé. Czas sedziéw jest nie tylko wyznaczany zakresem ich
zadan, ale jest takze przez te zadania limitowany. W znanych warunkach prze-
cigzenia sedziow zadaniami wyniklymi z ilo§ci wnoszonych spraw sedziowie
powinni dbaé, by czas rozprawy nie byl przez uczestnikéw procesu marno-
wany, gdyz inaczej sedziowie nie rozpoznaja spraw innych oséb bez zbednej
zwloki, jak to nakazuje art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzeczg stron jest przedsta-
wiaé swe sprawy na piSmie, a wywod ustny odpowiednio przygotowad, by byt
zwiezly 1 nie absorbowal zbednie czasu czynnos$ci®*. Tak jak zgodzi¢ nalezy
sie z ogélnym zalozeniem, ze mowa koficowa powinna odpowiadaé pewnym
granicom, a taki jest przede wszystkim cel tej czynnosci procesowej, tak nie
sposéb zaaprobowac tezy, aby mogly ja limitowaé takze takie okolicznosci jak
obcigzenie praca poszczegdlnych sedzidw.

#0A. Bojanhezyk, T. Razowski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 kwietnia 2005 r.,
II AKa 32/05, CzPKiNP 2006/2, s. 259.

B1PK. Sowinski, Ostatnie stowo. .., [w:] Weztowe problemy. .., (red.) P Hofmanski, s. 677.

#2Tak np. R.A. Stefaniski [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) R.A. Stefafiski, S. Zablocki, s. 784; H. Kem-
pisty, Metodyka pracy sgdziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 154.

#3Tak S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 516.

#*Postanowienie SA w Krakowie z 28.12.2001 r., IT AKz 500/01, KZS 2001/12, poz. 23.

307



Rozdziat V Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym

Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze mowa koncowa to jedna z istotniej-
szych czynnosci podejmowanych w toku postepowania sadowego. Jest ona dla
prokuratora ukoronowaniem jego wysitku w postepowaniu przygotowawczym
1 sagdowym, a dla pozostalych stron stanowi ostatnig okazje do przekonania
sadu do swojej tezy prezentowanej w toku rozprawy. Glosy stron mogg mieé
istotny wplyw na rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, a wiec na orzecze-
nie o winie 1 karze. Dokonuje sie w nich bowiem podsumowania wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie oraz oceny cale-
go przewodu sgdowego™’. Dlatego tez wszelka ingerencja w przebieg wystg-
pienia koficowego musi by¢ stosowana na zasadzie ultima ratio, a odebranie
glosu powinno by¢ poprzedzone préba zdyscyplinowania strony 1 przekona-
nia jej, aby wykorzystywala swoje uprawnienie do wystepowania przed sadem
zgodnie z jego celem. W konsekwencji wiec w przypadku naduzycia prawa do
mowy koncowej nalezatoby najpierw upomnie¢ przemawiajgcego, a nastepnie,
w razie braku skutku odebra¢ mu glos.

Wszelkie watpliwos$ci w tym zakresie rozwialaby z pewnoscig noweliza-
cja kodeksu wprowadzajaca explicite mozliwo$¢ odebrania glosu. Przepis ten
mégtby brzmieé: , przewodniczacy, po uprzednim upomnieniu, moze odebrac¢
glos, gdy przemawiajacy go naduzywa”*°. Takie rozwigzanie nie tylko wymu-
szaloby zwiezlo§¢ 1 merytoryczng precyzje wypowiedzi, ale réwniez ujed-
nolicito systemowo wszystkie postepowania sagdowe dostosowujac do siebie
zasady przeméwien przed sadem.

Niezaleznie od powyzszego, istotne jest réwniez, aby wymogi co do stop-
nia precyzji wypowiedzi dostosowaé do podmiotu, ktéry sie wypowiada. Doty-
czy to w szczegblnosci oskarzonego, ktéry z reguly nie posiada wyksztalcenia
prawniczego, dlatego tez do jego wystapien, zwlaszcza tych dotyczacych kwe-
stii prawnych, nalezy podchodzié z wiekszg wyrozumialoscig 1 tolerancjg™’.
Podobnie nalezatoby odnies¢ si¢ do innych uczestnikéw nieporadnych z uwa-
gl np. na wiek, czy stan zdrowia™®.

Z3R.A. Stefafiski [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 778-779; R.A. Ste-
fanski, Procesowe aspekty przemdwienia prokuratorskiego, Prok. i Pr. 1996/7-8, s. 56 i n.; zob. réw-
niez PK. Sowinski, Ostatnie stowo..., [w:] Weztowe problemy..., (red.) P Hofmanski, s. 666 1 n.;
M. Jachimowicz, Przemdwienie prokuratora w procesie karnym, EP 2009, nr 1, s. 34 i n.; S. Ka-
linowski, Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 398 1 n.; S. Waltos,
Problemy prawnoprocesowe..., s. 718 i n.

#%Por. art. 155 § 2 k.p.c,, art. 98 § 2 p.p.s.a.

7 A. Murzynowski, Dyrektywa ,audiatur et altera pars” w kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr.
1999/5, s. 71 n.; H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego. .., s. 154.

#¥Uchwata SN z 15.07.1974 r., KwPr 2/74, OSNCP 1974/12, poz. 203.
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Andrzej Sakowicz

2.3.9. Prowadzenie rozprawy odwolawczej w przypadku niestawiennictwa
stron (art. 450 § 3 k.p.k.)

Efektywno$¢é postepowania rozumiana jako godzaca w postulat wydania
sprawiedliwego orzeczenia w warunkach poszanowania gwarancji proceso-
wych stron z postulatem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 EKPC) wymaga podejmowania przez
sad dzialan, gdy nalezycie zawiadomione o terminie rozprawy strony, obron-
cy badZ pelnomocnicy nie stawig sie na nig. Wyznaczenie kolejnego terminu
oraz oczekiwanie, ze bedzie on przez wskazane podmioty akceptowalny moze
by¢ przyslowiowym ,czekaniem na Godota”. Stad tez udzial w rozprawie
odwolawczej stron 1 ich pelnomocnikéw oraz obroncy — co do zasady — nie
jest obowigzkowy. Jedynie w przypadku prokuratora, obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79, art. 80 1 art. 451 k.p.k., jest on obowigzkowy, a takze,
gdy prezes sadu lub sad uzna udziat stron 1 ich pelnomocnikéw oraz obroncy
w rozprawie apelacyjnej za obowigzkowy. W pozostatych wypadkach ich nie-
stawlennictwo — zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k. — jezeli zostali nalezycie zawia-
domieni o terminie rozprawy, nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepis ten
uzaleznia mozliwo$¢ rozpoznania sprawy pod nieobecno$é podmiotéw upraw-
nionych od ,nalezytego” ich zawiadomienia. Zwrot ten oznacza konieczno$é
dokonania prawidiowego zawiadomienia, a wiec zgodnego z przepisami roz-
dziatu 15, regulujacego doreczenia®’. W doktrynie przyjmuje sie, ze zawarty
w art. 450 § 3 k.p.k. zwrot ,nie tamuje rozpoznania sprawy” oznacza, ze nie-
stawlennictwo nalezycie powiadomionego obrofcy, niezaleznie od stanowi-
ska oskarzonego, nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy”*’. Niemniej
jednak dostrzega sie w orzecznictwie, ze ,przeprowadzenie rozprawy odwo-
fawczej pod nieobecno$é obroncy z wyboru, w sytuacji gdy oskarzony wnio-
skowat o odroczenie rozprawy z tego powodu, stanowilo — nawet w wypadku
uznania przez sad, ze adwokat wadliwie usprawiedliwil swa nieobecnosc¢
— razgce naruszenie przepisu art. 6. Uchybienie to ograniczylo prawo oskar-
zonego do obrony, gdyz obronca oskarzonego zostal pozbawiony mozliwoéci
nie tylko zaprezentowania wlasnej apelacji, lecz takze ustosunkowania si¢ do
zarzutow apelacji prokuratora 1 ewentualnego ich odparcia. Naruszenie pra-
wa procesowego, majace charakter razacy, moglo mieé istotny wplyw na tresé

239 Por. _postanowienie SN z 31.08.2005 r., V KK 426/04, OSNwSK 2005/1, poz. 1597.
20D, Swiecki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom II, (red.) D. Swiecki, LEX/el.
2022.
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wyroku sadu odwolawczego, co uzasadnia uwzglednienie wniosku kasacj, tj.
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sgdowi okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym”*!'. Dodaje si¢ tak-
ze, ze prawo oskarzonego do prowadzenia jego obrony przez umocowanego
przez niego adwokata lub radce prawnego, wyrazajacej sie w osobistym udzia-
le obroficy w rozprawie apelacyjnej 1 popleraniu wniesionego $rodka odwo-
fawczego, uzasadnia odroczenie przeprowadzenia tej czynnosci procesowej,
w sytuacji gdy ten obronca w sposéb niezakwestionowany, ,nalezyty” w rozu-
mieniu art. 117 § 2 k.p.k., usprawiedliwil swoje niestawiennictwo 1 jednocze-
$nie wnidést o odroczenie rozpoznania sprawy. Nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktére wskazuje
na okoliczno$cl rzeczywiécie uniemozliwiajace stawlenie si¢ na rozprawe,
udokumentowane w sposéb niebudzacy watpliwoscl co do ich zaistnienia®*.
Ponadto, dodaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze prowadzenie roz-
prawy odwolawczej pod nieobecno$é obroncy, ktéry nalezycie usprawiedliwit
swa nieobecno$¢ 1 wyrazil wole uczestnictwa w rozprawie, uniemozliwia mu
przedstawienie w sposOb ustny oéwiadczen 1 argumentacji na poparcie zarzu-
tow apelacji. Totez nawet jezeli zalozy¢, Ze obronca nie przywotalby w swoim
ustnym wystapieniu nowych argumentéw 1 okoliczno$ci na poparcie zarzutow
apelacji, niz te przestawione w pisemnej apelacji, to jednak naruszenie prawa
do obrony w jego aspekcie formalnym nalezy oceni¢ jako mogace mieé istotny
wplyw na tre§¢ wyroku®*.

W przypadku niestawiennictwa obroncey lub pelnomocnika, gdy nie zostat
on nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, strona moze
pomimo to skutecznie zlozy¢ wniosek o prowadzenie rozprawy apelacyjnej
pod jego nieobecnosd, jezeli stawiennictwo nie jest obowigzkowe***. W orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze ,jezeli w sprawie nie zachodzi
wypadek obligatoryjnego udzialu obroncy w rozprawie, oskarzony ma prawo
do podjecia suwerennej decyzji, czy sprawa ma byé prowadzona pod nie-
obecnosé obroncy, czy tez chce on zaczekaé z dalszym prowadzeniem spra-
wy do momentu, gdy obrofica bedzie mégl uczestniczyé w rozprawie. Skoro
bowiem we wszystkich sytuacjach, gdy obrona jest fakultatywna, oskarzony
ma prawo w ogoble zrezygnowac z tzw. obrony formalnej (tj. posiadania obron-
cy), to jest rzecza oczywista, iz — a maiori ad minus — ma prawo zrezygnowac

! Por. wyrok SN z 18.06.2003 r., IT KK 223/02, Prok. i Pr—wkt. 2004/2, s. 2.

#2Por. wyrok SN z 25.04.2013 r., IIT KK 360/12, OSNKW 2013/9, poz. 78; tak tez w wyroku SN
7 18.05.2021 r,, ITIT KK 121/21, LEX nr 3219886.

243Por.,wyrok SN z 16.01.2018 r., V KK 449/17, LEX nr 3372939.

24D, Swiecki [w:] Kodeks. .., Tom II, (red.) D. Swiecki.
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z udzialu obroncy w okreslonych fragmentach rozprawy czy w poszczegdl-
nych terminach tej rozprawy. Sad Najwyzszy uznal takze, ze gdy udzial przed-
stawiclela procesowego strony w czynnoSci procesowe] nie jest obowigzkowy,
to brak zawiadomienia go o tej czynno$ci moze by¢ konwalidowany przez wol-
ne od wad o$wiadczenie strony, ze wyraza ona zgode na jej przeprowadzenie
pod nieobecnosé tego przedstawiciela”**.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze przepis
art. 450 § 3 k.p.k. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 117 § 2 k.p.k., a zatem
usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego tamuje przebieg rozprawy
odwolawczej, powodujac koniecznoéc jej odroczenia. A zatem w sytuacji, gdy
niestawiennictwo oskarzonego jest nalezycie usprawiedliwione 1 gdy jednocze-
$nie wnosi on o nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecno$é, sad pro-
cedujacy w sprawie winien takg rozprawe przerwac lub odroczy¢, umozliwiajac
mu uczestnictwo w niej 1 osobistg realizacj¢ przez niego prawa do obrony.
Sytuacja ta ulegla zmianie wraz wej$ciem w zycie art. 117 § 3a oraz 378a k.p.k.,
co nastapilto z dniem 5 paZzdziernika 2019 r.** Zgodnie z art. 117 § 3a k.p.k.
niestawiennictwo strony, ktéra zostala nalezycie zawiadomiona o czynnosci
procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stol na przeszkodzie przepro-
wadzeniu tej czynnoSci, jezeli stawil si¢ jej obronca lub pelnomocnik. W kon-
sekwencji, gdy oskarzony, oskarzyciel positkowy badZ oskarzyciel prywatny sg
reprezentowani przez przedstawiciela procesowego (obronce lub petnomoc-
nika), to niestawiennictwo strony, nawet nalezycie usprawiedliwione, potaczo-
ne z wnioskiem o odroczenie rozprawy apelacyjnej, gdy strona zostala o niej
prawidlowo zawiadomiona, a stawit sie obronca lub pelnomocnik, pozwala na
rozpoznanie sprawy 1 wydanie wyroku, jezeli stawiennictwo nie jest obowigz-
kowe. Z kolei art. 378a w zw. z art. 458 k.p.k. pozwala na przeprowadzenie
postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej, jezeli oskarzony lub
obronca nie stawil si¢ na rozprawe, o ktérej zostal prawidlowo powiadomio-
ny. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie stusznie si¢ jednak podnosi, ze z moz-
liwo$ci prowadzenia rozprawy odwolawczej pod nieobecno$é oskarzonego,
a w obecnoscl jego obroncy na podstawie art. 117 § 3a k.p.k. nalezy ,korzy-
staé ostroznie 1 rozwaznie, gdyz przyjete w nim rozwigzanie moze prowadzi¢
do kolizji z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC. W sytuacji gdy
w apelacji zakresem zaskarzenia objeto caly wyrok i podniesiono zarzuty doty-
czace ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa czynu, a takze, wowczas gdy

25 Por. postanowienie SN z 16.03.2001 r., V KKN 24/99, LEX nr 51667; wyrok SN z 8.02.2006 r.,
IIT KK 221/05, OSNKW 2006/3, poz. 31.
#Dz. U. z 2019 . poz. 1694.
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w apelacji ztozono nowe wnioski dowodowe dotyczace prawidlowosci ustalen
faktycznych, zastosowanie tego przepisu 1 przeprowadzenie rozprawy odwo-
fawczej pod nieobecno$é oskarzonego, a w obecnosci jego obroncy 1 nastepnie
wydanie orzeczenia, co do zasady, bedzie obarczone naruszeniem prawa do
obrony w aspekcie obrony materialnej 1 prawa do rzetelnego procesu, chyba
ze sytuacja procesowa 1 zachowanie oskarzonego wskazuje na naduzycie prawa
do obrony, a wiec gdy w sprawie mamy do czynienia z obstrukeja proceso-
wg oskarzonego”*"’. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w istocie prawa do obrony
miesci sie miedzy innymi uprawnienie do osobistego popierania zarzutéw
zawartych w §rodku odwotawczym oraz wykazywania nietrafno$ci zarzutéw
oskarzenia.

Andrzej Sakowicz

2.3.10. Udzial w rozprawie odwolawczej oskarzonego
pozbawionego wolnosci (art. 451 k.p.k.)

Istotnym przepisem stuzacym realizacji zasady szybkosci postepowania
oraz ograniczajgcym zachowania obstrukeyjne oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym jest art. 451 k.p.k. Stanow1 on, ze sad odwotawczy, na wniosek
oskarzonego pozbawionego wolnoéci zlozony w terminie 7 dni od daty dore-
czenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na
rozprawe, chyba Ze uzna za wystarczajaca obecno$é¢ obroncy. Wniosek zto-
zony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznoéci
odroczenia rozprawy. O prawie zlozenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego.
Jezeli sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, sad,
prezes sadu lub referendarz sagdowy wyznacza obronce z urzedu.

De lege lata uprawnienie oskarzonego pozbawionego wolnosci do wysta-
pienia z wnioskiem o zarzadzenie sprowadzenia go na rozprawe apelacyjna
jest ograniczone terminem, co w praktyce pozwala uniknaé zaskakiwania sagdu
wnioskami sktadanymi na pare dni przed rozprawg apelacyjna, ktére mogty-
by skutkowaé obstrukcja procesowa. Wskazany termin wynosi 7 dni 1 biegnie
od daty dorgczenia oskarzonemu pozbawionemu wolnosci zawiadomienia
o przyjeciu apelacji, ktéremu powinno towarzyszy¢ pouczenie o prawie zlo-
zenia wniosku. Wprowadzenie nowelg z 2003 r. siedmiodniowego terminu,

2472019. wyrok SN z 31.05.2022 r, II KK 217/21, LEX nr 3302430; a takze W. Hermelinski,
B. Swiatlowska-Nita, Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego a gwarancje wynikajqgcee z przepiséw ran-
gi ponadustawowej, Pal. 2019/9, s. 17-28; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
(red.) K. Dudka, Warszawa 2021, s. 1047.
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liczonego od daty doreczenia oskarzonemu pozbawionemu wolnosci zawiado-
mienia o przyjeciu apelacji, bylo motywowane potrzebg zapobiezenia instru-
mentalnym prébom utrudniania postepowania odwotawczego 1 konieczno$cig
odraczania rozprawy**. Przyjeto jednak, ze wniosek zlozony po tym termi-
nie takze bedzie podlegal rozpoznaniu, jezeli nie spowoduje to koniecznosci
odroczenia rozprawy. Tak uksztaltowane rozwigzanie z jednej strony pozwala
zapewni¢ oskarzonemu pozbawionemu wolno$ci mozliwoé¢ udziatu w rozpra-
wie apelacyjne], co wigze si¢ z wymogami zawartymi w art. 45 Konstytucji RP
1 art. 6 ust. 1 EKPC dotyczacymi rzetelnego procesu 1 prawa do obrony**,
z drugiej strony pozwala zapewni¢ realizacje szybkosci postepowania karnego.

Ewentualna nieobecnosé oskarzonego na rozprawie, o ile jako skarzacy
sam wcze$nie] nie wnosit o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego lub nie kwestionowal ustalen stanu faktycznego, nie jest niezbed-
na w kazdym przypadku®’. Rozwijajac te mys$l warto zauwazyé, ze w $wietle
art. 451 k.p.k. znaczenie obroncy z urzedu ma na celu zrekompensowanie
oskarzonemu braku mozliwosci uczestnictwa w rozprawie, w ktérej chce on
uczestniczyd, lecz uczestniczy¢ nie moze, gdyz nie zarzadzono jego doprowa-
dzenia. Gdy oskarzony pozbawiony wolnoSci nie przejawia inicjatywy uczest-
nictwa w rozprawie apelacyjnej, sad nie ma obowigzku wyznaczenia obroncy
z urzedu. Zasadnie wskazuje sie w literaturze, ze ,pozbawiony wolnoéci oskar-
zony nie moze znajdowac sie¢ ani w sytuacji mniej korzystnej od oskarzonego
odpowiadajacego z wolnej stopy, ani w sytuacji uprzywilejowanej w poréwna-
niu z oskarzonym pozostajacym na wolnosci. Unormowanie art. 451 ma wiec
na celu jedynie wyréwnanie szans oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry
chce uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej, a ktérego sad odwotawczy posta-
nowit nie sprowadzad na jej termin, z szansami oskarzonego pozostajgcego na
wolnosci, ktéry moze stawié sie na rozprawe odwotawcza 1 prowadzi¢ obro-
ne osobiScie. Nie ma zatem potrzeby stwarzania uprzywilejowanej sytuacji

88, Zablocki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, (red.) R.A. Ste-
faniski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 644.

*Na temat standardu strasburskiego w zakresie udzialu oskarzonego na rozprawie apelacyj-
nej zob. np. wyrok ETPC z 23.03.1998 r. w sprawie Belziuk przeciwko Polsce 1 glos¢ do tego
orzeczenia P Hofmanskiego 1 8. Zabtockiego, Pal. 1998/7-8, s. 6 1 n.; M. Wasek-Wiaderek, Rze-
telnos¢ postepowania odwolawczego w polskiej procedurze karnej w swietle orzecznictwa Trybunatu Eu-
ropejskiego, Prok. 1 Pr. 1998/11-12, s. 58 1 n.; A. Wasek, Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci
do udzialu w rozprawie odwolawczej, [w:] Srodki zaskaréenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Zbigniewa Dody, (red.) A. Gaberle, S. Walto$, Krakéw 2000, s. 129 1 n.; A. Sakowicz
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2022, s. 1314-1316.

#0F,. Chojniak, Rozpoznanie apelacji na rozprawie jako wymdg rzetelnego postgpowania odwotawczego?,
PiP 2019/11, s. 125-136.
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dla oskarzonego, ktéry chociaz jest pozbawiony wolnosci, nie przejawia woli
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej”".

Brzmienie art. 451 k.p.k. wyraznie dowodzi, ze sprowadzenie oskarzone-
go pozbawionego wolnoéci na rozprawe odwolawcza jest zasada, a obecnosé
obroncy na tej rozprawie, zamiast oskarzonego, stanow1 wyjatek. Z ugrunto-
wanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze odmowa doprowa-
dzenia oskarzonego na rozprawe odwolawcza moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy przedmiotem rozpoznania (w granicach zaskarzenia) w postepowaniu
odwotawczym sg kwestie prawne, a jezeli kwestionowane sa w apelacji usta-
lenia faktyczne, to sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy
zlozy w terminie wniosek, jest obligatoryjne®?. Takie postrzeganie zakresu
normowania art. 451 k.p.k. jest wynikiem wyktadania tego przepisu w sposéb
przestrzegajacy standardu réwnoéci broni na etapie postepowania odwotaw-
czego, standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC*”.

Andrzej Sakowicz

2.3.11. Prekluzja dowodowa na etapie postgpowania odwolawczego
(art. 427 § 3 k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k.)

Instytucja stuzaca realizacji zasady szybkosci postepowania, koncentracji
materialu procesowego jest prekluzja dowodowa. Ogranicza ona takze instru-
mentalne zabiegi zmierzajace do procesowe] obstrukeji. Prekluzja proceso-
wa jest ograniczeniem czasowym, w ktérym odwolujacy sie oraz strony moga
zgltaszaé swoje twierdzenia 1 dowody w trakcie postepowania odwolawczego.
Taki charakter maja dwa rozwigzania wprowadzone do polskiego Kodeksu
postepowania karnego, tj. art. 427 § 3 k.p.k. 1 art. 452 § 2 k.p.k.

Obowigzujgce brzmienie art. 427 § 3 k.p.k. zostalo uksztaltowane ustawg
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Przewidziano w nim uprawnienie skarzacego do
wskazania w §rodku odwotawczym na nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt
powolad ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Rozwigzanie to,

18, Zabtocki [w:] Kodeks..., Tom IV, (red.) R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, s. 651.

Z2Wyroki SN: z 2.10.2006 r., V KK 236/06, LEX nr 198107; z 20.06.2007 r., III KK 431/06,
LEX nr 296708; z 5.03.2008 r., V KK 356/07, LEX nr 359269; z 22.01.2014 r., III KK 453/13,
LEX nr 1422120; z 7.10.2014 ., V KK 100/14, LEX nr 1514747; 2z 7.05.2015 ., V KK 446/14,
LEX nr 1710412; 2z 5.11.2015 r., IV KK 159/15, LEX nr 1941899; 7 22.09.2021 r., V KK 251/21,
LEX nr 3412952; zob. tez W. Kociubinski, Zasady rzetelnego procesu w postgpowaniu apelacyjnym
— wybrane zagadnienia, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, (red.)
J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 598—611.

3 Por. np. A. Sakowicz [w:] Kodeks. .., (red.) A. Sakowicz, s. 1141-1143.
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obok art. 452 k.p.k., stanowilo istotny filar zmian, ktére weszly w zycie 1 lipca
2015 r. 1 stuzyly zwigkszeniu kontradyktoryjnosci postepowania karnego.
W zakresie postepowania odwolawczego zmiany te polegaly m.in. na natoze-
niu na kazdy podmiot wnoszacy §rodek odwotawczy obowigzku sformufowania
zarzutéw stawianych zaskarzanemu rozstrzygnieciu, ograniczeniu katalogu
zarzutéw, ktére mogly by¢ podniesione w §rodku odwolawczym, w taki sposéb,
aby zapobiec biernoéci stron w postepowaniu na forum sadu pierwszej instan-
cji, jak réwniez przeciwstawianiu sie probom przerzucania przez strony ciezaru
dowodzenia na sad drugiej instancji. Niewatpliwie, w modelu kontradyktoryj-
nym postepowania sadowego prekluzja dowodowa stanowi bariere zapobiegaja-
cg przenoszeniu dowodéw do instancji odwotawczej, gdy sad nie ma obowigzku
wprowadzania dowodéw do procesu z urzedu, a ciezar inicjatywy dowodowe;]
spoczywa na stronach, ktére ponosza konsekwencje braku aktywnosci dowodo-
wej, ktérej nie mogg skutecznie przerzucié¢ na sgd. Cho¢ wiekszo$¢ ich zostata
uchylona nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r,, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia
2016 r., to jednak art. 427 § 3 k.p.k. nie zostal zmieniony. Obowigzuje on w oto-
czeniu normatywnym odmiennym od tego, do ktérego zostal przewidziany,
czyli w modelu postepowania odwolawczego o zwigkszone] inkwizycyjnosci.
Przepis art. 427 § 3 k.p.k. zawiera ograniczenie dopuszczalnosci zglasza-
nia w apelacji nowych okolicznosci o charakterze faktycznym oraz nowych Zré-
det dowodowych lub §rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych sad moze
dokona¢ ustalen faktycznych. Odwolujacy nie moze ich powotywaé w postepo-
waniu odwotawczym, jezeli mégt to skutecznie uczynié przed sgdem pierwsze]
instancji®*. Wprowadzona w tym przepisie prekluzja dotyczy odwotujacego

ZHW pi§émiennictwie wyrazono nietrafny poglad, ze z art. 427 § 3 k.p.k. wynika nie tylko zakaz
zglaszania w §rodku odwotawczym nowych faktéw 1 dowoddéw, ktére skarzacy moéglt powotaéd
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale réwniez zakaz podnoszenia nowych
faktéw 1 zgtaszania nowych dowodéw po uplywie terminu wniesienia $rodka odwotawczego,
nawet jezeli skarzacy nie mégt ich powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
(por. S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu po-
stgpowania karnego, Prok. i Pr. 2015/1-2, s. 156. Zasadnie podniesiono, ze akceptacja takiego
stanowiska oznaczataby, ze istnieje termin do zlozenia dopuszczalnego wniosku dowodowego,
tj. do uplywu terminu do wniesienia $rodka odwotawczego. Takie jednak ograniczenie inicja-
tywy dowodowej nie wynika z tresci tego przepisu, zob. szerzej D. Swiecki [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Tom 1I, (red.) D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 69-70). Przepis ten
wprowadza ograniczenie podmiotowe. Przymiot ,odwolujacego si¢” ma charakter trwaly w tym
znaczeniu, ze nie tracl si¢ go po wniesieniu $rodka odwolawczego. Przepis ten upowaznia wiec
odwotujacego si¢ do zlozenia dopuszczalnego wniosku dowodowego takze po wniesieniu §rod-
ka odwotawczego (por. tez W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu odwotawczego w swietle ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, WSS 2014/1, s. 40; A. Sakowicz, Postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym. Zarys
problematyki, [w:] Obrorica i pelnomocnik w procesie karnym po 1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach,
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si¢, czyli podmiotu uprawnionego do wniesienia $rodka odwolawczego.
Nie obejmuje ona innych stron procesowych. Pojeciem ,odwolujgcego sie”
w rozumieniu art. 427 § 3 k.p.k. nie jest réwniez obronca oskarzonego albo
petnomocnik innej strony procesowej*”’. Sa to bowiem reprezentanci odwotu-
jacego sie”°. Nie maja oni jednak wlasnych uprawnien, gdyz dziataja w imie-
niu 1 na rzecz reprezentowanego podmiotu. Stad tez — jak trafnie wskazuje
D. Swiecki — obrofica lub pelnomocnik, ktéry zostat ustanowiony po wydaniu
wyroku, nie moze skutecznie zlozy¢ wniosku dowodowego, gdy strona, ktéra
reprezentuje, mogla to uczyni¢ przed sadem pierwszej instancji*’.

Prekluzja dowodowa, o jakiej mowa w art. 427 § 3 k.p.k. nie dotyczy stron
procesowych innych niz skarzacy. Strona przeciwna bedzie miata mozliwosc¢
wykorzystania szerszej palety mozliwoSct w zglaszaniu wnioskéw dowodo-
wych. Whnioski te jednak bedg podlegaly uwzglednieniu o ile bedg korespon-
dowaly z programem wyznaczonym zarzutami odwotawczymi®®. Inaczej
méwige 1nicjatywa strony niewnoszacej srodek odwolawczy determinowana
jest treScig Srodka odwotawczego®™. Trzeba tez jasno powiedzieé, ze prze-
pis art. 427 § 3 k.p.k. nie dotyczy sadu ad quem, ktéry moze bowiem dopuscié
dowéd z urzedu, jezeli stwierdzi, ze wystepuje wypadek wyjatkowy, uzasad-
niony szczegélnymi okoliczno$ciami. Moze by¢ to zaréwno dowdd nowy,
jak 1 dowdd przeprowadzony juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub
dowdd, ktory byt w tym postepowaniu znany, ale nie zostat jednak przeprowa-
dzony*®*. Jednakze wnioski dowodowe strony, ktéra nie wniosta §rodka odwo-
fawczego, réwniez musza by¢ sktadane przy uwzglednieniu granic zaskarzenia
1 zarzutéw zawartych w §rodku odwolawczym oraz powinny respektowac
ograniczenia przewidziane w tresci art. 452 k.p.k.*!

(red.) P Wilifiski, Warszawa 2015, s. 469; S. Zabtocki, Migdzy reformatoryjnosciq a kasatoryjno-
Scig, miedzy apelacyjnoscig a rewizyjnoscig — ku jakiemu modelowi zmierza postgpowanie odwotaw-
cze po zmianach kodeksowych z lat 2013—-2015, [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po
1.07.2015 r. Przewodnik po zmianach, (red.) P Wilinski, Warszawa 2015, s. 424).

#3Odmiennie M. Olejnik, J. Pilc, Znowelizowany art. 427 § 3 k.p.k. w swietle zasady prawdy material-
nej i prawa do obrony a tzw. prekluzja dowodowa, Pal. 2016/1-2, s. 148-150.

%68, Zablocki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, (red.) R.A. Ste-
fafls,ki, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 101. )

27D, Swiecki [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 69.

288, Steinborn, Postgpowanie dowodowe. .., s. 157.

29\W. Kociubinski, Zakres orzekania. .., s. 41.

208, Steinborn, Postgpowanie dowodowe. .., s. 157; zob. szerzej P Hofmanski, S. Zabtocki, Spraw-
nosé postgpowania odwolawczego w swietle noweli do Kodeksu postgpowania karnego z 27.09.2013 .,
[w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego,
(red.) Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek, Warszawa 2014, s. 108.

218, Zabtocki, Migdzy reformatoryjnoscig. .., [w:] Obrotica i petnomocnik. .., (red.) P Wiliaski, s. 426;
S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe. .., s. 156.
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Obowigzywanie art. 427 § 3 k.p.k., po nowelizacji z 2016 r., budzi zasad-
nicze watpliwosci. W modelu inkwizycyjnym postepowania sgdowego sad,
w tym takze sad odwotawczy, ma obowigzek przeprowadzenia dowodéw
z urzedu (art. 167 1 366 § 1 k.p.k.). Slusznie wskazuje sie, ze strona moze
,obej$¢” prekluzje dowodowa, stawiajac sagdowi zarzut nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu. W konsekwencji gdy strona nie wykaze inicjatywy dowo-
dowej, a mogta dowéd powotaé, co prawda nie moze w §rodku odwotawczym
ztozy¢ skutecznie wniosku dowodowego z uwagi na prekluzje dowodowa, ale
moze sformutowaé skuteczny zarzut odwotawczy nieprzeprowadzenia tego
dowodu z urzedu, gdy informacja o dowodzie byla réwniez dostepna dla
sadu, np. w aktach sprawy**. De lege lata, prekluzja dowodowa nie ogranicza
sadu odwotawczego w prowadzeniu postepowania dowodowego, gdyz reali-
zujac okreslong w art. 2 § 2 k.p.k. zasade¢ prawdy materialnej, w granicach
kontroli odwotawcze] sad odwotawczy ma obowigzek dopuscié¢ dowédd z urze-
du (art. 167 k.p.k.)**. Co wigcej, nawet w sytuacji, gdy odwolujacy sie mogt
dowdd zglosié, gdyz sad nie mial zadnej informacji o istnieniu tego dowodu,
skarzacy moze wprowadzi¢ ten dowdd do procesu w instancji odwolawczej,
stawlajgc np. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z nieprze-
prowadzenia dowodu, a w drodze sygnalizacji podjetej w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
wskazaé na potrzebe przeprowadzenia dowodu z urzedu®®*.

Dostrzegajac wskazane mankamenty ustawodawca nowelizacja lipcows
z 2019 r. uzupelnit art. 427 k.p.k. o § 3a. Zgodnie z jego trescia, w Srodku
odwotawczym nie mozna podnosié zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu
z urzedu, chyba ze okoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne zna-
czenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach,
o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 k.k., lub czy zachodza warunki do orze-
czenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k. Celem
dodania tego przepisu bylo przeciwdziatanie ,mozliwym dziataniom obstruk-
cyjnym, polegajacym na biernosci dowodowej stron na forum sadu pierwszej
instancji 1 formufowaniu w §rodku odwolawczym zarzutéw, 1z sad a quo nie
przejawil z urzedu nalezytej inicjatywy dowodowej”*®. Nie sposéb uznad,
ze zostal on zrealizowany. Za takq teza przemawia szeroki zakres wyjatkow

22D, Swiecki [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 70; zob. szerzej S. Zabtocki [w:] Ko-
deks. .., Tom 1V, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 112-113.

263 Postanowienie SN z 25.10.2018 r., II KK 371/18, LEX nr 2590746.

24 Postanowienie SN z 25.10.2018 r., II KK 371/18, LEX nr 2590746.

258, Zabtocki [w:] Kodeks..., Tom IV, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 114.
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wymienionych w art. 427 § 3a k.p.k. Obejmujg one okoliczno$ci majace istot-

ne znaczenie dla ustalenia:

1) czy zostal popelniony czyn zabroniony, czyli wszystkie okolicznosci przy-
datne dla ustalenia, czy zachowanie oskarzonego stanowi czyn w rozumie-
niu prawnomaterialnym oraz czy to dzialanie lub zaniechanie wypelnia
znamiona okres§lonego typu z Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej,
a zatem okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem prawidlowej kwalifikacji
prawnej;

2) okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie, czy czyn stanowi przestepstwo,
czyli wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze spoteczng szkodliwoscig czynu,
z mozliwoscia przypisania winy, a takze okoliczno$ci ewentualnie wylgcza-
jace bezprawno$¢ lub wine;

3) czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa
w art. 64 lub art. 65 k.k., czyli w warunkach recydywy lub czy sprawca
uczynil sobie z popelnienia przestepstwa state Zrédto dochodu, a takze
czy dziatal w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popet-
nienie przestepstwa;

4) okolicznosci stuzace ustaleniu, czy zachodzg warunki do orzeczenia tzw.
detencji psychiatrycznej na podstawie art. 93g k.k.*

Wskazane wylaczenia spod zakazu stawiania zarzutu nieprzeprowadzenia
przez sad dowodu z urzedu czynig go zakazem iluzorycznym. Wszak bowiem
wykladnia funkcjonalna art. 427 § 3a k.p.k. pozwala wyrazié teze, ze wyraz
,nieprzeprowadzenia” w kontekscie dowodéw co do sprawstwa 1 winy obej-
muje wszystkie uchybienia dotyczace podstawy dowodowej wyroku. Dopusz-
czalny jest zatem nie tylko zarzut odwolawczy wskazujacy na uchybienie
polegajace na niedopuszczeniu dowodu z urzedu, ale takze podnoszacy uchy-
bienia dotyczace nieprawidiowego przeprowadzenia przez sad dowodu, gdy
to uchybienie spowodowalo niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.)?*".

Rozwigzanie przyjete w art. 427 § 3 k.p.k. w zakresie podmiotu odwotu-
jacego si¢ stalo si¢ inspiracjg do wprowadzenia przyjetego w nim rozwigzania
na wszystkie strony. Nastgpilo to w tresci art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. w brzmie-
niu nadanym nowela z lipca 2019 r. Przepis ten stanowi, ze sagd odwotaw-
czy oddala wniosek dowodowy réwniez, jezeli dowdd nie byl powotany przed
sagdem pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy wniosek mégt go wéwezas
powotaé, lub okolicznosé, ktéra ma byé udowodniona, dotyczy nowego faktu,

8. Zablocki [w:] Kodeks..., Tom IV, (red.) R.A. Stefanski, S. Zablocki, s. 114-115.
27D, Swiecki [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 72-73.
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niebedacego przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji,
a sktadajgcy wniosek mégt go woéwcezas wskazaé.

Wprowadzenie w art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nie tylko oznacza pojawienie si¢
odrebnej podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwolawcze;.
Jego tresé rozszerza zakres podmiotowy prekluzji dowodowej w stosunku do
art. 427 § 3 k.p.k., po wprowadzeniu art. 452 § 2 pkt 2 prekluzja dowodowa
w Instancji odwotawcze] obejmuje kazdg strone, a wigc takze strone nieskar-
z3ca™®. Na podstawie tego przepisu kazda ze stron, na etapie postepowania
odwotawczego, moze powotaé tylko taki dowdd, ktéry nie mégt byé¢ powota-
ny przez strone przed sadem pierwsze] instancji, za§ nowy fakt tylko wow-
czas, gdy nie mégl zostaé wskazany przed tym sadem®”. Gdyby ustawodawca
poprzestal li tylko na zmianie tre$ci art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. mozna byloby
moéwié o rozszerzeniu dziatania prekluzji dowodowe] na etapie postepowania
odwotawczego. Jednak, art. 452 k.p.k. zostal nowela z lipca 2019 r. uzupel-
niony o § 3. W konsekwencji nawet wowczas, gdy dowdd nie byl powotany
przed sadem pierwszej instancji, pomimo tego, ze sktadajacy wniosek mégt go
wowczas powolad, badZ gdy okoliczno$é, ktéra ma byé udowodniona, dotyczy
nowego faktu, niebedacego przedmiotem postepowania przed sagdem pierw-
sze] instancjl, a skfadajacy wniosek mégl go na forum sadu a quo wskazaé, to
1 tak wniosku dowodowego nie mozna oddalié, jezeli okoliczno$é, ktéra ma
by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy,
ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony,
czy stanowl on przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 k.k., lub czy zachodza
warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie
art. 93g k.k.”* Podobnie zatem, jak w przypadku art. 427 § 3a k.p.k. nie jest
objeta prekluzja cala materia dowodowa dotyczaca sprawstwa 1 winy. Oznacza
to, ze prekluzja dowodowa dotyczy jedynie materii zwigzanej z konsekwencja-
mi prawnymi przypisywanego czynu, a wiec w wypadku wyroku skazujacego
okolicznosci dotyczacych wymiaru kary, srodkéw karnych, srodkéw kompen-

271

sacyjnych 1 przepadku®”'.

268D, Swiecki [w:] Kodeks. .., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 406.

*¥Chodzi tu przykladowo o wniosek dowodowy o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu
w instancji odwotawczej na okoliczno$é, ktéra nie mogla zostac ustalona podczas postepowania
przed sadem pierwszej instancji, np. przestuchany swiadek dowiedziat si¢ o nowych faktach juz
po przestuchaniu, tak: D. Swiecki [w:] Kodeks..., Tom I, (red.) D. Swiecki, s. 407.

20D, Swiecki [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 407; A. Sakowicz [w:] Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, (red.) A. Sakowicz, Warszawa 2022, s. 1314-1322.

1 7Zob. szerzej S. Zabtocki [w:] Kodeks..., Tom IV, (red.) R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, s. 668-669.
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Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze skarzacy, jak 1 kaz-
da inna strona, ma szerokg mozliwo$é skladania w apelacji albo dopiero
w instancji odwolawczej wnioskéw dowodowych dotyczacych dowodéw lub
okolicznosci, ktére mogly byé dowodzone przed sadem pierwszej instancji.
Rodzi to pytanie o zasadnosc istnienia prekluzji dowodowej w postepowaniu
odwotawczym. Jest ono zasadne tym bardziej, ze sad odwotawczy w mode-
lu o zwiekszonej inkwizycyjnoéci postepowania sadowego ma takze obowigzek
podejmowania inicjatywy dowodowe] z urzedu, celem wszechstronnego wyja-
$nienia istotnych okolicznosci sprawy. Moze on zatem wprowadzié dowdd,
niezaleznie od zakresu prekluzji dowodowej*”?. Tym samym nalezy podzielié
poglad, ze de lega lata prekluzja dowodowa w polskim procesie karnym pelni
funkcje motywujacg strony do aktywnosci dowodowej, a nie limitujaca zakres

postepowania dowodowego?”.

Jacek Kosonoga

2.3.12. Ponowienie prosby o utaskawienie (art. 566 k.p.k.)

Zgodnie z art. 566 k.p.k. ponowna prosba o ulaskawienie, wniesiona przed
uplywem roku od negatywnego zalatwienia poprzedniej prosby, moze byé
przez sad pozostawiona bez rozpoznania. Przepis ten — podobnie jak dys-
pozycja art. 254 § 2 k.p.k. — sluzy czasowemu ograniczeniu mozliwosci ini-
cjowania kolejnych postepowan utaskawieniowych. Brak takiego ograniczenia
moglby prowadzi¢ do sytuacji permanentnego skladania présb i zbednego
angazowania organéw bioracych udzial w procedurze utaskawieniowe;.

Pozostawienie prosby bez rozpoznania jest decyzja uznaniowa, ktéra
powinna zapada¢ w sytuacji badZ to powielania podniesionych juz argumen-
téw, badz tez ich oczywistej bezzasadnosci. Wprawdzie w przepisie tym nie
uzalezniono pozostawienia prosby bez rozpoznania od stwierdzenia, ze zosta-
fa ona oparta na tych samych podstawach faktycznych — jak to uczyniono
w art. 41a k.p.k. — ale z jego redakcji jednoznacznie wynika fakultatywny cha-
rakter takiej decyzji. Skoro zatem pojawig sie nowe okolicznoéci, na tyle istot-
ne, ze wymagajg merytorycznej oceny, sad nie jest zwigzany ograniczeniem
czasowym wskazanym w art. 566 k.p.k.

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ratio legis unormowania zawarte-
go w art. 566 k.p.k. sprowadza sie do postawienia tamy przed zbyt czestym

2 A. Sakowicz [w:] Kodeks..., (red.) A. Sakowicz, s. 1314-1323.
253D, Swiecki [w:] Kodeks..., Tom II, (red.) D. Swiecki, s. 408.

320



Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu karnym Rozdziat V

bezzasadnym wystepowaniem z prosbami o taske, chyba ze w okresie rocz-
nym od negatywnego zalatwienia poprzedniej proéby pojawig sie nowe oko-
licznosci, ktére pozwalajag na merytoryczne rozpoznanie prosby. Odmienna
interpretacja skutkowa¢ musiataby tym, ze sad odwotawczy zobligowany byt-
by zawsze do wydania opinii, gdy zostata ona tylko sporzadzona przez sad
plerwszej instancji, nawet wtedy, gdyby przykladowo prosbe o ulaskawienie
zlozyta osoba nieuprawniona 1 nadano jej bieg, badZ tez — bez zaistnienia ku
temu rzeczowych podstaw — rozpoznawano by prosby skladane co kwartat,
czy co miesigc?’*.

Prawidiowa jest réwniez praktyka, aby kolejne pismo skazanego, bedace
skierowang do Prezydenta RP prosba o ulaskawienie, nadestane przed roz-
poznaniem pierwszej prosby, dofacza¢ do akt jako pismo zawierajace dalsze
argumenty (badZ przesta¢ za aktami do sadu odwotawczego), a nie traktowaé
je jako inicjowania kolejnego postepowania, podlegajacego umorzeniu z powo-
du litis pendentio (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Za powyzszym — w trafnej ocenie
sadu — przemawia celowo$¢ zbadania calej argumentacji skazanego. Skoro
w czasle orzekania poprzednia pro$ba skazanego jest juz rozpoznana, posta-
nowienie sgdu okregowego o umorzeniu postepowania wszczetego wskutek
kolejnego pisma skazanego podlega uchyleniu dla umozliwienia rozwazenia
tre$ci tego pisma na podstawie art. 566 k.p.k.*”

Pozostawienie prosby bez rozpoznania jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy
zostata ona zlozona ,ponownie” co oznacza, ze musi zosta¢ ponowiona przez
ten sam podmiot. Nie chodzi wytgcznie o kazda kolejng prosbe, ktéra wptyneta
przed uptywem roku od zalatwienia poprzedniej, ale o pro$be ktéra wplyneta
w tym okresie 1 pochodzila od tego samego podmiotu. Wynika z tego, ze kazdy
z uprawnionych podmiotéw moze wielokrotnie sktadaé prosby o utaskawienie,
byleby tylko zachowany zostal odstep roku od negatywnego zalatwienia jego
poprzedniej pro$by. Natomiast pierwsza prosba o ulaskawienie pochodzaca
od danego podmiotu moze zostaé zlozona niezaleznie od pro$by innego pod-
miotu 1 niezaleznie od negatywnego rozpoznania prosby zlozonej przez inny
podmiot*®. Negatywne zalatwienie poprzedniej prosby zachodzi zaréwno
wowczas, gdy doszlo do pozostawienia jej bez dalszego biegu przez sad pierw-
szej instancji (art. 564 § 1 in fine) albo przez sad drugiej instancji (art. 564
§ 3 k.p.k.), jak 1 w razie odmowy ulaskawienia przez Prezydenta RP.

#*Postanowienie SA w Lodzi z 13.05.2009 r., IT AKo 62/09, OSAL 2009/2, poz. 19.

7 Postanowienie SA w Krakowie z 3.07.2018 r., IT AKz 298/18, LEX nr 2623924.

75D, Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 11, (red.) D. Swiecki, Warszawa
2022, s. 883.
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Wojciech Jasiriski

2.3.13. Obcigzenie kosztami w przypadku cofnigcia wniosku o sciganie
(art. 637 § 2 k.p.k.)

Interesujacym rozwigzaniem z perspektywy unormowan przeciwdziataja-
cych posrednio naduzyciu uprawnien procesowych jest zawarta w art. 637 § 2
k.p.k. mozliwo$¢ obcigzenia kosztami postepowania osoby, ktéra cofneta wnio-
sek o §ciganie. Niewatpliwie stworzenie kategorii przestepstw wnioskowych
daje pokrzywdzonemu (innym osobom uprawnionym) szeroka wladze dyskre-
cjonalng decydowania o §ciganiu sprawcy czynu zabronionego. O ile trudno
uznaé, ze uprawnienie to jest w jakikolwiek sposéb ustawowo limitowane, to
jednak zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz wyrazenie checi Scigania danej osoby
ma na celu umozliwienie pociggniecia sprawcy przestepstwa do odpowiedzial-
nosci karnej, a nie np. szykanowanie oséb, ktére sa niewinne. Tym samym
przynajmniej teoretycznie mozliwe jest wystapienie sytuacji, w ktérej zlozenie
wniosku o §ciganie motywowane jest innym celem niz dazeniem do osiagnie-
cia stanu sprawiedliwo$ci materialnej. W takich okolicznosciach mozna przy-
jaé, ze dochodzi do naduzycia uprawnienia do decydowaniu o §ciganiu danej
osoby. Przepis art. 637 § 2 k.p.k. pozwala na obcigzenie kosztami postepowania
osoby, ktéra najpierw zada §cigania, a nastepnie zlozony wniosek wycofu-
je. Wskazane unormowanie umozIliwia zatem na wyciagniecie konsekwencji
finansowych stanowigcych reakcje m.in. na naduzycia zwigzane z wnioskowa-
niem o §ciganie osoby, ktéra nie powinna mu podlegaé, a nastepnie cofnieciem
ztozonego wniosku. Tym samym ustawodawca wprowadza mechanizm o cha-
rakterze ,sankcyjnym”, ktéry ma zniecheca¢ do naduzywania uprawnienia
do zlozenia wniosku o §ciganie, a nastepnie wycofywania go przed uplywem
procesu. Trafnie przepis art. 637 § 2 k.p.k. zaklada, ze finansowanie kosztow
postepowania z budzetu panstwa jest w takich okoliczno$ciach nieuzasadnio-
ne. Omawiana regulacja ma wyraznie charakter represyjny. Ma ona jednak
réwniez wymiar prewencyjny, wplywajac za pomocg bodzZca finansowego na
decyzje dotyczace skladania 1 cofania wniosku o §ciganie.

Instytucje uregulowang w art. 637 § 2 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie.
Daje ona sadow1 wladze dyskrecjonalng do oceny powodéw cofnigcia wnio-
sku 1 zdecydowania, czy w ustalonych okoliczno$ciach zasadne jest dokonanie
obcigzania kosztami procesu. Niestety pozytywnie nie mozna ocenié¢ samej
trecl 1 umiejscowlienia tego unormowania. W doktrynie zasadnie wytyka sie
bowiem wadliwg terminologie, jaka postuzyl sie ustawodawca. Przepis stanow1
bowiem o kosztach postepowania, podczas gdy prawidtowo powinien odnosié
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sie do kosztéw procesu?”’. Dodatkowo zupelnie nietrafnie umieszczony on
zostal wéréd przepiséw dotyczacych postepowania odwotawczego®®. W tym
zakresie wymaga on zatem korekty.

Wojciech Jasiriski

2.4. Podsumowanie

Analiza obowigzujacych regulacji karnoprocesowych prowadzi do wnio-
sku, ze ustawodawca przyjal ,rozproszong” metode reakcji na przejawy
naduzywania praw procesowych. Brakuje bowiem w k.p.k. ogdlnej klauzuli
zakazujacej naduzycia prawa. Widoczne jest jednak, ze ro$nie, w szczegdl-
no$ci w ostatnich dwéch dekadach liczba unormowan, ktérych bezposred-
nim celem jest przeciwdziatanie naduzywaniu uprawnien procesowych. Ich
zakres zastosowania ograniczony jest jednak kazdorazowo do konkretnego
uprawnienia (np. wnioskowania o wylaczenie se¢dziego, zglaszania wnio-
skéw dowodowych etc.). Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze
wszystkie zidentyfikowane regulacje bezposrednio przeciwdzialajace nad-
uzyciu uprawnieh procesowych maja charakter represyjny, a wiec przewidujg
uprawnienia dla organéw procesowych do podejmowania czynnosci bedacych
reakcjg na stwierdzone naduzycie prawa procesowego. Najczescie] polega to
na tym, ze ustawodawca wprowadza uproszczone metody procedowania réz-
norakich wnioskéw majacych obstrukeyjny charakter. W tym zakresie domi-
nuje formuta pozostawienia ich bez rozpoznania. Odnotowa¢ jednak nalezy,
ze w niektorych sytuacjach naduzycie uprawnienia procesowego skutkuje po
prostu negatywnym rozpoznaniem danego wniosku. Obok powyzszych roz-
wigzan ustawodawca wprowadzil réwniez mozliwos§é przeprowadzenia czyn-
nosci pod nieobecno$¢ oskarzonego lub obroncy naduzywajacych prawa do
stawlennictwa na rozprawie oraz kontrolowania powodéw wypowiedzenia
stosunku obronczego. Z powyzszego wynika, ze to charakter danego prawa
1 forma jego naduzycia determinujg ksztalt unormowan, ktére stanowi¢ majq
skuteczng reakcje na niepozadane dzialania uczestnikow postepowania. Warto
podkresli¢, ze wprowadzone mechanizmy nie maja charakteru sankeji dyscy-
plinujacych uczestnikéw postepowania. Ustawodawca siegal raczej po upraw-
nienia pozwalajgce neutralizowaé zachowania stanowigce przejaw naduzycia

#7K. Nowicki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2021,
s. 2217.
#8K. Nowicki [w:] Kodeks..., (red.) J. Skorupka, s. 2217.
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uprawnien procesowych niz po dalej idace §rodki, ktére zmierzalyby do kara-
nia uczestnikéw postepowania za ich dzialania.

W przypadku instytucji, ktére posrednio zapobiegaja naduzyciu upraw-
niefn procesowych sytuacja jest zasadniczo podobna do zarysowanej powyzej.
Dominujg rozwigzania prawne, ktére pozwalajg neutralizowaé przejawy nad-
uzyé, w sposéb, ktory nie skutkuje przewlekloscig postepowania. Do tej grupy
unormowan zaliczy¢ nalezy te, ktére pozwalaja prowadzi¢ postepowanie pod
nieobecno$é jego uczestnikéw, a takze pozostawiaé bez rozpoznania wnioski
procesowe albo przeciwdziala¢ naduzywaniu prawa do wypowiedzi proceso-
wej. Nalezy jednak odnotowad, ze kategoria instytucji, ktére posrednio zapo-
biegajg naduzywaniu uprawnieh procesowych jest bardziej zréznicowana.
Mozna bowiem wskazaé takze na inne stosowane przez ustawodawce mecha-
nizmy. Chodzi o wprowadzenie ograniczen w zaskarzalno$ci okreslonych
rozstrzygnie¢ procesowych czy wyposazenie organu w swobode decyzyjna
okreslania zasad zapoznawania sie z aktami postepowania przygotowawczego.
Warto jednak podkresli¢ tez, ze ustawodawca niekiedy w nieco odmienny legi-
slacyjnie sposéb podchodzi do kwestii zapobiegania naduzywaniu uprawnien
procesowych. Nie wprowadza bowiem instrumentéw czysto reaktywnych,
jak np. odformalizowane pozostawienie wnioskéw procesowych bez rozpozna-
nia, ale dziala prewencyjnie limitujac zakres okreSlonych uprawnien, majac
Swiadomos§¢ tego, ze zabieg ten pozwolil obrazowo méwiac usungé pole, na
ktérym naduzycia moglyby sie pojawié. Taki charakter ma oméwiona regu-
lacja art. 427 § 31452 § 2 pkt 2 k.p.k. Warto takze odnotowad, ze w ustawie
karnoprocesowe] sporadycznie pojawiaja si¢ regulacje, ktére mozna uznaé za
mechanizm o charakterze sankcyjnym, bedacy reakeja na potencjalne naduzy-
cia. Taki bowiem charakter ma przepis art. 637 § 2 k.p.k. Tego typu regulacja
nalezy jednak do wyjatkow.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie unormowania, ktérych
celem jest przeciwdziatanie obstrukeji procesowe] mogg by¢ zarazem kwa-
lifikowane jako zapobiegajace naduzywaniu praw procesowych. Chociaz
W potocznym rozumieniu kwestie te sg czesto utozsamiane, to jednak z per-
spektywy zatozen koncepcyjnych trzeba je wyraznie odréznié. Cele o charak-
terze obstrukeyjnym moga by¢ przez uczestnikéw postepowania realizowane
na rézne sposoby, nie tylko za pomocy zachowan, ktére mieszcza sie formalnie
w ramach przyznanych im uprawnien, ale sprzeczne sg z celem danego prawa.
Moze to nastapi¢ tez w zwigzku z naduzyciem tego, 1z na danego uczestnika
postepowania nakladane sg obowiazki procesowe (vide obstrukeja procesowa
zwigzana z obowigzkiem stawiennictwa na rozprawie).
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Rozdziat VI

Naduzycie uprawnien procesowych
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

1. Wprowadzenie

Prowadzone powyze] rozwazania odno$nie do naduzywania uprawnien
procesowych w procedurach cywilnej czy karnej mozna, co do ogélnych zato-
zen, przenie$¢ takze na grunt postepowania sgdowoadministracyjnego. Dok-
tryna prawa administracyjnego nie wypracowala bowiem osobnej definicji
naduzywania uprawnien procesowych przed sagdami administracyjnymi, choé¢
z uwagl na przyjety przez ustawodawce w tym postepowaniu wzorzec kontroli
oraz kasacyjny model orzekania, sposéb naduzywania tychze praw wymaga
osobnego oméwienia.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zakaz naduzywania uprawnien
procesowych nie zostal wprost usankcjonowany normatywnie — ustawodawca
nie wprowadzit do Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'’
klauzuli generalnej na wzér art. 4' k.p.c.? Pomimo tego, przedstawiciele dok-
tryny czy sady administracyjne uznajg zakaz naduzywania uprawnien proceso-
wych za obowigzujaca zasade prawa procesowego. Powyzsze wynika zaréwno
z uznawania w literaturze 1 orzecznictwie, ze art. 2 Konstytucji RP statuujacy
zasade demokratycznego panstwa prawa, stanowi zrodio zakazu naduzycia

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).

? Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 ze zm.). Zob. szerzej o podstawach prawnych m.in.: K. Osajda, Naduzycie
prawa w procesie cywilnym, PS 2005/5, s. 67-70; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 57 i n.; G. Kamienski, Zakaz naduzycia praw proceso-
wych, Warszawa 2021, s. 98 i n.; K. Weitz, Naduzycie ,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1,
s.151in.
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prawa dla calego polskiego systemu prawnego, jak 1 z przyjmowania, ze pod-
stawa zasady rzetelnego procesu, wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest
wlasnie zakaz naduzywania uprawnien procesowych’. Réwniez na gruncie
postepowania sgdowoadministracyjnego nalezaloby méwic o zasadzie lojalno-
$ci procesowej jako elemencie rzetelnego procesu bedacego sktadowym kon-
stytucyjnego prawa do sadu 1 wywodzonej z zasady panstwa prawnego zasady
zaufania obywateli do panstwa. Zasada lojalnosci oznacza w szczegélnoéci
ochrone zaufania jednostki, ze obowigzujacy porzadek bedzie realizowany
przez wszystkie organy panstwowe, ktére powinny gwarantowaé uczestni-
kom postgpowania podmiotowe, uczciwe traktowanie*, a zatem eliminowaé
przypadki naduzycia praw procesowych. Zakaz ich naduzycia uznaje sie tez
za zasade bedaca wypadkows innych zasad: wspétzycia spolecznego, prawdy,
zaufania, uczciwosci, rzetelnego postepowania, sprawiedliwoéci, demokra-
tycznego panstwa prawnego, dobrej wiary, nemo audiatur turpitudinem suam
propriam allegans, a takze zasad wspéldziatania, réwnoéci, bezpieczehstwa
obrotu, szybkosci 1 efektywnosci postepowania®. Zdaje si¢ to korespondowaé
z mysla J. Parchomiuka, ze omawiane naduzycie to skorzystanie z wolnosci
lub prawa w sposéb nieakceptowany z punktu widzenia pewnych fundamen-
talnych zalozen aksjologicznych porzadku spotecznego i prawnego®.

W doktrynie 1 procedurze sagdowoadministracyjnej za ogdlny przepis
odnoszacy sie do zakazu naduzywania uprawnien procesowych mozna uzna-
waé po pierwsze art. 7 p.p.s.a., traktujacy o zasadzie szybkosSci postepowa-
nia, zgodnie z ktérym sad administracyjny powinien podejmowac czynnosci
zmierzajace do szybkiego zalatwienia sprawy 1 dgqzy¢ do jej rozstrzygniecia
na pierwszym posiedzeniu. Takze szereg innych przepiséw Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi pozwala sgdom na przeciwdziata-
nie nieuczciwym zachowaniom stron, ktére czesto, w samym orzecznictwie
sadéw administracyjnych, zostaja uznane wlasnie za naduzywanie uprawnien

Zob. m.in. K. Osajda, Naduzycie prawa. .., s. 69; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa
2012, s. 80, 537-539; M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 57; P. Przybysz, Naduzycie prawa
w prawie administracyjnym, [w:] Nadugycie prawa, (red.) H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa
2003, s. 204-205; zob. takze: uchwata SN z 11.12.2013 ¢, III CZP 78/13, LEX nr 1506348; wy-
rok NSA z 31.08.2016 ., I GSK 332/16, LEX nr 2142114; postanowienie NSA z 25.04.2018 .,
I1 OZ 392/18, LEX nr 2479593.

* A. Lazarska, Rzetelny..., s. 535-537.

> M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 535-536.

Zob. J. Parchomiuk, Aksjologiczne uwarunkowania koncepcji naduzycia prawa w prawie administra-
cyjnym, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, Tom I, (red.) J. Zimmermann, Warszawa 2017,
s. 143.
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procesowych’. Dotyczy to zaréwno wnoszacych skargi na dane dziatanie czy
zaniechanie organu administracji (np. art. 20 § 4, art. 22 § 4, art. 98 § 2,
art. 206, art. 208, art. 249 p.p.s.a.), ktorzy poprzez swoje nieuczciwe zachowa-
nie narazajg sie na kare grzywny czy obowiazek zwrotu kosztéw postepowania,
jak i samego organu (np. art. 55 § 1, art. 64c § 61 art. 112 p.p.s.a.). Nie wyko-
nujac swoich obowigzkéw 1 tym samym opdZniajac postepowanie ten ostatni
réwniez moze zosta¢ ukarany grzywna.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, opisywana konstrukcja moze
by¢ analizowana pod katem abuzywnego korzystania z poszczegélnych upraw-
nien procesowych badz z perspektywy negatywnego oddzialywania na caly
proces®. Zgodnie z koncepcjg uznajaca catoSciowo zakaz naduzywania upraw-
nieh procesowych za obowligzujacy zasade prawa procesowego wyprowadza-
ng z zasad uczciwego 1 rzetelnego procesu, naduzycia uprawnien dopuscié
sie mogg nie tylko same strony, ale takze sad naruszajacy powyzsze zasady
(np. poprzez faworyzowanie jednej ze stron podczas czynno$ci procesowych,
nieuzasadnione przesuwanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku)’. Dobrym
przyktadem jest rozpoznawanie skarg na posiedzeniach niejawnych na pod-
stawie przepiséw epidemicznych'’, mimo niewykazania przez sady koniecz-
nosci takiego dziatania. M.G. Plebanek stwierdza co prawda, ze nie jest
mozliwe naduzycie prawa (ani procesowego, ani materialnoprawnego) przez
sad, gdyz organ sadowy w procesie wykonuje jedynie swoje ustrojowe zadania
polegajace na ,stosowaniu” prawa, nie na ,uzywaniu’ prawa lub , korzysta-
niu” z niego. Zdaniem tego Autora sgd nie moze zatem zadnych praw nad-
uzy¢, moze natomiast nieprawidtowo wykonywaé swoje obowigzki, wadliwie

7 Zob. M. Dlugonska, Zapobieganie naduzyciom praw procesowych w postgpowaniach incydentalnych
przed sqgdami administracyjnymi, [w:] Aktualne problemy sqdowej kontroli administracji publicznej,
(red.) W. Pigtek, Warszawa 2019, s. 53. Por. katalog przepiséw k.p.c., ktére uznane zostaly na
gruncie procedury cywilnej za przejaw zasady zakazu naduzycia praw procesowych: K. Osajda,
Naduzycie prawa. .., s. 53-56; M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 57, 63—64.

8 Zob. K. Weitz, Naduzycie..., s. 12, 19; T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005/5,
s. 102-103.

¢ J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018, s. 687.

10 Zob. art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.). Szerze]
o problematycznosci praktyki sadéw w tym wzgledzie: W. Szafranska, Zasada jawnosci w postgpo-
waniu sqdowoadministracyjnym, R.Pr. ZN 2021/1, s. 71-97; K. Kaleta, Zamknigte stolice imperium
prawa. Znaczenie jawnosci postgpowan sqdowych dla spolecznej legitymizacji wtadzy sgdowniczej, R.Pr.

ZN 2021/2, s. 43-71.
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stosujac prawo'’. Podobne stanowisko prezentuja T. Erecinski czy G. Kamien-
ski”. Odmiennego zdania jest jednak A. Lazarska, ktéra wskazuje, ze zakaz
naduzycia prawa nalezy odnosi¢ nie tylko do stron, ale 1 do samego sagdu®. Jak
wyjasnia, naduzycie prawa procesowego przez sad polega na przekroczeniu
kompetencji w znaczeniu uprawnienia. Trudno sie nie zgodzié, ze naduzycie
prawa przez organ procesowy poclaga za sobg nieporéwnywalnie wicksze kon-
sekwencje niz naduzycie praw procesowych przez strony, zwlaszcza ze popet-
nione w ten sposOb naruszenie prawa procesowego podwaza szacunek wobec
porzadku prawnego oraz organéw wladzy'. Sad naduzywa prawa, jezeli bez
powodu przediuza postepowanie, dziala na zwloke, swiadomie 1 bez uzasad-
nienia ogranicza sytuacje procesowg stron, narusza zasade bezstronnosci czy
prowadzi do obiektywnego zaskoczenia stron'. Tak odczytywane naduzycie
prawa procesowego odpowiada takze zachowaniom sagdu administracyjnego,
gdy sklad orzekajacy korzysta z danych instytucji prawnych wbrew ich prze-
znaczeniu. Stad podzieli¢ wypada stanowisko, ze zjawisko to mozna badaé
takze w odniesieniu do dziatan judykatury. Watek ten zastuguje skadinad na
odrebne, caloSciowe opracowante.

Parafrazujac definicje 1 objasnienia przyjmowane na gruncie innych
procedur mozna skonstatowaé, ze przez naduzycie prawa procesowego
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym rozumie¢ mozna przede wszyst-
kim nieuzasadnione korzystanie przez strony procesowe z przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w sposéb sprzeczny z ich
przeznaczeniem procesowym, ekonomika procesowa czy tez celami 1 zasa-
dami tegoz postepowania'®. Innymi stowy, strona czy uczestnik postepowa-
nia korzystajac z danej normy, cho¢ pod katem formalnym zachowuje sie
zgodnie z literg prawa, to w 1stocle sprzeciwia si¢ jej sensowl (istocie usta-
nowienia danej instytucji prawnej), wykorzystujac uprawnienie w spos6b
catkowicie oderwany od racji potrzeby ochrony prawnej'”. Opisane dziatanie

"' M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 545. Niemniej stwierdza, ze nieuczciwe wobec stron jest
takie prowadzenie postepowania, w ktérym dochodzi do naruszenia przepiséw prawa 1 w takim
sensie mozna by ewentualnie upatrywad naduzycia prawa przez sad.

2 Zob. T. Ereciniski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy 1 wstgpne propozycje
do dyskusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego, (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, War-
szawa 2019, s. 12-13; G. Kamieniski, Zakaz naduzycia. .., s. 103.

13 A. Lazarska, Rzetelny. .., s. 574.

" A. Lazarska, Rzetelny..., s. 574-575.

5 A. Lazarska, Rzetelny. .., s. 575.

1 T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 102; K. Osajda, Naduzycie prawa..., s. 76.

7 M. Nieméller, Naduzycie prawa w procesie karnym, Prok. i Pr. 2002/9, s. 97-98; M. Warchof,
Pojecie naduzycia prawa w procesie karnym, Prok. 1 Pr. 2007/11, s. 52, 1 wskazana tam literatura;
G. Kamienski, Zakaz naduzycia. .., s. 105.
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godzi w autorytet sadownictwa, powodujac wydluzanie innych postepowan
oraz podnoszac koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci'. Korzy-
stajac z definicji podanej przez M.G. Plebanka mozna zatem skonstatowac,
ze przez naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym nalezy rozumieé kazde dziatanie (w tym czynno$ci procesowe)
1 zaniechanie strony lub innego uczestnika postepowania wplywajace na bieg
lub wynik procesu, a sluzace innym celom niz uzyskanie ochrony praw pod-
miotowych, doprowadzenie do kontroli przedmiotu zaskarzenia co do zgod-
nosci z prawem. Pojeciem naduzycia prawa nalezy sie postugiwaé, jesh
strona podejmujaca dang czynno$§¢ procesowa zmierza do osiggniecia celu,
dla ktérego dane uprawnienie procesowe nie zostato w zamysle ustawodawcy
przewidziane". Zachowanie takie musi by¢ obiektywnie sprzeczne (czy tez
obiektywnie nieuzasadnione) z tre$cia przepiséw procesowych (w tym z zasa-
dami postepowania sgdowoadministracyjnego, zwlaszcza z zasadg réwnosci
1 ekonomii procesowej) 1 z wynikajacym z tych przepiséw (jak 1 z przepiséw
Konstytucji RP) obowigzkiem zachowania uczciwosci procesowej™.

Powyzsze koresponduje z uzasadnieniem nowelizacji k.p.c. z 2019 r.*,
w ktérym wskazano, ze ,ocena, ze dana czynno$¢ strony stanowi naduzy-
cle uprawnienia procesowego, winna wiec si¢ opiera¢ na ustaleniu celu,
ktéry strona chece osiagnaé, podejmujac dang czynnos$é, 1 na ocenie, czy
cel ten jest usprawiedliwiony w Swietle procesowego przeznaczenia dane;j
instytucji — czyli, innymi stowy, czy cel dziatania strony in concreto jest zgodny
z celem danej instytucji procesowej in abstracto. Oczywiscie nalezy bra¢ pod
uwage nie cel przez strone deklarowany — przeciez strona nigdy nie przyzna,
ze zmierza do zwloki czy do szykany — lecz rzeczywisty, o ktérym $wiadczy
przewidywany wynik danej czynnosci w okoliczno$ciach danej sprawy, nie tyl-
ko prawnych, ale przede wszystkim faktycznych”.

Nawet jednak, analizujac naduzywanie uprawnien procesowych wzgle-
dem pojedynczych czynnoéci nalezy zauwazy¢, ze m.in. naduzycie prawa do

% Zob. H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wol-
nosci i praw obywatelskich 1980-2005, (red.) M. Sawicka-]Jezierczuk, Warszawa 2005, s. 136;
M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa do sqdu w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, ZNSA
2016/6, s. 54; Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 398 i n.

% Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 536, 544.

% Por. M.G. Plebanek, Wykonanie nieprawomocnego nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzulg wykonal-
nosci a zagadnienia naduzycia prawa procesowego i podmiotowego. Glosa do uchwaty SN z 7 paZdzierni-
ka 2009 r., III CZP 68/09, PPC 2011/1, s. 159, i wskazana tam literatura. Odno$nie do definicji
naduzycia uprawnien procesowych zob. takze A. Goéra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron
w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 350 i n.

# Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 . poz. 1469 ze zm.).
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samego wniesienia skargi winno by¢ rozpatrywane w kontekscie cato§ciowym
— jako naduzycie prawa do zgdania ochrony prawnej przed sagdem, naduzy-
cie procesu. Tym samym mozna przyja¢ za M. Szwastem 1 M. Szwedem, ze
w przypadku postepowania sagdowoadministracyjnego naduzywanie upraw-
nien procesowych w odniesieniu do naduzywania prawa do sgdu sprowadza
sie do czynienia z postepowania sadowego celu samego w sobie, nie za$ insty-
tucji stuzacej ochronie praw podmiotowych® czy tez obiektywnego porzadku
prawnego, albowiem taki cel przede wszystkim przy$wieca modelow: ochrony
sqdowoadministracyjnej przyjetemu w naszym systemie prawnym.

WyzeJ wymienieni Autorzy zwracaja takze uwage, ze naduzywame upraw-
nieh procesowych moze wynika¢ z samego rozumienia pojecia ,sprawy”
(w tym sprawy sagdowoadministracyjnej). Kategoria ta, w §wietle orzecznictwa
TK, obejmuje bowiem takie sytuacje, w ktérych jednostka rzeczywiscie docho-
dzi ochrony wlasnych intereséw, za$ korzystanie z drogi sadowej wylacznie
po to, by utrudni¢ sadowi prace lub dochodzi¢ catkowicie wyimaginowanych
roszczen, stanowl naduzycie prawa do sadu 1 nie wchodzi w zakres pojecia
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji*

Przed przejSciem do omawiania poszczegdlnych postaci naduzywania
uprawnieh procesowych na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego
trzeba zaakcentowac takze podstawowe odmiennosci tejze procedury od pro-
cedur cywilnej czy karnej.

Po pierwsze przychodzi zauwazy¢, ze odmiennie anizeli w wigkszosci pro-
cesOw przed sagdami powszechnymi ,ramy” sporu* wymagajacego sadowe-
go rozstrzygniecia powstaja na wczeSniejszym etapie anizeli dopiero przed
samym sadem, t]. jeszcze w postepowaniu administracyjnym przed organami,
gdzie z uwagl na nieréwna pozycje procesowq stron 1 organu, ta pierwsza,
czesto juz z samego tego powodu, stol na stanowisku, ze jej sprawa polegajaca
na konkretyzacji danego prawa czy obowigzku (jej odmowy) zostala rozstrzy-
gnieta nieprawidlowo. I cho¢ w kasacyjnym sadownictwie administracyjnym
spér przed sadem dotyczy aspektu prawidlowosci tejze konkretyzacji, nie zas
bezposrednio samego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, juz sam fakt,
ze podwaliny sgdowego sporu prawnego powstajg jeszcze na etapie stosowa-

# M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 53; zob. takze postanowienia NSA: z 12.06.2015 r.,
1 0Z 439/15, LEX nr 1814862; z 26.07.2013 r., Il FZ 512/13, LEX nr 1346316.

3 M. Szwast, M. Szwed, NaduZycie prawa..., s. 69.

* Autorzy unikajg tu méwienia o samym sporze gdyz zgodnie z przngtqw doktryme prawa admi-
nistracyjnego koncepqq postepowanie administracyjne z uwagi na nieréwno$¢ podmiotéw jest
postepowaniem niespornym — zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warsza-
wa 2013, s. 1531 n.
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nia prawa przez organy, a nie przed samym sagdem admmlstracyjnym wyma-
ga odmiennego spojrzenia na kwestie naduzywania uprawnien procesowych
w postaci prawa do skargi®.

Po drugie, w postepowaniu sagdowoadministracyjnym mieszaja sie dwa
modele ochrony prawnej. Z jednej strony istotnym celem postepowania
sagdowoadministracyjnego jest udzielenie ochrony konkretnemu podmiotow1
tj. wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego aktu administracji
czy tez wymuszenie okre§lonego dziatania na organie przez sad przy uzna-
niu, ze dzialanie czy tez zaniechanie bylo niezgodne z prawem (kryterium
legalno$ci)®. Postepowanie to jest zatem z zasady wszczynane wskutek skar-
g1 indywidualnego podmiotu legitymujacego sie interesem prawnym (art. 50
§ 1 ab initio p.p.s.a.). Z drugiej strony sagdownictwo administracyjne jest jed-
noczeénie gwarantem ochrony obiektywnego porzadku prawnego — sad bada
wszelkie mozliwe naruszenia prawa popelnione przez wladze, nie tylko te
wskazane przez skarzacego w §rodku zaskarzenia (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Na
etapie formulowania przez sad administracyjny zwrotu stosunkowego o zgod-
nosci czy tez niezgodnosci weryfikowanego dziatania organu (zaniechania)
z prawem (a zatem na etapie rozstrzygania 1 wyrokowania) na pierwszy plan
wysuwa si¢ wlasnie ochrona porzadku obiektywnego®. Przejawem oparcia
procedury takze na tejze funkeji oprécz przepiséw traktujacych o samym kry-
terium kontroli (art. 184 Konstytucji, art. 1 § 2 pu.s.a.”®) sg zaréwno przepisy
ksztaltujace wlasciwosé rzeczowa sadéw administracyjnych (przede wszyst-
kim w art. 3 § 2 p.p.s.a.) jak 1 normy odniesienia (art. 145 1 n. p.p.s.a.), na
podstawie ktérych sad administracyjny formuluje sentencje wyroku.

W nawigzaniu do powyzszego, ocena przez sad, czy juz poprzez wniesie-
nie skargi dochodzi do naduzycia uprawnien procesowych, w tym prawa do
sadu, zdaje sie na gruncie postepowania sgdowoadministracyjnego dodatkowo
utrudniona, co uwidacznia si¢ w opisanych ponizej obiekcjach sadéw admini-
stracyjnych do odrzucania skarg z uwagi na naduzycie prawa do wnoszenia

% J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie..., s. 718-719.

% Zob. T. Wo§ [w:] Postgpowanie sqdowoadministracyjne, (red.) T. Wo§, Warszawa 2017, s. 39 i n.
Co do istoty i modelu postepowania sgdowoadministracyjnego w Polsce zob. m.in. W. Piatek,
A. Skoczylas, Model polskiej jurysdykcji administracyjnej, [w:] System Prawa Administracyjnego.
Tom 10. Sgdowa kontrola administracji publicznej, (red.) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2016, s. 52-70.

* Zob. S. Lajszczak, Legitymacja skargowa a przedmiot postgpowania sqdowoadministracyjnego,
ZNSA 2012/5, s. 68; J. Zimmermann, Z problematyki reformy sqdownictwa administracyjnego, [w:]
Instytucje wspdlczesnego prawa administracyjnego. Ksiega pamigtkowa Profesora zw. dra hab. Jézefa
Filipka, (red.) I. Niznik-Dobosz, P Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 796.

# Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2021 r. poz. 137).

331



Rozdziat VI Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym

skargl w sprawach blahych — przeciez nawet w sprawie o przystowiowe kilka
groszy nie mozna wykluczy¢, ze doszto do naruszenia obiektywnego porzadku
prawnego. Wystepuje zresztg szereg spraw bezkosztowych, niemajatkowych
(np. decyzje odmowne, umorzenia postepowania), a jak stusznie zauwazyt
TK ,niezauwazalna czy nieznaczna z punktu widzenia budzetu panstwa czy
sadu kwota sporu moze mie¢ dla ktérej§ ze stron postepowania znaczenie
decydujace co najmniej o jakosci zycia”®. Na podzielenie zastuguje w rezul-
tacie zapatrywanie M. Szwasta 1 M. Szweda, ze blaho§¢ sprawy nie powin-
na automatycznie prowadzi¢ do uznania danego przypadku za naduzycie
prawa do sadu, lecz nalezaloby ja raczej traktowac jako istotng okolicznos¢,
ktéra dopiero przy zaistnieniu innych przestanek (np. wystepowania z takim
samym roszczeniem po raz wtory, braku jakiegokolwiek uzasadnienia czy jego
oczywiste] bezzasadnosci) o takim naduzyciu moglaby §wiadczy¢®. Koniecz-
ne przy dokonywaniu takowej oceny jest zatem branie pod uwage nie tylko
tego, czy strona dziata w celu ochrony indywidualnej, ale takze czy jej dziata-
nie jest nakierowane na osiggniecie innego skutku np. szykany organu admini-
stracji publicznej lub sadu. Sad administracyjny musi takze dokonaé analizy
pod wzgledem prognozowanych kosztéw, w tym takze spolecznych, zanim
okreslitby dane dziafanie strony jako naduzywanie uprawnien procesowych.
W zwigzku z przyjetym przez ustawodawce w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym wzorcem kontroli jakim jest li tylko legalno$é, zdecydowano
sie jednocze$nie na przyjecie kasacyjnego modelu orzekania® ograniczajac
postepowanie dowodowe do niezbednego minimum, tj. dopuszczajgc jedynie
mozliwo§¢ przedtozenia uzupelniajgcego dowodu z dokumentu. Sad admini-
stracyjny orzekajac w oparciu o akta, co do zasady zgodnie ze stanami faktycz-
nym 1 prawnym istniejacymi w dniu wydawania zaskarzonego aktu®, nie ma
mozliwoscl przestuchiwania §wiadkow, bieglych, prowadzenia ogledzin itp.
Tym samym w rozwazaniach na temat naduzywania uprawnien procesowych
przez strony w toku postepowania sgdowoadministracyjnego akcent, oprécz

# Zob. wyrok TK z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2, poz. 14.

* M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 70.

’! Sad administracyjny co do zasady moze jedynie wyrugowaé z obrotu prawnego wadliwy
akt administracji, poza kilkoma wyjgtkami (zob. np. art. 145a p.p.s.a.) nie ma mozliwo$ci
zastepowania organu administracji 1 wydania rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej za-
wislej przed organem. Zob. m.in. W. Pigtek, Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez
sqdy administracyjne, PiP 2017/1, s. 19-33; B. Banaszak, ]. Michalska, Artykut 145a ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w swietle Konstytucji RP, ZNSA 2016/4,s.91n.;
W. Szafranska, Zasady wyrokowania w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym. Studium poréwnawcze
prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2018, s. 90-114, 143 i n.

2O wyjatkach zob.: W. Szafrafiska, Zasady wyrokowania. .., s. 288 i n., oraz podana tam literatura.
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same] kwestil zalnicjowania tegoz postepowania, pada przede wszystkim na
naduzywanie praw procesowych poprzez wszczynanie postepowan wpadko-
wych, préby wykorzystywania prawa pomocy czy naduzywanie prawa do wno-
szenia $rodkéw odwolawczych.

Refleksj1 wymagaja zatem poszczegélne rodzaje naduzy¢ uprawien proce-
sowych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Ich dostrzezenie sktania
do sformutowania wnioskéw de lege ferenda. Wszak nawet w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca winien dazy¢ do stworzenia rozwigzan praw-
nych zapobiegajacym opisywanym naduzyciom™.

2. Rodzaje naduzyé uprawnieh procesowych

W doktrynie prawa administracyjnego, takze na podstawie orzecznic-
twa sgdéw administracyjnych oraz ETPC, wyr6zniono cztery ogélne rodza-
je (formy) naduzycia uprawniefi procesowych, w tym prawa do sagdu’™, ktére
mogg czesto wystepowaé jednocze$nie, a odnosza si¢ zaréwno do wszczecla
skarga postepowania gtéwnego, kasacyjnego (zazaleniowego) jak 1 postepowan
wpadkowych wszczynanych wnioskiem o przyznanie prawa pomocy, zazale-
niem na postanowienie w przedmiocie odmowy jej przyznania, wnioskiem
o dokonanie wykladni czy sprostowanie orzeczen, wnioskiem o wstrzymanie
ich wykonania, wylaczenie sedziego czy catego sadu, wnioskiem o wymierzenie
organowl grzywny za nieprzekazanie akt, zazaleniem na czynnoSci 1 orzecze-
nia sagdu niepodlegajace w mysl Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi zaskarzeniu czy wreszcie wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem prawomocnego orzeczenia 1 skargg o wznowienie postepowania™.

Jako pierwszg forme, najbardziej rozpowszechniona, wyréznia sie tzw.
pieniactwo (zwane tez pieniactwem sgdowym)?. Powyzsze okreslenie, kt6-
re weszlo juz do jezyka prawniczego®, mozna zdefiniowaé w omawianym

3 Zob. wyroki TK: z 11.12.2002 ., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93; z 2.06.2010 ., SK 38/09,
OTK-A 2010/5, poz. 46.

* Por. klasyfikacje w postepowaniu cywilnym: M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 367 i n., i po-
dana tam literatura.

# Por. M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie. .., s. 62-63; M. Dtugoniska, Zapobieganie naduzgyciom...,
[w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Piatek, s. 52-53, 57-61. Klasyfikacje na gruncie postepowa-
nia cywilnego zob. m.in. T. Cytowski, Procesowe naduzycie..., s. 93-95.

3% Zob. szerzej L. Jamréz, Prawo do sqdu a zjawisko pieniactwa sqdowego, [w:] Dookota Wojtek. .. Ksig-
ga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowt, (red.) R. Balicki, M. Ja-
btonski, Wroctaw 2018, s. 495 i n.; I. Urbaniak-Mastalerz, Czy pieniactwo sqdowe powinno by¢
uznane za przestepstwo? Rozwazania na tle wynikéw badari, ,Prawo 1 Wigz” 2015/2, s. 68 i n.

7 H. Dolecki, Naduzycie..., [w:] Sgdownictwo administracyjne..., (red.) M. Sawicka-Jezierczuk,
s. 136; K. Osajda, Naduzycie prawa. .., s. 50.
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kontekscie jako czeste wytaczanie spraw sqdowych bedace celem samym
w sobie czy to z blahych czy tez oczyw1sc1e nieuzasadnionych powodéw?.
Inspiracja dla takiego dzialania, na gruncie postepowania sgdowoadministra-
cyjnego, jest przewaznie che¢ dokuczenia organowi administracji publicz-
nej — odegrania sie za niekorzystne dla strony rozstrzygniqcie — a w dalszej
kolejnosci 1 niejako w konsekwencji — naprzykrzanie sie sadowi prowadzace-
mu postepowanie w danej sprawie®. Zrédtem takiego zachowania jest przede
wszystkim stan psychiczny czlowieka (cechy osobowo$ciowe, schorzenia psy-
chiczne, jak np. nadmierna podejrzliwo$¢, urojenia itp.)*. Zdaje sie, ze do tej
kategoril mozna zaliczy¢ wyrézniane w orzecznictwie ETPC wnoszenie skargi
w zlej woli lub pozbawionej rzeczywistego celu*

Zwigzane z powyzszym sposobem naduzywania uprawnien jest obstruk-
cyjne korzystanie z dostepnych stronie instytucji procesowych celem niepo-
trzebnego przedtuzania postepowania, tj. sktadanie wnioskow wpadkowych
1 skarzenie wszelkich wydawanych w tych kwestiach orzeczen®, nierzadko
nawet wowczas, gdy §rodek zaskarzenia nie przysluguje. Jak wskazuje sie
w doktrynie prawa cywilnego dzialania takie mozna podzieli¢ na te o charakte-
rze dylatoryjnym oraz dokonywane z razacymi uchybieniami, co prowadzi do
uruchomienia instytucji wezwania o usunigcie brakéw formalnych®. W przeci-
wienstwie jednak do dziatan podyktowanych checia ,odegrania si¢” na organie,
w innych przypadkach przedluzania postepowania strona moze mie¢ w takim
dziataniu ukryty, §wiadomy cel (np. doprowadzenie do przedawnienia). Sady
administracyjne odwolujac sie do instytucji naduzywania uprawnien proceso-
wych pietnuja takie zachowania w dale] oméwiony sposéb.

Kolejng forma naduzywania uprawnieh procesowych jest oparcie skargi
(Srodka, zaskarzenia, wniosku do sadu) na nieprawdziwych faktach (wyréznia sie
tu np. postugiwanie sie falszywymi dokumentami tozsamosci czy falszowanie
dokumentéw przestanych do sadu) czy przedstawianie ,niekompletnej, a przez

¥ Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/pieniactwo.html [dostep:
1.12.2022 r.].

¥ M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 64.

0 L. Jamréz, Prawo do sqdu..., [w:] Dookota Wojtek..., (red.) R. Balicki, M. Jabtonski, s. 498-499.

" Zob. wyrok ETPC z 15.12.2009 r. w sprawie Mirojubovs i Inni przeciwko Lotwie, skarga nr 798/05,
§ 62, 65.

# T. Cytowski wskazuje za doktryng zagraniczng, ze ,naduzycie przepiséw postepowania to nie-
jednokrotnie uchybienie procesowe, ktére prowadzi do opdznienia rozpoznania sprawy, tzn.
kazde zreczne postepowanie, nie zawsze niedozwolone, ktére zmierza do opéZnienia biegu pro-
cesu lub zakoficzenia jego przebiegu, podnoszenie zarzutéw ogdlnie zle uzasadnionych 1 wyko-
rzystanie wszelkich §rodkéw do zyskania czasu” — zob. T. Cytowski, Procesowe naduzycie. .., s. 83.

# T. Cytowski, Procesowe naduzycie. .., s. 83.
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to wprowadzajacej w blad informacji”*. Uzyskane w ten sposéb rozstrzygniecie
nalezy uznac za zdobyte podstepnie lub w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami. Zdaje sie, ze mozna wskaza¢ tu takze sytuacje, w ktérych skarzacy ujmuja
w skargach zarzuty oczywicie niezgodne z prawda, tj. nieznajdujace zadnego
oparcia w stanie faktycznym 1 prawnym sprawy. Jako przyklad dla takiej formy
naduzycia J. Parchomiuk przytacza wyrok NSA®, w ktérym wskazano, ze choé
strona uczestniczyla osobiScie w postepowaniu sgdowym, w tym brala udziat
w rozprawie, to 1 tak oparla skarge kasacyjna na zarzucie niewazno$ci poste-
powania z uwagl na pozbawienie moznosci obrony swych praw (art. 183 § 2
pkt 5 p.p.s.a.). Sklad orzekajacy w sprawie skonstatowal, ze takie dziatanie jest
nielogiczne 1 stanowi wyraz niezrozumienia czym jest pozbawienie mozliwosci
ochrony praw albo jest §wiadomym naduzyciem prawa do sadu 1 tym bardziej
nie zasluguje na uwzglednienie. Do wskazanej kategorii naduzycia zaliczyé¢
mozna powolywanie sie na wylmaginowane orzeczenia czy powolywanie sie na
wypowiedzi sadu, ktérych w istocie uzasadnienie orzeczenia nie zawiera.

Jako naduzycie prawa do sadu (uprawnien procesowych) wyréznia sie tak-
ze sytuacje, w ktorej strona stosuje w pismach kierowanych do sadu szcze-
gélnie irytujacy obrazliwy, pelen grézb lub prowokujacy jezyk wzgledem
strony przeciwnej czy jej pelnomocnika a takze sedziéw 1 innych pracowni-
kéw sadu®®. Choé w orzecznictwie sagdéw administracyjnych postugiwanie
sie takim jezykiem nie stanowi przyczynku do np. nieuwzgledniania wnio-
skéw o przyznanie prawa pomocy, w czesci historycznej uzasadnienia takowe
dziatania stron sg czesto przytaczane®. Odnotowaé nalezy réwniez, ze choé

# Zob. m.in. wyroki ETPC: z 13.10.2021 r. w sprawie NN przeciwko Finlandii, skarga nr 25244/18,
§ 14-16; z 30.09.2014 r. w sprawie Gross przeciwko Szwajcarii, skarga nr 67810/10, § 32-34;
z 1.07.2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11, § 67; decyzje ETPC:
221.01.2021 r. w sprawie Nikoli¢ i Inni przeciwko Serbii, skarga nr 48162/18; z 6.07.2010 r. w spra-
wie Donchev przeciwko Bulgarii, skarga nr 23530/05; z 4.11.2008 r. w sprawie Lozinschi i Rujavnita
przeciwko Motdawii, skarga nr 33052/05; z 15.07.2007 r. w sprawie Bagheri i Maliki przeciw-
ko Holandii, skarga nr 30164/06; z 5.12.2007 r. w sprawie Bencheref przeciwko Szwecji, skarga

nr 9602/15; z 3.07.2007 r. w sprawie Poznanski i Inni przeciwko Niemcom, skarga nr 25101/05;

z 19.06.2006 r. w sprawie Hiittner przeciwko Niemcom, skarga nr 23130/04. Por. M. Szwast,

M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 62.

Wyrok NSA z 26.02.2015 r., IT GSK 367/14, LEX nr 1772270.

* Zob. wyrok ETPC z 1.07.2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga nr 43835/11, § 67;
decyzja ETPC z 18.05.2004 1. w sprawie Rehdk przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 67208/01.
Por. M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 62.

# Zob. m.in. postanowienie NSA z 5.02.2016 r, I OZ 69/16, LEX nr 1976401; postanowienie
WSA we Wroctawiu z 15.01.2016 ., IV SA/Wr 413/15, LEX nr 1969311. W postanowieniu
WSA w Warszawie z 20.01.2022 r., VII SO/Wa 39/21 (LEX nr 3352591) stwierdzono: ,Zlozony
w niniejsze] sprawie wniosek w $wietle jego przedmiotu 1 argumentacji w nim zawartej moze
by¢ postrzegany jako naduzycie prawa procesowego przez jego autora, tym bardziej jezeli
uwzglednié towarzyszacy tytutowi wniosku dopisek: «ubaw po pachy»”.

4
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w przeszto$ci podobne dziatania byly karane grzywna porzadkowa®, to osta-
tecznie uksztaltowalo sie do§é dyskusyjne stanowisko, ze obraza sadu nie
moze by¢ dokonana ani w pi§mie procesowym®, ani przez osobe chorujgcy
psychicznie®. Wszelako zakwalifikowanie tej kategorii zachowan do naduzy-
cia prawa jawi sie jako wysoce dyskusyjne, trudno bowiem wskazaé instytucje
prawng (a co za tym idzie cel regulacji), ktéra miataby by¢ w ten sposéb nad-
uzywana, jednoczes$nie sam obrazliwy jezyk pisma procesowego nie wplywa
jeszcze na przebieg postepowania 1 realizacje praw pozostalych stron. Pre-
dzej za naduzycie uznaé przyjdzie przypadki, gdy strona formuluje pisma na
tyle betkotliwie, Ze inicjuje wezwania do ich sprecyzowania, czym przediuza
rozpoznanie sprawy”".

Opisane powyzej formy przejawiaja sie w réznych stadiach (etapach)
postepowania sgdowoadministracyjnego, konieczne jest zatem omowie-
nie ich na przykladzie konkretnych dzialah podejmowanych przez strony
postepowania.

Przed przej$ciem do analizy poszczegblnych naduzy¢ uprawnien proce-
sowych, w oparciu o kazusy ze spraw zawistych przed sgdami administracyj-
nymi, warto zwréci¢ uwage na prace wykonang przez sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktérzy po rozpoznaniu setek spraw
inicjowanych przez ten sam podmiot, rozstrzygajac kolejng sprawe — tym
razem o wznowienie postepowania sgdowego — zdecydowali sie na opisanie
w uzasadnieniu orzeczenia® pelnego kontekstu wszystkich dziatah podejmo-
wanych przed sadem przez tenze podmiot w celu pelnego zobrazowania co
leglo u podstaw przyjecia, ze skarzacy nagminnie naduzywa swoich uprawnien
procesowych, w tym przede wszystkim prawa do sadu.

Prowadzac swoje rozwazania, odwotujac sie do poglagdéw przedstawicie-
li doktryny oraz dotychczasowego orzecznictwa sagdéw administracyjnych®,

* Zob. postanowienia NSA: z 27.10.2005 r., IT OZ 886/05, LEX nr 2213409; z 22.06.2009 .,  OZ
624/09, LEX nr 561385; z 8.02.2011 r,, I OZ 41/11, LEX nr 1071317; z 23.02.2011 ., I OZ
115/11, LEX nr 1070889.

# Zob. postanowienia NSA: z 1.12.2017 r., 1 OZ 1718/17, LEX nr 2595969; z 24.10.2008 ., Il FZ
448/08, LEX nr 515396.

30 Zob. postanowienie NSA z 21.05.2010 r., I OZ 371/10, LEX nr 658689.

> Por. wyrok NSA z 25.08.2016 r., I OSK 219/15, LEX nr 2142145.

52 Postanowienie WSA w Poznaniu z 9.11.2021 r., IV SA/Po 822/21, LEX nr 3291673.

33 Jak wskazano, w szczegdlno§ci: M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 63—64; Z. Kmie-
ciak, Naduzycie prawa. .., PiP 2011/10, s. 24—26; oraz rozstrzygniecia sadéw administracyjnych
(w szczegdlnosel wyrok NSA z 15.09.2016 ., I GSK 340/16, LEX nr 2142946; postanowie-
nia NSA: z 5.11.2015 ., I OZ 1382/15, LEX nr 1915476; z 12.06.2015 r.,, I OZ 583/15, LEX
nr 1814866; z 18.03.2014 r., I OZ 175/14, LEX nr 1766267; z 20.02.2014 ., I OZ 101/14,
LEX nr 1449932).
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sklad orzekajacy przedstawil w uzasadnieniu liste czternastu przestanek skla-

dajacych sie na ,standard wykazania naduzycia prawa do sadu”. Zaliczono tu:

1) wnoszenie do sadu administracyjnego duzej (wykraczajacej poza real-
ng potrzebe ochrony wlasnych praw i intereséw) liczby skarg 1 §rodkéw
zaskarzenia,

2) postepowania sgdowe wszczete skargami skarzacego, wniesionymi na
przestrzeni ostatnich lat, zostaly w duzej czesci spraw zakonczone posta-
nowieniami odrzucajacymi skarge,

3) skarzacy kwestionuje wszelkiego rodzaju dzialania organéw administracj,
czesto niepodlegajace zaskarzeniu,

4) w postepowaniach administracyjnych skarzacy nie realizuje przystuguja-
cych mu praw podmiotowych; nie dotycza one rzeczywistej ochrony naru-
$zonego prawa,

5) $wiadome oparcie skarg (innych §rodkéw zaskarzenia) na nieprawdziwych
faktach,

6) charakter zaskarzanych rozstrzygnieé lub bezczynnosci 1 przewleklosci
postepowania wskazuje na to, ze celem skarzacego nie jest faktyczna obro-
na przystugujgcych mu praw podmiotowych we wszczynanych postepo-
waniach sgdowoadministracyjnych,

7) tre§¢ skarg jest pozbawiona wypowiedzi ad meritum a zawiera jedynie
wypowiedzi ad personam,

8) tre§¢ skarg oraz zalacznikéw do skarg jest skomponowana niezrozumiale,
niechlujnie, zawiera powtarzajgce sie przypadkowo urywki, co w rzeczywi-
sto$ci uniemozliwia zrozumienie zadah skarzacego,

9) odstep czasu miedzy wniesieniem kolejnej skargi jest bardzo krotki,

10) srodki zaskarzenia kierowane przeciwko orzeczeniom wojewddzkich
sagdow administracyjnych sa notorycznie skfadane z brakami formalnymi,
natychmiastowo 1 automatycznie w reakeji na dor¢czenie orzeczenia pod-
legajacego zaskarzeniu,

11) inicjowanie duzej liczby wszelkich dostepnych postepowan wpadkowych
wzgledem gléwnego postepowania, niezmierzajacych do ochrony naru-
szonych praw w tym postepowaniu (np. kilkakrotne wnoszenie wnioskow
0 przyznanie prawa pomocy w tej samej sprawie, zazalen od postanowien
w przedmiocie odmowy przyznania prawa pomocy, wnioskéw o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem orzeczen konczacych postepowanie sgdowe, wnio-
skéw o dokonanie wykladni orzeczen, wnioskéw o sprostowanie orzeczen,
wstrzymanie ich wykonania, wylgczenie sedziego, wylaczenie calego sadu,
wymierzenie organowl grzywny za nieprzekazanie akt, wnoszenie zazalen
na czynnoscl 1 orzeczenia sagdu niepodlegajace w mysl p.p.s.a. zaskarzeniu),
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12) wystepuje uderzajaca nieproporcjonalno$¢ miedzy przedmiotami i iloécig
sporéw a finansowanymi przez podatnikéw kosztami postepowania przed
sadem administracyjnym,

13) uzywanie w skardze (innym $rodku zaskarzenia) obrazliwego lub prowo-
kacyjnego jezyka w sposéb uporczywy oraz okazywanie pogardliwego sto-
sunku do sadu,

14) kwestionowanie prawomocnych orzeczen sadu przez wielokrotne wnosze-
nie Srodkéw zaskarzenia o tozsamej lub podobnej tresci.

Powyzsza liste mozna uznaé za do§¢ pelny wykaz ogélnie stormutowanych
sposobéw naduzywania uprawnien procesowych przez strony 1 uczestnikéw
postepowania sgdowoadministracyjnego. Nie wyklucza to wszelako dalszych
przejawéw naduzywania uprawnien procesowych w poszczegélnych sprawach.

3. Naduzycie uprawniefr procesowych
w toku postepowania sgdowoadministracyjnego

3.1. Naduzycie prawa do skargi w postepowaniu giéwnym

Prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego, czemu wyraz daje zaréwno
rodzime orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jak 1 Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka®. Wywazenie relacji pomiedzy przynaleznym doste-
pem do ochrony prawnej a naduzywaniem prawa do skargi inicjujace] gtéwne
postepowanie sagdowoadministracyjne, przysparza trudnoéci. Polskie sady
administracyjne, przy tak a nie inaczej uksztaltowanej wlasciwosci rzeczowe;j
(art. 3 p.p.s.a.), nie zdecydowaly sie jeszcze na odrzucenie skargi (czy tez
srodka odwolawczego, o czym jeszcze w dalszej czesci rozdziatu) tylko z tego
powodu, ze stanowita ona w istocie naduzycie prawa do sadu.

Niemniej jednak dla calo$ciowe] analizy opisywanej konstrukeji koniecz-
ne jest przedstawienie najpowazniejsze] jak dotad préby usankcjonowania
mozliwo$ci odrzucenia skargi z uwagi na blahos§¢ (niewielka wartos§é) spra-
wy poddanej kontroli sagdu administracyjnego — pytania prawnego zadane-
go w postanowieniu NSA z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I OSK 1992/14.
Tlem dla zwrécenia si¢ do NSA z pytaniem prawnym czy sad administracyj-
ny moze odrzuci¢ skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zwigz-
ku z art. 8 Konstytucji RP, gdy stanowi ona niedopuszczalne w panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP) naduzycie prawa do sadu (art. 45 ust. 1

>* Zob. punkt 4. podpunkt 4.2. Rozdziatu VI podpunkt II; a takze m.in. wyrok TK z 13.10.2015 r,
SK 63/12, LEX nr 1814765.
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Konstytucji RP) z uwagi na wniesienie jej w sprawie oczywiscie 1 razaco blahe;,
byla w istocie odmowa zaplaty 42 groszy za kopie dokumentacji. Strona zwré-
cifa sie bowiem do organu (wéjta gminy) o wydanie w trybie dostepu do infor-
macji publicznej kopii akt sprawy wydania zezwolenia na wyciecie drzew. Wojt
naliczyt ww. oplate za wykonanie kopii tejze dokumentacji. Strona, powotujac
sie na zasade bezplatnosci przy udzielaniu informacji publicznej, wezwata do
usuniecla naruszenia prawa, wnoszac ostatecznie skarge do sadu administra-
cyjnego. Ta zostala przez ten sad pierwotnie odrzucona z powodu uznania, ze
postanowienia wojta nie mozna uznaé za akt dotyczacy uprawnien lub obo-
wigzkéw jednostki, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ani za inng
forme dziatania administracji wskazang w art. 3 § 2 p.p.s.a.”® Naczelny Sad
Administracyjny rozpatrujac jednak skarge kasacyjna uchylil ww. postanowie-
nie uznajac, ze ustalenie wysokosci oplaty za dostep do informacji publiczne;j
jest aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.” Jako ze rozpatrujac sprawe ponownie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku oddalit skarge™, strona zaskarzyla to orzecze-
nie skargg kasacyjng do NSA%*®. Tym razem sklad orzekajacy zwrécil sie z przy-
toczonym powyzej pytaniem prawnym do skladu siedmiu sedziéw, wskazujac
w uzasadnieniu pytania, ze w jego ocenie inne przyczyny odrzucenia skargi
niz wskazane w pkt. 1-5 art. 58 § 1 p.p.s.a. muszg co prawda wynikaé z prze-
piséw prawa — ale moga to by¢ zaréwno przepisy p.p.s.a., jak 1 innych ustaw,
w tym Konstytucji RP. Idac tym tokiem rozumowania pytajacy skonstatowat,
ze ze wspOlstosowania przepisu ustawowego (art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.) z prze-
pisami ustawy zasadniczej (art. 2, art. 8 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) moz-
liwa jest do wywiedzenia dostatecznie precyzyjna norma prawna zakazujaca
naduzywania prawa do sgdu pod rygorem odrzucenia skargi wniesionej do
sadu. Za naduzycie prawa mozna za$ w ich ocenie uzna¢ m.in. wniesienie skar-
gl w sprawie oczywiscle 1 razgco blahej, jak w przedmiotowe] sprawie, gdzie
zachodzi razaca nieproporcjonalno$¢ miedzy przedmiotem sporu a finanso-
wanymi przez podatnikéw kosztami postepowania przed sadem administra-
cyjnym®. Odnoszac si¢ zaréwno do orzecznictwa TK traktujacego o prawie
do sadu jak i ETPC ,wypominajacemu” polskiemu wymiarowi sprawiedliwo-
$ci opieszatosé w zatatwianiu spraw, wywiedziono w rzeczonym uzasadnieniu,

% Postanowienie WSA w Gdansku z 3.04.2013 r., IT SA/Gd 498/12, LEX nr 1306615.

% Postanowienie NSA z 1.10.2013 ., I OSK 2139/13, LEX nr 1397148.

7 Wyrok WSA w Gdansku z 16.04.2014 ., II SA/Gd 794/13, LEX nr 1470175.

8 Postanowienie NSA 7z 16.10.2015 r., [ OSK 1992/14, LEX nr 1975884.

% Podobne do stanowiska NSA zapatrywanie wyrazit weze$niej SN w postanowieniu z 20.11.2009 .,
III CZP 90/09, LEX nr 553702.
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ze mozliwo$¢ odrzucenia przez sad administracyjny skarg oczywiscie 1 raza-
co btahych, nierealizujgcych funkeji prawa do sadu, a w rzeczywistosci sta-
nowigcych tego prawa naduzycie, pozwala temu sgdowi na skoncentrowanie
posiadanych ograniczonych zasobéw na rozstrzyganiu spraw posiadajacych
chociaz minimalne znaczenie z punktu widzenia obiektywnie ocenianej sytu-
acji stron. Prowadzi to w konsekwencji, w ocenie zwracajgcego sie z pytaniem
sktadu orzekajacego, do przyspieszenia rozpatrywania spraw obiektywnie
waznych dla stron, a zatem do zapewnienia im uzyskania rozstrzygniecia
w ich sprawach bez nieuzasadnionej zwloki. NSA zaznaczyl, ze na prawo do
sadu nie nalezy patrze¢ tylko jednostkowo, wertykalnie, ale takze horyzon-
talnie, a zatem na oddzialywanie na wszystkie inne podmioty oczekujace na
realizacje ich prawa do sadu. Zauwazono takze, ze wyeliminowanie z zakresu
rozstrzygania przez sady administracyjne skarg stanowigcych jedynie pozér
realizacji prawa do sagdu nie rzutuje realnie na prawo jednostek do sagdu, gdyz
w istocle skargi wnoszone w sprawach oczywisScie 1 razgco btahych — stanowigc
naduzycie tego prawa — nie zastuguja na wynikajaca z niego ochrone.

W nawigzaniu do rozwazan poczynionych na wstepie niniejszego pod-
rozdzialu, a odnoszacych si¢ do odmienno$ci postepowan przed sadami
powszechnymi 1 administracyjnymi warto zwréci¢ uwage, ze zadajac pyta-
nie sedziowie zwrocili réwniez uwage, ze kwestia istotnosci sprawy, realnosci
dokonywanej w niej ochrony praw 1 wolnosci, musi by¢ przedmiotem wnikliwe;j
1 szerokiej oceny przez sad administracyjny. W przeciwnym razie korzystanie
przez sagdy administracyjne z mozliwo$ci odrzucenia skargi w sprawach razg-
co btahych mogloby doprowadzi¢ do wykorzystania wskazanego zapatrywa-
nia sadu przez organy administracji w celu dziatania arbitralnego, wolnego
od kontroli sgdowoadministracyjnej. Jezeli sad odrzuci skarge na wskazane]
podstawie w jednej sprawie uznajgc ja za razaco blaha, bedzie wladny przyjac
do rozpoznania skarge w analogicznej sprawie, gdy dostrzeze arbitralne czy
instrumentalne dzialanie organu administracji wynikajgce z przeswiadcze-
nia o braku kontroli sadowej. Wéwczas bowiem pozornie analogiczna sprawa
przestaje by¢ blaha z uwagi na jej systemowy charakter.

W odpowiedzi na zadane pytanie sktad siedmiu sedziéw NSA postanowie-
niem®, powolujac sie na art. 267 p.p.s.a. — zdaje si¢ w tym przypadku stusznie
— odméwil przyjecia uchwaly, wskazujac, ze na gruncie tej konkretnej sprawy
nie zachodzila potrzeba wyjasnienia watpliwo$ci prawnych. Zwrécono uwage, ze
W swolm plerwszym orzeczeniu w sprawie ,skargl o 42 grosze” NSA uchylajac
postanowienie o odrzuceniu skargi w istocie wigzaco wypowiedzial sie juz za

5 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw NSA z 21.03.2016 ., I OPS 3/15, LEX nr 2005629.
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przyjeciem sprawy do rozpoznawania, za$ orzeczenie to, na mocy art. 170 p.p.s.a.,
jest wigzace nie tylko dla stron ale 1 sadu, ktéry je wydal. Tym samym NSA
nie wypowiedzial sie wigzgco w kwestil naduzywania uprawnien procesowych
w kontekscie wnoszenia skargi uruchamiajacej postgpowanie gféwne z uwagi
na btahos¢ zawistej przed sadem sprawy sadowoadministracyjne;.

W rezultacie sprawa uznania za naduzycie uprawnien procesowych wno-
szenia do sgdu administracyjnego skargi inicjujacej postepowanie gléwne
w sprawle oczywiécie 1 razgco blahej pozostaje, jak stusznie skonstatowali
M. Szwast 1 M. Szwed, otwarta®. Analizujac jednak poglady wyrazane przez
przedstawicieli doktryny trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze zaprezentowana
przez NSA w pytaniu prawnym koncepcja uznania za naduzycie uprawnieh
procesowych (prawa do sadu) wnoszenia skarg w sprawach bardzo matej wagi,
tj. w istocie niezastugujacych na ochrong prawna, zyskata aprobate.

Dat temu wyraz m.in. J. Parchomiuk, ktéry zwrécil uwage, ze kluczowym
argumentem sadu bylo w jego ocenie dostrzezenie zaréwno aspektu wertykal-
nego prawa do sadu (realizacji prawa do sadu jako rozstrzygania indywidualne;
sprawy konkretnej jednostki) jak 1 horyzontalnego, tj. caloksztaltu dziatalno-
$ci orzecznicze] sadu®. Autor ten przychylit sie do pogladu, ze ograniczenie
rozpoznawania skarg w dostrzegalnym stopniu nieistotnych z punktu widze-
nia sytuacji skarzgcych zapewni lepsza realizacje prawa do sadu przy roz-
strzyganiu przez sady administracyjne pozostalych skarg, a co za tym idzie,
wzmocni skuteczno$é ochrony prawnej realizowanej wzgledem innych jed-
nostek, zmuszonych do dlugotrwalego oczekiwania na rozstrzygniecie sporu.
W sytuacji generalnie stalych zasobéw kadrowych sadu mozliwosci orzeczni-
cze sa bowiem bezsprzecznie zwigzane z iloScig spraw do niego wplywaja-
cych®. W rezultacie gléwnymi poszkodowanymi w wyniku naduzycia prawa
do sadu przez jedng osobe sg inne podmioty prawa do sadu, oczekujace, ze
ich sprawa zostanie rozpoznana bez nieuzasadnionej zwloki®. J. Parchodmiuk
zwrécil stusznie uwage na realne ryzyko pochopnego odrzucania skarg przez
sady administracyjne, gdyz pojecie sprawy ,oczywiScie 1 razgco blahej” jest
mocno niedookres§lone 1 stwarza ryzyko arbitralnej interpretacji 1 stosowania.
Zabezpieczenia przed nieprawidlowym czy zbyt czestym odrzucaniem skarg
upatruje w instancyjnej kontroli sgdowoadministracyjne;j®.

1 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 62.

62 ], Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie..., s. 717 i n.

% Por. wyroki TK: z 13.10.2015 r.,, SK 63/12, LEX nr 1814765; z 15.11.2016 r.,, SK 46/15, LEX
nr 2151877.

o M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 54.

% . Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 717, 720.
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Uzupelniajaco dla rozwazan o naduzywaniu uprawnieh procesowych
w kontekscie wnoszenia skargi majgcej inicjowal postepowanie gléwne,
konieczne jest jeszcze odniesienie sie do kwestii rozpatrywania kolejnej skar-
gl pomimo wczesniejszego jej odrzucenia w tozsame] sprawie. Jakkolwiek
bowiem nie budzi watpliwosci, ze wzgledem np. tego samego aktu admi-
nistracyjnego zasadniczo mozliwe byloby wniesienie kilku skarg pomi-
mo odrzucenia wcze$niejszych, dzialanie takie byloby jednak wykluczone
w sytuacji odrzucenia skargi z powodu braku wlasciwosci rzeczowej sadu
administracyjnego (art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Wielokrotne wnoszenie skar-
gl na ten sam przedmiot zaskarzenia musi zatem zosta¢ uznane za naduzy-
cie prawa do skargi, a tym samym prowadzi¢ do jej odrzucenia na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. — ponowne wnoszenie skargi jest w tym wypadku
niedopuszczalne®.

Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z J. Parchomiukiem, ze przyjety w niektérych
orzeczeniach poglad, jakoby naduzyciem prawa do sadu bylo kwestionowa-
nie rozstrzygnie¢ sadéw wobec faktu ugruntowania sie juz linii orzeczniczej
w danej materii”, jest pogladem zdecydowanie zbyt daleko idgcym z uwagi na
dynamike procesu interpretacji prawa. Precedens stawalby sie Zrédlem prawa,
jednoczesnie taka praktyka prowadzi do skostnienia orzecznictwa, pomijania
réznic — niekiedy dalece subtelnych — pomiedzy orzeczeniami®.

% Zob. postanowienia NSA: z 18.10.2012 r,, I OSK 1951/12, LEX nr 1264637; z 13.05.2010 .,
IT GSK 463/10, LEX nr 673831; postanowienie WSA w Lublinie z 9.03.2016 r, III SA/
Lu 125/16, LEX nr 2011961; por. wyrok WSA w Gliwicach z 26.09.2018 r, I SA/GIl 774/18,
LEX nr 2552720. W orzecznictwie za naduzycie uprawnienia procesowego do wnoszenia skargi
(prawa do sadu) uznano takze sytuacje, w ktdrej skarzaca, pomimo wezwan sadu, nie ograni-
czyta wskazanego w skardze przedmiotu zaskarzenia (kilku postanowieft), mimo ze skargi na
niektére z nich zostaly juz odrzucone na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. — zob. wyrok WSA
w Warszawie z 30.06.2016 r., I SA/Wa 1055/15, LEX nr 2457223.

7 Zob. wyroki NSA: z 5.04.2017 r., II FSK 632/15, LEX nr 2270372; z 22.03.2016 r.,, IT FSK
687/14, LEX nr 2014551. Co ciekawe, stanowisko to zostalo ztagodzone — w kolejnej analogicz-
nej sprawie sad wskazat bowiem, Ze wobec faktu ugruntowania si¢ juz linii orzecznictwa w mate-
rii, na tle ktérej doszto do sporu, wydawanie interpretacji indywidualnej bedgcej w sprzeczno$ci
ze stanowiskiem sadéw administracyjnych, w tym zwlaszcza wyrazonym w tozsamym stanie
prawnym w sprawie o sygnaturze akt II FSK 687/14 musi by¢ ocenione jako przejaw narusze-
nia zasady zaufania do organéw podatkowych. Nie odniesiono si¢ juz wprost do nauzywania
prawa przez skarzacy organ — Ministra Rozwoju 1 Finanséw — zob. wyrok WSA we Wroctawiu
2 28.07.2017 r., I SA/Wr 483/17, LEX nr 2352509.

% Por. A. Jakubowski, S. Gajewski, Argument z linii orzeczniczej w orzecznictwie sqdéw administracyj-
nych, Warszawa 2015, passim.

o
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3.2. Naduzycie uprawnief procesowych do korzystania
Z prawa pomocy

Jeden z najbardziej jaskrawych przejawéw naduzywania uprawnien proce-
sowych, w tym naduzywania prawa do sadu, uwidacznia sie przy okazji prob
korzystania przez skarzacych z prawa pomocy®. Czestokro¢ wnioski o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu lub zwolnienie od kosztéw sagdowych zosta-
ja rozstrzygniete negatywnie dla wnoszacego™ przez sad, wlasnie z uwagi
na dostrzezenie przez orzekajacych w sprawie, ze wnioskodawca naduzywa
w tym zakresie swoich praw.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa rézne formy zwolnienia
od kosztéw sadowych czy finansowania ze §rodkéw publicznych pomocy
prawnej profesjonalnego pelnomocnika w toku procesu sa wyrazem zabez-
pieczenia skutecznego prawa dostepu do sadu, instytucja ta nie moze jed-
nocze$nie zaklécaé wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.
Stad przy dos¢ szerokim dostepie do prawa pomocy oferowanym w p.p.s.a.
(art. 243 1 n.) konieczna jest takze wnikliwa analiza sposobu realizacji tego
prawa przez strony’'.

Jak wskazuje A. Binczyk, naduzycie prawa pomocy mozna podzieli¢ na
dwie kategorie: naduzycia bezposredniego — kiedy bezposrednig przyczyng
naduzycia tego uprawnienia procesowego jest skorzystanie z niego w sposéb
niezgodny z przeznaczeniem, oraz posredniego — kiedy jest ono skutkiem
posrednim przy bezpo§rednim naduzyciu prawa do sagdu’.

Do pierwsze] z wymienionych grup zaliczymy sytuacje, w ktérych strony
wnoszg wnioski o przyznanie prawa pomocy nie popierajac ich jakimikolwiek
nowymi okoliczno§ciami, mimo iz poprzednie zostaly prawomocnie oddalone™.

% Zob. m.in. H. Knysiak-Molczyk, Przestanki przyznania prawa pomocy w postgpowaniu sqdowo-admi-
nistracyjnym, PPP 2007/4, s. 27 i n.

" Na odmienne sposoby rozpatrywania wnioskéw o przyznanie prawa pomocy zwrdcila uwage
A. Bificzyk, Zakaz naduzycia praw procesowych w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi, PiP
2019/1, s. 76.

' Zob. A. Bificzyk, Zakaz naduzycia..., s. 75-76; M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 53;
por. takze postanowienie WSA w Bydgoszczy z 30.05.2012 1., I SA/Bd 517/12, LEX nr 1357296;
postanowienie WSA we Wroclawiu z 22.04.2014 ., IV SA/Wr 75/14, LEX nr 1490949.

2 A. Binczyk, Zakaz naduzycia. .., s. 76.

7 Zob. postanowienie WSA w Olsztynie z 8.07.2021 r., I SA/OIl 738/20, LEX nr 3196654; po-
stanowienie WSA w Lublinie z 11.10.2018 ., II SA/Lu 557/18, LEX nr 2559731; postanowie-
nie WSA w Poznaniu z 7.12.2016 r., III SA/Po 520/13, LEX nr 2181684; postanowienie WSA
w Poznaniu z 14.07.2016 r,, III SA/Po 665/12, LEX nr 2092302; postanowienie WSA w Pozna-
niu z 15.12.2015 ., IV SA/Po 459/15, LEX nr 1950034; postanowienie WSA w Bialymstoku
29.01.2014 r., IT SA/Bk 78/12, LEX nr 1410798.

343



Rozdziat VI Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym

Czestym zjawiskiem, majacym znamiona oczywistej formy naduzycia
uprawnien w postaci obstrukeji procesowej, sa takze przypadki, w ktérych
z caloksztaltu postawy skarzacego — znanej takze z urzedu z innych spraw
— polegajacej m.in. na skfadaniu wnioskéw o przyznanie prawa pomocy
na zwyklych pismach, nadsylanie niepodpisanych formularzy, zawierajacych
dane niewystarczajace do oceny sytuacji majatkowej 1 rodzinnej czy brak
nadeslania wszystkich dokumentéw zadanych w trybie art. 255 p.p.s.a., roz-
strzygajacy w sprawie referendarze czy sedziowie uznaja, ze dzialania skar-
zacego zmierzaja do przedluzenia toczacego sie postepowania 1 nosza cechy
naduzycia uprawnien’.

Do omawianej kategorii zalicza sie takze m.in. sytuacje, w ktorych skarza-
cy bedac juz w stosunku prawnym z profesjonalnym pelnomocnikiem pocho-
dzacym z wyboru wnioskuje o ustanowienie takiego samego pelnomocnika
w ramach prawa pomocy”.

Jak zauwaza sie w doktrynie prawa administracyjnego sady administracyj-
ne nie wypracowaly jednolitych mechanizméw przeciwdzialajacych praktyce
ponawiania oczywiscie nieuzasadnionych kolejnych wnioskéow o przyznanie
prawa pomocy, cho¢ préoby zwalczania takowej praktyki sg podejmowane’.

™ Zob. postanowienie NSA 7z 20.08.2015 r., I OZ 1026/15, LEX nr 1783405; postanowienie WSA
w Kielcach z 20.11.2018 ., II SA/Ke 770/17, LEX nr 2581995; postanowienie WSA w Lu-
blinie z 29.10.2018 r., II SA/Lu 183/18, LEX nr 2577697; postanowienie WSA w Warszawie
z 23.05.2016 r., IV SA/Wa 678/16, LEX nr 2097369; postanowienie WSA w Gorzowie Wlkp.
2 30.06.2015 r., I SA/Go 66/15, LEX nr 1749480.

> Zob. postanowienie WSA w Szczecinie z 22.08.2016 r., I SA/Sz 812/15, LEX nr 2099458; po-
stanowienie WSA w Warszawie z 5.08.2015 r., III SO/Wa 8/15, LEX nr 1778290, w ktérym
podniesiono, ze domaganie si¢ przez wnioskodawce bezptatnej pomocy prawnej pelnomocnika,
ktéry jednocze$nie dziata w innej sprawie w imieniu jego ojca (jako pelnomocnik z wyboru)
uznaé nalezy za naduzycie prawa do sadu.

% Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 15.04.2015 r., IV SAB/Wr 215/13, LEX nr 2038681; postano-
wienie WSA we Wroctawiu z 23.07.2015 r., IV SA/Wr 519/14, LEX nr 2043691; zob. takze po-
stanowienia NSA: z 14.02.2017 r., I GZ 78/17, LEX nr 2271244; 2 13.10.2016 1., Il FZ 528/16,
LEX nr 2168602; z 2.09.2014 r., II OSK 2240/14, LEX nr 1530711, w ktérych przesadzono, ze
ponowny wniosek o przyznanie prawa pomocy, zlozony w sytuacji gdy sad prawomocnym po-
stanowieniem ocenil, Ze skarzacy nie spelnia przestanek zwolnienia go z obowigzku ponoszenia
kosztéw postepowania, nie przerywa biegu terminu do uiszczenia wpisu wskazanego przez Sad
w wezwaniu do dokonania tej czynno$ci oraz nie chroni strony przed skutkami niezastosowania
sie do treSci wezwania we wskazanym przez Sad terminie. Odmienne postepowanie sadu mo-
globy prowadzi¢ do uniemozliwienia prowadzenia postepowania wskutek rozpoznawania kolej-
nych wnioskéw strony o przyznanie prawa pomocy 1 skutkowac nieuzasadnionym wydtuzeniem
postepowania, a nawet trudnoscig w jego zakonczeniu orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe co
do meritum.
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Odnoszac si¢ do drugiej ze wskazanych kategorii nalezy zwrécié uwage na
liczne orzeczenia cytujace postanowienie NSA z dnia 26 lipca 2013 r., w kt6-
rych podniesiono: ,jakkolwiek sad zobligowany jest wszczaé postepowanie na
skutek wniesienia kazdej skargi, to juz przyznanie uprawnienia procesowe-
go, ktére wigze sie z przejeciem przez Skarb Panstwa kosztéw udziatu stro-
ny w postepowaniu, musi by¢ racjonalnie uzasadnione. Sad, jako gospodarz
postepowania, bedacy jednocze$nie dysponentem §rodkéw publicznych w tym
zakresie, nie moze akceptowac sytuacji, w ktérej koszty wszczetych przez skar-
zgcego licznych, merytorycznie watpliwych postepowan sadowych, zostalyby
sfinansowane przez Skarb Panistwa””’. I to wlasnie ,merytoryczna watpliwo$§¢”
zainicjowanych przez skarzacego postepowan jest jednym z powodéw odmo-
Wy przyznawania prawa pomocy przy jednoczesnym zarzucaniu stronom
naduzywania swoich uprawnien, w tym prawa do sadu jako naduzycia prawa
do skargi.

Czesto sady, powolujac si¢ na art. 247 p.p.s.a., zgodnie z ktérym prawo
pomocy nie przysluguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi,
odrzucaly przedmiotowe wnioski wiedzgc, ze strona zainicjowata w danym
sadzie szereg postepowan, ktére z reguly konczyly sie postanowieniami
odrzucajagcymi skargi z uwagl na nieuzupelnienie brakéw formalnych czy
w ogoéle brak wlasciwosci sadu administracyjnego, w tym kwestionowanie
wszelkich dziatan organéw administracji juz ,na pierwszy rzut oka” niepod-
legajacych zaskarzeniu. Jak wskazuje si¢ bowiem w orzecznictwie, oczywista

" Postanowienie NSA z 26.07.2013 r., IT FZ 462/13, LEX nr 1347511. W bazie CBOSA znaj-
duje sie przeszlo 400 orzeczen cytujacych ten fragment. Ponadto w orzecznictwie czesto pod-
kresla sie takze, w aspekcie pieniedzy publicznych, ze ,prawo strony do realizacji subiektyw-
nej potrzeby zaskarzania wszelkich czynno$ci organu (zaskarzalnych i niezaskarzalnych) nie
moze by¢ bezwzglednie realizowane 1 musi znalezé ograniczenia w konfrontacji intereséw
pozostatych czlonkéw spolecznos$ci korzystajacej z praw konstytucyjnych, w ramach realiza-
¢ji swoich uprawnien nie oczekujg oni, ze w ramach panstwa prawa, Skarb Panstwa sfinansuje
kosztowna realizacje prawa do sadu bez wzgledu na jej racjonalno$¢ i zakres intereséw chro-
nionych takim postepowaniem” — zob. postanowienie WSA w Bydgoszczy z 30.05.2012 r,
I SA/Bd 551/12, LEX nr 1357316, 1 prawie 400 innych orzeczen w bazie CBOSA. Zob. takze
postanowienia NSA: z 13.01.2016 ., I OZ 1788/15, LEX nr 1968685; z 18.12.2015 r., I OZ
1655/15, LEX nr 1988300; z 19.12.2014 r, I OZ 1171/14, LEX nr 1569604; postanowienie
WSA w Gorzowie Wlkp. z 9.01.2019 r., II SA/Go 525/18, LEX nr 2604514; postanowienie
WSA we Wroctawiu z 31.01.2017 r., IV SA/Wr 194/16, LEX nr 2200783; postanowienie WSA
w Rzeszowie z 4.11.2015 r., II SA/Rz 1482/15, LEX nr 1830242; postanowienie WSA w Kra-
kowie z 19.02.2015 r., III SA/Kr 1293/14, LEX nr 1640737; postanowienie WSA we Wrocta-
wiu z 30.01.2014 r., IV SA/Wr 756/13, LEX nr 1568710; postanowienie WSA w Bydgoszczy
230.05.2012 r., I SA/Bd 427/12, LEX nr 1221410.
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bezzasadnos¢ skargi, o ktérej mowa w ww. przepisie nalezy faczy¢ nie tylko
z merytoryczng jej oceng, ale i w ogdle z mozliwo$cia jej wniesienia’®.
Posiadanie informacji o weze$niejszych, czesto niezakonczonych meryto-
rycznie postepowaniach pozwala zatem przyjaé orzekajacym o prawie pomocy,
ze wnioskodawcy nie chodzi o ochrone swoich realnych praw, a o inicjowanie
postepowan stanowigcych cel sam w sobie”. W orzecznictwie wskazywano
m.in. ze w sytuacji, gdy w postepowaniu administracyjnym podmioty powig-
zane wykreowaly sztucznie rozstrzygniecia organu, ktére nastepnie skarzyly,
domaganie sie przyznania pelnomocnika z urzedu w postepowaniach doty-
czacych tych skarg stanowi naduzycie tego uprawnienia®. W takich wypad-
kach mozna zatem uznad, ze strony uzywaja uprawnien procesowych do
celéw innych od tych, ktére odpowiadajg przeznaczeniu tych uprawnien, czy-
nigc ze swojego prawa nienalezyty uzytek, a zatem jakkolwiek dane zacho-
wanie moze zosta¢ uznane za zgodne z literg prawa, to jako sprzeciwiajace
sle jej sensowl nie zasluguje, w ocenie sagdéw, na ochrone®. W takich sytu-
acjach konieczne jest takze wywazenie indywidualnego prawa skarzacego
do sadu 1 prawa do sgdu ujmowanego generalnie, ktérego elementem jest

8 Zob. postanowienia NSA: z 6.04.2017 ., I OZ 416/17, LEX nr 2290849; z 2.12.2016 ., I OZ
1629/16, LEX nr 2256098; z 20.08.2014 r., I OZ 673/14, LEX nr 1501787; postanowienie WSA
we Wroctawiu z 13.01.2013 r., IV SA/Wr 624/11, LEX nr 1780229. Nalezy zwrdci¢ jednocze$nie
uwage na to, ze w orzecznictwie wyrazony zostal réwniez poglad, 1z nie kazdy przypadek warun-
kujacy ewentualne odrzucenie skargi, w tym przewidziany w art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a., moze by¢
kwalifikowany jako podstawa zastosowania art. 247 p.p.s.a. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze
stronie przystuguje wniosek o przywrécenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci, ktérej
uchybita. Trudno wiec méwié o ,oczywistej bezzasadno$ci skargi” jezeli istnieje procesowa moz-
liwo$¢ usuniecia braku formalnego skargi. Ponadto wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja
przeciwko rozstrzyganiu o prawie pomocy na podstawie art. 247 p.p.s.a., kiedy mozna zatozy¢,
ze po wydaniu postanowienia o odrzuceniu skargi strona moze ponowi¢ wniosek, aby skorzystaé
z mozliwo$ci z{ozenia skargi kasacyjnej — zob. postanowienia NSA: 2 9.05.2017 r., II OZ 438/17,
LEX nr 2297689; z 13.09.2016 ., I OZ 932/16, LEX nr 2118875.

7 Zob. postanowienia NSA: z 17.03.2017 r.,  OZ 571/17, LEX nr 2267399; 2 25.11.2015 ., L OZ
1519/15, LEX nr 1990120; z 19.12.2014 r, I OZ 1179/14, LEX nr 1569609; postanowienie
WSA w Poznaniu z 14.05.2019 ., IV SPP/Po 51/19, LEX nr 2673657; postanowienie WSA
w Gorzowie Wlkp. z 15.01.2019 r., IT SA/Go 542/18, LEX nr 2610807.

80 Zob. np. postanowienia WSA w Bydgoszczy z 30.05.2012 r.: I SA/Bd 427/12, LEX nr 1221410;

I SA/Bd 517/12, LEX nr 1357296.

Zob. postanowienie NSA z 3.02.2015 ., I OZ 61/15, LEX nr 1658232; wyrok WSA w Rze-

szowie z 12.09.2019 ., I SA/Rz 461/19, LEX nr 2723746; postanowienie WSA we Wroctawiu

2 23.06.2015 r., IV SAB/Wr 208/13, LEX nr 1763817.
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takze prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwloki*. Nie jest
bowiem wykluczona sytuacja, w ktére] pomimo spelniania przez strong prze-
stanek materialnych warunkujacych przyznanie prawa pomocy, lecz przy jed-
noczesnym stwierdzeniu naduzycia prawa do sadu, pomoc taka nie zostanie
przyznana®.

Odnoszac sie juz do samej kwestil oceny przez sad faktycznej ewentual-
nej bezzasadnosci skargi (pod wzgledem merytorycznym), w odniesieniu do
przyznawanego prawa pomocy, warto wskazaé te orzeczenia sagdéw admini-
stracyjnych, w ktérych zwrécono uwage na powielanie przez skarzacego zarzu-
tow 1 argumentacji prawnej oraz twierdzen dotyczacych stanu faktycznego
przedstawionych juz we wczesniejszych skargach wniesionych w sprawach
o tozsamym przedmiocie (m.in. tym samym zobowigzaniu podatkowym za
kolejne lata), a oddalonych prawomocnie przez sady. W takich sytuacjach
sady przyjmujac, ze kolejna skarga zostanie réwniez uznana za bezzasad-
ng, rowniez powolujac sie na naduzywanie prawa do sadu oddalaly wnioski
o przyznanie prawa pomocy®". Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze samo
wnoszenie duzej 1lo$ci skarg automatycznie nie oznacza, ze strona naduzywa
prawa do sadu, albowiem nie mozna przy dokonywaniu takiej oceny abstraho-
wacé od ich charakteru 1 okoliczno$ci wywiedzenia skargi, przy czym nie chodzi

8 W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze rozpatrujgc wniosek o przyznanie prawa pomocy konieczne
jest wywazenie indywidualnego prawa skarzacego do sadu i prawa do sadu ujmowanego
generalnie, ktérego elementem jest takze prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Wobec ograniczenia §rodkéw publicznych, przyznanie skarzagcemu prawa pomocy
oznaczaloby wydluzenie postepowania w pozostatych sprawach sgdowoadministracyjnych,
ktére nie sg wszczynane dla samego faktu zainicjowania sprawy, a zatem godzié mogloby
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — zob. postanowienia NSA: z 20.12.2017 r., II FZ 635/17,
LEX nr 2412152; z 20.08.2015 r, I OZ 887/15, LEX nr 1795149; z 12.06.2015 r., I OZ
583/15, LEX nr 1814866; z 18.12.2014 r, I OZ 1163/14, LEX nr 1595447; postanowienie
WSA we Wroclawiu z 4.02.2016 r, IV SA/Wr 613/15, LEX nr 2035168. Ponadto sady
zwracaly uwage, iz przy ograniczono$ci $rodkéw finansowych, przyznanie prawa pomocy
skarzacemu mogloby implikowa¢ odmowe jego przyznania osobie realnie pragngcej skorzystaé
z ochrony sadowej praw 1 wolno$ci — zob. postanowienie NSA z 7.08.2015 r., I OZ 890/15,
LEX nr 1783464.

8 Zob. postanowienia NSA: z 12.02.2016 .,  OZ 117/16, LEX nr 1984504; 2 13.01.2016 ., I OZ
1788/15, LEX nr 1968685.

# Zob. postanowienie NSA z 20.08.2015 r,, II FZ 684/15, LEX nr 1783799; postanowienie WSA
w Gliwicach z 1.08.2016 r., I SA/GI 743/16, LEX nr 2084291.
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o dokonywanie jakiejkolwiek oceny zasadnosci skarg, ale o rodzaj zaskarzo-
nych aktéw czy orzeczen®.

Na zakonczenie omawianego zagadnienia warto zauwazy¢, ze na prze-
strzeni ostatnich lat zdarzyly sie przypadki, w ktérych sady administracyjne
pomimo uznania, ze wystepowanie o prawo pomocy jest w tym konkretnym
przypadku naduzyciem uprawnien z uwagl na oczywiste dziatanie strony
w celu obstrukeji procesowe], takowg pomoc jednak przyznawaly*. U pod-
staw takiego rozstrzygniecia leglo przekonanie sktadu orzekajacego, ze odmo-
wa przyznania prawa pomocy uniemozliwl ostateczne zakonczenie sprawy
1 bedzie przez to generowaé koszty zwigzane z wydawaniem kolejnych orze-
czen, a takze przyczyni sie do dalszego blokowania wydania rozstrzygniecia.
Taka jednak pobtazliwo$¢ moze zacheca¢ do nasladownictwa.

3.3. Naduzycie uprawnief procesowych do wnoszenia wniosku
o zawieszenie postgpowania lub odroczenie rozprawy

Kolejny przyktad naduzywania uprawien procesowych w celu opéznienia
postepowania 1 wydania rozstrzygniecia wigze si¢ z instytucjami zawieszenia
postepowania 1 odroczenia rozprawy. Nie umknely uwadze przedstawicieli
doktryny orzeczenia sadéw administracyjnych, w ktérych wyraznie wskaza-
no, ze dzialania strony, w tym wypadku spétki z o.0., polegajace na tworzeniu
przestanek do zawieszenia postepowania (jak np. poprzez zmiany w organie
uprawnionym do reprezentacji uniemozliwiajgce jego dzialanie po otrzy-
mywaniu zawiadomieh o wyznaczeniu rozprawy) byly nakierowane na nie-
dopuszczenie do wydania rozstrzygnie¢ w zawislych przed NSA sprawach
wbrew sensowl instytucji zawieszenia postepowania. Sad stanal na stanowi-
sku, ze zaaprobowanie takiego zachowania podatnika (skarzacego), jakkolwiek

% Zob. postanowienie WSA we Wroctawiu z 2.11.2020 r., IV SPP/Wr 119/20, LEX nr 3179968;
postanowienie WSA w Bydgoszczy z 30.05.2012 1., I SA/Bd 279/12, LEX nr 1357096. W orzecz-
nictwie zwrécono takze uwage, ze na bezzasadno$¢ skargi sad administracyjny moze powolywad
sle, rozstrzygajac wniosek o przyznanie prawa pomocy, w toku postepowania przed sadem I in-
stancji. Natomiast, po wydaniu postanowienia o odrzuceniu skargi z uwagi na jej niedopusz-
czalno$¢é (art. 58 § 1 p.p.s.a.), sad I instancji nie moze na podstawie art. 247 p.p.s.a. odmo-
wi¢ przyznania prawa pomocy z powolaniem si¢ na oczywistg bezzasadno§¢ skargi rozumiang
jako niedopuszczalno$é skargi — zob. postanowienia NSA: z 8.04.2016 r, I OZ 310/16, LEX
nr 2064396; z 8.10.2015 r, II GZ 531/15, LEX nr 1986921; z 4.09.2012 r, II GZ 289/12,
LEX nr 1328512;

8 Zob. postanowienia WSA w Poznaniu: z 14.05.2019 r., IV SPP/Po 51/19, LEX nr 2673657;
7 5.12.2017 r., IV SAB/Po 43/15, LEX nr 2417829; z 9.08.2016 r, IV SAB/Po 42/15, LEX
nr 2112291; 2 5.07.2016 r., IV SA/Po 459/15, LEX nr 2092383.
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zgodnego z literg prawa, ale niezastugujacego na ochrone, naruszatoby zasade
pahstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)®’.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze jedng z najczestszych przyczyn
przedluzania postepowania, uniemozliwiajaca rozpatrzenie sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki, jest odraczanie rozpraw z powodu nieobecnosci strony
wywotanej dtugotrwaty choroba. I jakkolwiek powotanie sie na takg przyczyne
odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, nie
wylacza to jednak mozliwosci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentu-
alnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie calo$ciowej posta-
wy strony w postepowaniu®, a takze przestanki niemoznosci przezwyciezenia
danej przeszkody. Powyzszy poglad wyptywa z koniecznoéci uwzgledniania
w postepowaniu, obok prawa strony do czynnego udzialu w rozprawie, takze
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazujacego rozpatrywac sprawy bez zbednej
(nieuzasadnionej) zwloki oraz art. 7 p.p.s.a. stanowiacego, ze sad administra-
cyjny powinien podejmowac czynno$ci zmierzajace do szybkiego zatatwienia
sprawy 1 dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu. Sad zatem
jest zobligowany do przeciwdziatania podejmowaniu przez strone czynnosci
paralizujacych tok postepowania 1 tym samym pozbawiajacych przeciwnika
procesowego mozliwo$ci uzyskania efektywnej ochrony®. Podnosi sie takze,
ze w p.p.s.a. nie ma przepisu, ktéry stawiatby znak réwnosci pomiedzy nie-
uwzglednieniem wniosku strony o odroczenie rozprawy z pozbawieniem jej
mozliwo$ci obrony swych praw®.

Co do spelnienia przestanki przeszkody ,ktérej nie mozna przezwycie-
zy¢”, sady wykazywaly m.in. ze skarzacy powinien mie¢ §wiadomosé, w jaki

87 Zob. J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 696, i podane tam orzecznictwo — zob. np.
wyrok NSA z 31.08.2016 ., I GSK 342/16, LEX nr 2142116; zob. takze wyrok WSA w Opolu
2 30.12.2020 r., I SA/Op 312/20, LEX nr 3121671; postanowienie NSA z 25.04.2018 r., Il OZ
392/18, LEX nr 2479593, w ktérej to sprawie réwniez spétka komandytowo-akeyjna odwolywata
prezesa zarzadu 1 nie powolywala na jego miejsce nowego czlonka zarzadu po otrzymywaniu
kolejnych zawiadomien o rozprawie.

Zob. wyrok NSA z 24.09.2015 ., I OSK 370/14, LEX nr 2091122; wyroki WSA w Warszawie:
2 16.04.2015 1., IT SA/Wa 798/14, LEX nr 1800138; z 21.05.2015 ., IV SA/Wa 2838/13, LEX
nr 2031514; wyrok WSA w Lodzi z 15.01.2016 r., II SA/Ed 466/15, LEX nr 1970001.

8 Zob. wyrok NSA z 24.09.2015 r, I OSK 640/14, LEX nr 2091126; zob. takze powolywana
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych uchwate SN z 11.12.2013 r, III CZP 78/13, LEX
nr 1506348, w ktérej orzeczono: ,Nieobecnoé¢ strony wywolana dtugotrwala chorobg nie uza-
sadnia odroczenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci wskazujg, ze wniosek jest naduzyciem prawa”.
Wyroki WSA w Gliwicach z 4.04.2014 r.: III SA/GI 1914/13, LEX nr 1520388; III SA/GI
1916/13, LEX nr 1520390, w kt6érym stwierdzono, ze skoro strona chciala uczestniczyé w roz-
prawie, to niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy mogla wnioskowad
o wyznaczenie innego terminu. Zlozenie takiego wniosku przez pelnomocnika dopiero na roz-
prawie wskazuje na cheé przedtuzenia postepowania sadowego.
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sposéb moze broni¢ swoich praw, jesli stan zdrowia nie pozwala mu na wzie-
cie udzialu w kolejnej rozprawie, o terminie ktorej zostal odpowiednio wecze-
$nie zawladomiony. Moze ustanowi¢ sobie fachowego pelnomocnika, moze
wystapié o przyznanie prawa pomocy w zakresie czeSclowym, w postacl usta-
nowienia takiego pelnomocnika z urzedu, moze wreszcie przedstawié¢ swo-
je stanowisko w sprawie w osobnym pi§mie procesowym. Brak jakichkolwiek
tego typu dziatan z jednoczesnym skladaniem kolejnych wnioskéw o odro-
czenie rozprawy, musi zosta¢ uznany za naduzycie prawa 1 prowadzi¢ do nie-
uwzgledniania wnioskéw o odroczenie rozprawy”'.

Czasem wnioski o odroczenie rozprawy sg skltadane w zwigzku z wnioska-
mi o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu kolejnego uczestnika, o czym
w dalszych rozwazaniach.

3.4. Pozostate przyklady naduzywania uprawniefn procesowych
w toku postepowania

Koncepcja naduzycia uprawnieh procesowych (w tym prawa do sadu) jest
przywolywana w orzecznictwie takze w odniesieniu do wnioskéw o wymie-
rzenie grzywny organowi za nieprzekazanie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego (art. 55 § 1 p.p.s.a.). Sady zauwazaja w tym kontekscie, ze
wnioskodawcy bardzo czesto wnoszg ww. wnioski jedynie w celu przediuzenia
postepowania czy swoistego ,dokuczania” organowi’. Zwraca si¢ takze uwage,
ze czestokro¢ niedochowanie terminu przez organ jest nastepstwem dziatan
strony, jak np. inicjowanie przed organem niezliczonej iloéci spraw, nakiero-
wanych nie na realne zalatwienie jej sprawy, lecz na utrudnienie (dezorgani-
zacje) 1de facto paraliz prawidiowego funkcjonowania organu”. Znamiennym
przyktadem sa dzialania jednej ze stron przed Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie. Jak wskazano bowiem w jednym z orzeczen, skarzg-
cy ztozyl ponad tysiac wnioskow o wymierzenie organowi grzywny, przy czym
przyczyng zaniechania organu bylo przede wszystkim zawinione dziatanie

91 Zob. wyroki NSA: z 24.01.2018 r., II FSK 2556/15, LEX nr 2437748; z 10.01.2014 ., II FSK
417/12, LEX nr 1457621; z 29.09.2011 ., I OSK 1606/10, LEX nr 1068455; z 9.07.2010 =,
I FSK 550/08, LEX nr 594041.

92 Zob. postanowienie NSA z 10.08.2012 r., I OZ 558/12, LEX nr 1282227; postanowienia WSA
w Warszawie: z 10.02.2017 ., I SO/Wa 1046/16, LEX nr 2288731; z 19.06.2012 ., VII SO/Wa
57/11, LEX nr 1920047.

% Zob. postanowienie NSA z 24.01.2017 r., I OZ 49/17, LEX nr 2192872; postanowienia WSA
w Warszawie: z 8.02.2017 r., I SO/Wa 569/16, LEX nr 2288741; 2 9.05.2016 ., I SO/Wa 388/16,
LEX nr 2060172.
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wnioskodawcy, sktadajacego niezliczong liczbe wnioskéw 1 ignorujacego ocene
jego postawy, wyrazong w licznych orzeczeniach sagdéw™.

Naduzywanie uprawnien procesowych przez strony czy to jako przejaw
zlej woli (wyzej wspominane pieniactwo), czy tez po prostu jako sposéb na
wydluzanie postepowania, przejawia si¢ takze w skladaniu rozlicznych wnio-
skéw o wylgczenie sedziego czy catego sadu od orzekania w danej sprawie.
W orzecznictwie nie wystepuja jednak watpliwosci co do tego, ze dziatania
takie jak wielokrotne wystepowanie przez skarzacego z bezpodstawnymi wnio-
skami o wylaczenie poszczegdlnych sedziéw, w tym sktadanie ich na samej roz-
prawie lub kilka dni przed terminem rozprawy utrudnia rozpoznanie sprawy
w rozsgdnym terminie 1 stanowi naduzycie uprawnief procesowych strony”.

Podobnie sady reaguja w przypadku skladania kolejnych wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nowych uczestnikéw. Za nad-
uzycle uprawnien procesowych uznano w tym wypadku skltadanie przez skar-
zacego kolejnych wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w sprawie réznych
organizacji spotecznych powigzanych z jego osobg” czy tez sytuacje, w kto-
rej okolicznosci dotyczace skladania kolejnych wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w spos6b jednoznaczny wskazywaly, ze instytucja prawna
uregulowana w art. 33 § 2 p.p.s.a. zostala wykorzystana w celu przediuzenia
postepowania przed sadem administracyjnym 1 wrecz uniemozliwienia zata-
twienia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a nie po to, aby w celu ochrony
interesu prawnego, zapewni¢ udzial w postepowaniu przed sagdem oséb, kto-
re nie braly udzialu w postepowaniu administracyjnym. W tym przypadku

9 Zob. postanowienie NSA z 19.04.2017 r., I OZ 385/17, LEX nr 2274525; postanowienie WSA
w Warszawie z 1.02.2017 r, I SO/Wa 1032/16, LEX nr 2305738; zob. takze postanowienie
WSA w Warszawie z 7.08.2020 r., I SO/Wa 2/20, LEX nr 3091209, w ktérej to sprawie strona
domagata si¢ wymierzenia organowi I instancji grzywny za nieprzekazanie jego pisma w toku
postepowania jako skargi do sgdu — sgd uznal, ze w takich okoliczno$ciach sam sposéb zainicjo-
wania postepowania sadowego przez wnioskodawce w przedmiocie wymierzenia grzywny uznac
nalezy za naduzycie prawa do sadu.

Zob. postanowienia NSA: z 18.06.2018 r., II OPP 12/18, LEX nr 2520270; z 15.12.2017 r,
IT FSK 1258/14, LEX nr 2411469; postanowienie WSA w Lodzi z 29.05.2018 r., II SA/Ed
182/15, LEX nr 2496502. W orzecznictwie zwrécono takze uwage, ze zadanie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu, ktére nie pozostaje w zwigzku z dang sprawg
nie stanowi w zadnym wypadku o istnieniu przestanki wylaczenia tego sedziego od orzekania
w tejze sprawie. W przeciwnym razie dochodzitoby do naduzycia przedmiotowego prawa. Wy-
starczytoby bowiem z jakiegokolwiek powodu domagaé sie wszczecia postepowania dyscypli-
narnego, aby odsuna¢ sedziego od sprawy, bez wzgledu na zasadno$¢ wniosku dyscyplinarnego
— zob. postanowienie WSA w Olsztynie z 19.02.2016 r., IT SAB/OIl 77/15, LEX nr 1998818.
Zob. takze T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia sedzie-
go w postepowaniu cywilnym, PS 2006/2, s. 43 i n.

% Postanowienie NSA z 29.05.2018 r., II OZ 486/18, LEX nr 2496640.

9.

S
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wnioski o dopuszczenie do udzialu w sprawie z reguly byly skfadane w sadzie
tuz przed kolejng rozprawa 1 mimo tego osoby je skladajace nie stawialy sie na
te rozprawe, przed ktérg je zlozono, ponadto bylo dla sadu jasne, ze skladano
je z inicjatywy samej strony postepowania’.

Odnotowa¢ mozna tez zjawisko wnoszenia skarg dla uzyskania zwrotu
kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika, szczegélnie
czesto wystepujace na gruncie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej®. Jest to naduzycie prawa, gdyz za takie uznaje sie
sytuacje, gdy strona inicjujgc wszczecie postepowania nie zmierza do zwery-
fikowania zasadnos$ci swego zadania 1 uzyskania co do niego merytorycznego
rozstrzygniecia, lecz do realizacji odmiennego celu, do ktérego uprawnienie
do wszczecia postepowania nie jest przeznaczone™.

Osobno warto takze zaakcentowaé problem naduzywania uprawnief pro-
cesowych do wnoszenia srodkéw zaskarzenia w postepowaniu sagdowoadmi-
nistracyjnym, cho¢ niektére z powyzszych rozwazan odnosily sie takze do
tego zagadnienia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze czesto skarga kasacyjna czy zazalenie sg wnoszo-
ne jedynie w celu przedluzenia postepowania, cho¢ juz ich pobiezna analiza
wykazuje, ze nie ma mozliwo$ci ich uwzglednienia. Takie dzialanie, w ocenie
sagdéw administracyjnych, oddzialuje negatywnie na sytuacje prawng pozosta-
tych stron, ktére muszg poczekaé na ostateczne uksztaltowanie swojej sytu-
acji prawnej. Wnoszenie zatem $rodka zaskarzenia jako celu samego w sobie,
w kontekscie srednio ponad dwuletniego okresu oczekiwania na rozstrzygnie-
cie skargi kasacyjnej przez NSA, jawi sie jako dziatanie sprzeczne z zasadami
uczciwoscl. Ponadto dzialania tego rodzaju paralizujg juz i tak przecigzony
wymiar sprawiedliwo$ci prowadzac do zmniejszenia szybkosci 1 efektywnosci
ochrony sadowej wzgledem wszystkich 0s6b z niej korzystajacych'™.

W zwigzku z powyzszym problemem sady administracyjne wskazuja jako
jedna z podstaw do oddalenia zazalenia naduzycie uprawnien procesowych
do wniesienia tego $rodka zaskarzenia. Jesli bowiem strona nie reagowala na
wcze$niejsze wezwania sagdu o uzupelnienie brakéw formalnych czy przedto-
zenie stosownych wymaganych dokumentoéw, to skfadanie érodka zaskarzenia

"Wyrok WSA w Gdafisku z 8.05.2013 r., II SA/Gd 197/13, LEX nr 1376387; zob. takze: wyrok
WSA w Warszawie z 18.05.2016 r., IV SA/Wa 2222/14, LEX nr 2137803.

%Zob. postanowienie NSA z 13.09.2016 r, I OZ 930/16. Ma to zapewne po czeéci zrédlo
w fagodnych warunkach wystepowania o udostepnienie informacji publicznej.

PK. Weitz, Naduzycie..., s. 27. Por. E. Skorczyfiska, Pogranicze administracyjno-cywilne, [w:] In-
tegralnos¢ prawa administracyjnego. Perspektywa polska, (red.) ]. Zimmermann, Warszawa 2019,
s. 238.

197, Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 701.
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na negatywne dla strony dzialanie sagdu podjete w oparciu m.in. o takie zacho-
wanie strony, nalezy uznaé wlasnie za naduzycie prawa (venire contra factum
proprium nemini licet) .

W literaturze'* zwrécono takze uwage na sprawe, w ktérej NSA za naduzy-
cie uprawnieh procesowych przy sktadaniu skargi kasacyjnej uznat przypadek,
gdy skarzacy kasacyjnie podniést zarzut niewaznoSci postepowania (art. 183 § 2
pkt 5 p.p.s.a.) z uwagi na pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw przez
inne strony postepowania. Sklad orzekajacy w tej sprawie uznal, ze dopuszcze-
nie takiego zarzutu sprawitoby przeciez, ze naruszenie praw przystugujacych
danej stronie nie tylko utrudnitoby jej udzial w postepowaniu, ale dodatkowo
oslabialoby jej pozycje w prawnym sporze rozpatrywanym w postepowaniu
poprzez dostarczenie argumentéw przeciwnikowi, ktéry nie dbajac o ochrone
jej interesu, méglby wykorzystaé to naruszenie dla zakwestionowania nieodpo-
wiadajacego mu rozstrzygniecia. Rozporzadzanie prawami procesowymi nalezy
tymczasem do czynnoSci dyspozycyjnych strony, ktérej te prawa przystugu-
ja, totez inne podmioty nie sg uprawnione do jej zastepowania w tym zakre-
sie 1 podejmowania §rodkow procesowych celem ochrony tych praw. Z tego
wzgledu uznano, ze zarzut kasacyjny wskazujacy na pozbawienie innej strony
mozliwosci udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalny 1 stanowi naduzycie
uprawnien procesowych w sytuacji, gdy strona, ktérej tego udziatu odmoéwiono,
nie dostrzega potrzeby ochrony swoich praw, akceptuje wynik sprawy 1 repre-
zentuje interesy przeciwstawne wzgledem intereséw skarzacej'™.

4. Propozycje przeciwdzialania naduzyciu uprawnien
procesowych (postulaty de lege ferenda)

4.1. Ustawowe wyrazenie zakazu naduzycia praw procesowych w p.p.s.a.

Rozwazenie potencjalnych opcji przeciwdziatania naduzyciu prawa pro-
cesowego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym 1 sformutowanie postu-
latéw de lege ferenda jest konieczne, gdyz juz obecnie istnieje realna grozba

19'Zob. postanowienia NSA: z 29.06.2022 r., I GZ 212/22, LEX nr 3390592; z 12.07.2017 ., Il FZ
358/17, LEX nr 2366866; z 4.04.2017 ., I OZ 400/17, LEX nr 2271685; z 18.10.2016 r., Il FZ
544/16, LEX nr 2168607; postanowienie WSA w Szczecinie z 14.02.2019 r., I SA/Sz 866/16,
LEX nr 2621732; postanowienie WSA w Bialymstoku z 17.01.2018 r., I SA/Bk 424/16, LEX
nr 2431602; postanowienie WSA w Poznaniu z 5.07.2017 r., I SA/Po 1586/16, LEX nr 2312562;
postanowienie WSA w Lublinie z 1.08.2013 r., I SA/Lu 718/12, LEX nr 1462700.

192]. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 702.

15Wyrok NSA z 14.01.2016 r., IT OSK 1155/14, LEX nr 2033965.
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sparalizowania sagdéw administracyjnych podobnymi zachowaniami'™. Jest to
tym istotniejsze, ze przyzwolenie na naduzycie praw procesowych godzi nie
tylko w autorytet sadownictwa 1 zwicksza koszty jego funkcjonowania'®, ale
wprost moze uniemozliwi¢ jednostkom realizacje ich prawa do sadu'®.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ warto wprowadzenie do p.p.s.a. wprost
regulacji zakazujacej naduzycia prawa na wzor art. 4! k.p.c. Opowiada sie za
tym M. Dlugonska'”. Postulat ten popiera tez J. Parchomiuk, wszelako nie
bez racji zaznacza, ze 1 tak ciezar jej interpretacji 1 stosowania spoczywalby na
sadach, a jej dodanie jedynie ulatwitoby uformowanie linii orzeczniczych'*.

Niewatpliwie wystowienie w ustawie procesowej normy zabraniajg-
cej niewlasciwego postepowania, w tym niewlasciwego 1 nieuzasadnionego
korzystania z instytucji procesowych, przyczyni si¢ do podniesienia kultu-
ry 1 $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze dostarczy sadom narze-
dzia pomocnego w pouczaniu 1 dyscyplinowaniu uczestnikéw postepowania
sadowego. Przepis taki bedzie mogl tez stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie
1 podstawe decyzji podejmowanych przez sad w wyniku zastosowania norm
o charakterze szczegblnym'”. Wyrazne ustawowe wyr6znienie zasady zakazu-
jacej naduzycia praw procesowych miatoby znaczenie nie tylko przy interpre-
tacji przepisoéw postepowania w okolicznoéciach konkretnej sprawy, lecz takze
podczas caloksztattu procesowych zachowan stron''’. Datoby takze impuls do
dalszego rozwoju doktryny w odniesieniu do omawianej instytucji.

Z koleil wzorujac si¢ na art. 226* k.p.c. mozna réwniez na gruncie p.p.s.a.
postulowaé wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze ilekroé¢ zachowanie
strony w §wietle okoliczno$ci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa
procesowego, sad poucza jag o mozliwosci zastosowania wobec niej §rodkéw
sankcjonujacych. Jezeli pouczenie odniosto skutek, stosowanie tych srodkéw
nie powinno mie¢ miejsca''’. Artykut 2267 § 2 k.p.c. stanowi, ze w przypadku
gdy sad stwierdzi naduzycie przez strone prawa procesowego, moze w orze-
czeniu konczacym postepowanie w sprawie:

1) strone naduzywajacyg skaza¢ na grzywne (do 3 000 zlotych — art. 163

§ 1kop.c);

1% Szczegbtowo obrazujg to M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 53-54.

%M. Dtugoniska, Zapobieganie nadugyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Pigtek, s. 63.
1M. Dtugotiska, Zapobieganie naduzyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Pigtek, s. 63.
M. Dtugonska, Zapobieganie nadugyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Pigtek, s. 61.
18], Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 712.

19M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 537.

"""M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 546.

" Por. G. Kamiefiski, Zakaz naduzycia. .., s. 110.
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2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej tym nad-
uzyciem prawa procesowego zwloki w jej rozpoznaniu, wlozyé na strone
naduzywajaca obowigzek zwrotu kosztow w czeéci wiekszej, niz wskazy-
walby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosztéw w calosci;

3) na wniosek strony przeciwnej przyznaé od strony naduzywajacej koszty
procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem
zwiegkszenia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie
wiece] jednak niz dwukrotnie.

4.2. Post¢powanie z pismem stanowigcym przejaw naduzycia prawa

Kolejna kategoria Srodkéw przeciwdzialania naduzyciom prawa odnosi sie
do skutecznosci czynnosci bedacych jej przejawem. Na tym gruncie przycho-
dzi wskazad, ze sankcjg ogdlng grozaca za dopuszczenie sie naduzycia praw
procesowych nie powinna by¢ bezskuteczno$é okreslonej czynnosci proceso-
wej (traktowanie jej jako nieistniejacej), gdyz rodzitoby to nadmierne niebez-
pieczenstwo prawne'. Tym samym sankcje powinny okre§la¢ kazdorazowo
przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnych instytucji p.p.s.a., okreslajac Scisle
postaé (przejaw) sankcjonowanego naduzycia uprawnienia procesowego
albo niewlasciwego postepowania'®.

Na gruncie procedury cywilnej zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie
wyrazono co prawda poglady, Ze sankcja za naduzycie prawa procesowego nie
musl zawsze wprost wynikaé z przepisu prawa regulujacego dang instytucje,
lecz moze by¢ wywiedziona przez analogie czy szersze odczytanie''*. Zapatry-
wanie to budzi jednak zastrzezenia, gdyz mowa tu o przepisach zakladajacych
dolegliwos$¢ dla strony postepowania, ktérej sad zarzuci naduzycie prawa,
a zatem przewidujacych forme dyscyplinujaca 1 represyjng. Tego rodzaju
norm nie mozna domniemac czy wywodzi¢ per analogiam, z wykladni rozsze-
rzajacej, gdyz naruszaloby to wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu.
Rodzi¢ to mogloby tez niepewno$¢ prawng np. co do tego, czy dane niestan-
dardowe zachowanie bedzie uznane jeszcze za element taktyki procesowej,
czy juz za naduzycie praw procesowych.

Zachowania bedgce naduzyciem prawa w pi$miennictwie sugeruje sie trak-
towac jako pomijalne'”®, nieistniejace, ale wymagatoby to precyzyjnej regulacji
prawnej, gdyz zaréwno pole do naduzy¢, jak 1 skala ich konsekwencji bytaby

"2M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 538-539.
B M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 539.
K. Weitz, Naduzycie..., s. 32-33.

"5Por. G. Kamiefiski, Zakaz naduzycia. .., s. 117.
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tutaj najwicksza. Zrédlem inspiracji w tym zakresie moze by¢ art. 394 k.p.c.''®
Na tym tle postuluje sie wprowadzenie do zazalen na niezaskarzalne posta-
nowienia, zarzgdzenia 1 inne pisma sagdowe przede wszystkim instytucji pozo-
stawlenia pisma bez rozpoznania w drodze niezaskarzalnego bezposrednio,
niedoreczanego stronom zarzadzenia sedziego'’’. Podobnie tez postuluje sie
traktowaé skladanie pism wbrew pouczeniu np. na niewlasciwym formularzu,
odmiennym niz juz raz przekazany stronie''®. Pozadane jawi si¢ zatem wpro-
wadzanie instytucji pozostawienia pisma bez rozpoznania, pozwala bowiem
w sprawie zakonczy¢ korespondencje multiplikujaca kolejne watki. Wszela-
ko mozliwe stad zagrozenia dla prawa do sadu musza zostaé zréwnowazone
zewnetrznym 1 spolecznym nadzorem nad sagdami w aspekcie tego, czy regu-
lacje dopuszczajace takie dziatanie nie sg niewla$ciwe wykorzystywane. Skoro
bowiem pismo zostanie zostawione bez rozpoznania przez sad, o czym strona
nie zostanie poinformowana, to moze pozostawaé w przekonaniu, ze doczeka
sie odpowiedzi sadu. Brak takiej odpowiedzi moze za$ prowadzié¢ do osla-
bienia zaufania do wladzy sadowniczej, ktére to zaufanie wlasnie powinno
zapewnia¢ $wiadomo§é, ze ewentualne nieuzasadnione pozostawienie pisma
bez rozpoznania zostanie skontrolowane przez fachowy podmiot trzeci, cie-
szacy sie autorytetem 1 legitymacja spoteczna.

4.3. Naduzycie prawa do sadu czy jego pozér?

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze nie jest w ogdle mozliwe zastosowanie
konstrukeji naduzycia prawa procesowego w odniesieniu do prawa do sagdu'"”.
Bezzasadno$¢ skargi — choc¢by byta najbardziej oczywista — nigdy nie uza-
sadnia jej odrzucenia®. W innym przypadku prawo do sadu tracitoby swoj
wymiar prawa podmiotowego, co byloby sprzeczne z istotg art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W tej sytuacji jedyng opcja w przypadku naduzycia prawa do inicjowania
postepowania sgdowoadministracyjnego jest przyjecie, ze pismo ,pieniacze”
nie rodzi sprawy sagdowej'?'. Odmiennie niz dotychczasowa doktryna uznaé
nalezy, ze mamy wowczas do czynienia nie tyle z naduzyciem prawa do sadu,

116

M. Dtugotiska, Zapobieganie naduzyciom. .., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Piatek, s. 62.

M. Dtlugonska, Zapobieganie naduzyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Piatek, s. 62;
M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 72. Nie mozna jednak pomingé zagrozen z tym
zwigzanych — zob. K. Weitz, Naduzycie..., s. 31.

M. Dtugoniska, Zapobieganie nadugyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Pigtek, s. 62.

"M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 539, 541-542.

120Zob. K. Weitz, Naduzycie. .., s. 27.

2'Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw. .., s. 539-540.
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ile z jego pozorem; jesli méwi¢ o naduzyciu prawa do sadu, to w zakresie nad-
uzycia formy, udawania prawa do sagdu. Innymi stowy, pismo przypomina for-
malnie skarge do sadu, ale nie odpowiada jej materialnie, w ogéle nie realizuje
jej funkgeji, jest z tej perspektywy ,puste”. Zdaje sie to wspélgraé z sugestia
J. Parchomiuka, zeby jako §rodek przeciwdziatania naduzyciom wprowadzié
wyrazne wymaganie, aby wnoszony §rodek prawny stuzyt szeroko rozumiane;j
ochronie prawnej'*. Stad calkowicie nieracjonalne postepowania wszczynane
wylgcznie po to, aby dokuczy¢ drugiej stronie, nie stanowig ,sprawy” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji'®.

Konstytucyjny termin , sprawa” obejmuje jedynie takie sytuacje, w ktérych
jednostka rzeczywiscie dochodzi ochrony realnych intereséw, nie za$ dazy
jedynie do utrudnienia sgdowi pracy czy dochodzenia wyimaginowanych rosz-
czen. W rezultacie, stosujac bezposrednio Konstytucje, sady juz obecnie maja
wla$ciwie mozliwoéé odwotywania sie do konstrukeji naduzycia prawa do sadu,
wlgcznie z uznaniem na tej podstawie skargi za niedopuszczalng'?*. Niemniej
na podzielenie zastuguje zapatrywanie M. Szwasta 1 M. Szweda o potrzebie
uregulowania kwestii zwigzanych z naduzyciem prawa wprost w p.p.s.a. —
cho¢ zakaz naduzycia mozna juz wywodzi¢ z Konstytucji — a to z uwagi na
to, ze celem takiej regulacji nie byloby zapewnienie prawa do sadu osobom
naduzywajacym tego prawa, lecz zagwarantowanie, ze przy eliminowaniu
skarg czy innych pieniackich czynnoéci procesowych nie ucierpig podmioty,
ktére rzeczywiscie zamierzajg dochodzi¢ przed sadem ochrony swoich inte-
reséw'?. Idzie zatem o zwigkszenie poziomu pewno$ci prawa, a przez to —
bezpieczenstwa prawnego. W tym celu pismo majace przypomina¢ wniosek,
skarge, zazalenie czy skarge kasacyjna, jednak niesluzace ochronie prawne;,
nalezaloby odrzuca¢ w formie zaskarzalnego postanowienia, nie za$ traktowac
jako nieistniejace czy podlegajace pozostawieniu bez rozpoznania.

Powyzsze wydaje sie korespondowaé z rozwigzaniami niemieckimi
1 austriackimi. Zaréwno w niemieckich jak 1 austriackich przepisach ksztaltu-
jacych postepowanie sgdowoadministracyjne brakuje ogélnej klauzuli gene-
ralnej zakazujace] naduzywania uprawnien procesowych (Rechtsmissbrauch).
Zaréwno jednak sgdy niemieckie jak 1 austriackie postugujg sie w przypad-
ku dostrzezenia takowych naduzy¢ koncepcja Rechtsschutzbediirfnis (potrze-
by uzyskania ochrony prawnej), jako szczegdlng przestanka dopuszczalnoéci
srodka procesowego. Skarzacy traci mozliwo$§¢ wniesienia danego $rodka

122]. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 713.

53 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 68.
12*M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 69.
12 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 70.
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zaskarzenia, a zatem potrzebe uzyskania takowej ochrony, jesli sad dostrze-
ze, ze jego celem nie jest ochrona swoich praw, lecz szkodzenie przeciwniko-
wl procesowemu badZ osobie trzeciej (tzw. zakaz szykan — Schikaneverbot),
a takze, gdy otwarcie przyznaje, ze nie bedzie stosowaé si¢ do wydanego
w przyszloéci wyroku'®. Jak wskazuje sie w literaturze, sagdy moga takze przy
orzekaniu w tego typu przypadkach wykorzystywac znana prawu prywatnemu
zasade dobrej wiary (Treu und Glauben)''.

Przypadki naduzywania uprawnien do skargi sg jednak poddawane bardzo
wnikliwej ocenie, za$ same skargi (Srodki zaskarzenia) z powodu tego rodzaju
naduzycia sa odrzucane rzadko. Jako klasyczny przyktad naduzycia w dok-
trynie podaje si¢ sytuacje, w ktorej skarzacy zwraca sie przeciwko decyzji,
o ktérej wydanie w tym ksztalcie wnioskowal, badZ na wydaniu ktérej sko-
rzystal (Verbot widerspriichlichen prozessualen Verhaltens — venire contra factum
proprium). Za naduzycie uprawnieh procesowych judykatura traktuje takze
sytuacje, w ktérej skarga jest wnoszona po zbyt dtugim okresie bezczynno-
Sci skarzacego. Jako przyklad dla takiego rodzaju naduzy¢ podaje sie skarge
sasiada na pozwolenie budowlane, ktére nie zostalo mu skutecznie doreczo-
ne (badZ otrzymal je z nieprawidlowym pouczeniem). Naduzyje on swoich
uprawnieh procesowych, jesli bedzie starat sie wnioskowaé o przywrécenie ter-
minu 1 rozpoznanie skargi dfugo po tym, gdy budowa, kt6rg obserwuje od wie-
lu miesiecy, bedzie juz w toku'*®. Skarga wnoszona pomimo oczywistego braku
potrzeby ochrony prawnej jest nazywana w prawie austriackim ,pusta” skarga
(leere Beschwerde)'*. W trakcie procesu jako naduzycie uprawniefi proceso-
wych postrzega sie, podobnie jak w naszym systemie, skladanie kolejnych,
identycznych w swej treSci wnioskéw np. o wylaczenie sedziego, celem li tylko
obstrukeji procesowej'*’

Z kolel w systemie francuskim w niektérych kategoriach uznanie sprawy
za blahg nalezy do sadu, ktéry ocenia wplyw danego aktu administracyjnego
na sfere praw 1 wolnosci jego adresata. Zdaniem M. Kowalskiego zasadne jest
przeniesienie tego typu rozwigzan bezpos$rednio na grunt polskiego prawa
krajowego'!

1260Zob. postanowienie OVG Bautzen z 20.08.1999 r., 3 S 495/99, NJW 1999, 2986.

27Zob. F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Monachium 2013, s. 387-389.

1%Zob. E Hufen, Verwaltungsprozessrecht..., s. 387-389.

?Zob. wyrok VwGH z 17.02.2015 1., Ro 2014/01/0036.

130Zob. C. Knddler, Missbrauch von Rechten, selbstwiderspriichliches Verhalten und Verwirkung im if-
fentlichen Recht, Regensburg 2000, s. 166—168.

13'M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego. Standard migdzynarodowy i konstytucyjny oraz jego
realizacja, Warszawa 2019, s. 441.
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Majac na uwadze powyzsze, przy zachowaniu odpowiednich gwaran-
cji kontroli dziatania sgdu, na poparcie zastuguje postulat dodania pkt 7 do
art. 58 § 1 p.p.s.a. (w przypadku skargi) 1 w art. 180 p.p.s.a. w przypadku
skargi kasacyjnej — mozliwosci odrzucenia odpowiednio skargi lub skargi kasa-
cyjnej w przypadku stwierdzenia oczywistego naduzycia prawa do sadu'®,
a wlasciwie pozoru jego realizacji. Musi by¢ to jednak zawezone do przypad-
kéw bezdyskusyjnych.

4.4. Przeciwdziatanie naduzyciom prawa
W postepowaniu instancyjnym

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego zaleca sie w celu przeciwdzia-
tania naduzyciom rozpoznawanie spraw w trybie uproszczonym, orzekanie
grzywny, a takze nakladanie obowigzku zaptacenia odszkodowania czy udzie-
lenia zabezpieczenia na pokrycie kosztéw postepowania, a nawet uzalezniania
dopuszczalno$ci postepowania od uprzedniej zgody sadu'*.

Do érodkéw przeciwdziatania naduzyciom prawa do kontroli instancyjne;j
zalicza sie tez rézne przejawy instytucji przedsgdu'* czy istniejgcy juz przy-
mus radcowsko-adwokacki'*.

Postuluje sie ponadto zmiany proceduralno-organizacyjne np. zniesienie
trzystopniowego orzekania w sprawach z wniosku o przyznanie prawa pomo-
cy. Zwiekszanie liczby instancji sprzyja bowiem z istoty mnozeniu spraw
instancyjnych 1 czasochfonnemu zjawisku krazenia akt.

Warto dodaé, ze w postepowaniu sagdowoadministracyjnym moze wysta-
pi¢ szczegblne zjawisko naduzycia prawa przez wnoszenie skargi kasacyjne;j
przez organy w celu oddalenia terminu, w ktérym bedg musialy ponownie
zajac si¢ sprawg na skutek uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji,
co moze wigzac si¢ z kosztami czy kwestiami politycznymi. Aby przeciwdzia-
fa¢ takiemu naduzyciu zaproponowaé przychodzi wprowadzenie do p.p.s.a.
przestanki odrzucenia skargi kasacyjnej od organu, jezeli nie ma ona znacze-
nia systemowego dla ochrony porzadku prawnego, samorzadnos$ci lub praw
1 wolnoSci jednostek. Wykazanie tego znaczenia przez skarzacy kasacyjnie
organ powinno by¢ elementem formalnym skargi kasacyjnej. Takie rozwigza-
nie byloby zgodne z Konstytucja, gdyz ujete w niej prawo do sadu nie dotyczy

132M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 72.

3 M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 543-544.

1347, Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 720-724.

135]. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 725-727.

13M. Dtugotiska, Zapobieganie naduzyciom..., [w:] Aktualne problemy..., (red.) W. Pigtek, s. 56.
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organu administracji publicznej — wnoszona przez niego skarga kasacyjna ma
stuzy¢ nie ochronie wlasnych intereséw, lecz obiektywnego porzadku prawne-
go, praworzadnosci. Jesli tej funkeji w sposéb oczywisty nie realizuje, powinna
by¢ odrzucana, a nie rozpoznawana merytorycznie.

4.5. Grzywna i inne §rodki finansowe

W piS$miennictwie wskazuje sie, ze najlepszym sposobem zwalczania
nagannych zachowan procesowych wydajg sie §rodki o charakterze represyj-
nym, takie jak grzywna. Stad powinny odgrywaé podstawowg role™”. Zasad-
ne byloby przy tym dopuszczenie nalozenia grzywny nie tylko na strone, ale
takze na jej pelnomocnika'*®. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, w ktérym
osoba skarzaca jest w istocle tzw. slupem, a inicjowanie postepowania ma
na celu w istocie uzyskanie zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz pet-
nomocnika tej strony (tak, jak wspomniano, zdarza si¢ w sprawach z zakre-
su informacji publicznej). Tym samym grzywna czy obowiazek zaplaty
kosztéw postepowania strony przeciwnej powinny czynié takie zachowania
nieoptacalnymi.

Grzywna przy naduzyciach prawa jest szeroko stosowana w systemach
panstw europejskich, podobnie jak rozwigzania modyfikujace sposéb zasgdza-
nia kosztéw postepowania czy rodzgce odpowiedzialno$é cywilnoprawna po
stronie podmiotu naduzywajacego praw procesowych'’. Z kolei w systemach
anglosaskich to konieczno$¢ poniesienia kosztéw postepowania pelni gltéw-
ng role w zniechecaniu stron do naduzywania prawa'*’. Grzywna i odszkodo-
wanie sg §rodkami obecnymi we francuskim procesie cywilnym'*'. W Polsce
podobne postulaty mozna odnotowac w doktrynie postepowania cywilnego'*.
Wprowadzanie §rodkéw represyjnych przyczynitoby sie¢ do obustronnej dba-
foSci przez strony o sprawno$¢ postepowania sadowego. Ponadto przyznanie
stronie pokrzywdzonej odszkodowania w razie naruszenia tego prawa satys-
fakcjonowatoby jej interesy — pozwalatoby na rekompensate szkody juz w tym
jednym postepowaniu, bez potrzeby wytaczania kolejnych powddztw'*. Wsze-
lako de lege lata zasadzane koszty postepowania sgdowego czy kasacyjnego sa

57M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 539, 542.

13 Podobnie G. Kamienfiski, Zakaz naduzycia. .., s. 113.

13998zerzej J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 727-735.

"A. Lazarska, Rzetelny. .., s. 543.

"'A. Lazarska, Rzetelny..., s. 561.

2T, Erecinski, Naduzycie. .., [w:] Naduzycie..., (red.) P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 17.
" A. Lazarska, Rzetelny..., s. 562.
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zwykle niewielkie, co wiecej, nierzadko osoby pieniacze uzyskuja zwolnienie
z nich. Ten stan rzeczy wymaga zmiany. Wymierzanie grzywny w przypadku,
gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze strona celowo, w zlej wierze 1 uporczy-
wie sklada niedopuszczalne z mocy ustawy ,$rodki zaskarzenia” lub inne-
go rodzaju niedorzeczne pisma'*, na gruncie procedury cywilnej juz dekade
temu proponowal M.G. Plebanek. Godny poparcia postulat wprowadzenia do
p.p.s.a. rozwigzah umozliwiajacych ukaranie grzywna lub inng sankcja finan-
sowg 0s6b uporczywie naduzywajgcych uprawnien procesowych sktadajacych
sie na prawo do sagdu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym formutujg
M. Szwast 1 M. Szwed'*.

Rzadko stosowanym sposobem przeciwdzialania naduzyciom jest wyméog
wniesienia kaucji przez strone wnoszacg skarge na poczet potencjalnych kosz-
tow sadowych'®. Warto jednak rozwazy¢ to jako opcje fakultatywnag, z zakre-
$§long ustawowo gérng granica kaucji, ktérej uiszczenia méglby wymagac sad
administracyjny w szczegélnie uzasadnionych przypadkach.

Kolejnym cennym postulatem de lege ferenda z tej kategorii jest uzupet-
nienie regulacji ustawowego zwolnienia z obowigzku uiszczania kosztéow
sagdowych w niektérych kategoriach spraw (art. 239 § 1 p.p.s.a.) o mozliwosé
obarczania takimi kosztami strony przez sad, jesli dopuszcza sie ona naduzy-
cia prawa do sgdu, dziata w ztej wierze'*".

Na poparcie zastuguje tez propozycja poszerzenia art. 247 p.p.s.a. przez
wskazanie wprost, ze prawo pomocy nie przysluguje w razie uporczywego ini-
cjowania postepowan sagdowych w zlej wierze'®, co zreszta potwierdzaloby
dotychczasowsq praktyke sadowsa. Zasadne jest tez zachowanie po stronie skar-
zacego, jezell inicjuje wiele postepowan, koniecznosci uiszczenia cho¢ symbo-
licznej czeScl wysokosci wpisu'?, wszelako modyfikacji wymagatyby regulacje
wymagajace w braku uiszczenia takiego wpisu wzywania do usuniecia braku
formalnego, gdyz w innym przypadku takie rozwiagzanie tylko zwigkszyloby,
a nie zmniejszylo mitrege sadu 1 pozostalych stron.

W pelni zasadny jest wreszcie postulat podwyzszenia, a wlasciwie ure-
alnienia wysoko$ci statego wpisu sgdowego, niezmienianego wszak od lat'’.

"M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 549.

M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 74.

1], Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie. .., s. 735.

WM. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 73. Zastrzegaja przy tym, ze granicg powinno by¢
to, aby obcigzenie kosztami nie stanowito zagrozenia dla sytuacji bytowej danej osoby.

M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 73.

M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 73.

1OM. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 74.
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4.6. Lista 0s6b naduzywajacych prawa do sadu (,,lista pieniaczy”)

Warto tez rozwazy¢ specjalng instytucje stosowang wobec 0s6b, ktore sta-
le 1 lekkomyslnie korzystajg z prawa do sadu, tj. wobec pieniaczy (vexatious
litigants). Dzieki niej okre§lone osoby, ktére nagminnie procesuja sie bez uza-
sadnienia mogg zostac oficjalnie (na wniosek uprawnionego podmiotu publicz-
nego) uznane przez sad za ,pleniaczy” 1 wpisane do specjalnego publicznie
dostepnego rejestru. Z ta chwilg, mozliwos$¢ udziatu takiej osoby w postepo-
waniu wymaga zgody sadu. Rzecz jasna, aby nie doszto do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa do sadu orzeczenie o wpisie do takiego rejestru musi by¢
zaskarzalne, podobnie jak postanowienie o odrzuceniu skargi z uwagi na to,
ze wywiddl ja podmiot wpisany do wskazanego rejestru’’. Jak sie wydaje, taka
lista bytaby szczegdlnie skutecznym $rodkiem wobec 0séb pragnacych maso-
wymi pismami doprowadzi¢ do paralizu sadu, dokuczenia mu.

Sceptycznie wobec tego rozwigzania zapatruja si¢ jednak M. Szwast
1 M. Szwed, nie bez racji podnoszac, ze wprowadzenie ogdélnodostepnego
rejestru pieniaczy mogloby naruszaé prawo takich oséb do prywatnosci oraz
ich autonomie¢ informacyjng, powodowaé stygmatyzacje, a ponadto uzalez-
nienie mozliwosci inicjowania postepowan sadowych od zgody sadu wydaje
si¢ stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje w prawo do sadu, gdyz nawet jesli
dana jednostka dopuscita sie naduzycia tego prawa w jednym postepowaniu,
to nie mozna automatycznie zakladad, ze kazde kolejne wytaczane przez nig
postepowanie réwniez stanowi takie naduzycie'>.

Wiszelako rejestr taki mégtby by¢ przeciez nie publiczny, lecz wewnetrzny,
dostepny jedynie dla sadéw. Ponadto wpis na te liste powinien by¢ poprze-
dzony wyraznym, jasnym pouczeniem ze strony sadu. Wowczas to nie sad
pozbawialby osobe mozliwosci samodzielnego dziatania, lecz sam skarzacy
swoim $wiadomym (skoro wcze$niej zostal pouczony) zachowaniem, ktére
jedynie deklaratoryjnie byloby uznawane przez sad za skutkujace ujeciem na
liscie 0s6b naduzywajacych prawa do sadu. Przy tym takie ujecie powinno
mieé wyraznie zakre§lone ramy czasowe (np. 6 miesiecy), w ktérym to okre-
sie skarga czy inne pisma osoby wpisane] na liste pozostawiane bylyby przez
sad bez rozpoznania. Nie bedzie omawiane rozwigzanie stanowi¢ naruszenia
jadra konstytucyjnego prawa do sadu, jesli osoba wpisana na liste weigz bedzie
mogta z niego korzystaé, tyle ze za uzyskaniem swego rodzaju kontrasygnaty
innego podmiotu (niekoniecznie sadu, lecz np. prokuratora czy Rzecznika
Praw Obywatelskich). Jest to bowiem ograniczenie tego prawa, proporcjonalne

'M.G. Plebanek, Naduzycie praw..., s. 186-187, 542-542.
152M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa. .., s. 75.
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z uwagl na porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a nie pozbawienie
jego istoty.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze sady administracyjne rozpoznajg osoby
(podmioty) wnoszace w znacznych ilo§ciach bezzasadne pisma procesowe
1 uwzgledniaja to przy ocenie, czy dziatania tych oséb stanowig naduzycie
praw procesowych, wiec faktycznie mozna wywodzié, ze wewnetrznie posia-
dajg pewna liste pieniaczy wystepujacych przed danym sadem'.

4.7. Dzialania wobec naduzyé praw procesowych
mogacych mieé Zrédlo w chorobie psychicznej

Skoro, jak bylo wspomniane, wielokro¢ przejawy naduzywania prawa
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym maja w istocie swe zrédlo w cho-
robie psychicznej strony, zachowujgcej weigz pelng zdolno§é do czynnosci
prawnych, to okoliczno$¢ ta réwniez nie powinna by¢ pomijana przez przepisy
prawa. Jest to trudna 1 wrazliwa materia, niemniej nalezy wyraZnie postawié
postulat de lege ferenda umocowania sagdu do wystgpienia do wlasciwego organu
o objecie danej osoby badaniem 1 stosownie do potrzeb opieky psychiatrycz-
ng, jesli zachodzi wyraZne podejrzenie, ze jej dzialania przed sadem sg wlasnie
wynikiem choroby psychicznej. Zagadnienie to wymagatoby wprowadzenia do
p.p-s.a. mechanizmu powigzanego z dodang odpowiednio regulacjg do ustawy
z dnia 19 wrze$nia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego'*. Trudno wszak
nie dostrzec, ze nierzadko pisma pieniacze sg w istocie zakamuflowanym, nie-
kiedy nieSwiadomym apelem o pomoc zdrowotng w obszarze zdrowia psy-
chicznego danej osoby. Wladza sadownicza jest za$ takze wladza publiczna,
ktéra jest wszak zobowigzana do zapewnienia opieki zdrowotnej (por. art. 68
Konstytucji). Z uwagi na horyzontalny wymiar prawa do sadu, brak lecze-
nia osoby clerpigcej na chorobe psychiczng, ktérej to objawem sg réznorakie
pisma kierowane do sadu, nie tylko godzi w te chorg osobe, ale takze wszyst-
kie pozostate, ktére oczekujg na opdzniajace sie rozpatrzenie swoich spraw
przed sadem. Watpliwe takze z perspektywy etyki 1 godnosci ludzkiej, jak
tez autorytetu sagdownictwa, jest to, aby sad dostrzegajac chorobe 1 potrzebe
leczenia danej osoby przechodzit nad tym do porzadku, nie kierowat jej tam,
gdzie moze uzyska¢ pomoc. Moze by¢ taka postawa odebrana wprost jako
znieczulica, nieodpowiadajaca potrzebom spoteczenstwa. Stad sady powinny
by¢ wyposazone w narzedzia prawne pomocy we wskazanych przypadkach.

133 Por. M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa..., s. 58-59.
134 Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 . poz. 2123.

363



Rozdziat VI Naduzycie uprawnien procesowych w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym

4.8. Naduzycie prawa procesowego a taktyka procesowa

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna za naduzycie prawa pro-
cesowego uwazac taktyki procesowe] — chocby niestandardowej, kreatywnej'®.
Niewatpliwie trudna do wyznaczenia jest granica miedzy dopuszczalng takty-
kg procesows a stanem naduzycia praw procesowych. Wskazéwka moze by¢
wyjasnienie K. Weitza, ze czynienie uzytku z uprawnienia procesowego jest
niezgodnie z celem, dla ktérego je ustanowiono, jedynie wéwczas, gdy strona
korzysta z tego uprawnienia wylacznie poza ramami tego celu'®. Jezeli za$
dana czynno$¢ procesowa jest podejmowana w kilku celach, z ktorych jedynie
cze$¢ nie jest zbiezna z celem regulacji, to nie moze by¢ uznana za naduzycie
prawa procesowego.

De sententia ferenda ewentualne watpliwosci, czy ma sie do czynienia
w sprawie z naduzyciem prawa, rozstrzygac nalezy na rzecz uznania, ze takie
dziatanie nie ma miejsca. Odpowiada to zasadzie in dubio pro actione. Chro-
ni¢ nalezy swobode¢ wyboru taktyki procesowej, mniej tradycyjnego stosowa-
nia p.p.s.a. przez strony, albowiem jedna sztanca to droga do schematyzacji,
a nastepnie skostnienia procedury.

4.9. Przeciwdzialanie naduzyciu przez sagd administracyjny
przepiséw sankcjonujacych naduzycie prawa przez strony

Koncowo odnies¢ sie nalezy do hipotetycznego przypadku naduzycia przez
sad konstrukeji sankcjonujacych naduzycie prawa przez strony. Wprowadze-
nie sankeji za naruszenie zakazu naduzycia praw moze stwarza¢ niebezpie-
czehstwo ekscesywnego stosowania, nawet unicestwiajagcego prawo jednostki
do sgdu'’
rodzi¢ pokuse po stronie sagdow do nadmiernie aktywnego stosowania klau-
zuli naduzycia prawa procesowego przez strony. Jak sie wydaje, remedium nie
beda tutaj dodatkowe zastrzezenia ujmowane w przepisach, silg rzeczy oparte

. Presja na zachowanie dobrej statystyki zalatwienia spraw moze

na mniej lub bardziej niedookreslonych pojeciach, gdyz te beda konkretyzo-
wane przez te same sady, ktore objete sa wspomniang pokusa. Kluczem do
rozwigzania problemu wydaje sie skonstatowanie, ze ma on bardziej wymiar
faktyczny, niz stanowi zagadnienie prawne. Nie dotyczy zgodnos$ci z prawem
dziatania organu, lecz zachowania sadu. Stad jako rozwigzanie zaproponowac
mozna wprowadzenie — jako wyjatku, wylacznie przy rozpoznawaniu srodkéw

155 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 11.
136 Por. K. Weitz, Naduzycie. .., s. 20.
57Zob. A. Lazarska, Rzetelny..., s. 563.
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zaskarzenia od orzeczen opartych na klauzuli naduzycia prawa — udziatu oby-
wateli. Sg oni bowiem wolni od motywacji zwigzanej ze statystyky sagdowg
czy uclgzliwo$cig strony, a wyrazaja spoleczne oczekiwania. Konstytucja nie
tylko nie zabrania udzialu obywateli w postepowaniu sadowoadministracyj-
nym, ale go aprobuje, jesli ma range ustawowa (art. 182 Konstytucji). Z uwagi
na role sagdu administracyjnego orzekajacego o zgodnoéci z prawem (art. 184
Konstytucji, art. 1 § 2 pu.s.a.) taki udzial co do zasady nie jest konieczny,
a nawet niewskazany. Skoro jednak w omawianym przypadku rola postepo-
wania instancyjnego jest odmienna, to taki udzial w drodze wyjatku warto
dopuscié. Wowezas §rodek zaskarzenia méglby by¢ rozpoznawany czy pozio-
mo (przez skiad 2 fawnikow 1 1 sedziego WSA) czy pionowo (przez sklad
2 fawnikéw 1 1 sedziego NSA), w zaleznosci od wyboru ustawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, proponowana instytucja 1 poszczegdlne roz-
wigzania majgce przeciwdzialaé¢ naduzyciom prawa procesowego muszg zasa-
dzac sie na zaufaniu do sedziéw, ze beda umiejetnie z niej korzysta¢ w ramach
przystugujacej im wladzy jedynie w oczywistych, bezspornych przypadkach,
stajgc odwaznie na strazy horyzontalnie rozumianego prawa do sadu. Racje
mial bowiem juz Platon twierdzac, ze lepiej mie¢ dobrych sedziéw przy zlych
prawach, anizeli dobre prawa przy zlych sedziach, gdyz zly sedzia bedzie nad-
uzywat 1 dobrych praw'®. Tym samym od odpowiedniego ksztaltu regulacji
przeciwdzialajace] naduzyciom prawa procesowego jeszcze istotniejsza jest
internalizacja jej idel po stronie sktadu orzekajacego.

158 Zob. A. Lazarska, Rzetelny..., s. 564.
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