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wykonaweczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 1. poz. 53 ze zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.)

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn.: Dz. U. 2z 2022 . poz. 1277 ze zm.)
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Konwencji dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528/529)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu 1 zwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowe;j,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 961 ze zm.)

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym  wykorzystywaniem 1 niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona
w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 608).

Miedzynarodowy  Pakt Praw  Obywatelskich
i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167)
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TUE

ustawa z 2004 r.

— Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; wersja skonsolidowana: Dz. U.
C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 13-390 ze zm.)

— ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora 1 postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 75 ze zm.)

Czasopisma i inne wydawnictwa

BK
CETS
EPS

GL
HUDOC

LEX/el.
OSG
OSNC-ZD

OSNCP

OSNK
OSNKW
OSNP
OTK-A

Pal.

PiP

PPK
PPPM
PPSM
Prob. Praw.
Prok. 1 Pr.
PS

PwD
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Biuletyn Kryminologiczny
Council of Europe Treaty Series
Europejski Przeglad Sadowy
Glosa

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
internetowa baza danych

System Informacji Prawnej LEX, wersja elektroniczna
Orzecznictwo Sadéw w Sprawach Gospodarczych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbi6r
Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
1 Administracyjna oraz Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spofecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Dodatkowy,
Seria A

Palestra

Panstwo 1 Prawo

Problemy Prawa Karnego

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych
Problemy Praworzadnos$ci

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Prawo w Dziataniu
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RPEiS

St. Iur. Lubl.
WPP

WSE

ZNSA

Inne

ang.
art.

CHF

ds.

Dz. U.

Dz. Urz. UE
ENA

et al.

ETPC/ECHR

GDDKIA
INP PAN
ISAF

itp.
KPM
KRS
lit.
m.in.
M.P
MOP

n.
NATO

Nb

np.

nr
NSA
OBWE
OLAF

ONZ
pkt
por.
poz.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia luridica Lublinensia

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Wroctawskie Studia Erazmianskie

Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

angielskie

artykut

frank szwajcarski

do spraw

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Europejski Nakaz Aresztowania

wspdlnie z innymi autorami

European Court of Human Rights, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
International Security Assistance Force, Miedzynarodowe Sity
Wsparcia Bezpieczehstwa

1 tym podobne

Komisja Prawa Miedzynarodowego

Krajowa Rada Sgdownictwa

litera

miedzy innymi

Monitor Polski

Miedzynarodowa Organizacji Pracy

nastepne

North Atlantic Treaty Organization, Organizacja Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego

numer boczny

na przyklad

numer

Naczelny Sagd Administracyjny

Organizacja Bezpieczenstwa 1 Wspdlpracy w Europie
LOffice européen de lutte antifraude, Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

United Nations, Organizacja Narodéw Zjednoczonych
punkt

poréwnaj

pozycja
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red.
RODK
RP
RPO

s.
SA
stow.

SN
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tekst jedn.
t].

TK

TS

TSUE
tur.
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tzw.
UE
USA
ust.
UW
V.
VAT
vol

W. ZW.
wit

WSA
wyd.
zZe zm.

zob.
ZUS
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rok

redakcja

Rodzinny Osrodek Diagnostyczno—Konsultacyjny
Rzeczpospolita Polska

Rzecznik Praw Obywatelskich

strona

Sad Apelacyjny

stowackie

Sad Najwyzszy

tom

tekst jednolity

to jest

Trybunatl Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (od dnia 1 grudnia
2009 r.; poprzednio do dnia 30 listopada 2009 r. Europejski
Trybunatl Sprawiedliwosct)

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (od 2009 r.)
tureckie

to znaczy

tak zwany

Unia Europejska

United States of America, Stany Zjednoczone Ameryki
ustep

Uniwersytet Warszawski

versus

value—added tax, podatek od towaréw 1 ustug

volume

w zwigzku

wloskie

Wojewddzki Sad Administracyjny

wyze] wymienione

wydanie

ze zmianami

zobacz

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych



EUROPEJSKA KONWENC]JA
O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Art. 2
(Prawo do zycia)

1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjqwszy przypadki wykonania wyroku sqdo-
wego, skazujgcego za przestepstwo, za ktdre ustawa przewiduje takq kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli
nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania.

A. Gadkowski

1. Obowiazek podjecia przez wladze krajowe
odpowiednich §rodkéw w celu ograniczenia
ryzyka przemocy domowej

Kurt przeciwko Austrii, skarga nr 62903/15,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 15 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Skarga dotyczy sytuacji, w ktérej wladze austriackie nie ochronity skarza-
cej 1 jej dzieci przed mezem — sprawcy przemocy domowej, co doprowadzito
do zabdjstwa przez niego ich syna (mgz skarzgce] zastrzelil syna w szkole,
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a nastepnie popelnit samobdjstwo). W przedmiotowym wyroku Wielka Izba
ETPC wyjasnita funkcjonowanie ogélnych zasad majacych zastosowanie
w sprawach dotyczacych przemocy domowej na podstawie art. 2 Konwencji.
Trybunat zgodzit sie z wtadzami Austrii, ze na podstawie znanych im okolicz-
nosci sprawy, nic nie wskazywato na rzeczywiste 1 bezposrednie ryzyko dalszej
przemocy ze strony meza wobec syna skarzacej poza obszarami, dla ktérych
obowigzywal ustalony wcze$niej zakaz zblizania do skarzacej 1 jej mieszka-
nia. Trybunal uznatl, Ze $rodki zarzadzone przez wladze byly odpowiednie,
aby ograniczy¢ ryzyko dalszej przemocy wobec dzieci, a ponadto podjeto
wszelkie niezbedne $rodki ochronne. Tym samym Trybunat stwierdzil, ze nie
doszto w przedmiotowe] sprawie do naruszenia przez wladze Austrii art. 2
Konwencgji.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; przemoc domowa; zabdjstwo; dziatania pre-
wencyjne; tymczasowe aresztowanie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 10 lipca 2010 r. skarzaca wezwala policje, poniewaz zostata pobi-
ta przez meza. W swoim zeznaniu na policji zaznaczyla, ze ma problemy
z mezem, ktéry od lat jg bije. W poprzednich miesigcach sytuacja dodatkowo
pogorszyla sie z uwagi na fakt, ze jej maz byl uzalezniony od hazardu, moc-
no sie zadtuzyl oraz stracit prace. Skarzgca stwierdzila, ze zawsze wspierala
go finansowo, ale réwniez stracita prace 1 dlatego nie moze juz splacac jego
dlugéw. Policja zauwazyla, ze skarzaca posiadata §lady obrazen, a mianowicie
krwiaki na tokciu 1 ramieniu, ktérych — jak stwierdzita — doznata w wyniku
pobicia przez meza. Na skutek zawiadomienia o pobiciu wydano przeciwko
mezowi skarzacej nakaz izolacji sprawcy od ofiary, zobowiazujac jednocze$nie
meza skarzgcej do niezblizania sie przez czternaécie dni do jej mieszkania,
jak réwniez mieszkania jej rodzicéw. Nakaz ten zostat wykonany. W styczniu
2011 r. maz skarzgce] zostal skazany za spowodowanie u skarzacej obrazen
fizycznych 1 grozby wobec jej bliskich. Skarzaca nie zglosita policji zadnych
dalszych incydentéw az do dnia 22 maja 2012 r., kiedy to zlozyla wniosek
o rozwéd 1 zglosita na policji gwalt, duszenie jej 1 codzienne grozby w okresie
dwoch miesiecy poprzedzajacych zgloszenie. Stwierdzila rowniez, ze jej maz
czasami policzkowal ich dwoje dzieci, co zostalo przez nie potwierdzone pod-
czas przestuchania. Tego samego dnia wydano nowy nakaz izolacji sprawcy od
ofiary, zakazujacy mezowi skarzacej powrotu do ich wspélnego mieszkania,
mieszkania rodzicéw skarzacej oraz pojawiania si¢ w najblizszych okolicach
tych lokali. Mgz skarzacej zostal nastepnie zabrany na przestuchanie, podczas
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ktérego skonfiskowano mu klucze do mieszkania. Prokuratura wszczeta row-
niez przeciwko niemu postepowanie karne. Trzy dni péZniej mgz skarzace]
zastrzelil ich syna w szkole, a nastepnie popelnit samobdjstwo. Skarzaca
bezskutecznie wszczela postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej
organéw panstwa za zaniedbania, twierdzac, ze jej maz powinien byl zostac
wczesniej tymczasowo aresztowany.

W wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. Izba Europejskiego Trybunatu jednogto-
$nie stwierdzita brak naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie material-
nym. Sprawa zostala przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzace;.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 2, 3 1 8 Konwencji skarzaca sformulowatla nastepujace
zarzuty. Po plerwsze zarzucila, ze wladze austriackie nie ochronity jej oraz jej
dzieci przed mezem, ktéry stosowal wobec nich przemoc domowa. Skarzaca
podkreslita w tym zakresie, ze w swoim raporcie dla policji wyraznie wskazata,
1z obawia si¢ o zycie swoich dzieci. Wladze posiadaly zatem wszystkie istotne
informacje, aby zdawaé sobie sprawe ze zwigkszonego ryzyka popelnienia
przez meza kolejnych przestepstw, ale nie podjely skutecznych $rodkéw
zapobiegawczych. Skarzaca stwierdzila, Ze jej maz powinien byl zostaé
tymczasowo aresztowany.

Po drugie skarzaca zarzucifa, ze ramy prawne ochrony dzieci w kontek-
$cie przemocy domowe] byly niewystarczajgce, poniewaz w stosownym czasie
nakazy izolacji sprawcy od ofiary nie mogly zostaé rozszerzone na placowki
opieki nad dzieé¢mi (szkoly), co faktycznie pozostawilo jej dzieci bez ochrony.

Rozstrzygniecie

Majac na uwadze aktualne orzecznictwo i charakter skargi Trybunal,
bedac podmiotem wiasciwym do kwalifikacji prawnej stanu faktycznego spra-
wy (ang. master of the characterisation to be given in law to the facts of a case)’
uznal, ze kwestie podniesione w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywac wylacz-
nie z perspektywy materlalnego aspektu art. 2 Konwenql

Trybunal wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze obowigzek podjecia zapo-
biegawczych §rodkéw operacyjnych w celu ochrony osoby, ktérej zycie byto
zagrozone przez ryzyko przestepstwa ze strony innej osoby, bylo obowigz-
kiem starannego dzialania, a nie rezultatu. W zwiazku z tym w okoliczno-
Sciach, w ktorych wlasciwe organy zareagowaly na zidentyfikowane ryzyko,
podejmujac odpowiednie §rodki w ramach ich kompetencji fakt, ze takie §rod-
ki mogly jednak nie przynies¢ pozadanego rezultatu sam w sobie nie moze

' Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 31 stycznia 2019 . w sprawie Fernandes de Oliveira prze-
ciwko Portugalii, skarga nr 78103/14, § 81.
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uzasadniaé stwierdzenia naruszenia obowiazku spoczywajacego na wladzach
na mocy art. 2 Konwencji. Konkretny przypadek, w ktérym zmaterializowato
sie rzeczywiste 1 bezpos§rednie ryzyko, nalezy zatem zdaniem Trybunatu oce-
nia¢ z punktu widzenia tego, co bylo wiadome wlasciwym organom w odpo-
wiednim czasie.

Z drugiej strony Trybunat zauwazyl, Ze ocena charakteru 1 poziomu ryzyka
stanowila integralng cze$¢ obowiazku podjecia prewencyjnych dzialah opera-
cyjnych. W zwigzku z tym badanie przestrzegania przez panstwo tego obo-
wigzku, wynikajgcego z art. 2 Konwencji, musialo obejmowac analize zaréwno
adekwatnosci oceny ryzyka przeprowadzonej przez wladze krajowe, jak 1 ade-
kwatno$ci podjetych §rodkéw zapobiegawczych.

W kontekscie przemocy domowej obowigzki cigzgce na wtadzach panstwo-
wych Trybunat podsumowal w nastepujacy sposéb: 1) wymagana jest natych-
miastowa reakcja na zarzuty przemocy domowej; 2) wladze powinny ustalié
czy istnieje rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia jednej lub wiecej
zidentyfikowanych ofiar przemocy domowej poprzez nalezyte uwzglednienie
szczegblnego kontekstu spraw dotyczgcych takiej przemocy (z uwzglednie-
niem tego, ze przemoc wobec dzieci nalezacych do wspélnego gospodarstwa
domowego moze by¢ wykorzystywana przez sprawcéw jako ostateczna forma
kary wobec ich partnera); 3) jezeli wynikiem oceny jest istnienie stosownego
ryzyka w tym zakresie, to tym samym powstaje po stronie wladz panstwa obo-
wigzek podjecia przez nie prewencyjnych dziatan operacyjnych, przy czym
zastosowane $rodki muszg by¢ odpowiednie 1 proporcjonalne do poziomu
oszacowanego ryzyka.

W pierwszej kolejnoéci — w zakresie wymagania natychmiastowej reakeji
na zarzuty przemocy domowej — Trybunal wyjasnil, ze w przedmiotowej spra-
wie, w przeciwienstwie do wielu innych spraw rozpoznanych przez ETPC,
a dotyczacych przemocy domowej lub przemocy ze wzgledu na pleé, wladze
Austrii zaréwno w 2010, jak 1 2012 r.,, zareagowaly bezzwlocznie na zarzuty
skarzacej, dotyczace przemocy domowej (przeprowadzily dowody 1 bez opéz-
nienia wydaly nakaz izolacji sprawcy od ofiary). Policja dysponowala réwniez
listg kontrolng konkretnych czynnikéw ryzyka, ktére nalezalo wzig¢ pod uwage
podczas interwencji, zgodnie z wlasciwymi regulacjami prawa krajowego. Co
wiece], policja towarzyszyla skarzacej w drodze do domu rodzinnego po ztoze-
niu przez nig zawiadomienia, zapewniajac w ten sposéb, ze nie bedzie musiata
spotykad si¢ sama ze sprawca przemocy domowej, a takze poinformowata jg
za pomocg ulotki o mozliwosci ubiegania si¢ o zakaz tymczasowego zblizania
si¢. Ponadto funkcjonariusze zabrali meza skarzacej na komisariat policji na
przestuchanie 1 skonfiskowali mu klucze do wspélnego mieszkania. Co wiecej,
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jeden z funkcjonariuszy, ktérzy odpowiedzieli na zarzuty skarzacej dotyczace
przemocy, zostal specjalnie przeszkolony w prowadzeniu spraw dotyczacych
przemocy domowej. Powyzsze §rodki dowiodly zatem — zdaniem Trybunatu —
ze wladze wykazaly wymagang szczegdlng staranno$¢ w ich natychmiastowej
odpowiedzi na zarzuty skarzgcej w zakresie stosowania wobec niej przemocy
domowe;.

W drugiej kolejnosci — odnoénie do ,jakoéci” oceny ryzyka przez wladze
krajowe — Trybunal stwierdzil, ze przeprowadzona przez nie ocena ryzyka
spelniala wymogi autonomii, proaktywnosci 1 kompleksowosci. W szczegdl-
nosci ocena policji opierala sie nie tylko na faktach przedstawionych przez
skarzaca, ktérej towarzyszyl jej wieloletni doradca z Centrum Ochrony przed
Przemoca, ale takze na kilku innych czynnikach 1 materialach dowodowych.
W dniu sporzadzenia raportu policja przestuchata wszystkie bezposred-
nio zaangazowane osoby, sporzadzila szczegéltowy protokédt z ich zeznan
1 udokumentowata na zdjeciach obrazenia skarzacej, ktéra przeszia réwniez
odpowiednie badanie lekarskie. Ponadto policjanci przeprowadzili przeszu-
kanie online akt dotyczacych poprzednich nakazéw ochrony skarzacej oraz
tymczasowych zakazéw zblizania sie, wydanych przeciwko mezowi skarza-
cej. Wobec tego byli oni §wiadomi jego wczesniejszego skazania za przemoc
domowg 1 niebezpieczne zachowania, a takze tego, ze juz wczeénie] wydano
w stosunku do niego zakaz zblizania do ofiary. Co wiecej, policjanci sprawdzili
czy jakakolwiek bron zostala zarejestrowana na nazwisko meza skarzacej, ale
wynik tego badania byl negatywny. Ponadto, jak wynika z raportu policyjnego,
ocena ryzyka zidentyfikowala 1 nalezycie rozwazyta gléwne 1 znane czynni-
ki ryzyka w kontekscie sprawy dotyczace] przemocy domowej. W szczegdl-
nosci policja wzieta pod uwage nastepujace okolicznosct: zgloszenie gwaltu;
widoczne oznaki przemocy w postaci krwiakéw u skarzacej; jej emocjonalny
stan prawdziwego przerazenia oraz to, ze byta ona ofiarg gr6zb, a dzieci ofiara-
mi przemocy; zgloszone 1 niezgloszone wczesniejsze akty przemocy; obecne
czynniki stresu u sprawcy przemocy (takie jak bezrobocie 1 rozwéd) oraz silna
tendencja meza skarzacej do bagatelizowania przemocy. Trybunal zauwazyt
ponadto, ze wszystkie grozby §mierci wypowiedziane przez sprawce przemo-
cy domowej byly wymierzone w skarzacg 1 jako takie musialy by¢ traktowane
powaznie. Z policyjnego raportu przestanego do prokuratury wynikato, Ze nie
przeoczono tych grézb oraz faktu, ze maz skarzacej juz wezesniej dopuscit
sie wobec niej przemocy w postaci duszenia. Dyzurny prokurator dyspono-
wal réwniez najistotniejszymi faktami przy podejmowaniu decyzji o dalszych
krokach (zostal on poinformowany telefonicznie tego samego dnia o zarzu-
tach przeciwko sprawcy przemocy, a takze o okoliczno$ciach wydania zakazu
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zblizania 1 nakazu ochrony). W swojej notatce do akt prokurator podsumowat
gtéwne elementy sprawy, zarzadzit dalsze czynnosci dochodzeniowe (przestu-
chanie dzieci 1 przedlozenie raportéw ze §ledztwa) oraz wszczal postepowanie
karne przeciwko mezowi skarzacej jako podejrzanemu w sprawie.

W ostatniej kolejnosci — w zakresie tego czy wladze wiedzialy lub powin-
ny byly wiedzie¢, ze istnieje rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie zycia
syna skarzacej — Trybunat wskazal, Zze chociaz nie przeprowadzono wyraznie
oddzielnej oceny ryzyka w odniesieniu do dzieci skarzgcej, nie zmienitoby
to sytuacji, a to z nastepujacych powodéw: a) biorgc pod uwage informacje,
jakie posiadaly wladze, dzieci nie byly gtéwnym celem przemocy lub gré6zb
ze strony meza skarzgcej; b) gléwnym powodem zgloszenia skarzgcej na poli-
cje byl rzekomy gwalt 1 duszenie oraz trwajaca przemoc domowa 1 grozby
stosowane wobec niej; ¢) chociaz w protokole policyjnym o wydaniu zakazu
zblizania 1 nakazu ochrony nie wymieniono wprost dzieci jako oséb zagrozo-
nych, zostaly one wyraznie wskazane jako ,ofiary” przestepstw w raporcie ze
§ledztwa, przekazanego prokuratorowi; d) wladze stusznie zalozyly, ze dzie-
ci byly chronione w sferze domowej przed potencjalnymi formami przemo-
cy 1 nekania przez ojca w takim samym stopniu jak skarzaca, poprzez zakaz
zblizania si¢ do nich sprawcy, a ponadto nic nie wskazywalo na zagrozenie
dla dzieci w ich szkole; e) skarzaca 1 jej obronca z Centrum Ochrony przed
Przemocy sami nie uznali, ze poziom zagrozenia uzasadnial wnioskowanie
o catkowity zakaz kontaktu miedzy ojcem a dzieémi; f) grozby meza skar-
zgce] nie zostaly uznane przez wladze za wystarczajgco powazne lub wiary-
godne na tyle, aby wskazywaly na ryzyko $§mierci 1 przez to uzasadniatyby
tymczasowe aresztowanie lub inne bardziej rygorystyczne niz zakaz zbliza-
nia 1 nakaz ochrony érodki zapobiegawcze; g) chociaz z perspektywy czasu
pozadane byloby szybkie udzielenie informacji o przemocy domowej w szkole
lub organom zajmujacym sie ochrong dzieci, nie mozna bylto przewidzieé, ze
taki srodek byt wymagany, aby zapobiec zab6jstwu syna skarzacego. Ponadto,
biorgc pod uwage wymogi krajowego prawa karnego oraz wynikajace z art. 5
Konwencji (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego), zadne zatrzy-
manie (tymczasowe aresztowanie) nie bylo dopuszczalne, chyba ze z innych
wzgledow byloby to zgodne z prawem krajowym. Wobec powyzszego naka-
zane §rodki wydawaly sie — w §wietle wynikéw oceny ryzyka — wystarczajace,
aby powstrzymac jakiekolwiek ryzyko dalszej przemocy wobec dzieci. Wiadze
wykazaly wymagang szczegdlng staranno§¢ w szybkim reagowaniu na zarzu-
ty skarzacej dotyczace przemocy domowej 1 nalezycie wziely pod uwage spe-
cyficzny kontekst sprawy. Starannie 1 sumiennie podjely wszelkie niezbedne
srodki ochronne. Przeprowadzily autonomiczna, proaktywna 1 kompleksowg
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oceng ryzyka, ktorej wynik sktonit je do wydania zakazu zblizania do skarzace;j
w stosunku do sprawcy przemocy. W konsekwencji, zdaniem Trybunalu, na
wladzach krajowych nie cigzyt obowigzek podjecia dalszych zapobiegawczych
srodkéw operacyjnych, w szczegblnosci w odniesieniu do dzieci skarzacej,
zaréwno w przestrzeni prywatnej, jak 1 publiczne;j, takich jak wydanie zakazu
wstepu dla meza skarzacej do szkoly ich dzieci.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal uznal, Ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do naruszenia przez wladze Austrii art. 2 Konwencji, a orzeczenie
to zapadto wiekszoscig gloséw (dziesie¢ do siedmiu).

Komentarz

Problematyka przemocy domowej pozostaje w dalszym ciaggu aktualna. Na
podstawie przedstawionego w Komentarzu Orzeczniczym za rok 2020 opra-
cowania orzeczenia ETPC w sprawie Térshana przeciwko Albanii®, wyjas$niona
zostala szczegdlna rola Konwencji Stambulskiej® w zapobieganiu 1 zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j*. Instrumentéw miedzynarodo-
wego prawa praw czlowieka, ktére reguluja przedmiotows problematyke jest
jednak znacznie wiecej’.

Z uwagi na przedstawiony w orzeczeniu Kurt przeciwko Austrii szczegblo-
wy problem prawny, dotyczacy ochrony dzieci przed przemoca, warto odnoto-
waé 1stniejacy w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych rozbudowany
system prawny dotyczgcy ochrony praw dzieci. Na system ten skladajg sie
nastepujgce instrumenty prawa miedzynarodowego: Konwencja o prawach

? Wyrok ETPC z dnia 4 sierpnia 2020 r., skarga nr 48756/14.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej z dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 961).

A. Gadkowski, Reakcje wtadz krajowych na przemoc wobec kobiet, [w:] Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020, (red.)
J. Kosonoga, Warszawa 2021, s. 53-57.

Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Poli-
tycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych otwar-
ty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 169). Proble-
matyka przeciwdziatania przemocy domowe;j jest takze regulowana posrednio m.in. przez Kon-
wencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz Europejska Konwencje
o wykonywaniu praw dzieci. Pierwsza Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71). Zgroma-
dzenie Ogélne Narodéw Z]ednoczonych dnia 6 pazdziernika 1999 r. przyjelo takze Protokét
fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz. U.
2 2004 r. Nr 248, poz. 2484). Z kolei druga Konwencja zostata sporzadzona w Strasburgu dnia
25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128).

5
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dziecka®, Protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
angazowania dzieci w konflikty zbrojne’, Protokét fakultatywny do Konwencji
o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dziecigcej prostytucji 1 dzie-
cigcej pornografii®, a takze Protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie procedury komunikacji’. W §wietle art. 2 ust. 2 Konwencji
panstwa—strony maja obowigzek podejmowaé wlasciwe kroki dla zapewnie-
nia ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania'.
Z kolei zgodnie z art. 19 ust. 1 tej Konwencji panstwa—strony majg obowigzek
podejmowaé wszelkie wlasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, admini-
stracyjnej, spolecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelki-
mi formami przemocy fizycznej badZ psychicznej, krzywdy lub zaniedbania
badZ zlego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach sek-
sualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw) praw-
nego(ych) lub innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Przedstawione
powyzej $rodki ochronne powinny obejmowaé, tam gdzie jest to wlasciwe,
wszelkie skuteczne przedsiewziecia w celu stworzenia programéw socjalnych
dla realizacji pomocy dziecku oraz osobom sprawujgcym opieke nad dziec-
kiem, jak réwniez innych form dzialan prewencyjnych dla ustalania, infor-
mowania, wszczecla 1 prowadzenia $ledztwa, postepowania, odnotowywania
wymienionych powyzej przypadkéw niewlasciwego traktowania dzieci oraz
tam, gdzie jest to wlaciwe — ingerencje sadu''. Ponadto — co jest szczegdl-
nie istotne z punktu widzenia sprawy Kurt przeciwko Austrii — zadne dziecko
nie moze podlega¢ torturowaniu badZ okrutnemu, nieludzkiemu czy poni-
zajgcemu traktowaniu lub karaniu'? a przede wszystkim kazde dziecko ma
niezbywalne prawo do zycia. Na podstawie wskazanych powyzej regulacji
podkresla sie w doktrynie, ze interes dziecka musi by¢ interpretowany w kon-
tek$cie postanowien Konwencji o prawach dziecka, w szczegdlnosci w kwe-
stii zobowigzania do ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy,

® Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r
(Dz. U. 21991 . Nr 120, poz. 526).

7 Przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 91, poz. 608).

8 Ibidem.

? A/RES/66/138. Przyjety w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 2011 r. Podpisany przez Polske
30 wrze$nia 2013 1, jak dotad nie zostal ratyfikowany.

10 Ze wzgledu na status prawny, dziatalno$¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne rodzicéw
dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkéw rodziny.

" Artykut 19 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka.

2 Artykut 37 lit. a) Konwencji o prawach dziecka.

3 Artykut 6 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.
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biorgc pod uwage godno$é dziecka 1 jego integralno$¢ fizyczna'!. Wymaga to
przede wszystkim reformy prawa karnego, chociaz nie wszystkie przypadki
stosowania kar cielesnych powinny rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng 1 pozbawie-
nie wolnosci. Celem przedstawionych regulacji jest bowiem powstrzymanie
rodzicéw 1 opiekundéw przed stosowaniem takich kar lub innych form okrutne-
go 1 ponizajgcego karania, przede wszystkim przez wsparcie 1 edukacje rodzi-
cow, przy czym nalezy jednocze$nie promowac przekonanie, ze dziecko nie
jest ani przedmiotem, ani wlasno$cig rodzicéw™.

A. Gadkowski

2. Obowigzek przeprowadzenia efektywnego §ledztwa
w sprawie §mierci cywiléw w wyniku nalotu
Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczefistwa
w Afganistanie

Hanan przeciwko Niemcom, skarga nr 4871/16,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 16 lutego 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy §mierci dwoch synéw skarzgcego (cywiléw), ktorzy zgineli
w wyniku nalotu na dwa tankowce, ktére zostaly porwane przez talibskich rebe-
liantéw w Afganistanie. Nalot ten zostal przeprowadzony z rozkazu niemiec-
kiego putkownika, ktéry dziatal w ramach Miedzynarodowych Sit Wsparcia
Bezpieczenstwa na podstawie mandatu udzielonego przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ. Skarzacy, ktéry byl Afganczykiem, wniést do Trybunalu skarge
przeciwko Niemcom, zarzucajgc temu panstwu naruszenie art. 2 Konwencji
z uwagi na brak efektywnego §ledztwa w sprawie §mierci jego dwoch synow
BloraLc pod uwage Wszystkle istotne okoliczno$ci sprawy, tj.: wyzwania 1 ogra-
niczenia dla organ6éw §ledczych wynikajace z faktu, ze badane zdarzenie miato
miejsce w wyniku aktywnych dziatan wojennych w ramach eksterytorialnego

"' S. Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Warszawa
2013, s. 49-56.

5 Ibidem, s. 56. Por. takze Komentarze Ogdlne przygotowane przez Komitet Praw Dziecka
(ang. Committee on the Rights of the Child) dostepne w Internecie pod adresem: https://www.
ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/general-comments [dostep: 26 lipca 2022 r.].
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konfliktu zbrojnego'; ,adekwatno$¢” §ledztwa krajowego; szybko$¢ 1 niezalez-
nos¢ tego §ledztwa oraz udzial najblizszych krewnych w §ledztwie — Trybunat
doszed! do konkluzji, ze §ledztwo przeprowadzone przez wladze niemieckie
byto efektywne, a tym samym nie doszto w przedmiotowej sprawie do naru-
szenia art. 2 Konwencji.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; walka z terroryzmem; $mier¢ cywiléw; efek-
tywne §ledztwo; miedzynarodowe prawo humanitarne; jurysdykcja pozwane-
go panstwa; kontrola publiczna

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 4 wrze$nia 2009 r. niemiecki putkownik K., dziatajagcy w Mie-
dzynarodowych Sitach Wsparcia Bezpieczenstwa (ang. International Security
Assistance Force — ISAF) na podstawie mandatu udzielonego przez Rade Bez-
pieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych na mocy rozdzialu VII Kar-
ty Narodéw Zjednoczonych, rozkazal dokonaé nalotu na dwa tankowce, ktére
zostaly porwane przez afganskich rebeliantéw talibéw. W wyniku nalotéw
zgineli 1 zostali ranni zaréwno rebelianci, jak 1 osoby cywilne. Prokurator nie-
miecki wszczal, a nastepnie umorzyt §ledztwo w tej sprawie z powodu braku
podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej putkownika K. Skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w przedmiotowe] sprawie wnidst
Afganczyk Abdul Hanan — ojciec dwéch synéw, ktérzy zgineli w nalocie.
Zarzuty

Skarzgcy zarzucil na podstawie art. 2 Konwencji brak skutecznego §ledz-
twa w sprawie nalotu, w ktérym zginelo jego dwéch synéw. Skarzacy podnidst
ponadto, ze nie dysponowal skutecznym §rodkiem odwolawczym od decyzji
o umorzeniu §ledztwa.

Rozstrzygniecie

Po ustaleniu przez Trybunal, ze do podnoszonego w skardze naruszenia
doszto w ramach jurysdykcji pozwanego panstwa, chociaz poza jego teryto-
rium?, Trybunal wyjaénil, ze w postepowaniu krajowym sytuacja, w ktérej

Na temat eksterytorialnych konfliktéw zbrojnych patrz ponizej (komentarz).

Jurysdykeja ratione loci — w tym przypadku problem tzw. jurysdykeji eksterytorialnej, powo-
lywanej w orzecznictwie ETPC; dla przykladu: wyroki (Wielka Izba): z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94; z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie Iliascu i Inni
przeciwko Motdowie i Rosji, skarga nr 48787/99; decyzja (Wielka Izba) z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie Bankovic przeciwko Belgii i Innym, skarga nr 52207/99. Wszystkie orzeczenia Trybu-
natu zostaly opublikowane w internetowej bazie orzeczen ETPC pod adresem: https://hudoc.
echr.coe.int (dalej jako: HUDOC).
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doszlo do tego rodzaju zdarzenia, zostata zakwalifikowana jako niemiedzyna-
rodowy konflikt zbrojny w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitar-
nego (ang. International Humanitarian Law —IHL). Nie 1stnial przy tym istotny
konflikt normatywny w odniesieniu do wymogéw skutecznego §ledztwa mie-
dzy zasadami IHL majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie a przepisami
Konwencji. Trybunal mégl zatem ograniczy¢ sie do zbadania sprawy w opar-
ciu o art. 2 Konwencji 1 swoje dotychczasowe orzecznictwo.

Trybunal podniést nastepnie, ze wyzwania 1 ograniczenia dla organéw
§ledczych wynikajace z faktu, ze badane zdarzenie miato miejsce w wyniku
aktywnych dzialah wojennych w ramach eksterytorialnego konfliktu zbrojne-
go, dotyczyly catego §ledztwa 1 wplywaly na wykonalnosé srodkéw dochodze-
niowych, ktére mozna bylo podja¢. W zwigzku z tym standardy stosowane
w §ledztwie prowadzonym przez cywilne organy $cigania w Niemczech powin-
ny by¢ oparte na normach ustanowionych w odniesieniu do $ledztw w sprawie
$mierci w eksterytorialnym konflikcie zbrojnym?.

W pierwszej kolejnosci Trybunal przystapil do badania ,adekwatnosci”
§ledztwa krajowego, ktére miato na celu ustalenie przyczyny $mierci synéow
skarzgcego oraz os6b za nig odpowiedzialnych. W tym zakresie podniesio-
no, ze Federalny Prokurator Generalny ustalil, ze putkownik K. nie ponosit
odpowiedzialnoéci karnej przede wszystkim dlatego, ze w momencie wyda-
wania rozkazu nalotu 1 zbombardowania tankowcéw byl przekonany, ze nie
byto tam zadnych cywiléw. Nie majac uprawnien do podjecia czynnosci §led-
czych w Afganistanie, Federalny Prokurator Generalny potwierdzit subiektyw-
ng ocene K. poprzez zbadanie obiektywnych okolicznosci 1 dowodéw, ktére
nie mogly zosta¢ zmanipulowane (nagrania dZwiekowe ruchu radiowego oraz
obrazy termowizyjne z kamer termowizyjnych, ktére zostaly natychmiast
zabezpieczone). W normalnych okoliczno$ciach ustalenie dokladnej liczby
1 statusu ofiar uzycia $mierciono$nej broni bylo zasadniczym elementem
wla§ciwego dochodzenia w sprawie incydentéw z duzg liczbg ofiar. Jednakze
— zdaniem Trybunatu — brak ustalenia w przedmiotowe] sprawie dokladne]
liczby 1 statusu ofiar nalotu nie stanowil uchybienia mogacego kwestionowaé
zgodnoéé §ledztwa ze standardami Konwencji. Ponadto, biorgc pod uwage, ze
Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze §ledztwo Federalnego Pro-
kuratora Generalnego bylo zgodne ze standardami art. 2 Konwencji, skarzacy

? Tak ustalono w wyrokach ETPC (Wielka Izba): z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Al-Skeini i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 55721/07; z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
Jaloud przeciwko Holandii, skarga nr 47708/08. Orzeczenia dostepne w HUDOC.
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mial do dyspozycji §rodek odwotawczy w postact mozliwosci zakwestionowa-
nia skutecznosci dochodzenia.

W drugiej kolejnosci — w odniesieniu do szybkoéci 1 niezaleznosci §ledz-
twa — Trybunal podniésl, ze przybycie czfonkéw niemieckiego kontyngentu
wojskowego w celu przeprowadzenia wstepnego rozpoznania na miejscu nastg-
pilo w fazie aktywnych dziatan zbrojnych. W zwigzku z tym nie mozna byto
racjonalnie oczekiwad, ze rozpoznanie to zostanie dokonane szybciej. Biorac
pod uwage, ze obowigzek proceduralny z art. 2 Konwencji musi by¢ stosowa-
ny racjonalnie oraz ze niemieckie cywilne organy §cigania nie mialy prawnych
mozliwo$ci podejmowania czynnosci §ledczych w Afganistanie, fakt, Ze nie-
miecka zandarmeria wojskowa byta pod ogélnym dowddztwem niemieckiego
kontyngentu wojskowego nie wplynat na ich niezaleznos¢ do tego stopnia, zeby
mial negatywny wplyw na jako$¢ ich dochodzenia. Natomiast putkownik K.
nie powinien byt bra¢ udziatu w czynno$ciach §ledczych w Afganistanie, ponie-
waz §ledztwo dotyczylo jego wlasnej odpowiedzialno$ct w zwigzku z rozkazem
dokonania nalotu. Tym niemniej jego udzial w niektérych czynnosciach nie
oznaczal automatycznie, ze §ledztwo byto nieskuteczne. Stwierdzenie przez
Prokuratora Federalnego, ze putkownik K. nie ponosit odpowiedzialnosci
karnej, opieralo si¢ przede wszystkim na ustaleniach dotyczacych zamiaru
popelnienia przez niego czynu (mens rea) w chwili wydania rozkazu, co zostato
potwierdzone dowodami, ktére nie mogly by¢ sfalszowane 1 zostaly natych-
miast zabezpieczone. W tych okoliczno$ciach nie zachodzito ryzyko, ze dowo-
dy decydujgce o ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej putkownika K. mogty
zostaé znieksztalcone 1 stac sie niewiarygodne. Co wiecej, wlasciwe wladze nie-
mieckie rozpoczely dochodzenie w sprawie nalotu, w tym réwniez w kierunku
ustalenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej zaangazowanych w te akeje
0s6b niezwlocznie po tym, jak ujawniono mozliwo$¢ §mierci cywiléw. Zdaniem
Trybunalu fakt, ze do momentu wszczgcia formalnego postepowania karnego,
§ledztwo pozostawalo na wstepnym etapie przez okolo sze$é miesiecy byt god-
ny ubolewania, ale nie wplynatl na jego skutecznosé.

W nastepnej kolejnosci — w zakresie udziatu najblizszych krewnych
w §ledztwie 1 kontroli publicznej — Trybunal wyjasnil, ze skarzacy zlozyt
w kwietniu 2010 r. skarge dotyczaca $mierci jego dwéch synéw 1 zazadat doste-
pu do akt §ledztwa. W przedmiotowej sprawie nie bylo nieuzasadnionych
ograniczen, ani opdznien w dostepie skarzacego do akt §ledztwa. Poczatkowo
jego pelnomocnik zazgdal dostepu do akt w imieniu wielu oséb, ktérych sta-
tus wymagal dodatkowego czasu na weryfikacje. Po tym, jak ograniczyl wnio-
sek wylacznie do skarzacego, dostep do jawnych czesci akt przyznano mu dwa
dni p6zniej. Material §ledczy zawieral poufne informacje dotyczace operacji
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wojskowe] w toczacym si¢ konflikcie zbrojnym 1 nie mozna byto uznaé, ze
zgodnie z art. 2 Konwencji, bliscy zmarltych ofiar mieliby uzyska¢ automa-
tyczny dostep do caloSci akt toczacego sie §ledztwa. Uzasadnione bylo przy
tym, ze decyzja o umorzeniu z kwietnia 2010 r. nie zostata opublikowana, ani
doreczona poszkodowanym od razu, ale zostata najpierw zredagowana, ponie-
waz zawlerala niejawne informacje wojskowe. Tym niemniej ETPC podkreslit,
ze kluczowe aspekty decyzji zostaly opublikowane w komunikacie prasowym.
Ponadto dwa dni po sfinalizowaniu zredagowanej wersji decyzji o umorzeniu
(w pazdzierniku 2010 r.) zostala ona doreczona pelnomocnikow: skarzgcego.
Co wiecej, zdaniem Trybunalu, dodatkowe §ledztwo w sprawie nalotu prze-
prowadzone przez parlamentarng komisje $ledcza zapewnito wysoki poziom
kontroli publicznej w tej sprawie.

Podsumowujac 1 biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicz-
nosci sprawy, §ledztwo przeprowadzone przez wladze niemieckie nalezato —
zdaniem Trybunatu — uzna¢ za skuteczne. Tym samym Trybunat jednogloénie
orzekl, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji.

Komentarz

Problematyka komentowanego orzeczenia jest wielowatkowa i wychodzi
wyraznie poza klasyczne zagadnienia miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka uregulowane w Konwencji, a w szczegdlnosci w jej art. 2. Orzeczenie
to dobrze obrazuje relacje, jakie zachodza pomiedzy miedzynarodowym pra-
wem praw czlowieka a miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw
zbrojnych. Dochodza do tego jeszcze inne watki, jak np. mandat Rady Bez-
pieczenistwa Narodéw Zjednoczonych do podejmowania dziatah zbrojnych
w ramach sankcji przewidzianych w rozdziale VII Karty Narodéw Zjednoczo-
nych 1 — w konsekwencji — problematyka odpowiedzialnoéci pahstwa biorace-
go udziat w takich operacjach za dziatania podejmowane poza jego granicami.
Chodzi zwlaszcza o odpowiedzialno$é za naruszenie postanowien EKPC pod
postacig eksterytorialnego stosowania prawa, ktéra byla wielokrotnie przed-
miotem orzeczeh Trybunalu, jako ze chociaz art. 1 Konwencji ustala granice
jej obowigzywania, to pojecie ,jurysdykeji” w rozumieniu tego przepisu nie
zostato ograniczone do terytorium paﬁstw—stron‘*‘

* W komentowanym przypadku mamy do czynienia z problemem tzw. jurysdykeji eksterytorial-
nej, powolywanej w orzecznictwie ETPC; np. powolane wczeéniej orzeczenia Trybunatu: wyroki
(Wielka Izba): z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94; z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie Iliascu 1 Inni przeciwko Motdowie i Rosji, skarga nr 48787/99; decyzja
(Wielka Izba) z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie Bankovic przeciwko Belgii i Innym, skarga
nr 52207/99. Orzeczenia dostepne w HUDOC.
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Nawigzujac do relacji, jakie zachodza pomiedzy miedzynarodowym pra-
wem praw czlowieka a miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktow
zbrojnych nalezy zwréci¢ uwage na konstatacje Trybunatu, ze w przedmio-
towe] sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji. Trybunal przyjat
przy tym, ze w postepowaniu krajowym przed organami niemieckimi caly
kontekst sytuacji, w ktérej doszlo do nalotu, zostal zakwalifikowany jako nie-
miedzynarodowy konflikt zbrojny w rozumieniu miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Uznal tez, Ze nie zaistnial zaden istotny konflikt normatywny
w odniesieniu do wymogdéw skutecznego §ledztwa miedzy zasadami tego pra-
wa a przepisami Konwencji, co uzasadniato zbadanie sprawy przez Trybunat
w oparciu o art. 2 Konwencji 1 zgodnie z jego dotychczasowg linig orzecznicza.

Konflikt zbrojny, w ramach ktérego swoje zadania realizowal kontyngent
Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF), ustanowionych na
podstawie mandatu Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, byl bez watpienia eksterytorialnym konfliktem zbrojnym. Kryteria kla-
syfikacji konfliktéw zbrojnych we wspélczesnym prawie migedzynarodowym
nie sg precyzyjne. Samo prawo miedzynarodowe nie formutuje nawet auten-
tyczne] definicji konfliktu zbrojnego 1 w istocie rzeczy pozostawia to praktyce,
chociaz formuluje podstawowe w tym zakresie zasady (zasada koniecznosci
wojskowej, zasada obligatoryjnej mocy wigzacej norm miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego, zasada proporcjonalnosci, zasada koniecznoéci 1 niezbed-
nosci stosowanych metod 1 srodkéw walki).

Gdy chodzi o najszerzej przyjeta klasyfikacje konfliktéw zbrojnych, to na
gruncie wspolczesnego pozytywnego 1 zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego wyr6znia sie: konflikty zbrojne o charakterze miedzynarodowym, a wiec
klasyczne konflikty miedzypanstwowe, podlegajace regulacji wspélnego art. 2
Konwencji Genewskich z 1949 r. (zaliczane sg do nich réwniez wojny naro-
dowowyzwolencze) oraz niemiedzynarodowe konflikty zbrojne, do ktérych
zalicza sie: rozruchy podlegajace kwalifikacji z punktu widzenia ochrony praw
czlowieka, konflikty wewnetrzne w rozumieniu art. 3 wspélnego dla Konwencji
Genewskich z 1949 r. (np. wojny partyzanckie), konflikty wewnetrzne w rozu-
mieniu art. 1 Protokolu Dodatkowego z 1977 r. (np. wojna domowa w sytuacji
kontrolowania czesci terytorium przez sity zbrojne opozycyjne wobec rzadu)
oraz inne konflikty zbrojne nieuregulowane przez powszechne miedzynaro-
dowe prawo humanitarne’. Najbardziej adekwatnym okresleniem niemiedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego jest okreslenie, uznajace za takie konflikty

> W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 2014, s. 934 in.
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réznego rodzaju zbrojne konfrontacje, ktére maja miejsce w ramach teryto-
rium jednego panstwa pomiedzy jego rzagdem z jednej strony a uzbrojonymi
grupami (zwykle powstanczymi) — z drugiej. W tym przypadku podstawowym
przepisem mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego majacym zastosowanie
do takich konfliktow jest wskazany powyzej art. 3 wspélny dla Konwencji
Genewskich z 1949 r., okres§lany niekiedy jako konwencja w miniaturze®. Jego
normy majg walor powszechnie obowiazujacego prawa zwyczajowego, okresla-
jacego podstawowe reguly wigzgce strony walczgce w kazdym konflikcie zbroj-
nym, réwniez w sytuacji, w ktérej strona konfliktu nie jest strong Konwencji
Genewskich. Zostaly one uzupelnione poprzez przyjecie w 1977 r. Protokotu
Dodatkowego do Konwencji Genewskich, dotyczacego ochrony ofiar niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II). To wlasnie w tym proto-
kole zawarto nowatorskie postanowienia dotyczace ochrony ludnosci cywilne;j
w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych.

Pamietac nadto nalezy o kategorii konfliktéw zbrojnych umiedzynarodo-
wionych, a wiec konfliktéw zbrojnych z interwencja panstwa trzeciego albo
z Interwencja organizacjl miedzynarodowej, np. ONZ. Wydaje si¢, ze w tej
wlasnie kategorii nalezy dyskutowaé przedmiotowy eksterytorialny konflikt
zbrojny zakwalifikowany w postepowaniu krajowym przed organami niemiec-
kimi jako niemiedzynarodowy konflikt zbrojny. Jest to stanowisko upraw-
nione, jako ze w doktrynie, ktéra eksterytorialny konflikt zbrojny definiuje
zwykle jako konflikt zbrojny, w ktérym panstwo lub wyposazona w odpowied-
ni mandat organizacja miedzynarodowa uzywa sily wobec podmiotu niepah-
stwowego, a wiec ugrupowania zbrojnego na terytorium innego panstwa,
nie znajdujemy jednoznaczne] kwalifikacji prawnej takiego konfliktu. Jest
jednak wyraznie dostrzegalna tendencja w kierunku kwalifikowania takiego
konfliktu jako niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego, na ktéry przeciez
rozciagaja sie wskazane powyzej regulacje miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, gwarantujace w szerokim zakresie ochrone praw réznych podmiotéw
chronionych, w tym réwniez oséb cywilnych’.

¢ A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2003, s. 298.
” Na przyktad: S. Kawagishi, Reconsidering the Classification of Extraterritorial Conflicts with
Armed Groups in International Humanitarian Law, [w:] Changing Actors in International Law,

(red.) K.N. Scott, K. Claussen, Ch.-E. Cote, A. Kanehara, Brill/Nijhoff 2020, s. 329-355.
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A. Gadkowski

3. Zaniedbania wladz krajowych w planowaniu
operacji aresztowania niebezpiecznej osoby

Ribcheva i Inni przeciwko Butgarii,
skargi nr 37801/16, 39549/16 i 40658/16,
wyrok z dnia 30 marca 2021 r.

Abstrakt

W dniu 14 marca 2014 r. podczas proby aresztowania uzbrojonej osoby
zycle stracil jeden z funkcjonariuszy oddziatu antyterrorystycznego. Krewni
zmarlego (skarzacy) wezwali wladze Bulgarii do zbadania czy urzednicy pan-
stwowl przyczynili sie do §mierci funkcjonariusza np. poprzez niewlasciwe
zaplanowanie operacji aresztowania, poniewaz nie byli zadowoleni z wynikéw
krajowych postepowan w tym zakresie. Dziatajac na podstawie art. 2 Konwen-
cji skarzacy wniesli zatem skarge do Trybunalu wskazujac, ze wladze krajowe
nie zbadaly nalezycie sposobu, w jaki zaplanowano 1 przeprowadzono ope-
racje, w ktérej zginal ich krewny. Skarzacy zarzucili réwniez, ze wladze nie
zrobily wystarczajaco duzo, aby chronié¢ jego zycie. W wyniku rozpoznania
przedmiotowej skargi Trybunal jednoglosnie uznal, ze nie doszlo do narusze-
nia art. 2 w jego aspekcie materialnym, ale jednocze$nie doszto do narusze-
nia tego przepisu w jego aspekeie proceduralnym (postepowania wyjasniajgce
okolicznosci feralnego zdarzenia nie byly wystarczajaco transparentne).

Stowa kluczowe: prawo do zycia; proba aresztowania; operacja antyterrory-
styczna; zabdjstwo; nieefektywne §ledztwo; transparentno$é postepowania
karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy to matka, ojciec 1 cérka funkcjonariusza oddzialu antyterrory-
stycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéry zostal zabity podczas
proby aresztowania osoby, o ktérej wiadomo bylo, ze najprawdopodobnie;j
posiada bron palng. W wyniku postepowania karnego zabdjca zostal ska-
zany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, a na rzecz skarzacych
zostalo zasadzone stosowne odszkodowanie. Niezaleznie od powyzszego skar-
zacy wezwall wladze Bulgarii do zbadania czy urzednicy przyczynili si¢ do
$mierci ich krewnego poprzez niewla$ciwe zlecenie 1 zaplanowanie operacji
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aresztowania, jednakze odmoéwiono im wszczecia odrebnego §ledztwa w tej
sprawie. Chociaz ostatecznie sprawa zostala zbadana w dwoch wewnetrznych
§ledztwach zleconych przez Ministerstwo, skarzacy w dalszym ciggu nie byli
zadowoleni z ich rezultatéw.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 2 Konwencji skarzacy podniesli, ze wladze krajowe
nie zbadaly nalezycie sposobu, w jaki zaplanowano 1 przeprowadzono ope-
racje, w ktérej zginal ich krewny. Skarzacy zarzucili réwniez, ze wladze nie
zrobily wystarczajgco duzo, aby chronié jego zycie.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do materialnego aspektu art. 2 Konwencji Trybunal pod-
ni6sl, ze wynikajacy z tej regulacji obowigzek podjecia zapobiegawczych §rod-
kéw operacyjnych w celu ochrony zycia przed $miertelnymi zagrozeniami
pochodzacymi ze strony innych oséb dotyczyl w réownym stopniu kazdej dzia-
talnosci, w ktérej zagrozone bylo prawo do zycia. Wladze wyraznie wiedzialy,
ze krewny skarzacych moze by¢ narazony na ryzyko napasci ze strony osoby
podejrzanej, skoro bral czynny udzial w operacji jego aresztowania. W zwigz-
ku z tym pozwane panstwo miato pozytywny obowiazek zrobi¢ to, czego
mozna od niego racjonalnie oczekiwaé, aby chroni¢ funkcjonariusza jednostki
antyterrorystycznej przed ryzykiem utraty zycia podczas operacji specjalne;.
Trybunal wyjasnil nastepnie, ze standard racjonalno$ci w odniesieniu do tego
pozytywnego obowigzku (art. 2 ust. 1) nie byl tak rygorystyczny, jak w odnie-
sieniu do negatywnego obowiazku powstrzymania si¢ od uzycia sily, ktéra byta
,2wiecej niz absolutnie konieczna” (art. 2 ust. 2). Wladze mialy zatem margi-
nes oceny 1 nie powinny by¢ obcigzane niemozliwym do zrealizowania lub nie-
proporcjonalnym zakresem obowigzkéw, zwlaszcza jesli chodzi o aktywne
dziatania organéw §cigania przeciwko uzbrojonym i niebezpiecznym oso-
bom. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze pracownicy organéw $ci-
gania, ktérzy dobrowolnie podjeli stuzbe (zwlaszcza w wyspecjalizowanych
jednostkach, ktérych zadania obejmowaly walke z terrorystami 1 innymi nie-
bezpiecznymi przestepcami) — musieli by¢ §wiadomi, ze ich sluzba moze
czasami doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych mogliby by¢ konfrontowani ze
$miertelnymi zagrozeniami. Jednocze$nie jednak wladze musialy zadba¢ o to,
aby taki personel byt odpowiednio przeszkolony 1 przygotowany. Trybunat nie
zakwestionowal w tym zakresie jakoSci sprzetu 1 broni palnej udostepnione;j
oddzialowi antyterrorystycznemu. ETPC uznal, Ze chociaz wladze popetnily
bledy w planowaniu 1 realizacji operacji, to kroki, ktére podjety w celu zmi-
nimalizowania zagrozenia zycia funkcjonariusza, mozna uznac za rozsadne,
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a zatem nie mozna stwierdzié, aby wladze Bulgarii nie dopelnity obowiazku
podjecia rozsadnych krokéw w celu ochrony jego zycia. W szczegdlnoscei, wha-
dze podjely rozsadne §rodki ostroznosci: uzyskaly informacje na temat osoby
podejrzanego 1 opracowaly plany dotyczace aresztowania go 1 przejecia jego
broni palnej; rozmieszczono w okolicy zatrzymania stosowng liczbe specjalnie
wyszkolonych oficeréw 1 przy tym dziatano w sposéb skoordynowany. W kon-
kluzji Trybunat uznatl jednoglosnie, Ze nie doszto w przedmiotowej sprawie do
naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

Z kolei odnoénie do proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji Trybunat
wyjasnil, ze wladze Bulgarii byly zobowigzane do zbadania czy jakikolwiek
urzednik panstwowy nie przyczynit sie do §mierci funkcjonariusza poprzez
zaniedbanie lub zaniechanie w planowaniu 1 prowadzeniu operacji. W tym
zakresie ETPC doszedl do wniosku, ze wladze nie wywigzaly sie nalezycie
z tego obowigzku, nie wypelniajac tym samym obowigzku proceduralnego
wynikajacego z art. 2. W szczegblnosci dwa wewnetrzne $ledztwa prowadzone
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych byly obarczone powaznymi wada-
mi, uniemozliwiajagcymi pelne spelnienie wymogéw art. 2 (drugie §ledztwo nie
zostalo wszczete z urzedu, a takze prowadzone postepowania nie byly trans-
parentne 1 nie zapewniono w nich nalezytego udziatu skarzacych). Majac to na
uwadze Trybunat jednogloénie doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej spra-
wie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekeie proceduralnym.

Komentarz

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wielokrotnie
wyjasniano, ze art. 2 ust. 1 Konwencji wymaga od panstw—stron nie tylko
powstrzymania sie od umyslnego odbierania zycia, ale takze podjecia odpo-
wiednich krokéw w celu ochrony zycia oséb podlegajacych ich jurysdykeji'.
Ten pozytywny obowigzek pocigga za sobg konieczno$é ustanowienia przez
panstwa—strony odpowiednich ram prawnych 1 adm1n1stracy]nych majqcych
na celu skuteczne zapobieganie jakimkolwiek zagrozeniom dla prawa do zycia,
znajdujacych zastosowanie w kontekscie kazdej dziatalnosci, nie tylko publicz-
nej, w ktérej prawo do zycia moze by¢ zagrozone®.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krd-
lestwu, skarga nr 23413/94, § 36; z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 23452/94, § 115; z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie Nicolae
Virgiliu Tdnase przeciwko Rumunii (Wielka Izba), skarga nr 41720/13, § 134; orzeczenia dostepne
w HUDOC.

Szerzej: wyrok ETPC (Wielka Izba) w sprawie Nicolae Virgiliu Tdnase przeciwko Rumunii, skarga
nr 41720/13, § 135, HUDOC.
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Na panstwach—stronach Konwencji spoczywaja zatem obowiazki zwigzane
z podejmowaniem prewencyjnych dziatan operacyjnych w celu ochrony zycia
przed $miertelnymi zagrozeniami ze strony innych oséb. Pierwszym z nich
jest podjecie odpowiednich krokéw w celu ochrony konkretnej jednostki
w przypadku, gdy wladze danego panstwa wiedza lub powinny wiedzie¢ o ist-
nieniu rzeczywistego 1 bezpos§redniego zagrozenia dla jej zycia’. Drugi obo-
wigzek — ktéry dotychczas uznawano za aktualizujacy sie w sytuacji wyjscia na
wolno$¢ oséb skazanych za stosowanie przemocy®, a takze w sytuacji nadzoru
nad osobami z zaburzeniami psychicznymi powodujacymi predyspozycje do
stosowania przemocy’ 1 nad grupami terrorystycznymi podejrzanymi o przy-
gotowywanie atakéw na nieznane cele cywilne® — polega na podejmowaniu
dziatan majgcych na celu ochrone wszystkich czltonkéw spoteczenstwa przed
realnym 1 nieuchronnym ryzykiem $miertelnych czynéw ze strony réznych
niebezpiecznych oséb. W orzecznictwie Trybunalu zauwazono ponadto, ze
przedmiotowe obowigzki majg zastosowanie do wszelkich dziatan, w ktérych
w gre moze wchodzi¢ problematyka ochrony prawa do zycia’. To wla$nie wska-
zane powyzej obowigzki prewencyjne stanowily istotne zagadnienie zwigza-
ne z rozpoznaniem przez Trybunal sprawy Ribcheva i Inni przeciwko Bulgarii.
Whadze krajowe powinny byé bowiem §wiadome istotnego zagrozenia, ktére
wigzalo si¢ z wykonywaniem pracy w jednostce antyterrorystycznej krewne-
go skarzacych. W tym zakresie najwazniejsze bylo zbadanie przez Trybunat,
czy panstwo—strona dopelnito obowiazku ochrony zmartego funkcjonariusza
w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy. Badanie tego watku dopro-
wadzito ETPC do sformulowania konkluzji, ze nie doszto w tej sprawie do
naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym. W tym wzgledzie
wskazano m.in. na to, ze stuzba funkcjonariusza w specjalnej formacji mogta

Por. wyrok ETPC z dnia 28 paZdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 23452/94, § 115.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie Mastromatteo przeciwko Wochom
(Wielka Izba), skarga nr 37703/97, § 69-79; z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie Maiorano i Inni
przeciwko Wiochom, skarga nr 28634/06, § 107; z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Choreftakis
i Choreftaki przeciwko Grecji, skarga nr 46846/08, § 48, 50-51; orzeczenia dostepne w HUDOC.
Por. wyrok ETPC z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie Bljakaj i Inni przeciwko Chorwacji, skarga
nr 74448/12, § 108-111, 121, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie Tagayeva i Inni przeciwko Rosji, skar-
gl nr 26562/07, 14755/08, 49339/08, 49380/08, 51313/08, 21294/11 i 37096/11, § 482493,
HUDOC.

Przykladowo nastgpu]qce sytuacje: likwidacja sktadu broni (por. wyrok ETPC z dnia 21 listo-
pada 2000 r. w sprawie Demiray przeciwko Turcji, skarga nr 27308/95, § 45-46) lub szkolenie
w sitach zbrojnych (zob. wyrok ETPC z dnia 7 paZdziernika 2010 r. w sprawie Pankov przeciwko
Butgarii, skarga nr 12773/03, § 61-62); orzeczenia opublikowane w HUDOC.
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w praktyce doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych mégl on by¢ skonfrontowany
ze $miertelnymi zagrozeniami. Hipotetycznie mozna wskazac, ze dokltadniej-
sze zaplanowanie operacji aresztowania, bardziej dogtebne dzialania wywia-
dowcze lub zastosowanie innej taktyki operacyjnej mogloby zapobiec §mierci
funkcjonariusza. Nie zmienia to jednak faktu, ze Trybunat — jako sad miedzy-
narodowy a nie krajowy — powinien by¢ szczegdlnie ostrozny w zakresie ewen-
tualnego rozwazania hipotetycznych scenariuszy operacji z uwzglednieniem
innych czynnik6w®. Nie sposéb bowiem przewidzieé czy przy ich uwzglednie-
niu mogto nie doj$¢ do §mierci funkcjonariusza.

A. Gadkowski

4. Brak skutecznego §ledztwa w sprawie zabéjstwa
rosyjskiego dysydenta przez osoby dzialajace
w charakterze agentéw Federalnej Stuzby
Bezpieczefistwa Federacji Rosyjskiej

Carter przeciwko Rosji, skarga nr 20914/07,
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy zabdjstwa Aleksandra Litwinienki — bytego funkcjonariu-
sza Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej (FSB). Po ucieczce
z Rosji zostal on otruty polonem 1 zmart w szpitalu kilka dni pdzniej. Skar-
zgca, ktora jest wdowg po bylym funkcjonariuszu FSB, wniosta do Trybunalu
skarge na podstawie art. 2 1 3 Konwencji 1 zarzucita Federacji Rosyjskiej, ze
jej maz zostal zamordowany w szczegdlnie bolesny sposéb 1 w porozumieniu
z wladzami rosyjskimi oraz ze wladze rosyjskie nie przeprowadzily skuteczne-
go §ledztwa w sprawie tego zabdjstwa. Trybunal podnidst, ze wladze rosyjskie
probowaly udaremnié¢ wysitki brytyjskich §ledczych w celu ustalenia faktow
w sprawie. Ponadto — z odmowy ujawnienia przez pozwane panstwo jakichkol-
wiek dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem krajowym — mozna wyciggnac

8 Zob. nastepujace wyroki ETPC: z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Bubbins przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, skarga nr 50196/99, § 147; z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie Golubeva
przeciwko Rosji, skarga nr 1062/03, § 110. Orzeczenia opublikowane w HUDOC.
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wnioski niekorzystne dla tego panstwa. Trybunal orzekl, Ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji zaréwno w jego aspekcie pro-
ceduralnym, jak 1 materialnym.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; zabdjstwo; otrucie; dysydent; stuzby
specjalne; trucizna; skuteczne §ledztwo

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca jest wdowa po Aleksandrze Litwinienko, ktéry byt funkcjona-
riuszem Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej (FSB). Alek-
sander Litwinienko uciekt z Rosji po upublicznieniu zarzutéw, ze byl on
naklaniany do przeprowadzenia bezprawnych nielegalnych operacji, w tym
zabdjstwa bogatego rosyjskiego biznesmena. Po opuszczeniu Rosji otrzymat
wraz z rodzing azyl w Wielkiej Brytanii. Prowadzit tam rézng dzialalnosé,
gléwnie skoncentrowang na ujawnianiu korupcji w rosyjskich stuzbach wywia-
dowczych 1 ich powigzan z przestepczo$cig zorganizowana.

W listopadzie 2006 r. Aleksander Litwinienko zachorowal, trafif do szpitala
1 zmarl. Przyczyna $mierci okazal sie ostry zespdt popromienny, spowodowany
bardzo wysokim poziomem polonu 210, ktéry dostal si¢ do jego organizmu
droga pokarmows. Wkrétce potem wyszlo na jaw, ze Litwinienko mogl zostac
otruty przez swoich rosyjskich znajomych, ktérzy przylecieli do niego w odwie-
dziny z Moskwy (Eugowoj 1 Kowtun). Okazalo sie, Zze miejsca, w ktérych odby-
waly si¢ ich spotkania, byly za kazdym razem skazane polonem.

W roku 2006 Prokurator Generalny Rosji wszczal w tej sprawie krajowe
§ledztwo karne. W Wielkiej Brytanii wszczeto natomiast §ledztwo policyjne:
obaj znajomi Aleksandra Litwinienki zostali oskarzeni o morderstwo 1 nadal sg
poszukiwani. Przeprowadzono réwniez $ledztwo 1 dochodzenie, ktére w 2016 r.
wykazato ponad wszelka watpliwos¢, ze Litwinienko zostal otruty polonem poda-
nym przez jego dawnych znajomych, dziatajacych pod kierownictwem FSB.

Zarzuty

Skarzaca zarzucila na podstawie art. 2 1 3 Konwencji, ze jej maz, Alek-
sander Litwinienko, zostal zamordowany w szczegélnie bolesny sposéb przez
swoich dawnych znajomych, dziatajgcych jako agenci stuzb lub w porozumie-
niu z odpowiednimi wladzami rosyjskimi oraz to, ze wladze rosyjskie nie prze-
prowadzily skutecznego §ledztwa w sprawie tego zabdjstwa.

Rozstrzygniecie
Odnoszac sie do meritum skargi w cze$ci proceduralnej Trybunat zauwazyl,
ze rosyjskie wladze §ledcze wszczely Sledztwo w sprawie §mierci Aleksandra
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Litwinienki dwa tygodnie po jego $mierci. Istotne nie jest jednak to, czy
w oglle przeprowadzono §ledztwo, ale na ile bylo ono skuteczne oraz czy wta-
dze byly zdeterminowane, aby zidentyfikowa¢ 1 §ciga¢ osoby odpowiedzialne
za jego §mierc.

W tym zakresie Federacja Rosyjska przedstawita Trybunatowi zarys podje-
tych dzialan §ledczych. ETPC odnotowal przy tym, ze wladze krajowe wielo-
krotnie odrzucaly (bez uzasadnienia) wnioski Trybunalu o dostarczenie kopii
materialéw z krajowych akt §ledztwa oraz dokumentéw, do ktérych sie one
odniosty 1 ktére stanowily podstawe ich twierdzen. W zwigzku z nieuzasad-
niong odmowa przediozenia zadanej dokumentacji Trybunal stwierdzil, ze
pozwane pahstwo nie wywigzalo sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowo-
du w celu wykazania, ze wladze rosyjskie przeprowadzily skuteczne §ledztwo,
ktére moglo doprowadzi¢ do ustalenia faktéw 1 postawi¢ przed sadem osoby
odpowiedziane za zabdjstwo Litwinienki.

Okazalo si¢ réowniez, ze wladze rosyjskie préobowaly udaremnié wysit-
ki brytyjskich §ledezych, podejmujacych dzialania w celu ustalenia faktéw
w sprawie. Wkrétce po tym, jak brytyjski sad wydal nakaz aresztowania jedne;j
z 0s0b zamieszanych w zabdjstwo, w ostatniej chwili ogloszono, ze bedzie ona
startowala w wyborach do Dumy. Gdy osoba ta zostala wybrana dwa miesigce
pdzniej, uzyskata immunitet parlamentarny.

Natomiast odnoszac sie do meritum skargi w jej aspekcie materialnym Try-
bunat wyjasnit, ze okolicznoéci §mierci Aleksandra Litwinienki nie stanowily
juz przedmiotu spekulacji 1 przypuszczen. Ustalono bowiem ponad wszelka
watpliwosé, ze zostal on otruty polonem 210, stanowigcym rzadki 1 radioaktyw-
ny izotop. Ustalono réwniez ponad wszelka watpliwo$é, ze trucizne podali mu
jego dawni znajomi (Lugowoj 1 Kowtun). Trybunat odrzucit zatem twierdzenie
rzadu Federacji Rosyjskiej, ze sprawcy zamachu nie zostali zidentyfikowani.

Trybunal podniést nastepnie, ze $§mieré pana Litwinienki byla wynikiem
zaplanowanej 1 zfozonej operacji. Nie byt on przypadkowy ofiarg takiej ope-
racji, poniewaz ewentualno$é przypadkowego spozycia polonu nie zostata
poparta jakimikolwiek dowodami. Wrecz przeciwnie, powtarzajace si¢ pro-
by zatrucia jego napoju dowodzily, ze to Litwinienko byt celem planowanej
operacji. Dowody wykazaly réwniez, ponad wszelkg watpliwosé, ze Lugowoj
1 Kowtun mieli pelng §wiadomo$¢ uzycia §miertelnej trucizny. Wkladajac tru-
cizne do czajnika, z ktérego Litwinienko nalewal nap6j wiedzieli, ze po spozy-
ciu trucizna go zabije.

Trybunatl wskazal nastepnie, ze popelniajac ten czyn, Lugowoj 1 Kow-
tun nie dzialali z wlasnej inicjatywy, ale pod kierownictwem innego podmio-
tu. Wskazuje na to chociazby sposéb, w jaki dokonano zabdjstwa (uzycie
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radioaktywnego izotopu, ktéry musial pochodzié z reaktora znajdujacego sie
pod kontrolg pahistwa), ale takze motywy, ktére wyraznie wskazujg na zaanga-
zowanile panstwa. Po przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych dowodéw
brytyjskie organy §ledcze uznaly, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
w momencie otrucia Aleksandra Litwinienki sprawcy tego zdarzenia dzia-
tali pod kierownictwem rosyjskich stuzb bezpieczenstwa. Chociaz istniata
teoretyczna mozliwo$é, ze zabdjstwo Aleksandra Litwinienki mogto by¢ nie-
legalng operacja niezwigzang z odpowiedzialno$cig panstwa, to nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w momencie zapewnienia realizacji wylacznej jurysdykeji
nad domniemanymi zabéjcami przez Federacje Rosyjskq (poprzez powolanie
51§ na konstytucyjna ochrone przed ekstradyCJaL) ciezar dowodu przenidst
sie na wladze pozwanego panstwa, ktére powinny byly przeprowadzi¢ dro-
biazgowe dochodzenie w sprawie tego zabdjstwa 1 zidentyfikowaé osoby za
nie odpowiedzialne. Rzgd Federacji Rosyjskiej nie podjat jednak jakiejkolwiek
powaznej proby wyjasnienia faktéw, ani zaprzeczenia ustaleniom dokonanym
przez wladze Wielkiej Brytanii. Co najwazniejsze, wladze rosyjskie same nie
przeprowadzily skutecznego §ledztwa w tej sprawie.

W konsekwencji Trybunal uznal, ze z odmowy ujawnienia przez pozwa-
ne panstwo jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem krajo-
wym mozna wyclaggna¢ wnioski niekorzystne dla tego panstwa. Trybunal nie
mégt nie stwierdzié, ze Aleksander Litwinienko zostat otruty przez Lugowoja
1 Kowtuna, dzialajacych jako agenci pozwanego panstwa, ale zaskarzony czyn
zostal przypisany pozwanemu panstwu. Majac na uwadze wszystko powyzsze
Trybunal orzekt (wigkszoScig gloséw szes¢ do jednego), ze w przedmiotowe;
sprawie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji zar6wno w jego aspekeie pro-
ceduralnym jak 1 materialnym.

Komentarz

Przyjeta przez Trybunal w tej sprawie koncepcja nawigzuje do powszech-
nie akceptowanych zasad 1 regut odpowiedzialnoéci miedzynarodowej panstwa.
Problematyka ta nie zostata dotad unormowana w wigzacej umowie miedzyna-
rodowej o charakterze kodyfikacyjnym, ale zostala przygotowana przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego (dalej jako: KPM) 1 przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w 2001 r., w formie Projektu artykutéw o odpo-
wiedzialno$ci pahstwa za czyny miedzynarodowo bezprawne'. Zgodnie z art. 2
tego projektu, odpowiedzialno$¢ panstwa powstaje, gdy wystepuja facznie dwie

! Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the Inter-
national Law Commission at its fifty—third session (2001); UNGA Res. 56/83 z dnia 12 grudnia
2001 r.; dalej jako: Projekt.
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przestanki, pomiedzy ktérymi istnieje zwigzek przyczynowy, a wigc: po pierwsze
— zostanie naruszone zobowigzanie miedzynarodowe w wyniku zachowania pole-
gajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, do ktérego dany podmiot byt
zobowigzany oraz po drugie — istnieje mozliwos¢ przypisania danego zachowania
okre§lonemu panstwu. Tak zakre$lona odpowiedzialno$¢ pafistwa opiera sie na
zasadzie odpowiedzialno$ci obiektywnej, zgodnie z ktérg panstwo ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za kazde naruszenie zobowigzania miedzynarodowego, ktére moze
mu by¢ przypisane, przy czym naruszenie takie nie musi by¢ przez panstwo
zawinione, a wiec wystarczy obiektywny fakt naruszenia prawa’.

W kontekscie komentowane] sprawy zasadnicze znaczenie ma przestan-
ka przypisania zachowania dwoch obywateli Federacji Rosyjskiej (LEugowoja
1 Kowtuna) konkretnemu panstwu. Co do zasady — panstwo odpowiada zar6w-
no za dziatania swoich wlasnych organéw (odpowiedzialno$¢ bezposrednia),
jak 1 w okre§lonych sytuacjach za dziatania oséb fizycznych (odpowiedzial-
no$¢ posSrednia). Zgodnie z art. 5 przygotowanego przez KPM Projektu:
,za dzialanie pafstwa z punktu widzenia prawa miedzynarodowego uwaza sie
zachowanie kazdego organu panstwowego majacego taki status w rozumieniu
prawa wewnetrznego danego panstwa, jezeli tylko dziatal on w takim wlasnie
charakterze”. Panstwo odpowiada w szerokim zakresie, a wigc nie tylko za
akty swoich organéw kazdego szczebla, ale takze za dziatania organéw samo-
rzadowych. Wazne jest przy tym, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwie
réwniez wtedy, kiedy dany organ panstwowy przekroczyt swoje kompetencje,
dziafajac ultra vires, chyba ze dane przekroczenie kompetencji jest oczywiste’.

Brytyjskie §ledztwo wykazalo, ze sprawcy otrucia Litwinienki dziala-
li pod kierownictwem rosyjskich stuzb bezpieczenstwa. Gdyby nawet byly
watpliwoscl co do tego czy Lugowoj 1 Kowtun dziatali w imieniu panstwa
w ramach aktywnosci jego organéw, to wspodlczesna konstrukeja odpowie-
dzialno$ci przyjmuje, ze panstwo odpowiada za dzialania oséb prywatnych
1 instytucji, ktére nawet jesli nie sa kwalifikowane jako organy panstwowe, to
wykonujg dzialania zlecone im przez panstwo w sposéb jednorazowy lub staty,
jak réwniez za dzialania podejmowane przez poszczegélne osoby lub grupy
0s6b w imieniu jednego panstwa na terytorium innego pahstwa*. Potwierdza

2 Szeroki komentarz, zob. np. J. Crawford, The ILC’s Articles on Responsibility of States for Interna-

tionally Wrongful Acts: A Retrospect Author(s), ,The American Journal of International Law” 2002,
vol. 96, nr 4, s. 874—-890.

Czegsto powolywany argument na poparcie tej tezy: np. art. 91 Protokolu Dodatkowego z 1977 r.
do Konwencji Genewskich z 1949 r., ktéry stanowi, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$é za
dziatania swoich sit zbrojnych réwniez wtedy, kiedy dziataja one wbrew rozkazom.

Szerzej: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemouwe,
Warszawa 2014, s. 741.
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to tre$¢ art. 8 Projektu, ktéry stanowi, ze: ,postepowanie osoby lub grupy
0séb uwaza si¢ za czyn pahstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
jezeli dziatajg oni na polecenie pahstwa lub pod jego kontrolg”.

Nalezy nadto podkresli¢, ze przy ocenie 1 kwalifikacji prawnej takich dzia-
fan nie ma znaczenia ewentualna zgodno$¢ postepowania organu, osoby, czy
grupy oséb z prawem wewnetrznym?.

Przypisanie czynu Lugowoja 1 Kowtuna Panstwu — Federacji Rosyjskiej
jest wiec w pelni uzasadnione w kontekscie wspoétczesnych regul 1 zasad odpo-
wiedzialnoéci miedzynarodowej. Zaprezentowane w wyroku stanowisko Try-
bunatu znajduje wiec dobre oparcie w obrazujacym te tendencje rozwojowe
wspolczesnego prawa miedzynarodowego Projekcie artykutéw o odpowie-
dzialno$ci panstwa za czyny miedzynarodowo bezprawne.

A. Gadkowski

5. Obowigzek podjecia przez wladze krajowe
odpowiednich §rodkéw w celu egzekwowania
przepis6w ruchu drogowego

Smiljanié przeciwko Chorwacji, skarga nr 35983/14,
wyrok z dnia 25 marca 2021 r.

Abstrakt

Krewny skarzacych zginat w kolizji drogowej spowodowanej przez lokalne-
go przedsiebiorce, ktéry — znajdujac sie pod wplywem alkoholu — przejechat
przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle 1 spowodowal wypadek. Sprawca
wypadku zostal skazany na kare dwéch lat pozbawienia wolnoscti, z czego odbyt
kare w wymiarze okolo czternastu miesiecy. Jego historia wykroczen drogowych
byta bardzo bogata. Réwniez w czasie, w ktérym doszto do wskazanego powyzej
wypadku, toczylo sie przeciwko niemu szereg postepowan dotyczacych jazdy
pod wplywem alkoholu. Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci sprawy Try-
bunal uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 2 Konwen-
¢ji zarébwno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Panstwo—strona
nie podjela bowiem kompleksowych 1 zintegrowanych dzialan polegajacych na

5 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 474.
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zastosowaniu skutecznych $§rodkéw odstraszajacych, ktére moglyby zapobiec
ciaglym 1 powaznym naruszeniom przepiséw ruchu drogowego przez sprawce
wypadku. Ponadto ramy prawne w zakresie bezpieczehstwa ruchu drogowego
w Chorwacji, ktére zostaly wdrozone w niniejszej sprawie, byly dalekie od rygo-
rystycznych 1 mialy niewielki efekt odstraszajacy, ktéry mégtby zapewnié sku-
teczne zapobieganie tego typu bezprawnym aktom.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; wypadek drogowy; nieefektywne funkcjono-
wanie przepisow bezpieczenstwa ruchu drogowego; nieuzasadnione op6Zznie-
nie w wykonaniu kary

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacymi w przedmiotowej sprawie byli rodzice 1 siostra zmarlego
motocyKklisty, ktéry zginal w wypadku drogowym. W dniu 7 lipca 2012 r.
okolo godziny drugiej w nocy w Zagrzebiu znany przedsiebiorca przejechal
swoim samochodem ulice na czerwonym $wietle 1 uderzyt w motocykliste,
ktéry prawidlowo przejezdzat przez skrzyzowanie na zielonym $wietle. Krew-
ny skarzacych zmarl na miejscu. W chwili zdarzenia sprawca wypadku byt
pod wptywem alkoholu, w zwigzku z czym zostal on przewieziony do policyj-
nej izby wytrzezwien.

Na podstawie dostepnych w sprawie dokumentéw ustalono, ze przed incy-
dentem sprawca wypadku zostal zarejestrowany trzydzie$ci pie¢ razy w poli-
cyjnych rejestrach za ré6znego rodzaju wykroczenia w ruchu drogowym, w tym
za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, przekroczenie predkosci
1 nieprzestrzeganie znakéw drogowych. Rejestry te dotyczyly okresu od mar-
ca 2000 r. do maja 2012 r., a ostatni wyrok skazujacy dotyczyl przestepstwa
popelnionego w listopadzie 2010 r. Ponadto w dniu 23 pazdziernika 2010 r.
zadecydowano wobec przedsiebiorcy o pozbawieniu go prawa jazdy na okres
dziewieciu miesiecy za jazde pod wptywem alkoholu.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 7 lipca 2012 r., w dniu 31 lipca 2012 r.
prokuratura oskarzylta sprawce kolizji o spowodowanie §miertelnego wypad-
ku pod wptywem alkoholu. Na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. sprawca
wypadku przyznal sie do winy, po czym sad pierwszej instancji zlecit spo-
rzadzenie opinil bieglego na temat jego stanu psychicznego (biegly ustalit
nastepnie, ze przedsiebiorca cierpial na zespdt stresu pourazowego zwigzany
ze zdarzeniem). W dniu 5 grudnia 2012 r. sad miejski uznat sprawce wypad—
ku za winnego spowodowania przyplsanego mu czynu 1 — powolujqc sle na
kodeksowa mozliwo$¢ obnizenia kary ponizej ustawowego minimum — wymie-
rzyl mu kare nizsza niz minimum przewidziane za tego rodzaju przestepstwa.
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Skazal go tym samym na dwa lata pozbawienia wolnoéci 1 nalozyl §rodek
zapobiegawczy w postaci konfiskaty jego prawa jazdy na piec lat. Uzasadniajac
swoje orzeczenie sgd oparl sie zwlaszcza na tym, ze sprawca wypadku przy-
znal sie do winy 1 wyrazit krytyczng postawe wobec swojego postepowania.
Ponadto sad wzial pod uwage fakt, ze miat on pod swoja opieka 1 na swoim
utrzymaniu rodzine. Prokuratura wniosta apelacje od wyroku sadu pierwszej
instancji. Wyrok ten zostal jednak utrzymany w mocy przez sad okregowy
orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. Sprawca wypadku rozpoczal odbywanie
kary pozbawienia wolno$ci w dniu 12 maja 2014 r. Natomiast w dniu 18 czerw-
ca 2015 r. komisja ds. zwolnien warunkowych uznala, Ze sprawca wypadku
powinien zostaé zwolniony warunkowo w dniu 31 lipca 2015 .

W dniu 2 lipca 2013 r. skarzacy zlozyli skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajac liczne uchybienia proceduralne w postepowaniu
1 ustaleniach sadow powszechnych. Skarzacy argumentowali, ze nie otrzymali
skutecznej mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu karnym przeciwko spraw-
cy 1 ze uniemozliwiono im przedstawienie wszystkich dowodéw 1 argumentéw.
Twierdzili ponadto, ze kara wymierzona sprawcy wypadku zostata obnizona
ponize] ustawowego minimum przewidzianego w kodeksie karnym. Skarzacy
argumentowali réwniez, ze sedzia sadu odwolawczego, ktéry brat udzial w roz-
poznawaniu wyroku sadu pierwszej instancji przeciwko sprawcy, wydal wezesniej
kilka decyzji proceduralnych na jego korzy$é. W dniu 16 pazdziernika 2013 r.
Trybunal Konstytucyjny uznal skarge konstytucyjna za niedopuszczalng na tej
podstawie, ze sprawa nie dotyczyla zadnego z praw lub obowigzkéw skarzacych
o charakterze cywilnym, ani zadnego zarzutu karnego przeciwko nim.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 2 Konwencji skarzacy zarzucili wladzom Chorwacji
brak egzekwowania krajowych ram prawnych przepiséw o ruchu drogowym,
poprzez podjecie odpowiednich §rodkéw w odniesieniu do osoby, ktéra spo-
wodowata kolizje drogows, w ktérej zginal ich krewny.
Rozstrzygniecie

Przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana przez Trybunal w szczegdlnosci
w zakresie dwéch nastepujacych zagadnien: 1) funkcjonowania odpowiednich
ram prawnych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego (aspekt mate-
rialny — art. 2 Konwencji) oraz 2) skutecznos$ci systemu sagdowego zajmujg-
cego sle naruszeniami przepisow bezpieczenstwa ruchu drogowego (aspekt
proceduralny — art. 2 Konwencji).

W zakresie pierwszego z przedstawionych powyze] zagadnien (aspekt
materialny — art. 2 Konwencji: funkcjonowanie odpowiednich ram prawnych
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dotyczacych bezpieczenstwa ruchu drogowego) Trybunat wyjasnil, ze istnieje
wiele przekonujacych powodéw, aby chronié spoleczenstwo przed szkodami
w ruchu drogowym, co zostalo szczegétowo opisane w odpowiednich doku-
mentach miedzynarodowych oraz w prawie 1 polityce krajowej. Pahstwo—
strona Konwencji musi zatem dgzyé do zapobiegania wypadkom drogowym
poprzez egzekwowanie odpowiednich §rodkéw odstraszajacych 1 zapobie-
gawczych w zakresie przestrzegania wlasciwych regulacji majacych na celu
zmniejszenie ryzyka nieostroznego lub lekkomys$lnego zachowania w ruchu
drogowym. Istotnym zagadnieniem w niniejsze] sprawie byla zatem odpowiedz
na pytania czy krajowe ramy prawne w Chorwacji przewidywaly odpowied-
nie érodki zapobiegawcze ukierunkowane na zapewnienie w praktyce bezpie-
czehstwa publicznego 1 minimalizacje liczby wypadkéw drogowych. W tym
zakresie Trybunal zauwazyl, Ze sprawca wypadku miat za sobg dtugg historie
naruszen przepisow o ruchu drogowym, w tym jazde pod wplywem alkoho-
lu, przekraczanie predkosci 1 nieprzestrzeganie znakéw drogowych. W ciggu
dwunastu lat poprzedzajacych przedmiotowy incydent byl on trzydziesci
dwa razy rejestrowany w policyjnych bazach danych jako sprawca réznych
wykroczen drogowych, a ponadto zostal skazany za przestepstwo popelnio-
ne mniej niz dwa lata przed incydentem. Wladze mialy zatem przekonujace
argumenty, aby uznaé go za recydywiste. Pomimo tego jego prawo jazdy —
chociaz zostalo tymczasowo skonfiskowane dwukrotnie — to jednak tylko na
krotki okres. Skutkowalo to tym, ze w czasie incydentu sprawca posiadal waz-
ne prawo jazdy, uprawniajgce go do udzialu w ruchu drogowym. Tym samym
Trybunal uznal, ze chociaz wladze krajowe podjely pewne $rodki przeciwko
sprawcy wypadku, to jednak nie podjety one kompleksowych i zintegrowanych
dzialah polegajacych na zastosowaniu skutecznych $rodkéw odstraszajacych
1 zapobiegawczych w celu potozenia kresu jego cigglym 1 powaznym narusze-
niom przepiséw o ruchu drogowym (na przyklad poprzez uniewaznienie pra-
wa jazdy lub jego konfiskate na dluzszy okres, nakazanie reedukacji w zakresie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, leczenie odwykowe itp.). Pomimo tego,
ze Trybunal nie mégt dywagowac czy sprawa potoczytaby sie inaczej, gdyby
wladze postapily w inny sposéb, to wskazane powyzej okoliczno$ci doprowa-
dzily do uznania odpowiedzialnos$ci pahstwa—strony z punktu widzenia pozy-
tywnego obowigzku wynikajacego z art. 2.

Z kolei w zakresie drugiego z przedstawionych powyzej zagadnien (aspekt
proceduralny — art. 2 Konwencji: skuteczny system sadzenia naruszen prze-
piséw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym) Trybunal wyjasnit, ze chor-
wacki kodeks karny dawal sgdom krajowym mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy
wypadku kary pozbawienia wolnosci od trzech do dziesieciu lat. Jednakze sad
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pierwsze] instancji zdecydowal sie oprzeé na przewidzianej w prawie krajo-
wym mozliwosci nalozenia kary ponizej zakreslonego w ten sposéb minimum,
skazujac sprawce na dwa lata pozbawienia wolno$ci. Bez zamiaru ingerowa-
nia w wybér przez sady krajowe $rodkéw karnych podjetych wobec spraw-
cy wypadku Trybunatl zauwazyl, ze sad pierwszej instancji nie odniést sie do
tego, ze przedsigbiorca zostat kilkakrotnie ukarany grzywng w postepowaniu
w sprawie drobnych wykroczeh drogowych. Co wiecej, twierdzenie sadu, ze
przed popelnieniem przedmiotowego przestepstwa zachowanie sprawcy bylo
zgodne z prawem, wyraznie kontrastowalo z jego wcze$niejszym zachowaniem
jako kierowcy. W tych okolicznoéciach wydaje sie, ze ztagodzenie kary ponizej
ustawowego minimum nie nastgpito po uwaznej analizie wszystkich istotnych
okolicznosci zwigzanych ze sprawa. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze wlasciwe
prawo krajowe przewidywalo réwniez, ze postepowanie w sprawie kary pozba-
wienia wolnosci jest realizowane w trybie pilnym, a wykonanie kary moze by¢
odroczone jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach. Nie bylo zatem do konca
jasne, dlaczego wykonanie wyroku w tej sprawie zostato odroczone o rok po
jego uprawomocnieniu sie. W szczegdlnosci skarzacy kilkakrotnie musieli zto-
zy¢ skarge na niewykonanie wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci. Taka
nieuzasadniona zwloka byla zdaniem Trybunatu niezgodna z obowigzkiem
panstwa—strony Konwencji wynikajagcym z art. 2, oznaczajacym wykonywanie
prawomocnych wyrokéw bez nieuzasadnionej zwloki. Wszystkie zidentyfi-
kowane powyzej bledy wladz krajowych sugerowaly, ze ramy prawne bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w Chorwacji, ktére zostaly wdrozone w niniejsze]
sprawie, byly dalekie od rygorystycznych 1 mialy niewielki efekt odstraszajacy,
ktéry moéglby zapewnié skuteczne zapobieganie takim bezprawnym aktom.
Nie mozna takze stwierdzié, jakoby postepowanie wtadz krajowych bylo w sta-
nie zapewni¢ zaufanie publiczne do przestrzegania tych przepisow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Trybunal uznal (wiekszosciag gtoséw
sze§¢ do jednego), ze w przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia art. 2
Konwencji zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak 1 proceduralnym.

Komentarz

W jednej ze spraw — Nicolae Virgiliu Tdnase przeciwko Rumunii' — oméwiono
niedawno zakres 1 charakter obowigzkéw wladz krajowych na podstawie art. 2
Konwencji w kontekscie ruchu drogowego. Trybunat wyjasnil w szczegdlnosci

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 25 czerwca 2019 r, skarga nr 41720/13, HUDOC. Orze-
czenie to zostalo przedstawione w Komentarzu Orzeczniczym za rok 2019: A. Gadkowski, Wy-
Jjasnienie okolicznosci wypadku drogowego zagrazajqcego Zyciu uczestnika zdarzenia, [w:] Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok
2019, (red.) J. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 32-35.
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znaczenie wprowadzenia ram prawnych 1 administracyjnych, majacych na celu
skuteczne odstraszanie wszelkich zagrozen prawa do zycia®. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze z uwagi na fakt, 1z przedmiot 1 cel Konwencji wymaga
interpretacji 1 stosowania jej postanowien w taki sposéb, aby jej gwarancje
byly praktyczne 1 skuteczne’, art. 2 wymaga od wladz krajowych zapewnienia
skutecznego funkcjonowania odpowiednich ram regulacyjnych dotyczacych
bezpieczehstwa ruchu drogowego®.

Trybunal odniést sie juz do kwestii skutecznego funkcjonowania odpo-
wiednich ram regulacyjnych w r6znych kontekstach na podstawie art. 2. Wspél-
nym watkiem tego orzecznictwa jest to, ze obowiazki wladz krajowych wigza
sie przede wszystkim z podstawowym obowigzkiem posiadania odpowied-
niego zestawu §rodkéw zapobiegawczych, ukierunkowanych na zapewnienie
bezpieczehstwa publicznego. To z kolei wigze si¢ z podstawowym obowigz-
kiem panstwa, polegajacym na przyjeciu 1 wdrozeniu ram prawnych 1 admi-
nistracyjnych, majacych na celu skuteczne odstraszanie wszelkich zagrozen
prawa do zycia. W tym wzgledzie obowigzek pahstw w zakresie ustanawiania
odpowiednich regulacji nalezy, zdaniem Trybunatu, pojmowaé¢ w szerszym
znaczeniu, réwniez jako obowigzek zapewnienia skutecznego funkcjonowania
tych ram regulacyjnych. Obowiazki regulacyjne obejmuja zatem niezbedne
srodki zapewniajace: wdrozenie stosownych procedur, nadzér nad nimi 1 ich
egzekwowanie. Podsumowujac, pozytywny obowigzek pahstw—stron Konwen-
cji wynikajacy z cze$ci materialnej art. 2 Konwencji rozciaga sie na obowigzek
zapewnienia skutecznego funkcjonowania ram prawnych przyjetych w celu
ochrony zycia’.

2

§ 135 powyzej wskazanego wyroku ETPC (Wielka Izba) w sprawie Nicolae Virgiliu Tanase prze-
ciwko Rumunii. }

Por. m.in. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie Oneryildiz przeciwko
Turcji, skarga nr 48939/99, § 69, HUDOC.

Zob. m.in. nastepujace wyroki ETPC: z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie Fatih Cakir i Merve Nisa
Cakar przeciwko Turcji, skarga nr 54558/11, § 40; z dnia 24 marca 2020 r. w sprawie Marius Ale-
xandru i Marinela Stefan przeciwko Rumunii, skarga nr 78643/11, § 99; orzeczenia opublikowane
w HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 17 wrzeé$nia 2020 r. w sprawie Kotilainen i Inni przeciwko Finlandii,
skarga nr 62439/12, § 66 1 n., HUDOC. Orzeczenie to zostalo przedstawione w Komentarzu
Orzeczniczym za rok 2020: A. Gadkowski, Odpowiedzialnos¢ panistwa za naruszenie prawa do Zycia
0s6b, ktdre zgingly podczas strzelaniny w szkole, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020, (red.) J. Kosonoga, Warszawa
2021, s. 31-36.

46



Art. 3
(Zakaz tortur)

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu trak-
towaniu albo karaniu.

A. Lach

1. Naduzycie §rodkéw przymusu bezposredniego
przez stuzby policyjne

Kuchta i Metel przeciwko Polsce, skarga nr 76813/16,
wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

W sprawie Kuchta i Metel przeciwko Polsce przedmiotem analizy ETPC
bylo postepowanie Policji podczas zatrzymania skarzacych oraz efektywnoscé
§ledztwa przeprowadzonego w zwiazku z zarzutami nieproporcjonalnego sto-
sowania §rodkéw przymusu bezposredniego. W sprawie tej Policja w zwigz-
ku z informacja o napadzie z nozem wywazyta drzwi do mieszkania sasiada
zawiladamiajacego, a nastepnie dokonala zatrzymania zamieszkujacego tam
jednego ze skarzacych oraz podejrzanego o napad drugiego skarzacego.
Skutkiem tego bylo szereg obrazen, m.in. ztamanie kosci piszczelowej, uraz
kolana, siniaki, uraz oka 1 inne. Wskutek zawiadomienia skarzacych zostato
wszczete §ledztwo, jednak prokurator umorzyl je argumentujac, ze istnieja
dwie przeciwstawne wersje zdarzenia 1 nalezy da¢ wiare Policji, ze uzycie sily
byto konieczne z uwagi na agresywne zachowanie si¢ skarzacych wobec poli-
cjantéw. Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 w obu jego aspektach. Jesli cho-
dzi o aspekt materialny uznano, ze strona polska nie podata przekonujacych
argumentéw uzasadniajacych konieczno$¢ uzycia srodkéw przymusu bezpo-
$redniego o natezeniu skutkujgcym obrazeniami skarzacych. W aspekeie pro-
ceduralnym natomiast wskazano, ze w §ledztwie arbitralnie nie dano wiary
wersjl zdarzen przedstawionej przez skarzacych, pomimo ze byta ona bardziej
szczegblowa niz wersja Policji.
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Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajgce traktowanie; $rodki przymusu;
zatrzymanie; efektywne §ledztwo

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W analizowane] sprawie Policja otrzymata zgloszenie o napadzie z uzy-
clem noza lub maczety. Jako napastnik zostala wskazana osoba przebywajaca
u sasiada zawiadamiajacego. Przybyla na miejsce Policja po bezskutecznym
wezwaniu do otwarcia drzwi wywazyla je 1 uzyla gazu Izawiacego. W miesz-
kaniu obecny byt sasiad, ktéry zostat obezwladniony a nastepnie zatrzymany.
Wkrétce na miejsce przybyt takze domniemany sprawca, ktéry rowniez zostat
obezwladniony 1 zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Obaj zatrzymani
zostali przewiezieni na komisariat, a nastepnie zbadani przez lekarza dyzur-
nego w szpitalu, ktéry stwierdzif liczne obrazenia, m.in. ztamanie kosci pisz-
czelowej, zwichniecie kolana 1 krwiak u pierwszego ze skarzacych oraz liczne
krwiaki, krwawienie z nosa, bél brzucha oraz siniaki u drugiego ze skarzacych.
Réwniez przeprowadzone po zwolnieniu zatrzymanych ogledziny lekarskie
wskazaly na liczne urazy glowy, oczu, rak, nég 1 innych czesci ciata. W zwigz-
ku z powyzszym skarzacy zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
wskutek czego wszczete zostalo §ledztwo. Sledztwo to jednak zakonczyto
si¢ umorzeniem przez prokuratora. W uzasadnieniu podano, ze obrazenia
skarzacych mogly powstaé¢ w sposéb przez nich opisany, jednak nie ma na to
przekonujacych dowodéw. Z kolei zdaniem przestuchanych w sprawie poli-
cjantéw zaistniata konieczno$¢ uzycia daleko idacych §rodkéw przymusu bez-
posredniego z uwagl na agresywne zachowanie skarzacych, ktérzy rzucili sie
na policjantéw. Zdaniem prokuratora, poniewaz skarzacy byli zainteresowani
w sprawie, rowniez z uwagl na toczgce sie przeciwko nim postepowanie karne
o napas¢ na funkcjonariuszy, ich wersja nie byta w peini wiarygodna 1 ze wzgle-
du na regule in dubio pro reo nalezalo postepowanie umorzy¢. Postanowienie
prokuratora zostalo utrzymane w mocy przez sad, ktéry uznal, ze brak jest
wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych wersje skarzacych.

W odrebnym postepowaniu skarzacy zostali skazani za napasé na funk-
cjonariuszy publicznych (w chwili orzekania przez ETPC nieprawomocnie).
Zarzuty

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili naruszenie art. 3 1 6, jednak
Trybunal uznal, Ze skarga powinna zosta¢ zbadana jedynie z punktu widzenia
naruszenia art. 3.
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Rozstrzygniecie

Rozpoznajac sprawe Trybunal zauwazyl, ze bezsporne jest, ze skarzacy
zostali zatrzymani w trakeie interwencji Policji. Istniejg wszakze dwie rézne
wersje zdarzenia: jedna przedstawiona przez skarzacych, druga przez Policje.
W tej sytuacji Trybunal odwotat si¢ do swojego utrwalonego pogladu, ze jesh
jaka$ osoba zostata pozbawiona wolnosci w dobrym stanie zdrowia a podczas
zwolnienia ma obrazenia, w kontekscie art. 3 na panstwie cigzy obowiazek
przedstawienia przekonujacego wyjasnienia przyczyny tych obrazen, powsta-
nia ich wskutek uzycia sily niezbednej do dokonania czynnosci'.

Odnoszac si¢ do okolicznosci sprawy Trybunal wskazal na twierdzenie
rzadu, ze skarzacy stawiali opér 1 byli agresywni. Moglo to uzasadniaé uzycie
sity fizycznej dla ich obezwladnienia, jednak Trybunal zauwazyl, Ze ich obra-
zenia byly liczne, powazne 1 rozlegte. Cze$¢ z nich, takie jak obrazenia prze-
gubow rgk mozna uznaé za uzasadnione z punktu widzenia uzycia §rodkéow
przymusu bezposredniego, jednak niektére, takie jak ztamanie kosci, zwich-
niecie kolana czy urazy glowy trudno uznaé za obrazenia powstale wskutek
uzycia $srodkéw przymusu niezbednych 1 proporcjonalnych. Trybunal nie
zakwestionowal ustalenia organéw polskich, ze skarzacy stawiali opér podezas
czynnoscl, jednak uznal, ze organy te nie ustalily, jak doktadnie wygladato
uzycie srodkéow przymusu bezposredniego podczas czynnoéci 1 czy bylo ono
Scisle proporcjonalne do sytuacji. Skarzacy nie byli szczegdlnie niebezpiecz-
ni, podczas przeszukania nie znaleziono zadnych niebezpiecznych narzedzi.
Nie wykazano tez, aby skarzacy stawiali opér po zatrzymaniu, podczas prze-
wozenia na posterunek Policji.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC
w jego aspekcie materialnym.

Odnoszac sie do aspektu proceduralnego, Trybunal przypomnial, ze
zgodnie z jego orzecznictwem w przypadku zarzutu popelnienia czynéw
wskazanych w art. 3 EKPC organy krajowe sa zobowigzane do szybkiego prze-
prowadzenia wnikliwego 1 efektywnego §ledztwa, dajacego szanse ustalenia
sprawcéw naruszenia 1 ich ukarania®. Odnoszac to do okoliczno$ci analizo-
wane] sprawy Irybunal zauwazyl, ze postepowanie karne zostalo wszczete
niezwlocznie po zlozeniu zawiadomienia przez skarzacych, jednak nie mia-
o ono charakteru wnikliwego ani efektywnego. Po pierwsze, post¢epowanie
to prowadzita prokuratura, w okregu ktérej zatrudnieni byli policjanci, nie

! Zob. wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie Boris Kostadinov przeciwko Bulgarii, skar-
ganr 61701/11, § 53.

2 Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie El-Masri przeciwko Bylej Jugostowiariskiej Re-
publice Macedonii, skarga nr 39630/09, § 182-185.
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uwzgledniono wniosku skarzacych o przekazanie sprawy do innej jednostki.
Po drugie, prokurator ustalil, ze liczne obrazenia jednego ze skarzacych zosta-
ty spowodowane tepym przedmiotem, ztamanie koSci moglo za§ nastapicé
w sposéb opisany przez drugiego skarzacego, nie poczynit jednak szczegéto-
wych ustalen, kiedy 1 w jaki sposéb uzyto srodkéw przymusu bezposredniego,
w jaki sposéb powstaly poszczegdlne obrazenia i czy zachowano wymég pro-
porcjonalnosci. W szczegdblnosci nie ustalono, ktére obrazenia powstaly jesz-
cze w mieszkaniu, a ktére podczas przewozenia. Nie odniesiono sie réwniez
do zarzutu, ze pobicie miato miejsce takze na posterunku Policji. Zaréwno
prokurator, jak 1 sad przyjeli, ze w sprawie sg dwie odmienne wersje wydarzen
1 uznali za wiarygodng wersje Policji, wskazujgc na zainteresowanie skarzacych
rozstrzygnieclem w sprawie, podczas gdy sktadajacy zeznania funkcjonariusze
réwniez byli zainteresowani tym rozstrzygnieciem, a skarzacy w sposéb bar-
dziej szczegblowy niz policjanci opisali przebieg zdarzenia.

Trybunal uznat zatem, ze §ledztwo nie zostalo przeprowadzone z nalezy-
ta starannoScig 1 stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC réwniez w jego aspekcie
proceduralnym.

Komentarz

Wyrok w sprawie Kuchta i Metel przeciwko Polsce jest kolejnym orzecze-
niem ETPC dotyczacym stosowania przymusu fizycznego podczas zatrzy-
mania oraz nalezytego wyjaénienia okoliczno$ci powstania zwigzanych z tym
obrazen ciafa.

Odnoszac sie do aspektu materialnego naruszenia nalezy podkresli¢
konieczno$é ciaglego szkolenia funkcjonariuszy w zakresie uzycia $rodkéw
przymusu bezposSredniego, w tym zwlaszcza przestrzegania zasady proporcjo-
nalno$ci. Zaréwno niniejsza sprawa, jak 1 przedstawione przed ETPC raporty
1 stanowiska pokazuja, ze problem jest realny 1 sytuacje takie jak powyzsza nie
sa odosobnione. Nalezatoby takze rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku nagry-
wania czynno$ci, np. przy pomocy kamer noszonych przez funkcjonariuszy,
co z jednej strony oddziatywaloby na nich prewencyjnie, z drugiej za$§ pozwo-
lifo na dokonanie zobiektywizowanej oceny zdarzenia.

Jesli za§ chodzi o aspekt proceduralny, nalezy zwrécié uwage na dwie
kwestie: wlasciwo§¢é prokuratury oraz wnikliwoéé dokonywanych ustalen. Jak
widaé, Trybunat nie uznaje za wystarczajgce do zagwarantowania obiektywi-
zmu tego, ze §ledztwo dotyczace naduzycia uprawnien przez funkcjonariuszy
Policji prowadzi inny organ, tj. prokurator, lecz podkresla takze konieczno$é
]ego przeprowadzenia przez jednostke niezwigzang z konkretnymi funk-
cjonariuszami czy jednostka Policji. Wymaga to od prokuratury wiasciwej

50



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 3

miejscowo wnioskowania o przekazanie sprawy innej jednostce na podstawie
§ 116 ust. 5 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury’. Nalezatoby tez rozwazy¢ wprowadzenie
do regulaminu prokuratorskiego prowadzenia takiego postepowania przez
inng miejscowo jednostke jako zasady. Ponadto czynnosci dowodowe musza
by¢ przeprowadzone z nalezytg wnikliwoscia a postanowienie o umorzeniu
nalezycie uzasadnione, z obiektywnym rozwazeniem podawanych przez
uczestnikéw zdarzenia wersji 1 kompleksowym odniesieniem sie do twier-
dzen pokrzywdzonego. Uznawanie bowiem takich twierdzen bezposrednio
lub po$rednio z géry za mniej wiarygodne jest dla Trybunatu oznaka braku
obiektywizmu. Z duza wstrzemiezliwos$cig nalezy tez siega¢ po mozliwosc
odmowy wszczecla postepowania przygotowawczego 1 ograniczenia ustalen
taktycznych do czynnosci sprawdzajacych. Podkresli¢ nalezy tez role sadu
rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o umorzeniu, ktérego rozstrzy-
gniecle nie moze sprowadzac sie do bezkrytycznej akceptacji rozstrzygniecia
1 argumentéw prokuratora.

A. Lach

2. Uznanie osadzonego za niebezpiecznego

Filas przeciwko Polsce, skarga nr 31806/17,
wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

W sprawie Filas przeciwko Polsce pojawit si¢ problem uznania osadzone-
go za niebezpiecznego 1 zwigzanych z tym konsekwencji. W przypadku skar-
zacego taki rezim byt stosowany ponad trzy lata w zwigzku z naruszeniem
nietykalnos$ci funkcjonariusza stuzby wieziennej. Konsekwencja tego byto
odosobnienie skarzgcego, stosowanie kajdanek zespolonych podczas pobytu
poza cela oraz kontrole osobiste przy opuszczaniu 1 powrocie do celi. Trybunat
uznal, ze tak dlugie stosowanie bardzo dolegliwych $§rodkéw nie bylo uzasad-
nione, podejmowane decyzje opieraly sie na tym samym uzasadnieniu, organy
penitencjarne nie skorzystaly takze z mozliwosci ograniczenia stosowanych

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 1. (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1206).
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srodkéw. Stwierdzono zatem naruszenie art. 3 EKPC z uwagi na ponizajace
traktowanie skarzacego w okresie pozbawienia wolnoéci.

Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajace traktowanie; pozbawienie wolno-
$ci; osadzony niebezpieczny; kontrola osobista

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Podczas odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolno$ci naruszyt
on nietykalno$§¢ funkcjonariusza sluzby wieziennej. W zwigzku z tym komi-
sja penitencjarna podjeta decyzje o uznaniu go za osadzonego niebezpiecz-
nego 1 zastosowaniu zwigzanych z tym §rodkéw. Decyzja ta byla nastepnie
wielokrotnie przedtuzana na kolejne trzy miesigce, w rezultacie czego ogra-
niczenia byly stosowane wobec skarzacego przez trzy lata 1 prawie dwa mie-
sigce w okresie 2014—2017. Od decyzji takiej skarzacy odwotat sie tylko raz,
jednak jego odwotlanie zostalo przez sad okregowy rozpoznane negatywnie.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, ze stosowanie szczegblnego rezi-
mu jest uzasadnione, poniewaz osadzony grozil, ze poparzy straznikéw
wrzatkiem.

W ww. okresie skarzacy zostal umieszczony w odrebnym skrzydle wie-
zienia w jednoosobowe], calodobowo monitorowanej celi. Podczas kazdego
opuszczania cell mial zakladane kajdanki zespolone, faczace nogi i rece w spo-
séb utrudniajacy ucieczke. Podczas opuszczania celi 1 powrotu do niej byt
poddawany kontroli osobistej, facznie z kontrola odziezy 1 odbytu. Mialo to
miejsce czasami kilka razy w ciagu dnia.

Zarzuty

W skardze do Trybunalu skarzacy podniést naruszenie art. 3 EKPC
ze wzgledu na dlugotrwale stosowanie wobec niego rezimu zwigzanego ze sta-
tusem osadzonego niebezpiecznego.

Rozstrzygniecie

Rozpoznanie skargi Trybunat rozpoczal od podniesionego przez rzad pol-
ski zarzutu niewykorzystania §rodkéw krajowych. Rzad podnosit, ze skarzacy
odwotal sie od decyzji o uznaniu za niebezpiecznego tylko raz, nie skorzy-
stal tez z mozliwoScl wniesienia powddztwa cywilnego o zado$¢uczynienie
1 odszkodowanie z tytutu stosowanych srodkéw. Trybunal uznal, ze kwestia
dopuszczalnosci jest Scisle powigzana z meritum sprawy 1 nalezy rozpoznac je
tacznie.

Odnoszac sie do meritum Trybunal zwrécil uwage, ze szczegdlne srodki
byly stosowane wobec skarzacego przez przeszlo trzy lata. Poczatkowo mogto
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to by¢ uznane za uzasadnione z uwagl na naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza, jednak pdzniejsze decyzje byly podejmowane niejako auto-
matycznie, z przywolaniem stowo w stowo tych samych argumentéw, bez
rozwazenia aktualnej sytuacji. Stosowanie pelnej gamy $§rodkéw zwigzanych
ze statusem osadzonego niebezpiecznego nie bylo ani potrzebne dla utrzy-
mania bezpieczenstwa w jednostce penitencjarnej, ani zgodne z art. 3 EKPC.
Wladze wiezienne nie zapewnily osadzonemu nalezyte] stymulacji psychicz-
nej 1 fizycznej w zwigzku z odosobnieniem. Wyjatkowo ucigzliwe 1 krepujace
bylo ciggte poddawanie osadzonego kontroli osobistej, ktéra byta rutynowa,
a nie uzasadniona jakimi$ szczegblnymi wzgledami bezpieczenstwa czy podej-
rzeniami wobec osadzonego. Majac na wzgledzie, ze wobec osadzonego
stosowano takze inne surowe §rodki nadzoru, a brak bylo konkretnych 1 prze-
konujacych przestanek stosowania kontroli osobistej, Trybunal stwierdzit, ze
praktyka codziennego poddawania skarzgcego takiej kontroli przez okres ponad
trzech lat musiala spowodowaé umniejszenie jego godnosci, wywotaé poczucie
udreczenia 1 dolegliwosci wykraczajacy poza nieunikniony element cierpienia
1 ponizenia zwigzanego z pozbawieniem wolno$ci. Trybunal zauwazyl tez, ze
nowelizacja k.k.w. z 2015 r." pozwolita komisji penitencjarnej na zmiane stoso-
wanych §rodkéw nadzoru, czego komisja jednak nie rozwazyta. Podejmowane
przez nig decyzje 1 przedstawiane te same uzasadnienia $wiadczg za$ o tym,
ze weryfikacja statusu niebezpiecznego osadzonego byta czysta formalnoscia.

Podsumowujac Trybunal uznal, ze majac na wzgledzie okolicznosci spra-
wy 1 catoksztalt skutkéw uznania za niebezpiecznego dla skarzacego, wladze
krajowe nie wskazaly przekonujgco stosowania przez dlugi okres wszystkich
srodkéw zwigzanych ze szczegélnym statusem osadzonego, w szczegdlno-
Sci nie wykazaly, ze stosowanie tych Srodkéw bylo niezbedne 1 konieczne do
zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 3 EKPC oraz ustaleniami
w zakresie automatyzmu podejmowania decyzji o statusie osadzonego nie-
bezpiecznego, zarzut rzadu niewyczerpania drogi krajowej zostal odrzucony.

Mozna zwrécié uwage, ze skarzacy wnidst o przyznanie mu stusznego
zado$Cuczynienia, nie precyzujac jego wysokosci. Rzad polski podnidst, ze
skarzgcy nie sprecyzowal swojego roszczenia, w zwigzku z czym nie nalezy
mu przyznawaé zadnej kwoty. ETPC uznal wszakze, ze skarzacy w sposéb
wystarczajacy sprecyzowal swoje roszczenie 1 przyznal mu kwote 7000 euro
zado$¢uczynienia.

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1573).
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Komentarz

Wyrok w sprawie Filas przeciwko Polsce jest kolejnym orzeczeniem ETPC?,
w ktérym krytyce poddano sposéb decydowania o statusie niebezpiecznego
osadzonego, stosowanie wobec takich oséb §rodkéw nadzoru oraz ogélnie
kontroli osobistej. Analiza polskiej praktyki prowadzi do wniosku, ze celowe
sg zaréwno zmiany legislacyjne, jak 1 sposobu podejmowania decyzji przez
organy penitencjarne.

Zmiany legislacyjne powinny doprecyzowaé pojecie stwarzania zagroze-
nia spofecznego lub dla bezpieczenstwa zakladu karnego. W chwili obecne;j
ustawa nie definiuje bowiem czy chociazby egzemplifikuje, na czym takie
zagrozenie mialoby polega¢. Mozna tez byloby rozwazy¢, czy obecna regu-
lacja przewidujaca, ze: ,Komisja penitencjarna moze uznad, ze nie zachodzi
potrzeba stosowania wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w § 1, 1 odsta-
pi¢ od stosowania jednego lub wiecej z nich; przepis art. 88a § 2 stosuje sie
odpowiednio. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami, mozna przywrécié
stosowanie warunkéw, od ktérych odstgpiono, lub zmienié ich zakres” nie
powinna zostaé¢ zastgplona wymogiem uzasadnienia stosowania kazdego
ze Srodkéw. Po nowelizacji z 2015 r. natomiast wystarczajaco doprecyzowano
przestanki oceny takiego zagrozenia.

Zmiana praktyki powinna przybra¢ postaé¢ bardziej restrykeyjnego pod-
chodzenia do przyznawania statusu niebezpiecznego osadzonego oraz nalezy-
tego uzasadniania decyzji przez komisje penitencjarng oraz sad penitencjarny.
Wéweczas w razie wnieslienia skargi fatwiej bedzie rzadowi polskiemu wykazac
konieczno$¢ przyznania statusu oraz stosowania zwigzanych z tym srodkéw.

Lektura orzeczenia nasuwa dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, Trybunat
bardzo lakonicznie odnidst sie do zarzutu niewyczerpania srodkéw krajowych.
Tymczasem skarzacy tylko raz odwotal sie od decyzji komisji penitencjarne;.
Mozna byloby zatem oczekiwaé szerszej refleksji co do tego, dlaczego srodek
odwotawczy nie byt efektywny. Po drugie, Trybunatl nie odniést sie szerzej do
wszystkich incydentéw z udzialem osadzonego, w tym kolejnych naruszen
nietykalnoSci funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

N

Zob. wyroki ETPC: z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 20071/07, § 105-117; z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Horych przeciwko Polsce, skar-
ga nr 13621/08, § 44-56; z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. w sprawie Glowacki przeciwko Polsce,
skarga nr 1608/08, § 60-63; z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie Chyta przeciwko Polsce, skar-
ga nr 8384/08, § 69; z dnia 4 paZdziernika 2016 r. w sprawie Klibisz przeciwko Polsce, skarga
nr 2235/02, § 301-302.
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A. Lach

3. Zaniechanie wykonania kary orzeczone;j
wobec sprawcy przestepstwa seksualnego
z uwagi na amnestie¢ i p6Zniejsze jej odwolanie

E. G. przeciwko Republice Moldawii, skarga nr 37882/13,
wyrok z dnia 13 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

W sprawie E. G. przeciwko Republice Motdawii jeden ze wspdlsprawcow
przestepstwa seksualnego zostal skazany na pie¢ lat pozbawienia wolnosci,
kara nie byla jednak wobec niego wykonywana z uwagi na ukrywanie sig.
Nastepnie wobec skazanego sad dwukrotnie zastosowal amnestie, ktére to
decyzje nastepnie odwotano. W rezultacie skazany wyjechat za granice, a kary
wobec niego nie wykonano. Trybunal uznat, ze Republika Motdawii nie wypet-
nita cigzgcego na niej obowigzku ochrony przebywajacych na jej terytorium
0s6b przed godzacymi w ich prawa czynami innych oséb z naruszeniem
art. 318 EKPC. Darowanie kary sprawcy powaznego przestepstwa seksualne-
go nie powinno bowiem mieé miejsca ze wzgledu na potrzebe ochrony ofiary
1 oddzialywania prewencyjnego.

Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajgce traktowanie; prawo do ochrony
zycla prywatnego; pozytywne obowiagzki panstwa; amnestia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W analizowane] sprawie jeden ze sprawcoéw powaznego przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej zostal w 2009 r. skazany na kare pieciu lat pozba-
wienia wolnoéci. Nie rozpoczeto jednak wykonywania kary z uwagi na fakt jego
ukrywania sie. Nastepnie zlozyl on przez swojego obronce wniosek o zastoso-
wanie wobec niego ustawy amnestyjnej. Wniosek ten zostal przez sad poczat-
kowo uwzgledniony (cho¢ w odniesieniu do pozostalych sprawcéow tego nie
zrobiono) w 2012 r., nastepnie w trybie odwolawczym uchylono to orzeczenie
1 nie uwzgledniono wniosku, po czym znowu zostal on uwzgledniony 1 nastep-
nie definitywnie uchylono postanowienie 1 odmoéwiono zastosowania amnestii
w 2013 r. W miedzyczasie skazany zostal zatrzymany, jednak wypuszczono
go tego samego dnia blednie opierajac sie na uchylonym juz wtedy postano-
wieniu o zastosowaniu amnestii, po czym udal sie on na terytortum Ukrainy.
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Od tego czasu miejsce pobytu skazanego jest nieznane, przy czym dopiero po
paru latach wskutek monitéw pokrzywdzonego doszto do wydania miedzyna-
rodowego listu gohczego.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu skarzgca zarzucita niewywigzanie sie przez Repu-
blike Moldawii z pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 3 1 8 EKPC
w zakresie efektywnego wykonania kary orzeczonej wobec sprawcy prze-
stepstwa seksualnego, w szczegélnoSci zastosowania wobec niego amnestii,
a w okresie, kiedy amnestia nie miafa zastosowania, zaniechania efektywnego
poszukiwania skazanego.

Rozstrzygniecie

Na wstepie rozpoznawania sprawy Trybunal musiat odnies¢ sie do zarzutu
rzadu przekroczenia terminu sze$ciomiesi¢gcznego do wniesienia skargi, co
czynitoby ja niedopuszczalng. Zdaniem rzadu termin do wniesienia skargi
nalezalo liczy¢ od wydania pierwszego postanowienia o amnestii. Trybunatl
nie podzielil wszakze tego pogladu uznajac, ze z uwagi na dwoisto$¢ zarzutu
(amnestia oraz niepodjecie prob ustalenia miejsca pobytu skazanego za grani-
cg) zachodzi tzw. sytuacja ciagla, a wiec niewykonanie kary do momentu wnie-
sienia skargi caly czas dotyka praw skarzacego, a kwestia jej wykonania nie
stala sie niemozliwa 1 pozostaje otwarta. Jedynym warunkiem jest, aby skarga
zostala wniesiona bez nadmiernego opéznienia, kiedy jest juz wiadome, ze
nie ma szans na pozytywne zakonczenie w odniesieniu do jego zarzutéw na
forum krajowym. Ta ostatnia sytuacja jednak nie zaszla, w zwiazku z czym
przy obliczaniu terminu sze§ciomiesiecznego nalezy wziaé pod uwage caly
okres niewykonywania kary

Odnoszac sie do meritum sprawy Trybunal wskazal, ze napas¢ o charak-
terze seksualnym stanowi nieludzkie 1 ponizajace traktowanie w rozumieniu
EKPC oraz istotng ingerencje w prawo do ochrony zycia prywatnego. Stad na
panstwie cigzyl pozytywny obowiazek w zakresie wykrycia 1 ukarania spraw-
cow naruszenia'. Sad motdawski zastosowat jednak wobec sprawcy dwukrotnie
amnestie, a wskutek braku nalezytej komunikacji pomiedzy organami krajo-
wymi zwolniono sprawce na podstawie uchylonego postanowienia, co umoz-
liwilo mu dalsze unikanie odbycia kary. W tego typu sprawach zdaniem
Trybunalu amnestia nie powinna mie¢ miejsca, gdyz moze zosta¢ odczytana
jako minimalizowanie szkodliwo$ci naruszenia praw konwencyjnych a tym
samym pozostawaé w sprzecznosci z art. 3 1 8 EKPC.

! Zob. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie M. C. przeciwko Bulgarii, skarga nr 39272/98.
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Trybunatl zwrécil tez uwage, ze organy krajowe przez dlugi okres nie
podejmowaly prob odnalezienia sprawcy naruszenia za granicg. Ostateczna
decyzja o odmowie zastosowania amnestii z 2013 r. zostala przekazana orga-
nom odpowiedzialnym za ustalenie miejsca pobytu skazanego dopiero po
przeszlo dziesieciu miesigcach, za§ miedzynarodowy list goniczy zostal wyda-
ny dopiero w 2015 r. Swiadczy to o braku nalezytej starannoéci. W zwigzku
z tym Trybunal uznal, Ze §rodki podjete przez panstwo w celu wykonania kary
byly niewystarczajace dla spelnienia obowigzku wykonania kary orzeczonej
wobec sprawcy powaznego przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej. Wraz
z zastosowaniem amnestii stanowilo to naruszenie pozytywnych obowigzkéw
panstwa wynikajacych z art. 3 1 8 EKPC.

Komentarz

Wyrok w sprawie E. G. przeciwko Republice Moldawii jest z pewnoScig inte-
resujacy jesli chodzi o okreslenie pozytywnych obowigzkéw panstwa wynika-
jacych z art. 318 EKPC.

W zakresie polskiej praktyki nalezy wskazaé na dwie rzeczy. Po pierwsze,
darowanie orzeczonej kary moze w przypadku niektérych przestepstw naru-
szy¢ pozytywne zobowigzania wynikajace z Konwencji. Ustawy amnestyjne
obecnie nie sg co prawda w Polsce uchwalane, jednak nalezy mie¢ na wzgle-
dzie stosowanie prawa taski przez Prezydenta.

Po drugie, pozytywne obowigzki panstwa wymuszajg réwniez podejmowa-
nie efektywnych czynnoéci majacych na celu wykonanie kary, jak np. wydanie
ENA czy miedzynarodowego listu gonczego lub wystapienie o ekstradycje.
Opieszalos¢ w tym zakresie jest naruszeniem obowigzku zastosowania §rod-
kéw prawnokarnych wobec sprawcy naruszenia.
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A. Lach

4. Odmowa przekazania skazanych w ramach ENA
z uwagi na potencjalne naruszenie art. 3 EKPC

Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji,
skargi nr 40324/16 i 12623/17,
wyrok z dnia 25 marca 2021 r.

Abstrakt

Wobec skarzgcych Bivolaru i Moldovana wydano w Rumunii europejskie
nakazy aresztowania w celu wykonania kary, ktére to nakazy zostaly wykonane
przez organy francuskie. W swoich skargach do Trybunatu skarzagcy zarzu-
cili, ze przekazano ich z naruszeniem art. 3 EKPC ze wzgledu na warunki
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w Rumunii oraz (w przypadku Bivo-
laru) $ciganie ze wzgledéw politycznych. Trybunal stwierdzit, ze wynikajace
z jego orzecznictwa domniemanie réwnowaznej ochrony przez prawo UE ma
tutaj zastosowanie, chyba, ze zaistniato realne 1 zindywidualizowane ryzyko
naruszenia zobowigzan miedzynarodowych w zakresie praw cztowieka. Trybu-
nal stwierdzil naruszenie w przypadku skarzacego Moldovana, wskazujac, ze
w wiezieniu do ktérego mial trafi¢, na osadzonego przypada pomiedzy dwoma
a trzema metrami kwadratowymi powierzchni, czego organy francuskie miaty
$wiadomo$¢. Nie stwierdzil on natomiast naruszenia w przypadku skarzacego
Bivolaru uznajac, ze nie wykazano wystarczajaco, ze jest on §cigany ze wzgle-
déw politycznych. Domniemanie rownowaznej ochrony nie zostato takze oba-
lone w kontek$cie warunkéw wykonania kary pozbawienia wolnosci, bowiem
skarzacy w postepowaniu przed organami francuskimi nie przedstawit wystar-
czajacych dowodoéw prima facie, ze warunki w miejscu jego przysztego pozba-
wienia wolno$ci stwarzaja realne ryzyko naruszenia art. 3 EKPC.
Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajace traktowanie; europejski nakaz

aresztowania; warunki wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci; domniema-
nie réwnowaznej ochrony

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa Bivolaru i Moldovan przeciwko Francji dotyczy dwéch oséb pocho-
dzacych z Rumunii, wobec ktérych organy rumunskie wydaly europejskie
nakazy aresztowania (ENA) w celu wykonania orzeczonych kar pozbawienia
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wolnoéci, ktére to nakazy zostaly wykonane przez organy francuskie. Skarzacy
Bivolaru mial dodatkowo status uchodzcy w Szwecji.

Zarzuty

W swoich skargach, ktére zostaly rozpoznane tacznie, obaj skarzacy zarzu-
cili, ze przekazanie nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz z uwagi na warunki
panujace w rumunskich wiezieniach istnialo ryzyko poddania ich nieludzkie-
mu traktowaniu. Skarzacy Bivolaru, ktéry ze wzgledu na swoja dziatalnosé
w Rumunii dziesieé lat wezeSniej opuscil jg 1 uzyskat status uchodzey w Szwe-
cji, dodatkowo zarzucit, ze przekazanie grozito $ciganiem go ze wzgledéw
politycznych.
Rozstrzygniecie

Rozpoznajac skargi Trybunal uznal, ze z uwagi na czlonkostwo Francji
1 Rumunii w UE ma do nich zastosowanie sformulowane w jego orzecznic-
twie' domniemanie réwnowaznej ochrony przez system prawa unijnego.
Domniemanie to mogloby zosta¢ obalone, jezeli zostaloby ustalone realne
1 indywidualne ryzyko, ze dana osoba zostanie poddania §rodkom sprzecz-
nym z art. 3 Konwencji w zwigzku z warunkami pozbawienia wolno$ci w pan-
stwie wydania ENA. Skarzacy Moldovan przedstawit istotne 1 szczegblowe
dowody wskazujace na systemowe naruszanie praw osadzonych w Rumunii.
W wiezieniu, w ktérym miat by¢ umieszczony, przewidziano pomiedzy dwo-
ma a trzema metrami kwadratowymi na osadzonego, réwniez inne warunki
odbywania kary, takie jak chociazby swoboda przemieszczania sie wewngtrz
zakladu karnego czy tez dostepnoéc cieplej wody budzily zastrzezenia. Reko-
mendacja organéw francuskich dotyczaca umieszczenia skarzacego w warun-
kach co najmniej takich jak opisane przez organ rumunski lub lepszych nie
zostala uznana za wystarczajaca, poniewaz nie byto mozliwosci odniesienia sie
do konkretnej jednostki penitencjarnej. Organy francuskie przekazaly zatem
skarzacego pomimo istnienia solidnej podstawy faktycznej istnienia realnego
ryzyka poddania go nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w Rumunii.
Ochrona praw podstawowych byla niewystarczajaca, co obalifo domniemanie
ekwiwalentnej ochrony. Stwierdzono zatem naruszenie art. 3 w odniesieniu
do skarzacego Moldovana.

Jesli chodzi o skarzacego Bivolaru, Trybunal odniést sie do jego statusu
uchodZcy w Szwecji wskazujac, ze sam w sobie status ten nie jest podstawa
odmowy przekazania w ramach ENA. Posiadanie takiego statusu w jednym

! Zob. wyroki ETPC: z dnia 30 czerwca 2005 . w sprawie Bosphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, skarga nr 45036/98; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Mi-
chaud przeciwko Francji, skarga nr 12323/11.
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panstwie na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.
(dalej jako: Konwencja Genewska) nie skutkuje przyznaniem identycznych
uprawnien w innych panstwach. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze organy
szwedzkie uznaly, Ze istnieje ryzyko prze§ladowania skarzacego w Rumunii
nadajgc mu status uchodZcy. Organy te zasugerowaly utrzymanie statusu
uchodZcy, jednak bez analizy, czy jest to zasadne po dziesieciu latach od jego
uzyskania. Organy francuskie uznaly za$, ze ENA nie zostal wydany w celu
prze$ladowania politycznego, lecz dotyczy przestepstwa pospolitego (wyko-
rzystanie seksualne matoletniego). Zdaniem Trybunalu sama przynaleznosé
skarzacego do okre§lonej organizacji spolecznej nie wystarczy do przyjecia,
ze bedzie on przesladowany z uwagi na swoje opinie 1 przekonania. Nie bylo
zatem wystarczajace] podstawy faktycznej do stwierdzenia realnego ryzyka
naruszenia art. 3 1 odmowy przez organ francuski wykonania ENA. Trybunat
podkreslit tez, ze nie jest wlaSciwy do orzekania, czy przyznanie okre§lone]
osobie statusu uchodZcy na podstawie Konwencji Genewskiej powinno skut-
kowa¢ uznawaniem takiego statusu przez wszystkie strony tej Konwencji.

Jezeli chodzi o drugi zarzut sformutowany przez Bivolaru, tj. ryzyko nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania w zakladzie karnym, to Trybunat
uznal, ze przedstawiony organom francuskim opis warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci nie byl wystarczajaco szczegétowy 1 uprawdopodob-
niony aby stanowié¢ dowdd prima facie ryzyka nieludzkiego lub ponizajgce-
go traktowania, zobowigzujacy organy francuskie do uzyskania od organéw
rumunskich dodatkowych informacji co do warunkéw odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci czy tez panujacych w zaktadach karnych. Nie bylo zatem
wystarczajacej podstawy faktycznej do uznania przez organ wykonujacy ENA,
ze istnieje realne ryzyko naruszenia art. 3 1 odmowy wykonania ENA z tego
powodu.

Komentarz

Analizowany wyrok z jednej strony dotyka problemu warunkéw odbywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci jako podstawy odmowy wspdtpracy miedzyna-
rodowej, z drugiej za$ zasady wzajemnego uznawania decyzji sadowych 1 jej
ograniczen.

Trybunal dokonatl pogltebionej analizy orzecznictwa TSUE w tej drugiej
materii’. Na uwage zastugujg rozwazania dotyczgce stosowania domniema-
nia réwnorzednej ochrony 1 jego obalenia. Z punktu widzenia praktyki nalezy
wskazad, ze dopiero wystarczajgce uprawdopodobnienie ryzyka nieludzkiego

? Na ten temat zob. tez R. Kierzynka, Regres wzajemnego zaufania we wspdlpracy wymiaréw sprawie-
dliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej, EPS 2022, nr 3, s. 7-14.
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lub ponizajacego traktowania w konkretnym przypadku zobowiazuje organ
decydujacy o przekazaniu w ramach ENA czy wydaniu w ramach ekstrady-
cji do zwrécenia sie do panstwa wystepujacego o przekazanie lub wydanie
o dostarczenie szczegélowych uzupelniajacych informacji co do warunkéw,
w jakich dana osoba bedzie odbywaé kare. Jesli warunki te sg ponizej stan-
dardéw, nalezy rozwazyé odmowe przekazania lub wydania (art. 607p § 1
pkt 5 k.p.k. i art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.)*. Jak si¢ wydaje, alternatywg mogloby
by¢ uzyskanie wyraZnego 1 konkretnego zapewnienia co do zagwarantowania
standardéw. Nie wystarczy natomiast samo o$wiadczenie o charakterze postu-
latywnym sformulowane w zwiazku z przekazaniem czy wydaniem.

A. Lach

5. Wymég przeprowadzenia efektywnego §ledztwa
w sprawach dotyczacych seksualnego wykorzystania
dzieci

X 1 Inni przeciwko Bulgarii, skarga nr 22457/16,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 2 lutego 2021 r.

Abstrakt

W sprawie X i Inni przeciwko Butgarii troje dzieci z bulgarskiego domu
dziecka zostalo adoptowanych przez wloska pare. Po pewnym czasie dzieci
wyjawily rodzicom adopcyjnym, ze w domu dziecka miato miejsce wykorzy-
stywanie jednych dzieci przez drugie oraz przez dorostych. Dzieci te zostaly
przestuchane przez psychologa, ktéry uznal, ze mogly by¢ one wykorzysty-
wane seksualnie a dostarczone informacje moga by¢ uznane za prawdziwe.
W zwigzku z tym faktem ojciec adopcyjny poinformowal organizacje zaj-
mujace si¢ pomoca dzieciom oraz adopcjami, prase oraz organy §cigania.
W wyniku tych zawiadomien oraz artykuléw prasowych w Bulgarii tamtejsza
prokuratura wszczeta dochodzenie a bulgarski urzad ochrony dzieci zarzadzit
kontrole w domu dziecka. Kontrola ta nie potwierdzilta, ze w domu dziecka
mogto dochodzi¢ do wykorzystywania dzieci. Na podstawie sporzadzonego

> Zob. tez wyrok TS z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-128/18, Dumitru—Tudorow Doro-
bantu, ECLLI:EU:C:2019:857.
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przez urzad raportu prokuratura umorzyla §ledztwo, przyjmujac, ze nie
doszto do popelnienia przestepstwa. Nastepnie, wskutek zawiadomien skla-
danych we Wloszech 1 dokumentéw przekazanych przez wladze wloskie, wsz-
czeto w Bulgarii jeszcze dwa §ledztwa, ktére jednak rowniez zakonczyly sie
umorzeniem.

Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 3 w jego aspekcie materialnym,
uznajac, ze w Bulgarii istnialo odpowiednie ustawodawstwo a wobec braku
wczesniejszych informacji organy bulgarskie nie mialy przestanek aby pod-
ja¢ dzialania zapobiegajace popelnieniu przestepstwa. Stwierdzono wszakze
naruszenie art. 3 w jego aspekcie proceduralnym, uznajac, ze po uzyskaniu
informacji o podejrzeniu wykorzystania dzieci organy te nie uzyly szeregu
srodkow operacyjnych 1 procesowych, takich jak kontrola rozmoéw telefonicz-
nych 1 korespondencji, obserwacja czy przeszukanie pomieszczen 1 urzadzen
elektronicznych os6b wskazanych przez dzieci jako sprawcy wykorzystania.

Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajace traktowanie; pozytywne obowigzki
panstwa; efektywne §ledztwo; Konwencja z Lanzarote

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Tréjka rodzenstwa (chlopiec 1 dwie mtodsze dziewczynki) z bulgarskiego
domu dziecka zostata adoptowana przez wloska pare. Po pewnym czasie jedna
z dziewczynek poskarzyla sig, ze brat dotyka ja w niewlasciwy sposéb. Pod-
czas rozmowy z psychologami dzieci powiedzialy, ze w domu dziecka miato
miejsce molestowanie jednych dzieci przez inne, dzieci podejmowaly czyn-
nosci o charakterze seksualnym oraz mialo miejsce wykorzystywanie seksual-
ne dzieci przez pracownikéw osrodka oraz — podczas spedzania przez dzieci
czasu poza oérodkiem — osoby z zewnatrz. W opinii psychologéw zawarto
stwierdzenie, ze dzieci potrafig odr6zni¢ prawde od fatszu a ich informacje sg
spdjne 1 wiarygodne. Nastepnie ojciec zawiadomit wloskg helpline, ktéra miata
ztozy¢ zawiadomienie do wloskiej prokuratury oraz poinformowata butgarska
organizacje pomocy dzieciom. W miedzyczasie ojciec wystal takze informacje
do bulgarskiego urzedu ochrony dzieci, ale z uwagi na odpowiedZ w jezyku
bulgarskim 1 nieprzekazanie blizszych informacji co do domu dziecka nie
przyniosto to zadnych rezultatéw.

Ojciec skontaktowal sie takze z dziennikarzem wloskim, ktéry opisat calg
historie, co wywolato réwniez publikacje prasowe w Bulgarii.

W zwigzku z publikacjami prasowymi oraz informacjami przekazanymi
butgarskiemu urzedowi ochrony dzieci, prokuratura bulgarska wszczela §ledz-
two, za$ urzad zarzadzil kontrole w domu dziecka. W wyniku tej kontroli nie
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zgromadzono jednak informacji mogacych §wiadczy¢ o wykorzystaniu dzieci.
Raport z kontroli zostal przekazany prokuraturze, ktéra na jego podstawie
umorzyla §ledztwo, szef urzedu w wypowiedzi prasowe] zasugerowatl za§, ze
sprawa wykorzystania zostala sfabrykowana przez rodzicéw adopcyjnych, kté-
rzy pod tym pretekstem chcieli zrezygnowaé z adopcji chlopca 1 odestaé go
do Bulgarii. Nastepnie na podstawie dokumentéw przekazanych przez wloska
helpline prokurator w Mediolanie zwrdcit sie do ambasady Bulgarii w Rzymie
o ich przekazanie wlasciwej jednostce bulgarskiej celem rozwazenia wszczecia
postepowania. Zaowocowalo to wszczeciem drugiego §ledztwa, dowody zebra-
ne w jego ramach nie potwierdzily wszakze informacji o wykorzystaniu dzieci,
nie odnotowano zadnych wezes$niejszych zawiadomien o takim podejrzeniu,
w opinil psychologa dzieci przebywajace w domu dziecka nie przejawialy
oznak wykorzystania seksualnego, pozytywnie ocenialy one funkcjonowanie
osrodka, za$ trzech zatrudnionych w o§rodku mezczyzn nie miato bezposred-
niego dostepu do dzieci pod nieobecno$é wychowawczyn.

Kolejnym krokiem w sprawie bylo przestuchanie dzieci przez wloskiego
prokuratora do spraw matoletnich, ktéry poinformowat wloski sad opiekunczy
orzekajacy w kwestii adopcji dzieci, ze z zebranych przez niego materiatéw
wynika, ze dzieci byly poddane wielokrotnemu wykorzystaniu seksualnemu
1 zlemu traktowaniu. Potwierdzil to powolany przez sad opiekunczy biegly
z zakresu neuropsychiatrii dziecigcej. Materialy zgromadzone przez proku-
ratora wloskiego zostaly przeslane organom bulgarskim, ktére na ich podsta-
wie wszczely trzecie §ledztwo. Z uwagi jednak na wczesniejsze prawomocne
zakonczenie drugiego §ledztwa w tej samej sprawie zostalo ono umorzone.
Nie znaleziono za$§ nowych okolicznosci uzasadniajacych jego podjecie. Decy-
zja ta zostala utrzymana w mocy na wyzszych szczeblach prokuratury.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili naruszenie art. 3, 6, 8 1 13
Konwencji z uwagi na uchybienie przez organy bulgarskie pozytywnym zobo-
wigzaniom ochrony dzieci przebywajacych w domu dziecka oraz nieprzepro-
wadzenie efektywnego §ledztwa w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie

Trybunal zdecydowat si¢ rozpoznaé sprawe w kontekscie art. 3 EKPC.

Orzekajac po raz pierwszy w skladzie Izby, Trybunatl jednomyslnie nie
stwierdzil naruszenia art. 3. Na wniosek skarzacych sprawa zostala wszakze
przekazana do Wielkiej Izby.

Wielka Izba na poczatku przypomniala, ze pozytywny obowigzek pan-
stwa na gruncie art. 3 obejmuje trzy aspekty: istnienie odpowiedniego
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ustawodawstwa 1 mechanizméw regulacyjnych, podjecie w razie konieczno-
Sci dzialan zapobiegajacych naruszeniu oraz przeprowadzenie efektywnego
§ledztwa jesli podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 3. Pierwsze dwa obo-
wigzki maja charakter materialny, trzeci z nich ma charakter proceduralny.

Odnoszac sie do aspektu materialnego Trybunal zauwazyl, ze w Bulgaru
obowiazuja adekwatne przepisy karne oraz mechanizmy regulacyjne pozwa-
lajace na $ciganie sprawcéw zachowan naruszajacych art. 3. Podczas pobytu
trojki rodzenstwa w domu dziecka organy bulgarskie nie mialy tez zadnych
sygnaléw o wykorzystaniu seksualnym czy zlym traktowaniu, naktadajacych
na nie obowigzek podjecia dzialah o charakterze prewencyjnym. Informa-
cje takze zostaly przekazane dopiero po wyjezdzie dzieci do Wloch.

Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 3 EKPC w jego aspekcie
materialnym.

Odnoszac si¢ do aspektu procesowego Wielka Izba zwrécita uwage, ze
postepowanie zostalo wszczete przez urzad ds. ochrony dzieci bez zbednej
zwloki, kiedy uzyskano szczegélowe informacje o miejscu zarzucanego wyko-
rzystania dzieci. Bez takiej zwloki postepowania byly takze wszczynane przez
prokurature, po przekazaniu jej informacji. Postepowania te zostaly takze
zakohczone w krétkim terminie. Nie dostrzezono braku obiektywizmu w dzia-
faniu urzedu ds. ochrony dzieci.

Jesli chodzi o brak poinformowania rodzicéw adopcyjnych o postepach
w §ledztwie, Trybunal zauwazyl, Ze nie ztozyli oni formalnie zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, nie kontaktowali sie takze bezposrednio z orga-
nami bulgarskimi. Za godne ubolewania uznano wszakze, ze organy bulgar-
skie nie uznaly z wlasnej inicjatywy za celowe skontaktowania sie z rodzicami
adopcyjnymi w celu udzielenia stosownych informacji 1 umozliwienia aktyw-
nego udzialu w prowadzonych postepowaniach.

Odnoszac sie do wnikliwosci przeprowadzonych czynno$ci Trybunat
przypomnial, ze obowiazek przeprowadzenia efektywnego §ledztwa jest obo-
wigzkiem podjecia odpowiednich §rodkéw a nie rezultatu. W zwigzku z tym
umorzenie postepowania samo w sobie nie §wiadczy o jego nieefektywno-
Sci. Nastepnie zauwazyl, ze organy bulgarskie przeprowadzily szereg réz-
nych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie sprawy (analiza dokumentacji
medycznej dzieci, rozmowy z pracownikami, rozmowy z dzie¢mi, przestucha-
nia dzieci 1 os6b wskazanych w zawiadomieniu), cho¢ czynnosci te nie zawsze
byly dostosowane do wieku dzieci 1 nie byly nagrywane.

Trybunat uznat wszakze, ze w prowadzonych postepowaniach nie prze-
analizowano niektérych watkéw 1 nie podjeto okreslonych $rodkéw, ktérych
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celowo$¢ zastosowania wynika m.in. z Konwencji z Lanzarote'. Nie przestu-
chano w trybie pomocy prawnej pokrzywdzonych dla rozwiania watpliwosci
co do ich wiarygodnoéci 1 uzyskania dalszych informacji, a przynajmniej nie
rozwazono takiej potrzeby, nie uzyskano tez nagran z przestuchan dzieci
we Wiloszech, co pozwolifoby bieglym oceni¢ ich wiarygodnos$é, zadowalajac
sie protokotami. Nie przestuchano tez wszystkich dzieci wskazanych przez
pokrzywdzonych, ktére byly w domu dziecka w czasie zarzucanego wykorzy-
stywania, a nastepnie go opuscily, poprzestajac na przestuchaniu jedynie kilku
z nich 1 to w warunkach, ktére mogly wplyna¢ na ich odpowiedzi (brak spe-
cjalnego pokoju, pytania nie zostaly dostosowane do wieku dzieci, brak nagra-
nia video z czynnosci). Nie skorzystano takze z takich srodkéw jak kontrola
rozméw, innych przekazoéw informacji, wykazéw polaczen czy funkcjonariu-
sze pod przykryciem wobec oséb wskazanych przez dzieci jako bioragce udziat
w wykorzystaniu w ramach zorganizowanej grupy, ktére pod wplywem publi-
kacji prasowych mogly kontaktowac sie ze sobg. Nie przeszukano réwniez
pomieszczenh 1 sprzetu wspdlpracujacego z domem dziecka fotografa, ktory
wedlug informacji uzyskanych od dzieci mial utrwalaé ich wykorzystanie.

Co prawda organy bulgarskie odpowiedzialy na zawiadomienia ztozone
przez organy wloskie 1 posrednio przez pokrzywdzonych, jednak pierwsze
postepowanie zostalo umorzone jedynie na podstawie raportu urzedu ds.
ochrony dzieci, a dwa kolejne bez przestuchania pokrzywdzonych, bazujac
na nie$cistosciach w relacjach dzieci, zarzucanej rodzicom adopcyjnym mani-
pulacji oraz o$wiadczeniach oséb przestuchanych. Nie podjeto nalezytej pro-
by wyjas$nienia nie$cistoSci, cho¢ w przypadku niektérych z nich (np. co do
nazwisk os6b przebywajacych w domu dziecka) nie byto to trudne.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzone $ledztwa uznano za nieposia-
dajace przymiotu efektywnosci wymaganego przez art. 3 EKPC, interpreto-
wany w §wietle innych instrumentéw miedzynarodowych, w szczegélnosci
Konwencji z Lanzarote 1 stosunkiem gloséw dziewie¢ do o§miu stwierdzono
naruszenie art. 3 w jego aspekcie proceduralnym.

Komentarz

Wyrok w sprawie X i Inni przeciwko Bulgarii jest kolejnym orzeczeniem
obrazujgcym ztozono$é 1 problemy dowodowe w sprawach prowadzonych
w zwigzku z zarzutem wykorzystania dzieci.

! Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 paZdziernika 2007 r.,
CETS nr 201 (Dz. U. z 2015 r. poz. 608).
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Nie budzi watpliwosci rozstrzygniecie Trybunatu w zakresie braku naru-
szenia art. 3 EKPC w jego aspekcie materialnym. Prawo karne w Bulgarii
w zakresie wykorzystania dzieci jest do§¢ represyjne, réwniez inne regulacje
prawne 1 mechanizmy regulacyjne stwarzaja mozliwo$¢ oddziatywania pre-
wencyjnego 1 represyjnego.

Nie do kohca przekonuje wszakze stanowisko Trybunatu zajete w kontek-
Scie aspektu proceduralnego. Mozna sie¢ zgodzié, ze w sprawie nalezalo prze-
stuchad tez inne dzieci, ktére opuscily juz dom dziecka, wystgpi¢ o nagrania
przestuchan we Wloszech, przeszukaé pomieszczenia 1 urzadzenia uzytkowa-
ne przez fotografa czy rozwazy¢ ponowne przestuchanie dzieci (cho¢ tutaj by¢
moze konieczno$¢ ich ochrony przed wtérng wiktymizacjg nie pozwolitaby na
przeprowadzenie czynnos$ci). Nie wydaje sie wszakze, aby zaistniala podsta-
wa do przeprowadzenia szeroko zakrojonych dziatan inwigilacyjnych wobec
0s0b wskazanych przez dzieci. Ingerencja taka musi bowiem by¢ niezbedna
1 proporcjonalna, oparta na okreslonej podstawie faktycznej, tutaj za$§ moz-
na odnie§¢ wrazenie, ze byloby to szukanie po omacku dowodéw winy. Ten
fragment rozstrzygniecia poddano krytyce réwniez w zdaniu odrebnym do
wyroku. Mozna tez wskazaé, ze w sprawie The Association for European Integra-
tion i Human Rights i ERimdzhiev przeciwko Butgarii* Trybunal skrytykowat bul-
garska praktyke szerokiego stosowania podstuchu, z ktérego jedynie niewielki
utamek skutkowal przekazaniem materialéw dla postepowania karnego.

Na uwage zastuguje to, ze Trybunal zidentyfikowal pozytywne obowigzki
panstwa w omawiane] sprawie odwolujac sie szeroko do przepiséw Konwencji
z Lanzarote.

Z punktu widzenia polskiej praktyki istotne jest zwrécenie uwagi, aby
w sprawach dotyczgcych wykorzystania dzieci nie tylko dokonywaé nagrania
przestuchan pokrzywdzonych 1 maloletnich §wiadkéw, ale tez uzyskiwaé je
w trybie pomocy prawnej, jesli zostaly dokonane lub moga zostaé¢ dokonane za
granica. Istotne jest takze kompleksowe przeanalizowanie sprawy, a nie tylko
skupienie sie na okoliczno$ciach wskazanych w zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa. Nie mozna tez z géry zakladaé¢ niewiarygodnosci zeznan dzieci
na podstawie pewnych nie$cistoSci czy rozbieznoéci w nich, lecz nalezy podjaé
probe ich wyja$nienia. Istotne jest takze bezzwloczne dokonanie przeszukan,
jesli istnieja przestanki do przyjecia, ze w okre§lonych pomieszczeniach czy
urzgdzeniach mogg znajdowacé sie istotne dla postepowania dowody. W kontek-
Scie orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 8 Konwencji z pewng rezerwa nalezy
natomiast podej$¢ do wskazan dotyczacych stosowania srodkéw inwigilacji.

2 Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2007 r., skarga nr 62540/00.
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A. Lach

6. Przestepstwo z nienawisci jako ponizajace traktowanie

Sabali¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 50231/13,
wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r.!

Abstrakt

W sprawie Sabali¢ przeciwko Chorwacji skarzaca zostala zaatakowana na
dyskotece przez mezczyzne ze wzgledu na zadeklarowang orientacje seksu-
alng. Doznatla ona szeregu obrazen zakwalifikowanych jako urazy mniejsze;
wagl. Sprawcy przedstawiono natomiast zarzut popelnienia wykroczenia
naruszenia porzadku publicznego 1 skazano za to na kare pieni¢zng o row-
nowarto$ci 40 euro. Uniemozliwilo to péZniejsze $ciganie czynu jako prze-
stepstwa z uwagi na regule ne bis in idem. Trybunal uznal, Ze czyn popelniony
wobec skarzacej byl z uwagi na motyw dyskryminacji dotkliwy w stopniu uza-
sadniajagcym potraktowanie go jako ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 3 EKPC. Nastepnie stwierdzil, ze panstwo nie spelnito swojego pozy-
tywnego obowigzku poprzez nieuwzglednienie motywacji sprawcy przestep-
stwa z uzyciem przemocy, co doprowadzito do nieproporcjonalnie tagodnego
jego potraktowania, sprawiajacego wrazenie bezkarnosci. W rezultacie stwier-
dzono naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 14 EKPC.

Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajace traktowanie; przestepstwa z nie-
nawiscl; dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Pavla Sabali¢ bawita si¢ z kolezankami na dyskotece, kiedy podszed! do niej
nieznajomy mezczyzna 1 zaczal nagabywaé. Kiedy odparla, ze nie jest nim zain-
teresowana, poniewaz przyszla z partnerka, mezczyzna wpadl we wécieklosé,
pchnat ja na $ciane, uderzal w r6zne miejsca a po przewréceniu zaczat kopaé.
Dopiero uzycie broni gazowej przez jedna z kolezanek skarzacej zakonczyto zaj-
$cie. Zawiadomiona policja zidentyfikowala napastnika 1 wniosta do sagdu o ukara-
nie go za wykroczenie zakl6cenia porzadku publicznego. Sad orzekt kare pieniezng
o réwnowartoéci 40 euro. Skarzgca zainicjowala postepowanie karne o usitowa-
nie spowodowania ciezkich obrazen ciata z powodu dyskryminacji ze wzgledu

' Omoéwiony takze w niniejszym Komentarzu Orzeczniczym, zob. Art. 14 (Zakaz dyskryminacji)
poz. 1.
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na orientacje seksualna, jednak zakonczylo si¢ ono umorzeniem ze wzgledu
na zakaz ne bis in idem wynikajacy ze wczeéniejszego ukarania za wykroczenie.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu Sabali¢ zarzucita naruszenie art. 3, 8 1 14 EKPC
ze wzgledu na brak odpowiedniej reakcji panstwa na akt przemocy wobec niej
motywowany dyskryminacja.

Rozstrzygniecie

Na poczatku rozpoznawania skargi Trybunat zajal sie kwestig, czy atak na
skarzacy jest objety zakresem art. 3. Przypomnial w zwigzku z tym, ze aby
zachowanie wchodzilo w zakres tego przepisu musi osiagnac pewien stopien
dolegliwoscl, zwigzany w szczegdlnoscei z jego dlugoscia, skutkami czy cecha-
mi ofiary. Dyskryminujace traktowanie moze stanowi¢ ponizajace traktowanie
w rozumieniu art. 3, jezeli stanowi obraze godnosci ludzkiej. Dyskryminujace
uwagl czy rasistowskie obelgi muszg by¢ uznawane za czynnik obcigzajacy
w kontekscie art. 3 EKPC.

Odnoszac to do okoliczno$ci sprawy Trybunat zauwazyl, ze skarzaca zosta-
fa napadnieta ze wzgledu na orientacje seksualng doznajac szeregu obrazen
ciala, takich jak stluczenie glowy, krwiak na czole, liczne otarcia glowy, czota,
szyl, kontuzja klatki piersiowej, otarcia na dloniach 1 kolanach. Stad Trybunat
uznal, ze atak dokonany na integralno$¢ 1 tozsamos$¢ skarzacej musial w niej
wywolaé poczucie strachu, bolesci 1 zagrozenia w stopniu przekraczajacym
prég okreslony dla art. 3.

Trybunatl nie podzielit argumentéw rzadu, ze skarzaca nie wykorzystata
dostepnych §rodkéw krajowych, poniewaz nie wystapita o odszkodowanie ze
wzgledu na dyskryminacje oraz o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko policjantom, ktorzy zamiast przekazaé sprawe prokuratorowi do
prowadzenia postepowania karnego, potraktowali czyn jako wykroczenie
1 uniemozliwili dalsze $ciganie. Trybunal podkreslit, ze zgodnie z jego orzecz-
nictwem nie sg to odpowiednie §rodki prawne w przypadku skarg odnosza-
cych sie do proceduralnych pozytywnych obowigzkéw panstwa w przypadku
aktéw przemocy dokonanych przez osoby prywatne.

Oddalono tez zarzut, ze skorzystanie przez skarzacg ze skargi konstytu-
cyjnej po umorzeniu postepowania nie byfo konieczne 1 naruszylo szeSciomie-
slgczny termin.

Odnoszac sie do meritum sprawy, Trybunal postanowil przeanalizowac ja
z punktu widzenia art. 3 w zwigzku z art. 14 EKPC. Nastepnie przypomnial,
ze w przypadku uzyskania informacji o zdarzeniu takim jak opisane w skar-
dze, pahistwo ma pozytywne obowigzki takie jak podjecie wszelkich mozliwych

68



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 3

krokéw do ujawnienia dyskryminujacych motywéw, zgromadzenia dowodéw,
ustalenia stanu faktycznego oraz sporzadzenia w pelni uzasadnionej, obiek-
tywnej 1 bezstronnej decyzji, bez omijania okolicznosci takich jak nietole-
rancja czy dyskryminacja. Trybunal podkreslil, ze réwnorzedne traktowanie
przemocy dokonanej z przyczyn dyskryminujacych 1 bez nich oznaczaloby
przymykanie oka na specyfike czynéw, ktére sa szczegdlnie destrukeyjne dla
praw czlowieka. Zaniechanie takie moze stanowi¢ naruszenie art. 14. W przy-
padku takich czynéw panstwo ma pozytywny obowigzek zapewnienia ochrony
prawnokarnej wigzacy sie z konieczno$cig wszczecia 1 przeprowadzenia efek-
tywnego §ledztwa pozwalajacego na ustalenie okolicznosci sprawy 1 — jesli to
wlasciwe — ukaranie winnych. Jesli dojdzie do wszczecia postepowania sado-
wego organy krajowe nie moga pozwolié, aby powazne ataki na integralno$é
fizyczna lub psychiczng pozostaly bezkarne, czy tez aby za powazne przestep-
stwa orzekano razaco fagodne kary.

Trybunal uznal, ze w chwili czynu chorwackie prawo karne przewidywato
adekwatne kary w odniesieniu do aktéw przemocy motywowanych dyskrymi-
nacja. Policja zareagowala tez bez zbednej zwloki na zawiadomienie o zda-
rzeniu. Nie przekazala ona jednak sprawy prokuratorowi do prowadzenia
postepowania karnego, lecz bez analizy motywéw potraktowata je jako wykro-
czenie naruszenia porzadku publicznego, co w zadnym stopniu nie odnosito
sie do motywu ani aktu przemocy motywowanego dyskryminacja. W konse-
kwencji orzeczona kara byta razaco nieproporcjonalna do powagi napasci na
skarzacg 1 moglo by¢ odczytane jako przejaw bezkarnosci sprawcy przestep-
stwa z nienawiscl.

Odnoszac sie do argumentu rzadu, ze konieczno$¢ przestrzegania kon-
wencyjnego zakazu ne bis in idem spowodowala niemozno$¢ §cigania za prze-
stepstwo Trybunal przypomnial, ze na gruncie art. 4 Protokolu Nr 7 do EKPC
dopuszcza si¢ wznowienie postepowania, jesli postepowanie to miafo funda-
mentalne uchybienia. Za takie uchybienie ETPC uznat niewziecie przy orze-
kaniu kary za powazne przestepstwo motywow nienawiscl.

W konkluzji Trybunat uznal, Ze przez wszczecie nieefektywnego poste-
powania wykroczeniowego 1 bledne umorzenie postepowania karnego organy
krajowe uchybily pozytywnym obowigzkom wyplywajacym z art. 3 EKPC,
wynikajacym z ataku z uzyciem przemocy na skarzacy ze wzgledu na jej orien-
tacje seksualng. Takie postepowanie zostalo uznane za bedace w sprzeczno-
§ci z obowigzkiem zwalczania bezkarnos$ci przestepstw z nienawiéci, ktére sa
szczegodlnie destrukeyjne dla praw czlowieka.

Stwierdzono zatem naruszenie art. 3 w jego aspekcie proceduralnym
w zwigzku z art. 14 EKPC.
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Komentarz

Sprawa Sabalié przeciwko Chorwacji pokazuje, jak duza wage w orzecznic-
twie ETPC przyklada si¢ do zagwarantowania nalezytego $cigania przestepstw
z nienawiéci przez organy krajowe. Potraktowanie opisanego w wyroku zacho-
wania sprawcy jako ponizajgcego traktowania, otwierajgce pokrzywdzonemu
mozliwos§¢ skorzystania z gwarancji przewidzianych w art. 3 EKPC, jest nie-
watpliwie istotnym czynnikiem, ktéry powinien by¢ brany pod uwage zaréwno
w pracach legislacyjnych jak 1 w praktyce stosowania prawa. Warto zwrécié
uwage na poglad Trybunatu, Ze motywacja dyskryminacyjna obniza prog
potraktowania danego zachowania jako ponizajacego traktowania.

Szczegblne uwarunkowania procesowe w Chorwacji prowadzg do wnio-
sku, ze podobna sytuacja w Polsce nie bylaby mozliwa. Nawet gdyby organy
$cigania w spos6b razacy naruszyly prawo materialne traktujac przestepstwo
jako wykroczenie, skazanie za wykroczenie nie wywotuje stanu ne bis in idem
w odniesieniu do pdzniejszego postepowania karnego ze wzgledu na konstruk-
cje idealnego zbiegu przestepstwa 1 wykroczenia®.

W przypadku zawiadomienia podnoszacego dyskryminacje lub pojawie-
nia si¢ takiego motywu na etapie dokonywanych ustalen, organy procesowe
powinny go wnikliwie rozwazy¢ 1 przyja¢ wlasciwg kwalifikacje prawna. Nie
jest tez wykluczone potraktowanie czynu dokonanego z takiej motywacji
jako wystepku o charakterze chuliganskim’®. Jesli ustalenia takie nie zostang
poczynione przed prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie, ETPC dopu-
$cit uznanie, ze ,w poprzednim postepowaniu popelniono powazna pomytke,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protoko-
tu Nr 7 do EKPC 1 wznowienie postepowania.

Co do zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucja, EKPC oraz MPPOIP, zob. wyrok TK z dnia
1 grudnia 2016 ., K 45/14, OTK-A 2016, nr 99.

? Tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., IT AKa 221/14, Le-
galis nr 1180005; Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., IT AKa 88/17,
Legalis nr 1675404; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r., IV KK 589/21,
Legalis nr 2674687. Odmiennie: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r, II AKa 198/19, Legalis nr 2259811; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
7 lutego 2019 r., IT AKa 582/18, Legalis nr 2257309.
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A. Lach

7. Uniewinnienie oskarzonego o wykorzystanie seksualne
dziecka ze wzgledu na uchybienia proceduralne

R. B. przeciwko Estonii, skarga nr 22597/16,
wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r.

Abstrakt

W sprawie R. B. przeciwko Estonii organy estonskie prowadzily poste-
powanie karne dotyczace wykorzystania czteroletniego dziecka przez ojca.
Dwukrotne przestuchanie dziecka na etapie postepowania przygotowawczego
zostalo nagrane 1 odtworzone w postepowaniu sgdowym, gdzie zgodnie z opi-
nig psychologa dziecko nie bylo juz przestuchiwane. Oskarzony zostal skaza-
ny na sze$¢ lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten zostal utrzymany przez sad
apelacyjny, natomiast estonski Sad Najwyzszy uchylit go 1 uniewinnit oskarzo-
nego wskazujac, ze dziecko nie zostalo poinformowane o prawie do odmowy
zlozenia zeznan wobec osoby najblizszej 1 uchybienie to nie moze juz zostaé
konwalidowane.

Trybunal stwierdzil naruszenie pozytywnych obowigzkéw panstwa wyni-
kajacych z art. 318 EKPC z uwagi na sposéb przeprowadzenia postepowania
karnego, ktére zakonczylo si¢ rozstrzygnieciem podjetym ze wzgledu na uchy-
bienia proceduralne.

Stowa kluczowe: nieludzkie lub ponizajace traktowanie; pozytywne obowigzki
panstwa; wykorzystanie dziecka

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W sprawie R. B. matka czteroletniej dziewczynki zlozyta zawiadomienie,
ze jej byly maz, a ojciec dziewczynki wykorzystywatl ja seksualnie zaréwno
podczas wspdlnego zamieszkiwania, jak 1 przebywania u ojca. W zwigzku
z tym zawladomieniem, zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze,
podczas ktérego dziewczynka zostala dwukrotnie przestuchana z udziatem
psychologa. Stalo sie to podstawg do przedstawienia ojcu zarzutéw oraz wnie-
sienia przeciwko niemu aktu oskarzenia. W zwigzku z opiniag psychologa, ze
stopien rozwoju dziecka 1 potencjalnie negatywny wplyw czynnos$ci na psy-
chike dziecka nie pozwala na jego przestuchanie przed sagdem, na rozprawie
zostaly odtworzone nagrania z postepowania przygotowawczego. Uznajac te
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zeznania za wiarygodne 1 potwierdzone zeznaniami matki, innych §wiadkéw
oraz opiniami bieglych, sad skazal oskarzonego na kare sze$ciu lat pozbawie-
nia wolnoéci. Wyrok ten zostal utrzymany przez sad apelacyjny, przy jednym
zdaniu odrebnym odnoszgcym sie do uchybien proceduralnych. W nastep-
stwie wniesionego przez oskarzonego $rodka zaskarzenia do Sadu Najwyzsze-
go, sad ten uchylit oba wyroki 1 uniewinnit oskarzonego.

W toczacym si¢ oddzielnie postepowaniu cywilnym wylaczna opieka nad
skarzacy zostala przyznana matce. Sad cywilny uznal za wiarygodne zarzuty
podniesione wobec ojca 1 wskazal, ze fakt uniewinnienia w postepowaniu kar-
nym nie stol temu na przeszkodzie, poniewaz rozstrzygane sg rézne kwestie
a ponadto uniewinnienie zapadlo ze wzgledéw proceduralnych.

Zarzuty

W skardze do Trybunalu skarzgca zarzucita, ze pahstwo nie przepro-
wadzito efektywnego §ledztwa dotyczacego jej wykorzystania seksualnego,
w szczegblnosci nie zgromadzito dowodow w sposéb zgodny z regutami pro-
ceduralnymi, co skutkowato ich niedopuszczalnoscig 1 doprowadzito do unie-
winnienia sprawcy. Zostala przez to pozbawiona efektywnej prawnej ochrony
przed wykorzystaniem seksualnym z naruszeniem art. 3 1 8 Konwencji.

Rozstrzygnigcie

Trybunal rozpoczal analize od kwestii dopuszczalno$cl. Uznal, ze niepo-
informowanie o ostatecznym wyroku sgdu cywilnego nie stanowito naduzycia
prawa do skargi, poniewaz jej przedmiotem bylo rozstrzygniecie w sprawie
karnej, brak bylo réwniez okolicznoéci §wiadczacych o celowym dziataniu.
Uznat tez, ze skarzgca nie utracifa statusu ofiary ze wzgledu na wyrok sadu
cywilnego, poniewaz powaga czynu wymagala reakcji prawnokarnej. Odno-
szgc sie do zarzutu rzadu, ze skarzaca nie wykorzystata §rodkéw krajowych,
poniewaz nie wystgpita do panstwa o odszkodowanie z tytulu szkéd wyrzg-
dzonych w postepowaniu karnym, co prawo estonskie umozliwiato, Trybunat
przypomnial, ze zgodnie z jego orzecznictwem przyznanie odszkodowania nie
stanowl wywigzania sie z pozytywnych obowigzkéw pahstwa na gruncie art. 3
18 EKPC, gdyz w przypadku tak powaznych atakéw na fizyczng integralnosé
osoby, konieczne jest siegniecie po srodki reakeji prawnokarnej. Po prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania karnego skarzaca nie miata zatem obowigzku
wystepowac z powddztwem cywilnym.

Odnoszac sie do meritum sprawy Trybunal przypomnial, ze pozytywne
obowigzki pahstwa wyplywajace z art. 3 1 8 EKPC obejmujg przeprowadzenie
efektywnego §ledztwa, umozliwiajacego identyfikacje sprawcéw 1 pociggniecie
ich do odpowiedzialnoéci karnej, a w przypadku wniesienia aktu oskarzenia
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do sadu, postepowanie sagdowe niezaleznie od koncowego wyniku sprawy
musl stwarza¢ mozliwo$é merytorycznego rozpoznania sprawy w rozsgd-
nym terminie. Obowigzki te sg szczegélnie istotne w przypadku podejrzenia
seksualnego wykorzystania dzieci ze wzgledu na ich szczegdlng wrazliwosé,
godno$§¢ oraz prawa jako §wiadek 1 ofiara. Zestawiajgc to z okolicznoéciami
sprawy Trybunal wskazal, Ze nie ma watpliwosci, ze okolicznosci sprawy
wchodzg w zakres art. 3 1 8, w prawie krajowym istnialy adekwatne przepisy
karne 1 wszczete zostato postepowanie karne. Pozostala kwestia efektywnosci
postepowania. Analizujac poszczegdlne czynnosct dowodowe w sprawie Try-
bunat nie sformulowat wobec nich zastrzezen. Jedynym problemem okazato
sie niepoinformowanie pokrzywdzonej o prawie do odmowy zlozenia zeznan,
co pdznie] spowodowalo ich niedopuszczalno$é 1 w rezultacie uniewinnienie
oskarzonego, przy czym uchybienia tego nie mozna juz bylo konwalidowac.
Trybunal zauwazyl, ze uregulowanie nakazujace stosowac $ciste proceduralne
regulacje bez wzgledu na wiek §wiadka nie pozwalaja na wyjatki czy dosto-
sowanie tych regulacji do maloletnich §wiadkéw. Tymczasem sformulowane
przez Komitet Ministréw Rady Europy wytyczne w sprawie przyjaznego dzie-
ciom wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2010 r.! przewiduja, ze
jesli takie odformalizowanie w stosunku do zeznah czy innych §rodkéw ma
miejsce, nie powinno wplynaé negatywnie na ocene wartosci tych czynnosci.
Trybunat uznat zatem, ze w sprawie zaistnialy znaczace uchybienia w reak-
cji organéw procesowych na zarzuty zgwalcenia 1 wykorzystania seksualne-
go dziecka, ktére to organy nie wzigly wystarczajaco pod uwage wrazliwosci
1 potrzeb dziecka dla zapewnienia mu efektywnej ochrony jako domniema-
nej ofierze wykorzystania seksualnego. Sposéb zastosowania mechanizméw
prawnokarnych w analizowanej sprawie, skutkujacy zakonczeniem sprawy
ze wzgledéw proceduralnych, byl wadliwy w stopniu stanowigcym naruszenie
pozytywnych obowiazkéw panstwa wyplywajacych z art. 3 1 8 EKPC.

Komentarz

Analizowana sprawa jest interesujgcym przykladem wplywu uchybien
proceduralnych na ocene wypelnienia pozytywnych obowigzkéw panstwa. Jak
widaé, powazne uchybienie skutkujace niemozno$cia pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci, moze doprowadzié¢ do stwierdzenia naruszenia. Pewng
watpliwo§é mozna tu mieé¢ wszakze w konteksScie tego, ze w sprawie zapadt
wyrok uniewinniajgcy a nie umarzajacy postepowanie. Powstaje zatem pyta-
nie, czy Trybunal nie idzie zbyt daleko oceniajac przyczyny uniewinnienia

! Publikacja dostepna pod adresem: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016804b2cf3.
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1 tym samym czy nie wprowadza jego warto$ciowania w sposob niekompaty-
bilny z art. 6 ust. 2 EKPC, gwarantujacym domniemanie niewinno$ci*.

Jesli chodzi o polska praktyke, to mozna odnotowad, ze za podobna sytu-
acje naruszenia pozytywnych obowigzkéw panstwa z uwagi na uchybienia
proceduralne mozna uznad uniewinnienia oskarzonych przez sagd odwotawczy
z uwagl na pominiecie w opisie czynu przypisanego jednego ze znamion oraz
zakaz reformationis in peius’.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na kwestie skorzystania przez dziecko
z prawa do odmowy skladania zeznah w polskim ustawodawstwie. Kodeks
postepowania karnego nie wprowadza tu regulacji szczegélnych w zakresie
wieku $wiadka. Stad w orzecznictwie przyjeto, ze prawo odmowy zeznah
okre§lone w art. 182 § 1 k.p.k. przystuguje kazdemu $wiadkows, a wiec takze
matoletniemu®.

* Zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., IT KK 30/15, Legalis nr 1260038.

* Zob. stanowisko RPO w sprawie P 15/19 zakoniczonej przed TK umorzeniem, https://ipo.try-
bunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2015/19.

* Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 48/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 23.
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Art. 4
(Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej)

1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddaristwie.

Nikt nie moze by¢ zmuszony do swiadczenia pracy przymusowej lub

obowigzkowej.

3. W rozumieniu tego artykulu pojecie ,praca przymusowa lub obowigzkowa”
nie obejmuje:

a) Zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5
niniejszej konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia;

b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym bqd? stuzby wymaganej zamiast
obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktére uznajg odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania;

¢) zadnych swiadczeri wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zagrazajqeych Zyciu lub dobru spoleczeristwa;

d) zZadnej pracy ani swiadczeri stanowigcych czesé zwyklych obowigzkdéw
obywatelskich.

A. Sakowicz

1. Brak odpowiedniej ochrony ofiar handlu ludZmi

V. C. L. i A. N. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 77587/12 i 74603/12,
wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Abstrakt

Sprawa V. C. L. i A. N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotyczy dwéch
ofiar handlu ludZmi. Dwaj chlopcy pochodzenia wietnamskiego zosta-
li odkryci przez policje, jako osoby pracujace na farmie konopi indyjskich.
Po przeprowadzonym postepowaniu zostali umieszczeni w placéwkach dla
miodocianych przestepcéw z powodu popelnienia przestepstw narkotyko-
wych. Decyzja ta zapadta mimo stwierdzenia przez Narodowe Towarzystwo
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Zapobiegania Okrucienstwu wobec Dzieci (National Society for the Prevention
of Cruelty to Children — NSPCC), ze obie osoby byly ofiarami handlu ludZmi
1 byly zmuszane do pracy. Prokuratura, jak 1 sad nie dokonali oceny stanu fak-
tycznego w tym zakresie. Dlatego ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia
art. 4 EKPC w sprawach obu skarzacych.

Stowa kluczowe: handel ludZmi; praca przymusowa; art. 4 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa V. C. L. i A. N. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu dotyczy dwoch
ofiar handlu ludZmi. Dwaj chtopcy pochodzenia wietnamskiego w wieku 15
117 lat zostali odkryci przez policje na farmie konopi indyjskich. W' trakcie
prowadzonych czynnoSci ustalono, ze wykonywali tam prace przy uprawie
marthuany. W ramach przeprowadzonego przestuchania skarzacy przyznali
sie do udzialu w produkeji narkotykéw. Po przeprowadzonym postepowaniu
zostali umieszczeni w placéwkach dla miodocianych przestepcéw z powodu
popelnienia przestepstw narkotykowych. W ramach prowadzonego poste-
powania pracownicy Narodowego Towarzystwa Zapobiegania Okruciehstwu
wobec Dzieci (National Society for the Prevention of Cruelty to Children —
NSPCC), na wniosek obroncy, stwierdzili, ze obaj chlopcy sg ofiarami handlu
ludZmi oraz byli zmuszani do pracy. Psycholog tej organizacji wykazala takze,
ze drugi ze skarzacych wykazuje objawy zespotu stresu pourazowego 1 powaz-
nych zaburzen depresyjnych. Obaj skarzacy podnosili powyzsze okolicznos$ci,
zlozyli takze wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na fakt, ze byli
ofiarami handlu ludZzmi. Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie prokuratura
1sad. Organy te nie uznaly za zasadne zbadanie tej okolicznosci. Takze poste-
powania odwotawcze nie spowodowaly weryfikacji tez skarzacych.

Zarzuty

Po wyczerpaniu drogi krajowej skarzacy wniesli skarge do ETPC. Pierwszy
skarzacy powolujac sie na art. 4 Konwencji zarzucil policji 1 prokuraturze to,
ze nie zapewnily mu odpowiedniej ochrony w nastepstwie handlu ludZmi oraz
to, ze nie przeprowadzily dochodzenia w sprawie tego, czy byt ofiarg handlu
ludZmi. Drugi skarzacy zarzucil, ze jego Sciganie naruszyto art. 4 Konwencji,
gdyz policja, prokuratora 1 sad nie zidentyfikowaly go jako ofiary handlu ludz-
mi przed wydaniem wyroku skazujacego, co uniemozliwito wltadzom zapew-
nienie mu ochrony. Podniést takze, ze zostal pozbawiony ochrony prawnej do
ktérej miat prawo jako ofiara handlu ludZmi.
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Rozstrzygniecie

Rozpoznajac sprawe Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, Ze
Sciganie ofiar handlu ludZmi moze w pewnych okoliczno$ciach staé w sprzecz-
nosci z obowigzkiem dziatan operacyjnych dla ich ochrony, jeshi panstwo wie
lub powinno wiedzie¢ o okolicznosciach rodzacych przekonujace podejrze-
nie, ze dana osoba byla ofiarg handlu ludZmi. Taka teza wynika z ratio legis
art. 4 Konwencji, ktéra ma dwa zasadnicze cele: ochrone ofiary przed dal-
szym pokrzywdzeniem oraz ulatwienie jej powrotu do réwnowagi. Wszelako
nie budzi watpliwosci, ze Sciganie ofiar handlu ludZmi utrudniatoby mozli-
wos¢ fizycznego, psychologicznego 1 spotecznego powrotu do réwnowagi
oraz rodzitoby ryzyko ponownego stania sie ofiarg procederu handlu ludZzmi
w przyszlosci. Osoby takie nie tylko musialyby przej$¢ przez traume wyni-
kajaca ze Scigania, lecz takze wyrok skazujacy moglby stanowié przeszkode
dla ich péZniejsze] integracji ze spoleczenstwem. Poza tym uwiezienie takich
0s6b mogloby uniemozliwi¢ im dostep do form wsparcia przewidzianych
w Konwencji w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludZzmi (pkt 159).

Trybunatl dodal, ze poszanowane wartosci okre$lonych art. 4 Konwencji
wymaga by organy $cigania w jak najkrétszym czasie zweryfikowaly okolicz-
nosci rodzace przekonujace podejrzenie, 1z osoba podejrzana o przestep-
stwo mogla by¢ ofiarg handlu ludZmi lub wykorzystania. Podstawa ich oceny
powinny by¢ kryteria wskazane w Protokole z Palermo do Konwencji Naro-
déw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorgani-
zowanej, przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 15 listopada 2000 r. oraz Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r.
w sprawie dzialan przeciwko handlowi ludZmi. Trybunal dodal, ze organy
powinny pamietaé, ze w przypadku dziecka nie wymaga sie ustalenia, czy ist-
niato zagrozenie uzyciem sily lub innej formy przymusu.

Na tle stanu faktycznego sprawy ETPC wskazal, ze okolicznosci znale-
zienia obu skarzacych na plantacji konopi powinny wzbudzi¢ podejrzenia, ze
moga by¢ oni ofiarami handlu ludZmi 1 pracy przymusowej. Trybunat pod-
kreslil, ze zamiast objaé ich opieka stosownych wladz 1 zweryfikowaé nasuwa-
jace si¢ domniemanie, prokuratura postawila nastolatkow w stan oskarzenia.
Ponadto badajac, czy decyzja o wniesieniu oskarzenia byta uzasadniona, sady,
podobnie jak prokuratura, nie odniosly sie do przyjetej na arenie miedzyna-
rodowej oraz w prawie brytyjskim definicji handlu ludZmi. Sad odwolawczy
ograniczyl sie do ustalenia, czy decyzja o oskarzeniu naruszata procedure.
Podsumowujac, ETPC stwierdzil, ze organy wymiaru sprawiedliwoéci Zjed-
noczonego Krélestwa nie podjety odpowiednich dziatan, ktére powinny zostacé
podjete, aby sprawdzié, czy podsadni sg ofiarami handlu ludZmi 1 objaé ich
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stosowng ochrong. W konsekwencji Trybunat uznatl wiec, ze doszto do naru-
szenia art. 4 Konwencji w przypadku obu skarzacych.

ETPC orzekl, ze Zjednoczone Krélestwo ma zaplaci¢ kazdemu ze skar-
zacych 25 000 euro jako zado§éuczynienie za krzywde moralng oraz ma
zwrécié kazdemu z nich 20 000 euro z tytutu poniesionych kosztéw procesu
1 wydatkow.

Komentarz

W wyroku w sprawie V. C. L. i A. N. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
Trybunal po raz pierwszy wskazal naruszenie art. 4 EKPC z uwagi na brak
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie przypadkéw handlu
ludZmi 1 pracy przymusowej. Z analizowanej sprawy wynika, ze organy poste-
powania przygotowawczego kazdorazowo powinny rozwazyé czy istnialy
dowody wystarczajace do $cigania ofiary handlu ludZmi 1 czy za $ciganiem
przemawial interes publiczny. Kazda decyzja w sprawie $cigania potencjalne;j
ofiary handlu ludZmi wymaga w miare mozliwoéci wczesniejszej oceny takiego
zagrozenia dokonanej przez osobe wykwalifikowana.

Zasady te majg szczegdlne znaczenie w przypadku dzieci. Trybunal przy-
znal, ze dzieci sg szczegdlnie wrazliwe, stad tez Srodki stosowane przez pan-
stwo w celu ich ochrony przed aktami przemocy wchodzgcymi w zakres art. 3
1 8 Konwencji powinny by¢ skuteczne 1 obejmowaé zaréwno rozsadne kroki
majgce na celu zapobieganie ztemu traktowaniu, o ktérym wladze mialy lub
powinny mieé wiedzg, jak 1 skuteczne odstraszanie od takich powaznych naru-
szen nietykalnoéci osobistej'. Takie §rodki musza mie¢ na celu zapewnienie
poszanowania godno$ci ludzkiej 1 ochrone najlepszych intereséw dziecka.

Poprzez odwotanie si¢ do wezes$niejszego orzecznictwa, Trybunat zauwa-
zyl, ze handel ludZmi zagraza godnoéci ludzkiej 1 podstawowym wolno$ciom
jego ofiar, to samo dotyczy, gdy ofiara handlu ludZmi zostanie pozbawiona
srodkéw ochrony przed czynami wchodzgcymi w zakres art. 4 Konwencji.
Poza tym, z orzecznictwa ETPC wynika, ze do naruszenia art. 4 Konwencji
doj$§¢ moze z powodu zaniechania dochodzenia dotyczacego sposobu 1 miej-
sca werbunku ofiar handlu ludZmi, a w szczegdlnosci ze wzgledu na niepod-
jecie przez panstwo krokéw w celu identyfikacji 0séb zaangazowanych w jej
rekrutacje lub stosowanych metod rekrutacji®.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie Sdderman przeciwko Szwecji,
skarga nr 5786/08, § 81.

Wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, skarga
nr 25965/04, § 282; na temat tej sprawy, zob. szerzej A. Glogowska-Balcerzak, Wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Ransev przeciwko Cypr i Rosja — handel ludZmi a art. 4 EKPC,
[w:] Swoboda orzekania sqdéw migdzynarodowych, (red.) A. Wyrozumska, £6dz 2014, s. 51-63.
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Art. 5
(Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjgtkiem nastepujgcych przypadkdéw i w trybie usta-
lonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wta-
sciwy sqd;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepod-
porzqdkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu lub
w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popet-
nienia czynu zagrozonego kargq, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapo-
biezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia sze-
rzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wtéczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium paristwa, lub osoby,
przeciwko ktorej toczy sig postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zostac niezwtocznie 1 w zrozumialym
dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych
mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykutu powinien zostac niezwlocznie postawiony przed sedzig
lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy
sqdowej 1 ma prawo by¢ sqdzony w rozsqgdnym terminie albo zwolniony na
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czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac uzaleznione od udzielenia gwa-
rancji zapewniajgcych stawienie sig na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowante,
ma prawo odwotania sig do sqdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sqd legal-
nosci pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wol-
nosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykulu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

J. Kosonoga

1. Umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie nieaktualnej opinii lekarskiej

M. B. przeciwko Polsce, skarga nr 60157/15,
wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

W wyroku M. B. przeciwko Polsce ETPC odnidst sie do kwestii stosowa-
nia Srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia skarzacego w zakladzie
psychiatrycznym na podstawie nieaktualnych opinii bieglych i nieuwzglednie-
nia dokumentacji z pozaszpitalnego leczenia, ktéremu poddat sie skarzacy.
Odwotujac sie do swoich wczesniejszych orzeczen Trybunal stwierdzil, ze
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy opéZnienie pomiedzy badaniem skar-
zgcego a decyzjg o zastosowaniu 1 wykonaniem $rodka w postaci umieszczenia
w zakladzie psychiatrycznym bylo nadmierne oraz ze w chwili jego zastoso-
wania nie zostalo wiarygodnie wykazane, ze jego stan psychiczny wymagal
jego 1zolacji.
Stowa kluczowe: pozbawienie wolnoSci; zaburzenia psychiczne; choroba psy-
chiczna; prawo do wolnoéci; §rodki zabezpieczajace; zaklad psychiatryczny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 13 stycznia 2014 r. skarzacy M. B. zaatakowal swoich rodzicéw
nozem. W zwigzku z tym zdarzeniem prokurator wszczal postepowanie kar-
ne 1 w dniu 16 stycznia 2014 r. przedstawil skarzacemu zarzut popelnienia
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przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu ciata. W dniu 17 stycznia 2014 .
skarzacy zostal przebadany przez dwéch lekarzy psychiatréw 1 psychologa,
ktérzy we wspdlnej opinii stwierdzili, ze skarzacy cierpi na schizofrenie para-
noidalng z zaburzeniami urojeniowymi, co uniemozliwia mu uczestnictwo
w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym. Stwierdzili réwniez,
ze ryzyko popelnienia przez niego podobnych przestepstw w przysziosci jest
wysokie, a jego stan stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia czlonkéw jego
rodziny. Z tych wzgledéw postanowiono, ze powinien zosta¢ umieszczony
w zakladzie dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia.

W dniu 27 stycznia 2014 r. prokurator ponownie zlecit dwém lekarzom
psychiatrom 1 psychologow1 sporzadzenie opinii o stanie zdrowia psychiczne-
go skarzacego. W dniu 3 lutego 2014 r. biegli ponownie uznali, ze ze wzgledu
na stan zdrowia skarzacy nie moze bra¢ udzialu w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu karnym. W dniu 28 marca 2014 r. prokurator zwrécit sie
do sadu o umorzenie postepowania z uwagi na brak mozliwosci pociggniecia
skarzacego do odpowiedzialnoS$ci karnej w zwigzku z niepoczytalnoscia, a jed-
nocze$nie o zastosowanie §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
skarzacego w zakladzie psychiatrycznym.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. biegli lekarze psychiatrzy potwier-
dzili swoje wcze$niejsze wnioski o konieczno$ci umieszczenia skarzace-
go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Ponadto stwierdzili, ze stan
psychiczny skarzacego nie byt stabilny 1 w przypadku nieumieszczenia go
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym istnialo wysokie ryzyko, ze prze-
rwie leczenie 1 popelni kolejne przestepstwa o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwosci.

W miedzyczasie, w dniu 5 maja 2014 r. skarzacy dobrowolnie rozpoczat
1 kontynuowat leczenie w terapeutycznym o$rodku ambulatoryjnym dla mto-
dziezy cierpiacej na zaburzenia psychiczne (dalej jako: osrodek). W dniach
27 lipca 2014 r. 1 5 sierpnia 2014 r. skarzacy przediozyt sadowi zaswiadczenie
z oérodka, sporzadzone przez psychologéw, ktérzy stwierdzili, ze powinien
kontynuowaé leczenie w tej placowce oraz, ze od dnia 6 maja 2014 r. regular-
nie przyjmuje leki, odbywa terapie 1 nie dos§wiadczyl epizodéw urojeniowych
ani halucynacji.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 12 stycznia 2015 r. sad przeprowa-
dzit dowdd z zeznah psychologa 1 dyrektora oérodka. Ponownie przestuchat
takze bieglych psychiatréw, ktoérzy sporzadzali opinie. W dniu 19 stycz-
nia 2015 r. sad umorzyl postepowanie 1 zarzadzil umieszczenie skarzacego
w zakladzie psychiatrycznym. W dniu 11 maja 2015 r. sad drugiej instancji
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.
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W dniu 4 sierpnia 2015 r. skarzacy zostal umieszczony w zakladzie psy-
chiatrycznym. W dniu 8 wrze$nia 2015 r. odbyta sie rozprawa w celu rozpo-
znania wniosku o zmiane $rodka zabezpieczajacego. W dniu 30 pazdziernika
2015 r,, na zadanie sadu, ordynator oddzialu w ktérym umieszczono skarzace-
go 1 lekarz prowadzacy jego leczenie przedstawili informacje o stanie zdrowia
skarzacego. Biegli nie uznali za zasadny wniosek o zmiane $rodka zabezpie-
czajacego na leczenie ambulatoryjne potaczone z dozorem elektronicznym.

W dniu 20 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést w imie-
niu skarzacego kasacje do Sadu Najwyzszego, ktéra zostala oddalona jako
oczywiscie bezzasadna.

W dniu 4 lutego 2016 r. po przeprowadzeniu badania okresowego przed-
fozono opinie o stanie zdrowia skarzacego, w ktorej stwierdzono niestabilng
poprawe stanu zdrowia 1 jednocze$nie wyrazono obawe, Ze izolowany moze
popelnié¢ podobne przestepstwo. W zwigzku z tym konieczne byto zatrzyma-
nie go w zakladzie. W dniu 12 kwietnia 2016 r., w ramach okresowej kontroli
sad przedtuzyt zastosowany wobec skarzacego $§rodek izolacyjny.

Niezaleznie od diagnozy postawionej w zakladzie psychiatrycznym skar-
zacy zostal przebadany przez prywatnych lekarzy psychiatréw 1 psychologa
odpowiednio w dniach 2 kwietnia 1 18 kwietnia 2016 r. Biegli stwierdzili, ze
ryzyko popelnienia przez skarzgcego podobnego przestepstwa jest niskie.
Ponadto jego stan ulegl poprawie 1 mégt by¢ leczony ambulatoryjnie.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. lekarze psychiatrzy, w opinii sporzadzone;j
po przeprowadzeniu okresowego badania stanu zdrowia skarzgcego, stwier-
dzili Zze powinien on kontynuowaé leczenie w zakladzie psychiatrycznym,
poniewaz nadal zachodzila obawa, ze moze popelnié przestepstwa o znacznej
szkodliwosci spoteczne;.

W dniu 23 maja 2016 r. sad przedluzyt okres zastosowanego wobec skar-
zacego $rodka 1zolacyjnego w postaci umieszczenia w zakladzie. W dniu
28 lipca 2016 r. skarzacy ztozyl wniosek o zmiane $rodka zabezpieczajgcego
na leczenie ambulatoryjne. W dniu 14 paZdziernika 2016 r. po przeprowa-
dzeniu badania okresowego lekarze psychiatrzy z zaktadu psychiatrycznego
wydali opinie o stanie zdrowia skarzacego. Potwierdzili, ze jest malo prawdo-
podobne, aby ponownie popelnit podobne przestepstwa, poniewaz jego stan
psychiczny ulegt poprawie. Zalecono réwniez zwolnienie go z zamknietego
zakladu psychiatrycznego. W dniu 22 listopada 2016 r. sad zarzadzil zwolnie-
nie skarzacego z zakladu.
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Zarzuty

Skarzacy zarzucil na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji, Ze jego umiesz-
czenie w zakladzie psychiatrycznym bylo niezgodne z prawem, poniewaz nie
bylto oparte na aktualnych dowodach medycznych. Skarzacy podniésl, ze nie
wykazano w sposéb wiarygodny jego zaburzen psychicznych, poniewaz opinie
lekarskie, na podstawie ktérych zostal umieszczony w zakladzie psychiatrycz-
nym, nie byly wystarczajaco aktualne w chwili orzekania przez sad (z dnia
17 stycznia 1 3 lutego 2014 r.). Ponadto, od czasu ostatniego badania przez
biegtych nastapifa istotna poprawa jego stanu zdrowia. Skarzacy utrzymywat,
ze biorac pod uwage poprawe jego stanu psychicznego od czasu ostatniego
badania psychiatrycznego, sady powinny co najmniej podda¢ go ponowne-
mu badaniu przed umieszczeniem go w zakladzie psychiatrycznym. Skarzacy
podniést takze, iz zastosowany wobec niego §rodek izolacyjny przedluzono
na podstawie opinii psychiatrycznych wydanych przez lekarzy pracujacych
w tym samym zakladzie, w ktérym zostal umieszczony. W zwigzku z powyz-
szym uznal, ze caly okres jego pobytu w zakladzie psychiatrycznym nie byt
uzasadniony w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji.

Rzad stwierdzil, ze skarzacy zostal umieszczony w zaktadzie psychiatrycz-
nym na podstawie opinii bieglych (z dnia 17 stycznia 1 3 lutego 2014 r.) oraz
uzupelniajacych zeznan zlozonych przez tych bieglych na rozprawach sado-
wych (w dniach 1 lipca 2014 r., 5 sierpnia 2014 r. oraz 12 stycznia 2015 r.).
Rzad podkreslit, ze biegli wzieli pod uwage leczenie skarzacego w osrodku
1 zapoznali sie z jego dokumentacja medyczng z tej placéwki.

Rzad utrzymywatl ponadto, ze wymég, zgodnie z ktérym zaburzenie musi
by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktéry uzasadnia przymusowe odosob-
nienie, zostal réwniez catkowicie spelniony. U skarzacego zdiagnozowano
schizofrenie paranoidalna. Rzad stwierdzil takze, 1z konieczno$é dalszego
stosowania wobec skarzacego $rodka izolacyjnego byta systematycznie badana
przez wladze krajowe. Przedluzajac zastosowany wobec skarzacego srodek
1zolacyjny, sady kazdorazowo opieraly sie na niedawnej opinii psychiatrycznej,
a gdy tylko jego stan ulegl poprawie, zostal on wypisany z zaktadu.
Rozstrzygniecie

Trybunal przypomnial, ze w przypadku pozbawienia wolnosci oséb cier-
pigcych na zaburzenia psychiczne spelnione powinny by¢ trzy minimalne
warunki: po pierwsze, nalezy w sposéb wiarygodny wykazaé, ze osoba ta jest
chora umystowo (musi to stwierdzi¢ wlasciwy organ na podstawie obiektyw-
nych opinii lekarskich); po drugie, zaburzenie psychiczne musi by¢ takiego
rodzaju lub o takim stopniu, ktéry uzasadnia przymusowe odosobnienie; 1 po
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trzecie, legalno$¢ trwajacego hospitalizowania jest uzalezniona od utrzymy-
wania si¢ takiego zaburzenia'.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke Trybunal — powotujac sie na weze$niej-
sze orzecznictwo — wskazal, ze pomimo faktu, 1z wladze krajowe dysponuja
pewnym zakresem uznania, w szczegdlnoSci w odniesieniu do przedmiotu
diagnoz klinicznych, dopuszczalne podstawy pozbawienia wolno$ci wymie-
nione w art. 5 ust. 1 nalezy interpretowa¢ wasko. Stan psychiczny musi cha-
rakteryzowac si¢ pewnym stopniem powagi, aby mégt by¢ uznany za ,realne”
zaburzenie psychiczne dla celéw art. 5 ust. 1 lit. e), poniewaz musi by¢ na tyle
powazny, aby wymagal leczenia w instytucji dla pacjentéw zdrowia psychicz-
nego’. Pozbawienia wolno$ci osoby uznanej za chorg umystowo nie mozna
uzna¢ za zgodne z art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji, jedli nastgpito bez zasie-
gniecia opinii bieglego lekarza. Zadne inne podejscie nie zapewnia wymagane;j
ochrony przed arbitralno$cia, zawartej w art. 5 Konwencji’.

Co istotne w kontekscie analizowanej sprawy, Trybunal zwrécil uwage, ze
obiektywizm opinii lekarskiej wymaga, aby byla ona wystarczajaco aktualna.
Kwestia, czy opinia lekarska byla wystarczajaco aktualna, zalezy natomiast
od konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy*. Wlasciwym momentem,
w ktérym nalezy w sposéb wiarygodny ustalié, ze dana osoba jest chora umy-
stowo dla celéw art. 5 ust. 1 lit. ), jest dzieh przyjecia $rodka pozbawiajacego
ja wolnosci w zwigzku z tym stanem. Jednakze, jak wynika z trzeciego mini-
malnego warunku, aby zastosowanie §rodka 1zolacyjnego wobec osoby chore;j
umystowo bylo uzasadnione — mianowicie by legalno$¢ trwajacego hospitali-
zowania byla uzalezniona od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia — nalezy
wzig¢ pod uwage ewentualne zmiany w stanie psychicznym osoby pozbawio-
nej wolnosci po wydaniu postanowienia o zastosowaniu §rodka izolacyjnego’.

Trybunal wskazal ponadto, ze zgodnie z kryteriami przyjetymi w wyroku
w sprawie Winterwerp przeciwko Krélestwu Niderlandéw®, istnienie zaburzenia
psychicznego uzasadniajacego przymusows i1zolacje musi by¢ wiarygodnie

1

Zob. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie Ilnseher przeciwko Niemcom,
skargi nr 10211/12 1 27505/14, § 127; z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie Rooman przeciwko
Belgii, skarga nr 18052/11, § 192.

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie Rooman przeciwko Belgii,
skarga nr 18052/11, § 129.

Zob. wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 43977/13, § 43.

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2018 . w sprawie Ilnseher przeciwko Niemcom,
skargi nr 10211/121 27505/14, § 131.

5 Ibidem, § 134.

Zob. wyrok ETPC z dnia 24 paZdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Krdlestwu
Niderlanddw, skarga nr 6301/73, Seria A, nr 33.
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wykazane w dniu zastosowania tego §rodka 1 przez caly okres jego obowia-
zywania, zwlaszcza biorgc pod uwage wyrazng tendencje zaburzen psychicz-
nych do rozwoju wraz z uplywem czasu’. Ocena medyczna musi opierac sie
na rzeczywistym stanie zdrowia psychicznego danej osoby, a nie wylacznie
na wydarzeniach z przesztosci. Opinia lekarska nie moze by¢ postrzegana jako
wystarczajaca dla uzasadnienia pozbawienia wolnosci, jesl uplynal znaczny
okres®. Na pytanie, czy wiedza medyczna byla wystarczajaco aktualna, Trybu-
nal nie odpowiada w sposéb mechaniczny, lecz w zaleznosci od konkretnych
okolicznoéci rozpatrywanej sprawy.

Odnoszac powyzsze standardy do analizowanej sprawy Trybunal zwré-
cil uwage, ze po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego w dniu 3 lute-
g0 2014 r. do czasu wydania orzeczenia konczacego sprawe, sady krajowe nie
zlecily innych badan lekarskich — pomimo stanowiska skarzacego, potwier-
dzonego zaswiadczeniami z oérodka, zgodnie z ktérym w nastepstwie jego
dobrowolnego leczenia w o$rodku jego umieszczenie w zakladzie zamknietym
nie bylo juz konieczne. Sady krajowe nie uwzglednily jednak tych dowodéw
1 oparly swoje rozstrzygniecia na opiniach medycznych ze stycznia 1 lutego
2014 r. W efekcie tego skarzacy zostal przyjety do zaktadu psychiatrycznego
w dniu 4 sierpnia 2015 r. w oparciu o orzeczenia lekarskie wydane rok 1 sze$¢
miesiecy wczesniej, bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia sprzecznosci pomie-
dzy opiniami bieglych a zaswiadczeniami z o§rodka.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze w okoliczno$ciach analizowane;j
sprawy opé6znienie to bylo nadmierne’ oraz ze w chwili zastosowania §rodka
1zolacyjnego wobec skarzacego w dniu 4 sierpnia 2015 r. nie zostalo ,wiarygod-
nie wykazane”, ze jego stan psychiczny wymagal jego izolacji. Hospitalizacja
skarzgcego w okresie od dnia 4 sierpnia 2015 . do dnia 12 kwietnia 2016 r. nie
byla zatem ,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji
oraz doszlo do naruszenia tego postanowienia w odniesieniu do przedmioto-
wego okresu.

7

Zob. takze wyroki ETPC: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie Herz przeciwko Niemcom, skarga
nr 44672/98, § 50; z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie X przeciwko Finlandii, skarga nr 34806/04,
§ 169-170, ETPC 2012; z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie H. W, przeciwko Niemcom, skarga
nr 17167/11, § 107; z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie Ruiz Rivera przeciwko Szwajcarii, skar-
ga nr 8300/06, § 60; z dnia 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie C. W, przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 67725/10, § 38.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 5 paZzdziernika 2000 r. w sprawie Varbanov przeciwko Bulgarii, skarga
31365/96, § 47, ETPC 2000 X; z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Witek przeciwko Polsce, skarga
nr 13453/07, § 41; z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie D. C. przeciwko Belgii, skarga nr 82087/17,
§ 86, 103-104.

Por. wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Raudevs przeciwko Lotwie, skarga
nr 24086/03, § 62.
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Trybunat odnidst sie takze do kwestii przebywania sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym w okresie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia 29 listopada
2016 r. Organ ten zauwazyl, ze po umieszczeniu tam skarzacego sad zlecil
jego badanie przez bieglych psychiatréw, ktérzy potwierdzili, ze skarzacy cier-
pi na zaburzenia psychiczne, ktére uzasadniajg umieszczenie go w zakladzie
psychiatrycznym. Chociaz skarzacy skrytykowal opinie bieglych, Trybunat
nie dostrzegl powodu, by watpié, ze biegli mieli pelne kwalifikacje 1 opar-
li swoje wnioski na najlepszym profesjonalnym osadzie. Trybunal zauwazyt
ponadto, ze w okresie po 12 kwietnia 2016 r. do czasu zwolnienia skarzacy byt
badany przez bieglych psychiatrow w odstepach pétrocznych, a wyniki badan
psychiatrycznych stanowily podstawe do wydania nowego orzeczenia sadu.
Ponadto sad krajowy wzial pod uwage zmiany w stanie zdrowia psychicznego
skarzacego, poniewaz po poprawie jego stanu postanowiono o wypisaniu go
z zakladu psychiatrycznego. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze pozba-
wienie skarzgcego wolno$ci w okresie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia
29 listopada 2016 r. bylo zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e)
Konwencji. W zwigzku z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1
lit. ) Konwencji.

Komentarz

Analizowane orzeczenie wprost odnosi sie do polskiego porzadku praw-
nego, a $ciélej do kwestii stosowania izolacyjnego §rodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Bez watpienia jest
to Srodek, ktéry — ze wzgledu na swoja dolegliwo$¢ 1 zwiazek z stanem psy-
chicznym sprawcy — wymaga od organéw procesowych szczegdlne] rozwagi
w stosowaniu 1 wrazliwo§ci na gwarancje os6b, ktérych bezposrednio dotyczy.
Analizujac sprawe Trybunal powotal sie na ugruntowane juz orzecznictwo
zwigzane z 1zolacjg osoby zaburzonej psychicznie. Przypomnial, ze musi ona
spelnia¢ trzy podstawowe warunki. Po pierwsze, nalezy w sposéb wiarygodny
wykazaé, ze osoba ta jest chora umystowo; po drugie, zaburzenie psychiczne
musi by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktéry uzasadnia przymusowe
odosobnienie oraz po trzecie, legalno§¢ trwajacego hospitalizowania jest uza-
lezniona od utrzymywania sie takiego zaburzenia.

W analizowanej sprawie kwestig budzacg najwicksze watpliwosci Trybu-
natu byt nadmierny okres jaki uptynal pomiedzy badaniem stanu zdrowia
a decyzja o zastosowaniu $rodka izolacyjnego 1 umieszczeniem w zakladzie
psychiatrycznym, czyli w konsekwencji to, czy w chwili jego zastosowania
zostalo wiarygodnie wykazane, ze stan psychiczny skarzgcego wymagat jego
1zolacji.
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Warto zwréci¢ uwage, ze kwestia aktualno$ci opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego ma analogiczne znaczenie na etapie postepowania rozpoznawcze-
go, jak 1 wykonawczego. W pierwszym decyduje o zastosowaniu, w drugim
o dalszym utrzymywaniu $rodka izolacyjnego, w istocie jednak o tym samym
— o pozbawieniu wolnos$ci jednostki. Niemniej zostala ona jednoznacznie
uregulowana jedynie w przypadku postepowania wykonawczego. Brak jest
natomiast podobnego obowiazku (wymogu posiadania opinii opartej na aktu-
alnych badaniach sprawcy) w postepowaniu rozpoznawczym. W praktyce,
czego potwierdzeniem jest analizowane postepowanie, do badania przez bie-
glych dochodzi na etapie postepowania przygotowawczego, a nast¢pnie — nie-
kiedy po uplywie znacznego okresu — do przestuchania bieglych przed sadem.
Ustawa nie wprowadza bezwzglednego obowigzku ponownego badania sta-
nu zdrowia sprawcy na etapie postepowania sagdowego. Brak ten w pewnym
zakresie niweluje nieobowigzujacy jeszcze w czasie rozpoznawania przez sady
polskie niniejszej sprawy art. 354a k.p.k. zgodnie z ktérym przed orzecze-
niem $rodka zabezpieczajacego, o ktérym mowa w art. 93a § 1 k.k. (a wiec
takze przed umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym) albo nakazu lub
zakazéw, o ktérych mowa w art. 39 pkt. 2-3 k.k., orzeczonych tytutem $rodka
zabezpieczajacego, sad wystuchuje bieglego psychologa a w sprawach os6b
niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowo-
$ci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto bieglych lekarzy psychiatrow.
Z kolei w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych, poza wska-
zanymi bieglymi, sad wystuchuje dodatkowo biegltego lekarza seksuologa
lub biegtego psychologa seksuologa. W sprawach oséb uzaleznionych mozna
réwniez wystuchac bieglego w przedmiocie uzaleznienia.

Przepis ten nie wprowadza jednak obowigzku kazdorazowego badania
stanu zdrowia sprawcy przed zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego,
a jedynie zobowigzuje go do wystuchania odpowiedniej kategorii biegtych.
W literaturze wprost twierdzi sie, ze przez wystuchanie nalezy rozumieé
przestuchanie'® oséb wymienionych w omawianym przepisie, ktére wezesniej
sporzadzily opinie psychologiczng, psychiatryczng lub seksuologiczng'. Oso-
by te relacjonuja zatem 1 wypowiadajg sie w kwestii sporzadzonej juz, czesto
duzo wczeéniej opinii. Wysluchanie przed sagdem — jak wskazuje sie w dok-
trynie — sprowadza sie w zasadzie do przedstawienia treSci opinil pisemne]

"W kwestii sposobu rozumienia czynno$ci polegajacej na wystuchaniu bieglego i jej relacji
do przestuchania, zob. R.A. Stefafiski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I1I,
(red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2021, s. 715.

"' K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, (red.) D. Swiecki, Warszawa
2022, s. 1426.
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sporzadzonej juz w sprawie. Jest tak dlatego, ze podstawa wniosku proku-
ratora o umorzenie postepowania przygotowawczego 1 zastosowanie Srodka
zabezpieczajacego jest uprzednio wydana opinia sgdowo-psychiatryczna oraz
ewentualnie opinia seksuologiczna, gdyz jedynie na podstawie tychze opinii
prokurator moze ustali¢, czy istnieja podstawy do umorzenia postepowania
(niepoczytalnosé tempore criminis) 1 zastosowania okreslonego §rodka ($rod-
kéw) zabezpieczajacego (art. 93a k.k. i n.)">. W literaturze z jednej strony
wskazuje sie, ze w ten sposéb ustawodawca ograniczyl sedziowskg swobode
dowodzenia 1 uznatl za stosowne sformalizowanie postepowania dowodowe-
go w przedmiocie §rodkéw zabezpieczajacych przez okreslenie obligatoryj-
nych §rodkéw dowodowych, ktére nalezy dopuscié i przeprowadzié, z drugie]
za$ strony zauwaza si¢ w tej regulacji funkcje gwarancyjng majaca zapewnic,
ze sad bedzie rozstrzygal o tych §rodkach po uzyskaniu niezbednej facho-
wej wiedzy". Mozna zatem zastanawiaé sig, czy wystuchanie w rozumieniu
art. 354a k.p.k. spelnia wymogi w zakresie ,aktualno$ci opinii na temat stanu
zdrowia” sprawcy w rozumieniu standardu strasburskiego, tym bardziej, ze
w analizowane]j sprawie sgd wystuchatl nie tylko bieglych, ktérzy sporzadza-
li opinie w sprawie, ale takze lekarzy, ktérzy prowadzili leczenie skarzacego
w prywatnym o$rodku. Tym samym postapil zgodnie z art. 354a § 1 k.p.k,,
pomimo jego nieobowigzywania w momencie orzekania. Nie powinno tez
ulega¢ watpliwosci, ze zaburzenia psychiczne cechujg sie pewna dynamikg
1 szybkim progresem lub regresem. Stad tez kwestia opinii na temat biezacego
stanu zdrowia podsgdnego potwierdzone] aktualnymi badaniami lekarskimi
powinna mie¢ decydujacy wplyw na decyzje w przedmiocie izolacyjnego $rod-
ka zabezpieczajacego.

Nieco inacze] przedstawia sie to zagadnienie na gruncie postepowania
wykonawczego. Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.k.w. kierownik zakladu psy-
chiatrycznego, w ktérym wykonuje sie §rodek zabezpieczajacy w postaci poby-
tu w zaktadzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz co sze$é miesiecy przesyta
do sgdu opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zakltadzie oraz
o postepach w leczeniu lub terapii. Opinie takg kierownik zakladu psychia-
trycznego obowiazany jest przestac¢ bezzwlocznie, jezeli w zwigzku ze zmiang
stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest
konieczne. Sad moze w kazdym czasie zada¢ opinii o stanie zdrowia 1 stoso-
wanym leczeniu lub terapii oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego

2 W, Jasinski, K. Lezak, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warsza-
wa 2021, s. 981.

13 P Rogozifski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) S. Steinborn, LEX/el., ko-
mentarz do art. 354a k.p.k., teza 4.
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w zakladzie psychiatrycznym (art. 203 § 2 k.k.w.). Z kolei zgodnie z art. 204
§ 1 k.k.w. jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym,
sad, nie rzadziej niz co sze§¢ miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego sto-
sowania tego §rodka, a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie
sprawcy w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie. W razie potrzeby sad
zasiega opinii innych biegtych.

Wprawdzie poczatkowo na kanwie art. 203 1 204 k.k.w. powstaly w doktry-
nie rozbiezno$ci co do tego, czy podstawa zwolnienia z zakladu psychiatrycz-
nego jest wylacznie uzyskanie opinii sadowo-psychiatrycznej w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania karnego co do stanu zdrowia psychicznego
Internowanego, czy tez wystarczajace jest zawiadomienie kierownika zakladu
zamknietego', lecz po wejSciu w zycie nowelizacji z dnia 24 lipca 2003 r."?,
w ktérej jednoznacznie wskazano na potrzebe uzyskania opinii nie ulega wat-
pliwosci, ze zasadne jest pierwsze stanowisko. O dalszym stosowaniu §rodka
zabezpieczajacego lub o zwolnieniu z zakladu psychiatrycznego sad orzeka
zatem na podstawie opinii dotyczacej aktualnego stanu zdrowia psychiczne-
go sprawcy oraz postepéw w leczeniu lub rehabilitacji'®. Z ogdlnych regulacji
wynika, ze przed orzeczeniem, zmiang 1 uchyleniem $rodka zabezpieczajacego
sad wystuchuje: psychologa; w sprawach oséb niepoczytalnych, o ograniczo-
nej poczytalnosSci lub z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za
wskazane — ponadto lekarza psychiatre; w sprawach os6b z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych — wskazanych powyzej bieglych oraz lekarza seksuologa
lub psychologa seksuologa. W sprawach oséb uzaleznionych mozna réwniez
wystucha¢ biegtego w przedmiocie uzaleznienia (art. 199b § 2 k.k.w.).

Z powyzszego wynika, ze kwestia weryfikacji stanu zdrowia sprawcy zosta-
ta bardziej uszczegétowiona na poziomie postepowania wykonawczego. Nie
tylko bowiem wprowadzono obowiazek periodycznego badania sprawcy, ale
jednoznacznie wskazano, ze nastepuje to w formie aktualnej opinii sgdowo-
-lekarskiej. Wprost przewidziano réwniez, ze opinie taka kierownik zaktadu
psychiatrycznego obowigzany jest przesla¢ bezzwlocznie, jezeli w zwigzku ze
zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie
nie jest konieczne. Takiego standardu, zaakceptowanego zreszta w niniejsze]
sprawie przez Trybunal nie wymaga postepowanie rozpoznawcze, co w efekcie

' Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 965; L. Osifiski, [w:]
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, (red.) J. Lachowski, Warszawa 2021, s. 755 i n.

15 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2003 . Nr 142, poz. 1380).

10 Szerzej zob. L. Osinski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, (red.) J. Lachowski, Warsza-
wa 2021, s. 756-757.
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moze prowadzlc do znacznego odstgpu CZasowWego pomiedzy badaniem spraw-
cy a orzeczeniem w jego sprawie 1 umieszczeniem w zakladzie psychlatrycz-
nym. Jest to okres, w ktérym moze doj$¢ do istotnych zmian w stanie jego
zdrowia psychicznego (np. w wyniku podjetej terapii) 1 dezaktualizacji kon-
kluzji plynacych z pierwotnej opinii.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage, ze wymog dysponowania przez sad
aktualnymi danymi na temat okolicznos$ci majacych znaczenie dla odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego zostal uregulowany w przypadku, innych
kwestii, jak chociazby wpis do rejestru karnego. Zgodnie bowiem z § 309
regulaminu sagdowego'” kierownik sekretariatu lub upowazniony pracownik
informuje referenta, ze dane z Krajowego Rejestru Karnego znajdujace sie
w aktach sprawy pochodzg sprzed szeSciu miesiecy. Skoro zatem tak tech-
niczna kwestia jak aktualno$¢ karty karnej wymaga stalego monitorowania,
to tym bardziej zasadne byloby zwracanie uwagi na aktualno$é opinii psy-
chiatrycznych zwlaszcza w sprawach, w ktérych wnioskuje sie o umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym.

M. Mrowicki

2. Wznowienie postepowania karnego
w celu prewencyjnego aresztowania

W. A. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 38958/16,
wyrok z dnia 2 listopada 2021 r.

Abstrakt

Sprawa W, A. przeciwko Szwajcarii dotyczy kwestii prewencyjnego areszto-
wania skarzacego — mezczyzny, ktéry mial powazne problemy psychiczne — po
odbyciu 20-letniego wyroku za dwa zabdjstwa. Powyzsze pozbawienie wolno-
$ci zastosowane na podstawie postepowania wznowieniowego, pomimo bra-
ku nowych dowodéw dotyczacych charakteru przestepstwa lub zakresu winy
skarzgcego, oznaczalo dwukrotne ukaranie skarzacego za te same przestep-
stwa. Co wiecej, podczas gdy skarzacy rzeczywiScie moégl zostaé zatrzymany

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.).
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jako osoba ,umystowo chora” zgodnie z Konwencja, to jednak jego zatrzy-
manie byfo niezgodne z prawem, poniewaz nie zostal osadzony w instytucji
odpowiedniej dla pacjentéw chorych psychicznie.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolno$ci 1 bezpieczenstwa oso-
bistego); art. 7 EKPC (zakaz karania bez podstawy prawnej); art. 4 Protokotu
Nr 7 do EKPC (zakaz ponownego sadzenia lub karania); areszt prewencyjny;
zdrowie psychiczne; wznowienie postepowania; nowe fakty lub dowody

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal skazany prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lipca 1995 r.
miedzy innymi, za morderstwo 1 umyslne zabdjstwo, za co wymierzono mu
kare dwudziestu lat pozbawienia wolnosci. Chodzito o brutalne morderstwo
mezczyzny w 1983 . Biegly psychiatra G. stwierdzil, ze z uwagi na zaburzenia
osobowosci 1 upojenie alkoholowe oskarzonego, jego zdolno$¢ do rozpoznania
bezprawnos$ci czynu byta znacznie ograniczona. Ponadto, w 1990 r. skarzacy,
dziatajac ponownie ze znacznie ograniczong poczytalnoscia, naktonit swojego
6wcezesnego partnera do uduszenia znajomej w ich mieszkaniu a nastepnie
sam poéwiartowal zwloki kobiety.

Sad postanowil nie stosowaé wobec skarzacego prewencyjnego pozbawie-
nia wolnosci na podstawie artykutu 43 § 1 punkt 2 szwajcarskiego kodeksu
karnego. Majac na uwadze fakt, Zze prewencyjne pozbawienie wolnoéci w prak-
tyce rzadko trwato dluzej niz pie¢ lat, uznal, ze celem ochrony spoleczenstwa
przed skarzacym, ktéry byl bardzo niebezpieczny ze wzgledu na jego anor-
malny stan psychiczny, ktéry biegly uznal za trudny do leczenia, bardziej
odpowiednie byloby siegna¢ po kare wieloletniego pozbawienia wolnosci.

Skarzacy odbyl kare w dniu 8 pazdziernika 2010 r. Zostal jednak aresztowa-
ny w oczekiwaniu na decyzje dotyczaca dalszego jego pozbawienia wolnosci.

W dniu 2 marca 2012 r. Sad Federalny, w przeciwienstwie do sadéw nizszej
instancji, stwierdzil, ze pojawily sie nowe fakty pozwalajace na wznowienie
postepowania na niekorzy$¢ skarzacego na podstawie art. 65 § 2 szwajcarskie-
go kodeksu karnego. Nowy raport wydany w maju 2009 r. przez bieglego psy-
chiatre P, przy uzyciu nowych metod analitycznych, ktére nie istnialy jeszcze
w latach dziewiecdziesiatych, stwierdzil, ze skarzacy nie byt uzalezniony od
alkoholu w czasie popelnienia przestepstw, ale cierpial na antyspoleczne zabu-
rzenie osobowosci 1 psychopatie, ktére nie mogly by¢ leczone 1 prowadzity do
bardzo wysokiego ryzyka, ze skarzacy popelni dalsze przestepstwa z uzyciem
przemocy. Te nowe fakty nie byly 1 nie mogly by¢ znane sadowi przysieglych
podczas skazywania skarzacego. Postepowanie zostalo nastepnie wznowione.
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We wznowionym postepowaniu, w dniu 15 sierpnia 2013 r. Sad Rejono-
wy w Zurychu zarzadzil kolejne tymczasowe aresztowanie skarzagcego. Biorgce
pod uwage nowg opinie sporzadzong przez biegltego psychiatre R. w czerw-
cu 2013 r, a takze opinie sporzadzong przez bieglego P. w 2009 r, uznal, ze
wymogi dotyczace tymczasowego aresztowania skarzacego zostaly spelnione
zaréwno w czasie jego skazania w 1993 r., a takze w chwili orzekania w 2013 r.
Skarzacy, ktéry popetnil dwie zbrodnie morderstwa 1 zabdjstwa, cierpial na
powazne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci powazne zaburzenie osobo-
woscl dyssocjalnej 1 psychopatie. W zwigzku z tym istniato bardzo duze ryzy-
ko, ze w przypadku zwolnienia skarzacy popelni dalsze powazne przestepstwa
z uzyciem przemocy z powodu tego zaburzenia. Leczenie psychiatryczne na
podstawie artykutu 59 szwajcarskiego kodeksu karnego miato niewielkie, jesli
w ogdle, szanse powodzenia. Apelacja skarzacego okazala si¢ bezskuteczna.

Zarzuty

W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a) 1 e¢) Konwencji kwe-
stionujgc zasadno$¢ swojego tymczasowego aresztowania po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygniecie

Trybunal na wstepie zauwazyl, ze jedynie prawomocne orzeczenie sadu
z 1995 r., stwierdzajace, ze skarzacy byl winny, w szczegdlnosci, popelnienia
dwoéch powaznych przestepstw 1 zostal skazany na dwadzie$cia lat pozbawie-
nia wolnoéci moze stanowi¢ podstawe prewencyjnego pozbawienia wolnosci
skarzacego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a). Natomiast postanowienie wyda-
ne przez Sad Rejonowy w Zurychu w dniu 15 sierpnia 2013 r. 1 potwierdzo-
ne w apelacji, dotyczace péZniejszego prewencyjnego pozbawienia wolnoéci
skarzacego, samo w sobie nie stanowilo ,wyroku skazujacego”, jak wymaga
tego art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji poniewaz wymagaloby ustalenia (nowego)
przestepstwa 1 stwierdzenia jego winy.

Trybunal zauwazyl, Ze prawomocno$§é orzeczenia sagdu karnego moze
zosta¢ uchylona, a orzeczenie moze zosta¢ zmienione na niekorzys§é osoby
skazanej zgodnie z prawem krajowym danego panstwa w wyjatkowych przy-
padkach, zwlaszcza jesli istnieja dowody na nowe lub nowo odkryte fakty, kt6-
re mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli jednak panstwo powoluje sie na
taka procedure w celu stworzenia zwigzku przyczynowego miedzy pierwot-
nym, prawomocnym wyrokiem skazujacym dang osobe, ktéry nie nakladal
przedmiotowego pozbawienia wolno$ci, a pdZniejszym nalozeniem nowego,
dodatkowego pozbawienia wolno$ci, Trybunal moze zaakceptowaé istnienie
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takiego zwigzku przyczynowego tylko wtedy, gdy wstepne postepowanie karne
jest rzeczywiScie ,ponownie otwarte” po odkryciu nowych faktéw lub dowo-
déw, ktére sg tak znaczace, ze moga potencjalnie wplynaé na ,wynik sprawy”.
,Wznowienie” zwykle oznacza, ze pierwotny wyrok sagdu karnego zostaje unie-
wazniony, a zarzut karny rozstrzygany na nowo w nowej decyzji.

Tymczasem w niniejszej sprawie popelnienie przez skarzacego zbrodni, za
ktére zostal uznany winnym w latach 1993/1995, nie zostalo ponownie oce-
nione w ramach wznowionego postepowania. Nie zbadano réwniez ponownie
kary dwudziestu lat pozbawienia wolnosci natozonej w latach 1993/1995, ktéra
skarzacy w pelni odbyl. Zgodnie z art. 65 § 2 szwajcarskiego Kodeksu karnego,
sady krajowe badaly jedynie, czy wymogi dotyczgce dodatkowego prewencyj-
nego tymczasowego aresztowania skarzacego zostaly spetnione. W tych oko-
licznosciach we wznowionym postepowaniu nie doszlo do ponownej oceny
zarzutu karnego w nowym orzeczeniu. Postepowanie sprowadzito sie de facto do
natozenia dodatkowej sankcji majgcej na celu ochrone spoleczenstwa za prze-
stepstwo, za ktére skarzacy byl wezeéniej skazany, bez pojawienia sie nowych
elementow wplywajacych na charakter przestepstwa lub zakres winy skarzace-
go. W tych okoliczno$ciach prewencyjne pozbawienie wolnosci byto niezgodne
z celami pierwotnego skazania skarzacego. Trybunal nie mégt zatem przyjaé,
ze przedmiotowa procedura wznowienia stworzyla zwigzek przyczynowy mie-
dzy pierwotnym wyrokiem skazujacym a nastepujacym po nim prewencyjnym
pozbawieniem wolnoéci. Podstawowa przyczyna bylo to, ze wyrok skazujacy
2 1995 r. nie obejmowal nakazu prewencyjnego pozbawienia wolno$ci, a zatem
bylo ono nieuzasadnione na podstawie tego przepisu.

Co do tego, czy pbZniejsze tymczasowe aresztowanie skarzacego moglo by¢
uzasadnione na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e), Trybunatl zgodzit si¢, ze skarzacy
byt osobg ,,chorg umystowo” w rozumieniu tego przepisu. Skarzacy de facto jed-
nak przebywal w zwyklym zakladzie karnym — nie byt wiec osadzony w instytucji
odpowiedniej do przetrzymywania pacjentéw majacych problemy ze zdrowiem
psychicznym. Trybunal przypomnial, Ze umieszczenie osoby pozbawionej wol-
nosci jako pacjenta majacego problemy ze zdrowiem psychicznym w odpowied-
niej instytucji dla takich pacjentéw jest wymagane, nawet jesli stan danej osoby
okazal sie nie by¢ podatny na leczenie. Tym samym pozbawienie wolnosci skar-
zgcego nie bylo ,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e).

Doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunal stwierdzil réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji. Prewencyj-
ne pozbawienie wolnoSci z uwagi na jego charakterystyke (wymierzenie przez
sady karne, podobienstwo do kary, oraz fakt, ze pociaga za soba pozbawienie
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wolnoéci na czas nieokre§lony wykonywane w zakladzie karnym, w ktérym
skarzacy nie wydaje si¢ by¢ poddawany zadnej terapii), moze by¢ kwalifikowa-
ne jako ,kara” dla celéw art. 7 ust. 1. Trybunal musial odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy prewencyjne pozbawienie wolnoéci stanowilo ,surowsza” kare ,niz ta,
ktéra miala zastosowanie w momencie popelnienia przestepstwa”. Po pierw-
sze, w chwili skazania skarzgcego w 1995 r. prewencyjne pozbawienie wolnosci
nie byto mozliwe na mocy orzeczenia wydanego po prawomocnym skazaniu.
Po drugie, prawomocny wyrok skazujacy z 1995 r. nie przewidywal prewencyj-
nego pozbawienia wolnosci. Po trzecie, skarzacy byl aresztowany po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci 1 przed zastosowaniem prewencyjnego pozbawienia
wolnoéci. W konsekwencji kolejny nakaz tymczasowego aresztowania skarzace-
go byt réwnoznaczny z nalozeniem z mocg wsteczng surowszej kary.

Trybunal stwierdzil réwniez naruszenie art. 4 Protokolu Nr 7 do
Konwencji.

Trybunat uznal, ze skarzacy zostal prawomocnie skazany w rozumieniu art. 4
ust. 1 Protokolu Nr 7 do EKPC, a szwajcarskie sady karne w kolejnym poste-
powaniu nalozyly inng kare, a mianowicie prewencyjne pozbawienie wolnosci
w odniesieniu do tych samych przestepstw. Trybunal zauwazyl, ze przepis pra-
wa krajowego dopuszcza ,2wznowienie” sprawy ze wzgledu na nowe lub nowo
odkryte fakty, ktére sg na tyle istotne, ze moga potencjalnie wplyna¢ na ,wynik
sprawy”. W zwigzku z tym ,wznowienie” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu
Nr 7 do EKPC zwykle prowadzi do uchylenia pierwotnego wyroku sadu karne-
go 1 ponownego rozstrzygniecia zarzutu karnego w nowym orzeczeniu. Jednak-
ze wznowlenie w niniejszej sprawie nie wymagalo zadnych nowych elementéw
wplywajacych na charakter przestepstw popelnionych przez skarzacego ani na
zakres jego winy, a zadne ponowne ustalenie zarzutu karnego w nowym orzecze-
niu nie bylo ani nie mialo by¢, dokonane. W zwigzku z tym sprawa skarzacego
nie zostala wznowiona, dla celéw art. 4 ust. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC.

Komentarz

Powyzszy wyrok zastuguje na aprobate.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobiste-
go ma istotne znaczenie w ,spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu
Konwencji!, za§ gtéwnym celem art. 5 Konwencji jest zapobieganie przypad-
kom arbitralnego badZ nieuzasadnionego pozbawienia wolnosci®.

' Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03,
§ 45.

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, § 30.
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Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
w sprawach o prewencyjne pozbawienie wolnos$ci, stowo ,skazanie”, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
zarébwno stwierdzenie winy po ustaleniu zgodnie z prawem, ze popelniono
przestepstwo, jak 1 wymierzenie kary pozbawienia wolno$ct’. Ponadto stowo
,2w wyniku” w lit. a) art. 5 ust. 1 nie oznacza jedynie, ze pozbawienie wolnosci
musl nastapi¢ zaraz po ,skazaniu”, ale ponadto musi wynika¢ z, ,nastepo-
wacé po 1 zaleze¢ od” lub zachodzié¢ ,na mocy” ,skazania”. Krétko méwiac,
musi istnie¢ miedzy nimi wystarczajacy zwigzek przyczynowy®.

Podsumowujac, w sprawach o prewencyjne aresztowanie, jedynie wyrok
sadu skazujacego uznajacy osobe winng popelnienia przestepstwa spelnia
wymogi ,skazania” dla celow art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji. Dodatkowe orze-
czenie nakazujace tymczasowe aresztowanie osoby w zwigzku z poprzednim
przestepstwem, za ktore osoba ta zostata juz skazana, nie spelnia wymogu
,skazania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji, poniewaz nie wig-
ze si¢ juz z ustaleniem, ze dana osoba jest winna (nowego) przestepstwa.
Zatem, jezeli w wyroku skazujacym sadu nie wydano nakazu tymczasowego
aresztowania sprawcy, wyrok ten nie obejmowal zadnego tymczasowego aresz-
towania nalozonego pdzniej, a zatem nie bylo wystarczajacego zwiazku przy-
czynowo-skutkowego miedzy ,skazaniem” skarzacego w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) 1 jego pdézniejszym prewencyjnym aresztowaniem?’.

W jednej ze spraw, ktéra dotyczy pézniejszego nakazu instytucjonalne-
go $rodka terapeutycznego zgodnie z prawem szwajcarskim, Trybunal byt co
do zasady gotowy zaakceptowad, ze p6zniejszy nakaz dotyczacy zastosowania
instytucjonalnego §rodka terapeutycznego stanowit sprostowanie pierwotnego
wyroku po wykryciu odpowiednich nowych okolicznoéci oraz fakt, ze §rodek
zostal zarzadzony w ramach postepowania w sprawie kontroli kary natozone;j
w poprzednim wyroku, mogly stanowi¢ zwigzek przyczynowy miedzy pier-
wotnym wyrokiem skazujagcym a przedmiotowym $rodkiem sporu, zgodnie

* Wyroki ETPC: z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (Wiel-
ka Izba), skarga nr 42750/09, § 123; z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie Ruslan Yakovenko prze-
ciwko Ukrainie, skarga nr 5425/11, § 49.

* Wyroki ETPC: z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Niemcom, skarga nr 19359/04,
§ 88; z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (Wielka Izba),
skarga nr 42750/09, § 124.

> Wyroki ETPC: z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie Haidn przeciwko Niemcom, skarga nr 6587/04,
§ 84-88; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie B. przeciwko Niemcom, skarga nr 61272/09, § 72-76;
z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie S. przeciwko Niemcom, skarga nr 3300/10, § 85-90; z dnia
4 grudnia 2018 r. w sprawie Ilnseher przeciwko Niemcom (Wielka Izba), skargi nr 10211/12
127505/14, § 144.
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z wymogami odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 5
ust. 1 lit. a) Konwencji®. Tymczasem w okolicznoS$ciach tej sprawy prewen-
cyjne aresztowanie nastgpilo po wydaniu (nowego) wyroku w postepowaniu
wznowieniowym — nie bylo zatem wystarczajacego zwigzku przyczynowego
z pilerwotnym wyrokiem skazujagcym co bylo niezgodne z jego celami. Jak
stusznie zauwazyl Trybunal sqdy krajowe zbadaly jedynie, czy wymogi doty-
czgce dodatkowego prewencyjnego tymezasowego aresztowania skarzacego
zostaly spelnione a nie dokonaly ponownej oceny zarzutu karnego w nowym
orzeczeniu.

Zwrécié nalezy uwage na zdanie zbiezne sedziego A. Ziinda, w opinii
ktérego nowe fakty lub dowody, bedace podstawg wznowienia postepowania,
moga dotyczyé rowniez przestanek nalozenia konkretnej sankcji, jaka jest
aresztowanie prewencyjne, poniewaz istnialy one przed wydaniem pierwszego
wyroku, a sad skazujacy ich nie znal. W jego ocenie, Konwencja co do zasa-
dy nie wyklucza mozliwosci natozenia, w ramach wznowienia postepowania,
sankcji, takiej jak areszt prewencyjny, w przypadku gdy mozna wykazad, ze
nowo odkryte fakty dotyczace skazanej osoby chorej umystowo wskazywaty-
by na mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa, a sad nie wiedzial o tym fakcie’.
Tymczasem sad wiedziat o chorobie psychicznej skarzacego a zmiana klasyfi-
kacji choroby psychicznej nie moze stanowié¢ podstawy do wznowienia. Tym
samym nie mozna mowié, ze mieliSmy do czynienia z nowymi faktami czy
dowodami a raczej z nowa ich interpretacja a tym samym nie bylo podstaw
do wznowienia postepowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu Nr 7 do
EKPC. Jak stusznie zauwazyl sedzia A. Ziind, Sad Federalny zastosowat ramy
prawne wznowienia postepowania w celu nalozenia sankgji, ktérg pierwotny
wyrok z 1995 r. celowo nie przewidywal, a tym samym natozyt drugg kare za to
samo przestepstwo z naruszeniem art. 4 ust. 1 Protokolu Nr 7 do Konwencji®.

¢ Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 43977/13, § 50.

7 Zdanie zbiezne sedziego A. Ziinda, § 5-06.

8 Ibidem, § 7-8.
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M. Mrowicki

3. Faktyczny czas zatrzymania

Mihu i Oprea przeciwko Rumunii, skargi nr 54983/16 i 59295/16,
wyrok z dnia 8 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Mihu i Oprea przeciwko Rumunii dotyczy kwestii zatrzymania skar-
zacych bez podstawy prawnej. Trybunal rozstrzygnal réowniez kwestie, czy
udzial w czynnoSci przeszukania biura skarzacych na wezwanie policji a nastep-
nie przewiezienie skarzacych na komisariat 1 do oddalonej o 500 kilometréw
prokuratury nalezy liczy¢ juz jako faktyczne pozbawienie wolnosci. Powyzsze
okoliczno$ci maja wplyw na ocene czasu trwania zatrzymania a w konsekwen-
cji na to, czy bylo zgodne z prawem.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczehstwa
osobistego); zatrzymanie; tymczasowe aresztowanie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzace byly syndykami. We wrze$niu 2015 r. prokuratura wszczeta
dochodzenia w sprawie kilku oséb, w tym pierwsze] skarzacej, w zwiazku
z podejrzeniem utworzenia zorganizowanej grupy przestepczej oraz sprze-
niewlerzenia, oszustwa, oszustwa upadlo$ciowego, naduzycia uprawnien oraz
prania brudnych pieniedzy, w zwigzku z jej dziatalno$cig jako doradca upadto-
Sciowy. W styczniu 2016 r. §ledztwo zostalo rozszerzone, aby objaé réwniez
dziatalnoé¢ drugiej skarzacej jako syndyka.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. obie skarzace przybyly do swojego biura na
wezwanie policji wraz ze swoim adwokatem. Od godziny 9 rano policja rozpo-
czeta czynnosci poczawszy od wezwania do przekazania odpowiednich doku-
mentéw znajdujacych sie w biurze. Operacja trwala do godziny 14. Wszystkie
przekazane dokumenty zostaly sprawdzone, zinwentaryzowane 1 odnotowane
w protokole przygotowanym przez funkcjonariuszy policji 1 podpisanym przez
skarzace 1 ich adwokata, bez zadnych zastrzezen. Skarzace nastepnie zostaly
zabrane na komisariat policji w Bukareszcie a nastepnie kolejnym samocho-
dem do prokuratury Caras-Severin w Resita oddalonej 500 kilometréw od sto-
licy. Skarzace przybyly tam po péinocy w dniu 7 kwietnia 2016 r. Po przybyciu
przedstawiono im zarzuty 1 zostaly przestuchane w obecnoéci ich adwokata
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jako podejrzane. Przez caly czas znajdowaly si¢ pod opieka funkcjonariuszy
policji 1 musialy prosi¢ o pozwolenie na korzystanie z toalety.

Pierwsza skarzaca byla przestuchiwana w godzinach od 12:10 do 2:30 oraz
od 2:35 do 2:50. O godzinie 3 w nocy prokurator zarzadzit jej zatrzymanie na
24 godziny. Druga skarzaca byta przesluchiwana od 3:45 do 4:30, a nastep-
nie ponownie od 4:40 do 4:50. O godzinie 4:55 prokurator aresztowatl ja na
24 godziny.

W tym samym dniu, 7 kwietnia 2016 r., prokurator wystapit o tymczaso-
we aresztowanie skarzacych. Sad zastosowal areszt na 30 dni. Skarzace kwe-
stionowaly legalnosc 1 koniecznos¢ aresztu, ale Sad Apelacyjny w Timisoarze
oddalit ich zazalenie.

Zarzuty

Skarzace zarzucily, ze zostaly bezprawnie pozbawione wolnosci od rana
6 kwietnia 2016 r. do wezesnych godzin porannych 7 kwietnia 2016 r., w szcze-
gélnosci od 8:30 do 3:00 w przypadku pierwszej skarzacej oraz od 8:00 do 4:55
w przypadku drugiej skarzacej. W ich ocenie stanowilo to naruszenie art. 5
ust. 1 lit. b) 1 ¢) Konwencji.

Rozstrzygniecie

Trybunal na wstepie wskazal, ze skarzace byly pod wladza policji podczas
operacji policyjnej, ktéra miala miejsce w ich biurze, tj. najp6zniej od godziny 9
rano w dniu 6 kwietnia 2016 r., gdyz ograniczenie wolno$ci danej osoby rozpo-
czyna si¢ w momencie wykonania nakazu stawienia si¢. Trybunal przypomniat,
ze brak aktu dotyczacego ograniczenia wolnosci osobistej w czasie podrézy do
miasta oddalonego o 500 kilometréw od Bukaresztu musi by¢ postrzegany jako
niezgodny z wymogiem zgodnosci z prawem oraz z samym celem art. 5 Kon-
wencjl. Stad do czasu zatrzymania nalezato doliczy¢ czas dojazdu.

Skarzace zostaly wiec pozbawione wolno$ci w celu postawienia przed
organem §ledczym od dnia 6 kwietnia 2016 r. najpéZniej od godziny 9:00 do
godziny 3 (plerwsza skarzaca) oraz do godziny 4:55 (druga skarzaca). W ten
spos6b zostaly pozbawione wolno$ci odpowiednio na 18 1 prawie 20 godzin.

Trybunal musial wiec ustalié, czy pozbawienie wolnosci skarzacych
mialo podstawe prawng w prawie krajowym. W prawie krajowym istnial
przepis pozwalajacy na pozbawienie wolnosci w celu przewiezienia do pro-
kuratury (art. 265 kodeksu postepowania karnego), ale jedynie do 8 godzin
a nie jak w przypadku skarzacych do 18 lub 20 godzin. Organy nie podaly
przyczyn nieprzestrzegania zakre§lonego terminu. Co prawda na podstawie
art. 265 kodeksu postepowania karnego sprawca mégt w wyjatkowych przy-
padkach zosta¢ postawiony przed organami §ledczymi na podstawie nakazu
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stawlenia si¢ jeszcze przed wezwaniem, jezeli organ ten uznal taki §rodek za
niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy 1 podal powody. Jednakze takie powody
nie zostaly przedstawlone w niniejszej sprawie. Nic nie wskazywalo réwniez
na jakiekolwiek préby utrudniania §ledztwa (brak dowodéw na ryzyko zmo-
wy miedzy skarzacymi). Nie bylo jasne dlaczego byla konieczna podréz az
500 kilometréw zeby skarzace mogly ztozy¢ wyjasnienia.

Powyzsze doprowadzito Trybunal do uznania, ze skarzace nie zostaly
pozbawione wolnosci zgodnie z procedura przewidziang w prawie krajowym,
co stanowilo naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok zastuguje na aprobate.

Prawo do wolnoéci 1 bezpieczenstwa osobistego w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji ma bardzo istotne znaczenie w ,spoleczenstwie demokratycznym”’
a celem tego przepisu jest zapobieganie przypadkom arbitralnego badZ nieuza-
sadnionego pozbawienia wolnoéci®. Pozbawienie wolno$ci musi odbywaé sie
,w trybie ustalonym przez prawo”, to jest musi by¢ zgodne z materialnymi i pro-
ceduralnymi zasadami prawa krajowego®. Przepis art. 5 ust. 1 Konwencji wyma-
ga przede wszystkim, aby kazde zatrzymanie miato podstawe prawna w prawie
krajowym. Wskazania te odnoszg sie réwniez do jakosci prawa, wymagajac, aby
byto ono zgodne z zasada praworzadnosci, pojeciem nieodlacznym we wszyst-
kich artykutach Konwencji. W tym ostatnim punkcie Trybunal podkresla, ze
w przypadku pozbawienia wolnoSci szczegdlnie wazne jest przestrzeganie
ogélnej zasady pewnosci prawa. Dlatego istotne jest, aby warunki pozbawie-
nia wolnoéci na mocy prawa krajowego byly jasno okre§lone, a samo prawo
bylo przewidywalne w jego stosowaniu, tak aby spetniato standard ,zgodnosci
z prawem” okre§lony w Konwencji, standard, ktéry wymaga, aby cale prawo
bylo wystarczajgco precyzyjne, aby umozliwi¢ danej osobie — w razie potrze-
by, za pomocg odpowiedniej porady — przewidzieé, w stopniu uzasadnionym
w danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie dane dziatanie moze pociagac®.

' Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03,
§ 45.

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay przeciwko Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, skarga nr 543/03, § 30.

> Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie Ilnseher przeciwko Niemcom,
skargi nr 10211/12 1 27505/14, § 135; z dnia 22 paZdziernika 2018 r. w sprawie S., V. i A. prze-
ciwko Danii, skarga nr 35553/12, § 74.

* Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie Khlaifia i Inni przeciwko Wlo-
chom, skarga nr 16483/12, § 91-92; z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 42750/09, § 125.
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Dodatkowo, aby pozbawienie wolno$ci mozna byto uzna¢ za wolne od arbi-
tralnoéci, nie wystarczy, aby §rodek ten byl wykonywany zgodnie z prawem kra-
jowym; musi to by¢ réwniez konieczne w danych okolicznosciach®. Przyktadowo
naruszeniem art. 5 jest sytuacja, gdy prokurator nie sklada wniosku o przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania w terminie wymaganym przepisami prawa’.

Chronigc ,prawo do wolnosct”, art. 5 ust. 1 Konwencji nakazuje uwzgledniaé
fizyczna wolnoé¢ osoby. Aby to ustali¢ nalezy oceni¢ konkretng sytuacje a takze
takie okolicznosci jak rodzaj, czas trwania, efekty 1 sposdb realizacji przedmiotowe-
go dzialania. Jak wynika z orzecznictwa strasburskiego r6znica miedzy pozbawie-
niem a ograniczeniem wolnosci zalezy od stopnia lub intensywnosci, a nie natury
lubistoty’. Samo to jak wladze oceniaja dang sytuacje faktyczng nie moze w sposéb
decydujacy wplynad na wniosek Trybunatu co do istnienia pozbawienia wolnos§ci®.

W literaturze slusznie wskazuje sie, ze czas zatrzymania nalezy liczy¢ od
momentu faktycznego pozbawienia wolnosci, choc¢by poinformowanie o zatrzy-
maniu nastgpilo pdZniej, a zatrzymanego nie umieszczono w pomieszczeniu
przeznaczonym dla zatrzymanych w jednostce Policji’. Dlatego , przedluzajace
sle pozostawanie oskarzonego do dyspozycji przestuchujacych go funkcjonariu-
szy Policji stanow1 bezprawne zatrzymanie wykraczajace poza czas $cisle okreslo-
ny w normie art. 248 § 1", Nie jest istotne miejsce przebywania zatrzymanego
(Swietlica jednostki Policji, pokd) przestuchan czy pojazd, ktérym jest przewo-
zony)'". Irrelewantne jest, do czyjej dyspozycji zatrzymany pozostaje ani gdzie
1w jakich okoliczno$ciach zatrzymanie nastapito, decyduje bowiem chwila rzeczy-
wistego pozbawienia wolno$ci'. Istotne jest réwniez uwzglednienie tacznego cza-
su zatrzymania, a nie tylko okresu przebywania zatrzymanego w danej jednostce
Policji. Jak stusznie wskazujg R.A. Stefanski 1 S. Zabtocki, granicy tej nie stanowi
moment doprowadzenia zatrzymanego do jednostki Policji. Nie nalezy sie jednak

> Wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie S., V. i A. przeciwko Danii, skar-
ganr 35553/12, § 77.

© Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie G. K. przeciwko Polsce, skarga nr 38816/97, § 76.

7 Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawach: Ilias i Ahmed przeciwko We-
grom, skarga nr 47287/15, § 211-212; Z. A. i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 61411/15, § 133-134.

¥ Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie Creangd przeciwko Rumunii, skar-
ga nr 29226/03, § 92.

9 R.A. Stefafiski, Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998,
s. 255; B. Dzido, Srodki taktyczno-procesowe zmierzajqce do ujecia ukrywajgeych sie sprawcéw prae-
stepstw, WPP 1994, nr 2, s. 55.

" Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 lutego 2008 ., II AKa 17/08, LEX nr 444245; K. Dudka,
[w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, Art. 248.

"' B. Dzido, Czas trwania zatrzymania oséb w polskim procesie karnym, Prob. Praw. 1987, nr 3, s. 44.

12 7. Zientek, Kontrowersje wokdt zatrzymania, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 23.
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zgodzié z zaprezentowanym przez nich pogladem, ze co do zasady ,,do okresu tego
nie wlicza sie czasu, w ktérym z udzialem tej osoby byly dokonywane czynnosci
procesowe, jesli mialy one miejsce przed jej zatrzymaniem, np. w wyniku stawie-
nia si¢ jej na wezwanie Policji. Jednak nie odlicza sie od tego okresu czasu wyko-
nywania czynnos$ci procesowych, w sytuacji gdy osoba ta byla juz zatrzymana”".
Decyduje bowiem faktyczna sytuacja jednostki, zgodnie z przedstawionymi
powyzej kryteriami. W konsekwencji nie nalezy sie zgodzi¢ z prezentowanym
w orzecznictwie 1 literaturze poglagdem jakoby nie jest zatrzymaniem krétkotrwate
pozbawienie swobody osoby nie Iaczace sie z rzeczywistym pozbawieniem wolno-
$ci, polegajace nawet na doprowadzeniu osoby do jednostki Policji w celu doko-
nania czynno$ci wyjasniajacej (ustalenie tozsamosci, czynno$ci dowodowe)'™.
Autorzy tego pogladu wskazuja bowiem, ze ,r6zni si¢ ono od zatrzymania tym,
ze polega tylko na przymuszeniu danej osoby do udziatu w okreslonych czyn-
nosciach procesowych, po ktérych wykonaniu, jezeli nie bedzie nastepnie lub
réwnolegle podjeta decyzja o pozbawieniu jej wolno$ci w formie zatrzymania,
tymczasowego aresztowania lub kary porzadkowej aresztu, osoba ta jest automa-
tycznie wolna”". Rozwinieciem gwarancji dotyczgcych kontroli legalno$ci pozba-
wienia wolno$ci nastepujgcego nie na podstawie wyroku sadu jest przepis art. 41
ust. 3 Konstytucji. Odnosi si¢ on jednak wylacznie do zatrzymania, tj. krétkotrwa-
fego pozbawienia wolnosci. Pamietaé nalezy, ze nie tylko przepisy kodeksu poste-
powania karnego, ale takze caly szereg innych ustaw przewiduje rozmaite formy
zatrzymania'®. Do nich wszystkich odnoszg sie gwarancje okreslone w tym prze-
pisie'”. Zgodnie bowiem ze wskazanym orzeczeniem takie zatrzymanie stanowi
pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Nalezy bowiem pod-
kreslié, ze ,sztywne maksymalne granice temporalne maja chroni¢ zatrzymanego
przed nieuzasadnionym 1 bezprawnym pozbawieniem go wolnosci, a takze maja
zapobiega¢ naduzyciom ze strony organéw niesadowych stosujgcych zatrzymanie
np. jako §rodek wymuszenia przyznania sie do winy. O pozbawieniu wolnosci trwa-
jacym dtuzej niz 72 godziny moze orzec jedynie niezalezny i bezstronny sad”'®.

13 R.A. Stefanski, S. Zablocki, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296,
(red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, Art. 248.

" Uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP 20/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 59.

1 R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postgpowania karnego, Prok. 1 Pr. 1997, nr 10,

s. 32-61; |. Zagérski, Zatrzymanie przez policje oraz umieszczenie w policyjnych izbach zatrzyman,

PiP 2004, nr 9, s. 84-97.

Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2010, s. 543-544.

7 J. Skorupka, W kwestii konstytucyjnych uprawnien zatrzymanego, [w:] Weztowe problemy procesu
karnego, (red.) P Hofmanski, Warszawa 2010, s. 445-459.

'8 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) P. Tuleja, Warsza-
wa 2020, s. 149.
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M. Mrowicki

4. Przedluzenie tymczasowego aresztowania

Hasselbaink przeciwko Holandii, skarga nr 73329/16,
wyrok z dnia 9 lutego 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Hasselbaink przeciwko Holandii dotyczy tymczasowego aresztowa-
nia skarzacego 1 nastepnie przedluzania zastosowania tego srodka zapobie-
gawczego. Wnioski skarzacego o zawieszenie (uchylenie) jego stosowania nie
byly uwzgledniane, co sady uzasadnialy powtarzalnymi i1 generalnymi sfor-
mulowaniami. Trybunal w niniejszej sprawie dokonatl analizy wagi przestanek
zastosowania tymczasowego aresztowania, podkreslajac, ze utrzymujace sie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa na pdzniejszym etapie
nie jest wystarczajace, a takze nie uzasadnia czasu jego zastosowania. Wyrok
ten ma Istotne znaczenie z uwagl na utrzymujacy sie systemowy problem
przewleklosci stosowania (przedtuzania) tymczasowego aresztowania

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 3 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego); tymczasowe aresztowanie; przewleklo§é tymezasowego areszto-
wania; srodki zapobiegawcze

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem popelnienia przestepstw wzie-
cia zakladnikéw, nielegalnego pozbawienia wolnosci 1 wymuszenia. Nastepnie
zostal aresztowany. Tymczasowe aresztowanie bylto kilkakrotnie przedluza-
ne na mocy postanowien Sagdu Okregowego. Skarzacy bezskutecznie skla-
dal wnioski o uchylenie lub zawieszenie jego tymczasowego aresztowania
albo zazalenia na odpowiednie postanowienia. Przedluzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego zostalo uznane przez Sad Okregowy za uzasadnio-
ne ze wzgledu na: 1) ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa; 2) fakt,
ze popelnione przestepstwo stanowito naruszenie porzadku prawnego; oraz
3) ryzyko, ze skarzacy w przypadku zwolnienia podjalby dzialania na szkode
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Przyktadowo, w dniu 4 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Rotterda-
mie oddalil wnioski skarzacego o zawieszenie tymczasowego aresztowania
w ponizszy sposéb: ,Zwazywszy na postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 r.
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przediuzajace przedluzone tymczasowe aresztowanie skarzacego; po wystu-
chaniu prokuratora oraz podejrzanego 1 obroncy; odnotowujac oficjalny zapis
(proces—werbalny) ustnych zeznan podejrzanego z dnia 11 lipca 2016 r.; zwa-
zywszy, ze po zbadaniu Sad Okregowy stwierdza, ze podstawy, ktére doprowa-
dzily do wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
réwniez obecnie istniejg, wniosek o uchylenie [tymczasowego aresztowania|
zostanie oddalony”.

W dniu 1 wrzeénia 2016 r. Sad Apelacyjny w Hadze utrzymal w mocy
postanowienie sgdu z dnia 4 sierpnia 2016 r. Jego postanowienie brzmiato
w odpowiednie] czescl w nastepujacy sposéb: ,Po zapoznaniu sie z kwestio-
nowang decyzja, po wystuchaniu rzecznika generalnego 1 obroncy oskarzone-
go, po zapoznaniu sie z pisemnym o§wiadczeniem oskarzonego, ze nie chce
by¢ wystuchany, zwazywszy, ze Sad Apelacyjny zgadza si¢ z kwestionowang
decyzja 1 podstawami, na ktérych sie opiera. Decyduje: Podtrzymuje kwestio-
nowang decyzje”.

Zarzuty

Skarzacy zarzucit na podstawie art. 5 ust. 1 1 3 Konwencji, ze jego tym-
czasowe aresztowanie od dnia 13 lipca do dnia 15 wrze$nia 2016 r. nie mialo
odpowiedniego uzasadnienia, lub alternatywnie, ze postanowienia podjete
przez Sad Okregowy w dniu 4 sierpnia 2016 r. oraz przez Sad Apelacyjny
w dniu 1 wrzeénia 2016 r. nie wskazaly na odpowiednie powody do przedtu-
zenla stosowania tymczasowego aresztowania. Skarzacy zarzucil réwniez,
ze jego wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania wniesiony do Sadu
Okregowego oraz jego apelacja do Sadu Apelacyjnego nie zostaly rozstrzy-
gniete ,bezzwlocznie”.

Rozstrzygnigcie

Trybunat zostal poproszony o ocene, czy postanowienia sadowe zawieraly
odniesienia do konkretnych faktéw 1 indywidualnych okolicznosci uzasadnia-
jacych dalsze aresztowanie. Sformulowania zawarte w odpowiednich postano-
wieniach jedynie odwolywaly sie do podstaw 1 powodéw (mianowicie ciaglego
1stnienia podejrzen, powaznych obaw 1 podstaw, ktére doprowadzity do wyda-
nia nakazu tymczasowego aresztowania skarzacego), ktére zostaly okreslo-
ne we wczesniejszym postanowieniu wydanym przed przeprowadzeniem
przez sedziego §ledczego dodatkowych czynnosct dowodowych.

Odpowiednie postanowienia sagdéw krajowych nie spelnialy wymogdw
wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu. Postanowienia nie
uwzglednialy argumentéw skarzacego, to jest czy w $wietle nowych dowodéw
podejrzenie, ze skarzacy popelnit przestepstwo, pozostaje uzasadnione.
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W tym kontekscie Trybunat powtérzyl, ze zasadniczo na podstawie powo-
dow podanych przez krajowe organy sadowe w ich postanowieniach dotyczacych
wnioskéw o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania oraz dobrze udo-
kumentowanych faktéw przedstawionych przez skarzacego w jego odwotaniach,
Trybunal musiat rozstrzygnaé czy doszto do naruszenia art. 5 ust. 3.

Trybunal nie mégl zatem zaakceptowaé twierdzenia Rzadu, ze glebia dys-
kusji na sali sadowe], odzwierciedlona w oficjalnych protokotach odno$nych
rozpraw, zrekompensowata brak szczegbléw w pisemnych decyzjach. W isto-
cie dyskusja na rozprawach odzwierciedlala argumenty podnoszone przez
strony, ale nie wskazywala, jakie byly podstawy uzasadniajace zastosowanie
tymczasowego aresztowania w oczach organu sgdowego wlasciwego do orze-
kania lub przedtuzania pozbawienia wolnosci. Dopiero uzasadniona decyzja
tych organéw mogta skutecznie wykazaé¢ stronom, ze zostaly wystuchane,
a takze umozliwi¢ odwotanie 1 kontrole publiczng wymiaru sprawiedliwosci.
Ponadto przepisy prawa krajowego stanowia, ze postanowlienia o tymczaso-
wym aresztowaniu powinny by¢ nalezycie uzasadnione.

Nie odnoszac sie do konkretnych faktow 1 indywidualnych okolicznosci,
organy sagdowe przedluzyly tymczasowe aresztowanie skarzacego z przyczyn,
ktére, choé ,istotne”, nie mogly by¢ uznane za ,wystarczajace” do uzasad-
nienia dalszego tymczasowego aresztowania skarzacego. Wniosek ten zwal-
nial Trybunal z ustalenia, czy wlasciwe wladze krajowe wykazaly ,szczegdlng
staranno$¢” w prowadzeniu postepowania. Doszlo wiec do naruszenia art. 5
ust. 3 Konwencji.

Trybunat orzekl réwniez, jednogloénie, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4
Konwencji. Trybunat uznal, ze okres dwudziestu dwéch dni, ktéry uptynat
przed rozpatrzeniem przez Sgd Okregowy wniosku skarzacego o zwolnienie
z tymczasowego aresztowania, nie spelnial wymogu bezzwlocznego wydania
orzeczenia sgdowego w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwencji. Trybunal wziat
pod uwage fakt, ze prezes wlaSciwego Sadu Okregowego przyznala w swoje]
odpowiedzi na skarge skarzacego, ze postepowanie nie zostalo zaplanowane
ze zwyczajowq staranno$cig 1 zaoferowala skarzacemu swoje przeprosiny.

Komentarz

Powyzszy wyrok zastuguje na aprobate.

Artykut 5 ust. 3 Konwencji ustanawia pewne gwarancje proceduralne,
w tym zasade, ze tymczasowe aresztowanie nie moze przekraczaé rozsadnego
czasu, regulujac w ten sposéb jego dtugosé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na podstawie art. 5
ust. 3, utrzymywanie sie uzasadnionego podejrzenia jest warunkiem sine qua
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non waznosci dalszego pozbawienia wolnosci, ale po pewnym czasie samo
w sobie nie wystarcza. Wowczas konieczne staje sie ustalenie: po pierw-
sze, czy Inne podstawy przytoczone przez organy sadowe nadal uzasadnia-
ja pozbawienie wolnosci oraz po drugie, w przypadku gdy podstawy te byty
yistotne” 1 ,wystarczajace”, czy organy krajowe wykazaly ,szczegdlng staran-
no$¢” w prowadzeniu postepowania'. Obowigzkiem sadu jest przekonujgce
uzasadnienie kazdego okresu pozbawienia wolnoéci, bez wzgledu na to, jak
krétkie jest. Obowigzkiem sadu przy podejmowaniu decyzji, czy dana osoba
powinna zosta¢ zwolniona lub dalej aresztowana jest rozwazenie alternatyw-
nych sposob6éw zagwarantowania jej stawiennictwa na rozprawie’. Zazwyczaj
yistotne” 1 ,wystarczajace” powody dalszego stosowania tymczasowego aresz-
towania, poza uzasadnionym podejrzeniem, to niebezpieczehstwo ucieczki,
ryzyko wywierania nacisku na §wiadkéw lub manipulowania dowodami, ryzy-
ko zmowy, ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa, ryzyko wywolania
niepokoju publicznego 1 konieczno$¢ ochrony aresztowanego®.

Domniemanie zawsze przemawia za zwolnieniem a kwestii, czy czas spe-
dzony w areszcie tymczasowym jest rozsadny, nie mozna ocenia¢ w spos6b
abstrakeyjny. To, czy uzasadnione jest pozostawanie oskarzonego w areszcie,
musi by¢ oceniane na podstawie faktéw kazdej sprawy 1jej szczegdlnych cech.
Dalsze zatrzymanie moze by¢ usprawiedliwione w danej sprawie tylko wtedy,
gdy istniejg rzeczywiste przeslanki istnienia rzeczywistego wymogu interesu
publicznego, ktéry pomimo domniemania niewinno$ci przewaza nad zasa-
dg poszanowania wolnosci jednostki ustanowiong w art. 5 Konwencji*. Przy
uwzglednieniu ryzyka ucieczki nalezy wzig¢ pod uwage charakter osoby aresz-
towanej, jej moralnos$¢, majatek, powigzania z panstwem, w ktérym jest Sciga-
na, oraz kontakty miedzynarodowe tej osoby’.

Wyroki ETPC: z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Buzadji przeciwko Republice Motdawii, skarga

nr 23755/07, § 87; z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie Idalov przeciwko Rosji (Wielka Izba), skarga

nr 5826/03, § 140.

2 Ibidem.

> Wyroki ETPC: zdnia 10listopada 1969 r. w sprawie Stogmiiller przeciwko Austrii, skarganr 1602/62,
§ 15; z dnia 17 czerwca 1968 r. w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarga nr 1602/62, § 14;
z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Francji, skarga nr 12850/87, § 95; z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie Toth przeciwko Austrii, skarga nr 11894/85, § 70; z dnia 26 czerwca
1991 r. w sprawie Letellier przeciwko Francji, skarga nr 12369/86, § 51; z dnia 23 wrze$nia 1998 r.
w sprawie I. A. przeciwko Francji, skarga nr 28213/95, § 108.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce,

skarga nr 30210/96, § 110 i n.

Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister przeciwko Austrii, skarga nr 1936/63,

§ 10.
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Zadaniem sadu jest zagwarantowanie, aby w danej sprawie tymczasowe
aresztowanie nie przekraczalo rozsagdnego czasu. W zwigzku z tym, z posza-
nowaniem zasady domniemania niewinnosci, sad powinien zbada¢ wszystkie
fakty przemawiajace za lub przeciw istnieniu wyzej wymienionego wymogu
interesu publicznego lub uzasadniajace odstepstwo od zasady zawartej w art. 5
Konwencji w swoich decyzjach dotyczacych wnioskéw o zwolnienie z aresztu.

Tymczasem praktyka polskich sadéw znacznie odbiega od standardu
strasburskiego. Jak stusznie wskazuja bowiem M. Dabrowska-Kardas 1 P. Kar-
das zasadg jest ,wydawanie przez sady postanowienia o utrzymaniu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, wyjatkiem za$ — jego zmiana lub uchylenie™.
Mamy wig¢c ewidentng rozbiezno§é miedzy zalozeniami przyjmowanymi
przez ustawodawce (zasada wyjatkowo$ci, minimalizacji 1 elastycznosci
postugiwania si¢ tymczasowym aresztowaniem) a praktyka stosowania prawa
(w zasadzie automatyczne przedluzanie tymczasowego aresztowania az do
wydania wyroku w sprawie)’.

W 2019 r., ukazaly sie dwa raporty organizacji pozarzadowych dotyczace
praktyki stosowania (przediuzania stosowania) tymczasowego aresztowania
w Polsce. Z raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka , Tymczasowe aresz-
towanie — (nie)tymczasowy problem. Analiza aktualnej praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania’®, a takze z badan aktowych przeprowadzonych
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich’ wynika, ze przewleklo$é stoso-
wania tymczasowego aresztowania w Polsce stala sie ponownie problemem
systemowym. Swiadczy o tym liczba aresztowanych, ktéra osiggneta poziom
ponad 10% w liczbie wszystkich oséb osadzonych. Natomiast z raportu Fun-
dacji Court Watch , Aktualna praktyka stosowania tymczasowych aresztowan
w Polsce. Raport z badan empirycznych”" wynika, ze w latach 2015-2019
liczba 0s6b przebywajacych w polskich aresztach §ledczych wzrosta o 100%.
Wzrosta takze dlugo$é tymczasowych aresztowan. Przyczyng wzrostu czesto-
tliwosci stosowania 1 dlugosci tymczasowych aresztowan w Polsce jest znaczny
wzrost liczby wnioskéw prokuratoréw o zastosowanie tego §rodka zapobiegaw-
czego. Mimo lawinowego wzrostu liczby wnioskéw prokuratoréw o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, sedziowie nie stali sie w stosunku do nich

® M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania w postgpowaniu
Jjurysdykeyjnym, PiP 2010, nr 1, s. 39-51.

7 Ibidem.

% https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/07/HFPC-Tymczasowe-aresztowanie-
nietymczasowy-problem-web_01.pdf

? https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany

1% https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2019/12/tymczasowe_aresztowania FCWPpdf
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bardziej krytyczni. Niezaleznie od mnogosci sktadanych wnioskéw, sady staty-
stycznie akceptujg weigz ponad 90% z nich. Zdaniem Fundacji Court Watch,
argumenty prokuratorow przyjmowane sg czesto bezkrytycznie, a podstawy
zastosowania sg niejasng parafraza przepisow. Jak wynika z raportu, najwaz-
niejsza wadg postanowien sagdéw o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
sg lakoniczne, wrecz pozorne uzasadnienia. Ani oskarzony, ani jego obronca,
czesto nie sg w stanie dowiedzie¢ sie, dlaczego sad zdecydowatl si¢ zastosowaé
ten najbardziej dolegliwy $rodek zapobiegawczy. Co wazne, wbrew przepisom,
z tre$ci uzasadnien czesto nie wynika, aby rozwazane byly wolno$ciowe alter-
natywy dla tymczasowego aresztowania 1 okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze
nalezy odstapi¢ od 1zolacji oskarzonego.

Ponadto, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r,, S 3/19, Trybunal Konsty-
tucyjny zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej istnienie uchybien
w prawle dotyczgcych stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na surowo$¢ kary grozacej oskarzonemu (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz braku jed-
noznacznie okre§lonych przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowa-
nia po wydaniu przez sad plerwszej instancjl pierwszego wyroku w sprawie
(art. 263 § 7 k.p.k.) — ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdj-
nosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny
wprost stwierdzil, ze obowigzywanie zaréwno art. 258 § 2 k.p.k., jak 1 art. 263
§ 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP".

M. Mrowicki

5. Aresztowanie dziennikarki za krytyke rzadu

Ilhcak przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 1210/17,
wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Ihcak przeciwko Turcji (nr 2) dotyczy zatrzymania 1 tymczasowego
aresztowania Nazl Ilicak po prébie zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 r.
w Turcji. Nazh Ihicak jest znang dziennikarkg, gléwnie ze swoich krytycznych
pogladéw na polityke obecnego rzadu. Trybunal uznal, Ze nie istnial zaden
wiarygodny powdd, by podejrzewaé Nazli Ilicak o popelnienie przestepstwa

' OTK-A 2019, poz. 41.
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przynalezno$ci do organizacji terrorystycznej lub proby obalenia rzagdu lub
utrudniania jego funkcjonowania. Tymczasowe aresztowanie skarzgcej —
w konteksScie prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego za przestep-
stwa, ktére byly bezposrednio zwigzane z jej praca dziennikarska — stanowito
yingerencje” w jej prawo do wolnosci ekspresji. W opinii Trybunalu ta ingeren-
cja nie byla przewidziana przez prawo.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnosci 1 bezpieczehstwa
osobistego); tymczasowe aresztowanie; art. 10 EKPC (wolno§¢ wyrazania opi-
nil); znaczenie prasy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, Nazli Ilicak, jest obywatelkg Turcji, znang dziennikarka, felieto-
nistka 1 redaktorka. Byla takze poslanka do parlamentu z Fazilet Partisi (Par-
tia Cnoty), partii politycznej rozwigzane] w 2001 r. przez turecki Trybunat
Konstytucyjny.

W zwiazku z prébg zamachu stanu z dnia 15 lipca 2016 r. wladze tureckie
podejrzewaty Nazli Ilicak o przynalezno$é¢ do organizacji terrorystycznej lub
udzial w prébie zamachu stanu, poniewaz pracowata w tym czasie w mediach
uwazanych za bliskie opozycyjnego ruchu Fethullaha Giilena (tureckiego
dysydenta) 1 opublikowata tweety w dniach 15 1 16 lipca 2016 r., w ktérych
kwestionowata, kto mégl stac¢ za zamachem stanu i1 wyrazita watpliwoscl, czy
moze to by¢ ruch gtilenowski, ktéry pézniej zostal nazwany organizacja terro-
rystyczng (FETO/PDY6).

Skarzaca zostala zatrzymana w Bodrum w dniu 26 lipca 2016 r. a nastep-
nie aresztowana 3 dni p6zZniej. Jej areszt tymczasowy byl kilkakrotnie przedtu-
zany. W dniu 11 kwietnia 2017 r. prokuratura w Stambule wniosta oskarzenie
przeciwko Nazh Ilicak, oskarzajac ja o usilowanie, silg 1 przemoca, obalenia
porzadku konstytucyjnego, Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji 1 rza-
du oraz uniemozliwienia funkcjonowania tych organéw, a takze popelniania
przestepstwa w imieniu organizacji terrorystycznej bez bycia jej czlonkiem.
W dniu 16 lutego 2018 r. sad przysieglych w Stambule skazal Nazl Ilicak na
najsurowsza kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na podstawie art. 309
kodeksu karnego, uznajac, ze usitowata ona silg 1 przemoca obalié rezim prze-
widziany w konstytucji lub uniemozliwi¢ jego skuteczne dzialanie. Apelacja
skarzacej zostata oddalona. W dniu 5 lipca 2019 r. Sad Kasacyjny uchylit
wyrok sadu apelacyjnego 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 4 listopada 2019 r. sad przysieglych skazal Nazh Ilicak 1 wymierzyt
jej kare oSmiu lat 1 dziewigciu miesiecy pozbawienia wolnosci za dobrowolng
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pomoc 1 podzeganie do organizacji terrorystycznej, nie bedac czescia jej struk-
tury hierarchicznej. Nakazal rowniez jej zwolnienie pod dozorem sadowym,
biorgc pod uwage czas spedzony w areszcie tymczasowym. W dniu 14 kwiet-
nia 2021 r. Sad Kasacyjny ponownie uchylif wyrok skazujacy Nazli Ihcak.
Postepowanie karne nadal trwa. Tymczasem w maju 2017 r. turecki Trybu-
nal Konstytucyjny odrzucit skarge Nazh Ilicak dotyczacyg w szczegdlnosct jej
prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa oraz wolnoéci wypowiedzi. Uznal, ze
wiadomos$ci w mediach spotecznoéciowych, ktore zostaly wykorzystane jako
podstawa dochodzenia przeciwko skarzacej, zostaly opublikowane w okresie,
gdy miala miejsce préba zamachu stanu, a wladze prébowaly ja udaremnic.
Uznal, Ze nie ma juz zadnych watpliwoéci, ze organizacja FETO/PDY stala
za probg zamachu stanu 1 stwierdzil, ze nie bylo ani arbitralne, ani bezpod-
stawne, aby wladze uznaly wspomniane wiadomosci za silng wskazéwke, ze
Nazl Ilicak popelnita przestepstwo w ramach tej organizacji.

Zarzuty

Powotujac si¢ na art. 5 ust. 1, 314 (prawo do wolnoéci 1 bezpieczenstwa
osobistego/prawo do bezzwlocznego orzeczenia o legalno$ci zatrzymania)
wraz z art. 10 (wolnoé¢ stowa), Nazl Ilicak zarzucila zbyt dlugie jej tymcza-
sowe aresztowanie.

Rozstrzygniecie

Trybunal uznal, ze fakt, 1z skarzaca pracowala jako dziennikarka dla
mediéw, ktére w tamtym czasie byly catkowicie legalne, nie mégl sam w sobie,
bez uwzglednienia charakteru jej pism 1 dziatalnoéci, by¢ utozsamiany z czlon-
kostwem w organizacji terrorystycznej. Publikujac artykuly 1 wywiady na temat
zarzutéw korupcji wobec niektérych urzednikow panstwowych, skarzaca, jak
kazdy inny dziennikarz, wypelniala swojg role informowania opinii publiczne]
o réznych punktach widzenia cieszacych sie zainteresowaniem publicznym,
w tym wydawania opinii sprzecznych ze stanowiskiem rzadu. Trybunat stwier-
dzit ponadto, ze wladze nie byly w stanie oprzec si¢ na zadnym fakcie lub kon-
kretnych informacjach sugerujacych, ze nielegalna organizacja FETO/PDY
poprosita skarzaca, aby rozpowszechniata publikacje w celu przygotowania
1 przeprowadzenia kampanii przemocy lub do legitymizacji takiej kampanii.
Trudno bylo réwniez uznaé, aby tweety dziennikarki na temat zamachu stanu,
poza krytyka dziatah rzagdowych stanowily jakiekolwiek podzeganie do popel-
niania przestepstw terrorystycznych, popieranie uzycia przemocy czy zache-
canie do powstania przeciwko prawowitej wladzy. Zadna z wiadomosci nie
mogla by¢ racjonalnie zinterpretowana jako potwierdzajaca, ze zamach stanu
byt uzasadniony. Watpliwo$ci wyrazone przez wnioskodawce co do tozsamosci
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ewentualnych sprawcéw proby zamachu stanu, a takze sugerowanie, ze rzad
mogl stworzy¢ takg sytuacje w celu sttumienia opozycji, pozostawaly w grani-
cach wolnosci wypowiedzi, gdyz opinia publiczna miata prawo do otrzymywa-
nia informacji o alternatywnych pogladach na sytuacje konfliktu lub napiecia.

Ponadto Trybunal zauwazyl, ze sporne komunikaty wyrazaly zwykle
sprzeciw wobec polityki aktualnie sprawujacego wladze rzadu. Zawieraly pyta-
nia 1 stanowiska odpowiadajace tym wyrazanym przez partie opozycyjne oraz
przez grupy lub osoby, ktérych wybory polityczne réznily sie od wyboréw
rzadu. Pozostaly material dowodowy nie wykazal, ze skarzaca dazyta do celu,
ktéry moéglby naruszy¢ uzasadnione ograniczenia nalozone na te wolnosci.
Mozna zatem domniemywaé, ze jej czyny byly zgodne z prawem krajowym
1 Konwencjg. Podsumowujac, Trybunal uznal, ze w momencie zatrzymania
skarzacej nie istnialy zadne wiarygodne podstawy do podejrzenia jej o popet-
nienie przestepstwa przynaleznosci do organizacji terrorystycznej lub préby
obalenia rzadu lub utrudniania jego funkcjonowania. Podejrzenia wobec niej
nie osiggnely wymaganego minimalnego poziomu wiarygodnosci. Chociaz
nalozone przez system sadowy, sporne §rodki byly oparte na zwyklym pode;j-
rzeniu. Nie wykazano réwniez, ze material dopuszczony jako dowdd po aresz-
towaniu skarzacej, w szczegdlnosci gdy postawiono jej zarzuty oraz w okresie,
w ktérym byla zatrzymana, zawieral fakty lub informacje mogace wzbudzi¢
dalsze podejrzenia, ktére moglyby uzasadniaé przedluzenie jej aresztu.
W szczegéblnoSci Trybunal zauwazyl, ze pisma, na ktérych oparto zarzuty
przeciwko skarzacej 1 jej tymczasowe aresztowanie dotyczyly debat w interesie
publicznym, dotyczacych faktéw 1 zdarzen, ktore byly juz znane 1 ktére wecho-
dzily w zakres zastosowania wolno$ci konwencyjnej. Nie wspieraly ani nie pro-
mowaly stosowania przemocy w sferze politycznej, ani nie zawieraly zadnych
wskazéwek, ze skarzaca moze stara¢ sie przyczyni¢ do bezprawnych celéw
organizacji terrorystycznych, a mianowicie uzycia przemocy 1 terroru do celéw
politycznych lub obalenia rzadu lub porzadku konstytucyjnego.

Doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu braku wia-
rygodnych podstaw do podejrzenia skarzacej o popelnienie przestepstwa.

W opinii Trybunatu tymczasowe aresztowanie natozone na Nazli Ilicak —
w konteks$cie prowadzonego przeciwko niej postepowania karnego za przestep-
stwa, ktére byly surowo karane 1 byly bezposrednio zwigzane z jej praca jako
dziennikarza — stanowilo ,ingerencje” w jej prawo do wolnosci wypowiedzi.
Odnoszac sie do swojego ustalenia, ze zatrzymanie skarzgcej nie bylo oparte
na wiarygodnych podstawach, by podejrzewac ja o popelnienie przestepstwa,
Trybunal uznal, ze ingerencja w jej prawa wynikajace z art. 10 nie byla przewi-
dziana przez prawo. Doszlo zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.
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Komentarz

Powyzszy wyrok zasluguje na aprobate. Wyznacza on niezwykle istotny
standard ochrony wolno$ci wypowiedzi 1 idei przekazywanych przez dzienni-
karzy (art. 10 Konwencji), zwlaszcza w kontekscie ich pozbawienia wolnosci
za gloszone poglady (art. 5 Konwencji).

Nalezy przypomnieé, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z podsta-
wowych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego. Z zastrzezeniem
art. 10 ust. 2 Konwencji, ma ona ,zastosowanie nie tylko do «informacji» lub
«idei», ktére sa przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne, lecz réwniez do takich, ktére moga by¢ obrazliwe, szokujace
lub niepokojace dla Panstwa lub dowolnej grupy spotecznej. Takie sg wymogi
pluralizmu, tolerancji i otwartosci umystu, bez ktérych «demokratyczne spo-
teczefistwo» nie istnieje”.

Nie ulega watpliwosci szczegdlna rola wolnosSci prasy w spoleczenstwie:
jeden z najlepszych sposobéw odkrywania 1 formulowania opinii o ideach
1 postawach przywédcow politycznych. Daje takze politykom mozliwosc¢ zasta-
nowienia sie 1 skomentowania spraw bedacych przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej. W ten sposéb umozliwia kazdemu udziat w wolnej debacie
politycznej, ktéra jest istota koncepcji spoteczenstwa demokratycznego®.

Oczywiscie nie jest tak, ze wolno$¢ ta jest niczym nieograniczona — gra-
nice te wyznacza chociazby konieczno§¢ zapobiezenia zakléceniu porzadku
czy ochrona dobrego imienia 1 praw innych oséb. Obowigzkiem prasy jest
jednak przekazywanie — w spos6b zgodny z jej obowigzkami 1 odpowiedzial-
noécig — informacji 1 idei dotyczacych wszystkich spraw objetych interesem
publicznym?’. Artykut 10 Konwencji chroni nie tylko tre§¢ wyrazanych idei
1 informacji, ale takze forme, w jakiej sa one przekazywane®. Co istotne, spo-
feczenstwo ma réwniez prawo do otrzymywania tych informacji 1 idei. Gdy-
by bylo inaczej, prasa nie bylaby w stanie odgrywa¢ swojej kluczowej roli

Wyroki ETPC: z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skar-
ga nr 15974/90, § 38; z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 11798/85, § 42; z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Kr-
lestwu, skarga nr 11798/85, § 49; z dnia 23 wrzes$nia 1994 r. w sprawie Jersild przeciwko Danii,
skarga nr 11798/85, § 37.

* Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 42.
Wyroki ETPC: z dnia 24 lutego 1997 r. w sprawie De Haes 1 Gijsels przeciwko Belgii, skarga
nr 19983/92, § 37; z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie The Sunday Times przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu (nr 1), skarga nr 6538/74, § 65; z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer
i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 13585/88, § 59.

* Wyrok ETPC z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85,
§ 57.
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,straznika publicznego”. Wolnoé¢ dziennikarska obejmuje réwniez mozliwe
uciekanie si¢ do pewnego stopnia przesady, a nawet prowokacji’.

Artykutl 10 Konwencji przewiduje niewielki zakres ograniczen dotyczacych
wypowiedzi politycznych lub debat dotyczacych kwestii interesu publicz-
nego’. Nalezy takze pamietad, ze granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
w stosunku do rzadu niz w stosunku do oséb prywatnych czy nawet polity-
ka. W systemie demokratycznym dziatania lub zaniechania rzagdu musza by¢
przedmiotem $cistej kontroli nie tylko wladz ustawodawczych 1 sgdowych, ale
takze prasy 1 opinii publicznej. Co istotne, dominujaca pozycja, jaka zajmuje
rzad, sprawia, ze musi on wykazywac szczegdlng powsciagliwo$é w uciekaniu
si¢ do postepowania karnego, zwlaszcza tam, gdzie dostepne sa inne $rodki
odpowiedzi na nieuzasadnione ataki i krytyke jego przeciwnikéw lub mediéw®.

Wolnoé¢ debaty politycznej, ktéra lezy u podstaw koncepcji spoteczen-
stwa demokratycznego, obejmuje réwniez swobodne wyrazanie pogladéw
przez zabronione organizacje, pod warunkiem, ze nie zawierajg one publicz-
nego podzegania do popelniania przestepstw terrorystycznych lub nie wyra-
zajg zgody na wykorzystywanie przemocy. Opinia publiczna ma prawo by¢
informowana o réznych sposobach postrzegania sytuacji konfliktu lub napie-
cia. Zadaniem wladz jest wiec, niezaleznie od swoich zastrzezen, umozliwié
wszystkim stronom wyrazenie swojego punktu widzenia. Aby ocenié, czy
publikacja materialu pochodzacego od organizacji zakazanych niesie ze sobg
ryzyko podzegania do przemocy, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
tre$¢ danego materiatu oraz kontekst, na ktérym jest on publikowany’.

Na koniec przywolaé nalezy standard strasburski, zgodnie z ktérym
tam, gdzie wyrazone poglady nie zawieraja podzegania do przemocy (nie
opowiadaja sie za uciekaniem sie do aktéw przemocy lub krwawej zemsty,
nie uzasadniajg popelnienia przestepstw terrorystycznych ani nie mogg by¢

Wyroki ETPC: z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, skar-
ganr 13778/88, § 63; z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii
(Wielka Izba), skarga nr 21980/93, § 62.

Wyroki ETPC: z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skar-
ga nr 15974/90, § 38; z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie Thoma przeciwko Luksemburgowi, skar-
ga nr 38432/97, § 45-46; z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Perna przeciwko Wiochom (Wielka
Izba), skarga nr 48898/99, § 39. .

7 Wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Siirek i Ozdemir przeciwko Turcji (Wielka Izba),
skargi nr 23927/94 1 24277/94, § 60; z dnia 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 17419/90, § 58.

Wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie Ahmet Hiisrev Altan przeciwko Turcji, skarga
nr 13252/17, § 215.

° Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Gozel i Ozer przeciwko Turcji, skargi nr 43453/04
131098/05, § 56.
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interpretowane jako zachecajace do przemocy poprzez wyrazanie gleboko
zakorzenionej 1 irracjonalnej nienawisci wobec zidentyfikowanych os6b) pan-
stwo nie moze ograniczaé¢ prawa ogblu spoteczenstwa do informacji o nich,
nawet na podstawie okre§lonych celéw w art. 10 ust. 2, to znaczy ochrony
integralnosci terytorialnej 1 bezpieczenstwa narodowego oraz zapobiegania
zakl6ceniu porzadku lub przestepczo$ci®.

M. Mrowicki

6. Zlagodzenie przestanek przymusowego odosobnienia
a dalsza izolacja skarzacych

Denis i Irvine przeciwko Belgii, skargi nr 62819/17 i 63921/17,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Denis i Irvine przeciwko Belgii dotyczy dwéch skarzacych, ktérzy
zostali pozbawieni wolnoéci na podstawie ustawy o ochronie socjalnej z dnia
9 kwietnia 1930 r. po popelnieniu czynéw zakwalifikowanych jako kradziez
(Jimmy Denis, w 2007 r.) 1 usifowanie kradziezy (Derek Irvine, w 2002 r.).
Przed Trybunalem skarzyli sie na odmowe zwolnienia ich przez sady belgij-
skie po wejSciu w zycie (w pazdzierniku 2016 r.) ustawy o przymusowej izola-
cji. Zgodnie z tymi przepisami kradziez 1 usifowanie kradziezy nie mogly juz
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji nakazujacej umieszczenie w przymu-
sowym odosobnieniu.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolno$ci 1 bezpieczenstwa oso-
bistego); tymczasowe aresztowanie; areszt prewencyjny; zdrowie psychiczne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Jimmy Denis 1 Derek Irvine, sg przetrzymywani w przymuso-
wej 1zolacji w Belgii. Jimmy Denis jest obywatelem belgijskim urodzonym
w 1984 r. Derek Irvine jest obywatelem brytyjskim urodzonym w 1964 r.
W niniejszej sprawie skarzacy zarzucajg, ze nadal sg pozbawieni wolnosci,

" Wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Siirek przeciwko Turcji (nr 4) (Wielka Izba),
skarga nr 24762/94, § 60; z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Gozel i Ozer przeciwko Turcji, skargi
nr 43453/04 1 31098/05, § 56.
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chociaz ich zdaniem od wej$cia w zycie ustawy o przymusowym odosobnie-
niu (ustawa z dnia 5 maja 2014 r.) nie ma podstawy prawnej dla tego srodka.
Ustawa z dnia 5 maja 2014 r, ktéra weszla w zycie w pazdzierniku 2016 r.,
stanowl, ze przymusowe pozbawienie wolno$ci mozna zastosowaé wylacznie
w przypadku popelnienia zbrodni lub powaznego wystepku, ktérego skutkiem
jest krzywda fizyczna lub psychiczna innej osoby lub grozba takiego popet-
nienia. Skarzacy, ktérzy zostali umieszczeni w przymusowej izolacji za czyny
zakwalifikowane jako kradziez (Jimmy Denis w 2007 r.) 1 usifowanie kradziezy
z wlamaniem (Derek Irvine w 2002 r.), na podstawie ustawy z dnia 9 kwiet-
nia 1930 r. o ochronie socjalnej, zwrdcili sie do sadéw belgijskich o zwolnie-
nie na mocy nowych przepiséw, ale wskazane postepowania zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa oso-
bistego) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, skarzacy zarzucili, ze po
wejéciu w zycie ustawy z 2014 . o przymusowe]j izolacji nie ma juz podstawy
prawnej do utrzymywania wobec nich érodka w postaci pozbawienia wolnosci.
Rozstrzygniecie

Trybunal zauwazyl, ze pozbawienie wolnosci skarzacych bylo zwigzane
z pozbawieniem wolnos$ci ,0s6b umystowo chorych” 1 wchodzito w zakres
art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji (nie byli oni skazani za przestepstwo 1 zadna kara
nie byla wymierzona, ale uznano, ze nie sg pociggnieci do odpowiedzialnosci
karnej z powodu zaburzen psychicznych, na ktére cierpieli; ich przymusowe
odosobnienie bylo srodkiem zabezpieczajacym o charakterze prewencyjnym,
a nie karnym).

Trybunal zauwazyl, ze trzy warunki wyroku Winterwerp przeciwko Holandii'
zostaly spelnione: w szczegblnosci, zostato wiarygodnie wykazane, ze skarzacy
byli chorzy umystowo, ze ich zaburzenia psychiczne byly w rodzaju lub stop-
niu uzasadniajace przymusowe odosobnienie oraz ze zaburzenia te utrzymy-
waly sie przez caly okres odosobnienia. Konwencja nie wymagata, aby wladze,
oceniajgc utrzymywanie sie zaburzen psychicznych, uwzglednialy charakter
czynéw popelnionych przez zainteresowana osobe, ktére doprowadzily do
jej przymusowego odosobnienia. Jesli chodzi o utrzymywanie sie zaburze-
nia, prawo krajowe wprowadzilo automatyczng okresowa kontrole, podczas
ktérej osoby przebywajace w przymusowym odosobnieniu mogly, miedzy
innymi, wskazywaé, ze ich stan zdrowia psychicznego ustabilizowal sie 1 ze

' Wyrok ETPC z dnia 24 paZdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, skarga
nr 6301/73.

114



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 5

nie stanowig juz zagrozenia dla spoleczenstwa zadajac m.in. jak w przypadku
skarzgcych, ich ostatecznego zwolnienia. Zgodnie z art. 66 ustawy o przymu-
sowym odosobnieniu moze to by¢ przyznane jedynie pod dwoma kumulatyw-
nymi warunkami: po pierwsze, ukonczenie trzyletniego okresu probacyjnego;
a po drugie, ze zaburzenie psychiczne ustabilizowalo sie na tyle, aby nie moz-
na byto juz rozsadnie obawiac sie¢, ze osoba osadzona w odosobnieniu z powo-
du zaburzen psychicznych, ewentualnie w pofaczeniu z innymi czynnikami
ryzyka, popelni nowe przestepstwa powodujgce krzywde lub bedzie zagrazaé
integralno$ci fizycznej lub psychicznej oséb trzecich. W zwiazku z tym przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu lub dalszym umieszczeniu w przymuso-
wym odosobnieniu brano pod uwage jedynie obecny stan zdrowia psychiczne-
go danego osadzonego 1 obecne ryzyko ponownego popelnienia przestepstwa
w czasie przeprowadzania kontroli. Charakter popelnionych przez skarzacych
czynéw karalnych, ktére stanowily podstawe ich aresztowania, nie zostal wzie-
ty pod uwage. Natomiast Prokuratura Koronna ocenita, czy ich zaburzenia
psychiczne ustabilizowaly sie w wystarczajacym stopniu 1 w $wietle dostep-
nych informacji stwierdzifa, ze nie. Czyniac to, Prokuratura Koronna zbadata,
czy zaburzenia psychiczne utrzymywaly sie zgodnie z wymogami art. 5 ust. 1
lit. e). W kazdym razie podczas ostatniego okresowego przegladu sytuacji
skarzacych Prokuratura Koronna uznala, ze nadal istnieje wysokie ryzyko
popelnienia przez nich przestepstw z uzyciem przemocy. Dlatego nie doszto
do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy ocenié krytycznie.

Prewencyjne aresztowanie na czas nieokre§lony jest jednym z najsurow-
szych ograniczen wolnoéci osobiste] rozwazanych przez Konwencje, ktérego
konieczno$¢ jako §rodka ostatecznego musi by¢ jasno okreslona.

Nie spos6b zaaprobowaé, ze utrzymanie przymusowe] izolacji skarzg-
cych po zmianie prawa w Belgii nie bylo arbitralne. Zgodzi¢ sie nalezy z teza
przedstawiong przez sedzidow G.A. Serghidesa 1 G. Felici we wspdlnym zdaniu
odrebnym do wyroku, ze przymusowa 1zolacja moze by¢ kontynuowana tylko
wtedy, gdy utrzymuje si¢ zaburzenie psychiczne w rodzaju lub stopniu uza-
sadniajgcym przymusowe pozbawienie wolno$ci, w uzupelnieniu wszelkich
innych warunkéw natozonych przez wlasciwe prawo krajowe®. Nie wystarczy,
ze wstepne przymusowe odosobnienie skarzacych zostato podjete ,zgodnie
z procedurg przewidziang przez prawo”; wykonanie tego $rodka musi byé
réwniez zgodne z prawem krajowym oraz z celem art. 5, ktérym jest ochrona

? Zdanie odregbne sedziéw G.A. Serghidesa i G. Felici, § 12.
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kazdej osoby przed arbitralno$cig’. Jeden z dwéch nowych warunkéw przewi-
dzianych nowa ustawa dotyczacy charakteru przestepstwa (powaznego) jest
odpowiednio jedng z ,procedur przewidzianych przez prawo” wymaganych
na mocy art. 5. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na zaostrzenie kryteriéw uza-
sadniajacych zaréwno pierwotne nalozenie, jak 1 dalsze utrzymywanie przy-
musowych §rodkéw odosobnienia poprzez ustalenie podstawowego poziomu
zagrozenia spolecznego. Podczas gdy wcze$niejsze przepisy zezwalaly na
odosobnienie osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne, oskarzonej o jakie-
kolwiek przestepstwo, niezaleznie od jego wagi, ustawa z 2014 r. wymaga,
miedzy innymi, aby osoba ta popetnitfa ,zbrodnie lub powazny wystepek, kt6-
re naruszyly lub mogly naruszy¢ integralno§¢ fizyczng lub psychiczng innej
osoby”. Bylo to uzasadnione tym, ze proponowany , prog” niebezpieczenstwa
mial na celu unikniecie narzucenia ,powaznej” 1 ,otwarte]” formy pozbawienia
wolnoéci za ,stosunkowo drobne wystepki” 1 ze byloby to nieproporcjonalne
w przypadku ,czynéw, ktére nie ujawnily zadnego realnego zagrozenia dla
spoleczenstwa”. Wniosek o zwolnienie skarzacych wydaje sie zatem jak naj-
bardziej uzasadniony biorgc pod uwage, ze nie zostali oskarzeni o jakiekolwiek
przestepstwa przeciwko ,fizycznej lub psychicznej integralnosci innej osoby”
a podlegali przymusowemu odosobnieniu odpowiednio za przestepstwa prze-
ciwko mieniu. Jak stusznie zauwazyt sedzia D. Pavli, brak uregulowania tej
sytuacjl przez przepisy przejSciowe powodowal, ze przedtuzajace umieszcze-
nie skarzacych w systemie penitencjarnym cechowaly sie znacznym brakiem
przewidywalno$ci 1 arbitralnos$ci*.

Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z sedziami G.A. Serghidesem 1 G. Felicim, ze
nie sposéb , bronié sytuacji, w ktérej z jednej strony uwaza si¢, ze przymusowe
pozbawienie wolnos$ci nie bedzie w przysziosci usprawiedliwione dla oséb,
ktére popelnig czyny takie jak te popelnione przez skarzacych w tej sprawie,
ale jednocze$nie nie ma potrzeby oceniania, czy osadzenie oséb pozbawio-
nych wolnosci przed wejsciem w zycie nowej ustawy jest nadal uzasadnio-
ne, w $wietle tych samych przestanek, ktére doprowadzity do uchwalenia
nowej ustawy”’.

Trudno bowiem zaakceptowad, ze dwie osoby cierpigce na zaburzenia psy-
chiczne, ktére wylaczyly lub powaznie ograniczyly ich zdolno§é¢ rozeznania

Wyroki ETPC: z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i Inni przeciwko Holandii, skarga
nr 5100/71, § 68; z dnia 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp przeciwko Holandii, skarga
nr 6301/73, § 39; z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie Rooman przeciwko Belgii (Wielka Izba),
skarga nr 18052/11, § 191.

Zdanie odrebnego sedziego D. Pavli, § 6.

> Zdanie odrebne sedziéw G.A. Serghidesa i G. Felici, § 18.
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1 ktére popelnily czyny, ktére nie naruszyly integralnosci innej osoby, moga
by¢ poddane przymusowej izolacji. Komentowany wyrok nie udziela tymcza-
sem odpowiedzi na tego typu zagadnienie, oplerajac sie na przekonaniu, ze
sady nie musza bra¢ pod uwage przy kontroli przymusowego odosobnienia
charakteru pierwotnego czynu a jednocze$nie nalezy uwzgledniaé szereg
innych czynnikéw. Takie rozumowanie jest nie do zaakceptowania, zwlasz-
cza w kontek$cie nowej ustawy — nie sposéb ocenia¢ mozliwosci zwolnienia
skarzacych bez uwzglednienia charakteru przestepstwa, za ktére wymierzono
kare pozbawienia wolnosci. Zgodzié sie nalezy z sedzig D. Pavli, Ze nie zostato
wyjasnione, w jaki sposéb osadzony, ktéry nigdy nie popelnil przestepstwa
przeciwko integralno$ci innej osoby, moze by¢ uznany za stwarzajacego ryzy-
ko ponownego popelnienia przestepstwa o tej samej wadze®.

¢ Zdanie odrebnego sedziego D. Pavli, § 6.
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Art. 6
(Prawo do rzetelnego procesu sagdowego)

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sqd ustanowiony usta-
wgq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznosé mogq
by¢ wylgczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledéw obyczajo-
wych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo paristwowe w spote-
czeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karq uwaza sig¢ za nie-
winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej pra-
wo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla nie-
go zrozumiatym o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice,
a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do
bezplatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz
Zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
Jezykiem ugywanym w sqdzie.
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B. Wolodkiewicz

1. Brak §rodka prawnego od odwolania sedziego
ze stanowiska administracyjnego
przez Ministra Sprawiedliwos$ci

Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18 i 27367/18,
wyrok z dnia 29 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce dotyczy oceny przedwczesnego usu-
niecia sedzidéw ze stanowisk wiceprezeséw sadu przez Ministra Sprawiedli-
woscl na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw'. Skargi
do Trybunatu wniesli sedziowie, ktérzy zostali powotani na stanowisko wice-
prezeséw sadu na sze$cioletnig kadencje a przed jej uplywem zostali z niej
usuniecl. Zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzagcy podniesls,
ze ich odwotanie byto arbitralne i niezgodne z prawem, a nadto, ze nie istniat
zaden érodek prawny umozliwiajacy zaskarzenie odwotania. Wyrokiem z dnia
29 czerwca 2021 r. Trybunal stwierdzil naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1
Konwencgji.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; §rodek prawny; Minister Sprawiedliwosci;
odwotanie z funkeji przed zakohczeniem kadencji; Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 czerwca
2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce zapadl w nastepujacym sta-
nie faktycznym: skarzacy — sedziowie Sadu Okregowego w Kielcach, powota-
ni na sze$cioletnig kadencje wiceprezesow tego sadu, zostali poinformowanti
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci o wygasnieciu ich
kadencji na podstawie art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

! Dz. U. z 2017 r. poz. 1452.

119



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 6

(dalej jako: ustawa z dnia 12 lipca 2017 r.)2. Przepis stanowit, Zze Prezesi 1 wice-
prezesi sadow powolani na podstawie przepiséw zmienianej ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, mogg zosta¢ odwotani
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujgcej, bez zachowania wymogéw okreslo-
nych w art. 27 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca. Skarzacy skierowali do Ministra Sprawiedliwo-
$c1 wniosek o przedstawienie uzasadnienia decyzji oraz wskazanie przystugu-
jacego $rodka odwotawczego. W kilku stanowiskach przestanych skarzacym
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stwierdzono, ze Minister Sprawiedliwosci
skorzystat z ustawowe] kompetencji do odwotania prezeséw sadu, a od decyzji
w tym przedmiocie nie przystuguje srodek odwotawczy.

W dniach 11 4 czerwca 2018 r. skarzacy na podstawie art. 34 Konwencji
wniesli do Trybunalu skargi przeciwko Polsce, zarzucajac naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji. Trybunal postanowil o wspélnym rozpoznaniu skarg.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu podniesiono, ze do naruszenia art. 6 ust. 1 Kon-
wencji doszto przez brak skutecznego $rodka odwotawczego, ktéry umozliwit-
by zaskarzenie decyzji o przedterminowym odwotaniu z funkcji wiceprezeséw
sadu. Skarzacy zarzucali réwniez, ze ich odwolanie bylo arbitralne 1 niezgodne
z prawem. Rzad polski zakwestionowal dopuszczalno$é stosowania Konwen-
¢ji w przedmiotowe] sprawie z uwagl na pelnienie przez skarzgcych funkeji
wigzacych sie z wykonywaniem wladzy publicznej. W ocenie rzadu, prawa
do objecia lub dalszego piastowania takiej funkeji nie gwarantuje ani prawo
krajowe ani Konwencja. Przepis art. 6 ust. 1 Konwencji nie powinien zatem
znalez¢ zastosowania w przedmiotowe] sprawie. W stanowisku rzadu pol-
skiego podniesiono rowniez, ze przepisy krajowe, ktére umozliwiatby odwo-
tanie skarzacych, stanowily czes§¢ reformy systemu sadownictwa. Przeciwko
dopuszczalnoéci rozpoznania skargl w ocenie rzadu polskiego mial réwniez
przemawia¢ fakt niewykorzystania przez skarzacych krajowych §rodkéw odwo-
fawczych w postaci skargi konstytucyjne;.

Rozstrzygnigcie

W pierwsze] kolejnosci Trybunatl podjal kwestie dopuszczalnos$ei skargi.
Odnoszac sie do zarzutu niewyczerpania krajowych §rodkéw odwolawczych,
Trybunal przypomnial, Ze na rzadzie podnoszacym ten zarzut spoczywa obo-
wigzek wykazania, ze okreslony §rodek byt skuteczny 1 dostepny zaréwno

2 Ibidem.
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w teorll, jak 1 w praktyce’. Zdaniem Trybunatu, rzad polski temu obowigz-
kowi nie sprostal. Trybunal zauwazyl przy tym, ze sporny art. 17 § 1 ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. obowigzywal przez krétki czas (przez okres sze$ciu
miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie ustawy), a Trybunal Konstytucyjny umarza
postepowanie, jezeli okaze si¢ w dniu wydania orzeczenia akt normatywny
bedacy przedmiotem postepowania nie ma juz mocy obowigzujacej. Na tej
podstawie Trybunal stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna
nie byla srodkiem odwolawczym, ktéry nalezato wyczerpac.

W kwestii mozliwo$ci zastosowania art. 6 ust. 1 w aspekcie cywilnym Try-
bunat przypomnial, ze art. 6 Konwencji znalazl juz wezesniej zastosowanie do
sporéw dotyczgcych sedzidw, ktérych odwotano z funkeji administracyjnych
bez jednoczesnego odsuniecia od funkeji sgdowniczych*. Zauwazyt réwniez,
ze cywilny charakter sprawy pojawia si¢ w sporach, ktére ,,choé¢ nie wydaja sie
a priori dotyczy¢ prawa cywilnego, to jednak moga mie¢ bezposredni 1 znacza-
cy wplyw na prawo o charakterze majatkowym lub niemajatkowym danej oso-
by”. W kontekscie zawistej sprawy Trybunal stwierdzit, ze istniato prawo os6b
piastujacych funkeje wiceprezesa sadu do pelnienia funkeji do czasu uplywu
ich kadencji lub do czasu zakohczenia ich mandatu sedziowskiego. Spor ten
nie byl réwniez w ocenie Trybunatu pozbawiony charakteru cywilnego. Jedno-
cze$nie Trybunal stwierdzil, ze sedziowie muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania
z ochrony przed arbitralnymi dzialaniami wladzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej oraz ze jedynie kontrola legalno$ci danego $rodka przez niezalezny organ
sagdowy moze zapewni¢ skutecznos¢ takiej ochrony. Z tych wzgledéw przyjat,
ze art. 6 ust. 1 Konwencji znajdowal zastosowanie w sporze.

Uznajac skarge za dopuszczalng, Trybunat podkreslit znaczenie ochrony
niezawislo$ci sadownictwa 1 poszanowania sprawiedliwo$ci proceduralnej dla
kariery sedziéw. Dostrzegl, ze przepisy krajowe nie tylko nie okreslaly prze-
stanek odwotania prezesa sadu, lecz réwniez skupialy wszystkie uprawnienia
w tym zakresie w rekach jednego przedstawiciela wladzy wykonawczej, przy
wylaczeniu z tego procesu organéw samorzadu sedziowskiego, w szczegdlno-
$ci Krajowej Rady Sadownictwa. Odwolujac sie do roli sedziéw w ochronie
praw konwencyjnych, Trybunal uznatl, Ze konieczne jest wprowadzenie zabez-
pieczen proceduralnych w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony autonomii
sedziowskiej przed niewta$ciwymi wplywami zewnetrznymi (ustawodawczymi
1 wykonawczymi) lub wewnetrznymi. Wobec niezbadania przedterminowego

3 Zob. orzeczenia Trybunatu powotane w punkcie 129 wyroku ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18 1 27367/18.

* Zob. orzeczenia powotane w punkcie 101 wyroku ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18 1 27367/18.
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zakonczenia kadencji skarzacych przez sad, Trybunal stwierdzit naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa dostepu skarzgcych do sadu.

Zdanie odrebne do rozstrzygniecia zlozyt sedzia K. Wojtyczek, ktéry
przyjal, ze art. 6 Konwencji nie mial w tej sprawie zastosowania 1 w rezultacie
nie zostal naruszony.

Komentarz

Wzorzec kontroli w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce stanowit art. 6
ust. 1 Konwencji. W orzecznictwie strasburskim przyjmuje sig, ze przepis ten
znajduje zasadniczo zastosowanie do ,zwyklych sporéw procesowych” miedzy
urzednikami publicznymi a panistwem, chyba ze skarzone panstwo wykaze, ze
1) prawo krajowe wylaczalo prawo do sadu oraz 2) wylaczenie tego prawa
bylo uzasadnione w odniesieniu do danego urzednika’. Poczatkowo teza ta nie
byla odnoszona do sedziéw, ktorzy nie sg czeScig administracji, ale orzecznic-
two Trybunatu ewoluowato w strone objecia art. 6 Konwencji réwniez sporéw
dotyczgcych zatrudnienia sedzidw, jak 1 ich awanséw oraz zaprzestania spra-
wowania funkeji®. Tytulem przyktadu mozna wskazaé na wyrok Wielkiej Izby
Trybunatu z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom”, w kté-
rym uznano, ze skarzacy byl uprawniony na mocy prawa krajowego do pelnie-
nia funkgeji prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego przez calg szeScioletnig
kadencje, a przedterminowe odwotanie z funkcji administracyjnych w sadow-
nictwie nie jest mozliwe. Chociaz wiec sama Konwencja nie gwarantuje prawa
do zajmowania okre§lonego stanowiska w administracji sagdowe], to takie pra-
wo moze wynikaé z prawa krajowego, a woéwczas moze ono podlegaé ochronie
na podstawie art. 6 Konwencji.

Przedmiotem wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce byla kon-
strukcja normatywna zawarta w art. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r., kt6-
ra dopuszczata odwolania przez Ministra Sprawiedliwoéci w okresie szeéciu
miesiecy od dnia wejScia w zycle ustawy prezeséw 1 wiceprezesow sadéw bez
zachowania wymogbw szczegblowo okreslonych w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu zmienionym. Na podstawie tego przepisu,
o charakterze przejSciowym, nie bylo konieczne ani zasiegniecie przez Ministra

Szerzej zob. oméwienie wyroku Trybunatu w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce przez
M.A. Nowicki, Zarzut braku srodkéw prawnych umozliwiajgcych skarzgeym odwolanie si¢ od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o zakoriczeniu przed terminem ich kadencji jako wiceprezeséw Sqdu Okre-
gowego w Kielcach — omdéwienie wyroku ETPCZ z 29.06.2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko
Polsce, Izba (Sekcja 1), skargi nr 26691/18 1 27367/18, Pal. 2021, nr 9, s. 77 i n.

Por. przyktady orzeczen wskazane w punktach 1011102 ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r. w spra-
wie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi nr 26691/18 1 27367/18.

7 Skarga nr 20261/12.
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Sprawiedliwo$ci opinii Krajowej Rady Sgdownictwa ani powotanie sie na jedng
z ustawowych przyczyn odwotania. Odwotujac sie do standardu konstytucyjne-
go, rozwigzanie to oceniano krytycznie na etapie prac legislacyjnych. Watpliwo-
$ci budzilo wyeliminowanie udzialu samorzadu sedziowskiego w powolywaniu
1 odwotlywaniu prezeséw sadéw przez Ministra Sprawiedliwosci jako rozwia-
zanie godzace w zasade podziatu wladz®. Wskazywano réwniez, ze mozliwosé
podjecia przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji o odwolaniu prezesa sadu
w spos6b catkowicie arbitralny, bez spelnienia jakichkolwiek przestanek mery-
torycznych, moze prowadzi¢ do naruszenia niezalezno$ci sagdu’.

Na zwigzek miedzy ochrong niezawistosci sedziowskiej a kompetencjami
wladzy wykonawczej w zakresie odwolywania sedziéw z pelnionych funkeji
zwrécono réwniez uwage w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce. W ocenie
Trybunatu niezbedne jest istnienie gwarancji proceduralnych dla ochrony nie-
zawisto$ci sedziowskiej przed niewlasciwym wplywem wladzy ustawodawcze]
1 wykonawczej, jako elementu budowania zaufania do wladzy sadownicze;j.
Trybunal przyjmuje bowiem, ze ,niezawisty sad” w rozumieniu Konwencji to
sad ,nieusuwalny”, co dotyczy tak sfery orzeczniczej, jak 1 administracyjne;
w organach wladzy sadowniczej. Naklada to na panstwa—strony obowigzek
zapewnienia odpowiednich gwarancji w procedurze odwolywania z funkcji
administracyjnych. Z omawianego orzeczenia mozna wnosi¢, ze naleza do
nich, co najmniej, zapewnienia prawa do wystuchania, poznania motywéw
decyzji o odwolaniu oraz mozliwosci jej kontroli przez organ niezalezny od
wladzy wykonawczej. Znaczenie wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciw-
ko Polsce wykracza wiec poza ocene konstrukeji normatywnych przyjetych
wart. 17 § 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r."’

8 Zob. np. opinia Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 kwietnia 2017 r., BSA I/
11-021-161/17, s. 7.

¢ Por. odmiennie: wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24.

10 Zob. tez J. Hetnarowicz-Sikora, Praktyczny wymiar naruszen konwencyjnych w procesie zmian pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci — przeglgd spraw czynnych i zakoriczonych w ETPCz, Kwartalnik
Tustitia 2021, nr 3, s. 154 1 n.
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A. Gadkowski

2. Prawo do sadu stowarzyszen zajmujacych sie ekologia

Association BURESTOP 55 i Inni przeciwko Francji,
skargi nr 56176/18, 56189/18, 56232/18, 56236/18, 56241/18 i 56247/18,
wyrok z dnia 1 lipca 2021 r.

Abstrakt

Skarzace stowarzyszenie, zajmujace sie z ochrong §rodowiska, wszczeto
przeciwko Krajowej Agencji Gospodarki Odpadami Promieniotwoérczymi we
Francji postepowanie cywilne o naprawienie szkody spowodowanej niedopel-
nieniem obowigzku informowania opinii publicznej o rzeczywistym ryzyku
zwlgzanym z powstaniem przemysfowego magazynu geologicznego do skla-
dowania odpadéw promieniotwérczych. Sad uznal ten wniosek za niedo-
puszczalny z powodu braku legitymacji procesowej. Stowarzyszenie wniosto
do Trybunalu skarge 1 powotalo si¢ na naruszenie prawa dostepu do sadu. Try-
bunal stwierdzil w przedmiotowej sprawie, ze konkluzja sagdu powszechnego,
podtrzymana nastepnie przez Sad Kasacyjny, ktéry natozyl nieproporcjonal-
ne ograniczenie prawa dostepu do sagdu na stowarzyszenie, byla nierozsadna.
ETPC uznal zatem, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji.

Stowa kluczowe: ochrona §rodowiska; informacja publiczna; postepowanie
cywilne; energetyka jadrowa; odpady promieniotwércze

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacymi w przedmiotowe] sprawie bylo sze§é stowarzyszen zajmuja-
cych si¢ ochrong Srodowiska, ktére sprzeciwialy sie powstaniu przemystowego
magazynu geologicznego, ktérego zadaniem byloby sktadowanie w glebokich
wykopach geologicznych wysokoaktywnych odpadéw promieniotwérezych
wytwarzanych przez francuskie instalacje jadrowe.

W opartym na wynikach odwiertéw raporcie z badania geotermalnego
Krajowa Agencja Gospodarki Odpadami Promieniotwérczymi (Agencja)
wskazala, ze zasoby geotermalne obecne w spornej strefie sg na niskim pozio-
mie, a zatem nie ma ryzyka niebezpieczenstwa podczas wiercenia po zako-
paniu tam radioaktywnych odpadéw. Skarzace stowarzyszenia bezskutecznie
domagaly sie od Agencji przyznania, ze rozpowszechniala ona w tym zakresie
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bledne 1 nieuczciwe informacje naukowe oraz technologiczne, a zatem popet-
nila przestepstwo polegajace na naruszeniu prawnego obowigzku dostarczenia
informacji.

Skarzace stowarzyszenia wszczely przeciwko Agencji postepowanie cywil-
ne o naprawienie szkody spowodowane] niedopelnieniem obowigzku infor-
mowania opinil publicznej. Sad uznal wniosek jednego ze stowarzyszen za
niedopuszczalny z powodu braku legitymacji procesowej. Wnioski zlozone
przez pieé innych stowarzyszei zostaly rozpatrzone merytorycznie, a nastep-
nie odrzucone.

Zarzuty

Stowarzyszenie MIRABEL-LNE powolalo si¢ na naruszenie prawa doste-
pu do sadu 1 prawa do skutecznego $rodka prawnego w zwigzku z uznaniem
powddztwa odszkodowawczego tego stowarzyszenia za niedopuszczalne
z powodu braku interesu prawnego.

Rozstrzygniecie

Trybunal wyjasnit w pierwszej kolejnoSci, ze uzasadniajac decyzje
o uznaniu skargi stowarzyszenia MIRABEL-LNE za niedopuszczalna, pan-
stwo—strona odwotalo sie do warunkéw regulujacych dostep do sadu przez
stowarzyszenia dgzace do ochrony zbiorowych intereséw. W tym wzgledzie
zasadniczy warunek takiego dostepu dotyczyl korelacji miedzy statutowym
celem skarzacego stowarzyszenia a zbiorowymi interesami, ktérych staralo sie
ono broni¢ w sadzie.

Trybunal podniést nastepnie, ze powddztwo, ktére stowarzyszenie MIRA-
BEL-LNE wniosto do sadu, dotyczylo w szczegblnosci rozpoznania sporu
dotyczacego przystugujacego mu prawa cywilnego, tj. prawa do informacji
1 zaangazowania w sfere srodowiska. W zwigzku z tym dziatanie to miato row-
niez na celu ochrone wlasnych intereséw MIRABEL-LNE. W tym zakresie
Rzad, ktéry argumentowal wylgcznie, ze stowarzyszenia sg odpowiedzialne
za obrone intereséw zbiorowych, nie dostarczyt zadnych informacji na popar-
cie tezy, 1z odmowa rozpatrzenia zakwestionowania prawa stuzyta w okolicz-
nosciach przedmiotowe] sprawy uzasadnionemu celowi 1 byla proporcjonalna
do tego celu.

Ponadto Trybunal zauwazyl, Ze sad powszechny rozpoznajacy sprawe sto-
warzyszenia nie uwzglednil faktu, ze zostalo ono oficjalnie zatwierdzone na
podstawie art. L. 141-1 Kodeksu ochrony $§rodowiska, a taka zgoda — co do
zasady — dawala MIRABEL-LNE legitymacje procesowa, poniewaz takie sto-
warzyszenia mogly wykonywac prawa przyznane stronom postepowania cywil-
nego w odniesieniu do faktéw wyrzadzajacych bezposrednig lub posrednia
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szkode interesom zbiorowym w zakresie ochrony §rodowiska. Trybunat wska-
zal nastepnie, ze sad rozpoznajacy sprawe MIRABEL-LNE doszed! do wnio-
sku, 1z w przeciwienstwie do innych skarzacych stowarzyszen, jego statutowy
cel nie obejmowal konkretnie zwalczania zagrozen dla §rodowiska 1 zdrowia
zwigzanych z przemystem jadrowym oraz powigzanych dziatan i projektéw
rozwojowych, ani informowania opinii publicznej o zagrozeniach zwigzanych
z zakopywaniem odpadéw promieniotwérczych, ale mial szersza definicje,
ktéra polegala na ochronie srodowiska. Niemniej jednak takie podejscie byto
z punktu widzenia ETPC nie do przyjecia. Rzeczywiscie, z jednej strony,
mamy do czynienia z rozréznieniem miedzy ochrong przed zagrozeniami
jadrowymi a ochrong $rodowiska, chociaz powinno by¢ jasne, ze ta pierwsza
kwestia stanowi integralng czes$¢ drugiej. Z drugiej strony wybrana przez sad
krajowy interpretacja statutu skarzacego stowarzyszenia skutkowata nadmier-
nym ograniczeniem zakresu jego celu spolecznego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Trybunat stwierdzit, ze konkluzja
sadu powszechnego, podtrzymana nastepnie przez Sad Kasacyjny, ktéry nalo-
zyl nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu na stowarzyszenie
MIRABEL-LNE, byta oczywiscie nierozsadna. Uznano zatem jednoglosnie,
ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo dostepu do sgdu).

Komentarz

W doktrynie zauwaza sie, ze przepis art. 6 Konwencji nie zawiera wprost
prawa dostepu do sadu. Prawo to zostalo bowiem wywiedzione w drodze inter-
pretacji z art. 6 przez Trybunat'. Prawo dostepu do sadu jest jedynie aspektem
szerszego prawa do sadu, gwarantowanego art. 6, 1 zostalo ono uznane przez
Trybunat w wyroku w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu?,
w ktérej ETPC odwotal sie do zasady panstwa prawnego 1 rzgdéw prawa (ang.
rule of law), stanowigce] podstawowg maksyme interpretacyjnag art. 6 1 stwier-
dzil, ze w sprawach cywilnych bez zapewnienia mozliwosci dostepu do sadu
z trudem tylko mozna byloby konstruowac zasade pahstwa prawnego’.

Trybunal wielokrotnie wyjasnial, ze prawo dostepu do sagdu nie ma cha-
rakteru absolutnego. Mozemy mieé zatem do czynienia z réznego rodzaju
ograniczeniami tego prawa — w szczeg6élnoSct w odniesieniu do warunkéw
dopuszczalno$cl odwolania — poniewaz ze swej natury taki dostep wymaga

! P Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 288.

? Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r., skarga nr 4451/70, § 26-36, HUDOC.

* P Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 288.
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odpowiedniej regulacji ze strony panstwa, ktéra moze réznic¢ si¢ w zaleznoéci
od potrzeb 1 zasobéw spolecznoéci 1 jednostek*. Tak wiec przy opracowywaniu
stosownych regulacji w tym zakresie panstwa—strony Konwencji korzystajg
Z pewnego marginesu oceny.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zastosowane przez panstwa—strony Konwencji
ograniczenia nie mogg ogranicza¢ dostepu do sgdu dla jednostki w taki sposéb
lub w takim stopniu, ze naruszana jest sama istota tego prawa. Stosowne ogra-
niczenia sg zatem zgodne z art. 6 ust. 1 EKPC tylko wtedy, gdy dazg do uza-
sadnionego celu 1 jesli istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy
zastosowanymi §rodkami a realizowanym celem’. W tym zakresie Trybunat
podkreslit, ze prawo dostepu do sagdu zostaje naruszone, gdy jego regulacja
przestaje stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa 1 prawidlowemu sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$cl 1 stanowi swoistg bariere uniemozliwiajaca stronie
procesowej merytoryczne rozstrzygniecie jego sporu przez wlasciwy sad®.

B. Wotodkiewicz

3. Uniemozliwienie pelnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim
w wyniku zmian legislacyjnych

Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 11423/19,
wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie dotyczy ograniczenia prawa do
sadu bylych sedziéw Sadu Najwyzszego Ukrainy w zakresie uniemozliwienia
pelnienia przez nich urzedu na stanowisku sedziowskim w wyniku zmian
legislacyjnych. Orzeczenie to zapadlo w zwigzku z podjetymi po ,rewolucji
godnoéci” prébami reformy ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry

* Zob. wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie LErabliere A.S.B.L. przeciwko Belgii, skar-

ga nr 49230/07, § 35, HUDOC.

Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji,

skarga nr 40160/12, § 78, HUDOC.

¢ Zob. wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie LErabliere A.S.B.L. przeciwko Belgii, skar-
ga nr 49230/07, § 35, HUDOC.
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uznawany byl za instytucje o niewielkiej wiarygodnosci. Trybunat stwierdzit,
ze niektére z jej elementéw naruszaly standard Konwencji w zakresie art. 6
ust. 1.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; prawo do prywatnosci; dostep do sadu; Sad
Najwyzszy Ukrainy, reforma wymiaru sprawiedliwosci

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie zapadl w nastepujacym stanie fak-
tycznym: skarzacy to sedziowie Sadu Najwyzszego Ukrainy powotani w latach
1994-2008 na czas nieoznaczony. W wyniku przemian zapoczgtkowanych
rewolucja godnosci, w czerwcu 2016 r. doszlo do reformy ukrainskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktorej jednym z elementéw bylo zniesienie ,Sadu
Najwyzszego Ukrainy” 1 powotanie ,Sadu Najwyzszego” jako sadu ostatnie-
go (najwyzszego) rzedu. Uzasadnienie dla tej zmiany, obejmujacej zaréwno
normy konstytucyjne jak i ustawowe, stanowil, niezaleznie od dazenia do
poprawy jakosci 1 efektywno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, spadek zaufania do
ukrainskiego sagdownictwa ze wzgledu na zachowanie czgéci jego przedsta-
wicieli podczas ,rewolucji godno$ci”. Zmiana polegata na powotaniu nowego
sadu, o szerszej kognicji niz dotychczasowy sad najwyzszego rzedu oraz obsa-
dzenie tego sadu na nowo w oparciu o postepowanie konkursowe. Dotychcza-
sowym sedziom ,Sadu Najwyzszego Ukrainy” nie zaproponowano stanowisk
w nowo utworzonym sadzie, lecz stworzono mozliwo$¢ udziatu w konkursie
na stanowiska sedziowskie w ,Sadzie Najwyzszym”. Cze$¢ skarzacych wzie-
ta udzial w tej procedurze, lecz nie zostali oni rekomendowani do nowego
sadu. Komisja zajmujaca sie postepowaniem nominacyjnym rekomendowata
natomiast przeniesienie skarzacych do réznych sadéw apelacyjnych. Po wyda-
niu tej rekomendacji jeden ze skarzacych zakwestionowat te rekomendacje.
Jego skarga zostala odrzucona jako niedopuszczalna, gdyz Najwyzsza Rada
Sprawiedliwos$ci (dalej jako: NRS) nie podjela jeszcze decyzji w przedmiocie
nominacji. Ostatecznie NRS odrzucila rekomendacje komisji w zwigzku ze
zmiang organizacji sgdéw apelacyjnych, ktérych dotyczylty. W dniu 18 lute-
go 2020 r. ukrainski Trybunal Konstytucyjny rozpoznal sprawe wniesiong
jeszcze przez zgromadzenie ,Sadu Najwyzszego Ukrainy” 1 orzekt o niekon-
stytucyjnosci cze$cit wprowadzonych zmian. W szczegdlnosci stwierdzil, ze
sprzeczne z zasadg nieusuwalno$ci jest pozbawienie sedziéw zniesionego
,»Sadu Najwyzszego Ukrainy” mozliwosci pelnienia urzedu w ,Sadzie Najwyz-
szym”. Przyjal bowiem, ze zgodnie z normami konstytucyjnymi funkcjonowac
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moze tylko jeden ,sad najwyzszy”, ktérego nazwa w wyniku reformy ulegla
zmianie. Po wydaniu tego orzeczenia, a przed rozpoznaniem skargi przez Try-
bunal, w czerwcu 2020 r. zostal przedstawiony projekt ustawy o wlaczeniu
dotychczasowych sedziéw ,Sadu Najwyzszego Ukrainy” w sklad nowego sadu.
Do czerwca 2021 r. skarzgcy nie zostali przywréceni do orzekania w ,Sadzie
Najwyzszym”.
Zarzuty

W skardze podniesiono, ze naruszenie prawa do sagdu zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji nastgpito przez pozbawienie skarzgcych dostepu,
aby zakwestionowac uniemozliwienie im petnienia urzedu sedziego w wyniku
zmian legislacyjnych. Ponadto zarzucili, ze NRS zajmujgca sie prébg przenie-
sienia ich na stanowiska sedziego nie dziatata jako ,niezawisly 1 bezstronny
sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W skardze zarzucono réwniez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego wywodzonego z art. 8
ust. 1 Konwencji.

Rozstrzygniecie

Trybunat podkreslil, Ze Konwencja nie uniemozliwia pahstwom podej-
mowania uzasadnionych 1 koniecznych decyzji dotyczacych reform wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Sposéb wdrozenia takiej reformy podlega jednak ocenie
z perspektywy zachowania standardéw okreslonych w Konwencji. W kontek-
Scie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat wskazal, ze prawo do
sadu moze podlegaé ograniczeniom, o 1le istota tego prawa nie zostanie naru-
szona. Ewentualne ograniczenie prawa do sadu bedzie jednak naruszaé
art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli nie realizuje uzasadnionego celu 1 zastosowane
$rodki nie sg proporcjonalnego do osiggniecia tego celu. Dotyczy to réwniez
ograniczenia mozliwoéci zakwestionowania przez sedziego jego przedwcze-
snego zwolnienia z pelnionego urzedu lub $rodkéw analogicznych. Jezeli
takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, moze okazal sie niezgodne
z wymaganiem niezawisto$ci sadownictwa. Dostep do sadu stanowi bowiem
jedna z podstawowych gwarancji proceduralnych stuzacych réwniez ochronie
sedziéw przed bezprawnym pozbawieniem ich mozliwosci pelnienia urzedu.
Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, Trybunat stwierdzil, ze ogranicze-
nie skarzacym dostepu do sadu w zwiazku z uniemozliwieniem im pelnienia
urzedu nie bylo §rodkiem proporcjonalnym do celu przeprowadzanych zmian
legislacyjnych. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie
zapewnienia skarzacym dostepu do sadu.

W zakresie, w ktérym skarzacy podnosili, ze postepowanie przed NRS nie
spetniato wymagan okres§lonych w art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunal orzekt,
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ze postgpowanie to nie dotyczylo sporu w rozumieniu tego przepisu, a wiec
art. 6 ust. 1 Konwencji nie znajdowal zastosowania 1 skarga w tym zakresie
podlegata odrzuceniu.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konwencji, Trybunal stwier-
dzil, Ze uniemozliwienie skarzacym pelnienia urzedu sedziego w znaczacym
stopniu wplynelo na ich zycie prywatne. Ingerencja wtadzy publicznej w pra-
wo do prywatnosci jest niedopuszczalna z wyjatkiem przypadkéw przewidzia-
nych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na jeden z celéw okre§lonych w art. 8 ust. 2 Konwencji. W przedmiotowe;]
sprawie, chociaz zrédltem ingerencji w prawo do prywatnosci skarzacych byla
zmiana legislacyjna, to watpliwo$ci nasuwala jej zgodno$é z prawem w rozu-
mieniu Konwencji, a zwlaszcza z zasada rzadéw prawa. W tym kontekscie
Trybunat przywotal orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, ktéry orzekt
o niekonstytucyjnosci przedmiotowych zmian w zakresie dotyczacym pozba-
wienia skarzacych mozliwoscl pelnienia urzedu w nowo powstalym ,Sadzie
Najwyzszym”. Trybunat dostrzegt réwniez, ze mimo wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego skarzacych nie przywrécono do orzekania. Uznal zatem, ze
ingerencja w prawo do prywatnosci nie byta zgodna z prawem w rozumieniu
Konwencji. Tym samym doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

Komentarz

Wyrok w sprawie Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie dotyczy ograniczenia
prawa do sadu bylych sedzié6w Sgdu Najwyzszego Ukrainy w zakresie unie-
mozliwienia pelnienia przez nich urzedu na stanowisku sedziowskim w wyniku
zmian legislacyjnych. Orzeczenie to zapadto w zwigzku z podjetymi po rewo-
lucji godnosel probami reformy ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry
uznawany byt za instytucje o niewielkiej wiarygodnosci'. Trybunat stwierdzit,
ze niektére z elementéw reformy naruszaly standard Konwencji w zakresie
art. 6 ust. 1. Wyraznie zaznaczyl jednak, ze nie kwestionuje mozliwosci podej-
mowania uzasadnionych 1 koniecznych decyzji dotyczacych reform wymiaru
sprawiedliwo$ci, lecz ocenia sam sposéb wdrazania reformy. Na uwage zastu-
guje, ze Trybunal po raz kolejny potwierdzil zakaz dokonywania arbitralnych
zmian w statusie sedziéw, nawet wprowadzanych w wyniku zmian legislacyj-
nych, bez stworzenia mozliwosci ich kontroli przez niezawisly sad”.

! D. Kornobis-Romanowska, Praworzqdnos¢ jako warunek przystgpienia Ukrainy do Unii Europejskiej
— nowe otwarcie w polityce rozszerzenia, EPS 2022, nr 9, s. 51.

* Zob. K. Warecka, Reforma sqdownictwa na Ukrainie powaznie naruszyla standardy demokratycznego
panistwa prawa. Oméwienie wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., 11423/19 (Gumenyuk), LEX/el.
2021.
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A. Gadkowski

4. Pozostawienie bez rozpoznania
kasacji wniesionej przez adwokata
za po§rednictwem innego adwokata

Dylus przeciwko Polsce, skarga nr 12210/14,
wyrok z dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Wobec skarzacego —adwokata z urzedu — wszczeto postepowanie dyscypli-
narne za dzialanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Poznaniu uznal go za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego 1 wymierzyl mu m.in. kare nagany. Skarzacy wnidst do Sadu
Najwyzszego kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego. W dniu
9 kwietnia 2013 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wezwat skarzacego do usunigcia
brakéw formalnych tego odwotania w terminie siedmiu dni. W szczegdlnosci
zwrocit sie o to, by kasacja zostala sporzadzona 1 podpisana przez adwoka-
ta lub radce prawnego 1 stwierdzil, Ze w przeciwnym razie nie bedzie ona
dopuszczalna. W dniu 15 kwietnia 2013 r. skarzgcy ustanowil adwokata do
reprezentowania go przed Sadem Najwyzszym. Nazajutrz adwokat ten wnidst
w imieniu zainteresowanego kasacje. W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Naj-
wyzszy pozostawil kasacje bez rozpoznania W uzasadnieniu swojej decyzji
Sad Na]wyzszy stwierdzil, ze kasacja wniesiona przez samego skarzgcego oraz
kasaqa wniesiona przez adwokata skarzacego byly identycznie sformulowane
1 obie zostaly opatrzone data 27 marca 2013 . Mozna bylo z tego wywniosko-
wad, ze drugie odwotanie nie zostalo sporzadzone przez adwokata skarzacego,
ktéry zostal ustanowiony dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. Powolujac sie
na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy podnidst, ze odmowa rozpatrzenia przez
Sad Najwyzszy kasacji, ktorg wniést za posrednictwem adwokata, naruszyla
jego prawo dostepu do sadu. Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
odmowa rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji wniesione]j przez skarzace-
go za posrednictwem jego adwokata naruszyta jego prawo dostepu do sadu.
Tym samym ETPC uznal, Ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
art. 6 Konwencji.
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Stowa kluczowe: dostep do sadu; Sad Najwyzszy; kasacja; postepowanie dys-
cyplinarne; profesjonalny pelnomocnik; adwokat; zbyt formalistyczne 1 nie-
proporcjonalne dziatanie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy, adwokat z zawodu, nie wnidsl skargi kasacyjnej w imieniu jedne]
ze swoich klientek, chociaz wyrazita ona taka wole. Z tego powodu wszczeto
wobec niego postepowanie dyscyplinarne za dzialanie sprzeczne z zasadami
etyki zawodowe;].

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Poznaniu uznal go za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
w postacl postepowania sprzecznego z zasadami etyki zawodowej na podsta-
wie art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 57 Kodeksu Etyki
Adwokackiej 1 wymierzyl mu kare nagany. Zasadzit rowniez od niego zwrot
kosztéw postepowania na rzecz izby adwokackiej w wysokosci 2 000 ztotych.
W uzasadnieniu decyzji Sad Dyscyplinarny zauwazyl, ze skarzacy byl zdania,
1z ewentualna skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie bylaby skazana na
niepowodzenie, ale powinien byt wéwczas zrezygnowac z prowadzenia sprawy
w terminie umozliwiajacym jego klientce ustanowienie innego pelnomocnika,
czego nie uczynil, w zwiazku z czym uplynal termin do wniesienia takiej skar-
gl. Orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2012 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury utrzymat te decyzje w mocy.

W dniu 27 marca 2013 r. skarzacy wnidst do Izby Karnej Sadu Najwyzsze-
go kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. W dniu 9 kwietnia
2013 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wezwal skarzacego, na podstawie art. 95n
ustawy — Prawo o adwokaturze, do usuniecia brakéw formalnych tego odwo-
fania w terminie siedmiu dni. W szczegdlnosci zwrécil sie o to, by kasacja
zostata sporzadzona 1 podpisana przez adwokata lub radce prawnego 1 stwier-
dzil, ze w przeciwnym razie nie bedzie ona dopuszczalna. W dniu 15 kwietnia
2013 r. skarzacy ustanowit adwokata do reprezentowania go przed Sagdem Naj-
wyzszym. Nazajutrz adwokat ten wnidst w imieniu zainteresowanego kasacje,
ktérg sam podpisal.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy, stosujac art. 531 § 1 Kodek-
su postepowania karnego w zwigzku z art. 95n ustawy — Prawo o adwoka-
turze, pozostawil kasacje bez rozpoznania 1 obcigzyt skarzacego kosztami
postepowania. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
kasacja wniesiona przez samego skarzacego oraz kasacja wniesiona przez
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adwokata skarzacego byly identycznie sformulowane 1 obie zostaly opatrzone
datg 27 marca 2013 r. Mozna bylo z tego wywnioskowad, ze drugie odwotanie
nie zostalo sporzadzone przez adwokata skarzacego, ktéry zostal ustanowiony
dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. To ostatnie odwolanie nie byto zatem zgod-
ne z art. 526 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowil, ze kasacja — jezeli nie pochodzi
od prokuratora — aby byta dopuszczalna, musi by¢ sporzadzona 1 podpisa-
na przez adwokata lub radce prawnego upowaznionego do reprezentowania
skarzacego. Przymus adwokacko-radcowski dotyczy wszystkich wnoszacych
kasacje, w tym adwokatéw 1 radcow prawnych. Z tego wzgledu kasacja wniesio-
na przez adwokata lub radce prawnego od orzeczenia wydanego w toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym jest niedopuszczalna.
Z brzmienia art. 526 § 2 k.p.k. wynika, ze okre$§lony w nim obowigzek nie jest
spelniony, jezeli adwokat lub radca prawny, ktéremu zlecono reprezentowanie
skarzacego w postepowaniu kasacyjnym, powtorzy tres¢ kasacji sporzadzone;j
przez swojego mocodawce lub — jak w niniejszej sprawie — jedynie doda swoje
dane zawodowe do kasacji sporzadzone] przez swojego mocodawce. W dru-
giej kolejnosci Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przymus adwokacko-radcowski
w postepowaniu kasacyjnym jest ugruntowany w odpowiednim orzecznictwie
1 doktrynie. Ma on na celu zapewnienie w postepowaniu karnym rozdziele-
nia roli adwokata lub radcy z jednej strony, a z drugiej strony oskarzonego,
strony cywilnej lub oskarzyciela positkowego. Ma to réwniez na celu umoz-
liwienie kazdemu wnoszacemu kasacje przedstawienie swojej sprawy Sadowi
Najwyzszemu w sposéb mozliwie najbardziej obiektywny. Do prawidlowe-
go przedstawienia zarzutéw kasacyjnych, ktére dotycza wylacznie kwestii
prawnych, konieczne jest bezstronne podejscie 1 profesjonalizm pozbawiony
subiektywizmu (ktérego wnoszacy kasacje nie moze mieé). Umozliwienie
adwokatow1, wobec ktérego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, sporzadze-
nia 1 podpisania kasacji we wlasnej sprawie, skutkowaloby obej$ciem art. 526
§ 2 k.p.k. W takiej sytuacji wnoszacy kasacje adwokat nie jest w stanie pra-
widlowo przedstawié¢ swojej sprawy. W nastepnej kolejnosci Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze zgodnie z art. 91a § 1 ustawy — Prawo o adwokaturze kasacje moze
wnie$¢ jedynie Minister Sprawiedliwo$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich, Pre-
zes Naczelne] Rady Adwokackiej oraz strony postepowania, w tym oskarzy-
ciel, obwiniony adwokat 1 osoba pokrzywdzona przez obwinionego adwokata.
Ponadto obwiniony adwokat ma prawo do wyznaczenia obroncy, ktéry sam
musl by¢ adwokatem. W zwigzku z tym niedopuszczalne byloby taczenie
funkcji obroncy oskarzonego 1 obrohcy w tym samym postepowaniu. Sad
Najwyzszy wskazal zatem, ze nawet gdyby w niniejszej sprawie skarzacy
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formalnie zastosowal sie do art. 526 § 2 k.p.k. kasacja, ktéra wnidst w jego
imieniu adwokat, nie zostata sporzadzona przez tego adwokata, lecz stanowila
jedynie powtérzenie tresci kasacji, ktérg sporzadzit sam skarzacy. W zwigzku
z tym kasacja ta musiata zosta¢ odrzucona.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy podniésl, ze odmowa
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy kasacji, ktérg wnidst za posrednictwem
adwokata, naruszyla jego prawo dostepu do sadu.

Rozstrzygniecie

W przedmiotowe] sprawie Trybunal zauwazyl, Zze stosujgc art. 526
§ 2 k.p.k., Sad Najwyzszy odmoéwit rozpoznania kasacji, ktorg skarzacy —
adwokat z zawodu — wniést do niego za poSrednictwem innego adwokata od
dotyczacych go postanowien sagdéw dyscyplinarnych Izby Adwokackiej. Majac
to na uwadze Trybunal stwierdzil, ze w rezultacie prawo skarzacego do sadu
zostalo w spos6b oczywisty ograniczone.

Trybunal zauwazyt nastepnie, ze na poparcie swojej decyzji Sad Najwyz-
szy powolal sie na wymég prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, podkreéla-
jac w szczegblnosct, ze art. 526 § 2 k.p.k. wymaga od zainteresowanego, aby
kasacja w jego sprawie zostala sporzadzona przez osobe wykonujacag zawdd
prawniczy, ale inng niz on sam 1 to w taki sposéb, aby spelniata okre$lone
wymogi jako$ciowe. Biorac pod uwage argumenty przedstawione w orzecze-
niu Sadu Najwyzszego Trybunal wskazal, ze cel kwestionowanego ogranicze-
nia — jako taki — byt uprawniony. Trybunal zakwestionowal jednak koniecznosé
1 proporcjonalno$¢ tego ograniczenia w stosunku do zamierzonego celu.
W tym kontekscie ETPC wyjasnil, Ze w nastepstwie postepowania wszczete-
go przeciwko skarzacemu przez sad dyscyplinarny zostal on ukarany nagana.
Byt to wprawdzie jeden z najmniej dotkliwych srodkéw w ramach dostepnych
kar, jednak z pewnoscia mégt on mie¢ wplyw na reputacje zawodows zaintere-
sowanego. Byl to réwniez pierwszy Srodek dyscyplinarny zastosowany dotad
wobec skarzacego. W tych okolicznoS$ciach Trybunal uznal, ze zainteresowany
mial uprawniony interes w tym, aby Sad Najwyzszy rozpatrzyt jego kasacje,
zwlaszcza ze w tym przypadku sad ten byl jedynym organem ,zewnetrznym”
wzgledem sadow, ktére wezesniej byly zaangazowane w rozpatrywanie sprawy.

W nastepnej kolejnosci Trybunal podniést, ze poczatkowo skarzacy oso-
biscie wnidst kasacje. Po wezwaniu go przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny do
usuniecia brakéw formalnych wniesionej w ten sposéb kasacji, ustanowil on
adwokata, ktéry reprezentowal go przed Sagdem Najwyzszym. Adwokat ten
wnidst w imieniu skarzacego kasacje, ktérag sam podpisal. Sad Najwyzszy
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odmoéwit jednak rozpatrzenia tego odwotania z uwagi na to, ze wbrew wymo-
gom art. 526 § 2 k.p.k. kasacja zostala sporzadzona przez samego zain-
teresowanego, a nie przez jego adwokata. Tym niemnie] z uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie wynikalo, ze kasacja, ktéra
skarzacy (adwokat z zawodu) wniést za posrednictwem innego adwokata, nie
odpowiadata warunkom formalnym lub merytorycznym przewidzianym dla
tego rodzaju skargi lub ze jej jakoé¢ byta nizsza od standardéw obowiazuja-
cych w tej dziedzinie. Z postanowienia tego nie wynikalo réwniez — zdaniem
Trybunatu — jakoby istnialy uzasadnione podstawy do uznania, ze skarzacemu
w niniejsze] sprawie brakowalo obiektywnego 1 bezstronnego podejscia, ktére
zdaniem Sadu Najwyzszego bylo niezbedne do prawidlowego przedstawie-
nia jego sprawy w postepowaniu kasacyjnym'. Ponadto — podpisujac kasacje,
adwokat wyznaczony przez skarzacego zaswiadczyl, ze spelniata ona wszyst-
kie warunki formalne 1 merytoryczne, od ktérych wlaéciwe przepisy krajowe
uzaleznialy jej rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy. W tych okoliczno$ciach
Trybunal uznal, ze podejscie, ktére doprowadzilo sad krajowy do odrzucenia
kasacji wniesionej do niego przez skarzacego za posrednictwem jego adwoka-
ta, byto zbyt formalistyczne 1 tym samym nieproporcjonalne do zamierzone-
go 1 uprawnionego celu. Trybunatl zauwazyl jednoczesnie, ze w wersji sprzed
nowelizacji z 2000 r. art. 526 § 2 k.p.k. nie przewidywat przymusu adwokacko-
-radcowskiego podobnego do tego, ktéry byl przedmiotem w postepowaniu
w niniejszej sprawie. ETPC podnidst ponadto, ze w wyroku polskiego Try-
bunal Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15% TK orzekl, ze
w wersjl obowigzujace] od czasu przedmiotowe] zmiany ustawodawcze] prze-
pis ten jest sprzeczny z Konstytucja RP. Na koniec Trybunal stwierdzil, ze ani
k.p.k., ani ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ani
ustawa regulujaca tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
przewiduja przymusu adwokacko-radcowskiego podobnego do tego, ktéry byt
przedmiotem skargi skarzacego.

W Swietle powyzszego Trybunal uznal jednomyslnie, Ze odmowa
rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez skarzacego za
posrednictwem jego adwokata naruszyla jego prawo dostepu do sadu. Tym
samym ETPC uznal, ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do naruszenia art. 6
Konwencgji.

' Por. a contrario wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie Correia de Matos
przeciwko Portugalii, skarga nr 56402/12, § 154, HUDOC.
? Dz U. z2016 . poz. 1243.
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Komentarz

Przepis art. 6 Konwencji, ktéry jest odzwierciedleniem zasady rzadéw
prawa, lezacej u podstaw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gwaran-
tuje kazdemu prawo do rozpatrzenia przez sad kazdego sporu dotyczacego
jego praw 1 obowigzkéw o charakterze cywilnym, a zatem ustanawia ,prawo
dostepu do sadu”, ktérego aspektem jest prawo do wniesienia sprawy do sagdu
w sprawach cywilnych. Jednakze prawo to nie ma charakteru bezwzglednego.
Podlega ono pewnym dopuszczalnym ograniczeniom, poniewaz ze swej natu-
ry wymaga odpowiedniej regulacji przez panstwo. Chociaz pahstwa—strony
korzystaja z pewnego marginesu oceny w tym zakresie, to jednak do Trybuna-
tu nalezy wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodnosci z wymogami
Konwencji®.

W orzecznictwie Trybunalu zgodnie uznano, ze dostep do sadu moze
podlegaé r6znego rodzaju ograniczeniom*. Generalnie — jak stwierdzit Try-
bunat w jednym ze swoich wyrokéw — rezygnacja z gwarancji przewidzianych
w art. 6 jest mozliwa tylko w sytuacji, kiedy nie budzi watpliwosci 1 nie sprze-
ciwia si¢ jej wazny interes publiczny®. W praktyce orzeczniczej — w kazdym
z takich przypadkéw ETPC badat czy zastosowane ograniczenia faktycznie
doprowadzily do ograniczenia otwartego dostepu jednostki do sadu w taki
sposob (lub w takim stopniu), ze naruszyly samg istote prawa. W zwigzku
z tym powtérzy¢ nalezy, ze ograniczenie dostepu do sadu lub trybunatu moze
by¢ zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji tylko w przypadkach, gdy stuzy realizacji
uprawnionego celu 1 gdy istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci pomie-
dzy zastosowanymi §rodkami a realizowanym celem®. Przypomnie¢ nalezy
takze o tym, ze przepisy dotyczace form i terminéw wnoszenia skarg maja na
celu zapewnienie prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci
— poszanowania zasady pewnoéci prawa. Zainteresowane jednostki powinny
moc zatem oczekiwal, ze zasady te beda stosowane’. W dotychczasowym

Zob. wyroki ETPC: z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skar-
ga nr 28249/95, § 53; z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie V. M. przeciwko Bulgarii, skarga
nr 45723/99, § 41, HUDOC.

Por. wyroki ETPC: z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie Brualla Gémez de la Torre przeciwko Hisz-
panii, skarga nr 26737/95, § 33; z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Tolstoy Miloslavsky przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 18139/91, § 61 1 n.,, HUDOC.

> Wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie Craxi przeciwko Wlochom, skarga nr 34896/97,
§ 91, HUDOC.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skarga
nr 28249/95, § 54-55; z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie Tinnelly & Sons Ltd i Inni oraz McElduff
i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 20390/92, § 72, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie Cariete de Goii przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 55782/00, § 36, HUDOC.
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orzecznictwie Trybunatu zwracano takze uwage, Ze interpretacja przepiséw
proceduralnych nalezy przede wszystkim do wladz krajowych, a w szczegdl-
nosci do sagdéw®. Wyktadnia 1 stosowanie tych przepiséw nie powinny jed-
nak uniemozliwia¢ zainteresowanym jednostkom skorzystania z dostepnego
srodka odwotawczego. Trybunal musi zatem sprawdzié¢ zgodno$¢ skutkow
takiej wykltadni z Konwencjg — w szczegdlnosceil, gdy wydaje sie, ze w jej wyni-
ku skarzacy mégl doswiadczyé odmowy wymiaru sprawiedliwosci’. Generalnie
art. 6 nalezy interpretowaé réwniez z uwzglednieniem ogélnych zasad prawa
przyjetych przez narody cywilizowane, facznie z zasada, ze kazdy powinien
mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia sagdowl swojej sprawy oraz z inng jeszcze,
z ktérej wynika zakaz odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci'’. Tak wiec odrzuce-
nie skargi ze wzgledu na uchybienia formalne, ktérych nie mozna przypisac¢
skarzacemu, moze narusza¢ prawo dostepu do sadu''. Przy ocenie takiego
ewentualnego naruszenia nalezy mie¢ jednak na wzgledzie specyfike postepo-
wania przed sagdami kasacyjnymi, poniewaz warunki dopuszczalnos$ci skargi
kasacyjnej moga by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki dopuszczalnosci ape-
lacji, co jest zgodne z postanowieniami art. 6 Konwencji'2.

8 Zob., mutatis mutandis, wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie Tejedor Garcia przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 25420/94, § 31, HUDOC.

? Por. wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie Tejedor Garcia przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 25420/94, § 31, HUDOC; a takze decyzja ETPC z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie Ben
Salah, Adraqui i Dhaime przeciwko Hiszpanii, skarga nr 45023/98, HUDOC.

10" Zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2009, s. 252.

' Zob. wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Sotiris przeciwko Grecji, skarga
nr 39442/98, HUDOC.

2 Por. wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie Khalfaoui przeciwko Francji, skarga
nr 34791/97, HUDOC.
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B. Wolodkiewicz

5. Wplyw wad procesu nominacyjnego sedziéw
na ocen¢ zachowania standardu prawa do sadu

Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18,
wyrok z dnia 7 maja 2021 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce' dotyczy wplywu wad
procesu nominacyjnego sedziow na ocene zachowania standardu prawa do
sadu. Dokonujgc wykladni art. 6 Konwencji, Trybunal nawigzal do wyro-
ku Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii?, w ktérym wyjasniono zakres oraz znacze-
nie wymagania ,sadu ustanowionego ustawa . Trybunal przyjal, ze wyktadnie
pojecia ,ustanowiony” nalezy odnosié do ochrony sagdownictwa przed bezpraw-
nymi wplywami zewnetrznymi, w szczegélnosci ze strony wladzy wykonawcze)
1 ustawodawczej. Wplyw na zachowanie tego wymagania ma procedura powo-
tywania sedziéw. W tym zakresie Trybunat przyjal, ze prawo krajowe dotyczgce
nominacji sedziéw powinno by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, aby nie
dopusci¢ do ingerencji w proces powolywania sedziéw. Stwierdzil réwniez, ze
badanie spelnienia wymagania ,sadu ustanowionego ustawa’ wigze si¢ z ocena,
czy zarzucane nieprawidlowosci sa na tyle powazne, aby zagrazaly niezalezno-
$c1 danego sadu. Odnoszac sie do tej kwestii, Trybunat zaaprobowat sformu-
towany w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson praeciwko Islandii tréjstopniowy
test pozwalajacy na dokonanie tej oceny. W sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
test ten znalazt zastosowanie w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktérego sktadzie zasiadat sedzia wybrany przez Sejm RP VIII kadencji
na miejsce obsadzone przez Sejm RP VII kadencji, od ktérego Prezydent RP
odebrat §lubowanie. Trybunat stwierdzil, ze doszto w tym zakresie do narusze-
nia podstawowe] zasady majace] zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego 1 orzekl o naruszeniu przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; sad ustanowiony ustawa; wady w procedurze
powolywania sedziéw; procedura nominacyjna; Trybunal Konstytucyjny

! Dalej jako: Xero Flor przeciwko Polsce.
? Skarga nr 26374/18.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce zapadl w nastepujacym stanie faktycz-
nym: skarzaca Xero Flor sp. z 0.0. dochodzita od Skarbu Panstwa odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne fowna. W zwigzku z tg sprawg
wniosla do Trybunalu Konstytucyjnego skarge, w ktérej zarzucita niezgodnoséé
z postanowieniami Konstytucji RP przepisow, bedacych podstawg orzekania
0 jej powddztwie przez sady powszechne. Uprzednio sady orzekajace w spra-
wie odmowily skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne-
go. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r.,, SK 8/16, Trybunal Konstytucyjny
wiekszosclg trzech gloséw do dwdch umorzyt postepowanie ze skargi konsty-
tucyjnej sp6tki Xero Flor. W skladzie orzekajacym zasiadal jeden z sedziéw
wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji po uprzednim
przyjeciu przez Sejm tej kadencji w dniu 25 listopada 2015 r. uchwal w sprawie
,stwierdzenia braku mocy prawnej” uchwat Sejmu VII kadencji z dnia 8 paz-
dziernika 2015 r. o wyborze pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Pre-
zydent RP odebrat slubowanie od sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia w nocy
z 2 na 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia
2015, K 34/15, orzekl, ze watpliwosci konstytucyjnych nie budzita podstawa
prawna wyboru przez Sejm VII kadencji w dniu 8 paZzdziernika 2015 r. trzech
sedziéw Trybunalu na miejsca sedziéw, ktérych kadencja uptyneta 6 listopa-
da 2015 r. Zakwestionowal natomiast podstawe prawng wyboru przez Sejm
VII kadencjiw dniu 8 paZdziernika 2015 r. dwéch sedziéw Trybunatu wybranych
na miejsca sedziéw, ktérych kadencja uplywala 21 8 grudnia 2015 r. W $wie-
tle tego wyroku sedzia orzekajacy w sktadzie rozpoznajagcym skarge konstytu-
cyjng spétki Xero Flor zostal wybrany na miejsce prawidlowo obsadzone przez
Sejm VII kadencji. Kancelaria Prezydenta RP zajeta jednak stanowisko, 1z nie
bylo mozliwosci odebrania §lubowania od s¢dziéw wybranych przez Sejm
VII kadencji, gdyz Prezydent dokonal juz zaprzysiezenia wszystkich pieciu
sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji, co nastgpifo jeszcze przed wyda-
niem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., K 43/15°.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu podniesiono, ze naruszenie prawa do sadu, zagwa-
rantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, nastapito przez odmowe skierowania
przez sady powszechne pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 4907/18, pkt 29.

139



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 6

W ocenie skarzacej uzasadnienie zawarte w wyrokach sadéw powszechnych
nie byto wystarczajace, by uznad, ze sady rozwazyly jej argumenty dotyczace
niekonstytucyjnych przepiséw, na ktérych podstawie mialy orzekaé. Rzad pol-
ski nie zgodzil sie z tym stanowiskiem. Przywotal, ze obowigzek skierowania
przez sad pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego powstaje, gdy sad
orzekajacy w sprawie ma watpliwoséci co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja lub inng norma nadrzedna. Jezeli za$ sad uzna, ze wniosek stro-
ny o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
uprawniony lub nie jest uzasadniony, wowczas sktad orzekajacy zobowigzany
jest nalezycie uzasadni¢ takie stanowisko. Wymaganie to zostalo — zdaniem
rzadu polskiego — spelnione.

Skarzgca zarzucila ponadto naruszenie prawa ,sgdu ustanowionego usta-
wa~ w wyniku rozpoznania jej skargi konstytucyjnej w sktadzie ustanowio-
nym z naruszeniem Konstytucji RP w szczegdlnosci przez udzial w sktadzie
orzekajacym sedziego wybranego przez Sejm VIII kadencji na stanowisko
sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym, ktére zostato juz obsadzone przez
innego se¢dziego wybranego przez Sejm poprzedniej kadencji. Rzad polski
zakwestionowal dopuszczalno$é zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w jego
aspekcie cywilnym do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Pod-
nidst réwniez, ze skfad Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki
zostal uksztaltowany zgodnie z prawem. Podkreslil, ze w polskim porzadku
prawnym nie istnieje ani organ, ani mechanizm umozliwiajacy zakwestiono-
wanie wyboru dokonywanego przez Sejm.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji przez odmowe
skierowania przez sady powszechne pytania prawnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial, ze sad krajowy
musi poda¢ konkretne powody uzasadniajgce ewentualng odmowe skierowania
pytania prawnego. Wymaganie to nie zostalo, w ocenie Trybunalu, spelnione.
Trybunal stwierdzil, ze sady powszechne ,bezrefleksyjnie odrzucily wniosek
skarzacej spétki o skierowanie do Trybunaiu Konstytucyjnego” pytania prawne-
go. Stwierdzil, ze zaden z sadéw nie pod]aj préby przeanalizowania argumen-
tacji skarzacego dotyczace] naruszenia konwencyjnie gwarantowanego prawa
do wlasnosci. W tym zakresie Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w zakresie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Rozpatrujac drugi z podniesionych zarzutéw dotyczacy naruszenia prawa
do ,sadu ustanowionego ustawa”, Trybunal odniést si¢ najpierw do proble-
mu dopuszczalno$ci skargi. W tym zakresie przypomnial, ze postepowanie
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moze wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet jesli toczy sie przed
sadem konstytucyjnym. Kryterium ustalenia, czy postepowanie objete jest
zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi wplyw wyniku tego postepowania
na rozstrzygniecia o prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym. Kryte-
rium to pozostaje relewantne nawet, gdy postepowanie jest prowadzone przed
sagdem konstytucyjnym. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej spétki Xero
Flor Trybunat zauwazyt, ze spér w postepowaniu przed sagdami powszech-
nymi dotyczyl prawa skarzace] spétki do odszkodowania, a w konsekwencji
prawa cywilnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Dostrzegt réwniez,
ze przepisy zaskarzone przez Xero Flor do Trybunatu Konstytucyjnego byty
podstawg orzekania przez sady powszechne. Z tych przyczyn Trybunal uznat,
ze postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym miato charakter bezpo-
$rednio decydujacy dla prawa cywilnego dochodzonego przez skarzaca spétke.
Skarga byta zatem dopuszczalna.

Uznajac skarge za dopuszczalng, Trybunat wyjasnil znaczenie pojecia ,sadu
ustanowionego ustawa’. W tym zakresie przywotal wnioski plynace z wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii*. Trybunal przypomniat, Ze prawo krajowe doty-
czgce nominacji sedziéw powinno by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny,
aby nie dopusci¢ do ingerencji w proces powolywania sedziow. Stwierdzit, ze
badanie spefnienia wymagania ,sagdu ustanowlonego ustawa” wigze sie z oce-
ng, czy zarzucane nieprawidiowosci sg na tyle powazne, aby zagrazaly nieza-
leznoS$ci danego sagdu. W tym zakresie zastosowanie znajduje tréjstopniowy
test sformutowany w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.

Pierwszym elementem tego testu jest wystgpienie oczywistego naruszenia
prawa wewnetrznego. Stwierdzajac spelnienie tej przestanki, Trybunal odwotat
sie do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzajacych wazno$é wybo-
ru trzech sedziéw przez Sejm VII kadencji. W $wietle tego ustalenia Trybunat
uznal, ze wyb6r w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji trzech
sedzié6w na miejsca juz obsadzone naruszal art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
awiec zasade, zgodnie z ktéra sedzia powinien by¢ wybrany przez Sejm, w kt6-
rego kadencji przypada dzieh wystgpienia wakatu na stanowisku sedziowskim.
W ocenie Trybunalu naruszenie prawa wewnetrznego stanowilo przyje-
cie przez Sejm VIII kadencji uchwat z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie

* Skarga nr 26374/18, orzeczenie to zostalo oméwione przez A. Gadkowskiego, M.]. Zielif-
skiego w Komentarzu Orzeczniczym za rok 2020: A. Gadkowski, M.]. Zielinski, Wplyw wad
procesu nominacyjnego sedziéw na oceng zachowania standardu prawa do sqdu, [w:] Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020,
(red.) J. Kosonoga, Warszawa 2021, s. 142 i n.
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,stwierdzenia braku mocy prawnej” uchwatl o wyborze pieciu sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego przyjetych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm
VII kadencji. Ponadto do naruszenia prawa wewnetrznego miato doj$¢ przez
odmowe przyjecia §lubowania od trzech sedziéw wybranych zgodnie z pra-
wem przez Sejm VII kadencji, skoro jak podkreslit Trybunal, odwotujac sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, Konstytucja
RP nie przewiduje kompetencji Prezydenta do odmowy przyjecia §lubowania
od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego przez Seym. Z tych przy-
czyn Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze w procesie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. prawo krajowe
nie bylo przestrzegane.

Drugim elementem testu jest zwigzek naruszenia prawa krajowego z jedng
z podstawowych zasad nominacji sedziéw. W tym zakresie Trybunal wskazat
na naruszenie fundamentalnej zasady wyboru, zgodnie z ktéra sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej przypada
dzien powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Do jej naruszenia
doszlo wskutek wyboru przez Sejm VIII kadencji trzech sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. na miejsca juz obsadzone
przez Sejm poprzedniej kadencji. Naruszenie tej zasady Trybunal dostrzegt
réwniez w zachowaniu Prezydenta RP polegajacym na odebraniu §lubowania
od trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. Trybunatl wskazat row-
niez, ze wybor trzech sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r. oraz ich zaprzysieze-
nie mialy miejsce tuz przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
w sprawie o sygnaturze K 34/15. Okolicznoéci te doprowadzily Trybunatl do
wniosku, ze dziatania wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] stanowily bez-
prawny zewnetrzny wplyw na Trybunal Konstytucyjny. Byly réwniez na tyle
powazne, ze podwazaly legitymacje procedury wyboru a tym samym istote
prawa do ,sagdu ustanowionego ustawg”.

Trzecim elementem testu jest zapewnienie skutecznego badania przez
sady krajowe naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawg’ 1 zapewnie-
nie §rodkéw odwotawczych. Oceniajac ten element, Trybunal odwotatl sie do
stanowiska rzadu polskiego, z ktérego wynikato, ze w prawie polskim nie ist-
niata zadna procedura, zgodnie z ktérg skarzaca spétka moglaby kwestionowaé
zarzucane uchybienia w procesie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W oparciu o wynik przedstawionego testu Trybunatl stwierdzil, ze spél-
ce Xero Flor odméwiono prawa do ,sagdu ustanowionego ustawg” z powodu
udzialu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sedziego M. M.,
ktérego wybér dotkniety byl powaznymi nieprawidlowos$ciami naruszajacymi
istote tego prawa. Tym samym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Zdanie odrebne ztozyl sedzia K. Wojtyczek, ktéry zgodzit sie ze stwier-
dzeniem przez Trybunal naruszenia art. 6 Konwencji, ale przedstawit zastrze-
zenia do sposobu uzasadnienia oméwionego wyroku.

Komentarz

Wyrok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce spotkal sie z ozywiona reakcja
doktryny. Dostrzega sie, ze stanowi on kontynuacje kierunku wyznaczonego
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii®. Ciezar orzecznic-
twa Trybunatu przenosi si¢ w ten sposéb z dobrze rozpoznanych elementéw
prawa do sgdu na wymaganie , sadu ustanowionego ustawg”, ktére dotychczas
pozostawalo dotychczas w ich cieniu®. Ewolucje te przypisuje sie przeobra-
zeniom politycznym w Unii Europejskiej, a przede wszystkim postepujacej
erozji niezawisto$ci sgdownictwa w kilku panistwach cztonkowskich’. Wskazu-
je sie réwniez, ze znaczenie omawianego wyroku wigze sie z potwierdzeniem
wystgpienia nieprawidfowosci w procedurze nominacji trzech sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm VIII kadencji w dniu 2 grudnia
2015 r.* Kwestia ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw polskich.

W judykaturze mozna zidentyfikowaé dwa gléwne sposoby reakeji na
wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce.
Pierwszy wyznaczajg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listo-
pada 2021 r., K 6/21° oraz z dnia 10 marca 2022 ., K 7/21'°. W wyroku z dnia
24 listopada 2021 r., K 6/21, stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, ,w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunalowi Praw
Czlowieka kompetencje do oceny legalnos$ci wyboru sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego” oraz ,w zakresie, w jakim pojeciem sgdu uzytym w tym
przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny”. W péZniejszym stwierdzono

> M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Convention
on Human Rights, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 1, s. 132; G. Borkowski,
K. Gajda-Roszcezynialska, Prawidtowos¢ proceséw nominacyjnych a prawo do sqdu ustanowionego
ustawg. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020 r., Astrddsson
przeciwko Islandii — cz. 2, PS 2021, nr 7-8, s. 31.

® C. Rizcallah, The Requirement that Tribunals be Established by Law: A Valuable Principle Safeguarding
the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of Trust, ,European Constitutional Law Re-
view” 2021, nr 4, s. 581; zob. tez M. Leloup, Who safeguards the guardians? A subjective right of judges to
their independence under article 6(1) ECHR, , European Constitutional Law Review” 2021, nr 3, s. 420.

7 C. Rizcallah, The Requirement that Tribunals be Established by Law: A Valuable Principle Safeguard-
ing the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of Trust, ,European Constitutional
Law Review” 2021, nr 4, s. 582.

8 L.D. Spieker, The conflict over the Polish disciplinary regime for judges — an acid test for judicial inde-
pendence, Union values and the primacy of EU law: Commission v. Poland, ,Common Market Law
Review” 2022, t. 59, s. 797.

¢ OTK-A 2022, poz. 9.

10 OTK-A 2022, poz. 24.
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z kolei, ze ,norma prawna stanowigca podstawe dla wyroku ETPC w spra-
wie Xero Flor przeciwko Polsce nie stanowi wigzgcego Polske prawa miedzy-
narodowego, a w konsekwencji wyrok nie korzysta z atrybutu wykonalnosci
w $wietle art. 46 Konwencji”. Rozstrzygnieto w szczegélnosci o niezgodnosci
art. 6 ust. 1 Konwencji z art. 188 pkt. 11 2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucjt
RP w zakresie w jakim ,przy ocenie spelnienia warunku sagdu ustanowionego
ustawg dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub
sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego”. Nalezy jednak odnotowaé, ze w literaturze sformutowano
poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie to wydano w skladzie spornym w §wietle
omawianego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z uwagi na
udziat sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji''.
W pi$miennictwie podkresla sie réwniez, ze celem Trybunatu Konstytucyjne-
go bylo potwierdzenie, 1z wyrok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce nie moze
by¢ wykonany wbrew obowigzkom wynikajacym z prawa miedzynarodowego'.

W orzecznictwie zauwazalna jest réwniez odmienna od odméwionej reak-
cja na wyrok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. W tym ujeciu omdwione
orzeczenie staje sie, co najmniej w warstwie motywacyjnej, jednym z argumen-
tow za pominieciem tych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktére zostaly
wydane w skladach z udziatem sedziéw zajmujacych miejsca obsadzone przez
trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm VII kaden-
cji, od ktérych Prezydent RP nie odebrat §lubowania®. Reprezentatywne dla
tego nurtu wydaje sie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia

' Por. M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Conven-
tion on Human Rights, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 1, s. 132.

2°A. Wyrozumska, Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w swietle prawa
migdzynarodowego, EPS 2021, nr 12, s. 30; zob. tez A. Ploszka, It Never Rains but it Pours. The
Polish Constitutional Tribunal Declares the European Convention on Human Rights Unconstitutional,
Hague Journal on the Rule of Law, https://doi.org/10.1007/s40803-022-00174—w [dostep:
30 wrzeénia 2022 r.]. Odmienne stanowisko zajmuje A. Roch, ktéry twierdzi, ze ,nie ma w obo-
wigzujgcym w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do podjecia przez jakikolwiek
zewnetrzny podmiot krajowy lub migdzynarodowy préb rozwazania 1 ewentualnego uznania, ze
podjete dziatania legislacyjne doprowadzity do systemowej utraty przez TK jego konstytucyjne-
go charakteru w odniesieniu do nieprawidlowej obsady badz wlasciwosci zwigzanych z niezalez-
noécig 1 niezawisto$cig sedziéw” (A. Roch, Konstytucyjna problematyka wyboru sedziéw do Krajowej
Rady Sqdownictwa, Prok. 1 Pr. 2021, nr 7-8, s. 167).

Y Por. np. wyrok SN z dnia 20 maja 2021 r,, II CSKP 90/21, LEX nr 3269716; postanowienie SN
z dnia 9 wrze$nia 2021 ., V CSKP 117/21, LEX nr 3253704; postanowienie SN z dnia 9 listo-
pada 2021 ., V. CSKP 177/21, LEX nr 3314694; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., IV CSKP
244/21, LEX nr 3274873; postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 ., IV CSKP 182/21, LEX
nr 3314772; wyrok SN z dnia 2 marca 2022 r., II CSKP 577/22, http://www.sn.pl.
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2021 r., I KZ 29/21", w ktérym aprobujaco odwolano si¢ do omawianego orze-
czenia dla wskazania sprzecznych z prawem krajowym aspektéw wyboru na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dokonanego 2 grudnia 2015 r. Sad Naj-
wyzszy wskazal przy tym, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z wadliwa
obsada nie wchodza do systemu prawnego 1 nie obowigzuja, a w konsekwencji
uznal, Ze nie jest zwigzany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego
wydaniu uczestniczyli sedziowie, ktérzy weszli na miejsca juz obsadzone®.

Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19,
wyrok z dnia 22 lipca 2021 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 .
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce dotyczy wplywu wad procesu nominacyj-
nego sedziéw na ocene zachowania standardu prawa do sadu. Dokonujac wyktad-
ni art. 6 Konwencji, Trybunal nawigzal do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu z dnia
1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii®®, w kt6-
rym wyja$niono zakres oraz znaczenie wymagania ,sadu ustanowionego ustawg”.
Wplyw na zachowanie tego wymagania ma procedura powotywania sedziow. Try-
bunat przyjal, ze prawo krajowe dotyczace nominacji sedziéw powinno by¢ sfor-
mulowane w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do ingerencji wladzy ustawodawczej
lub wykonawcze] w proces powolywania sedziéw. Badanie spelnienia wymaga-
nia ,sagdu ustanowionego ustawa nastepuje z wykorzystaniem tréjstopniowego
testu sformutowanego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.
W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce test ten znalazt zastosowanie w odniesie-
niu do orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydanego w Izbie Dyscyplinarne;.

Stowa kluczowe: prawo do sgdu; sad ustanowiony ustawg; wady w proce-
durze powolywania sedziéw; procedura nominacyjna; Sad Najwyzszy; Izba
Dyscyplinarna

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce zapadl w nastepujacym stanie fak-
tycznym: skarzaca, bedaca adwokatem, zostata zawieszona w wykonywaniu

* OSNK 2021, nr 10, poz. 41.
% Odmiennie: wyrok TK z dnia 23 stycznia 2022 1., P 10/19, OTK-A 2022, poz. 14.
16 Skarga nr 26374/18.
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zawodu karg dyscyplinarng orzeczong przez Sad Dyscyplinarny Pomorskiej
Izby Adwokackiej w Gdansku. Od tego orzeczenia wniosla odwotanie do Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ktéry utrzymat orzeczenie w mocy,
a nastepnie skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. W dniu 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw Izby Dyscyplinarnej oddalit jej skar-
ge kasacyjna.

Zarzuty

W skardze do Trybunalu podniesiono, ze naruszenie prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji nastapito przez rozpoznanie
skargi kasacyjnej przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, ktéra nie byta
niezawistym 1 bezstronnym ,sagdem ustanowionym ustawg”. Skarga opierata
sie na twierdzeniu, ze sedziowie, ktérzy zajmowali sie sprawa skarzacej, zosta-
li wybrani ze wzgledéw politycznych 1 nie byli ani niezawish ani bezstronni.
Skarzaca podniosta w szczegdlnoscl, ze proces powolywania sedziéw Sadu
Najwyzszego, w tym do Izby Dyscyplinarnej, zainicjowany wraz ze zmiang
sposobu wyboru sedziéw—cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie byt
przejrzysty 1 naruszal prawo krajowe.

Rzad polski nie zgodzit si¢ z tym zarzutem. Przywolal, ze wszyscy sedzio-
wie w Polsce, w tym zasiadajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
zostali powotani przez Prezydenta na wniosek KRS na czas nieokreslony, zas
sam fakt powolania sedziéw przez organ wladzy wykonawczej, czyli Prezy-
denta, nie rodzit zaleznoéci pomiedzy nimi a wladza wykonawczg. Wskazat na
przyktady systeméw powolywania sedziéw w Europie 1 stwierdzil, ze polskie
podejécie do tej kwestii nie r6zni sie od innych krajéw. W stanowisku rzadu
polskiego zaznaczono ponadto, ze nie moga istnie¢ watpliwosci co do bez-
stronnoéci sedziéw, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji
1 nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw.
Rozstrzygniecie

Uznajac skarge za dopuszczalng, Trybunat wyjasnil znaczenie pojecia ,sadu
ustanowionego ustawa’. W tym zakresie przywotal wnioski plynace z wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii'’. Trybunat przypomnial, Ze prawo krajowe doty-
czgce nominacji sedziéw powinno byé sformutowane w sposéb jednoznaczny,
aby nie dopusci¢ do ingerencji w proces powolywania sedziow. Stwierdzit, ze

'7 Skarga nr 26374/18, orzeczenie to zostalo oméwione przez A. Gadkowskiego, M.]. Zielif-
skiego w Komentarzu Orzeczniczym za rok 2020: A. Gadkowski, M.]. Zielinski, Wptyw wad
procesu nominacyjnego sedzidw na oceng zachowania standardu prawa do sqdu, [w:] Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020,
(red.) ]. Kosonoga, Warszawa 2021, s. 142 1 n.
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badanie spefnienia wymagania ,sadu ustanowionego ustawa” wigze si¢ z oce-
na, czy zarzucane nieprawidfowosci sa na tyle powazne, aby zagrazaly nieza-
lezno$ci danego sadu. W tym zakresie zastosowanie znajduje tréjstopniowy
test sformutowany w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii.

Pierwszym elementem tego testu jest wystapienie oczywistego naruszenia
prawa wewnetrznego. Stwierdzajac spelnienie tej przestanki, Trybunat odwo-
tat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 ¢, III PO 7/18',
oraz uchwaly pofaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20", potwierdzaja-
cych sprzeczno$é z prawem krajowym procedury powolywania sedziéw do
Izby Dyscyplinarnej. Przyjal, Zze proces powolywania sedziéw do Izby Dyscy-
plinarnej byt z natury wadliwy ze wzgledu na zaangazowanie KRS jako orga-
nu pozbawionego niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze;.
Za nieprzekonujgce uznal zatem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®,
w szczegdlnosel wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20%, w ktérym stwier-
dzono ,niezgodno$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku
z art. 179, art. 144 § 3 pkt 17, art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 § 1, art. 7 1 art. 2
Konstytucji, art. 2 1 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji”. Trybunal odnotowal w tym kontekscie, ze w skla-
dzie orzekajgcym w sprawie U 2/20 zasiadal sedzia, ktérego powolanie do
Trybunalu Konstytucyjnego bylo przedmiotem negatywnej oceny w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce®.

Drugim elementem testu jest zwigzek naruszenia prawa krajowego z jed-
ng z podstawowych zasad nominacji sedziow. W tym zakresie Trybunal wska-
zal na nieprzestrzeganie zasady podzialu wladzy 1 niezalezno$ci sadownictwa
przez powierzenie rekomendacji kandydatéw na sedziéw do Izby Dyscy-
plinarnej, stanowiace] warunek konieczny powotania przez Prezydenta RP,
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra nie zapewnia wystarczajacej gwarancji
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze]. W ocenie Trybunatu
badana procedura nominacyjna jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji
1 zagraza legitymacji sadu zlozonego z tak powotanych sedziéw.

8 OSNP 2020, nr 4, poz. 38.

1 OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.

% Miedzy innymi wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, nr 48; postanowie-
nia TK: z dnia 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, OTK-A 2020, nr 15; z dnia 21 kwietnia 2020 .,
Kpt 1/20, M.P. 2020, nr 379.

' OTK-A 2020, poz. 61.

# Zob. szerzej oméwienie wyroku ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, w niniejszym Komentarzu Orzeczniczym.
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Trzecim elementem testu jest zapewnienie skutecznego badania przez
sady krajowe naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawg’ 1 zapewnie-
nie §rodkéw odwolawczych. Oceniajac ten element, Trybunal odwotal sie do
stanowiska rzadu polskiego, z ktérego wynikalo, ze w prawie polskim nie ist-
niala zadna procedura, zgodnie z ktorg skarzgca mogta zakwestionowaé zarzu-
cane uchybienia w procedurze powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego.

W oparciu o wynik przedstawionego testu Trybunal stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego, ktéra rozpoznawala sprawe skarzacej, nie
byta ,sagdem ustanowionym ustawg”. Tym samym doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji.

Zdanie odrebne do uzasadnienia orzeczenia ztozyt sedzia K. Wojtyczek,
ktory zgodzil si¢ jednak ze stwierdzeniem przez Trybunal naruszenia art. 6
Konwencji.

Komentarz

Wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce stanowi kontynuacje kie-
runku wyznaczonego w sprawach Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islan-
dii oraz Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Wpisuje si¢ w tendencje
orzeczniczg, ktérg mozna zaobserwowaé réwniez w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”’. Zmierza ona w strong¢ wyksztalcenia
warunkow brzegowych procedury nominacji sedziowskich jako gwarancji nie-
zawisto$ci sedziowskiej*.,

Znaczenie omawianego wyroku wigze sie ponadto z oceng zapoczatkowa-
nych w roku 2017 zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci oraz uksztal-
towania systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw 1 przedstawicieli
innych zawodéw prawniczych. Kwestie te zostaly czeSciowo dostrzezone przez
ustawodawce. Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw® zniesiono Izbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego 1 powolano na jej miejsce Izbe Odpowiedzialno$ci Zawo-
dowej. Wprowadzono réwniez regulacje dopuszczajacg badanie spelnienia
przez sedzidw wymogoéw niezawistos$ci 1 bezstronnosci z uwzglednieniem

2 A. Grzelak, Praworzqdnosé tematem wiodgeym Konferencji w sprawie przysztosci Europy?, EPS 2021,
nr 9, s. 22; L.D. Spieker, The conflict over the Polish disciplinary regime for judges — an acid test for
judicial independence, Union values and the primacy of EU law: Commission v. Poland, ,Common
Market Law Review” 2022, t. 59, s. 781, przypis 18; C. Rizcallah, The Requirement that Tribunals
be Established by Law: A Valuable Principle Safeguarding the Rule of Law and the Separation of Powers
in a Context of Trust, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 4, s. 797 i n.

# Por. M. Leloup, Who safeguards the guardians? A subjective right of judges to their independence under
article 6(1) ECHR, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 3, s. 419-420.

% Dz. U. z 2022 r. poz. 1259.
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okolicznoéci towarzyszacych jego powolaniu lub postepowaniu po jego powo-
faniu®. Z tej przyczyny orzecznictwo sagdéw polskich dotyczace bezposrednio
statusu 1 funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego® ma walor
w znacznej mierze historyczny.

Podjeta w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce problematyka nominacji
sedziowskich nastepujacych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztat-
towanej ustawg z 2017 r.%, powrécita w sprawie Dolifiska-Ficek 1 Ozimek prze-
ciwko Polsce™.

Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19,
wyrok z dnia 8 listopada 2021 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Doliricka-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce dotyczy wplywu
wad procesu nominacyjnego sedziéw na ocene zachowania standardu prawa
do sadu. Dokonujac wyktadni art. 6 Konwencji, Trybunal nawigzat do wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii®, w ktérym wyjaéniono zakres oraz znaczenie
wymagania ,sagdu ustanowionego ustawa’. Wplyw na zachowanie tego wyma-
gania ma procedura powolywania sedziéw. Trybunal przyjat, ze prawo krajo-
we dotyczace nominacji sedzié6w powinno by¢ sformutowane w taki sposéb,
aby nie dopusci¢ do ingerencji wladzy ustawodawczej lub wykonawcze]
w proces powolywania sedzi6w. Badanie spetnienia wymagania ,sadu ustano-
wionego ustawg’ nastepuje z wykorzystaniem tréjstopniowego testu sformu-
towanego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii. W sprawie

% Wyraznie wylgczono jednak mozliwo§é podwazenia orzeczenia lub kwestionowania niezawisto-

$ci 1 bezstronnosci sedziego na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych wylaczenie powotaniu

sedziego, por. np. art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:

Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.). Moze to nasuwac watpliwosci, co do efektywnos$ci badania

przez sady krajowe naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”.

Por. np. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022,

nr 6, poz. 22; postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2022 r., I KZP 7/22, http://www.sn.pl. Od-

miennie, zob. np. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2022 r., II DO 62/21, LEX nr 3359129.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.).

* Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skar-
gi nr 49868/19157511/19.

30 Skarga nr 26374/18.
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Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce test ten znalazl zastosowanie w odnie-
sieniu do orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w Izbie Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; sad ustanowiony ustawa; wady w procedurze
powolywania sedziéw; procedura nominacyjna; Sad Najwyzszy, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce zapadl w nastepuja-
cym stanie faktycznym: skarzacy to sedziowie, ktérzy odpowiednio w 2017 r.
12018 r. zglosili swoje kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie w réz-
nych sadach. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej jako: KRS) nie przedstawita
wniosku o ich powolanie na te stanowiska. Od jej uchwaly skarzacy odwotali
sie do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicz-
nych. W dniu 7 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych oddalit odwotanie skarzace]
1 utrzymal w mocy uchwate KRS. W dniu 24 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy
w skladzie trzech sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
oddalit odwotanie skarzacego 1 utrzymal uchwate KRS w mocy. Ze wzgledu na
zbiezno§¢ zarzutéw 1 okolicznosei faktycznych Trybunal polaczyl skargi do
wspélnego rozpoznania.

Zarzuty

W skargach podniesiono, ze naruszenie prawa do sadu zagwarantowane-
go w art. 6 ust. 1 Konwencji nastapito przez rozpoznanie odwotan od uchwat
KRS przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ktéra nie byta
niezawistym 1 bezstronnym ,sagdem ustanowionym ustawa’. Zarzut ten opie-
ral sie na dwoch twierdzeniach. Po pierwsze, ze sedziowie zasiadajacy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostali
powolani w ramach procedury z udzialem KRS, ktéra nie dawata gwarancji
niezawistosci 1 bezstronno$ci. Po drugie, ze nowo utworzonej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé za
niezwisly 1 bezstronny organ sadowy. Skarzacy wskazali na szereg nieprawi-
dlowosci, ktéry mial doprowadzi¢ do tego, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych, rozpoznajaca ich sprawy, nie byta ,sagdem ustanowio-
nym ustawa’. W szczegdlnosci odniesli sie do zmian w sposobie powoltywania
sedziéw—czlonkéw KRS, wszczecie procedury nominacyjnej do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych na mocy obwieszczenia Prezydenta RP
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bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz powotanie przez Prezyden-
ta RP sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, mimo
wstrzymania wykonania uchwaty KRS, ktérag rekomendowano ich na stanowi-
ska w tej Izbie. Z tych przyczyn skarzacy twierdzili, ze proces powolywania
sedzi6w Sadu Najwyzszego nie byl transparentny 1 naruszal prawo krajowe.

Rzad polski nie zgodzil sie z tym zarzutem. W pierwszej kolejnosci pod-
nidsl, ze art. 6 ust. 1 Konwencji moze mie¢ zastosowanie do postepowania
przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, o ile postepowa-
nie dotyczy praw 1 obowigzkéw o charakterze cywilnym. Zdaniem rzadu pol-
skiego, sprawy skarzacych nie mialy takiego charakteru, poniewaz nie istnieje
prawo do sprawowania wladzy publicznej ani prawo sedziego do piastowania
okres§lonego urzedu w systemie sgdownictwa. Odnoszac sie do meritum skarg,
rzad polski przywotal, ze wszyscy sedziowie w Polsce, w tym zasiadajacy
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, zostali powotani przez
Prezydenta RP na wniosek KRS na czas nieokreslony, za$ sam fakt powotania
sedziéw przez organ wladzy wykonawczej, czyli Prezydenta, nie rodzit zalez-
nosci pomiedzy nimi a wladza wykonawczg. Wskazal ponadto na przyklady
systemow powolywania sedziéw w Europie 1 stwierdzil, ze polskie podejscie
do tej kwestii nie rézni sie od innych krajow. W stanowisku rzadu polskie-
go zaznaczono ponadto, ze Konstytucja RP nie przewiduje zadnego szcze-
gélnego trybu wyboru sedziéw—czionkéw KRS. W ocenie rzadu polskiego,
dokonane w 2017 r. zmiany w sposobie wyboru czlonkéw KRS 1 zakonczenie
kadencji dotychczasowych cztonkéw Rady, podobnie jak reorganizacja Sgdu
Najwyzszego, zostaiy przeprowadzone zgodnie z prawem krajowym, a Jedyme
oczywiste naruszenie prawa krajowego w procesie powolywania sedziéw moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencj1.

Rozstrzygniecie

W kwestii dopuszczalno$ci skargi Trybunal podkreslil, ze ,cywilny” charak-
ter mogg mie¢ sprawy, ktére naleza do sfery prawa publicznego, o ile majg bezpo-
$rednie 1 znaczne konsekwencje dla prywatnych praw o charakterze pienieznym
lub niepienieznym naleznych jednostce. Trybunal podkreslit, ze skarzacy mieli
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, a prawu temu
towarzyszylo uprawnienie procesowe do uzyskania kontroli sgdowej uchwaty
KRS przez Sad Najwyzszy. W tym zakresie odwolal si¢ do przyjecia przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ze postepowanie dotyczace oceny
kandydata na stanowisko sedziego 1 przedstawienia wniosku o powotanie go na
urzad stanowi ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry to przepis
sformutowano w sposéb podobny do art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Uznajac skarge za dopuszczalng, Trybunal wyjasnil znaczenie poje-
cia ,sadu ustanowionego ustawg”. W tym zakresie przywotal wnioski ply-
nace z wyroku Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Guomundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii®'. Trybunat przypomniat, ze
procedura powolywania sedziéw stanowi nieodigczny element pojecia ,usta-
nowiony ustawa’ 1 wymaga Scistej kontroli. Ewentualne uchybienia w tym
zakresie moga sprawié, ze udzial danego sedziego w rozpoznawaniu sprawy
bedzie ,nieprawidiowy”. Stwierdzil réwniez, ze badanie spelnienia wymagania
,sadu ustanowlonego ustawg” wigze si¢ z ocena, czy zarzucane nieprawidlo-
woscl sg na tyle powazne, aby zagrazaly niezalezno$ci danego sadu. W tym
zakresie zastosowanie znajduje tréjstopniowy test sformulowany w sprawie
Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii.

Pierwszym elementem tego testu jest wystapienie oczywistego narusze-
nia prawa krajowego. Stwierdzajac spelnienie tej przestanki, Trybunat odwotat
sie m.in. do uchwaly polgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20%, potwier-
dzajgcej sprzeczno§é z prawem krajowym procedury powolywania sedzidéw
na podstawie nominacji KRS ukonstytuowanej w 2017 . Za nieprzekonujace
uznal orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego™, w szczegdlno$ci wyrok z dnia
20 kwietnia 2020 r., U 2/20°*, w ktérym stwierdzono ,niezgodnos$é¢ uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku z art. 179, art. 144 § 3 pkt 17,
art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 § 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji, art. 2 1 art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji”. Trybu-
nal odnotowal, ze w skladzie orzekajacym w sprawie U 2/20 zasiadal sedzia,
ktérego powolanie do Trybunatu Konstytucyjnego bylo przedmiotem nega-
tywnej oceny w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce®, a udziat
tego sedziego ,jest w stanie podwazy¢, jesli nie zniweczy¢, moc prawng przy-
pisywana powyzszym orzeczeniom [Trybunatu Konstytucyjnego]”.

’! Skarga nr 26374/18, orzeczenie to zostalo omdéwione przez A. Gadkowskiego, M.]. Zielin-
skiego w Komentarzu Orzeczniczym za rok 2020: A. Gadkowski, M.]. Zielinski, Wplyw wad
procesu nominacyjnego sedzidw na oceng zachowania standardu prawa do sqdu, [w:] Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020,
(red.) J. Kosonoga, Warszawa 2021, s. 142 i n.

32 OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.

3 Miegdzy innymi wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, nr 48; postanowienia
TK: z dnia 28 stycznia 2020 r., Kpt 1/20, OTK-A 2020, nr 15; z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20, M.P. 2020, nr 379.

* OTK-A 2020, poz. 61.

¥ Zob. szerzej oméwienie wyroku ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, w niniejszym Komentarzu Orzeczniczym.
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W dalszej kolejnosci Trybunal odniést sie do postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej jako: NSA), ktérym wstrzymano wykona-
nie uchwaly KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicz-
nych. Podkreslil, ze Prezydent RP powotatl kandydatéw do Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej 1 Spraw Publicznych w czasie, w ktérym postanowienie NSA bylo
w mocy 1 toczylo sie postepowanie odwolawcze, w zwigzku z ktérym udzielo-
no zabezpieczenia. W tym kontekscie Trybunat stwierdzil, ze jednym z pod-
stawowych aspektow zasady praworzadnoSci jest wymaganie, aby ostateczne
orzeczenie sadéw rozstrzygajace dang kwestie nie byto nastepnie podwazane.
Zdaniem Trybunatu dotyczy to réwniez orzeczen sagdowych w sprawie §rod-
kéw tymezasowych, ktére pozostaja w mocy do czasu wydania ostatecznego
orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Oceniajac postepowanie
wladzy wykonawczej w toku postepowania nominacyjnego, Trybunal stwier-
dzil zatem, ze ,dziatania te byly w spos6b oczywisty podejmowane z ukrytym
motywem nie tylko wplyniecia na wynik toczacego sie postepowania sado-
wego, ale takze uniemozliwienia prawidlowego zbadania legalno$ci uchwaly
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie kandydatéw do pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego, a w konsekwencji pozbawienia znaczenia
sagdowej kontroli uchwaty”.

Z tych przyczyn Trybunal uznal, Ze w procedurze nominacyjnej ,wszyst-
kich sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych na pod-
stawie uchwaty KRS nr 331/2018” doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego.

Drugim elementem testu jest zwigzek naruszenia prawa krajowego z jed-
ng z podstawowych zasad nominacji sedziow. W tym zakresie Trybunal wska-
zal na nieprzestrzeganie zasady podzialu wladzy 1 niezaleznos$ci sadownictwa
przez powierzenie rekomendacji kandydatéw na sedziéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, stanowigcej warunek konieczny powo-
tania przez Prezydenta RP, Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktéra nie zapewnia
wystarczajacej gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej. W ocenie Trybunatu badana procedura nominacyjna jest per se niezgodna
z art. 6 ust. 1 Konwencji 1 zagraza legitymacji sagdu zlozonego z tak powola-
nych sedziéw.

Trzecim elementem testu jest zapewnienie skutecznego badania przez
sady krajowe naruszenia prawa do ,sgdu ustanowionego ustawa’ 1 zapew-
nienie §rodkéw odwotawczych. Oceniajac ten element, Trybunal odwotal sie
do stanowiska rzadu polskiego, z ktérego wynikalo, ze w prawie polskim nie
istniata zadna procedura, zgodnie z ktérg skarzgca mogla zakwestionowac
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zarzucane uchybienia w procedurze powolywania sedziéw do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.

W oparciu o wynik przedstawionego testu Trybunal stwierdzil, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ktéra rozpoznawala sprawy
skarzacych, nie byla ,sadem ustanowionym ustawg”. Tym samym doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Komentarz

Omawiany wyrok stanowi kolejne orzeczenie Trybunatu dotyczace réz-
nych aspektéw zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci zapoczatkowanych w roku
2017 1 wprowadzanych kolejnymi ustawami nowelizacyjnymi. Rozwigzania
te sg przedmiotem licznych postepowan przed sadami polskimi, Europej-
skim Trybunatem Praw Cztowieka 1 Trybunatem Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej®® oraz dziatah podejmowanych przez instytucje Unii Europejskiej”,
Rady Europy*, Organizacji Narodéw Zjednoczonych®®, Organizacji Bezpie-
czehistwa 1 Wspdtpracy w Europie (OBWE)*. Problematyka ta doczekata sie

%% Zob. np. wyroki TSUE z dnia 24 czerwca 2019 ., C-619/18; z dnia 19 listopada 2019 r., w po-
Taczonych sprawach: C-585/18, C-624/18 1 C-625/18; z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18; z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/18; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19.

7 Wskazujac jedynie tytutem przykladu na jedno z licznych dziatah podejmowanych przez insty-

tucje Unii Europejskiej, nalezy odnotowaé, ze 20 grudnia 2017 r. Komisja wszczeta procedure

w trybie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako: TUE), przedktadajac Radzie Unii

Europejskiej uzasadniony wniosek (COM/2017/0360), w ktérym zwrécita sie o stwierdzenie,

ze istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolityg Polska zasady prawo-

rzadnosci bedgcej jedng z wartoéci, o ktérych mowa w art. 2 TUE. Byl to pierwszy przypadek
zastosowania tej procedury.

Zob. np. Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2188 (2017) z dnia 11 paz-

dziernika 2017 r. zatytulowang ,Nowe zagrozenia praworzadno$ci w niektérych pahstwach

czlonkowskich Rady Europy”; Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2359

(2021) z dnia 26 stycznia 2021 r. zatytulowang ,Sedziowie w Polsce 1 w Republice Motdawii mu-

sza zachowad niezawisto$¢”; pilng wspdlng opinie Komisji Weneckiej 1 Dyrekeji Generalnej Praw

Czlowieka i Praworzadnoéci (DGI) Rady Europy w sprawie zmian w ustawie — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych [ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.] 1 niektérych innych ustawach

przyjeta w dniu 16 stycznia 2020 r. i zatwierdzona przez Komisje Wenecka w dniu 18 czerwca

2020 r. w drodze procedury pisemnej zastepujacej 123. sesje plenarng (opinia nr 977/2020).

Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. niezalezno$ci sedziéw i prawnikéw Die-

go Garcia-Saydn’a z wizyty w Polsce z dnia 5 kwietnia 2018 r., Rada Praw Czlowieka ONZ,

Dokument A/HRC/38/38/Add.1, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/

G18/084/27/PDF/G1808427.pdf? OpenElement [dostep: 30 wrze$nia 2022 r.].

Por. np. opini¢ koncowg Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Czlowieka OBWE doty-

czacy projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych in-

nych ustaw (Rzeczpospolita Polska) OBWE z dnia 5 maja 2017 r., JUD-POL/305/2017-Fi-
nal; opinie Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Cztowieka OBWE dotyczacg niektérych

przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) z dnia 13 listopada 2017 r.,

JUD-POL/315/2017.
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réwniez bogatej literatury*'. Okolicznosci te tworzg kontekst sprawy Doliri-
ska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. Ich szersze oméwienie wykraczatoby jed-
nak poza ramy przedmiotowego opracowania. Z tych przyczyn dalsze uwagi
koncentrujg si¢ na wyroku Trybunatu oraz orzeczniczej 1 doktrynalnej reakcji
bezposrednio na to orzeczenie.

Wyrok w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce stanowi kon-
tynuacje kierunku wyznaczonego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz Reczkowicz
przeciwko Polsce®. Wpisuje sie w szerszg tendencje orzeczniczg, dostrzega-
ng réwniez w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®,
ktéra zmierza do wyksztalcenia warunkéw brzegowych procedury nominacji
sedziowskich jako gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej*. Orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie nasuwa obecnie watpliwosci, ze wady
postepowania poprzedzajacego powolanie sedziego wplywaja na jego zdolnosé
do wymierzania sprawiedliwo$ci, a w efekcie sg elementem oceny, czy udziat
osoby objetej takim postepowaniem w skladzie sadu orzekajacego gwarantu-
je zachowanie standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji*®. W polskim kontek$cie
dotyczy to przede wszystkim oceny prawidtowosci nominacji sedziowskich
nastepujacych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa

z 2017 r.*

1 Zob. m.in. L. Jelic, D. Kapetanakis, European Judicial Supervision of the Rule of Law: The Protection
of the Independence of National Judges by the CJEU and the ECtHR, ,Hague Journal on the Rule of
Law” 2021, t. 13, s. 45 i n.; M. Leloup, Who safeguards the guardians? A subjective right of judges to
their independence under article 6(1) ECHR, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 3,
s. 394 1 n.; C. Rizcallah, The Requirement that Tribunals be Established by Law: A Valuable Principle
Safeguarding the Rule of Law and the Separation of Powers in a Context of Trust, ,European Con-
stitutional Law Review” 2021, nr 4, s. 797 1 n.; A. Grzelak, Praworzqdnos¢ tematem wiodgcym
Konferencji w sprawie przysztosci Europy?, EPS 2021, nr 9, s. 19 i n.; L.D. Spieker, The conflict over
the Polish disciplinary regime for judges — an acid test for judicial independence, Union values and the
primacy of EU law: Commission v. Poland, ,Common Market Law Review” 2022, t. 59, s. 777 i n.
Zob. szerzej oméwienie wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19, w niniejszym Komentarzu Orzeczniczym.

Zob. np. A. Grzelak, Praworzqdnos¢ tematem wiodgcym Konferencji w sprawie przysztosci Europy?,
EPS 2021, nr 9, s. 22; L.D. Spieker, The conflict over the Polish disciplinary regime for judges — an acid
test for judicial independence, Union values and the primacy of EU law: Commission v. Poland, ,Com-
mon Market Law Review” 2022, t. 59, s. 781, przypis 18; C. Rizcallah, The Requirement that
Tribunals be Established by Law: A Valuable Principle Safeguarding the Rule of Law and the Separation
of Powers in a Context of Trust, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 4, s. 797 i n.
Por. M. Leloup, Who safeguards the guardians? A subjective right of judges to their independence under
article 6(1) ECHR, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 3, s. 419-420.

Por. . Gudowski, Iudex impurus. Wylqczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadli-
wego powolania lub przejscia na wyzsze stanowisko sgdziowskie, PS 2022, nr 5, s. 17-18.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 . poz. 3 ze zm.); dalej jako: ustawa z 2017 .
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Podjeta w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce problematy-
ka prawidlowo$ci nominacji sedziowskich nastepujacych na wniosek Krajo-
wej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej ustawg z 2017 r. jestem przedmiotem
rozbieznych ocen. Pierwsze stanowisko zaklada, poczawszy od uchwaly Izby
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-4110-1/20", ze udzial w skltadzie sadu
orzekajacego osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa uksztaltowane] ustawg z 2017 r, prowadzi do nienalezytej obsady
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.* Przeciwne stanowisko
znalazlo wyraz przede wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktérym zakwestionowano zaréwno przywolang uchwate Sadu Najwyz-
szego®, jak 1 posrednio wyrok w sprawie Doliricka-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce®®. W tym nurcie przyjmuje sie, ze udzial w procedurze nominacyjnej
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej ustawa z 2017 r. nie jest podsta-
wg , kwestionowania prawidlowo$ci powolania kandydata na urzad sedziego”'.
Nalezy jednak odnotowaé, ze w literaturze sformutowano stanowisko, zgod-
nie z ktérym w §wietle orzeczenia w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. prze-
ciwko Polsce wskazane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg wydawane
w skfadzie spornym™.

Problematyka oceny statusu organéw sagdowych nie ogranicza si¢ jedynie do
plaszczyzny ustrojowej. W literaturze dostrzega sie, ze funkcjonowanie w pan-
stwie czlonkowskim Unii Europejskiej organéw sadowych niespelniajacych
wymagan ,sgdu ustanowionego ustawa’ w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
moze podwazaé zasade wzajemnego zaufania do wymiaréw sprawiedliwoéci,

7 OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.

* Zob. m.in. uchwata SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., III PZP 1/22, LEX nr 3329817; uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22; wyroki
SN: z dnia 9 grudnia 2021 r., IV CSKP 244/21, LEX nr 3274873; z dnia 15 grudnia 2021 r,
IV CSKP 182/21, LEX nr 3314772; z dnia 2 marca 2022 r., II CSKP 221/22, http://www.sn.pl;
z dnia 2 marca 2022 r., II CSKP 577/22, http://www.sn.pl; postanowienia SN: z dnia 25 li-
stopada 2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183; z dnia 21 stycznia 2022 r, III CO 6/22,
LEX nr 3371942; z dnia 17 marca 2022 r.,, II KO 12/22, http://www.sn.pl; z dnia 25 sierpnia
2022 r., II PUB 2/22, http://www.sn.pl.

* Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 ., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61.

% Zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24. Por. tez wyrok TK z dnia
23 stycznia 2022 ., P 10/19, OTK-A 2022, poz. 14.

*1 Zob. np. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2022 r., I NO 49/21, LEX nr 3303874.

32 Por. M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the European Conven-
tion on Human Rights, ,European Constitutional Law Review” 2021, nr 1, s. 132.
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ktéra jest podstawa wspdtpracy sadowej w Unii Europejskiej™. Wigze sie z tym
ryzyko odmowy uznawania badZ wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych
pochodzacych od takiego organu sagdowego®. Analogiczne zjawisko dostrze-
galne jest w ramach wspétpracy sadowej w sprawach karnych, zwlaszcza na tle
Europejskiego Nakazu Aresztowania®. W literaturze podkresla si¢ zatem, ze
konsekwencje kryzysu praworzadno$ci oddziatujg na sytuacje prawna jedno-
stek 1 efektywno$¢ udzielanej im ochrony prawnej™.

W, Jasiniski

6. Skazanie przez sad, ktéry wecze$niej rozpoznal
sprawy wspoéloskarzonych dobrowolnie poddajacych sie
odpowiedzialnos$ci karnej

Mucha przeciwko Stowacji, skarga nr 63703/19,
wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Mucha przeciwko Stowacji dotyczy problematyki pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej osoby wspdtdziatajacej z innymi osobami, ktére
wczesnie] zostaly skazane w ramach formalnych porozumien procesowych.
ETPC analizowat w wydanym wyroku, czy dopuszczenie do orzekania w odnie-
sieniu do wszystkich oskarzonych, zaréwno poddajacych jak 1 niepoddajacych
sie dobrowolnie karze, tych samych sedziéw nie narusza prawa do bezstron-
nego sadu. Dodatkowo przedmiotem oceny z perspektywy domniemania

3 Zob. D.S. Marusczyk, S. Burrer, Grenziiberschreitende Anerkennung und Vollstreckung polnischer
Urteile nach der EuGVVO in Zeiten der polnischen Verfassungskrise, Europidische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2020, s. 200 1 n.; A. Frackowiak-Adamska, Trust until it is too late! Mutual reco-
gnition of judgments and limitations of judicial independence in a Member State: L and P, ,Common
Market Law Review” 2022, t. 59, s. 148—149.

> D.S. Marusczyk, S. Burrer, Grenziiberschreitende Anerkennung und Vollstreckung polnischer Urtei-
le nach der EuGVVO in Zeiten der polnischen Verfassungskrise, Europiische Zeitschrift fir Wirt-
schaftsrecht 2020, s. 207.

55 A. Ménard, La réponse de la Cour de justice de 'Union européenne a la crise de I'Etat de droit, a Paune

des cas polonais et hongrois, Revue de I'Union européenne 2022, s. 255 i n.

D.S. Marusczyk, S. Burrer, Grenziiberschreitende Anerkennung und Vollstreckung polnischer Urtei-

le nach der EuGVVO in Zeiten der polnischen Verfassungskrise, Européische Zeitschrift fir Wirt-

schaftsrecht 2020, s. 207.
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niewinno$ci byt fakt odnotowania udzialu oskarzonego niekorzystajacego
z Instytucji porozumieh procesowych w opisach czynéw przypisanych w wyro-
kach tym oskarzonym, ktérzy z trybu konsensualnego skorzystali. Trybunat
rozstrzygajac powyzsze kwestie uznal, ze we wskazanej sprawie doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz istnialy uzasadnione powody do kwestio-
nowania bezstronnosci obiektywnej sadu orzekajgcego w sprawie skarzacego.

Stowa kluczowe: prawo do bezstronnego sgdu; domniemanie niewinnosci;
prawo do rzetelnego procesu karnego; porozumienia procesowe

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy Pavel Mucha byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
dzialajacej m.in. na terenie Bratyslawy. 1 lutego 1 23 maja 2012 r. skarzacemu
oraz dziewieciu innym osobom przedstawiono zarzuty utworzenia 1 dziatania
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz popelnienia w jej ramach
przestepstw z uzyciem przemocy. Postepowanie poczatkowo objeto wszyst-
kich podejrzanych. W zwigzku jednak z faktem, ze oémiu z nich zdecydowato
sl¢ na zawarcle porozumienia procesowego (dohoda o vine a treste) z prokura-
torem, postepowanie przeciwko tym osobom zostalo wylaczone do odrebne-
go rozpoznawania. Zawarte porozumienie zakladalo przyznanie sie do winy
w zakresie popelnionych przestepstw 1 podlegalo zatwierdzeniu przez sad.
Sprawy o§miu podejrzanych, ktérzy zdecydowali si¢ na zawarcie porozumienia
zostaly wigc skierowane do sadu, ktéry po weryfikacji przyznania sie do winy
oraz okolicznosci popelnionych przestepstw w dniach 19 grudnia 2012 r. oraz
7 marca 2013 r. wydal trzy wyroki, w ktérych porozumienia zostaly zatwier-
dzone przez ten sam sklad orzekajacy zlozony z trzech sedziéw zawodowych,
a oskarzeni skazani na kary pozbawienia wolnosci w réznym wymiarze. Opisy
niektérych przestepstw zawarte w powyzszych wyrokach odwotywaty do oso-
by skarzacego 1 wskazywaly go z inicjatéw albo pseudonimu. Odwolania te
wskazywaly na wydawanie przez skarzacego polecen dotyczacych popelnienia
przestepstw, ktére zostaly czlonkom grupy przypisane albo przekazywania
mu pieniedzy uzyskanych w sposéb przestepny. Dodatkowo w porozumie-
niach zawartych w odniesieniu do czynéw objetych wyrokiem z dnia 7 marca
2013 r. skarzacy zostal wymieniony z imienia 1 nazwiska. Wydane w sprawach
wspoloskarzonych wyroki nie zawieraly uzasadnienia z wylaczeniem kwesti
odnoszacych sie do okolicznosci, tresci 1 zasadnoSci zawartego porozumienia
procesowego. Wyroki te uprawomocnily sie 1 staly sie wykonalne.

W osobnym postepowaniu prowadzonym przed tym samym sadem
karnym zlozonym z tych samych sedziéw, ktérzy orzekali w sprawach
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wspoétoskarzonych, oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzuco-
nych mu przestepstw (opisanych w tozsamy sposéb do czynéw przypisanych
osobom, ktére zgodzily sie dobrowolnie podda¢ karze) 1 wyrokiem z dnia
7 sierpnia 2013 r. skazany na dwadzie$cia pie¢ lat pozbawienia wolnosci.
Skazanie opieralo sie na obszernym materiale dowodowym, w ramy ktérego
wchodzily takze wyjas$nienia wspétoskarzonych, ktérzy zawarli porozumie-
nia procesowe z prokuratorem. Te Zrédla osobowe nie byly jednak jedynymi,
ktére pozwolily na pociggniecie skarzgcego do odpowiedzialnos$ci karne;.
Oskarzony odwolywat sie od wyroku skazujacego, a takze wnidst w swojej
sprawie skarge konstytucyjna. W tych §rodkach podnosil, ze naruszone zosta-
fo jego prawo do rozpoznania sprawy przed bezstronnym sadem, a takze, ze
naruszone zostalo domniemanie niewinnoéci w zwigzku z uprzednim skaza-
niem innych o0séb za czyny, ktérych mialy si¢ dopusci¢ wspélnie ze skarzacym,
przed stwierdzeniem jego winy przez sad. Zarzuty te nie zostaly uwzglednione.
Jak wskazaly sady odwolawcze sprawa skarzacego byta rozpatrywana odrebnie,
a wyroki skazujace, ktére zapadly w wyniku zawartych wezeéniej porozumien
procesowych byly wiazace wylacznie w odniesieniu do oséb, ktérych dotyczy-
ty. W zwigzku z powyzszym fakt rozstrzygania wszystkich spraw przez tozsa-
my sklad orzekajacy nie pozbawial oskarzonego prawa do bezstronnego sadu.
Wzmianka o jego udziale w przestepstwach popelnionych przez inne osoby
takze nie naruszata domniemania niewinnosci skarzgcego, gdyz opis ten nie byt
wigzacy dla sadu orzekajacego w postepowaniu skierowanym przeciwko niemu.

Zarzuty

Skarzacy w skardze podnidsl, ze w dotyczacym go postepowaniu karnym
doszto do naruszenia zasady domniemania niewinnoSci oraz prawa do roz-
poznania sprawy przez bezstronny (w aspekcie obiektywnym) sad, poniewaz
w krajowym postepowaniu karnym skierowanym przeciwko niemu orzekal
sad w tym samym skladzie co w postepowaniach zmierzajacych do zatwier-
dzenia porozumien procesowych wspétsprawcéw. Sad ten znal dane skarza-
cego, a wydane przez niego w trybach konsensualnych orzeczenia wskazywaly
na skarzacego jako wspélsprawce przestepstw przypisanych osobom, ktére
dobrowolnie poddaly si¢ karze. Dodatkowo wyroki te zostaly wiaczone do akt
jego sprawy karnej, a zeznania wspoéloskarzonych stanowily istotny materiat
dowodowy, ktéry stanowit podstawe skazania.
Rozstrzygnigcie

ETPC w toku analizy skargi w pierwszej kolejnosci odwotat sie do ugrunto-
wanego rozumienia wymogu bezstronnosci sadu uregulowanego w art. 6 ust. 1
EKPC. W omawianej sprawie kwestig budzaca watpliwosci bylo dochowanie
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wymogu bezstronnosci obiektywnej sadu, rozumianego jako nieistnienie oko-
licznosei, ktére moglyby budzi¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci odno-
$nie do bezstronnosci cztonkéw skladu orzekajacego. Trybunat odwotujac sie
do swojego wczeSniejszego orzecznictwa stwierdzil, ze sam fakt, ze sedzia
orzekajacy w sprawie podejmowal w niej weze$niej decyzje procesowe doty-
czgce przestepstwa bedacego jej przedmiotem jako taki nie moze przesadzac
o braku jego bezstronno$ci. Podobnie jest w przypadku, gdy sedzia rozstrzy-
gal sprawe innej osoby oskarzonej o popelnienie tego samego przestepstwa
w odrebnym postepowaniu albo gdy orzekal w przedmiocie podobnych, ale
niezwigzanych ze sprawg zarzutéw. Sytuacja staje si¢ jednak problematyczna,
gdy wezeéniejsze orzeczenia dotyczg danej osoby 1 zawierajg precyzyjnie okre-
§long ocene jej roli w dziatalnosci przestepczej lub wskazanie, ze wypelnita
ona znamiona przestepstwa. Takie okoliczno§ci moga by¢ postrzegane jako
niedopuszczalne rozstrzygniecie kwestii winy zanim ta osoba zostata osgdzo-
na w skierowanym przeciwko niej postepowaniu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych okoliczno$ci badanej sprawy sktad
orzekajacy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze w sprawie orzekali zawodowi
sedziowie, ktorzy z zalozenia sg lepiej przygotowani do zdystansowania sie od
ustalen dokonanych we wcze$niejszych sprawach dotyczacych wspéloskarzo-
nych. Dodatkowo ETPC odnotowal, ze w postepowaniu odnoszacym sie do
skarzacego zostaly przeprowadzone dowody 1 to one stanowily podstawe usta-
len faktycznych 1 prawnych przyjetych w wyroku. Wezeéniej wydane w sto-
sunku do innych czlonkéw grupy przestepczej orzeczenia nie mialy zatem
charakteru wigzgcego. Dodatkowo ETPC podkreslil, ze wyroki zatwierdzajace
porozumienia procesowe tych oséb nie zawieraly oceny dowodéw zebranych
w sprawie. Ta jednak kwestia nie zostata uznana przez skltad orzekajacy za
decydujacy z dwéch powodéw. Po pierwsze, Trybunal uznal, ze weryfikacja
legalnosci zawieranego porozumienia jednak wymaga od sadu analizy oko-
licznosei faktycznych. Po drugie, wyrok zatwierdzajacy zawarte porozumienie
zawleral szczegblowy opis przypisanego skazanym przestepstwa (a takze roli
skarzacego w tym przestepstwie), ktéry nie réznil si¢ w istotny sposéb od opi-
su umieszczonego w wyroku skazujaccym skarzacego. To zatem mogto budzié
watpliwosci dotyczqcego tego, czy nie zostal dokonany swoisty przedsad
w kwestil jego winy. W zwigzku z powyzszym ETPC przypomnlal ze gene-
ralnie dopuszczalne jest wskazanie w wyroku dotyczacym czesci oskarzonych
popelniajgcych przestepstwa w konfiguracjach wieloosobowych roli innych
0s6b, ktére w danym postepowaniu nie sg oskarzone. Wynika to z konieczno-
$ci uwzglednienia caloksztaltu dziatalnosci przestepczej, w ktérg dana osoba

160



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 6

byta zaangazowana 1 wlasciwego okreslenia roli os6b pocigganych do odpo-
wiedzialnoSci karnej w popelnieniu danego przestepstwa, tak aby wlasciwie
oceni¢ ich wine. Zarazem jednak sad powinien zrobi¢ wszystko, w szczegdl-
noéci formutujac swoje stanowisko w orzeczeniu, aby dokonane ustalenia nie
doprowadzily do przesadzenia winy oséb, ktore nie sg oskarzonymi w danym
postepowaniu 1 tym samym nie wplynely negatywnie na sprawiedliwe roz-
poznanie spraw oséb, ktére nie zdecydowaly sie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoéci karnej. W omawianej sprawie charakter popelnionego
przestepstwa — stworzenia 1 udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej —
jednoznacznie przemawia za konieczno$ciag kompleksowego ujecia dziatalno-
Sci przestepcze] grupy, z uwzglednieniem zachowan oséb, ktére nie zawarty
porozumien procesowych 1 nie sg oskarzonymi w postepowaniach zmierza-
jacych do zatwierdzenia porozumieh. Sposéb ujecia roli skarzacego w dzia-
talnosci grupy przestepczej w wyrokach dotyczacych innych oséb nie mogt
jednak w omawianej sprawie zostac zaakceptowany. W orzeczeniach wskazano
bowiem bardzo precyzyjnie jakich dopuscil si¢ zachowan, zachowania te wpi-
sano w dzialalno$¢ przestepcza grupy, a dodatkowo nie wskazano, ze kwestia
sprawstwa 1 winy skarzgcego nie zostala jeszcze przesadzona w postepowaniu
karnym. Trybunat dostrzegt, ze oskarzony zostal oznaczony w wyrokach ska-
zujacych osoby, ktére poddaly sie dobrowolnie karze za pomocy inicjatéw lub
pseudonimu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jego pelne dane byly znane
czfonkom sktadu orzekajacego. Dodatkowo w postepowaniu przeciwko skar-
zacemu wlaczono do akt sprawy wyroki skazujace wspétoskarzonych, ktorzy
poddali sie dobrowolnie karze, a takze oparto ustalenia faktyczne na ich wyja-
$nieniach. Takze opisy czynéw popelnionych przez oskarzonego 1 wspétoskar-
zonych byly zasadniczo tozsame. W zwigzku z powyzszym skarzacy mogl
podnosi¢ uzasadnione watpliwo$ci odno$nie do bezstronnosci obiektywne;
sktadu orzekajacego w jego sprawie, ktéry osadziwszy wspéloskarzonych
z natury rzeczy mogl zakladac¢ konieczno$é spéjnego orzekania w dalszych
postepowaniach dotyczgcych tych samych przestepstw. Zarzut ten jednak
zostal uznany przez sady krajowe za nieuzasadniony, a skarzacy w istocie byt
pozbawiony efektywnej mozliwosct odwotania sie do specyfiki jego sprawy,
gdyz unormowania prawne nie przewidywaly powyzszego. W konsekwencji
ETPC stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC 1 orzekt stuszne zado$c¢uczy-
nienie na rzecz skarzacego w wysokosci 7800 euro oraz zwrot 630 euro tytu-
fem poniesionych kosztow 1 wydatkéw.
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Komentarz

Wyrok w sprawie Mucha przeciwko Stowacji jest kolejnym istotnym orzecze-
niem ETPC odnoszacym sie do problematyki wplywu porozumien proceso-
wych na rzetelno§¢ procesowa'. Odnosi sie on do bardzo waznego zagadnienia
dotyczacego koniecznoéci zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu kar-
nego osobom, ktére w przeciwienstwie do innych wspétoskarzonych o popet-
nienie tych samych przestepstw nie decyduja sie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci karnej. Niewatpliwie sytuacja, gdy dochodzi do ska-
zania wspéloskarzonych o popelnienie okre$lonego przestepstwa w zwigzku
z zawarclem przez nich porozumienia procesowego jest dla oskarzonego, kto6-
ry nie przyznaje sie do winy 1 zamierza broni¢ swojej niewinnoéci, trudna.
Nie mozna bowiem przeoczy¢ faktu, ze przypisanie czeSci oskarzonym faktu
popelnienia przestepstwa stanowi istotng okolicznos¢, ktéra wplywa na usta-
lenia faktyczne dokonywane przez sad. Pozycje prawng takiego oskarzonego
komplikuje dodatkowo fakt, jak w sprawie Mucha przeciwko Stowacji, poczynie-
nia posrednio ustalen faktycznych dotyczacych jego roli w orzeczeniach, ktére
go wprost nie dotycza, a takze dopuszczenie do tego, aby c1 sami sedziowie
rozstrzygali w osobnych postepowaniach dotyczacych zaréwno oséb, ktére
zawarly porozumienie procesowe, jak 1 takich, ktére go nie zawarly. Konieczne
jest zatem stworzenie gwarancji, ktére zabezpieczg mozliwo$¢ bezstronnego
orzekania w odniesieniu do tej drugiej kategorii oséb.

Wyrok w omawianej sprawie ma ograniczony wplyw na polski porzadek
prawny. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przeciwienstwie do praktyki na Sto-
wacjl, w polskiej judykaturze przyjmuje sie, ze w ,wypadku, gdy material
dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej jednego ze sprawcéw czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodowa orze-
czenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej takze 1 innego wspétsprawcy
(podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktéry dokonat oceny
dowodéw w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien by¢ wylaczony od
udzialu w sprawie dotyczacej pozostalych, z uwagi na istnienie okolicznosci,
ktéra ,mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci”
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.”?. Cho¢ wiec ustawodawca nie zakazuje, aby
w ramach porozumien procesowych sprawy oséb poddajacych sie dobrowol-
nie karze oraz niekorzystajacych z mozliwosci zawarcia porozumienia proce-
sowego rozpoznawal ten sam sedzia, to jednak w praktyce zostalo to uznane

1

Por. wyroki ETPC: z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishuili i Togonidze przeciwko Gruzji,
skarga nr 9043/05; z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie Bauras przeciwko Litwie, skarga
nr 56795/13; z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie Meng przeciwko Niemcom, skarga nr 1128/17.

2 Por. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.
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za podstawe do jego wylaczenia. PodejScie to, cho¢ doé¢ kategoryczne, jest
jednak zasadne. Jak wskazano w innym miejscu ,przy ocenie zaistnienia uza-
sadnionych watpliwoéci co do bezstronnosci sagdu znaczenie ma nie tylko
ocena bezstronno$ci w jej subiektywnym aspekcie, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim, ocena standardu bezstronnosci obiektywne;j. I to wlasnie
z te] perspektywy wqtphwosa odno$nie do bezstronnosci sg w pelni uzasad-
nione. Orzeczenie o winie 0s6b Wspoidzlalajqcych w popelnieniu przestep-
stwa powszechnie prowadzi¢ bowiem moze do wytworzenia prze$wiadczenia,
choéby niestusznego, ze sprawa jest dla oskarzonego przegrana juz w momen-
cle jej rozpoczecia. Sedzia bowiem bedzie postrzegany jako osoba, ktéra ma
juz wyrobiony poglad w danej sprawie. Ponadto mozna argumentowaé, ze
okoliczno$¢ wezesniejszego zbadania sprawy przez sedziego moze sprzyjac
mniejszemu zaangazowaniu we wnikliwe rozpoznanie kolejnej sprawy oraz
tendencji, obserwowanej przez psychologéw, do zachowania poglagdéw wyra-
zonych w poprzednim rozstrzygnieciu. Oba te argumenty, pomimo stusznych
uwag o czesto «technicznym» podziale spraw karnych, powinny jednak prze-
wazy¢. Odbiér spoleczny bezstronnosci sadu jest bowiem wartos$cig nadrzed-
ng, budujaca zaufanie do wladzy sadowniczej. Z tej perspektywy lepiej wiec
sedziego wylaczy¢ niz narazaé jego rozstrzygniecia na, chocby niestuszne,
zdyskredytowanie w oczach opinii spolecznej”. Aktualno$¢ w odniesieniu do
polskiego porzadku prawnego zachowujg natomiast uwagi ETPC w kontek-
$cie ochrony zasady domniemania niewinnos$ci. W orzeczeniach zapadaja-
cych w trybach konsensualnych, co oczywiste, nie moga sie zatem pojawié
jakiekolwiek sformulowania, ktére de facto rozstrzygalyby kwestie sprawstwa
1 winy os6b niebedacych oskarzonymi w danej sprawie 1 w stosunku do kt6-
rych domniemanie niewinnosci nie zostato obalone.

3 Wi, Jasifiski, Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 341-342.
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W. Jasiniski

7. Wymogi formalne warunkujace dostep
do sadu kasacyjnego

Willems i Gorjon przeciwko Belgii,
skargi nr 74209/16, 75662/16, 19431/19 i 19653/19,
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Willems i Gorjon przeciwko Belgii dotyczy problematyki nadmiernego
formalizmu w interpretacji przez belgijski Sad Kasacyjny warunkéw dopusz-
czalnosci srodkow zaskarzenia ztozonych przez obroncéw skarzacych od wyro-
ku skazujacego ich w sprawach karnych. Skarzacy kwestionowali odrzucenie
skarg wniesionych do Sadu Kasacyjnego z powodu niewskazania w nich przez
obronce, 1z legitymuje sie on ukonczeniem stosownego kursu uprawniajgcego
go do wystepowania przed Sadem Kasacyjnym. Trybunal strasburski wskazu-
jac, ze wymog podania takiej informacji nie wynikal wprost z obowigzujacych
przepiséw, a dodatkowo lista oséb, ktére ukonczyly stosowny kurs byla fatwo
dostepna za pomoca Internetu, stwierdzil, ze stanowisko Sadu Kasacyjnego
bylo przejawem nadmiernego formalizmu procesowego, a tym samym godzito
w prawo dostepu do sadu wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC.

Stowa kluczowe: dostep do sadu; wymogi formalne; postepowanie kasacyjne;
prawo do rzetelnego procesu karnego; nadmierny formalizm procesowy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy wraz z innymi osobami zostali oskarzeni przed sadem karnym
w Namur o popelnienie przestepstw zwigzanych z uchylaniem sie od place-
nia podatku VAT. Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2012 r. sad karny zawie-
sit postepowanie do czasu zakonczenia innego postepowania zwigzanego
z toczacy sie sprawg. Sad Apelacyjny w Liege, rozpatrujac apelacje proku-
ratury, orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. uchylit to rozstrzygniecie
1 uznal postepowanie za dopuszczalne. W dniu 18 grudnia 2014 r. w drugim
wydanym w sprawie orzeczeniu Sad Apelacyjny w Liége uznal, ze oskarze-
nie publiczne nie uleglo przedawnieniu w odniesieniu do skarzacych 1 naka-
zal kontynuowanie postepowania. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., Sad
Apelacyjny uniewinnif skarzacych od niektérych zarzutéw oskarzenia 1 uznat
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ich wine w odniesieniu do pozostalych zarzutéw. Sad orzekt tytutem sankcji
przepadek kwoty 284 408,59 euro. Skarzgcym nakazano rowniez, solidarnie
z iInnymi skazanymi, zaplate na rzecz panstwa belgijskiego kwot odpowiednio
380 373 euro 1374 950 euro. Obronca skarzacych ztozyt do Sadu Kasacyjnego
w dniu 10 lutego 2016 r. skargi kasacyjne od tego orzeczenia. W wyroku z dnia
1 czerwca 2016 r. sad kasacyjny uznal srodki odwotawcze za niedopuszczalne
z uwagi na to, ze z dokumentéw zlozonych w dwumiesigcznym ustawowym
terminie nie wynikalo, 1z adwokat posiadal wymagane $wiadectwo ukonczenia
szkolenia. Sad kasacyjny przyjal, ze z tego powodu nie bylo konieczne bada-
nie meritum zarzutéw. Obaj skarzacy zlozyli do ETPC skargi (nr 74209/16
1 75662/16) zarzucajac, ze odrzucenie ich $§rodkéw odwotawczych stanowi-
fo przejaw nadmiernego formalizmu 1 pozbawito ich prawa dostepu do Sadu
Kasacyjnego. Rzad ustosunkowujac sie do wniesionych skarg w dniu 5 wrze-
$nia 2017 r. poinformowat Trybunal, Ze sklada jednostronng deklaracje przy-
znajaca, 1z doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z tg deklaracjg
rzad belgijski przyznal, ze odrzucenie przez Sad Kasacyjny odwotan skarza-
cych jako niedopuszczalnych z tego powodu, 1z obronca nie wskazal, ze posia-
dat wymagane $wiadectwo ukonczenia szkolenia, naruszyto ich prawa dostepu
do sadu przewidzianego w art. 6 ust. 1 EKPC. Rzad belgijski zaproponowat
takze wyptacenie kazdemu skarzgcemu 8 000 euro tytutem stusznego zado§é-
uczynienia 1 pokrycia kosztéw, a ponadto wnidst o skrelenie spraw z listy.
Odnoszac sie do tej deklaracji skarzacy wyrazili w korespondencji do ETPC
obawe, ze jej treS¢ uniemozliwi im wznowienie postepowania przed sagdem
krajowym. Rzad jednak odpowiadajac na ten zarzut stwierdzil, ze przepisy
krajowe regulujace wznowienie postepowania w wyniku orzeczenia Trybunatu
strasburskiego powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, 1z stwarzaja takg moz-
liwos¢ takze w sytuacii, w ktérej doszlo do ztozenia deklaracji jednostronne;
uznajace] naruszenie EKPC.

Na mocy decyzji podjetej w dniu 13 marca 2018 r. skargi nr 74209/16
1 75662/16 zostaly polaczone, a sprawy skreslone z listy po uwzglednieniu
jednostronnego o$wiadczenia ztozonego przez rzad belgijski. W decyzji
wskazano, ze przepisy prawa krajowego nie wykluczaja wprost mozliwosci
wznowienia postepowania w sprawie skarzacych. Wznowienie za$, zgodnie
z orzecznictwem ETPC, stanowi adekwatny §rodek naprawy naruszen kon-
wencyjnych. W decyzji zastrzezono takze, ze w przypadku, gdy rzad belgijski
nie dopelni warunkéw zawartych w deklaracji, skargi moga zostaé ponownie
umieszczone na liScie spraw do rozpoznania.

Zaproponowane przez rzad belgijski w deklaracji kwoty pieniezne zostaly
skarzgcym wyplacone. W dniu 5 wrzesnia 2018 r. skarzacy zlozyli do Sadu
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Kasacyjnego wnioski o wznowienie postepowania. Wyrokiem z dnia 7 listo-
pada 2018 r. Sad Kasacyjny nie uwzglednit wnioskéw skarzacych 1 odmowit
wznowienia postepowania. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Kasacyjny
stwierdzil, ze ani jednostronne o$wiadczenie, ani decyzja Trybunatu nie sa
dla niego wigzace. Ponadto uznal, ze obowigzek wskazania przez adwokata
w piSmie procesowym, ze odbyl on stosowne szkolenie uprawniajgce go do
wystepowania przed Sadem Kasacyjnym, jako bardzo ograniczony w swoim
charakterze, nie stanow1 przejawu nadmiernego formalizmu.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. skarzacy zwrécili sie do Trybunatu o przy-
wrécenie ich spraw na liste. W dniu 28 maja 2019 r. Trybunal uwzglednit
wniosek skarzacych o przywrécenie pierwotnych wnioskéw na liste spraw na
podstawie art. 37 ust. 2 EKPC. Jednocze$nie skarzacy zlozyli do Trybunatu
nowe skargi (nr 19431/19119653/19), zarzucajac, ze wyrok Sadu Kasacyjnego
z dnia 7 listopada 2018 r. uniemozliwit im wznowienie postepowania karnego

przeciwko nim, a tym samym pozbawit ich prawa dostepu do sadu w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 EKPC.

Zarzuty

Skarzgcy w dwoch pierwszych skargach (nr 74209/16 1 75662/16) wskaza-
li, ze odrzucenie ich §rodkéw zaskarzenia wniesionych do Sadu Kasacyjnego
z powodu niewskazania przez sporzadzajacego je obronce, ze ukonczyl on
szkolenie uprawniajgce go wystepowania przed tym sadem, stanowi przejaw
nadmiernego formalizmu 1 w sposéb nieproporcjonalny ogranicza dostep do
sadu kasacyjnego. Ponadto jak zostalo to podniesione w skargach wymég ten
nie wynikal w zaden bezpos$redni sposéb z obowigzujacych w édwezesnym
czasle przepiséw prawa. W skargach nr 19431/191 19653/19 zarzucono nato-
miast, ze odmowa przez Sad Kasacyjny wznowienia postepowania przeciw-
ko skarzacym, po uznaniu w ramach jednostronnej deklaracji, ze naruszenie
prawa do sagdu mialo miejsce, stanowi pogwalcenie prawa dostepu do sadu
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Rozstrzygniecie

Rozpatrujgc meritum zarzutéw sformutowanych przez skarzacych ETPC
w pierwsze] kolejnosci odniést sie do jednostronnego o$wiadczenia Rzadu
z dnia 5 wrze$nia 2017 r. oraz decyzji Trybunatu z dnia 13 marca 2018 r,
w ktérej uwzgledniono je 1 sprawy skreslono z listy. Trybunal wskazal, ze
w niniejszej sprawie deklaracja jednostronna zostala zlozona przez rzad bel-
gijski. W postepowaniu krajowym jednak w kwestii rzetelnoSci postepowania
prowadzonego wobec skarzacych mogl sie wypowiedzie¢ wylacznie sad. Ten
ostatni wskazal, ze stanowisko rzadu nie jest dla niego wigzace. Dodatkowo
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stwierdzil, ze akceptacja deklaracji jednostronnej rzadu przez ETPC nie moze
by¢ uznana za réwnoznaczng z przyjeciem w wyroku, 1z w sprawie doszlo do
naruszenia prawa do rzetelnego procesu karnego polegajacego na zamknieciu
drogi do rozpoznania sprawy przez Sad Kasacyjny. Trybunal zwrécil jednak
uwage, ze jakkolwiek stanowisko belgijskiego Sadu Kasacyjnego w odniesie-
niu do mocy wiagzacej deklaracji jednostronnej jest trafne, to jednak skarzacy
majg prawo oczekiwaé, w duchu wspélodpowiedzialnosci panstw 1 ETPC za
przestrzeganie praw konwencyjnych, ze wladze krajowe, w tym sady krajowe,
beda w dobrej wierze realizowaé wszelkie zobowigzania podjete przez rzad
w deklaracjach jednostronnych, a tym bardziej zawartych ugodach. W zwigz-
ku z powyzszym decyzja Sadu Kasacyjnego wymaga analizy przez sktad orze-
kajacy ETPC. Trybunat podkreslit, Ze dostep do sadu musi by¢ efektywny,
a nie tylko teoretyczny 1 iluzoryczny. Szczegélnie istotne znaczenie ma prze-
widywalno$¢ korzystania z dostepnego dla jednostki srodka ochrony sadowe;.
Oczywiscie prawo dostepu do sadu nie jest nieograniczone. Panstwa dyspo-
nuja zatem pewnym marginesem swobody w jego ksztaltowaniu. Zastosowane
ograniczenia nie mogg jednak ograniczaé dostepu jednostki do sadu w taki
spos6b lub w takim stopniu, ze naruszona zostaje sama istota prawa. Ponad-
to, sa one zgodne z art. 6 ust. 1 EKPC tylko wtedy, gdy realizuja uzasadniony
cel 1 gdy maja charakter proporcjonalny. W odniesieniu do dostepu do sadu
odwotawczego 1 kasacyjnego Trybunal bierze pod uwage trzy kryteria: prze-
widywalno$§¢ sposobu wniesienia §rodka odwolawczego, podmiot ponoszacy
negatywne konsekwencje bledéw popelnionych w toku postepowania oraz to
czy dane ograniczenia mozna uznac za ,nadmierny formalizm”.

Stosujac powyzsze kryteria w omawianej sprawie ETPC wskazal, Ze zda-
niem belgijskiego Sadu Kasacyjnego ograniczenie polegajace na obowiazku
wskazania w pi$mie procesowym faktu ukonczenia wymaganego szkolenia nie
stanowi przejawu nadmiernego formalizmu procesowego. Ponadto istnienie
powyzszego wymogu ma na celu racjonalizacje liczby skarg wnoszonych do
sadu1ich profesjonalizacje. Sklad orzekajacy odnoszac sie do okolicznosci spra-
wy wskazal, ze watpliwosci nie budzifo w niej samo posiadanie przez obronce
skarzacych stosownego poswiadczenia o ukonczeniu niezbednego szkolenia
1 uprawnienia do wystepowania przed Sadem Kasacyjnym. Kwestig sporng
byt wylacznie fakt niewskazania posiadania stosownych uprawnien w piSmie
procesowym wnoszonym do sadu. Odnoszac sie do tej kwestii Trybunat stras-
burski stwierdzil, ze ze stosownych przepiséw ustawy karnoprocesowej nie
wynika, aby w pismach procesowych niezbedne bylo wskazanie, ze adwokat
posiada wymagane $wiadectwo ukonczenia szkolenia. Wymog taki nie zostat
tez wskazany ani na stronie internetowej Sagdu Kasacyjnego, ani w regulacjach
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dotyczacych szkolenia. Dodatkowo, jak podniesli skarzacy, w okresie, w kto-
rym zostaly zlozone §rodki odwotawcze brak byto rozstrzygnieé Sgdu Kasa-
cyjnego, z ktérych mozna byloby taki wymég wyinterpretowac. ETPC wskazat
ponadto, ze na stronie internetowej Sadu Kasacyjnego znajduje si¢ wyjasnie-
nie, 1z z listg adwokatéw posiadajacych zaswiadczenie mozna zapoznac sie na
odpowiednich stronach internetowych 1zb adwokackich 1 zawiera ona bezpo-
$redni link do tych stron. Innymi stowy, Sad Kasacyjny sam zapewnil sobie
mozliwosé dostepu do niezbednych informacji za pomocy prostego narze-
dzia internetowego. Biorgc powyzsze pod uwage sklad orzekajacy uznal, ze
kwestionowany przez skarzacych wymég nalezy uznaé za nadmierny forma-
lizm, naruszajacy sprawiedliwg réwnowage miedzy konieczno$cig poszano-
wania wymogéw formalnych a zapewnieniem efektywnego dostepu do sadu.
W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w skargach dotyczacych odmo-
wy wznowlenia postepowania przez Sad Kasacyjny Trybunal stwierdzil, ze
biorac pod uwage tres¢ rozstrzygniecia opisanego powyzej nie jest konieczne
badanie dopuszczalnoéci lub zasadnoéci skarg dotyczacych odmowy wzno-
wienia postepowania.

Komentarz

Sprawa Willems i Gorjon przeciwko Belgii stanowi dobrg ilustracje tego, jak
rozumie¢ nadmierny formalizm postepowania, jako jeden z elementéw godzg-
cych w efektywne prawo dostepu do sqdu Przedmiotem sporu w omawianej
sprawie byl wymog wskazania w pi§mie procesowym faktu ukohczenia kur-
su uprawniajgcego do wystepowania przed Sgdem Kasacyjnym. Trybunal,
bioragc pod uwage powszechng dostepnosé 1 tatwy dostep do listy adwokatéw,
ktorzy taki kurs ukonczyli wskazal, ze wymog zamieszczania takiej informacji
w pi$mie procesowym, pod rygorem odrzucenia pisma nie ma uzasadniania.
Nalezy w pelni podzieli¢ podejscie ETPC do kwestii wymogéw formalnych
pism procesowych kierowanych do najwyzszych krajowych instancji sadowych.
W XXI wieku obcigzanie strony wymogiem, polegajacym swoja drogg wylacz-
nie na zlozeniu deklaracji w odniesieniu do posiadanych uprawnien, w sytu-
acji gdy stosowne informacje sg dostepne za pomocg Internetu w publicznym
rejestrze, nie ma zadnego uzasadnienia. Warto jednak podkreslié, ze ETPC
nie zakwestionowal ani samej koniecznos$ci ukonczenia specjalnego szkolenia
uprawiajacego do wystepowania przed Sagdem Kasacyjnym, ani tez racji prze-
mawiajacych za wprowadzeniem takiego wymogu. Dodatkowo nalezy tez zaak-
centowad, ze by¢ moze rozstrzygniecie Trybunatu strasburskiego bytoby inne,
gdyby powyzszy wymdg wynikal wprost z przepiséw ustawy karnoprocesowe;.
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Omawiane orzeczenie nie ma bezposredniego wplywu na prawo 1 prakty-
ke jego stosowania w Polsce. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg bowiem
ograniczen w zakresie uprawnien adwokatéw do reprezentowania uczestnikow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Nie oznacza to jednak, ze kwestia
nadmiernego formalizmu nie pojawia sie takze w kontekscie dostepu do sadow
odwotawczych 1 Sadu Najwyzszego w Polsce. Tytutem przyktadu wskazacd
mozna na wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciw-
ko Polsce', w ktérym Trybunat rozpatrywatl kwestie nadmiernego formalizmu
w kontekscie odmowy przyjecia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktory zostal ztozony przed jego wydaniem, cho¢ w tym samym dniu. ETPC
stwierdzit, ze w omawiane] sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.
W szerszym kontekscie mozna zreszta wskazac na szereg innych ograniczen,
ktéry Trybunal strasburski traktowal jako nadmierny formalizm procesowy,
odnoszacych sie nie tylko do wymogéw formalnych pism procesowych, ale
takze np. mozliwos$ci modyfikowania zgdan procesowych?.

W. Jasinski

8. Prawo dost¢pu do adwokata
W postepowaniu przygotowawczym

Brus przeciwko Belgii, skarga nr 18779/15,
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Brus przeciwko Belgii dotyczy w pierwszej kolejnosci problematyki
zapewnienia skarzgcemu uregulowanego w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC prawa
dostepu do adwokata. Trybunal analizowal w niej czy ogdlne w swoim cha-
rakterze ograniczenie prawa dostepu do adwokata na etapie postepowania
przygotowawczego, w realiach sprawy, skutkowalo pogwalceniem prawa do
rzetelnego procesu karnego. Dodatkowo przedmiotem oceny ETPC z per-
spektywy gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC byt czas trwania poste-
powania. Zaréwno w odniesieniu do prawa dostepu do adwokata jak 1 prawa

! Skarga nr 21497/14.
2 Por. np. M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, RPELS 2020, nr 2, s. 123-136.
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do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie Trybunal strasburski stwier-
dzil naruszenie EKPC. W pierwszym przypadku na rozstrzygniecie wplynety
przede wszystkim zakres ograniczenia prawa dostepu do adwokata, manka-
menty oceny rzetelnosci proceduralnej przez sady krajowe oraz brak jasne-
go pouczenia o prawie do milczenia. Natomiast w przypadku przewleklosci
postepowania decydujgce znaczenie mial ogdlny czas jego trwania, ktérego
nie uzasadnial ani jego przedmiot, ani tez ztozono§¢ sprawy.

Stowa kluczowe: prawo dostepu do adwokata; prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie; prawo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 11 maja 2001 r. do prokuratury w Brukseli zostal przekazany
raport Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
z ktérego wynikalo, ze skarzacy, bedacy w tym czasie urzednikiem Komisji
Europejskiej, byt wraz z innymi osobami zamieszany w korupcje zwiaza-
ng z warunkami przywozu zbéz do Unii Europejskiej. W dniu 30 listopada
2001 r. uchylono immunitet skarzacego. W dniu 17 grudnia 2001 r. do zba-
dania sprawy zostal wyznaczony sedzia §ledczy Sadu Pierwszej Instancji
w Brukseli. W latach 2001-2006 przeprowadzono szereg czynnosci docho-
dzeniowych, ktére wykazaly powigzania miedzy podejrzanymi 1 istnienie
innych oséb zamieszanych w proceder we Francji 1 w Niderlandach. W dniu
15 pazdziernika 2003 r., skarzacy zostal pozbawiony wolnosci. Zgodnie z pra-
wem krajowym obowiagzujacym w tym czasle, skarzacy nie korzystal z pomocy
obroncy podczas przestuchah majgcych miejsce w trakcie jego tymczasowego
aresztowania oraz w toku §ledztwa. W dniu 17 grudnia 2003 r. na pro$be skar-
zgcego miato miejsce jego koncowe przestuchanie. Odbylo sie ono bez udziatu
obroncy, cho¢ jego obecno$é byta przewidziana w 6wczesnie obowigzujacych
przepisach. Nastepnego dnia zwolniono skarzacego. Orzeczeniem z dnia
14 lipca 2004 r. Izba ds. Oskarzania Sadu Apelacyjnego w Brukseli uniewazni-
ta protokét tego przestuchania.

W 2007 r. skarzacy dwukrotnie, bezskutecznie, prébowal wylaczyé od
rozpoznania sprawy wyznaczonego sedziego §ledczego. W dniu 23 stycz-
nia 2008 r. sedzia §ledczy przekazal akta prokuratorowi. Orzeczeniem z dnia
31 grudnia 2008 r. Izba ds. Oskarzania Sagdu Apelacyjnego w Brukseli potwier-
dzifa prawidtowos$¢ dokonanych w sprawie czynnosci §ledczych. Pierwszy ter-
min rozprawy w sprawie zostal wyznaczony na 4 lutego 2010 r., ale sprawa
zostata odroczona m.in. na wniosek skarzacego. Postepowanie toczylo sie
dalej w dniu 23 listopada 2010 r. Postanowieniem Sadu Pierwszej Instancji
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w Brukseli z dnia 11 stycznia 2011 r. sprawa skarzacego zostala przekazana
do sadu karnego (tribunal correctionnel). Dotyczyla ona gléwnie dopuszczenia
sie przez skarzacego pogwalcenia obowigzku dochowania tajemnicy zawodo-
wej oraz korupcji biernej. Decyzja ta zostala potwierdzona wyrokiem Izby ds.
Oskarzania Sadu Apelacyjnego w Brukseli z dnia 17 marca 2011 r. W odpowie-
dzi na wniosek skarzacego o uznanie oskarzenia za niedopuszczalne z uwagi
na to, ze nie przeprowadzono kohcowego przestuchania w obecnoéci obroncy
Izba ds. Oskarzania uznata, ze okolicznoé¢ ta nie naruszyla prawa do obro-
ny skarzacego. Skarzacy odwotal sie od tego orzeczenia do Sgdu Kasacyjnego
podnoszac wskazany powyzej zarzut naruszenia prawa do obrony. Sad Kasa-
cyjny nie uwzglednil jednak stanowiska skarzacego 1 oddalit jego odwotanie.
Sprawa, obejmujaca pietnastu oskarzonych, zostala wyznaczona do rozpo-
znania przed sagdem karnym w dniu 12 paZdziernika 2011 r, ale odroczona na
wniosek skarzacego. Skarzacy nie stawil si¢ na terminy rozprawy wyznaczone
na marzec 1 kwiecien 2012 r., powotujgc si¢ na wzgledy zdrowotne, ktérych nie
mozna bylo zweryfikowaé. Na jednym z kolejnych terminéw rozprawy, w dniu
7 maja 2012 r., stawil sie osobiscie. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. sad
skazal skarzacego na czterdzieSci miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzyw-
ne w wysokoséci 50 000 euro. W wyroku tym nie wspomniano o zadnych
zarzutach ze strony skarzgcego dotyczgcych prawidtowosci przeprowadzone-
go postepowania. Sprzeciw skarzacego od tego wyroku zostal uznany za nie-
dopuszczalny wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Ten wyrok zostal utrzymany w mocy 31 pazdziernika 2012 r. przez Sad Ape-
lacyjny w Brukseli. Takze apelacja skarzacego nie zostata uwzgledniona. Sad
Apelacyjny w Brukseli, wyrokiem wydanym zaocznie w odniesieniu do skar-
zacego w dniu 6 maja 2013 r,, utrzymal w mocy wyrok sadu nizszej instancji,
ale w zwigzku z wniesiong apelacjg oskarzyciela publicznego zaostrzyt wymiar
kary do pieciu lat pozbawienia wolnosci 1 nakazal natychmiastowe zatrzyma-
nie skarzacego. Zatrzymanie nastapito w lutym 2014 r. w Hiszpanii. Skarza-
cy zlozyt sprzeciw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Brukseli z dnia 6 maja
2013 . W érodku odwotawczym zarzucil brak mozliwosci korzystania z pomo-
cy obrohcy w toku przestuchan oraz niewylgczenie z akt sprawy protokotu
kohcowego przestuchania, ktére takze odbylo sie pod nieobecno$é fachowe-
go przedstawiciela procesowego. Zarzuty te nie zostaly przez sad apelacyjny
uwzglednione. Sgd Apelacyjny stwierdzil jednak, ze przestuchania przepro-
wadzone bez obecnos$ci obroncey, nie mogly jako takie stanowi¢ dowodu winy
skarzacego. Zastrzegl zarazem, ze w przypadku wigkszosci zarzucanych skar-
zgcemu czynéw podstawa ustalen faktycznych byly inne §rodki dowodowe.
Sad Apelacyjny poddal weryfikacji takze zarzut skarzacego przekroczenia
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rozsadnego czasu trwania postepowania. Zarzut ten zostal odrzucony, gdyz
zdaniem sgdu postepowanie, biorgc pod uwage jego zlozonoé¢ 1 zachowanie
skarzacego, nie bylo nadmiernie dtugotrwate. Skarzacy odwolat sie od powyz-
szego orzeczenia do Sadu Kasacyjnego, ale ten takze nie uwzglednil jego §rod-
ka zaskarzenia.

Zarzuty

Skarzgcy podniést w skardze skierowanej do ETPC dwa zarzuty. W pierw-
szym wskazal, ze pozbawienie go prawa dostepu do adwokata w trakcie tym-
czasowego aresztowania oraz w trakcie przestuchan prowadzonych na etapie
postepowania przygotowawczego, w szczegblnosci podczas koncowego prze-
stuchania, stanowito naruszenie art. 6 ust. 11 3 lit. ¢) EKPC. Drugi zarzut
dotyczyt naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione]
zwloki.

Rozstrzygnigcie

Sktad orzekajacy uznal, ze pierwszy z podniesionych zarzutéw jest dopusz-
czalny. Dokonujac ogélnej rekapitulacji standardu prawa dostepu do adwokata
z art. 6 ust. 3 lit. ¢) ETPC odwofal sie do ustalen zawartych w wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Beuze przeciwko Belgii z dnia 9 listopada 2018 r. Sktad orzekaja-
cy wskazal na zaakcentowang w nim konieczno$¢ globalnej oceny rzetelnoéci
postepowania, w odniesieniu do ktérego skarzacy podnosi zarzut naruszenia
prawa dostepu do adwokata uregulowanego w art. 6 ust. 1 1 3 c). Koniecz-
no$¢ zapewnienia realizacji powyzszego uprawnienia nie jest bowiem celem
samym w sobie, ale zmierza do zapewniania rzetelno$ci postepowania w danej
sprawie ujmowanego jako calo§¢. Z tej zatem holistycznej (a nie skoncentro-
wanej na poszczegélnych wyizolowanych uchybieniach) perspektywy powinny
by¢ oceniane ewentualne naruszenia prawa dostepu do adwokata. Dokonu-
jac weryfikacji postepowania dotyczacego skarzacego Trybunal zauwazyl, ze
ograniczenia w dostepie do fachowej pomocy prawnej byly szczegélnie daleko
idace, gdyz nie mégl on z niej korzysta¢ w toku czynnosci przeprowadzo-
nych podczas pozbawienia wolnosci 1 w dalszym toku postepowania przygo-
towawczego. Ponadto ograniczenia te mialy charakter ogélny 1 imperatywny,
co wynikalo ze sposobu interpretacji 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw
karnoprocesowych. Dodatkowo zadne szczegélne okolicznosci uzasadniajg-
ce brak dostepu do adwokata nie zostaly w badanej sprawie wskazane przez
rzad belgijski. Powyzsze sprawia zatem, ze podej$cie do oceny dochowania
standardu rzetelnosci proceduralne; powinno by¢ restrykcyjne. Dokonu-
jac powyzsze] oceny ETPC odwotal sie do uksztaltowanych wezesniej w swo-
im orzecznictwie czynnikow, ktore sa istotne w toku kontroli dokonywane;
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przez Trybunal'. W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzit, ze waga zarzu-
conych czynéw (korupcja na duzg skale) uzasadniala §ciganie skarzacego. Nie
byl on podejrzanym szczegblnie narazonym na pokrzywdzenie (vulnerable
suspect). Nastepnie analizie poddana zostala kwestia weryfikacji dochowania
standardu prawa dostepu do adwokata przez sady krajowe. W tym zakresie
Trybunat stwierdzil, ze cho¢ sady badaly kwestie braku przeprowadzenia
koncowego przestuchania w obecnosci obroncy, a takze role zlozonych pod
jego nieobecno$é depozycji w caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, to jednak na zadnym etapie weryfikacji (w postepowaniu przej-
$ciowym 1 postepowaniu przed sagdem) nie podlegata ogélna rzetelnosé poste-
powania przygotowawczego. Dodatkowo przedmiotem oceny nie bylo takze
to, czy depozycje ztozone pod nieobecnosé adwokata umozliwity organom §ci-
gania uzyskanie informacji inkryminujacych skarzacego. Sam fakt usuniecia
z akt sprawy jednego z protokotéw przestuchan nie mégl mie¢ w tym zakre-
sie decydujacego znaczenia. Skfad orzekajacy odnotowal réwniez, ze skarzacy
nie zostal dostatecznie jasno 1 precyzyjnie pouczony w toku postepowania
przygotowawczego o prawie do milczenia. Majac na wzgledzie w szczegdl-
no$cl mankamenty oceny rzetelnosci proceduralnej przez sady krajowe oraz
brak jasnego pouczenia o prawie do milczenia, jak réwniez ogélny 1 katego-
ryczny w swoim charakterze zakaz kontaktow z adwokatem Trybunat uznat, ze
w omawlane] sprawie doszlo do naruszenia ogdlnej rzetelnoSci postepowania
prowadzonego przeciwko skarzacemu.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w roz-
sagdnym terminie Trybunal uznal zarzut za dopuszczalny 1 stwierdzil, ze
postepowanie, co nie bylo kwestionowane przez uczestnikéw sporu, trwato
od dnia 17 grudnia 2001 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r., a wiec prawie trzy-
nascie lat. Dokonujac oceny, czy czas ten byl rozsagdny w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC Trybunal odwotat sie do sformulowanych w swoim orzecznictwie
kryteriéw oceny przewleklosci, a wiec: zlozonoscl sprawy, zachowania skar-
zgcego oraz organdw procesowych. Analizujac te czynno$ci Trybunat stras-
burski wskazal, ze pomimo iz stopien zlozonosci podmiotowo-przedmiotowe;j
niniejszej sprawy oraz zachowanie skarzgcego w toku postepowania (skladanie
licznych wnioskéw formalnych, niestawiennictwo na terminach procesowych)
przyczynily sie niewatpliwie do wydtuzenia postepowania, to jednak bardzo
dlugi okres jego trwania nie moze by¢ usprawiedliwiony tylko tymi okolicz-
noSciami. Sze$¢ lat trwania postepowania przygotowawczego oraz cztery lata

! Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii,
skarga nr 71409/10, § 165-192, i cytowane tam orzecznictwo.
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postepowania przej$ciowego 1 postepowania przed sadem pierwszej instan-
¢ji to zdaniem sktadu orzekajagcego okresy niewatpliwie przewlekte. Jedynie
trzyletni okres rozpatrywania sprawy w instancji odwotawczej 1 kasacyjnej nie
moze by¢ uznany za nierozsadnie dlugi. W zwigzku z powyzszym w omawia-
nej sprawie doszlto do naruszenia wymogu rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie.

Stwierdziwszy powyzsze naruszenia EKPC Trybunal zasadzil na rzecz
skarzacego 14 000 euro tytulem stusznego zado$c¢uczynienia.

Komentarz

W rozstrzygnieciu w sprawie Brus przeciwko Belgii ETPC po raz kolejny
zastosowal standardy dotyczace prawa dostepu do adwokata wypracowane juz
wcze$nie] w orzecznictwie, w szczegdlnosci w sprawach Ibrahim i Inni prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu?, Simeonovi przeciwko Butgarii® oraz Beuze prze-
ciwko Belgii*. Trybunat konsekwentnie akcentuje, ze rzetelno$é¢ postepowania
uregulowana w art. 6 ust. 1 EKPC, ktérej realizacji majg stuzy¢ prawa okreslo-
ne w art. 6 ust. 3 EKPC, powinna by¢ oceniana holistycznie. W konsekwencji
sam fakt naruszenia poszczegdlnych uprawnien skladajacych sie na standard
rzetelno$ci postepowania nie musi jeszcze §wiadczyé o naruszeniu wymogu
rzetelnosci proceduralnej. W omawianej sprawie na rozstrzygnieciu ETPC
zawazylto przede wszystkim to, iz brak dostepu do adwokata miat charakter
generalny a sgdy krajowe nie dokonatly kompleksowe] oceny wplywu tej oko-
liczno$ci na rzetelno$¢ proceduralng. Problem z zastosowanym przez Trybu-
nal podejsciem jest jednak taki, ze wielo§¢ czynnikéw jakie potencjalnie moga
odgrywaé role w toku weryfikacji rzetelno$ci procesu® i ich réznorakie konfi-
guracje, z jakimi sagdy mogg mie¢ do czynienia w praktyce, nie ulatwiaja usta-
lenia, kiedy proces jest, a kiedy nie jest rzetelny. Rozstrzyganie spraw ad casu,
w zasadzie bez préby wypracowania jasnych kryteriéw preferencji czy waze-
nia rangi poszczegblnych kryteriéw sprawia, ze trudno jest sformulowaé jasne

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krdlestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/009.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie Simeonovi przeciwko Bulgarii,
skarga nr 21980/04.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skar-
ga nr 71409/10. Szerze] o standardzie strasburskim por. np. W. Jasiniski, Dostep osoby oskargo-
nej o popetnienie czynu zagrozonego karg do adwokata na wstgpnym etapie scigania karnego: standard
strasburski, EPS 2019, nr 1, s. 24-30; D. Czerniak, Prawo podejrzanego do kontaktu z adwokatem
(art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, EPS 2017, nr 9,
s. 28-39, oraz cytowana w tych pozycjach literatura oraz orzecznictwo.

Por. szereg czynnikéw wymienionych w wyroku ETPC (Wielka Izba) z dnia 13 wrzeénia 2016 r.
w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08,
50573/08 140351/09, § 274.
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wskazowki, jak nalezy postepowaé w zakresie oceny naruszen prawa doste-
pu do adwokata. Mozna jednak, jak sie wydaje, zaryzykowaé stwierdzenie,
ze w przypadku gdy zaistniejg okolicznoSci zidentyfikowane przez Trybunat
w omawianej sprawie, to ze wzgledu na zakres ograniczen oraz nieadekwatng
ich kontrole na poziomie krajowym (zgodnie z zasada subsydiarnosci) jest on
sktonny stwierdzaé naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC.

Z omawianego orzeczenia nie plyna zadne szczegélne wnioski dotyczace
polskich unormowan regulujacych dostep do adwokata oraz praktyki ich stoso-
wania. Belgijski kontekst normatywny oceniany w omawianym orzeczeniu byl
bowiem zgota inny od, takze dalekich od doskonatosci, polskich unormowan.
Co oczywiste jednak sposob przeprowadzenia przez Trybunat testu rzetelno-
Sci procesu w zakresie dostepu do adwokata na etapie postepowania przygo-
towawczego jest tozsamy z testem, ktéry bylby przeprowadzony w sprawie
dotyczace] zarzutéw pogwalcenia tego prawa w Polsce. Zastosowana przez
ETPC holistyczna metoda oceny sprawia jednak, ze nie sposéb z jednostko-
wych orzeczen, w szczegblnosci zapadlych w kontekscie odmiennych regulacji
1 praktyki panstw obcych, wywodzié¢ jakichkolwiek daleko idacych wnioskéw
dotyczacych potencjalnego podejscia ETPC do naruszen prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym w Polsce.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z oceng dochowania wymogu roz-
sadnego czasu trwania postepowania nalezy zauwazy¢, ze ETPC w omawia-
nej sprawie zastosowal wypracowane od dawna w orzecznictwie strasburskim
kryteria oceny tej kwestii. Uzasadnienie zapadlego rozstrzygniecia jest
w omawianym zakresie bardzo lapidarne. Mozna jednak uznaé, ze o stwier-
dzeniu przewleklosci postepowania zadecydowal ogdlny czas trwania poste-
powania, ktéry wynidst prawie trzynascie lat. W zwigzku z powyzszym nawet
fakt, ze skarzacy swoim zachowaniem przyczynil sie do jego dlugotrwatosci
nie mial decydujacego znaczenia. Podobnie jak w przypadku stwierdzonego
naruszenia prawa dostepu do adwokata, takze w przypadku naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie rozstrzygniecie ETPC nie ma
zadnego bezposredniego przetozenia na unormowania 1 praktyke ich stoso-
wania w Polsce. Tozsamy jest jedynie sposéb oceny rozsadnego czasu trwania
postepowania.
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W. Jasiniski

9. Brak bezpos$redniego przestuchania §wiadkéw
i oskarzonych przed sadem odwolawczym skazujacym
oskarzonych po ich uprzednim uniewinnieniu
przez sad pierwszej instancji

Maestri i Inni przeciwko Wiochom,
Skargi nr 20903/15, 20973/15, 20980/15 i 24505/15,
wyrok z dnia 8 lipca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Maestri i Inni przeciwko Wlochom dotyczy problematyki braku bez-
posredniego przestuchania osobowych zrédet dowodowych, w tym oskarzo-
nych, przed sagdem odwolawczym, ktéry wydajac wyrok reformatoryjny skazat
oskarzonych po raz pierwszy. W skargach do ETPC skarzacy zarzucili, ze takie
procedowanie narusza wymog rzetelnoSci proceduralnej wynikajacy z art. 6
ust. 1 EKPC. Trybunatl uwzglednil powyzszy zarzut wskazujac, ze fakt, iz
skarzacy zostali skazani za zarzucony im czyn bez mozliwoéci przedstawienia
swoich stanowisk dotyczacych kluczowych okolicznosci faktycznych na roz-
prawie przed sagdem odwotawczym stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Stowa kluczowe: prawo do przestuchania $§wiadkéw oskarzenia; prawo do rze-
telnego procesu karnego; wyrok reformatoryjny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Omawiana sprawa zostala zainicjowana czterema skargami wniesionymi
przeciwko Wlochom przez siedmioro obywateli tego kraju — Cristing Maestri,
Giovanniego Robusti, Denisa Maero, Francesco Robastro, Antonino Bedino,
Celestino Giletta 1 Gianfranco Taricco. Okoliczno$ci sprawy przedstawialy
si¢ nastepujaco. Skarzacy wraz z innymi osobami zostali oskarzeni w poste-
powaniu majacym za przedmiot naduzycla zwigzane z systemem kwot mlecz-
nych wprowadzonych stosownymi aktami prawa unijnego. Zarzuty dotyczyly
udzialu w zorganizowane] grupie przestepcze] oraz kwalifikowanego oszu-
stwa zwlgzanego z dzialalnoScig gospodarczg prowadzong przez skarzacych
1 majacg na celu umozliwienie przekraczania kwot mlecznych narzuconych
przez prawo unijne bez uiszczania na rzecz panstwa skladek naleznych
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w przypadku takiego przekroczenia. Skarzacy zostali postawieni przed sagdem
w Saluzzo w dniu 18 maja 2007 r. Sad pierwszej instancji w toku postepowa-
nia przestuchat oskarzonych a takze szereg §wiadkéw oraz bieglych, ktérzy
sktadali depozycje na okolicznoéci zwigzane z funkcjonowaniem podmiotéw
gospodarczych, w ktérych dziatali oskarzeni oraz przestepnego charakteru tej
dziatalnos$ci. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r. sad pierwszej instancji unie-
winnil sze§ciu skarzacych od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie prze-
stepczej, ale skazal ich za przestepstwo oszustwa kwalifikowanego. Skarzaca
Maestri zostala natomiast uniewinniona od obu zarzutéw oskarzenia. Zade-
cydowat o tym fakt, iz w przeciwienstwie do innych skarzacych nie zarzadzata
ona dziatalno$cig podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w oszukah-
czy proceder, a jedynie wypelniala obowigzki ksiegowej. Wydajac wyrok sad
wskazal, ze zebrany material dowodowy potwierdzit, iz doszlo do oszustwa.
Odwotal sie w tym zakresie zaréwno do zeznan czesci wspoétoskarzonych, jak
1 $wiadkow, a takze do depozycji jednego z bieglych.

Od wyroku sadu pierwszej instancji odwotali si¢ zaréwno skarzacy jak
1 oskarzyciel. Skarzaca Maestrl uczestniczyla w rozprawach przed sgdem
odwotawczym, natomiast pozostali skarzacy nie stawili sie na nie. Obroncy
skarzacych 1 skarzaca zostali wysluchani w toku rozprawy. Wyrokiem z dnia
30 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w Turynie cze$ciowo zmienit wyrok sadu
pilerwszej instancji 1 skazal oskarzonych za przestepstwo dziatania w zorgani-
zowane] grupie przestepczej. Skarzacy wniesli kasacje od powyzszego wyro-
ku do Sadu Kasacyjnego. Zarzucili w niej miedzy innymi, ze Sad Apelacyjny
orzekl na ich niekorzy$¢ bez zarzadzenia ponownego przestuchania §wiadkéw
oskarzenia. Podniesli réwniez, ze sad apelacyjny nie wystuchat ich osobiscie
przed podjeciem decyzji o skazaniu. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Sad Kasacyjny oddalil apelacje skarzacych. Stwierdzil, ze sad apelacyjny jest
zobowigzany do zarzadzenia ponownego przestuchania §wiadkéw, tylko jesli
uzna za konieczng ponownag ocene ich wiarygodnosci lub dokonuje nowych
ustalen faktycznych. W tym przypadku jednak, zdaniem Sgdu Kasacyjnego,
Sad Apelacyjny w Turynie nie dokonal odmiennej interpretacji zeznan §wiad-
kéw, ktorych depozycje nie byly kwestionowane. W odniesieniu natomiast
do obowigzku osobistego przestuchania skarzacych, Sad Kasacyjny uznal, ze
mozliwo$¢ zlozenia przez nich o$wiadczeh w toku postepowania oraz prawo
do skorzystania z glosoéw koncowych w wystarczajacy sposéb gwarantowaty
prawo do obrony.

Juz po zakohczeniu postepowania w sprawie skarzacych wloski Sad Kasa-
cyjny wydal szereg orzeczen, w ktérych uznal, Ze sad apelacyjny nie moze
zmieni¢ wyroku uniewinniajgcego na wyrok przypisujacy odpowiedzialnosé
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karng bez uprzedniego zarzadzenia, takze z urzedu, przestuchania §wiadkow,
ktérych zeznania mialy decydujgce znaczenie dla ustalen faktycznych skut-
kujacych uniewinnieniem. Dotyczy to takze depozycji oskarzonych o popel-
nienie przestepstwa, jezeli mialy one tozsamy wplyw na ksztalt orzeczenia
plerwszoinstancyjnego. Zarazem w orzecznictwie Sagdu Kasacyjnego przyje-
to, ze sama nieobecno$§¢ oskarzonego na pierwszym terminie rozprawy przed
sadem odwolawczym nie moze zostaé¢ automatycznie uznana za zrzeczenie
sie prawa do zlozenia depozycji.
Zarzuty

Skarzacy zarzucili we wniesionych do ETPC skargach naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC polegajace na tym, ze sagd odwolawczy nie zarzadzit ponownego
przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz nie przestuchal skarzacych osobiscie
przed zmiang wyroku uniewinniajacego wydanego wobec nich w pierwszej
instancji.
Rozstrzygniecie

Trybunal strasburski uznal wniesione skargi za dopuszczalne. Odnoszac
sie do meritum sprawy w pierwsze] kolejnosci odwotal si¢ do zasad ogélnych
wypracowanych w swoim wcze$niejszym orzecznictwie. Wynika z nich, ze
ocena rzetelno$ci postepowania odwotawczego musi uwzglednia¢ jego cha-
rakter 1 specyfike usytuowania sadu odwolawczego w ramach krajowego syste-
mu prawnego. W sytuacji, gdy sad odwolawczy jest powotany do rozpoznania
sprawy pod wzgledem faktycznym 1 prawnym w cato$ci, nie moze on jej roz-
strzygnac bez bezposredniej oceny dowoddéw, w tym §rodkéw dowodowych,
ktére mialby po raz pierwszy zinterpretowa¢ na niekorzys$¢é oskarzonego.
Postepowanie przed sadem odwolawczym nie zawsze musi by¢ publiczne
1 odbywa¢ si¢ w obecnoéci oskarzonego. Ten ostatni moze zreszta zrezy-
gnowac z prawa do stawiennictwa przed sadem drugiej instancji. Niemniej
jednak, w sytuacji gdy sad odwotawczy jest zobowigzany do rozpatrzenia spra-
wy pod wzgledem faktycznym 1 prawnym oraz do dokonania calo§ciowej oceny
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie moze on rozstrzygnaé tej kwestii
bez bezposrednie] oceny dowodéw przedstawionych osobisécie przez oskar-
zonego w celu wykazania, ze nie popelnil on zarzucanego mu przestepstwa.
Oskarzony powinien wiec, co do zasady, zosta¢ wystuchany przez sad, ktéry
ma orzec o jego winie. W tym jednak miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istotne
znaczenie ma to, czy reinterpretacji przez sad ad quem podlegaja okolicznoéci
faktyczne sprawy czy tez okoliczno$ci prawne. W tym drugim bowiem wypad-
ku, o ile ustalenia faktyczne nie podlegaja zmianie, brak aktywnego udzia-
tu oskarzonego w rozprawie odwotawcze] nie musi prowadzi¢ do naruszenia
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standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat strasburski podkreslit
takze pozytywny obowigzek sagdu odwotawczego w stworzeniu oskarzonemu
mozliwosci aktywnego udzialu w postepowaniu odwolawczym, nawet jesli ten
zachowuje si¢ biernie 1 korzysta z przystugujacych mu uprawnien (np. nie
stawil sie na rozprawie). Nie dotyczy to jednak, co oczywiste, tych sytuac,
w ktérych oskarzony zgodnie ze standardem konwencyjnym zrzekl sie przy-
stugujacych mu uprawnien procesowych.

Przechodzac do analizy okolicznosci badanej sprawy 1 skupiajac sie
w plerwszej kolejno$ci na szesciu skarzacych (Giovanni Robusti, Denis
Maero, Francesco Robastro, Antonino Bedino, Celestino Giletta 1 Gianfranco
Taricco) Trybunal wskazal, ze sad odwotawczy zmieniajac wyrok uniewinnia-
jacy sadu pierwszej instancji dokonal odmiennej oceny strony podmiotowe;j
popelnionych przez skarzacych czynéw. Uznal bowiem, ze zachowanie tych
0s6b mozliwe bylo do zakwalifikowania jako dzialanie w grupie przestepcze;.
Takze okoliczno$ci przedmiotowe potwierdzaly zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Turynie, ze doszlo do wyczerpania znamion czynu zabronionego. W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia z dokonanymi przez sad odmien-
nymi ustaleniami prawnymi, przy jednoczesnym braku modyfikacji ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji. W ocenie ETPC
nie mozna zatem uznaé, ze nie przestuchujgc ponownie §wiadkéw oskarze-
nia Sad Apelacyjny ograniczyl skarzacym prawo do obrony. Ponadto skarzacy
nie przedstawili zadnych dowodéw wskazujacych na to, Zze ponowne przestu-
chanie $wiadkéw byloby w ich sprawie niezbedne. Analizie powinien jednak
zostaé poddany zdaniem Trybunatu takze zarzut braku przestuchania skarza-
cych w toku rozprawy. W tym zakresie skfad orzekajacy zaznaczyt w pierwszej
kolejnosci, ze postepowanie odwolawcze we Wloszech ma charakter petny
a sad orzekajacy proceduje 1 moze rozpoznaé sprawe w takim samym zakre-
sie jak sad pierwszoinstancyjny. W analizowanej sprawie nowe ustalenia Sadu
Apelacyjnego w Turynie dotyczyly strony podmiotowe] przestepstwa dzia-
fania w grupie przestepczej. To zdaniem Trybunatu oznacza, ze poczynio-
ne zostaly nowe ustalenia o charakterze faktycznym odnoszace si¢ m.in. do
zamiaru skarzacych. W zwiazku z powyzszym zakres okolicznos$ci badanych
przez sad wymagal umozliwienia oskarzonym wypowiedzenia si¢ w tych
kwestiach. Zdaniem ETPC fakt iz nie stawili sie oni na rozprawe apelacyjna
oznacza, ze zrzekli sie takiego uprawnienia. Jak jednak przyjeto w orzecznic-
twie Trybunalu zrzeczenie to nie zwalnia sadu odwotawczego z obowigzku
bezposredniej weryfikacji depozycji oskarzonego, ktéry nie przyznaje sie do
winy 1 nie zrzekl sie w sposéb wyrazny prawa do wypowiedzi na rozprawie.
To zatem na sadzie ciazy obowigzek podjecia dzialania majacego na celu
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zapewnienie wystuchania oskarzonego. Zdaniem skladu orzekajacego sama
mozliwoéé wypowiedzenia sie, podjeta z inicjatywy samego oskarzonego na
rozprawie kasacyjnej, nie czyni zado$¢é powyzszemu wymogowi. Konieczne
byto w omawianej sprawie raczej przestuchanie skarzacych 1 umozliwienie im
ztozenia depozycji procesowych. Dodatkowo Trybunal podkreslit, ze umoz-
liwienie zlozenia depozycji procesowych w toku postepowania nie moze by¢
substytuowane mozliwoscig wypowiedzenia sie w trakcie gloséw koncowych.
Sg to bowiem dwa rézne uprawnienia. Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia
sktad orzekajacy przyjal, ze fakt, 1z skarzacy zostali skazani za przestepstwo
udzialu w grupie przestepczej bez mozliwosci przedstawienia swoich stano-
wisk dotyczacych kluczowych okolicznos$ei faktycznych na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Odnoszac sie do sytuacji skarzacej Maestrii Trybunat uznal, analogicznie
jak w przypadku innych skarzacych, ze fakt skazania za przestepstwo udziatu
w grupie przestepczej, a w przypadku skarzacej takze oszustwa, bez mozliwo-
$ci przedstawienia jej stanowiska dotyczacego kluczowych okolicznosci fak-
tycznych dotyczacych tych czynéw na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym
stanow1 naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Dodatkowo ETPC stwierdzil, ze zmia-
na stanowiska sagdu odnoénie do roli jaka skarzaca odgrywata w ramach prze-
stepczego procederu, oparta o odmienng w stosunku do dokonanej przez sad
plerwszej instancji ocene zeznan §wiadkéw, nie mogtla nastapic bez ich bezpo-
$redniego przestuchania na rozprawie apelacyjnej. Takze zatem 1z tego powo-
du doszlo do naruszenia prawa do rzetelnego procesu karnego uregulowanego
wart. 6 ust. 1 EKPC.

Stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC Trybunat zasadzit na rzecz
kazdego ze skarzacych kwote 6 500 euro tytutem stusznego zado§éuczynienia.

Komentarz

Wyrok w sprawie Maestri i Inni przeciwko Wiochom stanowi interesujacy
przyktad ksztaltowania przez ETPC standardéw rzetelnoéci postepowania
odwotawczego. Wpisuje si¢ on w lini¢ orzecznicza' zmierzajacg do znalezie-
nia rozsgdnego kompromisu miedzy szybkoscig postepowania odwolawczego
a poszanowaniem zasady bezpos§rednio$ci w jego toku, w sytuacji, gdy krajowy
porzadek przyznaje sgdowi odwolawczemu szerokie uprawnienia modyfikacji
orzeczenia pilerwszoinstancyjnego, w tym skazania oskarzonego po uprzed-
nim uniewinnieniu. ETPC w tym zakresie wypracowal stanowisko wskazu-
jace, ze zaréwno konieczno$¢ zapewnienia osobiste] obecnoéci oskarzonego

' Por. np. wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2019 . w sprawie Julius Pér Sigurpdrsson przeciwko Islandii,
skarga nr 38797/17.
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w celu umozliwienia mu przedstawienia stanowiska procesowego lub zloze-
nia wyjasnien, jak 1 obowigzek bezposredniego przeprowadzenia dowodéw
przed instancjg odwolawczg aktualizujg sie w tych sytuacjach, w ktérych sad
odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen faktycznych, a nie ogranicza sie
wylacznie do odmiennej oceny prawnej ustalonych wcze$niej okolicznosci fak-
tycznych” Dodatkowo znaczenie obecno$ci oskarzonego na rozprawie odwo-
tawczej jest podkreslane w tych sytuacjach, w ktérych sad odwotawczy orzeka
odmiennie w przedmiocie kary, a do okreélenia jej wymiaru konieczny jest
bezposredni kontakt z oskarzonym, ktérego wlasciwosci osobiste majg na ten
wymiar istotny wplyw®. Oczywiscie sam ETPC dostrzega, ze kwestie faktycz-
ne 1 prawne nie zawsze sa fatwe do oddzielenia od siebie. Sprawa Maestri i Inni
przeciwko Wlochom jest do pewnego stopnia tego przyktadem, gdyz jak trafnie
zauwazyl sklad orzekajacy, krajowy sad odwotawczy nie dokonat w niej tylko
odmiennej oceny prawnej ustalonych faktéw dotyczgcych strony podmiotowe;j
przestepstwa. Przyjmujac, ze skarzacy dziatali z zamiarem udzialu w grupie
przestepczej w istocie poczynil odmienne ustalenia faktyczne dotyczace ich
zamiaru popelnienia przestepstwa. Z tego zatem powodu istotne bylo ich
przestuchanie na rozprawie odwolawczej, ktérego nieslusznie zaniechano.
W tym $wietle nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przyszloSci pojawiaé sie
beda kontrowersje odnosnie do tego, czy 1 w jakim zakresie sad odwolawczy
dokonat reinterpretacji rozstrzygniecia pierwszolnstancyjnego 1 czy zapewnie-
nie praw proceduralnych oskarzonym nalezycie zabezpieczylo ich prawo do
rzetelnego procesu karnego.

Z orzeczenia ETPC w sprawie Maestri i Inni przeciwko Wlochom nie plyng
zadne bezposrednie wskazéwki dotyczace tworzenia 1 stosowania norm kar-
noprocesowych w Polsce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze k.p.k. wyklucza moz-
liwos§¢ skazania w instancji odwolawczej osoby, ktérej przed sagdem a quo nie
przypisano winy (art. 454 § 1 k.p.k.)*. Unormowania ustawy karnoprocesowe;j
zapewniajg takze, 1z przed sadem odwotlawczym odbywa sie kontradyktoryj-
na rozprawa, w ktorej mozliwy jest udzial oskarzonego, réwniez jezeli zostal
pozbawiony wolnosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,odstgpienie od
sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnost, jest uza-
sadnione jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji (§rodku odwotawczym)

Ibidem, § 36-37.

Ibidem, § 38 1 cytowane tam orzecznictwo.

Na marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze dopuszczalno$é zmiany wyroku 1 pogorszenia sytu-
acji oskarzonego przez instancje odwolawczg w ramach regut ne peius sukcesywnie sie zwigksza.
Aktualnie z istniejacych w pierwotnej wersji k.p.k. trzech regul ne peius ostala sie jedna i to
W ograniczonym wymiarze.

oW
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podnoszone sa zagadnienia stricte prawne. Jezeli za§ przedmiotem apelacji
sa kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny wiarygodnosci dowoddéw
1 ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne,
bowiem dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolno$ci moze w pelni realizo-
wad przystugujgce mu prawo do obrony przed sadem odwotawczym, a toczacy
sle proces mozna uznac za rzetelny”. Takie podejscie jest zbiezne ze stanowi-
skiem ETPC wyrazonym w komentowanym orzeczeniu.

W, Jasiriski

10. Dopuszczalno§é dowodéw uzyskanych
w toku nielegalnie przeprowadzonego przeszukania

Budak przeciwko Turcji, skarga nr 69762/12,
wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Budak przeciwko Turcji dotyczy problematyki nielegalnego prze-
szukania oraz dopuszczalno$ci w procesie karnym dowodéw uzyskanych
w jego toku. ETPC stwierdzil w niej naruszenie art. 8 EKPC polegajace na
przeprowadzeniu przeszukania domu skarzgcego z pogwalceniem przepiséw
prawa krajowego. Chodzito o dokonanie rewizji pod nieobecnoéé dwéch oséb
postronnych, co bylo wymagane przez przepisy tureckiej ustawy karnoproce-
sowe]. Sktad orzekajacy uznal ponadto, ze skazanie oskarzonego, ktére byto
mozliwe gléwnie na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku nielegalnego
przeszukania nastgpifo w postepowaniu, w ktérym naruszony zostal standard
rzetelnoSci proceduralnej z art. 6 ust. 1 EKPC. Na tym ustaleniu zawazyl
przede wszystkim fakt niewlasciwego rozpoznania przez sady krajowe zarzu-
tow skarzacego dotyczacych wykorzystania przeciwko niemu nielegalnie uzy-
skanych dowodéw.

Stowa kluczowe: przeszukanie; prawo do prywatnosci; dopuszczalno$é dowo-
déw; nielegalnie uzyskane dowody; prawo do rzetelnego procesu karnego

> Tak np. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2017 r., III KK 291/17, LEX nr 2428754.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Okoliczno$ct omawianej sprawy przedstawiaja sie nastepujaco. W dniu
30 stycznia 2007 r. w Van we wschodniej Turcji osoba o inicjatach K. §. zosta-
fa zatrzymana w zwigzku z podejrzeniem udzialu w nielegalnej organizacji
1 przestuchana przez Policje. W trakcie przestuchania zeznala, ze spotkata
osobe o imieniu Ibrahim, ktéra zgodzita sie jej poméc w dziataniach w ramach
nielegalnej organizacji. Ibrahim poprosit takze K. S. o zrekrutowanie nowych
0s6b do organizacji, czego jednak K. §. nie dokonal. W dniu 31 stycznia
2007 r. funkcjonariusze Policji okazali K. §., w obecnosei jego obroncy, foto-
grafie 0s6b rzekomo powiazanych z nielegalng organizacja. Na jednej z nich
K. S. rozpoznat skarzgcego jako Ibrahima. W dniu 1 lutego 2007 r. K. S. ztozy}t
wyjasnienia przed prokuratorem, w ktérych potwierdzit swoje weze$niejsze
depozycje zlozone na Policji. Zarazem ztozyt o§wiadczenie, ze zatuje swoje-
go zaangazowania w dziatalno$¢ nielegalnej organizacji 1 wyrazil cheé skorzy-
stania z przepiséw pozwalajacych zlagodzi¢ kare w zamian za dostarczenie
informacji dotyczacych nielegalnej organizacji. W dniu 5 lutego 2008 r. Sad
Przysieglych w Van uznal K. §. za winnego udzialu w organizacji zbrojne;j.
Wymierzajac kare zlagodzil ja na podstawie art. 221 § 4 tureckiego kodek-
su postepowania karnego. Dokumenty przekazane ETPC nie wskazuja, czy
wyrok sie uprawomocnit.

W dniu 7 marca 2007 r. autobus komunikacji publiczne] zostal podpa-
lony w Izmirze przez niezidentyfikowane osoby. W dniu 13 marca 2007 r.
Wydzial Bezpieczenstwa w Izmirze skierowal do tamtejszej prokuratury
wniosek o zgode na kontrole 1 utrwalanie rozméw kilku oséb, w tym skar-
zgcego, wskazujac, ze dzialajg oni w nielegalnej organizacji — Partii Pracuja-
cych Kurdystanu/Kurdyjski Kongres Narodowy, rekrutowali do niej czlonkéw
oraz organizowali nielegalne demonstracje 1 ataki z uzyciem koktajli Mototo-
wa. Nastepnego dnia na wniosek prokuratora zgode na kontrole 1 utrwalanie
rozméw wydal sedzia Sadu Przysieglych w Izmirze. W dniu 18 marca 2007 r.
Wydzial Bezpieczenstwa skierowal do prokuratora wniosek o wyrazenie zgo-
dy na przeszukanie w domach kilku os6b, w tym skarzacego. Uzasadnieniem
byla wiedza operacyjna wskazujaca, ze osoby te planowaly zamach terrory-
styczny w dniu 21 marca 2007 r. W dniu 19 marca 2007 r. sedzia Sadu Przy-
sieglych w Izmirze wydal nakaz przeszukania domoéw trzynastu oséb, w tym
skarzacego. Uzasadnienie nakazow odwolywato sie do argumentacji wskazane)
przez prokuratora we wnioskach 1 wskazywato na planowany zamach terro-
rystyczny, a takze na planowanie rekrutacji nowych cztonkéw do organizacji
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terrorystycznej oraz organizacji nielegalnych demonstracji z uzyciem koktajli
Molotowa. Przeszukania byly zatem niezbedne do zatrzymania wskazanych
0s6b 1 zabezpieczenia dowodéw. O 6:30 w dniu 20 marca 2007 r. funkcjona-
riusze Policji dokonali przeszukania domu skarzacego. W trakcie tej czyn-
nosci obecny byl wyltacznie jego ojciec. Podczas przeszukania zabezpieczono
kawatek papieru zatytutowany , Sprawozdanie z postepéw” sporzadzony przez
»2Mlodziezg Inicjatywe z Apo”, w ktérym autor przyznaje sie do rzucania kok-
tajlami Molotowa w autobus w dniu 7 marca 2007 r. oraz trzydzieSci cztery
ulotki zatytulowane ,Do naszych patriotycznych handlowcéw w Buce”, takze
sporzadzone przez Mlodzieza Inicjatywe z Apo. Zaden z dokumentéw nie
zostal napisany ani podpisany przez skarzacego. Przeszukanie zakonczyto
sie zgodnie z adnotacjg w protokole o godzinie 6:50. O godzinie 13:30 tego
samego dnia skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem pomocy nielegalnej
organizacjl. W dniu 21 marca 2007 r. zostal on przestuchany, ale skorzystat
w obecnosci obroncey z prawa do milczenia. Nastepnego dnia skarzacy, w obec-
nosci obroncy, zlozyl wyjasnienia przed sedzig Sadu Przysiegltych w Izmirze
zaprzeczajac, aby materialy zabezpieczone w jego domu nalezatly do niego. Po
przestuchaniu zostal tymczasowo aresztowany. W dniu 10 kwietnia 2007 r.
do Sadu Przysiegtych w Izmirze skierowany zostal akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu 1 dwunastu innym osobom, w ktérym zarzucono im udziat w nie-
legalnej organizacji oraz nielegalne posiadanie 1 wykorzystanie materiatéw
wybuchowych. Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2007 r. skarzacy w trakcie prze-
stuchania zaprzeczyl skierowanemu przeciwko niemu oskarzeniu. W odnie-
sieniu do przeszukania stwierdzil, ze znalezione w jego trakcie materialy nie
nalezaly do niego 1 zostaly podrzucone przez Policje. Wskazal ponadto, ze
funkcjonariusze nakazali podpisaé protokét przeszukania jego ojcu pomimo
tego, ze ten nie zna tureckiego. Stwierdzil tez, ze nie zna zadnej osoby o ini-
cjatach K. §. Obronca skarzacego podnosil ponadto, ze przeszukanie zostato
przeprowadzone niezgodnie z prawem, podobnie jak okazanie fotografii pod-
czas ktérego skarzacy zostal rozpoznany jako osoba bedaca czlonkiem niele-
galnej organizacji.

W toku postepowania legalno§é przeszukan zostala zakwestionowa-
na takze przez trzech innych oskarzonych. Sad wezwal zatem na §wiadkow
funkcjonariuszy Policji, ktérzy je przeprowadzali 1 sporzadzili protokoty tych
czynnos$cl. Sad zarzadzil tez wlaczenie do materiatéw sprawy dokumentéw
z postepowania skierowanego przeciwko K. §. Na kolejnej rozprawie prze-
stuchani funkcjonariusze Policji zeznali, ze przeprowadzili przeszukania
wczesnie rano 1 z tego powodu nie mogli zapewni¢ obecnosci o0séb trzecich
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w jego toku. W odniesieniu do protokolu przeszukania, to sporzadzony on
zostal na komisariacie na podstawie notatek zrobionych w toku przeszuka-
nia. W trakcie przesluchania jednego z policjantéw przeprowadzajacych
przeszukanie w domu skarzacego jego obronica zapytal, czy ojciec skarzacego
byl obecny we wszystkich pomieszczeniach, w ktérych w danym momencie
przeprowadzane bylo przeszukanie. Sad jednak uchylil to pytanie uznajac je
za nieistotne, biorgc pod uwage, ze zdaniem funkcjonariusza przeszukanie
zostalo przeprowadzone prawidlowo.

W toku postepowania skarzacy 1 jego obronca wielokrotnie podnosili, ze
przeszukanie zostalo przeprowadzone niezgodnie z prawem, ze wzgledu na
brak dwéch oséb postronnych, co byto wymogiem z art. 119 § 4 tureckie-
go kodeksu postepowania karnego, a takze, ze uzyskane w jego toku dowody
powinny zostaé¢ wykluczone z procesu. W odniesieniu do dowodéw skarza-
cy 1 obronca podnosili takze, ze nie ma zadnych okolicznos$ci wskazujacych
na to, ze sg one jego wlasnosScig albo ze zostaly przez skarzacego sporza-
dzone. Ponadto obrofca zarzucal, ze zdjecie na ktérym K. §. zidentyfikowat
skarzacego nie bylo jego zdjeciem. Sad nie ustosunkowat sie do tych wnio-
skéw. W dniu 10 listopada 2010 r. skarzacy zostal skazany za udzial w niele-
galnej organizacji 1 zniszczenie mienia publicznego polegajace na podpaleniu
autobusu w dniu 7 marca 2007 r. W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu
nawet prokurator wnosit o uniewinnienie. Sad wymierzyt mu kare faczna dwu-
dziestu pieciu lat 1 czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci. W uzasadnieniu
wyroku skfad orzekajacy odnotowal zarzuty oskarzonego dotyczace legalno-
$ci przeszukania 1 dopuszczalno$cl uzyskanych w jego trakcie dowodéw, ale
uznal, ze skoro bylo ono zarzadzone przez sedziego, to nastgpifo zgodnie
z procedurg. Nie odnidst sie natomiast w ogéle do zarzutéw dotyczacych
okazania fotografii, podczas ktérego K. §. rozpoznat skarzacego. Od wyroku
odwolat sie zar6wno skarzacy jak 1 prokurator z Izmiru. Ten ostatni domagat
sie uniewinnienia od zarzutu zniszczenia mienia ze wzgledu na niewystarcza-
jace dowody w sprawie. Odwotania zostaly skierowane do Sgdu Kasacyjnego.
Prokurator Sadu Kasacyjnego wniést o utrzymanie wyroku w mocy. Obronca
oskarzonego przedstawiajac swoje stanowisko powtérzyl zarzuty dotyczace
nielegalnos$ci procedury okazania, ktéra nie zostala przeprowadzona w sposéb
pozwalajacy unikna¢ sugestii, a takze zarzuty dotyczace niezgodnoéci z pra-
wem przeszukania. Wskazal tez, ze dokumenty znalezione w domu skarzace-
go nie nalezaly do niego. W dniu 17 kwietnia 2021 r. Sad Kasacyjny utrzymat
w mocy wyrok sagdu w Izmirze nie odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
przez obrone.
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Zarzuty

Skarzacy w skardze do ETPC zarzucit w pierwszej kolejnosci, ze w wyniku
przeprowadzenia nielegalnego przeszukania zostalo naruszone jego prawo do
prywatnosci uregulowane w art. 8 EKPC. Ponadto zakwestionowal dopusz-
czenie w toku postepowania dowodéw uzyskanych nielegalnie w trakeie rewi-
zji oraz niemozno$¢ osobistego przestuchania K. §., ktory zidentyfikowal go
jako osobe uczestniczaca w nielegalnej organizacji terrorystycznej.

Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 EKPC Trybunal strasburski
przypomnial, ze ingerencja w prawo do prywatno$ci nie prowadzi do jego
naruszenia wylacznie wtedy, gdy m.in. jest zgodna z prawem krajowym.
W przypadku przeszukania w domu skarzacego kwestig sporng bylo niedo-
chowanie wymogu jego przeprowadzenia w obecnosci dwéch postronnych
0s6b. Trybunal przypomnial w swoim wyroku, ze wymég zgodnosci z pra-
wem oznacza, ze musl istnie¢ podstawa prawna do dzialah organéw pahstwa,
a takze, ze podstawa ta powinna cechowad sie dostepnos$cig oraz ksztaltowad
sytuacje jednostki w sposéb przewidywalny. Interpretacji zgodnoéci z prawem
danego dziatania panstwa dokonujg w pierwszej kolejnosci sady krajowe. Rola
ETPC jest w tym zakresie subsydiarna.

Odnoszac sie do okoliczno$ci omawianej sprawy Trybunal wskazal, Ze
naruszenie wymogu obecnoéci 0s6b postronnych w trakcie przestuchania
bylo juz w orzecznictwie trybunalskim podstawa do stwierdzenia, ze prze-
szukanie nie zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem'. Zdaniem ETPC
wymog ten ma szczegélnie istotne znaczenie, gdyz wprowadza wazng gwa-
rancje zapobiegajacg naduzyciom 1 arbitralno$ci dziatan funkcjonariuszy
organéw $cigania. Odnoszac sie do okolicznosci sprawy ETPC stwierdzit, ze
sam fakt przeprowadzenia przeszukania bez obecnosci dwoch oséb postron-
nych nie byl kwestionowany. Rzad turecki wskazywal jedynie, odwolujac sie
do zeznan policjantéw, ze powodem powyzszego byl brak oséb, ktére mogly
wzig¢ udzial w przeszukaniu spowodowany porg dnia. Dodatkowo podniesio-
ne zostalo, ze przeszukanie przeprowadzono w sprawie podejrzenia o dzia-
talnos¢ terrorystyczna. ETPC zauwazyl jednak, Ze zadna z tych kwestii nie
zostata wskazana w protokole przeszukania. Nie bylo takze zadnych dowodéw,
ze funkcjonariusze podjeli jakiekolwiek starania w celu zabezpieczenia oséb
postronnych, ktére moglyby wzia¢ udziat w przeszukaniu. Dodatkowo oma-
wiana wadliwo$¢ czynno$ci nie zostata w zaden spos6b oceniona przez sady,

' Por. wyrok ETPC z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie Alexov przeciwko Bulgarii, skarga nr 54578/00,
§ 128-130.
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ktore orzekaly w sprawie skarzacego. W odniesieniu do przepiséw tureckiego
kodeksu postepowania karnego. Trybunal wskazal, ze stosowne unormowa-
nie odnoszace si¢ do udziatu oséb postronnych w przeszukaniu nie wskazuje
na wyjatki od konieczno$ci zapewniania ich obecnoéci. W zwigzku z powyz-
szym ETPC uznal, ze doszlo do naruszenia prawa do prywatnoéci skarzgce-
go, w zwigzku z faktem, ze ingerencja w nie nastapita niezgodnie z prawem
w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPC.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego wykorzystania w poste-
powaniu karnym skierowanym przeciwko niemu dowodéw uzyskanych z nie-
legalnego przeszukania ETPC w pierwsze] kolejnoéci przypomnial, ze rola
Trybunatu nie jest decydowanie o tym jakiego rodzaju dowody powinny albo
nie powinny by¢ dopuszczalne w procesie karnym. Kwestia ta wymaga roz-
strzygniecia na poziomie krajowym. Zadaniem ETPC jest natomiast ustale-
nie, czy proces jako cato§é, w tym dopuszczone w nim dowody 1 Zrédlo ich
pochodzenia, byl rzetelny. W toku tej oceny wazne znaczenie ma poszanowa-
nie prawa do obrony, w tym zapewnienie mozliwosci kwestionowania auten-
tyczno$ci dowoddéw 1 ich wykorzystania w toku postepowania. Wziecia pod
uwage wymaga takze charakter przeprowadzonych dowodéw 1 to, czy sposéb
ich uzyskania rzuca cien na ich warto§é. Dodatkowo istotne znaczenie ma
uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku. W tym zakresie strony moga ocze-
kiwaé, ze ich argumentacja dotyczaca istotnych kwestii procesowych spotka
sie z odpowiedzig ze strony sadu. Ignorowanie zatem zarzutéw formulowa-
nych przez strony w toku postepowania czy tez odniesienie si¢ do nich w spo-
s6b schematyczny 1 bez dostateczne] merytorycznej analizy moze skutkowaé
naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC.

Rozpatrujac okoliczno$ci omawianej sprawy Trybunat strasburski zauwa-
zyl, ze dowody znalezione w toku przestuchania, a takze identyfikacja skarza-
cego 1 zlozone depozycje przez K. §. odegraly gtéwna role w doprowadzeniu
do skazania oskarzonego. Sam jednak fakt oparcia sie przez sad krajowy na
dowodach uzyskanych nielegalnie nie skutkuje automatycznie uznaniem
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. W sytuacji jednak, gdy skarzacy albo jego
obrofica podnoszg powazne zarzuty dotyczace wiarygodnoéci dowoddéw, nie-
zaleznie od legalnosci ich uzyskania, niezbedne jest przeprowadzenie przez
sad krajowy wnikliwej analizy zasadnosci takich zarzutéw. Wziecia pod uwage
wymaga to, ze zaréwno turecka ustawa zasadnicza, jak 1 kodeks postepowania
karnego, a takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego bardzo kategorycz-
nie akcentujg, 1z w toku postepowania wykorzystaniu powinny podlega¢ dowo-
dy uzyskane legalnie. Dodatkowo sad orzekajacy w sprawie jest zobowigzany
wskaza¢ na jakich dowodach opart poczynione ustalenia faktyczne, a jakie
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uznal za uzyskane nielegalnie. Na tym tle brak odniesienia si¢ przez sady
krajowe do uzasadnionych zarzutéw podniesionych przez obrohce skarzgcego
dotyczacych nielegalnego sposobu uzyskania dowodéw z przeszukania 1 oka-
zania nalezy uznaé za z zasady niezgodny z wymogiem rzetelnego procesu
karnego. Im dowody bedace podstawa skazania oskarzonego sa wazniejsze dla
przypisania mu odpowiedzialno$ci tym bardziej wnikliwa powinna by¢ weryfi-
kacja dokonywana przez sad krajowy. W postepowaniu skierowanym przeciw-
ko skarzgcemu miat on mozliwo§é kwestionowania wiarygodno$ci dowoddw
(czego zreszta kilkukrotnie dokonal). Jednak ocena sformutowanych zarzu-
tow dokonana przez sad w Izmirze nie byta wystarczajaca. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze zabezpieczone w domu skarzacego materialy w zaden oczywisty
sposé6b nie byly materiatami sporzadzonymi przez skarzacego albo nalezgcymi
do niego. Takze zatem i z tego powodu kwestia ich wiarygodno$ci wymagata
szczegbdlowej analizy. W trakcie postepowania sad uchylit pytanie dotycza-
ce obecnosci ojca oskarzonego w trakcie przeszukiwania kazdej z czeSci jego
domu, uznajac te kwestie za nieistotng. Z taka ocena trudno sie jednak zgodzic,
skoro okoliczno$§¢ ta miata bardzo wazne znaczenie dla weryfikacji zarzutu
skarzacego dotyczacego podrzucenia dowodéw przez Policje. Sad nie odnidst
sie ponadto w ogdle do zarzutu, ze protokét przeszukania zostal podpisany
przez ojca oskarzonego, pomimo tego, ze nie znatl on tureckiego. Podobnie
bylo w przypadku zarzutu naruszenia wymogu obecno$ci oséb postronnych
w trakcie przeszukania. W tym zakresie zwraca uwage, ze sad w ogéle nie
odnidst si¢ do wynikajacego z prawa tureckiego oraz orzecznictwa tureckiego
sadu konstytucyjnego obowigzku eliminacji dowodéw uzyskanych nielegalnie,
w tym w toku przeszukania przeprowadzonego z naruszeniem gwarancji pro-
ceduralnych. Majgc powyzsze na wzgledzie ETPC stwierdzil zatem, ze brak
eliminacji dowodéw z przeszukania w omawianej sprawie naruszyt standard
rzetelnosci proceduralnej wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem Trybunal uznal, Ze nie ma
koniecznos$ci rozpoznania meritum dalszych zarzutéw skarzgcego odnosza-
cych sie do naruszenia art. 6 ust. 113 lit. d) EKPC, w zwigzku z niemozno$cig
przestuchania K. §. przed sgdem.

Orzekajac o naruszeniu EKPC Trybunat przyznal skarzacemu 10 000 euro
tytulem stusznego zado$éuczynienia oraz 229 euro tytulem zwrotu kosztéow
1 wydatkéw. Wskazal takze, ze najwlaéciwszg forma zrekompensowania naru-
szen praw skarzacego bedzie wznowienie postepowania karnego skierowanego
przeciwko niemu.
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Komentarz

Sprawa Budak przeciwko Turcji dotyczy kontrowersyjnego zagadnie-
nia dopuszczalno$ci nielegalnie uzyskanych dowodéw w procesie karnym.
W realiach tej sprawy chodzilo o kwestie przeprowadzenia przeszukania
z naruszeniem przepiséw prawa krajowego, a nastepnie dopuszczenia w poste-
powaniu karnym przeciwko skarzacemu dowodéw uzyskanych w jego trakcie.
Stwierdzenie naruszenia prawa do prywatnosci zwigzane z nielegalnoscig prze-
szukania wydaje sie w omawiane]j sprawie do$¢ oczywiste. Biorac pod uwage
rygorystyczny standard dotyczacy konieczno$ci zapewniania obecnosci os6b
postronnych w trakcie przeszukania w Turcji (zaréwno w wymiarze obowig-
zujacych przepiséw jak 1 orzecznictwa tureckiego sadu konstytucyjnego), jego
naruszenie musialo prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunal, ze ingerencja
w prawo do prywatnosci nastapifa z pogwalceniem prawa krajowego, a w kon-
sekwencjl z naruszeniem wymogu okreslonego w art. 8 ust. 2 EKPC. Duzo
bardziej interesujace jest rozstrzygniecie ETPC w czescl, w ktorej stwierdzit
on naruszenie prawa do rzetelnego procesu karnego w zwiazku z dopusz-
czeniem nielegalnie uzyskanych dowodéw w toku postepowania karnego. To
ostatnie nie jest regulg w orzecznictwie strasburskim. Mozna bowiem wska-
zaé na rozstrzygniecia, w ktérych ETPC wprawdzie stwierdzal naruszenie
prawa do prywatnosci w zwigzku z niezgodnym z prawem przeprowadzeniem
przeszukania, ale nie pociggato to za sobg stwierdzenia naruszenia prawa do
rzetelnego procesu karnego w zwigzku z wykorzystaniem dowodéw uzyska-
nych w toku wadliwej rewizji*. Trybunat w omawianej sprawie zastosowat og6l-
ne kryteria oceny rzetelnoéci postepowania uksztaltowane od dawna w jego
judykatach. Wskazac¢ zatem nalezy, ze weryfikacji zostalo poddane to, czy pra-
wo do obrony oskarzonego przeciwko ktéremu mialyby zosta¢ wykorzystane
dowody uzyskane z naruszeniem prawa do prywatnosci byto zagwarantowa-
ne. W pierwszej kolejnosci chodzi o weryfikacje, czy oskarzony miat mozli-
wo$¢ sprzeciwlenia sie uzyciu ,skazonych” dowodéw oraz kwestionowania ich
autentyczno$ci. Ponadto ocenie podlega wartos$¢ tych dowodéw, a w szcze-
gélnosci to czy sposéb ich uzyskania negatywnie rzutuje na ich wiarygodnoscé
1 mozliwo$¢ poczynienia na ich podstawie prawdziwych ustalen faktycznych.
Mozna zatem skonstatowaé, ze ETPC bada ,czy w postepowaniu przed sadem
zostalo oskarzonemu zapewnione prawo do zainicjowania kontradyktoryjne-
go 1 opartego na zasadach réwnosci broni stron postepowania w przedmiocie
dopuszczalno$ci 1 wiarygodnosci przedstawionych przez oskarzenie dowodéw.

2 Szerzej por. W. Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymal-
nego rozwigzania, Warszawa 2019, s. 173-178.
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Ocena wplywu nielegalnosci pozyskania dowodu na rzetelno$é postepowania
staje sie zatem domeng gléwnie sadu krajowego, w ktérag ETPC co do zasady
w zwigzku z zasadg subsydiarno$ci nie wnika. Warto jednak podkreslié, ze
Trybunal strasburski analizuje, czy sad krajowy dysponuje odpowiednig wta-
dzg dyskrecjonalng w zakresie oceny wiarygodnosci dowodu™.

Przedstawiony spos6b oceny rzetelno$ci postepowania, w ktérym decy-
duja bardzo ogdlne kryteria, ktére mozna ujaé¢ globalnie jako konieczno$é
zapewniania prawa do obrony w procesie decyzyjnym dotyczacym dopusz-
czenia 1 wykorzystania dowodu, uniemozliwia sformulowanie jednoznacznych
wnioskéw dotyczacych tego, w jakich okoliczno$ciach dopuszczenie dowodéw
uzyskanych nielegalnie narusza standard rzetelnego procesu, a w jakich nie
dochodzi do takiego skutku. Sprawa Budak przeciwko Turcji wskazuje jednak na
jedna bardzo wazna kwestie, ktéra w finalnym rozrachunku moze mie¢ bardzo
1stotny wplyw na rozstrzygniecie Trybunatu. Chodzi mianowicie o dochowa-
nie standardu rzetelno$ci proceduralnej w postepowaniu przed sadem krajo-
wym. Skoro rola Trybunatu strasburskiego jest subsydiarna, to ci¢zar oceny
poszanowania praw oskarzonego przesuwa si¢ na sad krajowy. Tym bardzie]
zatem istotne jest, aby osoba ta miala przed tym sagdem zapewnione skutecz-
ne prawo podnoszenia zarzutéw niezasadnego wykorzystania przeciwko niej
nielegalnie uzyskanych dowodéw oraz co réwnie istotne, aby sad dochowal
obowigzku rzetelnego odniesienia si¢ do tych zarzutéw. Analiza okolicznosci
omawiane]j sprawy wskazuje, ze ten ostatni wymog nie zostal spetniony. Sad
w Izmirze, a takze Sad Kasacyjny nie odniosly si¢ do zarzutéw skarzacego
1 jego obroncy, a w szczegdlnosci zignorowaly watpliwosci zwigzane z nie-
dochowaniem obowigzku zapewnienia transparentnoéci przeprowadzonego
przeszukania (nieobecno$¢ oséb postronnych, nieobecnosé ojca oskarzonego
w pomieszczeniach, w ktérych przeprowadzono rewizje, podpisanie protokotu
przeszukania przez osobe¢ niewladajaca jezykiem, w ktérym zostal sporzadzo-
ny). Sady krajowe nie rozwazyly takze nalezycie kwestii skutkow prawnych
naruszenia obowigzku zapewnienia obecnosci 0séb postronnych w toku prze-
szukania. W konsekwencji Trybunat trafnie uznal, ze postepowanie w tym
zakresie bylo nierzetelne. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na wage, jaka ma
kwestia nalezytego rozpatrzenia formulowanych przez oskarzonych w toku
postepowania karnego zarzutéw dotyczacych nielegalnego uzyskania dowodu
1 jego dopuszczenia w procesie karnym.

Trybunal strasburski niechetnie przejawia aktywno$¢ w okreslaniu
in abstracto jakie rodzaje nielegalnie uzyskanych dowodéw powinny byé

3 Ibidem, s. 174—175.
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niedopuszczalne w postepowaniu przed sadami krajowymi. W zamian jednak
silnie naciska, aby sady krajowe przeprowadzily rzetelng analize tej kwestii
w ramach danego postepowania 1 nie ignorowaly zarzutéw kierowanych przez
oskarzonych w tym zakresie. Kwestia ta ma istotne znaczenie takze w realiach
polskiego procesu karnego. W praktyce bowiem moze okazac sie, ze wykorzy-
stanie w procesie karnym nielegalnie uzyskanego dowodu naruszy standard
rzetelnosci proceduralnej dlatego, ze sad nienalezycie rozwazy w toku poste-
powania watpliwoéci dotyczace tej kwestii, a gdyby dochowat w tym zakresie
nalezytej starannosci, to oparcie rozstrzygniecia na takim dowodzie mogloby
zosta¢ uznane, w ramach marginesu uznania, ktérym dysponuja panstwa—
strony EKPC, za dopuszczalne.

W, Jasiriski

11. Prawo do osobistego udzialu w przestuchaniu
$wiadkow oskarzenia na rozprawie sagdowe;j
oraz prawo do uzasadnienia rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym

Keskin przeciwko Holandii, skarga nr 2205/16,
wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Keskin przeciwko Holandii dotyczy problematyki prawa do osobi-
stego udzialu w przestuchaniu §wiadkéw oskarzenia oraz kwestii uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Skarzacy zarzucil w niej, ze w toku skierowa-
nego przeciwko niemu postepowania nie mégl wzigé udziatu w przestuchaniu
siedmiu $wiadkéw, ktérych zeznania zostaly wykorzystane jako dowdd prze-
ciwko niemu. Podnidst tez, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w przedmio-
cie jego kasacji nie byto nalezycie uzasadnione. ETPC podzielit stanowisko
skarzacego 1 orzekl, ze w zwigzku z brakiem uzasadnionego powodu dla nie-
stawiennictwa §wiadkéw przed sagdem oraz nieistnienia okoliczno$ci réwnowa-
zgcych powyzsze ograniczenie prawa do obrony doszlo do naruszenia art. 6
ust. 3 lit. d) EKPC. W odniesieniu do zarzutu niedochowania wymogu uza-
sadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kasacji skarzacego ETPC stwierdzif,
ze skarga byla oczywiécie niezasadna.
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Stowa kluczowe: prawo do przestuchania $§wiadkéw oskarzenia; prawo do rze-
telnego procesu karnego; uzasadnienie wyroku

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Vahap Keskin w dniu 30 czerwca 2013 r. zostal skazany in absen-
tia przez Sad Okregowy w Overijssel za przestepstwo oszustwa, ktére zosta-
fo popelnione w ramach dziatalnosci spétki Fr. W materiale dowodowym
bedacym podstawa ustalen faktycznych w sprawie znalazly si¢ m.in. zezna-
nia siedmiu $wiadkéw, ktére zawarto w zatacznikach do oficjalnego raportu
sporzqdzonego pod przysiega przez policje. Skarzacy zostal skazany na kare
dzleW1QC1u miesiecy pozbawienia wolnosci, z ktérych trzy miesigce zostaly
zawleszone. Dodatkowo zasadzono na rzecz pokrzywdzonego — spétki Jo. —
obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 59 300,42 euro. Na skarzacego
natozono tez obowigzek zaplacenia takiej samej kwoty na rzecz panhstwa, ale
z przeznaczeniem dla pokrzywdzonego, pod rygorem zamiany tego srodka
na trzysta szesnascie dni aresztu. Wykonanie jednego z dwoch powyzszych
srodkéw eliminowato koniecznoé¢ realizacji drugiego.

Skarzacy zaskarzyl to orzeczenie do Sadu Apelacyjnego w Arnhem-—
Leeuwarden. O ile nie zaprzeczal on faktowi zaistnienia oszustwa, o tyle
kwestionowal swoje sprawstwo. Dodatkowo w pi§mie procesowym obronca
skarzacego podnidst, ze w toku postepowania skarzacy nie mial mozliwosci
zadawania pytan $§wiadkom oskarzenia, ktérych depozycje mialy charakter
obcigzajacy. Takie pytania chciatby on jednak sformutowaé przed sadem
odwotawczym. Whniosek ten zostal zaaprobowany przez oskarzyciela. Sad
Apelacyjny go jednak odrzucit oraz pouczyt obronce, ze moze on zostaé
ponowiony na rozprawie. Obronca powtérzyl zatem wniosek o przestucha-
nie $wiadkéw na rozprawie. Do wniosku przychylit sie oskarzyciel, uznajac ze
jest on nalezycie uzasadniony. Sad jednak go ponownie nie uwzglednil. Jak
wskazal w uzasadnieniu swojej decyzji, interes obrony w przestuchaniu $wiad-
kéw nie zostal nalezycie umotywowany. W pisemnym stanowisku obroncy nie
zostalo bowiem sprecyzowane, w jakim zakresie $wiadkowie zlozyli niepraw-
dziwe depozycje. Kwestie te wskazal jednak juz w toku postepowania przed
Sadem Apelacyjnym oskarzony. Na zakonczenie rozprawy obronca jeszcze raz
ponowil wniosek o przestuchanie siedmiu §wiadkéw, wskazujac, ze oskarzony
kwestionuje okoliczno$ci wynikajace z zeznan tych oséb. W dniu 30 wrze$nia
2014 r. Sad Apelacyjny zmienil wyrok sadu pierwszej instancji 1 skazat skarza-
cego na sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci. Utrzymano natomiast w mocy
rozstrzygniecie dotyczace obowigzku naprawienia szkody. W uzasadnieniu
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orzeczenia sklad orzekajacy powtérzyt przedstawiong powyzej argumentacje
dotyczgca nieuwzglednienia wniosku o przestuchanie obcigzajacych go §wiad-
kéw. Ustalenia faktyczne bedgce podstawag wydanego wyroku zostaly jednak
oparte m.in. na zeznaniach nieprzestuchanych w toku postepowania sagdowe-
go $wiadkéw. Od wyroku skarzacy wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego. Kasa-
cja zostala jednak uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na brak interesu
skarzacego w jej wniesieniu.
Zarzuty

Skarzacy w skierowanej do ETPC skardze zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1
1 3 lit. d) EKPC, polegajace na tym, ze nie zostala mu stworzona w toku
skierowanego przeciwko niemu postepowania mozliwos$¢ osobistego zadania
pytan siedmiu $wiadkom, ktérych zeznania z postepowania przygotowaw-
czego zostaly wykorzystane jako podstawa niekorzystnych ustalen faktycz-
nych w wyroku skazujacym. Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC w zwigzku z brakiem nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia, w kté-
rym uznano jego kasacje wniesiong do holenderskiego Sadu Najwyzszego za
niedopuszczalna.

Rozstrzygniecie

Skarga zostala przez ETPC uznana za dopuszczalng. Analizujac jg mery-
torycznie sktad orzekajacy w pierwszej kolejnosci przypomnial, ze weryfikacja
dochowania wymogu rzetelnosci proceduralnej ma charakter holistyczny 1 nie
ogranicza sie wylacznie do wyizolowanego stwierdzenia naruszenia okreslo-
nego uprawnienia (m.in. zawartego w art. 6 ust. 3 EKPC) bedacego sktadowa
tego standardu. Jednocze$nie sktad orzekajacy podkresht, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu problematyka dopuszczalnosct dowodu jest
domeng przede wszystkim prawa krajowego, a do oceny dowodéw powolane
sa w plerwsze] kolejnosci sady krajowe. Trybunal nie dokonuje zatem oceny
tego, czy dany dowdd zostal prawidlowo dopuszczony albo niedopuszczony
w toku postepowania, ale weryfikuje rzetelno$¢ postepowania m.in. przez pry-
zmat decyzji procesowych odnoszacych si¢ do dowodow.

Odnoszac si¢ do treSct normatywnej art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC Trybunat
przypomnial uksztaltowane w orzecznictwie standardy w tej materii. Majac na
uwadze kluczowe w realiach omawianej sprawy zagadnienie prawa do osobi-
stego udzialu w przestuchaniu ,§wiadkéw oskarzenia” sktad orzekajacy wska-
zal, ze zasadg jest bezposrednie przestuchanie $wiadkéw, ktérych depozycje
maja charakter obcigzajacy (w szerokim tego stowa znaczeniu), na rozprawie
przed sadem. Wyjatki od tej reguly sg mozliwe, ale nie mogg naruszaé prawa
do obrony. W przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej przeprowadzane maja by¢
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dowody na korzy$¢ oskarzonego (wnioskowane przez niego albo jego obronce)

w przypadku ,$§wiadkéw oskarzenia” nie jest konieczne uzasadnienie zgdania

ich przestuchania na rozprawie. Takowe powinno by¢ reguta, jezeli depozycje

$wiadka stuzg jako podstawa ustalen faktycznych w wyroku skazujacym. Od
tej zasady mozliwe sg jednak wyjatki. ETPC wskazal w tym zakresie, ze ich
dopuszczalno$é wymaga zastosowania tréjstopniowego testu 1 ustalenia:

1) czy istnial uzasadniony powéd braku stawiennictwa $wiadka przed sagdem,

2) czy skazanie zostalo oparte wylacznie albo w decydujacej mierze na
zeznaniach $wiadka, ktérego oskarzony nie moégl przestuchaé w toku
postepowania,

3) czy istnialy okolicznoéci réwnowazgce powyzsze ograniczenie prawa do
obrony, w tym silne gwarancje procesowe, ktére kompensowaly niedogod-
noéci dla obrony oskarzonego, jakie wynikaly z dopuszczenia omawianego
dowodu.

Co do zasady wskazane powyzej kwestie powinny by¢ analizowane

w przedstawione] kolejnosci. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w sytuacji,

gdy okolicznoéci odnoszace sie do jednego z wymienionych krokéw beda roz-

strzygajace, odstgpienie od niej bedzie uzasadnione. Istnienie uzasadnionych
powodéw braku stawiennictwa $wiadka implikuje, ze to na sadzie cigzy obowia-
zek wykazania przekonujacych okolicznosei faktycznych lub prawnych, ktére
przemawiajg za odstgpieniem od bezposredniego przeprowadzenia dowodu.
Nieistnienie uzasadnionego powodu niestawiennictwa §wiadka nie skutkuje
automatycznie naruszeniem standardu rzetelnoéci proceduralnej. Ustalenie
to jest jednak istotne 1 powinno zosta¢ wziete pod uwage przy ogdlnej oce-
nie rzetelnoéci postepowania 1 moze decydowaé o stwierdzeniu naruszenia
art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC. Odnoszac si¢ natomiast do zasady, ze skazanie
nie moze by¢ oparte wylacznie albo w decydujacej mierze na depozycjach
nieprzestuchanego bezposrednio przed sagdem $wiadka Trybunal wskazal, ze
termin wylgcznie odnosi sie do sytuacji, w ktérej brak jest innych dowodéw
obcigzajacych oskarzonego, natomiast ,w decydujacej mierze” dotyczy sytu-
acji, w ktérej inne dowody co prawda istnieja 1 zostaly wykorzystane, ale to
waga depozycji $wiadka ma decydujgce znaczenie. W tym przypadku kluczo-
wa role odgrywa ocena znaczenia poszczegélnych Zrédet dowodowych 1 ich
roli w rekonstrukeji stanu faktycznego. ETPC podkreslil, ze nie jest sadem
czwarte] instancji wiec nie moze dokona¢ wlasnej oceny przeprowadzonych
przed sagdem krajowym dowodéw. Powinien jednak zweryfikowaé uzasadnie-
nie oceny dokonanej przez sad krajowy 1 tego w jaki sposéb zostata oceniona
waga poszczegdlnych dowodéw. Odnoszac si¢ do kwestii istnienia wystarcza-
jacych czynnikéw réwnowazgcych ograniczenie prawa do obrony, Trybunat
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strasburski uznal, Ze badanie tej kwestii powinno nastapi¢ nie tylko w spra-
wach, w ktorych skazanie zostalo oparte wylacznie albo w decydujacej mierze
na depozycjach nieprzestuchanego bezposrednio przed sadem $wiadka, ale
takze w tych sprawach, w ktérych kwestia ta nie jest jasna, ale dowéd niewat-
pliwie wpltynal na ustalenia faktyczne. Istnienie czynnikéw réwnowazacych
ograniczenie prawa do obrony zyskuje na znaczeniu wraz ze wzrostem wagi
danego dowodu, ktéry nie zostal bezposrednio przeprowadzony.

Aplikujac powyzsze zasady do okoliczno$ci badanej sprawy sktad orzeka-
jacy stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze oddalenie wnioskéw o bezposred-
nie przestuchanie §wiadkéw nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami takimi jak
np. ich §mieré, konieczno$§é ochrony ich zdrowia, czy niemozno$¢ ustalenia
miejsca przebywania. Uzasadnieniem byt brak uprawdopodobnienia przez
obrone interesu w ich przestuchaniu na rozprawie, w szczegélnosci niewska-
zanie w jakim zakresie zeznania tych §wiadkéw byly nieprawdziwe. Sad kra-
jowy stwierdzil ponadto, ze oskarzony skorzystal z prawa do milczenia 1 nie
odpowiadal na pytania skierowane przez sad. To ostatnie wskazanie zostato
skrytykowane przez ETPC, ktéry podkreslit, ze prawo do osobistego udzialu
w przesluchaniu §wiadkéw nie moze w zadnym stopniu zaleze¢ od tego, czy
oskarzony skorzystal czy tez nie skorzystal z prawa do milczenia. Nastepnie
sktad orzekajacy podkreslit, ze prawo do osobistego udzialu w przestucha-
niu nalezy rozumieé jako zakladajace z zasady mozliwo$¢ weryfikacji przed
sagdem wiarygodnosci 1 prawdoméwnosci §wiadka, ktérego depozycje mogg
zostaé wykorzystane jako podstawa do poczynienia ustalen faktycznych obcig-
zajacych oskarzonego. Okolicznosci badanej sprawy nie wskazuja, aby kwestia
znaczenia zeznan $wiadkéw zostata przez sad krajowy wzigta nalezycie pod
uwage. Swoje rozstrzygniecie uzasadnil on bowiem, co zreszta bylo zgodne
ogdlnie z podej$ciem sadéw holenderskich do tej kwestii, przede wszystkim
odwolaniem si¢ do nieumotywowania przez oskarzonego koniecznoéci prze-
stuchania $wiadkow, ktorych depozycje byly dla niego obcigzajace. To jednak
zostalo uznane przez ETPC za niewystarczajace do przyjecia, ze istnial uza-
sadniony powdd braku stawiennictwa §wiadka przed sagdem. Przechodzac do
drugiego elementu testu Trybunat strasburski stwierdzil, ze choé kwestia ta
nie zostala przez sad krajowy jednoznacznie rozstrzygnieta, to jednak zezna-
nia nieprzestuchanych bezposrednio §wiadkéw byty na tyle istotne, ze mogly
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Rozwazajac, czy w badanej sprawie istnialy
okoliczno$cl réwnowazgce ograniczenie prawa do obrony ETPC wskazal,
ze w wyroku sadu krajowego w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do kwestii
potencjalnie ograniczonej wagi dowodu z zeznan $wiadkow, ktérzy nie zosta-
li bezposrednio przestuchani przed sagdem. W sprawie nie bylo ponadto
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innych dowodéw, ktére posrednio potwierdzalyby prawdziwo$é depozycji
$wiadkéw. Oskarzony miat jednak mozliwo$¢ odniesienia sie na rozprawie do
treSci ztozonych zeznan 1ich kwestionowania. To jednak, w zwigzku z brakiem
mozliwosci osobistego skonfrontowania ze §wiadkiem, nie stanowi zdaniem
ETPC wystarczajgcego §rodka réwnowazacego. W zwigzku z powyzszym Try-
bunat skonstatowal, ze w badanej sprawie brak bylo okoliczno$ci réwnowaza-
cych ograniczenie prawa do obrony polegajace na niemoznosci przestuchania
siedmiu ,$§wiadkow oskarzenia”. W konsekwencji doszlo zatem do naruszenia
art. 6 ust. 113 lit. d) EKPC.

Odnoszac sie do zarzutu niewla$ciwego uzasadnienia rozstrzygniecia
w przedmiocie kasacji skarzacego Trybunal strasburski stwierdzil, ze odda-
lenie ze skréconym uzasadnieniem przez krajowy sad najwyzszy kasacji ze
wzgledu na jej oczywista bezzasadno$§¢ czy brak zagadnienia prawnego
o szczegbdlnym znaczeniu jest dopuszczalne 1 mieéci sie w standardzie okre-
§lonym w art. 6 ust. 1 EKPC. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, ze w toku
postepowania kasacyjnego kontrola orzeczenia sadu drugiej instancji mogla
zostaé przeprowadzona jedynie w ograniczonym zakresie. Dodatkowo Trybu-
nal odnotowal, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w sferze merytorycznej
wpisywalo si¢ w ugruntowang linie orzecznicza holenderskich sagdéw doty-
czaca mozliwoscl odstapienia od bezposredniego przestuchania §wiadkéw.
Takze wskazywany przez skarzgcego brak opinii prokuratora w postepowaniu
kasacyjnym nie naruszyt zdaniem skladu orzekajacego standardu rzetelnoéci
proceduralnej. W konsekwencji skarga w tym zakresie zostalta uznana za oczy-
wiScie nieuzasadniong.

Trybunal stwierdziwszy powyzsze naruszenia art. 6 ust. 113 lit. d) EKPC
uznal, ze stanowi to wystarczajace zado§cuczynienie dla skarzacego. Oddalit
zatem jego wniosek o gratyfikacje finansowa. Sklad orzekajacy wskazat jed-
nak, ze skarzacy powinien mie¢ mozliwo§¢ wznowienia postepowania kar-
nego przed sagdem krajowym. ETPC zasadzil ponadto na rzecz skarzacego
692,65 euro tytulem zwrotu kosztéw 1 wydatkéw.

Komentarz

Wyrok w sprawie Keskin przeciwko Holandii w zakresie interpreta-
¢ji prawa do osobistego udzialu oskarzonego w przestuchaniu §wiadkéw
w postepowaniu sgdowym stanowi kontynuacje linii orzeczniczej) ETPC uksztal-
towanej przede wszystkim przez wyroki: z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
Al-Khawaja 1 Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu' oraz z dnia 15 grudnia

! Skargi nr 26766/05 1 22228/06.
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2015 r. w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom®. Trybunal zastosowal
w omawlanej sprawie trojstopniowy test, ktéry zostal ostatecznie uksztalto-
wany przez wyrok w sprawie Schatschaschwili przeciwko Niemcom. Podobnie jak
w przypadku prawa dostepu do adwokata podstawowym zalozeniem przyje-
tym przez Trybunat strasburski jest holistyczna ocena rzetelnos$ci procedural-
nej. Weryfikacji podlega zatem postepowanie jako calo$¢. Tym samym nawet
jesli w jego toku doszlo do przypadkéow pogwalcenia uprawnien sktadajacych
si¢ na standard rzetelnosci procesowej z art. 6 EKPC, to nie powoduje to auto-
matycznie stwierdzenia naruszenia tego przepisu. Stosowany przez sedziow
strasburskich test jest tréjstopniowy 1 zaklada weryfikacje tego, czy istniat
uzasadniony powdd braku stawiennictwa $§wiadka przed sadem, czy skazanie
zostalo oparte wylacznie albo w decydujacej mierze na zeznaniach $wiadka,
ktérego oskarzony nie mégt przestucha¢ w toku postepowania, a takze czy
istnialy okolicznosci réwnowazace ograniczenie prawa do obrony polegajqce
na niemoznosci udziatu w przestuchaniu $wiadka. Czynniki te maJaL wplyw
na rzetelng 1 wlaciwg ocene wiarygodnosci dowodu. Wymienié¢ mozna wsréd
nich: szczegélnie wnikliwe podejscie do wagi 1 wiarygodnos$ci dowodu nieprze-
prowadzonego bezposrednio, dostepnos$¢ innych dowodow, ktére potwierdza-
ja wiarygodno$¢ dowodu nieprzeprowadzonego bezposrednio, umozliwienie
oskarzonemu bezposredniej konfrontacji ze Zrédtem dowodowym na innym
etaple postepowania, audiowizualne utrwalenie dowodu umozliwiajace jego
odtworzenie na rozprawie, a takze w przypadku sedziéw niezawodowych wla-
$ciwe poinstruowanie ich w kwestii oceny takiego dowodu’.

Rozstrzygniecie w sprawie Keskin przeciwko Holandii jawi sie w $wietle
wspomnianych powyze] standardéw jako dos§¢ oczywiste. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w krajowym postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu
doszlo do odwrécenia porzadku rzeczy w przedmiocie prawa do osobiste-
go udziatu w przestuchaniu §wiadkéw oskarzenia na rozprawie sadowej. To
bowiem co, jak slusznie zaakcentowal ETPC, powinno by¢ reguls, zostalo
faktycznie sprowadzone w holenderskim postepowaniu karnym do wyjatku.
Co warte takze podkre§lenia, zabraklo w ocenie sadéw krajowych kluczowego
elementu weryfikowanego przez ETPC, a mianowicie nalezytego uzasadnie-
nia braku bezposredniego przestuchania §wiadkow.

Omawiany wyrok nie ma bezposredniego przelozenia na polskie realia kar-
noprocesowe. W zwigzku z obowigzujaca w polskim procesie karnym zasada

? Skarga nr 9154/10.

* Szerzej o standardzie wynikajacym z art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC, por. W. Jasiaski, Prawo dowodowe
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] System prawa karnego procesowego.
Tom 8. Dowody. Czes¢ 2, (red.) J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 1876-1888.
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bezposrednio$ci, a takze relatywnie restrykeyjnymi unormowaniami dotycza-
cymi wyjatkéw od niej (art. 389-394 k.p.k.) nie sposéb raczej zalozyé, ze ana-
logiczny scenariusz do tego ze sprawy Keskin przeciwko Holandii méglby mieé
miejsce. Tym niemniej test wykreowany przez ETPC w sprawach dotyczacych
zaniechania bezposredniego przestuchania $wiadkéw oskarzenia na rozpra-
wie sagdowej ma takze z rodzimej perspektywy istotne znaczenie. Przytoczy¢
bowiem mozna w tym kontekscie chociazby sprawe Kuchta przeciwko Polsce*,
w ktérej stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC w zwigzku z bra-
kiem przestuchania na rozprawie w obecnosci skarzacego wspdtoskarzonego
w tym samym postepowaniu, ktéry ztozyl obciazajace go wyjasnienia. Sady
krajowe powinny zatem uwzgledniaé¢ orzecznictwo strasburskie w omawia-
nym zakresie, tak aby nie dopusci¢ do naruszenia uprawnienia z art. 6 ust. 3
lit. d) EKPC.

Niekontrowersyjne zaréwno z perspektywy orzecznictwa strasburskie-
go, jak 1 prawa polskiego jest takze rozstrzygniecie odnoszace sie do prawa
do uzasadnienia rozstrzygnie¢ w postepowaniu kasacyjnym. W kontekscie
holenderskim omawiany wyrok stanowi kontynuacje wczeéniej zajmowanego
przez ETPC w tym zakresie stanowiska. W odniesieniu do polskich realiow
nalezy natomiast zauwazy¢, ze orzeczenia zapadajace w postepowaniu kasa-
cyjnym w przedmiocie niedopuszczalno$ci kasacji sa zaskarzalne (art. 530
§ 3 k.p.k.), natomiast w przypadku oddalenia kasacji, nawet jako oczywiscie
bezzasadnej, Sad Najwyzszy zawsze jest zobowiazany albo sporzadzi¢ uza-
sadnienie na pidmie, albo podaé ustne motywy zapadajacego rozstrzygniecia
(art. 535 § 3 k.p.k.). Tym samym, zakladajac, ze uzasadnienie nie jest zdaw-
kowe a rozumowanie w nim przedstawione arbitralne, dochowanie standardu
strasburskiego, notabene do$¢ ogélnego®, w tym zakresie nie powinno budzié
watpliwosci.

* Wyrok ETPC z dnia 23 stycznia 2018 r., skarga nr 58683/08.
> Por. szerzej: R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2014,
s. 134-145.
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Art. 7
(Zakaz karania bez podstawy prawnej)

1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajgcego na
dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub
migdzynarodowego nie stanowit czynu zagroZonego karg w czasie jego popel-
nienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna
bylo wymierzyé w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostal popetniony.

2. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sqdzeniu i karaniu osoby winnej
dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popetnienia stanowily czyn zagrozo-
ny karq wedtug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.

A. Lach

1. Ujawnienie dziennikarzowi informacji
objetych tajemnica stuzbowa
przez funkcjonariusza publicznego

Norman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 41387/17,
wyrok z dnia 6 lipca 2021 r.

Abstrakt

Skarzacy zatrudniony jako straznik wiezienny przez kilka lat dostarczat
dziennikarzowi informacje dotyczace wigzienia oraz osadzonych tam oséb
w zamian za gratyfikacje finansowg. Po ujawnieniu jego danych policji przez
redakcje, zostal on skazany na dwadzieScia miesigcy pozbawienia wolnosci.
W skardze do Trybunatu zarzucit naruszenie art. 10 EKPC z uwagi na ujaw-
nienie danych przez redakcje oraz jego skazanie, a takze art. 7 EKPC z uwa-
g1 na nie do$§¢ precyzyjne znamiona przestepstwa za ktére zostat skazany.

Trybunal nie stwierdzit naruszenia uznajac, ze ujawnienie danych infor-
matora przez redakcje uzasadnione byto interesem publicznym, podobnie jak
skazanie, bowiem informacje byly przekazywane odplatnie 1 wiele z nich nie
dotyczyto kwestii, ktérych ujawnienie byloby w interesie publicznym. Jesli
chodzi o art. 7 uznano, ze okreslone przez common law przestgpstwo miato
wystarczajaco precyzyjnie okreslone znamiona.
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Stowa kluczowe: wolno§é wypowiedzi; tajemnica dziennikarska; ujawnienie
tajemnicy stuzbowej; nullum crimen sine lege certa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Robert Norman byl straznikiem wieziennym w jednym z najbardziej
strzezonych brytyjskich wiezien. Przez pie¢ lat w zamian za korzysSci finan-
sowe dostarczal on dziennikarzowi jednej z gazet informacje dotyczace zakla-
du karnego, pracujacych tam oséb 1 osadzonych. W zwigzku podejrzeniem
uzyskiwania korzy$ci majatkowych przez funkcjonariuszy publicznych od
dziennikarzy, policja wszczela postepowanie, w ramach ktérego zawarta tak-
ze porozumienie z wydawca gazety zatrudniajace] uzyskujacego od Normana
informacje dziennikarza. Na mocy tego porozumienia wydawca zidentyfiko-
wal Normana jako osobe, ktéra otrzymala wynagrodzenie 1 przekazal jego
dane policji. Straznik zostal zatrzymany, a nastepnie oskarzony o przestep-
stwo niewla$ciwego postepowania funkcjonariusza publicznego (misconduct in
public office) 1 skazany na dwadzie$cia miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok
ten zostal utrzymany w mocy przez sad apelacyjny, odméwiono natomiast
pozwolenia na wniesienie apelacji do Sadu Najwyzszego.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu Norman zarzucit naruszenie dwoch przepiséw
EKPC: art. 1017. Jesli chodzi o art. 10 podniést on, ze ujawnienie jego danych
przez pracodawce dziennikarza, ktéremu dostarczal informacje oraz p6zniej-
sze oskarzenie 1 skazanie naruszalo jego prawo do ochrony jako Zrédla infor-
macji dziennikarskie;.

Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu ujawnienia danych Trybunat zauwazyt, ze nastg-
pifo ono wskutek zawartego porozumienia w zwigzku z prowadzonymi przez
policje dziataniami. Wydawca podjat decyzje o ujawnieniu majac mozliwoscé
uzyskania porady prawnej. Wydanie takie bylo zatem dobrowolne 1 z uwagi
na brak wymuszenia tego ze strony organéw panstwa nie mozna przyjaé, aby
wystaplenie o wydanie, zawarcie porozumienia czy przyjecie informacji sta-
nowilo ingerencje panstwa w prawo okreslone w art. 10. Stad w tym zakresie
skarga jako niezgodna rationae personae z przepisami Konwencji zostala uzna-
na za niedopuszczalna.

Jesli chodzi o zarzut oskarzenia 1 skazania za ujawnienie informacji Try-
bunal przyjal, ze przekazanie informacji dziennikarzowi pozwolito skarza-
cemu powolaé sie na wolno§¢ wypowiedzi. Oskarzenie 1 skazanie stanowily
za$ ingerencje w to prawo. Pojawilo sie zatem pytanie, czy ingerencja ta byla
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uzasadniona w $wietle wyjatkow przewidzianych w art. 10 ust. 2. Odpowia-
dajgc na to pytanie Trybunal podkreslit role wolnoéci wypowiedzi oraz infor-
mowania spoleczenstwa o nieprawidlowosciach w sektorze publicznym.
Powoduje to, ze okres§lony w art. 10 ust. 2 margines oceny przez panstwo
zaistnienia wyjatku jest waski. Trybunatl zaakceptowal stanowisko rzadu,
ze oskarzenie 1 skazanie skarzacego mialo na celu interes bezpieczenstwa
panstwowego, zapobiezenie zakléceniu porzadku lub przestepstwu, ochro-
ne zdrowia 1 moralno$ci, ochrone dobrego imienia 1 praw innych oséb oraz
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych. Pozostalo zatem pytanie, czy
oskarzenie 1 skazanie bylo niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie.
Odnoszac sie do tego Trybunal zauwazyl, Ze przez kilka lat skarzacy przeka-
zywal w zamian za korzy$ci finansowe poufne informacje, co miato miejsce az
czerdziesci razy. Zachowanie takie byto razacym naruszeniem jego obowigz-
kéw stuzbowych jako funkcjonariusza publicznego. Wywotalo ono negatyw-
ny skutek dla innych osadzonych 1 dla zaufania spoteczenstwa do systemu
wieziennego. Istnial zatem powazny interes publiczny w oskarzeniu sprawcy
naruszenia.

Z drugiej strony, jak ustalily organy krajowe, wiekszo$¢ informacji przeka-
zanych przez skarzacego nie lezala w zakresie zainteresowania publicznego.
Nie ujawnial on ich zresztg kierujac sie interesem publicznym, lecz pieniedz-
mi 1 niechecig do naczelnika wiezienia. Te okoliczno$cl nie pozwolily potrak-
towac skarzacego jako sygnalisty (whistleblower), czego on sam zreszta nie
podnosit. Podkreslono tez, ze jesli skarzacy chcialby podjaé dziatania w inte-
resie publicznym, jako czlonek zwigzkéw zawodowych mial on mozliwosé
przekazania informacji droga oficjalna.

Majac na uwadze powyzsze argumenty uznano, ze oskarzenie 1 skazanie
byly adekwatnym $§rodkiem reakcji 1 nie stwierdzono naruszenia art. 10.

Z kolei naruszenie art. 7 mialo wedlug skarzacego polegaé na tym, ze prze-
stepstwo za ktére zostal skazany bylto zbyt ogélnikowo okreslone, przez co nie
mial on mozliwos$ci przewidzenia konsekwencji swoich czynéw. Odnoszac sie
do tego zarzutu Trybunal podkreslil, ze artykul 7 ma zapobiega¢ arbitralnemu
oskarzaniu 1 wymaga on, aby przestepstwa byly klarownie okre§lone przez
prawo. Implikuje to dwie kwestie: dostepnosci 1 przewidywalnosci, a wiec jed-
nostka powinna by¢ w stanie okresli¢ na podstawie danego przepisu, w razie
potrzeby positkujac si¢ wykltadnig sadowa oraz korzystajac z pomocy prawnej,
jakie dziatania lub zaniechania narazajg ja na odpowiedzialno$¢ karna. Ksztal-
towanie prawa karnego poprzez orzecznictwo jest przy tym czescig tradycji
prawnej stron Konwencji. Odnoszgc to do okoliczno$ci sprawy Trybunal pod-
kreslit, Ze samo uregulowanie przestepstwa w common law nie koliduje z art. 7.
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Cztery elementy przestepstwa zostaly okres§lone w wytycznych Prokuratora
Generalnego, skarzacy podnidst zastrzezenia co do znamienia powagi naru-
szenia. Spelnienie tego elementu zdaniem Trybunalu nie powinno jednak
budzié watpliwosci: skarzacy przekazywal poufne 1 wrazliwe informacje doty-
czace innych funkcjonariuszy oraz osadzonych dziatajac na ich szkode, wywo-
tujac nieutnosé osadzonych wzgledem siebie oraz wobec funkcjonariuszy oraz
podwazajac zaufanie spofeczenstwa do jednostek penitencjarnych. Pobierat
za to pienigdze, ktérych Zrédlo staral sie ukrywac korzystajac z pomocy oséb
trzecich, co réwniez $wiadczyto, ze byt on §wiadomy nagannosci swego dziata-
nia. Nie powinno zatem dziwié potraktowanie takiego zachowania przez sady
krajowe jako powaznego naruszenia. Skarzacy mogl zatem przewidzie¢ konse-
kwencje swoich czynéw 1 nie doszlo do naruszenia art. 7.

Komentarz

Wyrok w sprawie Norman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu jest istotnym
orzeczeniem z punktu widzenia ochrony tajemnicy dziennikarskiej oraz inge-
rencji w prawo do wolno$ci wypowiedzi. Przedstawione w nim stanowisko nie
budzi zasadniczo zastrzezeh. Pewng watpliwo§é moze jedynie budzi¢ wypo-
wiedz Trybunatu co do pelnej dobrowolnos$ci ujawnienia danych informatora
przez wydawce. Jak sie wydaje, okoliczno$¢ ta winna by¢ dokladniej rozwazo-
na. Wyrok pozwala tez na dookreslenie granic pomiedzy przestepczym ujaw-
nieniem chronionej informacji a dziataniem w charakterze sygnalisty'.

7 uwagl natomiast na odniesienie do systemu common law w kontekscie
art. 7 EKPC, z punktu widzenia polskiego czytelnika jego znaczenie jest
mniejsze.

! Por. tez wyrok ETPC z dnia 8 paZdziernika 2020 r. w sprawie Goryaynova przeciwko Ukrainie,
skarga nr 41752/09, § 49-50.
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A. Lach

2. Utrata biernego prawa wyborczego
w wyniku skazania za przestepstwo

Miniscalco przeciwko Wlochom, skarga nr 55093/13,
wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r.

Abstrakt

W sprawie Miniscalco skarzacy zostal skazany za naduzycie wladzy.
Prawomocne skazanie skutkowalo za§ niemoznoscig kandydowania w wybo-
rach lokalnych. Skazania te mialy miejsce przed wejSciem w zycie dekretu
wprowadzajgcego zakaz kandydowania oséb prawomocnie skazanych za
okreslone przestepstwa. W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit narusze-
nie art. 7 z uwagi na retrospektywne zastosowanie zakazu. Trybunal uznat,
ze zakaz kandydowania nie jest karg w rozumieniu art. 7, w zwigzku z czym
w tym zakresie uznal skarge za niedopuszczalng rationae materiae. Trybunat
rozpoznal réwniez skarge w $wietle art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC 1 uznal, ze
ingerencja w prawo wyborcze skarzacego byla uzasadniona 1 proporcjonalna,
nie doszfo zatem do naruszenia tego przepisu.

Stowa kluczowe: zakaz retroaktywnego stosowania prawa karnego; pojecie
kary; bierne prawo wyborcze

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Marcello Miniscalco zglosit swojg kandydature w wyborach lokalnych, kté-
re mialy odby¢ sie w 2013 . W dniu 5 stycznia tego roku wszed!t jednak w zycie
dekret, ktéry przewidywal, ze osoby skazane za okreslone przestepstwa nie
moga kandydowaé¢ m.in. w wyborach lokalnych. Poniewaz Miniscalco zostal
wczesnie] (ostatni raz w 2011 r.) prawomocnie skazany za rézne przestep-
stwa, w tym wymienione w dekrecie naduzycie wladzy, zostat skreslony z listy
kandydatéw. Odwotal sie on od tego zarzucajac naruszenie zakazu retroak-
tywnosci sankcji karnych, jednak sady wloskie tacznie z Radg Stanu zajely
stanowisko, ze pozbawienie biernego prawa wyborczego na podstawie dekretu
nie stanowi sankcji karnej, moze zatem dotyczy¢ takze tych skazan, ktére mia-
ty miejsce przed wejsciem w zycie dekretu.
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Zarzuty

W skardze do Trybunatu Miniscalco zarzucil naruszenie art. 7 EKPC
z uwagl na retroaktywne zastosowanie nakazu majacego charakter sankcji
karne;.

Rozstrzygnigcie

Trybunal rozpoznat skarge w §wietle dwoch przepiséw: art. 7 oraz art. 3
Protokotu Nr 1 do EKPC.

Analize zgodnoSci zakazu z art. 7 Trybunal przeprowadzit odwolujac si¢
do kryteriéw przyjetych w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Del Rio Prada prze-
ciwko Hiszpanii'. Na wstepie zaznaczyl on, ze co do zasady obszar praw poli-
tycznych 1 wyborczych nie jest objety gwarancjami z art. 6 oraz 7 EKPC. Dla
ustalenia, czy zakaz mial charakter karny nalezy rozwazyé, czy zostal on nato-
zony w nastepstwie skazania, jego nature 1 cel, kwalifikacje w prawie krajowym,
procedury zwigzane z jego orzeczeniem 1 wykonaniem oraz jego dolegliwos¢.

Trybunat nie mial watpliwosci, ze zakaz byl konsekwencjg prawomocnego
skazania skarzacego w 2011 r. Nie podzielil jednak pogladu, ze zakaz miat
na celu ukaranie 0séb skazanych, lecz uznal, ze mial on na celu zapewnienie
prawidlowego 1 transparentnego funkcjonowania administracji poprzez stwo-
rzenie wobec kandydatéw odpowiednich wymogéw oraz byl motywowany
potrzeba ograniczenia korupcji. Jego charakter byt zatem prewencyjny, a nie
represyjny.

Jesli chodzi o klasyfikacje w prawie krajowym, Trybunal odnotowal, ze
wloski Sad Konstytucyjny uznal, ze zakaz nie jest sankcja karng ani efek-
tem skazania pozostajagcym w sferze prawa karnego. Dana osoba nie moze
kandydowaé, poniewaz nie posiada odpowiednich kwalifikacji moralnych do
zajmowania okres§lonego stanowiska. Skazanie nie powoduje przy tym utraty
czynnego prawa wyborczego, za$ zakaz powstaje niezaleznie od powagi czynu.

Utrata prawa do kandydowania jest stwierdzana przez organ wyborczy,
przystuguje od tego odwotanie do sadéw administracyjnych.

Odnoszac sie do surowoéci érodka Trybunatl uznal, ze nie jest on wystar-
czajaco surowy, aby by¢ uznany za sankcje karng, poniewaz skarzacy maégt
wystapic o rehabilitacje 1 zglosi¢ kandydature w nastepnych wyborach (co zro-
bil) 1 nie zostal on pozbawiony czynnego prawa wyborczego.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Trybunal uznal, ze zarzut nie
jest objety rationae materiae zakresem art. 7 EKPC 1 uznal w tym zakresie
skarge za niedopuszczalng.

' Wyrok ETPC z dnia 21 paZzdziernika 2013 r., skarga nr 42750/09.
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Przechodzac do analizy skargi z punktu widzenia art. 3 Protokotu Nr 1
do EKPC Trybunatl zwrécit uwage, ze dopuszczalno$¢ skargi w tym zakresie
nie byla kwestionowana, za$ art. 3 obejmuje takze wybory lokalne. Nastepnie
przypomnial, ze dekret z 2012 r. zostal wprowadzony w ramach walki z korup-
cja 1 infiltracjg administracji przez struktury mafijne. Nie ulega watpliwosci,
ze wylgczenie mozliwoscl kandydowania oséb skazanych za okreSlone prze-
stepstwa stanowl ingerencje w prawo do wykonywania ich praw wyborczych
gwarantowane przez art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC. Przepis ten nie okresla
katalogu celéw, w jakich mozliwa jest ingerencja, pahstwa maja zatem swo-
bode w okresleniu takiego celu. Za cel wprowadzenia wylaczenia mozliwosci
kandydowania w dekrecie z 2012 r. uznano dobre funkcjonowanie administra-
cji publicznej umozliwiajace zarzgdzanie panstwem. Wylaczenie to reglamen-
tuje dostep do zycia publicznego 1 zapewnia swobode podejmowania decyzji
przez wybierane organy, co jest zgodne z ogdlnymi zalozeniami Konwencji.
Odnoszac sie do proporcjonalnoéci ingerencji Trybunatl zauwazyl, ze zakaz
kandydowania zwiazany jest z popelnieniem szeregu powaznych przestepstw,
ma on zastosowanie do wszystkich os6b skazanych, zostaly tez stworzone
odpowiednie gwarancje proceduralne dla oséb nim dotknietych. Jesli chodzi
o retroaktywno$¢ uznano, ze w przypadku §rodkéw niemajacych charakteru
karnego retroaktywnoéé moze by¢ stosowana mniej restrykeyjnie. W przy-
padku skarzacego zakaz obowigzywal co prawda bezterminowo, jednak mogt
on zlozy¢ wniosek o rehabilitacje 1 z tego skorzystal, co umozliwitlo mu start
w wyborach w 2017 r.

Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Komentarz

Analizowane orzeczenie stanowi przyczynek do okre§lenia zakresu art. 7
EKPC oraz definicji ,sprawy karnej” w rozumieniu Konwencji. Interesujace sa
zawarte w wyroku rozwazania co do réznicy pomiedzy srodkami o charakterze
represyjnym 1 prewencyjnym oraz pomiedzy §rodkami prawnokarnymi i inny-
mi niz karne skutkami skazania.

Zaskakiwaé moze jednak pewne zbagatelizowanie przez Trybunal zakazu
kandydowania z punktu widzenia wplywu na zycie zawodowe danej osoby.

Zauwazy¢ nalezy, ze podobne zakazy istniejg tez w prawie polskim?.

Z Zob. art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborezy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2022 1. poz. 1277), zgodnie z ktérym nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skaza-
na prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw,
o ktérych mowa w § 1 pkt 6, skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe.

205



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 7

A. Lach

3. Prewencyjne poddanie nadzorowi administracyjnemu
po zakoficzeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci

Timofeyev i Postupkin przeciwko Rosji, skargi nr 45431/14 i 22769/15,
wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.

Abstrakt

Skarzacy zostali skazani za przestepstwa popelnione w warunkach recy-
dywy. W zwigzku z tym orzeczono wobec nich nadzér administracyjny po
wykonaniu kary, ktéry polegal miedzy innymi na okresowym stawianiu sie
na posterunku policji, informowaniu o zmianie miejsca pobytu oraz zakazie
opuszczania domu pomiedzy dwudziesta drugg a szésta rano. W skardze do
Trybunatu zarzucili oni naruszenie art. 7 EKPC ze wzgledu na zastosowanie
nadzoru administracyjnego do czynéw, ktére mialy miejsce przed wejSciem
w zycle ustawy wprowadzajacej ten nadzér. Trybunal uznat wszakze, ze nadzoér
administracyjny nie jest srodkiem o charakterze karnym 1 art. 7 nie ma zasto-
sowania. Z tego samego powodu nie ma zastosowania art. 4 Protokotu Nr 7 do
EKPC, a wigc zakaz podwdjnego karania. Stwierdzono natomiast naruszenie
art. 6 EKPC w jego aspekcie cywilnym, poniewaz prawo krajowe nie umozli-
wialo przyznania w postepowaniu w przedmiocie orzeczenia nadzoru pomocy
prawnej 1 tym samym skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej, co w spra-
wie tego typu bylo istotne. Nie stwierdzono naruszenia swobody poruszania
si¢ (art. 2 Protokotu Nr 4 do EKPC) uznajac, ze stosowany $rodek nie byt
nieproporcjonalny.

Stowa kluczowe: zakaz retroaktywnoSci prawa karnego; zakaz podwdjnego
karania; swoboda poruszania si¢; prewencja; nadzér administracyjny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Pierwszy ze skarzacych zostal skazany w 2003 r. za zabdjstwo, drugi
natomiast w 2007 r. za handel narkotykami. Orzeczeniami sadéw z 2013 r,,
w zwigzku z opuszczeniem zaktadu karnego skarzacy zostali poddani nadzo-
rowi administracyjnemu. Jest to §rodek wprowadzony ustawg z 2011 ., ktory
ma zapobiega¢ ponownemu popelnienia przestepstw po odbyciu kary przez
osoby skazane za dziatanie w niebezpiecznej recydywie. Obejmuje on miedzy
Innymi stawianie sie na posterunku policji w okre§lonych odstepach czasu,
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informowanie o zmianie miejsca pobytu w ciaggu trzech dni, zakazie opuszcza-
nia domu miedzy godzing dwudziesta drugg a szdsta rano.

Zarzuty

Zaréwno w postepowaniu krajowym, jak 1 w skardze do Trybunatu skarzg-
cy zarzucili przede wszystkim naruszenie art. 7 poprzez orzeczenie wobec nich
§rodka o charakterze karnym w odniesieniu do czynéw popelnionych przed
wprowadzeniem tego $rodka do ustawodawstwa. Odnoszac si¢ do tego zarzutu
Trybunal zauwazyl, ze wprowadzony $rodek nie mial charakteru represyjnego,
lecz mial zapobiega¢ recydywie, a wiec spelnial cele prewencyjne. Srodek ten nie
zostal orzeczony w oparciu o wine, lecz o niebezpieczenstwo stwarzane przez
skarzacych, co nie nadaje mu charakteru punitywnego. Poza tym nadzér admini-
stracyjny nie byt orzekany w postepowaniu karnym, lecz w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Sama za$ dolegliwo$¢ §rodka nie nadaje mu charakteru karnego,
bowiem §rodki o charakterze prewencyjnym moga by¢ réwniez dolegliwe.

Rozstrzygniecie

Trybunal uznatl zatem, ze orzeczone wobec skarzacych $rodki nie stanowi-
ty kary, lecz byly to $rodki o charakterze prewencyjnym, do ktérych art. 7 nie
ma zastosowania. W tym zakresie zatem skarga byla niedopuszczalna z uwagi
na rationae materiae.

Z tego samego powodu Trybunal uznat za niedopuszczalng skarge drugie-
go ze skarzacych, ktéry podnosit naruszenie art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC,
poniewaz skoro nadzér administracyjny nie mial charakteru karnego, jego
orzeczenie nie stanowito ponownego ukarania skarzacego za ten samym czyn
W rozumieniu wWw. przepisu.

Trybunat stwierdzit natomiast naruszenie art. 6 ust. 1 w jego aspekcie cywil-
nym. Prawo krajowe nie przewidywato bowiem w czasie prowadzenia postepowa-
nia mozliwosci przyznania prawa pomocy 1 umozliwienia skorzystania z pomocy
prawnej z urzedu. Tymczasem rozstrzygniecie w sprawie mialo duzy wplyw na
sytuacje skarzacego, w tym zwlaszcza jego zycie rodzinne 1 swobode poruszania sie.
Zajecie stanowiska w postepowaniu oraz zakwestionowanie przedlozonych dowo-
déw wymagato pewnej znajomosci prawa 1 orzecznictwa, ktérej skarzacy nie miat.
Z drugiej strony za$§ wnioskodawca w osobie administracji zakladu karnego miat
wsparcie prokuratora. Trybunat zauwazy! takze, ze skarzacy opuscil zaklad karny
tydzien przez posiedzeniem sadu orzekajacego w przedmiocie nadzoru, co musia-
fo negatywnie wplynaé na jego zdolno$¢ do efektywnego udzialu w postepowaniu.

Stwierdzono zatem, ze z uwagi na niemozno$¢ uzyskania pomocy prawnej
1 w konsekwencji skorzystania z pomocy prawnika skarzacy zostal postawiony
w daleko gorszej sytuacji w stosunku do przeciwnika procesowego.
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Ostatni z zarzutéw dotyczyl naruszenia swobody poruszania si¢ drugiego
ze skarzgcych (art. 2 Protokotu Nr 4 do EKPC). Nie budzito watpliwosci, ze
miala tu miejsce ingerencja 1 ze byla ona przewidziana przez prawo. Zarzut
dotyczyt wszakze naruszenia wymogu przewidywalnosci tego prawa poprzez
retroaktywne jego zastosowanie. Trybunal uznal, ze skoro dany $rodek nie miat
charakteru karnego, mégl on by¢ stosowany retroaktywnie. Stosowne regula-
cje byly za$ wystarczajaco precyzyjne, uniemozliwiajac arbitralne stosowanie.
Przechodzac dalej Trybunat przyjal, ze ingerencja miata miejsce w celu zapo-
biezenia przestepstwom, co jest legitymizowanym celem na gruncie Konwen-
cji. Jesli za$ chodzi o proporcjonalnosé, to nadzor byl stosowany do zatarcia
skazania, jednak mozna bylo wystapi¢ do sadu o okresowa jego kontrole dla
zbadania czy orzeczone fakultatywne $rodki nadzoru (np. nakaz przebywania
w domu od dwudziestej drugiej do szdstej rano) sg konieczne, czego skarza-
cy nie zrobil. Ponadto po uptywie polowy stosowania nadzoru mozna bylo
wystgpi¢ o zakonczenie stosowania Srodkéw obligatoryjnych. Trybunatl uznat
zatem, ze nadzér byl proporcjonalny do celu jego stosowania, zwlaszcza, ze
skarzacy miat stawiac si¢ na posterunku policji tylko raz w miesigcu.

Komentarz

Wyrok w sprawie Timofeyeuv i Postupkin przeciwko Rosji dotyka szeregu inte-
resujacych kwestii zwigzanych ze stosowaniem §rodkéw o charakterze pre-
wencyjnym, ktére réwniez w Europie coraz bardziej zyskuja na popularno$ci'.
Nalezy tu wskazaé przede wszystkim na okreslenie charakteru zastosowanych
w sprawie §rodkéw, a tym samym mozliwo$ci zastosowania do nich zakazéw
lex retro non agit oraz ne bis in idem. W tym zakresie rozwazania nie nasuwa-
ja zastrzezen. Zasadne bylo rowniez stwierdzenie naruszenia prawa do rze-
telnego procesu, gdyz osoba, wobec ktérej maja by¢ zastosowane dolegliwe
$rodki prewencyjne powinna mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z fachowej porady
prawnej, rowniez z urzedu. Watpliwo$§¢ moze jednak nasuwaé stanowisko Try-
bunatu w zakresie naruszenia swobody poruszania sie. Orzeczenie to otwiera
bowiem szeroko mozliwo§é wieloletniego stosowania nadzoru nad osobami
uznawanymi za niebezpieczne, co w konteks$cie mozliwych do orzeczenia
srodkéw (np. czg$ciowy zakaz opuszczania domu) generuje watpliwo$¢ odno-
$nie do proporcjonalnoéci takiej ingerencji w swobode poruszania sie.

! Szerzej na ten temat, zob. A. Lach, Prewencja indywidualna w procesie karnym, Warszawa 2020,
s. 27-53.
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Art. 8
(Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencii.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego pra-
wa, z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczeristwo panstwowe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku
i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.

A. Grzelak

1. Odebranie dziecka przez wladze
i przekazanie do adopcji rodzinie
o odmiennych pogladach religijnych

Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii, skarga nr 15379/16,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 10 grudnia 2021 r.

Abstrakt

W wyroku z dnia 10 grudnia 2021 r. Wielka Izba ETPC uznata, ze doszlo
do naruszenia art. 8 EKPC w sprawie wniesionej przez kobiete z Somalii, ktéra
korzystata w Norwegii ze statusu uchodzcy 1 ktérej stuzby norweskie odebraty
dziecko z powodu zaniedban. W 2010 r. Barnevernet odebral jej rocznego
syna, argumentujac to zaniedbywaniem obowigzku opieki. W 2013 r. Barne-
vernet zdecydowal o przekazaniu dziecka na state do adopcji — do rodziny
chrzescijanskiej, podczas gdy skarzaca jest muzutmanka. Zadecydowano row-
niez o catkowitym zakazie kontaktéw chlopca z biologiczng matka. Trybu-
nal w Strasburgu uznajac, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC podkreslit,
ze pahstwa maja obowigzek podejmowania staran na rzecz ponownego
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zjednoczenia dziecka z rodzicami biologicznymi. Przy umieszczaniu syna
skarzacego w pieczy zastepczej brane byly pod uwage rézne interesy, a nie
tylko to, czy rodzina zastepcza odpowiadataby kulturowemu 1 religijnemu
pochodzeniu matki. Jednakze p6zniejsze ustalenia dotyczace kontaktéw mat-
ki z synem, ktore byty bardzo ograniczone i zakohczone adopcja, nie uwzgled-
nialy interesu matki w umozliwieniu jej synowi do zachowania przynajmniej
cze$ciowe] wiezl z jego kulturowym i religijnym pochodzeniem. Cho¢ chlopiec
przebywal w opiece zastepczej przez ponad cztery lata, wladze w tym czasie
nie podjely zadnych konkretnych dziatan, ktéry moglyby stworzy¢ odpowied-
nie warunki dla powrotu syna do jego biologicznej matki.

Stowa kluczowe: poszanowanie zycia prywatnego; Barnevernet; opieka zastep-
cza; poszanowanie pogladéw religijnych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa dotyczy Somalijki, ktéra wyemigrowata do Norwegii w 2010 r.
jako samotna nieletnia matka ze swoim jednorocznym synem (urodzonym
w 2009 r. w Kenii), gdzie przyznano jej status uchodzcy. Aby uzyska¢ pomoc
w oplece nad dzieckiem, skarzaca zatrzymala sie w oSrodku dla rodzicow
z dzie¢mi. O$rodek powiadomit stuzby opieki nad dzie¢mi, ze uwaza sytuacje
dziecka skarzacej za zagrozona. Stuzby opiekuncze wydaly nakaz opieki nad
synem skarzace], argumentujac, ze sprawa wyraznie dotyczyla razacego zanie-
dbania fizycznego 1 emocjonalnego. Dziecko zostalo nastepnie umieszczone
u etnicznie norweskich rodzicéw zastepezych, ktérzy byli aktywnymi chrze-
$cijanami, mimo ze skarzaca prosita, aby jej dzieckiem zaopiekowat sie kuzyn,
Somalijezyk lub rodzina muzulmanska. Krajowy Zarzad Opieki Spoteczne;j
twierdzil jednak, Ze nie moégl znaleZ¢ rodziny zastepczej o bardziej zblizonym
pochodzeniu kulturowym 1 ze uwazal za wazniejsze, aby miejsce zamieszkania
zostalo wybrane w oparciu o potrzebe zapewnienia stabilnej sytuacji dziecka.
Przez trzy 1 pét roku skarzaca miata bardzo ograniczony kontakt z synem.

W 2013 1. stuzby opiekuncze wystapily do Powiatowe] Rady Pomocy
Spotecznej o wyrazenie zgody na adopcje dziecka przez jego rodzicéw zastep-
czych, co spowodowaloby utrate przez skarzaca obowigzkéw rodzicielskich
1 prawa do kontaktéw. Rodzice zastepczy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na adopcje
otwartg z przyszlymi sesjami kontaktowymi pomiedzy skarzaca a jej synem
1 zamierzali ochrzci¢ adoptowane dziecko 1 zmieni¢ mu imie. Zarzad przy-
znal adopcje argumentujac, ze bedzie to w najlepszym interesie dziecka.
Podkreslono znaczenie tego, ze tozsamo$¢ dziecka nie bedzie ukrywana 1 ze
bedzie ono informowane o swojej biologicznej matce 1 jej kulturze, co rodzice
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zastepczy deklarowali, ze sg gotowi zrobié. Zarzad zdawal sobie sprawe, ze
kontakt dziecka z matkg w przysztosci méglby potencjalnie poméc w promo-
waniu warto$ci zwigzanych z jego tozsamoscia, ale argumentowat, ze nie bytby
to decydujacy argument przeciwko adopcji. Twierdzila, ze bioragc pod uwage
negatywne reakcje dziecka po sesjach kontaktowych z matka, zabezpieczenie
rozwoju osobowosci dziecka nalezato uzna¢ za wazniejsze niz aspekt kulturo-
wy. W 2014 r. Sad zasadniczo popart stanowisko Zarzgdu w sprawie adopcji.

Skarzaca odwotala sie od decyzji sadu. Nie wniosla o zniesienie nakazu
opieki 1 pofaczenie z synem, poniewaz przyznala, ze dziecko przywigzalo sie
juz do swoich rodzicéw zastepczych 1 ze zabranie go od nich byloby trudne.
Podkreslifa jednak, ze jej syn potrzebuje utrzymywaé kontakt ze swoimi
kulturowymi 1 religijnymi korzeniami. Dlatego, jak twierdzila, mozliwos¢
przyszlych kontaktéw z nig powinna pozostaé otwarta. Jednak w 2015 r. High
Court, po wystuchaniu 1 oparciu sie na zeznaniach §wiadkéw — dwéch eks-
pertéw w dziedzinie 1slamu — oddalit apelacje skarzacej 1 zezwolit na adopcje.
W swojej decyzji Sgd potozyt duzy nacisk na przywigzanie dziecka do rodzi-
céw zastepczych 1 jego potrzebe stabilnoéci. Adopcja, argumentowat Trybu-
nal, wykluczytaby mozliwo$¢ zadania przez skarzaca powrotu dziecka pod jej
opieke 1 usuneta potencjalny konflikt miedzy skarzacg a rodzicami zastepczy-
mi zwigzany z ich odmiennymi poglagdami kulturowymi 1 religijnymi. Ponad-
to podkreslita, ze syn skarzacej identyfikowat sie juz z warto§ciami rodziny
zastepcze], a rozwazania dotyczgce pochodzenia etnicznego, kultury 1 religii
jego rodziny biologiczne] musialy mie¢ mniejsze znaczenie. Przysposobienie
nalezalo zatem uznaé za zgodne z najlepszym interesem dziecka.

Zarzuty

W 2016 r. skarzaca wniosta sprawe do ETPC twierdzac, ze odebranie jej
obowiazkéw rodzicielskich w stosunku do syna 1 zezwolenie na jego adopcje
naruszylo jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8), jak réwniez
prawo do wolno$ci wyznania (art. 9) wynikajace z EKPC.

W wyroku Izby z dnia 17 grudnia 2019 r. Trybunal, decydujac si¢ na roz-
patrzenie skarg skarzacej wylacznie na podstawie art. 8 EKPC uznal jedno-
gloénie, ze doszlo do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego.

W dniu 11 maja 2020 r. Panel Wielkiej Izby uwzglednil wniosek skarzgce;j
o przekazanie jej do Wielkiej Izby. Przed Wielkg Izbg argumentowata w szcze-
g6lnoscl, ze w calej sprawie informowata m.in. o swojej tozsamosci religijnej
1jej konkretnych zyczeniach dotyczacych wychowania jej syna. Adopcja zerwa-
ta wszelkie wiezi z jej religia, poniewaz rodzina zastepcza chciala ochrzcié
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dziecko. Argumentowata réwniez, ze Trybunal powinien wskazac rzadowi nor-
weskiemu instrumenty, ktére nalezy podja¢ na mocy art. 46 EKPC, takie jak
np. ponowne otwarcie postepowania adopcyjnego.

Rozstrzygniecie

W pierwszym wyroku Izba stwierdzita, ze doszlo do naruszenia art. 8
EKPC, argumentujac, ze poglady 1 interesy skarzacej nie zostaly nalezycie
uwzglednione. Skarzaca skutecznie wniosta o przekazanie jej sprawy do Wiel-
kiej Izby, argumentujac, Ze nie przywigzano wystarczajacej wagi do art. 9
EKPC. Jednak ETPC nie rozpatrywat skargi skarzacej dotyczacej umieszcze-
nia jej syna w rodzinie niemuzulmanskiej jako odrebnej kwestii na podstawie
art. 9, ale jako integralng czes$¢ skargi skarzacej dotyczacej jej prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego.

ETPC nie zakwestionowal, ze odebranie skarzacej obowigzkéw rodzicielskich
1 zezwolenie na adopcje jej syna realizowalo uzasadnione cele zgodnie z art. 8
ust. 2 EKPC, a mianowicie ochrone ,zdrowia 1 moralnosci” dziecka oraz jego
praw. Ocenit jednak, czy te kwestionowane §rodki byly rzeczywiscie ,konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym” dla realizacji tych uzasadnionych intereséw.
Odnoszac sie do swojego orzeczenia w sprawie Strand Lobben i Inni przeciwko
Norwegii' (sprawa, ktéra réwniez dotyczyla decyzji o zastgpieniu opieki zastep-
czej nad dzieckiem adopcja), Trybunal powtérzyt szereg zasad, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy ocenie koniecznosci zastosowania srodkéw ochrony dziec-
ka. Miedzy innymi podkreslit zasade najlepszego interesu dziecka, ktéry ma nad-
rzedne znaczenie we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci. ETPC podkreslit,
ze co do zasady w najlepszym interesie dziecka lezy utrzymanie wiezi z rodzina,
chyba Ze 1stniejg szczegblne powody, ktére wskazujg inaczej. Dzieje sie tak dlate-
go, ze —jak przyznat Trybunal — zerwanie wiezi rodzinnych wiaze si¢ z odcieciem
dziecka od jego korzeni. Dlatego w przypadkach, w ktérych zycie rodzinne zosta-
fo ograniczone, wladze krajowe maja pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 8
EKPC, aby ulatwi¢ polaczenie rodziny tak szybko, jak to jest racjonalnie mozli-
we. Majg obowigzek upewnic sie, ze uczyniono wszystko, aby zachowad 1, w razie
potrzeby, odbudowa¢ relacje rodzinne. Dlatego tez adopcja, ktéra pocigga za
sobg trwale zerwanie wiezi rodzinnych, powinna by¢ ,dopuszczalna tylko w bar-
dzo wyjatkowych okoliczno$ciach 1 mogtaby by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdyby
byla motywowana nadrzednym wymogiem odnoszacym si¢ do dobra dziecka™.
Jest tak, poniewaz z same] natury adopcji wynika, ze nie istniejg zadne realne

! Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie Strand Lobben i Inni prze-
ciwko Norwegii, skarga nr 37283/13.
2 Ibidem, pkt. 206-207.
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perspektywy rehabilitacji lub potaczenia rodzin, a w najlepszym interesie dziec-
ka lezy umieszczenie go na state w nowej rodzinie®. Ze wzgledu na charakter
kwestii 1 powage wchodzgcych w gre intereséw, w odniesieniu do takich decyzji
z konieczno$ci wymagana jest SciSlejsza kontrola®.

Fakt, ze skarzaca nie zlozyla wniosku o pofaczenie z synem, zdaniem ETPC
nie zwalnial wladz z tego obowiazku, ktére musialy zapewni¢ skarzacej 1 jej
dziecku mozliwoé¢ utrzymywania ze sobg kontaktu. Trybunat stwierdzil, ze wla-
dze norweskie w tej sprawie skupily sie jedynie na najlepszym interesie dziecka
1 potencjalnych skutkach odebrania dziecka rodzicom zastepczym 1 zwrdcenia
go matce. Nie wziely jednak pod uwage zadnej mozliwosci zachowania kontak-
tu miedzy nig a dzieckiem. ETPC stwierdzil: ,W tym zakresie wydaje sie, ze
High Court nadal wicksze znaczenie sprzeciwowi rodzicoéw zastepczych wobec
«otwarte] adopcji» niz interesowi skarzacej w mozliwosci kontynuowania zycia
rodzinnego z jej dzieckiem poprzez kontakt z nim” (pkt 153).

ETPC podkreslil, ze mozliwos§¢ zadania przez rodzicéw biologicznych
powrotu dziecka pod ich opieke nie moze by¢ liczona jako czynnik przema-
wiajacy za adopcja. Wynika to z faktu, ze korzystanie ze §rodkéw sadowych
w celu zniesienia nakazu opieki lub ograniczenia kontaktéw z ich dzieckiem
zrelaksowanym stanowi integralng cze$¢ ich prawa do poszanowania ich zycia
rodzinnego. Tak wiec, stwierdzit ETPC, powody, ktére wladze norweskie
przedstawily w swojej decyzji o adopcji ,nie byly wystarczajace, aby wykazad,
ze okolicznoéci sprawy byly tak wyjatkowe, Ze uzasadnialy catkowite 1 ostatecz-
ne zerwanie wiezi miedzy X a skarzacg”. Jesli chodzi o wymiar art. 9 w tej spra-
wie, ETPC uznal, ze decyzja o zatwierdzeniu adopcji nie uwzglednita réwniez
w nalezyty sposéb interesu skarzacej w umozliwieniu jej dziecku zachowania
przynajmniej pewnych wiezi z jego kulturowym 1 religijnym pochodzeniem.

Komentarz

Sprawa dotyczy decyzji wladz norweskich zezwalajacej na adopcje dziecka
przez rodzing zastepcza ,norweskiego chrze$cijanina” wbrew woli jego matki,
muzulmanskiej uchodZczyni z Somalii. Wyrok wydaje sie odzwierciedla¢ nowy
trend dotyczacy adopcji, ktéry zaczal by¢ postrzegany bardziej krytycznie w cia-
gu ostatnich kilku lat. Wynika to z powaznych naduzy¢ 1 naruszen praw czlowie-
ka, ktére zostaly wykryte w poprzednich adopcjach, a takze z faktu, ze adopcje sg
bardzo inwazyjne, poniewaz odcinaja dziecko od rodziny 1 kultury pochodzenia.
Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii wzmacnia
pozycje rodzicéw, ktérym zabrano dzieci 1 ktérych interesy tradycyjnie odgrywaty

* Ibidem, pkt 209.
* Ibidem, pkt. 209, 211.
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niewielka role w systemach opieki spolecznej. Podkresla ponadto, jak wazne jest,
aby dziecko podtrzymywato wiezi z rodzing oraz jego kulturowe 1 religijne pocho-
dzenie. Fakt odciecia dziecka od jego biologicznej rodziny 1 kultury pochodzenia
byt akceptowany, a nawet uwazany za korzystny dla dziecka, ktére moglo rozpo-
czgé nowe zycie bez ingerencji swoich biologicznych rodzicéw. Jednak w ostat-
nich latach adopcja, zwlaszcza pelna, ktéra obejmuje catkowite zerwanie wiezi
rodzinnych, zaczeta by¢ postrzegana bardziej krytycznie. Wyrok w omawianej
sprawie jest kontynuacja stanowiska wyrazonego przez ETPC w sprawach doty-
czacych art. 8 EKPC, w szczegdblnoscl Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii
czy A. S. przeciwko Norwegii®. Trybunal potwierdzit wtedy, ze odebranie dziecka
rodzicom 1 przekazanie do opieki zastepczej to Srodek ostateczny, ktéry powinien
mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Nawet jednak w takiej sytu-
acji rodzicom biologicznym dziecka przystuguje prawo do drugiej szansy. Wha-
dze powinny umozliwié¢ podtrzymywanie wzajemnych kontaktow, a takze staraé
sie o odbudowanie ostabionej wigzi. Norweski system opieki spolecznej opiera
sie na diametralnie odmiennych zalozeniach — dziecko mozna odebra¢ z btahych
przyczyn, a opieka zastepcza nie stuzy ponownemu zjednoczeniu rodziny, ale ma
prowadzi¢ do stopniowego wygaszania relacji dziecka z jego rodzicami biologicz-
nymi. Trybunal po raz kolejny potwierdzil, ze taka praktyka jest nie do pogodze-
nia z prawami czlowieka.

ETPC nie przyjat fatwo argumentu, ze adopcja byta w najlepszym intere-
sie dziecka, ale wymaga Scislej oceny koniecznosci, bioragc pod uwage interesy
zar6éwno dziecka, jak 1 jego biologicznych rodzicow. Odwolujac sie do swojego
wyroku w sprawie Strand Lobben przeciwko Norwegii, Trybunal podkreslit pozy-
tywny obowigzek wladz do zrobienia wszystkiego, co w ich mocy, aby potaczy¢
dziecko z jego rodzing po tym, jak zostali rozdzieleni. Trybunal przyznatl, ze
w najlepszym interesie dziecka lezy utrzymanie wiezi z rodzing 1 podkreslit,
ze adopcja, ktéra jest wysoce inwazyjna, poniewaz pociaga za soba trwa-
te zerwanie wigzi rodzinnych, powinna by¢ rozwazana tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach. W sprawie Abdi Ibrahim przeciwko Norwegii Trybunal pod-
kreslit nastepnie szczegdlnie, ze interesy przysposabiajacych, np. przy adop-
cji pelnej, nie moga by¢ uprzywilejowane w stosunku do intereséw rodzicow
11ich dziecka w zakresie utrzymania wiezi. Ponadto szansa, ze rodzice dziecka
mogg zazada¢ powrotu dziecka, nie moze by¢ wykorzystywana jako argument
za adopcja. W tym sensie wyrok mozna rozumieé jako wzmocnienie pozycji
rodzicéw, ktorych dzieci zostaly zabrane, a ktérych interesy 1 potrzeby trady-
cyjnie odgrywaly jedynie podrzedna role w systemie opieki nad dzieémi.

> Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2019 ., skarga nr 60371/15.
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A. Grzelak

2. Warunki legalno$ci masowej inwigilacji obywateli
przez stuzby specjalne

Big Brother Watch i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 25 maja 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy skarg dziennikarzy 1 organizacji praw czlowieka odnosza-
cych sie do trzech réznych systeméw nadzoru: masowego przechwytywania
komunikacji, otrzymywania przechwyconych materiatéw od obcych rzadéw
1 agencji wywiadowczych oraz pozyskiwania danych komunikacyjnych od
dostawcéw ustug komunikacyjnych. Trybunal uznal, ze ze wzgledu na wielos¢
zagrozen, przed jakimi stojg panstwa we wspoélczesnym spoteczenstwie, dzia-
fanie masowego systemu przechwytywania samo w sobie nie stanowi naru-
szenia Konwencji. Jednak na poziomie krajowym nalezy dokonywaé oceny
na kazdym etapie procesu koniecznosci 1 proporcjonalnosci podejmowanych
srodkéw, przechwytywanie masowe musi podlegaé niezaleznemu nadzorowi
od samego poczatku, gdy cel 1 zakres operacji sa definiowane oraz kontroli
ex post. W stosunku do obowigzujacej wowcezas w Zjednoczonym Krélestwie
ustawy z 2000 r. Trybunal stwierdzil, ze przechwytywanie masowe zostato
zatwierdzone przez Sekretarza Stanu, a nie przez organ niezalezny od wla-
dzy wykonawczej; we wniosku o nakaz nie uwzgledniono kategorii wyszuki-
wanych terminéw okreslajacych rodzaje wiadomosci podlegajacych zbadaniu;
a wyszukiwane hasta powigzane z osoba (tj. konkretne identyfikatory, takie
jak adres e-mail) nie podlegaly uprzedniemu zezwoleniu wewnetrznemu. Sys-
tem nie zapewnial réwniez wystarczajacej ochrony dla poufnych materialéw
dziennikarskich. Z drugiej strony system, za pomoca ktérego Zjednoczone
Krélestwo moglo zadac¢ informacji od obcych rzadéw 1/lub agencji wywia-
dowczych, posiadal wystarczajace zabezpieczenia w celu ochrony przed nad-
uzyclami 1 gwarancje, by wladze brytyjskie nie wykorzystywaly takich zadan
jako §rodka obchodzenia swoich obowigzkéw wynikajacych z prawa krajowego
1 Konwencji.
Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia prywatnego; masowa inwigila-
cja; stuzby specjalne
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny
Skarzacy to grupa organizacji pozarzadowych, spétek oraz oséb fizycznych

(w tym dziennikarzy). Po ujawnieniu informacji dotyczacych dziatalnosci

amerykanskich 1 brytyjskich stuzb wywiadowczych przez Edwarda Snowdena,

skarzacy uznali, ze ze wzgledu na charakter swojej dzialalnosci, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze stosowano wobec nich inwigilacje.

Zastrzezenia skarzacych dotyczyly przede wszystkim nastepujacych
instytucji przewidzianych przez ustawe o uprawnieniach §ledczych z 2000 r.
(Regulation of Investigatory Powers Act 2000; dalej jako: RIPA):

— mozliwosci przechwytywania danych internetowych przez stuzby specjal-
ne (art. 8(4) RIPA);

— uzyskiwania danych od przedsiebiorcéw komunikacyjnych (rozdziat II
RIPA);

— otrzymywania danych od obcych (w szczegblnosci amerykanskich)
stuzb wywiadowczych (rozdzial 12 kodeksu praktyk w zakresie kontroli
operacyjnej).

Jedna z grup skarzacych zdecydowala sie powota¢ na sprzeczno$é powyzej
wymienionych regulacji z art. 8, 10 1 14 EKPC w toku postepowania przed
Trybunatem ds. Uprawnien Sledczych (wyspecjalizowanym — podmiotem
zajmujacym sie skargami na kontrole operacyjna stuzb specjalnych). Skargi
zostaly jednak oddalone i uznano, ze brytyjskie regulacje nie naruszajag EKPC.
Zarzuty

Powotlujac sie na art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatne-
go 1 rodzinnego oraz korespondencji), skarzacy zlozyli skarge na systemy
masowego przechwytywania komunikatow, otrzymywania informacji wywia-
dowczych od obeych rzadéw lub agencji wywiadowcezych oraz pozyskiwania
danych wywiadowczych od obcych rzadéw lub agencji wywiadowcezych oraz
pozyskiwania danych od dostawcéw ustug komunikacyjnych. Niektérzy ze
skarzacych ztozyli réwniez skargi na podstawie art. 10 (wolnos$¢ stowa), zwig-
zanego z ich pracg jako dziennikarzy 1 organizacji informacyjnych.

Trzy skargi Big Brother Watch 1 innych zostaly zlozone do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w dniach 4 wrzes$nia 2013 r.,, 11 wrze$nia 2014 r.
120 maja 2015 r. W wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2018 r, Izba uznala, Ze sys-
tem masowego przechwytywania naruszyl art. 8§ EKPC oraz art. 10 EKPC
(wolnos¢ stowa). Stwierdzono réwniez, ze system uzyskiwania danych od
dostawcow ustug facznosci naruszyt art. 8 1 10; ale uznal jednak, ze sys-
tem uzyskiwania przechwyconych materialéw od zagranicznych rzadéw
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1/lub agencji wywiadowczych za zgodny z Konwencja. W dniu 12 grudnia
2018 r. skarzgcy zwrdcili sie o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby na podsta-
wie artykutu 43 EKPC. W dniu 4 lutego 2019 r. panel Wielkiej Izby przyjat
ten wniosek. Rozprawa odbyta sie w dniu 10 lipca 2019 r.

Rozstrzygniecie

Trybunat zbadat system masowego przechwytywania polaczen uregulowa-
ny w sekcji 8 ust. 4 ustawy o uprawnieniach dochodzeniowych (Regulation of
Investigatory Powers Act — RIPA) z 2000 r. Ze wzgledu na rozprzestrzenianie
si¢ zagrozen dla panstw ze strony podmiotéw wykorzystujacych Internet do
komunikacji 1 czesto unikajacych wykrycia dzieki wykorzystaniu zaawansowanej
technologii, Trybunal uznal, ze pafistwa majg szeroki margines uznania przy
podejmowaniu decyzji co do tego, jaki rodzaj systemu nadzoru jest niezbed-
ny dla ochrony bezpieczenstwa narodowego. Decyzja o stosowaniu systemu
masowego przechwytywania nie naruszala zatem sama w sobie art. 8 EKPC.

Trybunal uznal jednak, ze w $wietle zmian w nowoczesnych technologiach,
dotychczasowe podejscie do systeméw ukierunkowanego nadzoru musi zostaé
dostosowane tak, aby odzwierciedla¢ specyficzne cechy systemu masowego
przechwytywania, w przypadku ktérego istniato zaréwno nieodlgczne ryzyko
naduzycia, jak 1 uzasadnionej potrzeby zachowania tajemnicy. W szczegdlnosci,
na poziomie krajowym na kazdym etapie procesu nalezy dokona¢ oceny koniecz-
nos$ci 1 proporcjonalnoéci podejmowanych $rodkéw. Masowe przechwytywa-
nie informacji powinno by¢ przedmiotem niezaleznego zezwolenia na samym
poczatku, kiedy definiowany jest przedmiot 1 zakres operacji. Sama operacja za$
musi podlega¢ nadzorowi 1 niezaleznej kontroli ex post. Trybunatl okreslit zatem
kilka kluczowych kryteriow, ktére musza by¢ jasno okreslone w prawie krajowym,
aby taki system mozna bylo uznacd za zgodny ze standardami Konwencji.

Stosujac te kryteria do brytyjskiego systemu masowego przechwyty-
wania, Trybunal stwierdzil, ze system brytyjski byt dotkniety trzema wada-
mi, a mianowicie: brakiem niezaleznego zezwolenia na wydanie nakazéw
masowego przechwytywania; brakiem uwzglednienia kategorii terminéw
przeszukania (,selektor6w”) we wniosku o wydanie nakazu oraz brakiem
zapewnilenia, ze zatrzymywanie danych zwigzanych z osobami fizycznymi
(to znaczy konkretnych identyfikatoréw, takich jak adres e-mail) podlegato
uprzednie] wewnetrzne] autoryzacji. System stworzony w Zjednoczonym
Krolestwie 1 funkcjonowanie komisarza ds. inwigilacji, ocenione zostaly przez
Trybunal pozytywnie, ale jednak nie byly wystarczajace, by zréwnowazyé
inne braki w systemie. Niedociagniecia te oznaczaly, ze system masowego
przechwytywania nie mégt zosta¢ uznany za ,niezbedny w spoleczenstwie
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demokratycznym” 1 z tego wzgledu Trybunal stwierdzil, ze doszto do naru-
szenia art. 8§ EKPC.

W odniesieniu do kwestil otrzymywania informacji wywiadowczych od rza-
déw panstw obcych lub agencji wywiadowczych Trybunat uznal, ze prawo Zjed-
noczonego Krélestwa ustanowito jasne, szczegdtowe zasady okreSlajace, kiedy
stuzby wywiadowcze byly uprawnione do zadania przechwycenia materiatéw od
zagranicznych agencji wywiadowczych oraz sposéb, w jaki materiat powinien by¢
badany, wykorzystywany czy przechowywany. Trybunat byl zatem przekonany, ze
system sktadania wnioskéw 1 otrzymywania materialéw wywiadowczych podlegat
odpowiedniemu nadzorowi oraz ze istniata mozliwo$¢ skutecznego przegladu
dziatan ex post. W tym zakresie zatem nie doszlo do naruszenia art. 8 EKPC.

Co do pozyskiwania danych od dostawcéw ustug komunikacyjnych Try-
bunat zauwazyl, ze skarzacy w drugiej z polaczonych spraw twierdzili, ze sys-
tem pozyskiwania danych o faczno$ci na podstawie rozdziatu II RIPA byt
niezgodny z ich prawami wynikajacymi z art. 8 Konwencji. Trybunal podtrzy-
mat twierdzenia Izby z 2018 r., Ze doszlo do naruszenia artykutu 8 Konwencji
z uwagl na fakt, ze funkcjonowanie systemu nie bylo ,zgodne z prawem”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 EKPC, Trybunal powto-
rzyl, ze ochrona Zrédel dziennikarza jest jednym z fundamentéw wolnosci
prasy. Podwazenie tej ochrony miatoby szkodliwy wplyw na istotna publicz-
ng role prasy oraz jej zdolno$¢ do dostarczania doktadnych 1 wiarygodnych
informacji. Trybunal wyrazil zatem zaniepokojenie, ze prawo Zjednoczonego
Krélestwa regulujace masowe przechwytywanie komunikatéw nie zawierato
wymogu, by uzycie selektorow lub terminéw wyszukiwania, o ktérych wiado-
mo, ze sa zwigzane z dziennikarzem bylo zatwierdzane przez sedziego lub
inny niezalezny 1 bezstronny organ decyzyjny. Ponadto, gdy okazywalo sie, ze
komunikat, ktéry nie zostal wybrany do zbadania przez celowe uzycie selek-
tora lub hasta znanego z powigzania z dziennikarzem, zawieral jednak poufne
informacje dziennikarskie, nie istnialy zabezpieczenia, ktére gwarantowalyby,
ze komunikat ten mégtby by¢ nadal przechowywany 1 badany przez anali-
tyka tylko za zgoda sedziego lub innego niezaleznego organu decyzyjnego.
W wyniku tych uchybien doszto réwniez do naruszenia art. 10 Konwencji.

Komentarz

Po wyroku Wielkiej Izby, organizacja Privacy International stwierdzita, ze
doszto do wielkiego zwyciestwa prywatnosci 1 wolnosci dla kazdego w Zjedno-
czonym Krélestwie i poza nim'. Ocena wyroku nie moze by¢ jednak tak jed-

' https://privacyinternational.org/press-release/4522/human-rights-groups-win-european-court-
human-rights-claim-uk-mass-surveillance
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noznaczna. Co prawda Wielka Izba stwierdzifa, ze doszto do naruszenia art. 8

Konwencji 1 rozwineta dotychczasowe orzecznictwo, w tym m.in. zawarte

w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemocom?, to jednak nalezy podkreslié, ze

Trybunatl odrzucit kluczowy argument dziataczy na rzecz prywatnosci, ze pro-

gramy inwigilacyjne, takie jak te, o ktérych mowa byla w doniesieniach Snow-

dena sg zdecydowanie nieproporcjonalne. To, co jednak jest najistotniejsze

w sprawie, to fakt, ze wyrok Wielkiej Izby przyjmuje w istocie nieco bardziej

chronigce prywatno$¢ podejScie niz wyrok Izby, a w rzeczywistosci Trybu-

nal wyraznie zdecydowatl sie na innowacje, dostosowujac swoje wezesniejsze
orzecznictwo, opracowane gléwnie dla kontekstu ukierunkowanego nadzoru,
do masowego przechwytywania. Trybunal rozréznia wiec cztery rézne etapy
procesu masowego przechwytywania (pkt 325) 1 stwierdza, ze panstwa muszg
zapewni¢ zabezpieczenia ,end—to—end” na kazdym etapie tego procesu (opi-
sane powyze] w rozstrzygnieciu). Poniewaz Trybunal bada systemy masowe-
go przechwytywania in abstracto, a nie sposob ich zastosowania w konkretne;)
sprawie, zwraca przede wszystkim uwage na jako$¢ krajowych ram prawnych

1 opracowuje oSmiocze$ciowy test w tym zakresie, stwierdzajac, ze musi zba-

daé, czy ramy te jasno okreslaja (pkt 361):

1) podstawy, na ktérych mozna zezwoli¢ na masowe przechwytywanie;

) okolicznos$ci, w ktérych mozna przechwycié komunikacje danej osoby;

) procedure, ktorej nalezy przestrzegaé przy udzielaniu upowaznienia;

) procedury, ktére nalezy stosowaé przy wyborze, badaniu 1 wykorzystaniu

przechwyconego materiatu;

5) srodki ostroznosci, jakie nalezy podjaé przy przekazywaniu materiatu
Innym stronom;

6) ograniczenia dotyczace czasu trwania przechwytywania, przechowywa-
nia przechwyconego materiatu oraz okolicznosci, w ktérych taki materiat
musi zostac usuniety 1 zniszczony;

7) procedury 1 sposoby nadzorowania przez niezalezny organ zgodno$ci
z powyzszymi zabezpieczeniami oraz jego uprawnienia do reagowania
w przypadku braku zgodnosci;

8) procedury niezaleznego przegladu ex post takiej zgodnoSci oraz uprawnie-
nia przyslugujace wla§ciwemu organowi w zakresie reagowania na przy-
padki niezgodnosci.

Trybunat méwi réowniez, ze te same zabezpieczenia powinny mieé zasto-
sowanie do gromadzenia i przetwarzania danych komunikacyjnych, a nie tylko

treSci komunikatow (pkt. 342, 363-364).

W N

2 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci z dnia 29 czerwca 2006 r., skarga nr 54934/00.
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Wyrok w sprawie Big Brother Watch i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
zawlera zatem wiele wskazéwek, ktére moga by¢ istotne dla polskiej praktyki.
Tak jak na przyktad ta, ze uzyskiwanie dostepu do danych 1 kontrola operacyj-
na powinny by¢ dopuszczalne jedynie w przypadku najpowazniejszych prze-
stepstw. Jak wynika z raportu przygotowanego przez ekspertéw powotanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich?, katalog sytuacji, w ktérych dopuszczal-
na jest inwigilacja jest o wiele szerszy. Nie ma réwniez zadnego organu, do
ktérego kazda osoba podejrzewajgca, ze moze by¢ inwigilowana, mialaby pra-
wo sie odwotaé, zapytaé, czy to prawda, oraz ewentualnie wnioskowac o ocene
zasadno$ci podstuchéw. Problem ten stat sie zreszta przedmiotem toczacego
sie w ETPC postepowania w sprawie Pietrzak i Inni przeciwko Polsce. Co prawda
wyrok ETPC dotyczy przepiséw obowigzujacych w Zjednoczonym Krélestwie,
to sam Trybunat w jego uzasadnieniu stwierdzil, Ze analogiczne problemy maja
inne kraje. Panstwa—strony Konwencji powinny zatem przyjrze¢ si¢ wlasnym
rozwigzaniom 1 dokona¢ stosownych zmian zgodnie z wymogami. Warto dodad,
ze jeszcze przed wydaniem wyroku wladze brytyjskie zmienily regulacje.

Analogicznych analiz wymaga kwestia ochrony Zrédel informacji dzien-
nikarzy. Wnioski ze sprawy Big Brother Watch i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu powinny znalezé swéj wydzwiek réwniez w polskim orzecznictwie,
dotyczgcym spraw, w ktérych dziennikarze dowiadujac sie o mozliwej inwigi-
lacji sktadaja w sgdzie stosowne pozwy*.

Ponadto, nalezy dostrzec, ze miedzynarodowy trend orzeczniczy jest jednak
malo optymistyczny z punktu widzenia ochrony prywatnosci, réwniez w kontek-
$cie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosct Unii Europejskiej w sprawie La Quadra-
ture du Net, w ktérej TSUE uznal za zasadna ogdlng 1 masowq retencje danych
o ruchu 1 lokalizacji w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz w celu
egzekwowania prawa’. Najwyisze jurysdykcje europejskie zaakceptowaly masowa
1nW1g11aCJQ ]ako sluzch wzmacnianiu bezpieczenstwa narodowego oraz pozba—
wianie anonimowosci online dla celéw egzekwowania prawa jako ,nowg norme”®

3 JOSIODEAC PEGAZA” Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych
— zalozenia reformy; dostepny m.in. na stronie https://panoptykon.org/sites/default/files/osio-
dlac_pegaza - jak powinien_wygladac _nadzor nad_sluzbami. raport_ekspertow.pdf

Zob. m.in. dostepne informacje na temat sprawy wszczete] z pozwu E. Siedleckiej, cho-
ciazby w zwigzku z wnioskiem RPO w sprawie https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-dziennikarka-inwigilacja-informacja-zwrotna-pozew-tsue-pytanie-postanowienie

A. Grzelak, K. Zielinska, Migdzy prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych a zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego i walkq =z przestgpczoscig. Problemu retencji danych cigg dalszy — glosa do wy-
rokéw Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 pagdziernika 2020 r.: C-623/17, Privacy International, oraz w spra-
wach potgczonych C-511/18, C-512/18, C-520/18, La Quadrature du Net i in., EPS 2021, nr 8.

D. Bychawska-Siniarska, Wielki Brat w trybunale, czyli zezwolenie na masowq inwigilacje, Gazeta
Prawna, 21 sierpnia 2021 r.
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A. Grzelak

3. Przestanki inwigilacji obywateli przez stuzby specjalne

Centrum for rdttvisa przeciwko Szwecji, skarga nr 35252/08,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 25 maja 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy domniemanego ryzyka, ze informacje przekazywane
przez skarzaca fundacje 1 do niej zostang lub zostaly przechwycone 1 zbadane
za pomoca wywiadu sygnatowego. Organizacja ta komunikowata si¢ codzien-
nie z osobami, organizacjami 1 firmami w Szwecji 1 za granica za posrednic-
twem poczty elektronicznej, telefonu 1 faksu, czesto w sprawach o istotnym
znaczeniu. Trybunal stwierdzit w szczegélnoSci, ze chociaz gtéwne cechy
szwedzkiego systemu masowego przechwytywania spelnialy wymagania Kon-
wencji dotyczace jako$ci prawa, system ten mial jednak trzy wady: brak jasnej
zasady niszczenia przechwytywanego materiatu, ktéry nie zawieral danych
osobowych; brak wymogu w ustawie o wywiadzie sygnalowym lub w innym
odpowiednim ustawodawstwie, zgodnie z ktérym przy podejmowaniu decyzji
o przekazaniu materiatéw wywiadowczych zagranicznym partnerom uwzgled-
niono interesy os6b fizycznych w zakresie prywatnosci; oraz brak skutecznej
kontroli ex post. W efekeie, Trybunal uznat, ze stosowanie przez Szwecje prze-
piséw, ktére umozliwiajg masowe monitorowanie sygnaloéw elektromagnetycz-
nych w ramach rozpoznania elektromagnetycznego dla celow wywiadowczych,
narusza prawo do ochrony zycia prywatnego 1 rodzinnego oséb prywatnych.
Niewystarczajace zabezpieczenia w masowych sygnatach — zbieranie danych
wywiadowczych — grozito arbitralnoscig 1 naduzyciami.

Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia prywatnego; masowa inwigila-
cja; przechwytywanie komunikatow

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarge do Trybunalu wniosta szwedzka fundacja zajmujaca sie repre-
zentacja prawng obywateli, zwlaszcza w sprawach przeciwko panstwu. Skar-
zgca fundacja zarzucita, 1z obowigzujace w Szwecji przepisy, dopuszczajgce
prowadzenie rozpoznania elektromagnetycznego (czyli signals intelligence —
SIGINT) przez organy panstwowe, rodzg ryzyko przechwytywania komu-
nikacji prywatnej prowadzonej za poSrednictwem telefonéw komoérkowych
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1 szerokopasmowej tacznosci internetowej. W Szwecji prowadzenie takiej dzia-
falno$ci przez stuzby wywiadu 1 kontrwywiadu uregulowane jest w specjalne;j
ustawle, ktéra umozliwia odrebnej agencji rzadowej, podlegle] ministerstwu
obrony, przechwytywanie, gromadzenie, analizowanie 1 przetwarzanie sygna-
16w elektromagnetycznych.

Wywiad kryminalny mozna zdefiniowa¢ jako przechwytywanie, przetwa-
rzanie, analizowanie 1 raportowanie informacji wywiadowczych z sygnatéw elek-
tronicznych, w tym tekstu, obrazu 1 dzwieku. W Szwecji masowe gromadzenie
sygnaléow elektronicznych jest jedng z form wywiadu zagranicznego 1 jest
regulowane przez ustawe o wywiadzie sygnalowym (wywiadzie elektromagne-
tycznym). Ustawa ta upowaznia National Defence Radio Establishment (FRA),
agencje rzadowg zorganizowang w ramach Ministerstwa Obrony, do prowa-
dzenia takich dziatah poprzez masowe przechwytywanie informacji. W przy-
padku masowego gromadzenia sygnatéw wywiadowczych FRA musi wystapic
o zezwolenie do Sadu ds. Wywiadu Zagranicznego (wyodrebniony organ sgdo-
wy). Sad Wywiadu Zagranicznego sklada si¢ ze stalego sedziego 1 innych czton-
kéw mianowanych na czteroletnie kadencje. Sad rozpatruje wnioski o wydanie
zezwolenia na gromadzenie sygnaléw wywiadowczych. Dziatalnos$é sadu jest
w praktyce prowadzona niejawnie. Dodatkows role odgrywa réwniez organ
ochrony danych oraz parlamentarny rzecznik praw obywatelskich.

Zarzuty

Powolujac si¢ na art. 8 EKPC skarzaca fundacja twierdzila, ze szwedz-
kie ustawodawstwo 1 praktyka w dziedzinie wywiadu sygnalowego naruszyly
1 nadal naruszaja jej prawa. Nie wszczela jednak zadnego postepowania kra-
jowego argumentujac na podstawie art. 13 EKPC, Zze w Szwecji nie byto zad-
nego skutecznego $rodka w takich przypadkach. Skarga zostala zlozona do
ETPC 14 lipca 2008 r. W dniu 19 czerwca 2018 r. Izba Trybunatu wydata
wyrok. W dniu 19 wrze$nia 2018 r. skarzaca fundacja wniosta o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby na podstawie art. 43 EKPC, a w dniu 4 lutego 2019 r.
sktad orzekajacy Wielkiej Izby uwzglednit ten wniosek.

Rozstrzygniecie

Trybunat w sktadzie Wielkiej Izby, niejednomyslnie, uznal, ze doszlto
do naruszenia art. 8 EKPC 1 Ze nie ma konieczno$ci badania naruszenia
art. 13 EKPC. Przypomnial przy tym, ze zadaniem Trybunatu przy kontroli
prawa in abstracto, tak jak w niniejszym przypadku, nie moze by¢ badanie
zgodnoéci z Konwencja przed 1 po kazdej poprawce legislacyjnej. Badanie sta-
nu prawnego przez Wielka Izbe powinno by¢ zatem ograniczone do prawa
1 praktyki z momentu badania przez Izbe (pkt. 150-151).
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Problem niewykorzystania §rodkéw krajowych 1 statusu ofiary potencjal-
nego naruszenia zostal przeanalizowany przez ETPC. Trybunal uznal, ze
nalezy sprawdzié, czy kwestionowane ustawodawstwo ustanawia system taj-
nej inwigilacji, ktéry potencjalnie dotyczy wszystkich os6b komunikujacych
si¢ przez telefon lub korzystajacych z Internetu. W tym wzgledzie jasne jest,
ze komunikacja lub dane telekomunikacyjne jakiejkolwiek osoby lub podmio-
tu w Szwecji moga zostal przeslane za poSrednictwem sieci podlegajacych
procesowi przechwytywania, a zatem moga podlega¢ co najmniej wstepnym
etapom zautomatyzowanego przetwarzania przez FRA w ramach kwestiono-
wanego ustawodawstwa.

Trybunal podkreslit, ze mozna wyr6znié cztery etapy masowej inwigila-
cji, ktérych zgodnosé z art. 8 Konwencji nalezy zbadad, za$ ryzyko ingerencji
wzrasta w miare kolejnych etapéw: 1) przechwycenie 1 wstepne zatrzymywa-
nie komunikacji 1 danych telekomunikacyjnych; 2) zastosowanie okreslonych
selektoréw do zgromadzonych komunikatow 1 danych telekomunikacyjnych;
3) badanie wybranych komunikatéw/danych komunikacyjnych przez anality-
kéw; 4) pozniejsze przechowywanie danych 1 wykorzystanie , produktu konco-
wego”, w tym udostepnianie danych stronom trzecim (pkt. 239-244).

W szczegblnym kontekScie niejawnej inwigilacji , przewidywalnos$é” pra-
wa nie moze oznaczaé, ze jednostki powinny by¢ w stanie przewidywaé kie-
dy wladze prawdopodobnie zastosujg takie $rodki, aby mogly odpowiednio
dostosowaé swoje postepowanie. Jednakze tam, gdzie kompetencje wladzy
wykonawcze] sg realizowane w tajemnicy, ryzyko arbitralnosci jest oczywiste,
stad tez konieczne jest posiadanie jasnych, szczegélowych zasad dotyczacych
srodkéw niejawnej inwigilacji. Prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco jasne
aby da¢ obywatelom odpowiednig informacje co do okolicznosei, w ktérych
1 na jakich warunkach wladze sg uprawnione do uciekania si¢ do nich. Pra-
wo musi okre§la¢ zakres wszelkich uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
wlasciwym organom 1 sposéb ich wykonywania z wystarczajaca jasnoscia, aby
zapewni¢ jednostce odpowiednia ochrone przed arbitralnymi ingerencjami.

Poniewaz jednostka nie wie, ze podlega inwigilacji, ustanowione proce-
dury powinny same w sobie zapewnia¢ odpowiednie 1 réwnowazne gwaran-
cje chronigce jej prawa. W dziedzinie, w ktérej naduzycia w indywidualnych
przypadkach sa potencjalnie tak tatwe 1 moze mie¢ tak szkodliwe konsekwen-
cje dla spoleczenstwa demokratycznego jako catosci jak w przypadku inwigi-
lacji, Trybunal orzekal, ze co do zasady pozadane jest powierzenie kontroli
tej procedury sedziemu, poniewaz to wlasnie kontrola sadowa daje najlepsze
gwarancje niezaleznosci 1 bezstronnosci. Prawo krajowe powinno zawieraé
szczegblowe przepisy okreslajace, kiedy wladze moga uciekaé si¢ do srodkéw
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masowe] inwigilacji. W szczegdlnosci prawo krajowe powinno jasno okreslaé
podstawy, dla ktérych moze odbywac sie masowe przechwytywanie danych
oraz okoliczno$cl w jakich moze sie to odbywaé. Dalsze minimalne zabez-
pieczenie praw jednostki w tym zakresie wymaga, ze prawo krajowe powinno
okreslaé: 1) limit czasu trwania przechwytywania; 2) procedure, ktérej nalezy
przestrzega¢ w przypadku badania, wykorzystywania 1 przechowywania uzy-
skanych danych; 3) §rodki ostroznoéci, ktére nalezy podjaé przy przekazywa-
niu danych osobom trzecim oraz 4) okolicznoéci, w ktérych przechwycone
dane mogg lub musza zostac¢ usuniete lub zniszczone.

W szwedzkim stanie prawnym, w przepisach krajowych brak wymogu oce-
ny przez FRA koniecznosci 1 proporcjonalnosel wymiany danych wywiadow-
czych ze wzgledu na jej mozliwy wplyw na prawa wynikajace z art. 8 Konwencji.
Wydaje sie, ze w wyniku takiego stanu prawnego FRA nie jest zobowigzana
do podejmowania wszelkich dziatah nawet w sytuacjach, gdy np. informacja
powaznie naruszajaca prawo do prywatnosc1 jest obecna w materiale, ktéry ma
byc transmltowany za granice, a jego przekazanle nie jest istotne dla dziafal-
nosci wywiadowczej. Nie istnieje réwniez obowigzek weryfikacji, czy odbiorca
danych oferuje jakikolwiek minimalny poziom zabezpieczen.

Podwéjna rola Inspektoratu (autoryzacja decyzji oraz rozpatrywanie skarg
ex post) 1 brak mozliwo$ci uzyskania uzasadnionych decyzji w odpowiedzi na
zapytania lub skargi dotyczace masowe] inwigilacji muszg by¢ postrzegane
jako wady szwedzkiego systemu, ktére nalezy wzigé pod uwage w dokonywa-
nej ocenie jego zgodnosci z art. 8 Konwencji. To uchybienie jest szczegdlnie
istotne, biorgc pod uwage, ze Trybunal nie posiada wystarczajacych informacji
o kontroli sadowe] nad tym organem oraz praktycznych przestankach dla nisz-
czenia przechwytywanych danych. Niewatpliwie zwicksza to niepewnosé dla
zainteresowanych oséb, czy moglo doj$¢ do naduzy¢ 1 arbitralnosci.

Uwzgledniajac zasade rzadéw prawa, wyraznie wymieniong w preambu-
le Konwencji 1 nierozerwalnie zwigzang z przedmiotem 1 celem art. 8 ETPC
uwaza, ze szwedzki system masowe] inwigilacji, postrzegany jako caloéé, nie
zawieral wystarczajacej liczby zabezpieczen, ktére zapewnilyby odpowiednie
1 skuteczne gwarancje przed arbitralno$cig oraz ryzykiem naduzyc¢.

Komentarz

Sprawa ma istotne znaczenie, rowniez z punktu widzenia prawa polskiego.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, kazdy, kto jest inwigilowany w Polsce
przez stuzby, w tym policje, nie ma mozliwo$ci zaskarzenia zgody sagdu na
takie dziatania policji. Brak tego uprawnienia moze wydawac sie niezgodny
z konstytucyjnymi standardami: z prawem do sadu, do zaskarzalno$ci oraz
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z zasadg dwuinstancyjnoéci postepowania. Takie stanowisko przedstawil m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory przylaczyl sie do toczacego sie w TK
postepowania w sprawie SK 60/21. Trybunatl jednak umorzyl postepowanie,
bowiem uznatl m.in., ze brak mozliwo$ci wniesienia przez osobe poddang kon-
troli operacyjnej zazalenia na jej zarzadzenie stanow1 tzw. zaniechanie prawo-
dawcze, ktére nie podlega ocenie TK.

Problem braku gwarancji dla oséb, ktére poddawane sg inwigilacji jest
réwniez przedmiotem toczacego si¢ postepowania w sprawie Pietrzak i Inni
przeciwko Polsce. W dniu 27 wrzeénia 2022 r. przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka odbyta si¢ w tej sprawie rozprawa przeciwko Polsce w sprawie
inwigilacji. Skarge ztozyli aktywisci zwigzani z Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka 1 Fundacja Panoptykon oraz adwokat Mikotaj Pietrzak. Skarzacy twier-
dza, ze obowigzujace przepisy dotyczace inwigilacji pozwalajg na naruszenie
ich prawa do prywatnoéci, bo w Polsce nie ma mechanizmu informowania, ze
kto§ byt przedmiotem dziatan stuzb.

Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat alarmuje w sprawie
przepiséw pozwalajacych stuzbom specjalnym na zbieranie informacji o oby-
watelach. Sytuacja pogorszala sie w 2016 r., gdy doszlo do zmian w ustawie
o Policji oraz uchwalono ustawe o dziataniach antyterrorystycznych. Stuz-
by mogg m.in. pozyskiwaé dane o obywatelach przy pomocy stalych fgczy
internetowych, bez koniecznosci skltadania wnioskéw do dostawcow ustug
telekomunikacyjnych. Moga wiec zbiera¢ dane nie tylko wéwczas, gdy jest to
konieczne do wykrywania najpowazniejszych przestepstw 1 jedynie wtedy, gdy
inne metody sg nieskuteczne, ale takze wtedy, gdy jest to dla stuzb po prostu
wygodne. Rzecznik przedstawil réwniez opinie , przyjaciela sagdu” w sprawie,
o ktérej mowa powyzej. Wskazal, ze cala argumentacja, ktéra zostata przed-
stawiona Trybunalowi Konstytucyjnemu wciaz pozostaje aktualna. Ciagle nie
ma bowiem niezaleznego organu kontroli nad stuzbami, co postulowata grupa
ekspertow zebrana przy Rzeczniku w raporcie ,,Jak osiodlaé Pegaza”.
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A. Grzelak

4. Skutki uchylania si¢ od szczepien obowigzkowych

Vaviic¢ka i Inni przeciwko Czechom,
skargi nr 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 i 43883/15,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 8 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

W Republice Czeskiej istnieje ogdlny prawny obowiazek szczepienia
dzieci przeciwko dziewigciu chorobom dobrze znanym medycynie. W przed-
miotowe] sprawie pierwszy skarzacy zostal ukarany grzywna za nieprzestrze-
ganie obowigzku szczepien w stosunku do jego dwojga dzieci. Wszystkim
innym skarzacym odmoéwiono przyjecia dzieci do przedszkola z tego samego
powodu. Trybunat wskazal, ze zgodnie z jego orzecznictwem obowigzkowe
szczeplenia, jako przymusowa interwencja medyczna, stanowlg ingerencje
w nietykalnos¢ cielesna, a zatem dotycza prawa do poszanowania zycia pry-
watnego, chronionego przez art. 8 Konwencji. Uznal, ze czeska polityka
realizowala uzasadnione cele ochrony zdrowia, a takze praw innych oséb,
zauwazajac, ze szczepienie chroni zaréwno tych, ktérzy je otrzymuja, jak
1 tych, ktérzy nie moga by¢ zaszczepieni ze wzgledéw zdrowotnych, a zatem
sg zalezni od immunitetu dziedziczenia w celu ochrony przed powaznymi
chorobami zakaZnymi. Ponadto Trybunal uznal, ze szeroki ,margines oceny”
bytby odpowiedni dla pozwanego panstwa w tym kontekscie.

Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia prywatnego; szczepienia obo-
wigzkowe; ochrona zdrowia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok z dnia 8 kwietnia 2021 r. dotyczy sze$ciu skarg wniesionych
w latach 2013-2015, ktére polaczone zostaly do wspdlnego rozpoznania.
Sprawy dotycza jednej dorostej osoby 1 pigtki dziect w ktérych imieniu skargi
sktadali rodzice.

Pan Vaviicka w 2003 r. zostal uznany za winnego wykroczenia w posta-
ci niedopelnienia obowigzku zaszczepienia dzieci 1 zobowigzany do zaplaty
3000 koron czeskich grzywny oraz pokrycia kosztéw postepowania (wéwczas
w sumie okolo 110 euro). Skarzacy podwazat decyzje w administracyjnym toku
instancji 1 przed sgdami. W lutym 2011 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze

226



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 8

Naczelny Sad Administracyjny do ktérego trafifa sprawa, nie wziat pod uwa-
ge mozliwego naruszenia praw 1 wolnoSci skarzacego przy nakladaniu kary.
Stwierdzil, ze aby wykladnia ograniczenia wolno$ci mysli, sumienia 1 wyzna-
nia byla zgodna z Konstytucja, nie moze pocigga¢ za soba bezwarunkowego
egzekwowania obowigzku szczepieh w odniesieniu do kazdej osoby. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego organ wladzy publicznej decydujacy o wykonaniu
obowigzku szczepienia lub o karze za jej nieprzestrzeganie musi uwzglednia¢
wyjatkowe przyczyny odmowy poddania si¢ szczepieniu, a jezeli wynikng oko-
licznosei, ktérych uwzglednienie wymaga poszanowania autonomii tej osoby,
to nie mozna egzekwowaé obowigzku. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, za§ Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze kryteria wyr6znione przez ten pierwszy nie zachodzily w spra-
wie — skarzacy powotal sie na swoje poglady religijne 1 filozoficzne dopiero pod
koniec postepowania 1 bez przytaczania konkretnych argumentéw.

Pozostate skargi dotyczyly dzieci, ktére w zwigzku z brakiem kompletu
szczepleh nie zostaly przyjete do przedszkola lub zostaly przyjete na pod-
stawle przerobionych za$wiadczen lekarskich, co w pdzniejszym czasie bylo
powodem wznowienia procedury 1 wstecznego nieprzyjecia ich. Wszystkie
trafity do Trybunalu Konstytucyjnego gdzie zostaly odrzucone lub oddalone.

Zarzuty

Skarzacy oparli sie na art. 8, 9, 2, 6, 13 1 14 EKPC, jak réwniez na art. 2
Protokolu Nr 1 do EKPC, aby zarzuci¢ konsekwencje nieprzestrzegania obo-
wigzkowych szczepien. Jednakze w opinii Trybunatu ich roszczenia na podsta-
wie art. 9, 2, 6, 13 1 14 byly niedopuszczalne (por. pkt. 338 1347), a ich skargi
powinny by¢ oceniane wylgcznie na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania
zycla prywatnego). Po dokonaniu tej oceny Trybunal nie uznat za konieczne
zbadanie rowniez ich roszczen na podstawie art. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC
(prawo do edukacji) (pkt 345).

Rozstrzygniecie

W swoim orzeczeniu Trybunal przypomnial, ze ,,obowigzkowe szczepie-
nia, jako przymusowa interwencja medyczna, stanowig ingerencje w prawo do
poszanowania zycia prywatnego” na mocy art. 8 EKPC (pkt 263). Chociaz
kwestionowane szczepienia nie zostaly faktycznie przeprowadzone, Trybunat
orzekl, ze sam obowigzek szczepien 1 bezposrednie konsekwencje nieprze-
strzegania go rowniez stanowia ingerencje w prawo do prywatnosci (pkt 263).

Oceniajac, czy ograniczenie bylo uzasadnione na podstawie art. 8 ust. 2
EKPC, Trybunat najpierw zauwazyl, ze srodek polegajacy na obowigzkowym
szczepleniu zostal wprowadzony za pomoca dostepnego 1 przewidywalnego
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przepisu prawnego (pkt. 266—271) 1 dazyl do uzasadnionego celu ochrony
zdrowia 1 praw innych oséb (pkt 272). Termin ,prawo” w pojeciach ,zgodnie
z prawem” 1, 0kre§lone przez prawo” w art. 8—11 Konwencji nalezy rozumieé
w jego ,materialnym” a nie ,formalnym” sensie. Obejmuje zatem nie tylko
ustawodawstwo, ale obejmuje réwniez akty prawne nizszego rzedu (pkt 269).

Tym, co wymagato dalszej oceny, bylo to, czy ingerencja byta , konieczna
w spoleczenstwie demokratycznym”.

Trybunal przypomnial, ze ,obowigzkowe szczepienia, jako przymusowa
interwencja medyczna, stanowlg ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego” na mocy art. 8 EKPC (pkt 263). Chociaz kwestionowane szcze-
pienia nie zostaly faktycznie przeprowadzone, Trybunatl orzekl, Ze sam obo-
wigzek szczepien 1 bezposrednie konsekwencje nieprzestrzegania go rowniez
stanowig ingerencje (§ 263).

W celu oceny koniecznos$ci szczepieh obowigzkowych Trybunat wypo-
wiadal si¢ juz wezeSniej. W szczegblnosci, w sprawie Solomakhin przeciwko
Ukrainie', w ktérej skarzacy zostal bez wlasnej woli zaszczepiony przeciwko
blonicy podczas epidemii, Trybunatl ocenil: 1) czy wzgledy zdrowia publicz-
nego wymagaly kontroli rozprzestrzeniania sie choréb zakaZnych; oraz 2) czy
podjeto niezbedne $rodki ostroznosci w odniesieniu do stosownosci szcze-
pienia w konkretnym przypadku (pkt 36). Kryteria te zostaly juz okre$lone
przez Europejska Komisje Praw Czlowieka w sprawie Boffa i Inni przeciwko
San Marino?, co dodatkowo podkreslilo istnienie marginesu uznania przystu-
gujacego panstwom w tym zakresie (pkt 35).

Kryteria te zostaly dalej rozwiniete 1 sprecyzowane przez Trybunal w orze-
czeniu w sprawie Vaviicka, w ktérym konieczno$é obowiagzkowych szczepien
w spoleczenstwie demokratycznym zostala oceniona poprzez doglebne roz-
wazenie zakresu uznania poszczegdlnych panstw 1 istnienia naglgce] potrzeby
spolecznej oraz istotnych 1 wystarczajacych powodéw wymagajacych ingerencji,
a takze proporcjonalnoéci ingerencji do uzasadnionego celu, do ktérego dgzy.

W odniesieniu do koniecznosci szczepien Trybunat stwierdzit, ze kwestie
polityki zdrowotnej znajduja si¢ co do zasady w granicach marginesu oceny
wladz krajowych, ktére sa w najlepszej sytuacji do oceny priorytetéw, wykorzy-
stania zasobéw oraz potrzeb spotecznych. Margines uznania bedzie zwykle
szeroki, jesli konieczne bedzie zachowanie réwnowagi miedzy konkurujacy-
mi interesami: prywatnym a publicznym lub miedzy prawami wynikajacymi
z Konwencji (pkt. 274-275).

' Wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r., skarga nr 24429/03.
2 Decyzja ETPC z dnia 15 stycznia 1998 r., skarga nr 26536/95.
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Miedzy umaw1ajaccym1 su; stronami panuje konsensus, wsplerany przez
wyspecjalizowane organizacje mlgdzynarodowe ze szczeplenia to jedne z naj-
bardziej udanych 1 optacalnych ingerencji zdrowotnych 1 ze kazde panstwo
powinno dazy¢ do osiggniecia jak najwyzszego poziomu szczepieh wéréd jego
ludno$cr. W zwiazku z tym nie ma watpliwosci co do znaczenia tego interesu
(pkt 277).

W Czechach obowigzek szczepien stanowi odpowiedz wladz krajowych
na pilng spoleczng potrzebe ochrony zdrowia indywidualnego 1 publicznego
przed chorobami, oraz w celu ochrony przed jakgkolwiek tendencjg spadkowa
wskaznika szczepienia dzieci (pkt 284).

Oceniajac proporcjonalnosé¢ srodka Trybunal zauwazyl, ze obowiazek szcze-
plen na mocy prawa krajowego dotyczyl choréb, przeciwko ktérym szczepienia
sa uwazane przez spoleczno$é naukowa za skuteczne 1 bezpieczne (pkt 291)
oraz ze prawo krajowe przewiduje zwolnienia ze wzgledu na przeciwwskazania
lub sumienie (pkt 292), jak réwniez o odszkodowanie w przypadku szkody spo-
wodowane] szczepieniem (pkt 302). Ponadto podkreslil, ze prawo krajowe nie
zezwala na przymusowe podawanie szczepien 1 ze obowigzek jest egzekwowany
posrednio poprzez sankcje, ktére majg charakter ochronny (pkt. 293-294).
Co wiecej, Trybunal podkreslil, Zze wlasciwe wladze podjely niezbedne §rodki
ostroznoéci, takie jak monitorowanie bezpieczenstwa stosowanych szczepionek
oraz ocena ewentualnych przeciwwskazan w kazdym indywidualnym przypad-
ku. W tym wzgledzie ocena Trybunatu wykazuje odejicie od wezes$niejszego
orzecznictwa ETPC: w przeciwiefistwie do uprzednio zajmowanego przez
ETPC stanowiska, z ktérego wynikalo, ze dana osoba bedzie musiata wykazaé¢
prawdopodobienstwo, ze szczepionka spowoduje powazne problemy dla jej
zdrowia (Boffa i Inni przeciwko San Marino, pkt 35), w omawianym orzeczeniu
Trybunal sugeruje, ze wladze krajowe powmny ponosié ciezar zabezpieczenia
przydatno$ci stosowanych szczepionek 1 sprawdzania ewentualnych
przeciwwskazan w kazdym indywidualnym przypadku (pkt 301). Poniewaz
wymoOg ten zostal spetniony, Trybunat stwierdzil, Ze ingerencja byla proporcjo-
nalna do uzasadnionego celu realizowanego 1 koniecznego w demokratycznym
spoleczenistwie (pkt. 309-310) 1 nie stwierdzit naruszenia art. 8 EKPC.

Odnoszac sie do odmowy przyjecia do przedszkola, Trybunal przypomniat,
ze wykluczenie skarzacych z przedszkola oznaczalo utrate waznej szansy dla
rozwoju ich osobowosci 1 nabywania umiejetnosci spotecznych. Jednak byta to
bezposrednia konsekwencja wyboru dokonanego przez ich rodzicéw tj. odmo-
wy wypelnienia obowigzku prawnego, ktérego celem jest ochrona zdrowia,
zwlaszcza w te) grupie wiekowej. Jak stwierdzit Rzad 1 niektére z interweniuja-
cych rzadéw wezesne dziecinstwo to optymalny czas na szczepienia. Ponadto
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mozliwos$¢ uczeszezania do przedszkola dziect, ktére nie moga by¢ zaszczepio-
ne z przyczyn medycznych zalezy od bardzo wysokiego wskaZnika szczepien
wéréd innych dziect na choroby zakaZne. W ocenie Trybunatu taki wybér cze-
skiego ustawodawcy, ktéry jest w pelni zgodny z przestankami ochrony zdrowia
ludnosci, nie jest nieproporcjonalny. Fikcyjna dostepno§¢ mniej inwazyjnych
srodkéw do osiggniecia tego celu nie umniejsza tego ustalenia (pkt 306).

Nie lekcewazac szansy edukacyjnej utraconej przez skarzacych bedacych
dzie¢mi, nie byly one pozbawione wszelkich mozliwosci rozwoju osobistego,
spolecznego 1 intelektualnego, nawet kosztem dodatkowego 1 by¢ moze znaczne-
go wysitku 1 kosztéw ze strony rodzicéw. Ponadto skutki dla skarzacych bedacych
dzie¢mi byly ograniczone w czasie. Po osiagnieciu wieku obowiazku szkolnego,
nie mialo to wplywu na ich przyjecie do szkoly podstawowej (pkt 307).

Skarzacy zarzucil, ze sprzeciw jego sumienia oceniono negatywnie
w §wietle standardu opracowanego dopiero na p6znym etapie postepowania
krajowego. Trybunal uznal przeciwnie, podejscie sadéw krajowych bylo
rozsadne 1 rzeczywiScie zgodne z interpretacja art. 9. Majac na uwadze wnio-
ski, do jakich doszly sady krajowe w tym wzgledzie 1 uznajac, ze skarzacy nie
sprecyzowal ani nie uzasadnit swojej skargi na podstawie art. 9 EKPC Trybu-
nal stwierdzil, ze krytyczna opinia skarzacego na temat szczepien nie stanowi
przekonania o wystarczajacej mocy, powadze, sp6jnosci 1 znaczeniu aby mogta
cieszy¢ sie gwarancjami okre$§lonymi w art. 9 EKPC (pkt 335).

Komentarz

Obowigzkowe szczepienia ochronne stanowig w ostatnim czasie donioste
zagadnienie prawne oraz medyczne, a takze przedmiot codziennych dyskusji
0s6b niezwigzanych zawodowo z tymi dziedzinami. W zwigzku z wybuchem
ogélnoswiatowe] pandemii oraz wprowadzeniem do powszechnego uzytku
szczeplonek przeciwko COVID-19 zagadnienie to stalo sie jeszcze wigkszym
przedmiotem analiz, wywoltujacym emocje spoleczne, bowiem publicznie kwe-
stionowana jest zasadno$¢ 1 konieczno$¢ przyjmowania jakichkolwiek szcze-
plef, w tym réwniez szczeplen ochronnych, przy czym gléwnym argumentem
przemawiajacym za zaniechaniem szczepien jest prawo pacjenta do podjecia
decyzji w zakresie swojego zdrowia, a wiec takze aplikacji szczepionki, ktére to
prawo w przypadku maloletnich wykonujg ich opiekunowie prawni. Znaczaco
urdst réwniez ruch przeciwnikéw jakichkolwiek szczepien. Z tych wzgledéw
wyrok ETPC w sprawie Vavficka i Inni przeciwko Czechom ma istotne znaczenie.

Sprawa Vavticka i Inni przeciwko Czechom stanowi niezwykle wazny wyrok
o charakterze precedensowym, poniewaz jako pierwsze orzeczenie miedzy-
narodowe kompleksowo analizuje wprowadzenie obowigzkowych szczepien
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ochronnych w kontekscie praw 1 wolnosci jednostki z jednej strony, a ochrony
zdrowia publicznego z drugiej. Kluczowy w niniejszej sprawie, jak 1 w wiek-
szo$cl spraw rozstrzyganych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
zwigzanych z potencjalnym naruszeniem przez panstwo art. 8 EKPC, pozo-
staje test proporcjonalnoéci, sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytania, czy
panstwo—strona Konwencji, ograniczajac dane prawo lub wolnoé¢ jednostki,
nie nalozylo na jednostke zbyt duzych obciazen oraz czy zamierzony efekt
spoleczny, bedacy przyczyna wprowadzenia danej regulacji prawnej, ograni-
czajace] prawa 1 wolnoéci jednostki mozna bylo osiggnaé¢ w inny sposéb, nie-
ingerujgcy tak mocno w status jednostki.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Trybunatl po raz kolejny podat spo-
s6b badania przestanki koniecznosci ingerencji w prawa okreslone w EKPC.
Trybunal wyszedt od przypomnienia generalnych zasad dotyczacych dopusz-
czalnego marginesu oceny przystugujgcego panstwom stronom Konwencii.
Odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa, ETPC przypomnial, ze:

1) ingerencja zostanie uznana za ,konieczng w spoleczenstwie demokra-
tycznym” dla osiagniecia uzasadnionego celu, jesli odpowiada ,naglace]
potrzebie spolecznej”, a w szczegdlnosci jesli powody podane przez wla-
dze krajowe w celu jej uzasadnienia sg ,istotne 1 wystarczajace” 1 jesli jest
to proporcjonalne do uzasadnionego celu, ktéry ma by¢ osiagniety;

2) system konwencyjny odgrywa zasadniczo pomocniczg role, a wladze kra-
jowe majg bezposrednig legitymacje demokratyczng w zakresie ochro-
ny praw czlowieka, ze wzgledu za$ na ich bezposredni 1 ciggly kontakt
z zywotnymi sitami swoich krajow sa zasadniczo w lepszej pozycji niz try-
bunat miedzynarodowy co do oceny lokalnych uwarunkowan 1 potrzeb;

3) obowigzkiem wladz krajowych jest dokonanie wstepnej oceny tego, gdzie
lezy sprawiedliwa réwnowaga co do potrzeby ingerencji w imie interesu
publicznego w prawa jednostek na podstawie art. 8 Konwencji. W zwigz-
ku z tym, przyjmujac przepisy majace na celu zapewnienie réwnowagi
miedzy sprzecznymi interesami, panstwa powinny co do zasady mieé
mozliwo$¢ okreslenia §rodkéw, ktére uwazaja za najlepiej dostosowane do
oslggniecia celu, jakim jest pogodzenie tych intereséw;

4) ocena dokonana przez wladze krajowe pozostaje przedmiotem kontroli
Trybunatu, ktéry wyraza ostateczne stanowisko, czy ingerencja w konkret-
ng sprawe jest ,konieczna” w rozumieniu art. 8 Konwencji;

5) w odniesieniu do tego stanowiska wladzom krajowym co do zasady
przysluguje pewien margines swobody; jego szeroko$¢ zalezy od wielu
czynnikéw podyktowanych konkretnym przypadkiem. Margines bedzie
zwykle stosunkowo waski, gdy majgce zastosowanie prawo jest kluczowe
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dla efektywnego korzystania przez jednostke z praw o charakterze oso-
bistym lub podstawowym. Tam, gdzie w gre wchodzi szczegdlnie wazny
aspekt egzystencji lub tozsamosci jednostki, margines przyznany pan-
stwu réwniez bedzie ograniczony. W przypadku braku konsensu wéréd
umawiajacych sie stron Konwencji co do znaczenia danego interesu lub
najlepszych srodkéw jego ochrony, zwlaszcza gdy sprawa porusza delikat-
ne kwestie moralne lub etyczne, margines bedzie szerszy.
W prawie polskim kwestia szczepien ochronnych zostata uregulowana
w art. 17 1 n. ustawy z dnia 10 paZdziernika 2010 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen 1 choréb zakaZnych u ludzi. Nalezy uznaé, iz w obecnej posta-
ci polski system szczepien ochronnych jest zgodny z konwencyjng ochrong
praw podstawowych 1 nie budzi zadnych watpliwosci z punktu widzenia praw
rodzicéw sprzeciwiajacych sie szczepieniom obowigzkowym swoich dzieci.
Wyrok ,,obrést” juz literaturg naukowg’.

A. Sakowicz

5. Odmowa potwierdzenia obywatelstwa polskiego
w przypadku dziecka urodzonego wskutek surogacji
w Stanach Zjednoczonych Ameryki

S.—H. przeciwko Polsce, skargi nr 56846/15 i 56849/15,
decyzja z dnia 16 listopada 2021 r.

Abstrakt

Sprawa S.—H. przeciwko Polsce zostala zainicjowana skargg do Trybuna-
tu wniesiong przez pare jednoplciowg z powodu odmowy przez Wojewode
Mazowieckiego potwierdzenia obywatelstwa polskiego z uwagi na fakt, 1z

* S. Katsoni, What Does the Vavficka Judgement Tell Us About the Compatibility of Compul-
sory COVID-19 Vaccinations with the ECHR?, Volkerrechtsblog, 21 kwietnia 2021, doi:
10.17176/20210421-100920-0; S. Hungler, Compulsory Vaccination and Fundamental Human
Rights in the World of Work, St. Tur. Lubl. 2022, nr 1, s. 63-78, https://sip.lex.pl/#/publica-
tion/151411602/hungler-sara-compulsory-vaccination-and-fundamental-human-rights-in-the-
world-of-work?keyword = Vavricka&em=STOP [dostep: 14 wrzes$nia 2022 r.]; K. Drewniowska,
A. Gebuza, Glosa aprobujgca do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie Vavficka i Inni przeciwko Republice Czech, WSE 2021, nr 15,
s. 156-166; P. Florjanowicz-Blachut, Oméwienie do wyroku ETPC z dnia 8 kwietnia 2021 r.,
47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15 oraz 43883/15, ZNSA 2022, nr 3, s. 98-106.
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Polska nie uznaje rodzicielstwa z surogacji. Decyzja wojewody zostala utrzy-
mana w mocy przez polskie sady administracyjne dwéch instancji. Trybunat
stwierdzil, ze art. 8 EKPC w ogéle nie mial w niniejszej sprawie zastosowania,
a sama sprawa byla niedopuszczalna.

Stowa kluczowe: Zycie prywatne; surogacja; art. 8 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2010 r. pan S. 1 pan H., pozostajacych w homoseksualnym zwigzku
(obaj posiadajacy obywatelstwo izraelskie, a jeden z nich takze obywatel-
stwo polskie) zawarli umowe o macierzynstwo zastepcze z obywatelkag USA
zamieszkalg w stanie Kalifornia. W dniu 7 wrzes$nia 2010 r. Superior Court
of Kalifornia uznal pana S. 1 pana H. za naturalnych, wspélnych 1 réwnych
rodzicéw bliZznigt noszonych przez K. C., ktére mialy sie urodzi¢ w dniu lub
okoto 20 pazdziernika 2010 r. Uznal on réwniez pana S. za biologicznego ojca
bliZzniat. W wyroku okre$lono ponadto dane, ktére mialy zosta¢ wpisane do
aktu urodzenia 1 stwierdzono, ze pan S. powinien zosta¢ wpisany jako ojciec/
rodzic, a pan H. jako matka/rodzic. Bliznieta urodzily sie 26 wrzes$nia 2010 r.
w Sonora, w Kalifornii.

Dnia 20 lipca 2012 1. pan S. wystapil w imieniu obu skarzacych bliZnigt do
Wojewody Mazowieckiego o wydanie dokumentéw potwierdzajacych obywa-
telstwo polskie. Przedstawit odpis decyzji sadu USA o uznaniu rodzicielstwa
dziecka urodzonego z surogacji, lecz odmoéwil przedstawienia innych doku-
mentéw, takich jak na przyklad polski akt urodzenia dziecka. Wojewoda Mazo-
wiecki odmoéwit potwierdzenia obywatelstwa powotujac sie miedzy innymi na
fakt, 1z Polska nie uznaje rodzicielstwa z surogacji. Decyzja ta zostala utrzy-
mana w mocy przez polskie sady administracyjne dwoch instancji. I tak, dnia
4 lipca 2013 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wydal wyrok,
oddalajgc skarge skarzacych. WSA w Warszawie stwierdzil, ze skutki praw-
ne wyroku Superior Court w Kalifornii byly sprzeczne z zasadami polskiego
systemu prawnego. Aby wyrok ten mégt by¢ stosowany w Polsce, powinien
byl zostaé potwierdzony przez polski sad cywilny w odrebnym postepowaniu,
zgodnie z art. 1148 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad stwierdzit ponad-
to, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi matka skarzacych byla
K. C. Polski system prawny nie uznawal macierzynstwa zastepczego. Dnia
6 maja 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna. NSA
zauwazyl, ze dla ustalenia obywatelstwa polskiego nie mialo znaczenia gene-
tyczne powigzanie dzieci z panem S.: dziecko, ktére mialo jednego rodzica
polskiego 1 jednego rodzica zagranicznego, nabywalo obywatelstwo polskie
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z chwilg urodzenia. NSA dodal, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
Kodeksu rodzinnego 1 opiekuniczego, matka dziecka jest kobieta, ktéra je uro-
dzifa. Jezeli dziecko urodzilo sie w trakcie trwania jej malzenstwa, istniato
domniemanie prawne, ze ojcem dziecka jest maz matki. Domniemanie to
moglo byé obalone jedynie poprzez wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. NSA stwierdzil ponadto, ze umowy o macierzynstwo zastepcze
nie byly uznawane w polskim systemie prawnym, gdyz byly sprzeczne z zasa-
dami wspétzycia spotecznego. Zauwazyt réwniez, ze polski system prawny nie
przypisywal praw rodzicielskich ,tzw. zwigzkom partnerskim”.
Zarzuty

Skarzacy wniesli skarge do ETPC. Zarzucili, iz taki stan rzeczy stanowit
naruszenie ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego, chro-
nionego art. 8 EKPC.

Rozstrzygnigcie

Na wstepie rozwazan Trybunal przypomnial, Ze poszanowanie zycia pry-
watnego wymaga, aby kazdy mégt ustali¢ szczegdly swojej tozsamosci jako
istoty ludzkiej, co obejmuje réwniez jego pokrewienstwo. Stanowi ono istotny
aspekt tozsamosci jednostki. Pojecie to obejmuje takze fizyczng 1 psychiczng
integralno$¢ osoby. Moze zatem obejmowac wiele aspektéw fizycznej 1 spo-
tecznej tozsamosci osoby, ktéra obejmuje prawng relacje rodzic—dziecko'.
Dodat tez, art. 8 EKPC nie gwarantuje prawa do nabycia okreslonej narodo-
wosci lub obywatelstwa. Trybunat stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, 1z arbi-
tralna odmowa przyznania obywatelstwa moze w pewnych okoliczno$ciach
wplywaé negatywnie na zycie prywatne jednostki®>. W analizowanej sprawie
Trybunat nie doszukal si¢ takiego naruszenia. Stwierdzil, ze skarzacy nigdy nie
mieszkali w Polsce. Od urodzenia mieszkaja w Izraelu jako jednostka rodzin-
na ze swoimi zamierzonymi rodzicami. Posiadajg juz podwdjne obywatelstwo
amerykansko-izraelskie, a decyzje krajowe nie uczynily ich bezpahstwowcami.
Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunal zauwazyl, ze skarzacy
moga korzysta¢ w panstwie, w ktorym mieszkaja, z prawnej relacji rodzic—
dziecko z ich biologicznym ojcem, gdyz uznanie tej relacji nie jest podawane
w watpliwosé. W konsekwencji Trybunal wskazat, ze skarzacy nie przedstawili
zadnej okolicznosci $wiadczacej o negatywnych konsekwencjach czy praktycz-
nych trudno$ciach zwigzanych z odmowa przyznania obywatelstwa polskiego

1

Wyroki ETPC: z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11, § 46, 96, ECHR 2014; z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Labassee przeciwko
Frangji, skarga nr 65941/11, § 38, 75.

Zob. tez wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Genovese przeciwko Malcie, skar-
ga nr 53124/09, § 30.
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dzieciom pozostajacym pod ich oplekac Dostrzegajacc te okolicznosci ETPC
uznal, ze art. 8 Konwencji w ogdle nie mial w niniejszej sprawie zastosowania,
za$ sprawa byta niedopuszczalna.

Komentarz

W decyzji z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie S.—H. przeciwko Polsce
ETPC potwierdzit, ze wprawdzie art. 8 Konwencji nie gwarantuje prawa do
uzyskania konkretnego obywatelstwa, nie oznacza to, ze tozsamo$¢ jednostki
nie jest elementem zycia prawnego. Juz w sprawie X, Y i Z przeciwko Zjedno-
czonemu Krdlestwu® zwrécit uwage na istnienie , faktycznych zwigzkéw rodzin-
nych” oznaczajacych stosowanie art. 8 Konwencji do dziecka urodzonego
w drodze sztucznego zaplodnienia z dawca bedacym partnerem transseksual-
nym swojej matki 1 zachowujgcym sie jak ojciec od czasu jego urodzenia oraz
matka. Przy podejmowaniu decyzji, czy dany zwigzek moze sprowadzac sie do
,zycla rodzinnego” nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikéw, zwlaszcza to,
czy para mieszkala wspdlnie, jaka byta dtugoséc ich zwigzku oraz to, czy dali
wyraz swemu wzajemnemu zaangazowaniu poprzez posiadanie wspdlnych
dzieci lub w jakikolwiek inny sposéb.

W sprawie Mennesson przeciwko Francji Trybunat dostrzegl, ze w rozumie-
niu art. 8 EKPC pojecie zycia prywatnego laczy czasami aspekty tozsamosci
jednostki nie tylko fizycznej, ale réwniez spotecznej. W sprawach dotycza-
cych procedury macierzyfistwa zastepczego istnieje bezposredni zwigzek
miedzy zyciem prywatnym dzieci urodzonych z macierzynstwa zastepczego
1 prawnym potwierdzeniem pokrewienstwa. Takie podejécie znalazlo wyraz
w sprawie Wagner i [.M.W.L. przeciwko Luksemburgowi* 1 w sprawie Negrepon-
tis—Giannisis przeciwko Grecji® — z ktérych obie dotyczyly odmowy sadéw praw-
nej legalizacji adopcji dokonanej za granica. Zauwazono w nich, ze jakkolwiek
prawo do adopcji nie nalezy do praw gwarantowanych przez Konwencje, to
stosunki pomiedzy adoptujacym a adoptowanym co do zasady majg taki sam
charakter jak stosunki rodzinne chronione przez art. 8 Konwencji. Adopcja
daje adoptujgcemu te same prawa i obowigzki wzgledem adoptowanego, jak
to ma miejsce w przypadku ojca lub matki wzgledem ich dziecka. Nalezy tak-
ze wskazad, 1z prawa do dziedziczenia pomiedzy dzieé¢mi 1 rodzicami sg tak

* Wyrok ETPC z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 21830/93.

* Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie Wagner i ].M.W.L. przeciwko Luksemburgowi,

skarga nr 76240/01.

Wyrok ETPC z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie Negrepontis—Giannisis przeciwko Grecji, skarga

nr 56759/08.
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blisko zwigzane z zyciem rodzinnym, 1z wchodzg w zakres stosowania art. 8
Konwencji.

W sprawie S.—H. przeciwko Polsce nie mozna méwié¢ o naruszeniu art. 8
Konwencji, gdyz skarzacy nie przedstawili zadnych argumentéw wskazuja-
cych na takie naruszenie (pkt 73). Z uwagi na fakt, ze rodzina skarzacych
zamieszkuje w Izraelu, niemozno$§é uzyskania obywatelstwa polskiego nie
przeszkodzita im w korzystaniu — w kraju, w ktérym mieszkajg — z prawa do
poszanowania zycia rodzinnego. Skarzacy 1 ich rodzice mieli obywatelstwo
1zraelskie, a ich zwigzek prawny jest uznawany w Izraelu. Nie wydaje sie,
aby fakt, ze skarzacy nie sg uznawani za obywateli polskich, mial jakikolwiek
wplyw na ich zycie rodzinne, na przyklad w przypadku $mierci lub separacji
ich przysztych rodzicéw. Zatem wszelkie potencjalne zagrozenie dla ich zycia
rodzinnego nalezy uznaé¢ w tym konkretnym przypadku za czysto spekula-
tywne 1 hipotetyczne, ktére mogloby sie ewentualnie zmaterializowac jedynie
w przypadku podjecia przez nich zamieszkania w Polsce (pkt 75).

Wypowiedz w sprawie S.—H. przeciwko Polsce nie byta jedyng w 2021 r.
dotyczaca surogacji. Dnia 18 maja 2021 r. Trybunatl orzekl, ze odmowa
przez rzad Islandii uznania skarzacych rodzicéw dziecka urodzonego przez
surogatke nie stanowila naruszenia podstawowego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego®. W tym wyroku Trybunal podkreslil, iz w §wietle prawa
islandzkiego surogacja jest nielegalna. Odniést sie do kwestii ,niezbedno-
$ci ograniczenia w demokratycznym spoleczenstwie”, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunal wskazal w tej mierze, iz
panstwom-—stronom Konwencji przystuguje znaczny margines swobody decy-
zyjnej co do kwestii akceptacji rodzicielstwa wynikajacego z surogacji. Dalej
Trybunal wskazal, ze skarzace w rzeczywisto$ci korzystaly z ochrony zycia
rodzinnego przez panstwo 1 mogly kultywowaé swoje wiezi z dzieckiem. Skar-
zace zostaly ustanowione rodzing zastepcza dziecka, a takze mogly zlozy¢
wniosek o adopcje dziecka, co uczynily. Wydaje sie, ze nie bez znaczenia dla
takiego rozstrzygniecia byl fakt, ze wladze Islandii przyznaly dziecku obywa-
telstwo islandzkie, a dwie pierwsze skarzace wychowuja obecnie dziecko jako
rodzice zastepczy w systemie pieczy naprzemiennej. W konsekwencji przyje-
to, ze Islandia zabezpieczyla prawa skarzacych z art. 8 Konwencji 1 nie doszto
do jego naruszenia.

¢ Wyrok ETPC z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie Valdis Fjélnisdéttir przeciwko Islandii, skarga
nr 71552/17.
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A. Grzelak

6. Nadmierny ruch kotowy w miejscu zamieszkania

Kapa i Inni przeciwko Polsce,
skargi nr 75031/13, 75282/13, 75286/13 i 75292/13,
wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

W sprawie Kapa i Inni przeciwko Polsce skarzacy podniesli zarzut narusze-
nia art. 8§ EKPC w zwigzku z trwajagcym ponad dwa lata intensywnym ruchem
kotowym na drodze znajdujacej sie w poblizu ich miejsca zamieszkania, co
uznali za naruszenie prawa do poszanowania ich zycia prywatnego.

Trybunal wskazal, ze w istocie do tego naruszenia doszto. Podkreslit, ze
odpowiednie organy juz w 1996 r. zostaly ostrzezone o mozliwoSci zaistnienia
probleméw zwigzanych z nadmiernym ruchem kolowym, jednak zignorowa-
ty je 1 kontynuowaly projekt budowy autostrady. Co prawda podjete zostaly
$rodki zmierzajace do zmniejszenia ruchu, jednak nie przyniosly one oczeki-
wanych rezultatéw.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencjt
1 zasadzil na rzecz kazdego ze skarzacych kwote 10 000 euro tytulem stuszne-
go zados$Cuczynienia.

Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia prywatnego; sprawa polska;
ruch kotowy; ochrona zdrowia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2006 r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad otworzyla
odcinek A2 od Konina do Strykowa. Jednym z gltéwnych dojazdéw do trasy
w wojewodztwie 16dzkim byla droga krajowa nr 14, przez co automatycznie
droga ta stala si¢ bardziej uczeszczana 1 — co za tym idzie — bardziej hatasliwa.
To zmientito sie dopiero w 2008 ., kiedy to GDDKIA otworzyla tymczasowe
skrzyzowanie A2 z autostradg Al, co odcigzyto DK14.

Mieszkancy domu jednorodzinnego w miejscowosci Smolice, zlokalizowa-
nego zaledwie kilkana$cie metréw od drogi krajowej nr 14, skarzyli sie na nad-
mierny halas — najpierw polskim sagdom. Potem ich skarge otrzymat Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Mieszkancy podnosili, ze w latach 2006 do 2008
ich zycie zmienilo sie w 1stny koszmar. Skarzacy podkreslali niedogodnosci,
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z ktérymi musieli mierzy¢ sie przez dwa lata, wymieniajgc: wzmozony ruch
samochodowy, a zwlaszcza hatas spowodowany przez pojazdy ciezarowe jadgce
w strone Warszawy, wzrost zanieczyszczen 1 zapylenia. Sprawa trafita do Sadu
Okregowego w Warszawie, gdzie skarzacy domagali sie od GDDKIA odszko-
dowania za szkody dla zdrowia, naruszenie prawa do spokojnego zycia oraz za
utrate poczucia bezpieczenstwa. Sad nie przyznal jednak rodzinie ze Smolic
racjl. Wyrok korzystny dla GDDKIA zapadl w listopadzie 2011 r. Lokatorzy
domu jednorodzinnego odwotali sie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ale
znowu przegrali. Prawomocny wyrok w tej sprawie zapadt w grudniu 2012 r.

W grudniu 2017 r. do rozpatrzenia skarge na Polske od rodziny ze Smo-
lic przyjal Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Kazdy z czwérki skarzacych
domagat si¢ od Polski odszkodowania w wysokosci 15 000 euro.

Zarzuty

Skarzacy, jak wynika z wyroku, zarzucili na gruncie art. 8 Konwencji, ze
kierujac ruch cigzki z autostrady A2 na droge DK14 nieprzystosowana do
tego celu, wladze naruszyly ich prawo do spokojnego korzystania z zycia
prywatnego 1 rodzinnego oraz mieszkania, poniewaz ich dom byl polozo-
ny bardzo blisko drogi. Nie kwestionowali strategii rozbudowy sieci drég
w Polsce, ale podkreslali, ze kazdy taki rozwéj powinien by¢ zréwnowazony,
tak aby nie stanowil nadmiernego obcigzenia dla objetych jego zasiegiem
mieszkancow. Argumentowali, ze naruszenie ich praw wynikajacych z art. 8
wynikato po pierwsze z niedbatego zaplanowania przez wladze budowy auto-
strady, z niedopelnieniem obowigzku zapewnienia ochrony pobliskich tere-
néw mieszkalnych. Podnosili, ze wladze mialy juz do czynienia z podobna
sytuacja przy okazji otwarcia innego odcinka autostrady A2. Twierdzili réw-
niez, ze zaniechanie nalezytego planowania bylo zamierzone, a wtadze chcialy
ograniczy¢ wydatki. Niemniej jednak poczatkowe oszczednoéci na inwestycji
nie byly uzasadnione, poniewaz panstwo nie borykalo sie z zadnym kryzysem
finansowym. Po drugie, twierdzili, ze do naruszenia ich praw doszlo za sprawa
nieodpowiedniej reakeji na zaistnialg sytuacje. Skarzacy zasadniczo zarzucili
wladzom, ze te nie podjely we wlasciwym czasie odpowiednich 1 wystarczaja-
cych §rodkow tagodzacych natezenie ruchu drogowego. W szczegdlnosci nie
stworzyly one dobrej jakosci drég alternatywnych 1 nie wyeliminowaly sku-
tecznie duzego ruchu w porze nocnej na drodze DK14.

Rozstrzygniecie

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r. ETPC uznal naruszenie prawa
do poszanowania mieszkania czworga mieszkancéw Smolic ze wzgledu na zakté-
cenia ruchu drogowego spowodowane budowa autostrady. Zdaniem Trybunatu
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polskie organy wladzy w sposéb nieuprawniony przyznaly priorytet interesom
kierowcow w stosunku do intereséw mieszkancéw. Trybunat przypomnial, 1z kaz-
dy ma prawo do poszanowania swojego mieszkania 1 jakkolwiek brak jest w Kon-
wencji o prawach czlowieka postanowienia bezposrednio chroniacego prawo do
czystego 1 cichego §rodowiska, to kwestia naruszenia art. 8 Konwencji moze poja-
wic sie wowczas, gdy powazne szkody na Srodowisku, takie jak hatas 1 zanieczysz-
czenia, maja bezposredni wplyw na konkretng osobe.

Trybunal odniést si¢ do ustalen sadéw krajowych, zgodnie z ktérymi
poziom hatasu przy nieruchomosci skarzacych przekroczyl dopuszczalne nor-
my ustawowe. Istota zarzutéw skarzacych bylo to, iz polskie organy wladzy
mogly 1 powinny byly sie lepiej przygotowaé do prac budowlanych, zwlaszcza
w kontekscie zastrzezen wladz samorzagdowych podnoszonych w kontekscie
tej budowy oraz raportéw przedstawiajacych oczekiwany wpltyw budowy na
srodowisko naturalne 1 jako$¢ zycia okolicznych mieszkancow. Sady krajo-
we potwierdzily znaczny wzrost ruchu drogowego obok posesji skarzgcych,
przede wszystkim noca, wynikajacy z poprowadzenia objazdu drogi krajowe;j
w tym konkretnym miejscu. Polski rzad stwierdzil, 1z wzrostu ruchu drogo-
wego nie dalo sie przewidzieé. Trybunal nie zgodzit sie z tym stanowiskiem
1 wskazal, ze Polska ignorowala zastrzezenia mieszkancéw co do objazdu
1 tymczasowego konca drogi krajowej od 1996 r. W ten sposéb polskie organy
wladzy w sposéb nieuprawniony przyznaly nadrzedne znaczenie interesom
kierowcéw w stosunku do intereséw mieszkancéw. Miato wobec tego miejsce
naruszenie prawa skarzacych do mieszkania 1 art. 8 Konwencji.

Bez wzgledu na to, czy sprawa jest analizowana pod katem pozytywne-
go obowigzku panstwa do podjecia rozsadnych 1 wlasciwych §rodkéw w celu
zabezpieczenia praw skarzacych zgodnie z ustepem 1 artykutu 8 EKPC, czy
tez pod katem ingerencji wladzy publicznej, ktéra musi by¢ uzasadniona
zgodnie z ustepem 2, obowigzujace zasady sg zasadniczo podobne. W obu
przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie sprawiedliwg réownowage, ktérg nale-
zy zachowa¢ miedzy konkurujgcymi ze sobg interesami jednostki 1 wspélnoty
jako catosci. Ponadto, nawet w odniesieniu do pozytywnych obowigzkéw wyni-
kajacych z pierwszego ustepu artykutu 8 EKPC, przy ustalaniu wymagane]
réwnowagl, cele wymienione w drugim ustepie moga mie¢ pewne znaczenie.
W przypadku, gdy hatas lub inne ucigzliwosci wykraczaja poza zwykle trud-
nosci zwigzane ze wspdlzyciem z sgsiadami, moga one wplywaé na spokojne
korzystanie z mieszkania, niezaleznie od tego, czy ich Zrédlem jest dziatal-
nos¢ os6b prywatnych, gospodarcza czy wladz publicznych.

Trybunat zgodzit sie, ze minimalizacja wydatkéw inwestycyjnych jest waz-
nym interesem ogblnym dla kazdego budzetu panstwa. Przyjmuje réwniez do
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wiadomosci informacje wskazujace, ze obwodnica wokét Strykowa nie mogta
zosta¢ wybudowana z powodu braku Srodkéw finansowych. Trybunal miat jednak
powazne watpliwosci, czy jest to wystarczajacy czynnik réwnowazacy. Trybunat
zauwazyl, ze wladze stanely przed trudnym zadaniem zlagodzenia problemu
bardzo duzego natezenia ruchu. Mialy one réwniez bardzo ograniczony wybér
mozliwych $rodkéw dostosowawczych. Trybunal przyznal zatem, ze wladze
podjely znaczne wysitki, aby rozwiaza¢ ten problem. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze wysitki te pozostaly w duzej mierze bezskuteczne, poniewaz polaczenie
autostrady A2 1 drogi krajowej nr 14 bylo z wielu powodéw trasa preferowang
przez kierowcéw. W zwigzku z tym panstwo stawiato uzytkownikéw pojazdéw
w uprzywilejowane] pozycji w stosunku do mieszkahcéow dotknietych ruchem
drogowym. Nawet jesli nie mozna powiedzieé, ze postepowanie krajowe bylo
niesprawiedliwe, wszystkie powyzsze rozwazania sa wystarczajace, aby Trybunat
méglt stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie zachowano wlasciwe] réwnowagi.

Podsumowujac, przekierowanie ciezkiego ruchu drogowego przez droge
N14, ktéra nie byla przystosowana do tego celu 1 znajdowata si¢ bardzo bli-
sko doméw skarzacych, oraz brak terminowej 1 adekwatnej reakeji wladz kra-
jowych na problem dotykajacy mieszkancow ulicy Warszawskie], pozwolily
Trybunatowi stwierdzié, ze prawo skarzacych do spokojnego korzystania z ich
doméw zostalo naruszone w sposob, ktéry wplynal na ich prawa chronione
przez art. 8 EKPC.

Komentarz

Prawo do zdrowego $rodowiska jest obecnie uznawane na réznych pozio-
mach za podstawowe prawo czlowieka. Prawo to réwnowazy niezbedna
ochrone §rodowiska z rozwojem gospodarczym, poniewaz obie warto$ci majg
istotne znaczenie dla dobrobytu cziowieka. Jest to jednak prawo ,nowe”, stale
ewoluujgce. Dlatego tez, rola sadéw miedzynarodowych staje sie fundamen-
talna w okreslaniu obszaru stosowania tego prawa, ktére nie moze 1 nie powin-
no by¢ traktowane jedynie jako powéd do ograniczania produktywnej (choé
zanieczyszczajace]) dziatalnoéci.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem poziomu hatasu powodowany przez
powstajace drogi publiczne czy tez zanieczyszczenia 1 problemy dla ochro-
ny $rodowiska z tym zwigzane sg przedmiotem rozmaitych sprawozdah czy
nawet wyrokéw sagdéw. W tym kontekscie nalezy w szczegblnosci zwréeid
uwage na raporty Najwyzszej Izby Kontroli, przykltadowo dotyczace odcinka
autostrady Al miedzy Strykowem a Tuszynem®.

' https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/halasliwy-sasiad-autostrada.html [dostep: 5 pazdziernika
2022 r].
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Nieco innego problemu, ale jednak zwigzanego z pytaniem, czy prawo do
zycla w czystym §rodowisku podlega ochronie prawnej dotyka uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt III CZP 27/20.
Sad Najwyzszy uznal w niej, ze prawo do zycia w czystym Srodowisku nie
stanowl dobra osobistego podlegajacego ochronie prawnej. Sagd Najwyzszy
podkreslit jednak zwigzek zanieczyszczenia powietrza z innymi, niekwestio-
nowanymi dobrami osobistymi, takimi jak: zdrowie, wolno$¢ czy prywatnos¢.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze dla uwzglednienia pow6dztwa o ochrone débr
osobistych konieczne jest wykazanie przez powoda konkretnego dobra osobi-
stego, ktére zostato zagrozone lub naruszone oraz konkretnego zachowania
strony pozwanej, ktore to dobro narusza. W tym kontekscie przepisy wprowa-
dzaja istotnie korzystng dla pokrzywdzonego zasade rozkladu cigzaru dowodu
w sprawach o ochrong débr osobistych. Mianowicie to pozwany, aby skutecz-
nie uchylié¢ sie od odpowiedzialnos$ci, zobowigzany jest do wykazania, ze jego
zachowanie nie bylo bezprawne. Innymi stowy, bezprawno§é zachowania
pozwanego jest w tych sprawach domniemana. Natomiast brak bezprawnoéci
pozwany moze wykazywac: a) dzialaniem w ramach porzadku prawnego, tj.
dziataniem dozwolonym przez obowigzujace przepisy prawa, b) wykazywa-
niem wlasnego prawa podmiotowego, ¢) zgoda pokrzywdzonego lub d) dzia-
faniami w ochronie uzasadnionego interesu.

A. Sakowicz

7. Utrzymywanie kontaktéw przez osadzonego z rodzing

Lestaw Wajcik przeciwko Polsce, skarga nr 66424/09,
wyrok z dnia 1 lipca 2021 r.

Abstrakt

Dyrektor zakladu karnego odméwit skarzacemu udzielenia zgody na
widzenie malzenskie z jego zona. Skarzacy zarzucit w skardze, ze decyzja ta
stanowila nieuzasadnione 1 niewspéimierne ograniczenia jego prawa do odby-
wania prywatnych widzen matzenskich w zakladzie karnym, co jego zdaniem,
stanowifo naruszenie art. 8 Konwencji. W kontekscie polskich ram prawnych
oraz w szczegblnych okoliczno$ciach sprawy Trybunal wskazal, ze nawet jesh
widzenia malzehskie stanowig przywilej, to odmowe ich udzielenia nalezy
uznaé za szczegélny rodzaj ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania
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jego zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji. Mimo takiej oceny Trybunat
uznal, ze powody odmownego rozpatrzenia wnioskow skarzacego o widzenia
malzenskie byly wystarczajace dla uzasadnienia odmowy przyznania nagrody
w postaci widzen matzenskich. Biorac pod uwage dokumentacje dotyczaca
zachowania skarzacego w zakladzie karnym, a w szczegélnosci liczne kary dys-
cyplinarne, Trybunal przyjal, ze odmowy w przypadku skarzacego nie moga
by¢ uznane jako arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; widzenia malzenskie w zakladzie karnym;

art. 8 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal pozbawiony wolnosci w zwigzku z dwoma prowadzony-
mi przeciwko niemu postepowaniami karnymi. W nastepstwie jednego zostat
skazany na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci, za$ drugiego — na kare trzech
lat 1 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Od poczatku pobytu w areszcie
po wyroku skazujacym regularnie skladal wnioski o widzenie z zong, dziec-
kiem, rodzicami, dwoma bra¢mi 1 siostrg. Ponadto skarzacy skladal wnioski
o prywatne widzenia malzenskie, inaczej okreslane mianem ,widzen intym-
nych”, ktére odbywajg si¢ w oddzielnym pomieszczeniu bez dozoru funkcjo-
nariusza stuzby wieziennej. Podczas pobytu skarzacego w zakladzie karnym
cze$¢ wnioskow rozpoznano odmownie. Podstawg kazdej takiej odmowy byta
naganna postawa 1 zachowanie skarzacego. Z kolei taka ocena jego postawy
1 zachowania dokonywana byta na podstawie pisemnych sprawozdan na temat
zachowania skarzacego sporzadzanych przez administracje penitencjarna.

Skarzacy zlozyl na odmowe dyrektora zaktadu karnego skarge do sedziego
penitencjarnego. Powolal sie w niej m.in. na art. 8 EKPC oraz art. 141 Kodeksu
karnego wykonawczego podnoszac, ze zastugiwal na udzielenie mu wnioskowa-
nego widzenia. W dniu 30 kwietnia 2010 r. sedzia penitencjarny oddalit skarge
skarzacego. W uzasadnieniu wskazano, ze system nagréd jest srodkiem majaL-
cym na celu wsparc1e resoqahzaql wiezniéw. Co do zasady nagrody powmny
by¢ przyznawane quzmom ktérzy cheg aktywnie uczestniczy¢ w programle
resocjalizacji, a nie tym, ktérzy jedynie sporadycznie wykazujg sie dobrym
zachowaniem. Srodek motywacyjny w rozumieniu art. 141 Kodeksu jest rodza-
jem nagrody 1 ma by¢ przyznawany tylko w szczegdlnie uzasadnionych okolicz-
nosciach. Z uwagi na liczne kary dyscyplinarne skarzacy nie kwalifikowat sie do
zadnej nagrody. Sedzia penitencjarny uznal, Ze odmowa uwzglednienia przed-
miotowego wniosku nie zakl6cita wiezi rodzinnych, ktére byly podtrzymywane
poprzez dozorowane widzenia, korespondencje 1 rozmowy telefoniczne.
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Zarzuty

Po wyczerpaniu drogi krajowej skarzacy wniést skarge do ETPC. Zarzucit
w niej, ze ograniczenie jego prawa do odbywania prywatnych widzen matzenskich
w zakladzie karnym bylo nieuzasadnione 1 niewspélmierne. W szczegdlnosci
twierdzil, ze zarzucana ingerencja miata destrukcyjny wplyw na jego zycie rodzin-
ne 1 uniemozliwita jemu 1jego Zonie posiadanie wigkszej liczby dzieci. Skarzacy
podkreslit réwniez, ze utrzymywanie kontaktu z rodzing poprzez dozorowane
wizyty, rozmowy telefoniczne 1 korespondencje rézni sie od utrzymywania wiezi
rodzinnych 1 matzenskich. Utrzymywanie wiezi rodzinnych 1 malzenskich nie byto
mozliwe w zakladzie karnym, gdzie nie zezwalano na fizyczny kontakt z zong pod-
czas dozorowanych widzen 1 gdzie nie udzielano widzen bez dozoru w oddziel-
nym pomieszczeniu. Ponadto skarzacy podniést, ze fakt, 1z zgodnie z prawem
widzenia malzenskie stanowily nagrode lub ulge przyznawane wedlug uznania
dyrektora zaktadu karnego, czynily je praktycznie niemozliwymi do uzyskania.

Rozstrzygniecie

Trybunat zauwazyl, ze wieZniowie, co do zasady, nadal korzystajg ze
wszystkich podstawowych praw 1 wolno$ci gwarantowanych na mocy Konwen-
¢ji, z wyjatkiem prawa do wolnoSci, przy czym zgodnie z prawem pozbawienie
wolno$ci wyraznie wchodzi w zakres art. 5 Konwencji. Nie do pomyslenia jest
sytuacja, w ktérej wiezien tracitby te prawa 1 wolnosci jedynie z powodu swo-
jego statusu osoby pozbawione] wolnosci w wyniku skazania'. Jednocze$nie
Trybunal przyznal, ze Uktadajace si¢ Panstwa moga przyznawaé wiezniom
korzyéci stanowigce dla nich forme zachety. Swiadczenia takie mogg stano-
wic przywileje, ktére moga by¢ przyznawane lub ktérych przyznania mozna
odméwié wedlug uznania wladz. Przywileje mogg obejmowaé w szczegdlnosci
srodki takie jak przepustka z zaktadu karnego lub przedterminowe zwolnienie.

Trybunal zauwazyt réwniez, ze w odniesieniu do prawa do widzen, istot-
ng czesclg prawa wieznia do poszanowania zycla rodzinnego jest umozli-
wienie mu przez administracj¢ wiezienna, lub w razie potrzeby, udzielenie
przez nig pomocy w utrzymaniu kontaktu z bliska rodzing. Odnoszac si¢ do
tzw. widzen malzenskich Trybunal podkreslit jednak, ze odmowa udzielania
takich widzeh moze by¢ uznana za uzasadniona ze wzgledu na zapobieganie
zakl6caniu porzadku 1 przestepczosci w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji®.
Trybunal potwierdzit, ze Konwencja nie wymaga, aby Ukladajace sie Panstwa

' Zob. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu (nr 2), skarga nr 74025/01, § 69-70; z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Stum-
mer przeciwko Austrii, skarga nr 37452/02, § 99.

* Wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie Nazarenko przeciwko Lotwie, skarga nr 76843/01,
§ 26.
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wprowadzily przepisy dotyczace takich widzeh. W zwigzku z tym jest to
obszar, w ktérym Ukladajace sie Panstwa korzystaja z szerokiego marginesu
oceny przy okre§laniu dziatan, ktére nalezy podjaé w celu zapewnienia zgod-
nosci z Konwencja, z nalezytym uwzglednieniem potrzeb, zasobéw spotecz-
nosci 1 jednostek. Tym samym ETPC podzielil poglad, ktéry zostat wyrazony
w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, ze odmowa udzielenia przez administracje
wiezienng zgody na umozliwienie skarzacemu prywatnego, fizycznego kon-
taktu z zong nie byla niezgodna z Konwencja, bedac uzasadnionym srodkiem
stuzacym zachowaniu porzadku 1 zapobieganiu przestepczos$ci’.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy Trybunal zauwazyt, ze sedzia
penitencjarny odnidst sie do zachowania skarzacego w zakladzie karnym
oraz licznych kar dyscyplinarnych, jakie zostaly na niego natozone. Trybunat
stwierdzil, ze sedzia penitencjarny wyjaénit, ze takie zachowanie wykluczato
mozliwo$¢ uzyskania przez skarzacego jakiejkolwiek nagrody. Ponadto, skar-
zgcemu zasugerowano, aczkolwiek w sposéb ogdlny, ze udzielenie widzenia
malzenskiego uzaleznione jest od ciaglej 1 aktywnej resocjalizacji (a nie spo-
radycznych przejawéw dobrego zachowania). Sedzia penitencjarny uznatl, ze
odmowa zgody na widzenie malzenskie nie zakl6cita wigzi rodzinnej, ponie-
waz wiez ta byla w tym czasie podtrzymywana poprzez widzenia dozorowane,
korespondencje¢ 1 rozmowy telefoniczne. Majac na uwadze powyzsze elemen-
ty, Trybunal stwierdzil, ze zasadniczo powody odmownego rozpatrzenia wnio-
skow skarzacego o widzenia malzenskie byly wystarczajace dla uzasadnienia
odmowy przyznania nagrody za wyrdzniajace sie dobre zachowanie oraz ze
zachowanie skarzacego w zakladzie karnym 1 jego kontakty rodzinne w tym
czasie zostaly wziete pod uwage. W konsekwencji Trybunal nie mégl uznad,
ze odmowy na widzenia malzenskie byly arbitralne lub oczywiscie nieuzasad-
nione. W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

Komentarz

Wyrok w sprawie Lestaw Wjcik przeciwko Polsce dowodzi, ze istotnym ele-
mentem zardéwno zycia prywatnego, jak 1 resocjalizacji wieznidéw jest utrzy-
mywanie ich kontaktu ze §wiatem zewnetrznym w takim stopniu, w jakim
jest to mozliwe, w celu ufatwienia ich reintegracji spotecznej po zwolnieniu,
co jest realizowane na przyklad poprzez zapewnienie mozliwosci odwiedzin
przyjaciét wieznidw oraz umozliwienie korespondencji z nimi 1 innymi osoba-
mi. Szczegdlne znaczenie ma udzielenie przez administracje wiezienng pomo-
cy w utrzymaniu kontaktu z bliska rodzina. Z aprobatg odniést sie Trybunat

* Wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie Aliev przeciwko Ukrainie, skarga nr 41220/98,
§ 185-190.
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do zmian w kilku krajach europejskich, zmierzajacych do poprawy warunkéw
w zakladach karnych poprzez ulatwienie widzen dlugoterminowych (zwanych
réwniez ,malzenskimi”). Trybunal podkreslit jednak, Ze odmowa udzielania
takich widzeh moze by¢ uznana za uzasadniona ze wzgledu na zapobieganie
zakltécaniu porzadku 1 przestepczoéci w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

W sprawie Lestaw Wdjcik przeciwko Polsce Trybunal jednoznacznie przesadzit,
ze odmowa udzielenia skazanemu nagrody w postaci widzenia intymnego nie
naruszyla art. 8 EKPC, gdyz otrzymal one liczne kary dyscyplinarne. Zdaniem
Trybunalu odmowa w takiej sytuacji tzw. widzeh malzenskich nie moze zostaé
uznana za arbitralng czy w oczywisty sposéb nieuzasadniong, poniewaz zacho-
wanie skarzacego w trakcie odbywania kary nie kwalifikowalo go do otrzymania
zadnej nagrody. Trybunal zaakceptowal réwniez, ze ograniczajac dostep skarza-
cego do widzen z zona, wladze dazyly do osiagniecia uzasadnionych cel6w, a mia-
nowicle zapewnienia dyscypliny wéréd osadzonych 1 ich resocjalizacii.

W polskim porzadku prawnym tzw. widzenia malzenskie stanowia forme
,2widzenia bezdozorowego”, o jakim mowa w art. 138 k.k.w. Jest ono formag
nagrody, ktéra przyznawana jest przez dyrektora zakladu karnego ,skazane-
mu wyrdzniajagcemu sie dobrym zachowaniem” lub jako forma ulgi majaca na
celu zachecenie skazanego do poprawy zachowania (art. 137 k.k.w.)*. Wska-
zane rozwigzanie zgodne jest ze standardem wynikajacym z wyroku w spra-
wie Lestaw Wdjcik przeciwko Polsce. Po pierwsze, dopuszczalnym jest, ze tego
rodzaju widzenie przyznawane jest w formie nagrody. Po drugie, Trybunal nie
mial zastrzezen, ze decyzja o udzielaniu widzen malzenskich ma charakter
uznaniowy 1 zostanie przyznana tylko wtedy, gdy skazany wykazal sie wyr6z-
niajagcym si¢ zachowaniem. Trybunal dostrzegl, ze w odniesieniu do syste-
moéw dyscyplinarnych 1 oceny indywidualnego zachowania trudno tworzyé
przepisy z duza precyzja 1 ze pewien stopien elastyczno$ci moze by¢ nawet
pozadany, aby umozliwi¢ organom krajowym ksztaltowanie prawa w §wietle
ich oceny, jakie §rodki sg niezbedne w szczegélnych okolicznosciach kazdej
sprawy. Potrzeba unikniecia nadmiernej sztywnosci oraz dotrzymania kroku
zmieniajagcym si¢ okoliczno$ciom oznacza, ze wiele ustaw nieuchronnie reda-
gowanych jest, w wigkszym lub mniejszym stopniu, w sposéb ogélny. Stad tez
Trybunatl zwrécil szczegblng uwage na uzasadnienie odmowy takich widzen.
Decyzje odmowe powinny by¢ precyzyjne, w szczegblno$ci wskazywaé jakie
zachowania skazanego wykluczyly mozliwo§é uzyskania przez skarzacego
nagrody w postaci widzenia bezdozorowego.

* A. Hulak, Kontakty skazanych ze swiatem zewngtrznym jako element procesu spotecznej readaptacii,
PPK 2021, t. 5, nr 2, https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.02.01.
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A. Sakowicz

8. Naruszenie zycia rodzinnego z uwagi na dlugotrwalo§é
postepowania w sprawie powrotu dziecka
na podstawie Konwencji haskiej

M. V. przeciwko Polsce, skarga nr 16202/14,
wyrok z dnia 1 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa M. V. przeciwko Polsce dotyczy uprowadzenia dziecka przez matke
z Wloch do Polski. Skarzacy zarzucil, ze sady w Polsce popelnily btad polegajg-
cy na odmowie nakazania powrotu dziecka do Whoch 1 wykazaly sie stronniczo-
$cig wobec skarzgcego. Ponadto twierdzil, ze postepowania nie przeprowadzono
szybko 1 sprawnie, gdyz termin pierwszej rozprawy sadowe]j odbyl sie pieé tygo-
dni po zarejestrowaniu wniosku skarzacego zlozonego na podstawie Konwencji
haskiej. Pomimo pilnego charakteru postepowania prowadzonego na podstawie
Konwencj1 haskie], od daty zarejestrowania wniosku skarzacego o powrét dziecka
w sadzie rejonowym do daty wydania prawomocnego orzeczenia uplyneto sie-
demnascie miesiecy. W konsekwencji, nawet jesh termin szeSciu tygodni prze-
widziany w art. 11 Konwencji haskiej 1 art. 11 rozporzadzenia WE w sprawie
uznawania orzeczen sagdowych, majacy zastosowanie do postepowan w pierwszej
instancji 1 postepowan odwolawczych, nie mial charakteru wigzacego, to jego
przekroczenie o okoto sze§¢dziesiat dwa tygodnie, przy braku okoliczno$ci moga-
cych zwolni¢ sady krajowe z obowigzku Scistego przestrzegania tego terminu, nie
odpowiadato pilnemu charakterowi wymaganemu w tej sytuacji 1 nie bylo zgodne
z pozytywnym obowigzkiem szybkiego dziatania w postepowaniach dotyczacych
powrotu dzieci. Trybunat przyjat, ze tak dlugi czas trwania postepowania nie byt
uzasadniony. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 8 Konwengji.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; zycie rodzinne; niezapewnienie sprawnego
postepowania w sprawach dotyczacych rodzicielskiego uprowadzenia dziecka
za granice; Konwencja haska; art. 8 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W maju 2012 r. podczas pobytu we Wloszech skarzacemu (obywatelow1
wloskiemu) 1 jego partnerce (obywatelce polskiej — K. P) urodzit sie syn (M.).
Zostal on zameldowany pod adresem zamieszkania skarzacego. W' toku
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postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji haskiej $wiadkowie
zeznali, ze skarzacy kilkukrotnie stosowal przemoc fizyczng wobec dziecka
1 K. P W dniu 12 czerwca 2012 r. pod nieobecnosé¢ skarzacego, K. P. wyjecha-
ta wraz z dzieckiem do Polski. W dniu 16 lipca 2012 r. skarzacy wystapit do
wloskiego organu centralnego z wnioskiem o powrét dziecka na podstawie na
podstawie art. 13 lit. a) 1 b) Konwencji haskiej'. W sierpniu 2013 r. sad rejo-
nowy oddalil wniosek skarzacego zlozony na podstawie Konwencji haskie;.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia sad rejonowy poczynil nastepujace
spostrzezenia: a) w czasie uprowadzenia dziecka z Wloch, skarzgcemu przy-
stugiwalo prawo do opieki nad nim ze wzgledu na uznanie ojcostwa po uro-
dzeniu sie dziecka oraz fakt, ze dziecko z nim mieszkalo, b) pomimo faktu
wywigzywania si¢ z niektérych obowigzkow rodzicielskich skarzacy nie mogt
skutecznie wykonywaé przystugujacego mu prawa do opieki nad dzieckiem,
gdyz skarzacy nie troszczyt sie o swojego syna po jego urodzeniu. Sad przy-
jal ponadto, ze Wlochy nie byly miejscem stalego pobytu dziecka w rozu-
mieniu art. 3 Konwencji haskiej, poniewaz chlopiec przebywal tam tylko
przez dwadzie$cia dwa dni po urodzeniu, za$ zdaniem §wiadkow strony od
zawsze planowaly osiedli¢ sie w Polsce. Skarzacy wnidst apelacje. Sad odwo-
fawczy uznal, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie btedu przy orzekaniu na
podstawie art. 3 Konwencji haskiej, poniewaz Wtochy byly miejscem state-
go pobytu dziecka, niezaleznie od tego, czy K. P. zamierzata si¢ tam osiedli¢
oraz niezaleznie od jakosci pieczy sprawowane] przez skarzacego w czasie,
gdy dziecko z nim mieszkato. Ponadto sad odwolawczy zauwazyl, ze praktyka
miedzynarodowa 1 krajowa wymagala, aby art. 13 lit. b) Konwencji haskiej
byt interpretowany w sposéb zawezajacy, aby co do zasady ewentualne nieko-
rzystne konsekwencje separacji dziecka wynikajace z nakazania uprowadzaja-
cemu rodzicowi wydanie dziecka nie stwarzaly powaznego ryzyka narazenia
dziecka na szkode fizyczng lub psychiczng w rozumieniu tego postanowienia
Konwencji. Cel Konwencji haskiej zostalby osiagniety, gdyby uprowadzajacy
rodzic powrdcit z dzieckiem. Sgd odwolawczy uznal zasade, ze oddzielenie
dziecka od uprowadzajacego rodzica wchodzi w zakres wyjatkéw przewidzia-
nych w art. 13 lit. b) tylko wtedy, gdy wykazane zostanie istnienie obiektyw-
nych przeszkéd w powrocie rodzica. Jednoczes$nie uzasadnil, ze stosowanie tej
zasady jest bardziej zfozone w sprawach dotyczacych uprowadzenia niemow-
lecia przez rodzica, ktéry odgrywa dominujaca role w zyciu dziecka. W kon-
sekwencji sad okregowy uznal, ze chociaz K. P nie wykazata wystarczajgco

! Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Ha-
dze dnia 25 paZdziernika 1980 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 108, poz. 528).
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uzasadnionych obiektywnych przeszkéd w jej powrocie do Wloch, to rozdzie-
lenie jej z dzieckiem byloby niewatpliwie sprzeczne z dobrem M., biorac pod
uwage szczegblng wiez miedzy matka a jej synem, ktéry byl niemowleciem.
Zarzuty

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji z uwagi na dlugotrwatosé
postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie Konwencji haskie;j.
Zarzucil réwniez naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego
na podstawie art. 8 1 14 EKPC z powodu oddalenia jego wniosku zlozonego
na podstawie Konwencji haskiej. W szczegdlnoéci podnidst, ze niekorzyst-
ny wynik przedmiotowego postepowania byl skutkiem stronniczo$ci sadéw
krajowych wobec niego oraz ich uprzedzen ze wzgledu na jego wloskie
pochodzenie.

Rozstrzygniecie

Trybunatl zauwazyl, ze podstawowa ingerencja w prawo skarzgcego do
poszanowania jego zycia rodzinnego nie moze by¢ przypisana dziataniu ani
zaniechaniu pozwanego panstwa, ale raczej dzialaniu matki dziecka, kté-
ra zabrala maloletniego syna do Polski. Dzialanie to nakladalo jednak na
pozwane panstwo pozytywny obowigzek zabezpieczenia prawa skarzacego
do poszanowania zycia rodzinnego, m.in. poprzez rozpoznanie jego wniosku
zlozonego na podstawie Konwencji haskiej w celu zapewnienia mu szybkiego
polaczenia z dzieckiem. W niniejszej sprawie, mimo ze ostatecznie uznano,
ze uprowadzenie dziecka z miejsca jego stalego pobytu we Wloszech bylo
bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej, sady krajowe potrzebowaly
roku 1 pigciu miesiecy na rozpoznanie zlozonego przez skarzacego wniosku
o powrdt syna, a ostatecznie go oddalily.

W kontekscie przebiegu postepowania, Trybunal zauwazyt, Ze pomimo
pilnego charakteru postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji
haskiej, od daty zarejestrowania wniosku skarzgcego o powr6t dziecka w sgdzie
rejonowym do daty wydania prawomocnego orzeczenia uptynelo siedemnascie
miesiecy. W konsekwencji, nawet jesli termin szeSciu tygodni przewidziany
w art. 11 Konwencji haskiej, nie mial charakteru wigzacego, to jego przekro-
czenie o okolo sze§édziesiat dwa tygodnie, przy braku okoliczno$ci moga-
cych zwolni¢ sady krajowe z obowiazku §cistego przestrzegania tego terminu,
nie odpowiadalo pilnemu charakterowi wymaganemu w tej sytuacji 1 nie byto
zgodne z pozytywnym obowigzkiem szybkiego dziatania w postepowaniach
dotyczacych powrotu dzieci. W zwigzku z powyzszym zdaniem Trybunatu
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji. Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, ze
poniewaz dziecko utracilo kontakt z ojcem w okresie niemowlecym 1 od tego
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czasu mieszka z matka w Polsce, niniejszy wyrok nie powinien by¢ w zaden
sposéb interpretowany jako sugerujacy, ze pozwane Panstwo powinno nakazaé
powr6t dziecka do Whoch.

Skarzacy zarzucit na podstawie art. 8 Konwencji, ze wladze utrudnity mu
kontakt z dzieckiem, poniewaz wymagaly obecno$ci kuratora sgdowego pod-
czas kontaktéw skarzacego. Trybunal zauwazyt, Zze dzien po zlozeniu przez
skarzacego wniosku o udzielenie zabezpieczenia w postaci uregulowania kon-
taktéw, sad rejonowy przyznal mu prawo do kontaktéw z dzieckiem, zgodnie
z porozumieniem stron, co miesigc, w trzy kolejne weekendowe popotudnia
w domu K. P, w obecnosci kuratora sagdowego. Dostrzegajac powyzsze Try-
bunal uznal, ze Polska wywigzata sie ze swoich pozytywnych obowigzkéw
w zakresie umozliwienia skarzacemu realizacji jego prawa do kontaktu z dziec-
kiem oraz ze to raczej skarzacy w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
skutecznie zrzekt si¢ tego prawa.

Komentarz

W sprawie M. V. przeciwko Polsce Trybunal zwrécil uwage, ze art. 8 Kon-
wencji naklada na wladze krajowe szczegdlny obowigzek proceduralny: przy
badaniu wniosku o zwrot dziecka sad nie moze ograniczy¢ si¢ do rozwazenia
wylacznie dajacego sie uzasadnié zarzutu ,powaznego ryzyka” dla dziecka
w razie powrotu, ale réwniez wydaé orzeczenie ze wskazaniem konkretnych
powoddéw na tle okolicznoéci danej sprawy. Zaréwno odmowa rozwazenia
ewentualnych argumentéw na rzecz sprzeciwu mogacych miescic sie w zakre-
sie art. 12, 13 1 20 Konwencji haskiej, jak 1 niewystarczajace uzasadnienie
odmowy ich uwzglednienia, bylyby sprzeczne z wymaganiami art. 8 Konwen-
cji, a takze celem 1 racjg bytu Konwencji haskiej”.

Szczegblna uwaga Trybunalu zostata zwrécona na szybko§é postepowa-
nia. Zagadnienie to nie jest nowe, gdyz w szeregu swoich wyrokéw Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji, m.in. wobec podobnej lub znacznie
krétszej dlugo$ci postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji
haskiej’. Trybunat nie dostrzegt zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby zwolnié

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie X przeciwko Lotwie, skarga
nr 27853/09.

* Wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 . w sprawie Blaga przeciwko Rumunii, skarga nr 54443/10, § 83.
W tej sprawie postepowanie trwalo czterna$cie miesiecy; wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2015 .
w sprawie Ferrari przeciwko Rumunii, skarga nr 1714/10, § 54-56 — trzynascie miesiecy; wyrok
ETPC z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie Monory przeciwko Rumunii 1 Wegrom, skarga nr 71099/01,
§ 82 — ponad dwanascie miesigcy; wyrok ETPC z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie K. J. przeciwko
Polsce, skarga nr 30813/14, § 71-72 — dwanascie miesiecy; wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2012 r.
w sprawie Karrer przeciwko Rumunii, skarga nr 16965/10, § 54 — jedenascie miesiecy.
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sady krajowe z obowigzku przestrzegania terminu okre$lonego w Konwencji
haskiej 1 stwierdzil, Ze faczny czas trwania postepowania nie byt uzasadniony.
Nie byto bowiem zadnych okolicznosci, ktére moglyby zwolni¢ sady krajowe
z obowiazku przestrzegania terminu okre$lonego w Konwencji haskiej, facz-
ny czas trwania post¢powania nie byl uzasadniony. W ocenie Trybunatu nie
bylo tez szczegblnej aktywnosci stron, ktéra bylaby ucigzliwa. Stad tez samo
opdznienie w postepowaniu moze stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC, gdyz wla-
dze krajowe nie wywigzaly sie ze swoich pozytywnych zobowigzah wynikaja-
cych z Konwencji, biorac pod uwage wymog szybkosc, ktory lezy u podstaw
procedury Konwencji haskiej. W swoim orzecznictwie Trybunal wskazuje, ze
postepowanie w trybie Konwencji haskiej ma charakter pilny, oraz ze prze-
pisy art. 11 tego traktatu ustalaja nieobowigzkowy sze$ciotygodniowy ter-
min na zakonczenie postepowania dotyczacego uprowadzenia dziecka przed
wszystkimi instancjami. Opieszalo$¢ panstwa w tym zakresie oznacza, ze pan-
stwo nie podejmie odpowiedniego 1 skutecznego dziatania w celu zapewnienia
powrotu dziecka, w przypadku ustalenia, ze doszlo do bezprawnego uprowa-
dzenia dziecka.

W niektérych sprawach ETPC zdecydowal, ze naruszenie art. 8 Konwen-
cji moze mie¢ miejsce, gdy wezwany sad nie docenit wagi probleméw, ktére
dziecko prawdopodobnie doswiadczyloby w zwigzku z powrotem do panstwa
pochodzenia, gdy nie dysponowal on informacjami wystarczajacymi do okre-
§lenia, czy istniato ryzyko w rozumieniu art. 13 lit. b) Konwencji haskiej lub
gdy nie przeprowadzil skutecznej oceny zarzutéw skarzgcego na mocy art. 13
lit. b) Konwencji haskiej*.

Trybunal zaznaczyl, ze poniewaz dziecko utracito kontakt z ojcem
w okresie niemowlecym 1 od tego czasu mieszka z matkg w Polsce, wyrok nie
powinien by¢ interpretowany jako sugerujacy, ze pozwane panstwo powinno
nakaza¢ powrét dziecka do Wloch. W zwigzku z tym, 1z skarzacy nie wystapit
z roszczeniem o stuszne zado§¢uczynienie. Trybunal uznal zatem, ze nie ma
podstaw do przyznania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu.

W analizowanej sprawie Trybunal zwrécil takze szczegblng wage na pre-
cyzyjno$¢ uzasadnienia sadow krajowych, gdy odmawiaja wydania dziecka na
podstawie art. 13 lit. b) Konwencji haskiej’. Przepis ten stanowi, ze wladza
sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzié

* K. Bagan-Kurluta, Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice. Zmiany w prawie
i ich spodziewane skutki, PPPM 2019, t. 25, s. 5-25, oraz podane tam orzecznictwo ETPC.

> Zob. szerzej E. Wojtaszek-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego wydania na podstawie art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, PwD 2022,
nr 50, s. 44-72.
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wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie
wydaniu dziecka wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka
narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny spo-
séb postawitby je w niekorzystnej sytuacji. Odnoszac sie do orzeczen sadéw
polskich, na tle sprawy M. V. przeciwko Polsce, Trybunal zwrécit uwage, ze
podstawg odmowy uwzglednienia wniosku skarzgcego wniesionego na pod-
stawie Konwencji haskiej bylo to, Ze chociaz K. P. nie wykazala wystarczajaco
uzasadnionych obiektywnych przeszkdd w jej powrocie do Whoch, rozdziele-
nie jej z dzieckiem byloby niewatpliwie sprzeczne z najlepszym interesem M.,
a zatem postawitoby chlopca w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 13
lit. b) Konwencji haskiej. Niemniej jednak wykazanie tej okolicznoéci nie spel-
nialo wymogéw art. 13 lit. b) Konwencji haskie;.

A. Grzelak

9. Pozbawienie wolno$ci na podstawie przepiséw
zakazujacych zebractwa

Ldcdtug przeciwko Szwajcarii, skarga nr 14065/15,
wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok z dnia 19 stycznia 2021 r. dotyczy naruszenia art. 8§ EKPC w zwigz-
ku z wydanym w 2014 r. wyrokiem skazujacym skarzaca za zebractwo na kare
grzywny w wysokosSci 500 frankéw szwajcarskich. Kara ta zostata nastepnie
zamieniona na pie¢ dni pozbawienia wolnosci w zwigzku z tym, ze skarzaca
nie byfa w stanie ui$ci¢ grzywny.

Trybunal podkreslit koniecznoéé indywidualnego wnikliwego zbadania
kazdej sprawy przez organy krajowe. W tym przypadku uznal, ze kara byla
nieproporcjonalna, surowa 1 dodatkowo pogorszyta trudna sytuacje skarzace;.
Przypomnial, ze do samej istoty prawa do poszanowania zycia prywatnego
nalezy prawo do zwracania si¢ do innych 0séb o pomoc. Godno$é¢ osoby ludz-
kiej jest powaznie naruszona w sytuacji, gdy dana osoba nie ma wystarczaja-
cych §rodkéw na utrzymanie. Osoby zebrzace przyjmuja taki sposéb zycia, by
probowac zaradzi¢ swej upokarzajacej 1 niekorzystnej sytuacji. Aby zapewni¢
skutecznoé¢ praw chronionych Konwencja, nalezy bra¢ pod uwage konkretne
okolicznosci danej sprawy, w tym realia ekonomiczne 1 spoleczne danej osoby.
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Stowa kluczowe: poszanowanie zycia prywatnego; godnosé; zakaz zebractwa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca mieszka w Rumunii 1 nalezy do mniejszosci romskiej. Od 2011 r.
regularnie podrézowata do Genewy gdzie, nie mogac znalez¢é pracy, zajmowala
si¢ zebractwem. W latach 2011-2012 Pani Lacatus otrzymala osiem kolejnych
grzywien w wysokosci 100 frankéw szwajcarskich 1 dwukrotnie zostata zatrzy-
mana przez Policje na trzy godziny. Kazda z grzywien mogta zostaé zastapio-
na jednodniowg karg pozbawienia wolnosci w przypadku braku zaptaty.

Pani Lacatus odwoltywata sie od nalozonych kar. Wyrokiem z dnia
14 stycznia 2014 r. Sad I instancji uznal ja za winng zebractwa, nakazujac jej
zaplacié grzywne w wysokosci 500 frankéw szwajcarskich 1 utrzymat konfiska-
te 16,75 frankéw szwajcarskich. W przypadku braku zaptaty orzeczona kara
mogla zostaé zastgpiona karg pozbawienia wolnosci do pieciu dni. Powotujac
sie na swobode wypowiedzi, skarzgca odwotata sie od powyzszego wyroku,
a nastepnie zwrécila si¢ do Trybunatu Federalnego, ktéry uznal, ze ograni-
czenie praw skarzacej w tym zakresie bylo proporcjonalne, stuzace interesowi
publicznemu, za$ art. 11A ustawy karnej kantonu Genewa jest wystarczajgco
precyzyjny. Zgodnie z tymi przepisami: 1. Kto uprawia zebractwo podlega
karze grzywny. 2. Jezeli sprawca organizuje zebranie innych oséb lub towarzy-
szy mu co najmniej jedna osoba nieletnia lub pozostajaca na jego utrzymaniu,
kara wynosi nie mniej niz 2000 CHE W zwigzku z brakiem zaptaty grzywny,
od 24 do 28 marca 2015 r., skarzaca odbyla kare pozbawienia wolnosci.

Zarzuty

Powotujac sie na art. 8§ EKPC skarzgca zarzucila, ze zakaz zebrania w miej-
scach publicznych jest niedopuszczalng ingerencjg w jej zycie prywatne,
pozbawiajacy jg $rodkéw do zycia. W odniesieniu do art. 10 EKPC wskazata,
ze zakaz zebrania uniemozliwil jej informowanie o trudnej sytuacji, poprzez
proszenie o jalmuzne. Powolujgc sie na art. 14 EKPC w zw. z art. 8 EKPC
skarzgca zarzucita, ze padia ofiarg dyskryminacji w kontekscie jej sytuacii spo-
fecznej 1 finansowej oraz pochodzenia.
Rozstrzygniecie

Trybunal przypomnial, ze pojecie godnosci ludzkiej lezy u podstaw Kon-
wencji 1 wspominane bylto przez Trybunat juz wcze$niej nie tylko w kontekscie
art. 3 EKPC, ale réwniez art. 8§ EKPC. Osoba uprawiajaca zebractwo przyjmu-
je ten tryb zycia aby zmieni¢ nieludzka sytuacje, w ktérej sie znajduje (pkt 56
wyroku). Trybunal dokonat analizy sytuacji skarzacej 1 stwierdzil, ze znajdu-
je sie ona w sytuacji skrajnego ubdstwa, jest bezrobotna, nie potrafi czytaé
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1 pisaé, nie korzysta z pomocy spolecznej. Trybunal jest gotowy przyjaé, ze
zebranie umozliwito skarzacej uzyskanie dochodu 1 zlagodzenie jej sytuacj
ubdstwa. Zakazujac zebrania w sposéb ogélny, naktadajac na skarzacy grzyw-
ne wraz z mozliwoscig pozbawienia wolnoSci za niewykonanie kary, wladze
uniemozliwily skarzacej kontaktowanie si¢ z innymi ludzmi w celu uzyskania
pomocy, ktéra jest dla niej jedng z mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych (pkt 58).

Oczywiscie, Trybunat nie wykluczyl, Ze pewne formy zebractwa, zwlasz-
cza agresywne, moga zaklocaé porzadek publiczny, a takze, ze zakaz zebractwa
moze stuzy¢ zwalczaniu wyzysku, zwlaszcza dzieci (pkt 97). Przypomnial, ze
ogdblny zakaz pewnych zachowan, tak jak tego w przedmiotowej sprawie, jest
drastycznym $rodkiem, ktéry wymaga solidnego uzasadnienia 1 szczegdlnie
skrupulatnej kontroli przez sady uprawnione do wazenia odpowiednich inte-
reséw. W przedmiotowej sprawie przepis prawa nie uzaleznia wazenia intere-
s6w od mozliwej sytuacji bezradnoSci, natury zebractwa, mniej lub bardziej
agresywnej formy, miejsca jego praktykowania czy przynaleznosci do grupy
przestepczej (pkt. 101-102). W tak krytycznej sytuacji osobistej pozbawienie
wolnosci, w okoliczno$ciach sprawy wrecz automatyczne 1 nie do unikniqcia
moglo dodatkowo poglebié stan bezradnosci w ktérym znajduje sie skarzaca.
Trybunatl uznal, ze praktyka wiekszosci panstw—stron Konwencji wskazuje,
ze mozliwe sg bardzie] precyzyjne przepisy prowadzace do podobnego celu
jak ten przyjety przez szwajcarskiego ustawodawce (pkt 114).

Komentarz

W pierwszej kolejnosci warto przypomnied, ze wyrok nie zapadl jedno-
myélnie. Trzech sedziéw dotaczyto do wyroku zdania odrebne. Ich argumenty,
zwiezle podsumowane, byly nastepujace. Przede wszystkim, sprawa powinna
by¢ rozstrzygnieta rowniez w kontekécie wolno$ci wypowiedzi. W ocenie troj-
ga sedzi6w, zebractwo zwigzane jest tez z wolno$cig wypowiedzi. Z tego wyni-
ka, Ze skarga na podstawie art. 10 EKPC powinna byla zosta¢ rozpatrzona,
uznana za dopuszczalng 1 dopiero wtedy badanie przestanek uzasadnionego
przedawnienia moglo zosta¢ odrzucone ze wzgledu na ekonomie procesowa.
Jeden z sedziéw dodal réwniez, ze potrzeba zebrania mogta naruszaé¢ godnosé
ludzkq skarzacego 1 ostrzegal przed odmowg sprawiedliwoéci spowodowang
ekonomig procesows.

Analizujac wyrok mozna stwierdzié, ze Trybunal zdawal sobie sprawe
z nowatorskiego charakteru swoich ustalef 1 ich znaczenia wykraczajacego
poza zakres indywidualnej sprawy. W rezultacie wyrok stanowi swego rodza-
ju przewodnik dla przysziego ksztaltowania polityki 1 dogtebnie angazuje sie
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w rézne konkurujace interesy, takie jak walka z przestepczoscia zorganizowana
1 wykorzystywaniem dziec.

W ocenie ETPC, niniejsza sprawa roznila sie od sprawy Hudorovi¢' i Inni prze-
ciwko Stowenii', ktéra dotyczylta dostarczania wody pitnej nielegalnym osiedlom
romskim. W tym przypadku Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 8 EKPC,
zauwazajac, ze skarzacy mogli wykorzystaé swoje §wiadczenia socjalne do popra-
wy wlasnej sytuacji. Zauwazyl réwniez, ze Pahstwo miato szeroki margines oceny
w sprawach mieszkaniowych 1 stwierdzil, ze skarzacy nie wykazali, ze poniesh
negatywne konsekwencje dla ich zdrowia 1 godnosci ludzkiej z powodu braku bez-
piecznej 1 dostepnej wody pitnej. Omawiana sprawa odbiega réwniez od wyroku
w sprawie Garib przeciwko Holandii?, w ktérej Trybunat zasadniczo stwierdzil, ze
§rodek majacy na celu polepszenie sytuacji Srédmiescia Rotterdamu poprzez
zakazanie mieszkahcom o niskich dochodach zamieszkiwania w ,hotspotach”
nie naruszyl EKPC. W sprawie Ldcdtus przeciwko Szwajcarii ETPC uznal, ze
,zmniejszanie ubdstwa w miescie 1 przycigganie inwestycji nie jest uzasadnione
z punktu widzenia praw czfowieka”. Trybunat wydawal si¢ zatem podazac za teza
skarzacej, ze ,konieczna jest walka z ub6stwem, a nie z biednymi”. Jednocze$nie
przyjal podejScie oparte na wolnosci jednostki, a nie na sprawiedliwo$ci redystry-
bucyjnej czy pelnej analizie praw spolecznych.

Problem zakazu zebractwa w prawie polskim jest przedmiotem dyskusji
zaréwno w doktrynie, jak 1 w dzialaniach wladz publicznych. Temat ten zostat
podjety przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry najpierw 27 listopada
2017 r. (pismo o sygnaturze 11.501.7.2017), a nastepnie — juz w kontekscie
omawiane] sprawy ETPC — pismem z dnia 23 stycznia 2021 r. zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwoéci z pro$ba o analize kwestii zakazu zebractwa okre-
$§lonego w prawie wykroczen (art. 58 § 1 k.w.)’. Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywal, ze przepis penalizujacy Zebractwo w praktyce stanowi §rodek
penalny wysoce nieadekwatny do wspélcze$nie wystepujacych zjawisk spo-
tecznych, nie tylko niezdolny do skutecznego zapobiezenia zjawisku zebrac-
twa, ale takze pozostajacy w sprzecznoscl z zalozeniami, ktore legly u podstaw
nie tylko Konstytucji RP ale réwniez Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
W ocenie RPO, penalizacja zebractwa stanowi nieproporcjonalng do ciezaru
tego zjawiska ingerencje w prawa 1 wolnosci jednostki.

Rzecznik podkreslal, ze ETPC uznal, ze ogélny zakaz zebractwa jest §rod-
kiem radykalnym, ktéry wymaga silnego uzasadnienia 1 powaznej kontroli przez

! Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2020 r., skargi nr 24816/14 1 25140/14.

% Wyrok (Wielka Izba) z dnia 6 listopada 2017 r., skarga nr 43494/09.

* https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_karania_zebractwa_23.01.2021.pdf
[dostep: 25 sierpnia 2022 r.].
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uprawnione sady w zakresie wazenia konkurujacych intereséw. W ocenie RPO,
szwajcarskie prawo, podobnie jak polskie, w sposéb bardzo ogdlny zakazuje
zebractwa niezaleznie od tego, kto dokonuje wykroczenia 1 z jakich powodéw,
niezaleznie od charakteru zebractwa czy jego formy (agresywnej czy pasywnej),
miejsca, w ktorym jest wykonywane czy tez jego zwigzku z przestepczo$cig zor-
ganizowang. 1rybunal zauwazyt brak istnienia konsensusu w zakresie uregulo-
wania zakazu 1 penalizacji zebractwa wéréd panstw Rady Europy. Dodatkowo,
ogdlny zakaz przewidziany w przepisach o charakterze karnym jest wyjatkiem
(pkt 105). Watpliwe jest réwniez czy karanie ofiar przestepczosci zorganizowane;j
zajmujacej sie zebractwem jest skutecznym Srodkiem przeciwko temu zjawisku.

Tres¢ art. 58 § 1 k.w. zostala poddana krytyce w literaturze prawa*. Autor
opracowania opublikowanego juz w 2017 r. przypominal m.in., ze przepis
art. 58 § 1 k.w. zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego wraz
z wej$ciem w zycie Kodeksu wykroczen w 1971 r. 1 od tego czasu nie byl
nigdy nowelizowany. A. Ploszka wskazuje m.in., ze z policyjnych 1 ministe-
rialnych statystyk dotyczacych praktyki stosowania art. 58 § 1 k.w. jasno wyni-
ka, ze najczeécie] orzekang sankcjg za wykroczenie z tego przepisu stanowi
kara grzywny. Taka praktyka zdaje sie jednoznacznie pozostawaé w sprzecz-
noéci z domniemang funkejg art. 58 § 1 k.w., ale 1 réwniez z powotanym stan-
dardem strasburskim. W kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
pod znakiem zapytania pozostaje nie tylko przydatnos$¢ penalizacji zebractwa
do zalozonych przez ustawodawce celdw, ale takze zasadno$¢ 1 koniecznosé
uregulowania tego zjawiska w prawie karnym sensu largo.

W odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2022 1> Minister Sprawiedliwo$ci przypo-
mnial, ze zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.w. karze podlega ten, kto zebrze majac
srodki egzystencji lub bedac zdolny do pracy. Oznacza to, ze zebranie tylko wte-
dy jest wykroczeniem 1 podlega karze, gdy zostanie udowodnione (stwierdzone),
ze sprawca tego czynu posiada inne $rodki egzystencji lub zdolnos§é do pracy.
Podkreslit, ze prawo szwajcarskie, do ktérego odniést sie Trybunat we wskazanym
wyroku, reguluje zakaz zebractwa inaczej niz prawo polskie. Zgodnie z art. 11A
ust. 1 ustawy karnej kantonu genewskiego, przytoczonym w § 16 omawianego
wyroku, karze podlega ten, kto zebrze. Trybunal nie zakwestionowal zasadnoéci
zakazu zebractwa jako takiego, zauwazyl tylko, ze jesli chodzi o r6zne rozwig-
zania przyjete przez panstwa czlonkowskie Rady Europy, pewna liczba z nich
(dziewigé) nie uznala za konieczne zakazu zebractwa ani na szczeblu krajowym,

+ A. Ploszka, Zebractwo z perspektywy praw cztowieka, PiP 2017, nr 6, s. 87 i n., i literatura tam
przywolana.

* https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-04/Odpowiedz_MS_06.04.2022.pdf
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ani lokalnym. Spoéréd osiemnastu panstw czlonkowskich, ktére uregulowaly
zebractwo na szczeblu krajowym, sze$¢ zakazalo jedynie form agresywnych lub
natretnych, a siedem w inny sposéb ograniczylo lub zawezito zakres tego zaka-
zu. Majac na uwadze duza réznorodno$¢ rozwiazan przyjetych przez panstwa
czlonkowskie, Trybunat stwierdzit, ze w Radzie Europy nie ma konsensusu co
do zakazu lub ograniczenia zebractwa. Tymczasem w prawie polskim wystepuje
bardzo istotna réznica w stosunku do prawa szwajcarskiego — mianowicie Zebrac-
two jako takie nie jest penalizowane. Polska nalezy bowiem do wspomnianych
przez Trybunal krajéw Rady Europy, w ktérych zakaz zebractwa istnieje w for-
mie ograniczonej. Nie sposéb zaakceptowaé — w ocenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci — twierdzenia, ze ocena Trybunatu odnoszaca sie do prawa szwajcarskiego
ma zastosowanie rowniez do art. 58 § 1 k.w.

A. Sakowicz

10. Obowigzek organéw edukacyjnych
w zapewnieniu bezpieczefistwa uczniéw
oraz ochrona przed przemocy

F. O. przeciwko Chorwacji, skarga nr 29555/13,
wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

W stanie faktycznym sprawy nauczyciel kilkukrotnie wyzwal ucznia za
rzekome sp6znienie na lekcje oraz z innych powodéw. W wyroku E O. prze-
ciwko Chorwacji ETPC wskazal, ze w kontekscie §wiadczenia waznych ustug
publicznych takich jak edukacja, podstawows rolg organéw edukacyjnych jest
ochrona zdrowia 1 dobrostanu uczniéw z uwzglednieniem, w szczegdlnosei,
ich wrazliwo$ci wynikajacej z mlodego wieku. Dodal, Ze nekanie w drodze
wyzwisk, jakie zostaly skierowane do ucznia w rozpatrywanej przez Trybu-
nal sprawie przez nauczyciela, sprowadza sie do niedopuszczalnej ingerencji
w prawo do poszanowania zycia prywatnego z art. 8 EKPC, za ktére panstwo
ponosi odpowiedzialnos¢.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; godno$é; bezpieczehstwo ucznia; ochrona
zdrowia ucznia; obowigzek pozytywny; art. 8§ EKPC
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

We wrzes$niu 2011 r. skarzacy 1 kilku jego kolegbéw z klasy spéznil si¢ na
lekcje matematyki z nauczycielem R. V. Kiedy weszli do klasy, R. V. zaczat
krzyczeé, méwige do skarzacego, ze jest ,kretynem”, ,idiota”, ,gtupkiem”
oraz ,gtupim gling” (poniewaz ojciec skarzacego byl funkcjonariuszem poli-
cji). Nastepnie nauczyciel R. V. wyzwal ucznia dwukrotnie przy innych oka-
zjach. Dzien po pierwszym zdarzeniu, nauczyciel odnidsl sie posrednio do
faktu poinformowania dyrektora szkoly o zdarzeniu przez ucznia stowami
,kiedy méwisz glupcowi, ze jest glupi, to nie powinna by¢ dla niego obra-
za”. Nastepnie nauczyciel ponownie nazwat ucznia ,glupcem”, poniewaz ten
otworzyl na lekeji ksigzke na zlej stronie.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2011 r. ojciec skarzacego poinformowatl wladze
szkolne, Rzecznika Praw Dziecka, kuratorium o$wiaty, policje oraz wlasciwg
prokurature (Opéinsko drZavno odvjetnistvo) o nekaniu skarzacego przez R. V.
1 zwrécil sie o zapewnienie mu ochrony. Te same skargi powtérzyl w dniu
28 wrze$nia 2011 r. Dnia 7 paZdziernika 2011 r. ojciec skarzacego poinfor-
mowal Ministerstwo Edukacji o nekaniu skarzacego przez R. V. 1 zwrécil sie
o ochrone dla niego. Ministerstwo odpowiedziato wskazujac, ze sprawa zostala
przekazana do Agencji Edukacji. Agencja ustalita, ze R. V. nalezycie wywigzy-
wal sie ze wszystkich swoich zadan dydaktycznych. Byl on znanym nauczy-
cielem matematyki, ktéry za swoja prace otrzymal nawet nagrode Ministra
Edukacji. Anonimowa ankieta wykazata, ze uczniowie byli zadowoleni z R. V.,
a ich gléwny zarzut dotyczyl tego, ze powinien on poswiecaé wiece] czasu
uczniom, ktérzy odnosza mniejsze sukeesy. Tylko dwéch uczniéw stwierdzi-
to, ze chcialoby zmienié nauczyciela. Ponadto, Agencja uznala, ze sytuacja
stworzona przez konflikt zaszkodzita postepom skarzgcego. Zaproponowata,
aby sprawa zostala rozwigzana poprzez dyskusje pomiedzy wladzami szkoly
a ojcem skarzacego. Polecita rowniez wladzom szkoly ztozenie sprawozdania
z dalszego rozwoju sprawy.

W dniu 4 listopada 2011 r. skarzacy zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa nekania przez R. V. W dniu 18 czerwca 2012 r. prokuratura
odméwita wszczecia postepowania karnego. Prokuratura poinformowata skar-
zacego, ze moze on przejaé postepowanie karne jako oskarzyciel subsydiarny
w odniesieniu do zarzucanego przestepstwa nekania lub wszczaé postepowa-
nie z oskarzenia prywatnego w odniesieniu do zarzutéw zniewazenia.

W sierpniu 2012 r. skarzacy wniést skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéra zostala uznana za niedopuszczalna.
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Zarzuty
W skardze do ETPC skarzacy zarzucil brak skutecznej reakeji wladz krajo-
wych na jego skargi dotyczace nekania. Powolat sie na art. 3, 8 1 13 Konwencji.

Rozstrzygniecie

Na wstepie uwag Trybunal wskazal, ze przedmiotem art. 8 EKPC jest
ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg ze strony organéw wladzy
publicznej. Przepis ten, jednakze, nie tylko nakazuje panstwu powstrzymanie
sie od takiej ingerencji: obok tego przede wszystkim negatywnego zobowigza-
nia zachodzg pozytywne obowigzki wpisane w skuteczne poszanowanie zycia
prywatnego. Trybunal dostrzegl, ze o ile pierwsze wyzwiska pod adresem
ucznia mialy zdyscyplinowac jego 1 klase, dwa pdzniejsze zdarzenia mogly by¢
zdaniem ETPC jedynie postrzegane jako nieuzasadnione wyzwanie ucznia
sprowadzajgce sie do jego upokorzenia, ponizenia 1 wySmiania. W kazdym
razie brak bylo zdaniem Trybunalu uzasadnienia na zachowanie nauczyciela.
Whynika to z faktu, ze nauczyciel zajmuje wyjatkowy pozycje wltadzy w sto-
sunku do ucznia, co sprawia, ze jego dzialania mogg mie¢ powazny wplyw na
godno$é, dobrostan 1 rozwdj psychologiczny ucznia.

Trybunatl wskazal, ze podczas, gdy na podstawie art. 2 Protokotu Nr 1
do EKPC panstwo ma obowigzek zabezpieczenia prawa dzieci do edukacj,
postanie dziecka do szkoly nieuchronnie pocigga za sobg pewien stopien
Ingerencjl w jego zyclie prywatne na podstawie art. 8§ EKPC. Zadania zwigza-
ne z wewnetrznym zarzadzaniem szkola, takie jak dyscyplina, stanowig nie-
odzowng czes$¢ procesu edukacyjnego oraz prawa do nauki (pkt 80).

Zdaniem Trybunatu Ministerstwo Edukacji zareagowalo dopiero po ofi-
cjalnym wniosku ojca skarzgcego. Sprawa zostala przekazana kuratorium do
nadzoru pedagogicznego i edukacyjnego. Nic jednak nie wskazuje na to, by
kuratorium ministerialne rozwazato podjecie jakichkolwiek innych §rodkéw,
ktére mialo do swej dyspozycji, aby odnies¢ si¢ do konkretnych zarzutéw skar-
zacego, srodkow takich jak wystuchanie skarzacego lub przyjecie odpowiednich
krokéw w celu ochrony uczniéw, zapewnienie nauczycielowi specjalnego szkole-
nia oraz, w razie koniecznosci, wszczecie odnosnego postepowania. Co wiecej,
kuratorium skupito sie na sposobie nauczania matematyki przez nauczycie-
la, bez zbadania zarzutéw zwigzanych z ustnym obrazaniem skarzgcego oraz
postawy nauczyciela w klasie w stosunku do uczniéw. Wnioski przyjete przez
kuratorium sa watpliwe wobec twierdzen, 1z niektérzy uczniowie nie odpowie-
dzieli szczerze na pytania kuratorium z obawy przed konsekwencjami.

Trybunal nie dostrzegt, jak rozmowa pomiedzy wladzami szkoly a ojcem
skarzacego mogla zostaé uznana za odpowiedni §rodek w stosunku do
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naruszenia praw skarzacego poprzez stowne naduzycia ze strony nauczycie-
la. Zdaniem Trybunatu, niezbedne byto podjecie stanowczego dziatania, aby
zaradzi¢ uchybieniom w podejéciu do ucznidéw ze strony nauczyciela. Szko-
ta nie odpowiedziata réwniez w zaden sposéb na wniosek skarzacego o prze-
niesienie do innej klasy lub zmiane nauczyciela matematyki w jego klasie.
Konkludujac, Trybunal przyjal, ze wladze panstwa nie zareagowaly z nale-
zyta staranno$cig na zarzuty skarzacego dotyczace nekania w szkole. Trybu-
nal stwierdzil zatem, 1z ich reakcja nie spelniala wymogéw art. 8 Konwencji.
Wobec powyzszego Trybunal uznal, Zze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

Komentarz

Sprawa E O. przeciwko Chorwacji dowodzi, ze bez wzgledu na to, czy sprawa
jest poddawana analizie pod katem pozytywnego obowigzku panstwa w posta-
cl przyjmowania rozsagdnych 1 odpowiednich §rodkéw w celu zabezpieczenia
praw skarzacego na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji, czy pod katem ,ingerencji
ze strony organéw wladzy publiczne;”, ktéra winna zosta¢ uzasadniona zgodnie
z ustepem drugim, zasady znajdujace zastosowanie sg w duzej mierze podob-
ne. W obu tych kontekstach nalezy mie¢ na wzgledzie sprawiedliwg réwnowage,
ktéra winna zostaé¢ zachowana pomiedzy konkurujagcymi interesami jednostki
1 spoleczenstwa jako takiego, 1 w obu kontekstach panstwo cieszy sie pewnym
marginesem uznania przy podejmowaniu krokéw majacych na celu zapewnienie
zgodnoéci z Konwencja. Ponadto, nawet w stosunku do obowigzkéw pozytyw-
nych wynikajacych z ustepu pierwszego artykutu 8, cele wskazane w jego drugim
ustepie moga mie¢ pewne znaczenie przy zachowywaniu wymaganej réwnowagi.

W analizowanym wyroku Trybunat wykazal, ze wykonywanie obowigzkéw
pozytywnych znajduje réwniez zastosowanie w kontekscie edukacji. Podczas
gdy na podstawie art. 2 Protokolu Nr 1 pahstwo ma obowiazek zabezpieczenia
prawa dzieci do edukacji, postanie dziecka do szkoly nieuchronnie pocigga za
sobg pewien stoplen ingerencji w jego zycle prywatne na podstawie art. 8.

Waznym jest stwierdzenie Trybunatu, Ze chociaz nie wszystkie $rodki
w dziedzinie edukacji bedg wplywaé na prawo do poszanowania zycia prywat-
nego, nie jest mozliwe pogodzenie jakichkolwiek aktéw przemocy lub naduzy¢
ze strony nauczycieli lub innych urzednikéw instytucji edukacyjnych z prawem
dzieci do poszanowania ich zycia prywatnego. Potrzeba usuniecia takiego trakto-
wania ze $rodowiska szkolnego zostala takze wyraZnie potwierdzona na szczeblu
miedzynarodowym (pkt 81). W kontekscie §wiadczenia waznych ustug publicz-
nych takich jak edukacja, podstawowg rolg organéw edukacyjnych jest ochrona
zdrowia 1 dobrostanu uczniéw z uwzglednieniem, w szczegélnosci, ich wrazliwo-
$c1 wynikajacej z mlodego wieku. Zatem podstawowym obowigzkiem organéw
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edukacyjnych jest zapewnienie bezpieczenstwa uczniéw, aby chronié¢ ich przed
kazdg forma przemocy w czasie, kiedy przebywaja pod kontrolg organéw eduka-
cyjnych (pkt 82)'. Wobec prawa dzieci do poszanowania ich godnosci oraz nie-
naruszalno$ci fizycznej 1 psychicznej, Trybunal stwierdzil, iz ngkanie w drodze
wyzwisk, jakie zostaly skierowane do skarzgcego przez nauczyciela, sprowadza
sie do niedopuszczalnej ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego
z art. 8, za ktére panstwo ponosi odpowiedzialno$¢.

Trybunat przyznal, ze w analizowanej sprawie przemoc stowna nie osiggne-
ta bardzo wysokiej skali intensywnosci 1 nie przeksztalcita sie w dalsze, bardziej
konsekwentne nekanie. Jednakze od R. V. jako nauczyciela oczekiwano zrozu-
mienia, 1z skutki sfownej prowokacji i naduzycia mogg gleboko oddziatywaé na
uczniéw, zwlaszcza na tych wrazliwych. Ponadto jako nauczyciel, jak zauwazyt
Trybunal, powinien mie¢ §wiadomos$¢, iz kazda forma przemocy, w tym stow-
nej, w stosunku do uczniéw, nawet w tagodnej postaci, nie jest akceptowalna
w §rodowisku edukacyjnym, a nauczyciel winien postepowac z uczniami z nale-
zytym poszanowaniem ich godnosci i nienaruszalnoéci psychiczne;.

Wyrok w sprawie F O. przeciwko Chorwacji dowodzi, jak wazng role odgrywa
ustosunkowanie sie przez dyrektora szkoly oraz instytucje zewnetrzne do skarg
wnoszonych przez rodzica. W przedmiotowej sprawie, po poczatkowej skardze
skarzacego do dyrektora szkoly o nekaniu przez R. V., wladze szkolne nie podje-
ly zadnych konkretnych dziatan, dopdki jego ojciec nie wystal pism réwniez do
réznych wladz panstwowych z prosbg o ochrone skarzacego przed dalszym neka-
niem w szkole. W nastepstwie konkretnych skarg ztozonych przez ojca skarzace-
go, wladze szkolne zorganizowaly proces pojednania pomiedzy skarzagcyma R. V.
W procesie tym jedynym $rodkiem podjetym w odniesieniu do R. V. byta stowna
reprymenda ze strony psychologa szkolnego. Jednakze nie przyjeto zadnej for-
malnej decyzji ani §rodka w odniesieniu do zachowania R. V., ani nie uruchomio-
no odpowiednich administracyjnych procedur zawodowych. W opinii Trybunatu
taki proces pojednania byl w sposéb oczywisty nieskuteczny. Wladze krajowe
nie uznaly, ze w gre wchodzilo nie tylko uregulowanie spraw pomiedzy skarza-
cym a R. V,, ale koniecznoé¢ konfrontacji 1 rozwigzania problemu, jaki stwarza-
fo nieakceptowalne zachowanie R. V, ktére dotyczylo nie tylko skarzacego, ale,
zgodnie z odpowiednimi informacjami, réwniez kilku innych uczniéw. W oce-
nie Trybunatu potrzebne bylo zdecydowane dziatanie w celu usuniecia brakéw
w metodach podejscia do uczniéw stosowanych przez R. V. Szkota nie zareago-
wala réwniez w zaden sposéb na pro$be skarzacego o przeniesienie do innej klasy
lub przydzielenie do jego klasy innego nauczyciela matematyki.

! Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie Kayak przeciwko Turcji, skarga nr 60444/08, § 59.
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Art. 9

(Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnosé zmiany wyznania lub przekonarn oraz wolnosé uzewngtrzniania indy-
widualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonari przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonari moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, Rtdre sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spo-
teczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa publicznego,
ochrong porzqdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wol-
nosci innych oséb.

E. Wojtaszek-Mik

1. Sekcja zwlok dziecka wbrew woli matki

Polat przeciwko Austrii, skarga nr 12886/16,
wyrok z dnia 20 lipca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Polat przeciwko Austrii dotyczy sekeji zwlok dziecka przeprowadzo-
nej wbrew woli matki 1 w sprzecznosci z jej muzulmanskimi przekonaniami
religijnymi. Trybunat orzekl, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego) 1 jej art. 9 (wolno$é mysli,
sumienia 1 wyznania).
Stowa kluczowe: wolno$¢ wyznania; przekonania religijne; prawo do posza-
nowania zycla prywatnego 1 rodzinnego; sekcja zwlok; zgoda na sekcje zwlok

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, Leyla Polat, obywatelka austriacka urodzona w 1974 r., miesz-
kajaca w Bregencji (Austria), w 2006 r. zaszla w cigze. Lekarze poinformowa-
li ja, ze dziecko moze urodzi¢ si¢ z niepelnosprawnoscig w wyniku zespolu

261



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 9

Prune—Belly. Dnia 3 kwietnia 2007 r. skarzaca urodzita przedwcze$nie syna,
ktéry dwa dni pézniej zmarl z powodu krwotoku mézgowego.

Lekarze zwrécili sie do rodzicow o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
sekeji zwlok w interesie nauki, ci jednak odmowili, chcac pochowaé dziecko
zgodnie z ich muzulmanskimi przekonaniami religijnymi, ktére wymagaty,
aby cialo zmarlego pozostalo nienaruszone. Lekarz prowadzacy powiedzial
im, ze sekcja musi 1 tak zostaé przeprowadzona w celu wyjasnienia doktadne;j
przyczyny $mierci ich syna. W dniu 6 kwietnia 2007 r. w szpitalu regional-
nym w Feldkirch przeprowadzono sekeje zwlok. Usunieto praktycznie wszyst-
kie narzady wewnetrzne wraz z ukladem moczowym, w tym zewnetrznymi
narzadami plciowymi, wypelniajac zaglebienia watg. Cialo chlopca zwrécono
rodzicom.

Skarzaca twierdzi, ze wraz z mezem nie zostala poinformowana o zakresie
badania, a cialo byto ubrane. Sadzac, ze zwloki s3 w odpowiednim stanie do
pochéwku, zabrali je w tym celu do Turcji. Podczas obrzedéw pogrzebowych
odkryto stan zwlok, co doprowadzito do szoku skarzacej 1 zamieszania wéréd
100-300 os6b uczestniczacych w ceremonii. Pogrzeb nie mégl by¢ kontynu-
owany takze dlatego, ze stan zewnetrznych narzadéw plciowych nie pozwalal
okresli¢ plei dziecka, a w konsekwencji rodzaju rytualu pogrzebowego, kté-
ry powinien zostac zastosowany. Rodzice musieli nastepnego dnia przenie$¢
si¢ do innej wioski, gdzie chlopiec zostal pochowany bez religijnego obmy-
cia rytualnego i ceremonii islamskiej, za dodatkowa oplata poniesiong przez
rodzicéw. Organy chlopca — po poczatkowym zaprzeczeniu przez szpital, ze
zostaly usuniete — zwrécono skarzgcej, dopiero po pewnym czasie od jej présb
1interwencji regionalnego Rzecznika Praw Pacjenta. Skarzaca zlozyta je w gro-
bie syna w Turcji.

Skarzgca wniosla sprawe o odszkodowanie przeciwko spélce zarzadzajace]
szpitalem. Sad Okregowy w Feldkirch uwzglednil powédztwo, uznajac, Ze nie
bylo w tym przypadku zadnego naukowego interesu w przeprowadzeniu sek-
cji zwlok bez zgody rodzicéw. Jednakze skarzaca przegrata w postepowaniu
apelacyjnym, a Sad Apelacyjny w Innsbrucku przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W jego trakcie lekarze biegli stwierdzili, ze sekcja zwlok byla
konieczna do potwierdzenia rozpoznania zespotu Prune—Belly lub wyjasnie-
nia zmian w obrebie brzucha, pluc 1 mézgu, ktérych nie mozna bylo jedno-
znacznie zidentyfikowaé, lub tez w celu oceny wplywu choroby na narzady.
Zwrécono uwage, ze w przypadku sekeji zwlok ptodéw lub zmartych noworod-
kéw usuniecie 1 zachowanie narzadéw byly niezbedna 1 dlatego standardowa
praktyka. Niemniej sad pierwszej instancji uwzglednil powédztwo 1 zasadzit
odszkodowanie. Wyrok ten zostal uchylony w postepowaniu odwolawczym
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przez Sad Apelacyjny w Innsbrucku. Szpitalowi przyznano koszty w wysoko-
$ci prawie 33 000 euro. Skarzaca zlozyla skarge kasacyjng, powotujac sie m.in.
na art. 9 Konwencji 1 Konstytucje Austrii. Sad Najwyzszy orzekl w 2015 r., ze
sekcja zwlok byla konieczna ze wzgledéw naukowych 1 stanowita uzasadnione
ograniczenie wolnoéci wyznania. Sad stwierdzif m.in., ze nie moze zmienic tej
oceny okreslone wyznanie religijne.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywat-
nego 1 rodzinnego), jej art. 9 (wolnos§¢ mysli, sumienia 1 wyznania) oraz art. 13
(prawo do skutecznego Srodka odwolawczego), skarzaca zarzucila w szczegdl-
nosci, ze sekcja zwlok syna zostala przeprowadzona bez jej zgody, ze sady kra-
jowe nie wywazyly prawidtowo wystepujgcych kwestii 1 ze szpital nie wywigzat
sie z obowigzku poinformowania jej o zakresie sekcji zwlok 1 usunigciu narza-
déw. Skarga zostala ztozona do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w dniu 29 lutego 2016 r.

Rozstrzygniecie

Trybunal orzekl, ze zgodnie z Konwencjq nie istnieje absolutne prawo do
sprzeciwu wobec sekcji zwlok. W niniejszej sprawie sekcja zostala przepro-
wadzona na podstawie austriackich przepiséw — art. 25 ustawy o szpitalach
oraz art. 12 ust. 3 ustawy o pochéwkach. W ich §wietle sekcja mogla zostaé
przeprowadzona wbrew woli krewnych w interesie nauki 1 zdrowia publiczne-
go, w szczegdlnoscl, gdy byly watpliwo$ci diagnostyczne. Trybunal stwierdzit
jednak, ze personel szpitala 1 sady krajowe nie wziely pod uwage przekonan
skarzacej. Zauwazyl, ze panstwa maja zwykle szeroka swobode w ocenie réw-
nowagl miedzy interesami prywatnym 1 publicznym. W szczegdlnosci sek-
cje zwlok wbrew woli rodziny powinny by¢ przeprowadzane z maksymalnym
poszanowaniem praw jej cztonkéw. Wiadze nie wywazyly wchodzacych w gre
sprzecznych intereséw, a mianowicie obowigzku panstwa zapewnienia ochro-
ny zdrowia publicznego 1 praw skarzacej wynikajacych z art. 8 1 9 Konwencji.

Zdaniem Trybunalu decyzja o przeprowadzeniu sekcji zwlok dziecka
wbrew woli skarzacej 1 wbrew jej przekonaniom religijnym byta nieuzasadnio-
ng ingerencja w jej zycie rodzinne 1 prawo do uzewnetrzniania swojej religii,
co doprowadzito do naruszen Konwencji. Skarzaca twierdzila, ze nie powie-
dziano jej, 1z sekcja zwlok bedzie przeprowadzona ani jaki bedzie jej zakres.
Trybunal zauwazyl, ze wydaje sie, 1z w Austrii nie ma prawa regulujacego, jaki
zakres informacji powinien by¢ w takim wypadku zapewniony. Zwrécit tak-
ze uwage na delikatno$¢ sytuacji: matka, ktéra wlasnie stracila dziecko, sta-
nefa w obliczu sekcji zwlok, ktérej sie sprzeciwita, mimo zZe poinformowata
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wladze o potrzebie otrzymania ciala w nienaruszonym stanie z uwagli na
obrzedy pogrzebowe. Te szczegblne okolicznoscl wymagaly wysokiego stopnia
starannos$cl 1 rozwagl ze strony personelu szpitala w kontaktach ze skarzaca.
Mimo pewnej niejasnosci, co dokladnie zostalo powiedziane skarzacej, Try-
bunat orzekl, ze wladze nie wyjasnily jej zakresu przeprowadzonego badania.
Chociaz Sad Najwyzszy uznal, ze nieudzielenie krewnym informacji dotycza-
cych usuniecia organéw jest dla nich prawdopodobnie w takich sytuacjach
mniej bolesne, Trybunal ocenil, ze specyfika tej sprawy wymagata, aby per-
sonel szpitala poinformowal o usunieciu organéw. Powinny one poza tym
zostaé zwrécone, zamiast by¢ zatrzymane 1 to przez znaczny czas po tym, jak
skarzaca wskazala na znaczenie ztozenia ich do grobu syna. Podsumowujac,
nieudzielenie informacji skarzacej doprowadzito do naruszenia Konwencji.

Trybunal uznal, ze nie byto konieczne badanie skargi na podstawie art. 13
Konwencji (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Orzekl, ze Austria ma zaptacié¢ skarzacej 10 000 euro za szkody niemajat-
kowe oraz 37 796,92 euro z tytutu kosztéw 1 wydatkow.

Sedziowie PP Vilanova 1 A. Harutyunyan wyrazili wspélnie czeScio-
wo odrebne zdanie, zalaczone do wyroku, dotyczace zastosowania art. 13
Konwencgji.

Komentarz

W wyroku w sprawie Polat przeciwko Austrii Trybunal potwierdzit swoje
wczesniejsze orzecznictwo!, ze sposéb pochéwku zmartego stanowi istotny
aspekt praktyk religijnych 1 wchodzi w zakres prawa do uzewnetrzniania religii
w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. Znaczenie tego orzeczenia polega m.in.
na tym, ze Trybunal przedklada wolno$¢ wyznania 1 prawo do zycia rodzin-
nego nad interes nauki, choéby — jak w Austrii — byl on chroniony konstytu-
cyjnie. Trybunal nakazuje w takich sprawach wlaéciwe wywazenie intereséw
publicznych 1 prywatnych. Zwraca szczegblng uwage na delikatng sytuacje,
w jakiej znalazla si¢ skarzaca w niniejszej sprawie: na skutek zignorowania bra-
ku zgody na sekcje zwlok dziecka matce uniemozliwiono jego pogrzeb zgodny
z jej przekonaniami 1 ceremoniatem religijnym.

Wyrok dotyczy nie tylko wazkiej kwestii zgody cztonkéw rodziny na sekeje
zwlok dziecka, ale takze standardéw ich informowania o planowanej sekcji i jej
zakresie.

! Decyzja ETPC z dnia 10 lipca 2011 r. w sprawie Johannische Kirche i Peters przeciwko Niemcom,
skarga nr 41754/98; zob. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu
europejskiego, Torun 2013, s. 379.
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Komentowany wyrok ma znaczenie dla wykladni art. 31 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej?. Zgodnie z tym przepisem zgoda
na przeprowadzenie sekcji zwlok jest domniemana. Zwloki pacjenta nie sg
poddawane sekeji, jezeli przedstawiciel ustawowy tej osoby wyrazit sprzeciw
lub uczynita to osoba zmarla za zycia. Zgoda nie jest konieczna, jezeli sekcja
zwlok jest przeprowadzana w zwigzku z toczacym sie postepowaniem kar-
nym, gdy przyczyny zgonu nie mozna ustali¢ w sposéb jednoznaczny, a tak-
ze w przypadkach okre$lonych w przepisach o zwalczaniu zakazen 1 choréb
zakaznych u ludzi. Z orzeczenia Trybunatu wynika, ze przy podejmowaniu
decyzji o sekcji zwlok nalezy uwzglednia¢ wole rodziny zmartego dziecka, gdy
brak zgody na sekcje wynika z przyczyn religijnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w zdaniu odrebnym dwéch sedziéw negatywnie
odnioslo sie do odmowy zbadania przez Trybunat zarzutu dotyczacego art. 13
Konwencji’, wskazujac m.in., ze w innej sprawie Trybunal jasno krytycznie
ocenit brak §rodka prewencyjnego wobec postanowienia prokuratora w przed-
miocie sekeji zwlok®.

E. Wojtaszek-Mik

2. Wydalenie zagranicznych misjonarzy
Kosciota Zjednoczeniowego z Rosji

Corley i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 292/06 i 43490/06,
wyrok z dnia 23 listopada 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Corley i Inni przeciwko Rosji dotyczy wydalenia z Rosji Johna Cor-
leya 1 Shuji Igarashiego — misjonarzy Kosciola Zjednoczeniowego, zarejestro-
wanego w Rosji ruchu religijnego zalozonego przez Sun Myong Moon 1 jego
rodzine. Trybunat dokonat analizy zachowan organéw policji oraz stuzby bez-
pieczenstwa 1 orzekl, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji, gdyz wydalenie

N

Dz. U. z 2022 . poz. 633 ze zm. Zob. K. Warecka, Sekcja zwlok dziecka bez zgody rodzica a Kon-
wencja. Omowienie wyroku ETPC z dnia 20 lipca 2021 r., 12886/19 Polat, LEX/el. 2021.

Zob. tez krytyczng ocene tej cze$ci orzeczenia: N. El Yattouti, Polat v. Austria: A Tale of Two
Missed Opportunities, ,Strasbourg Observers” z dnia 14 grudnia 2021 r.

Wyrok ETPC z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi
nr 30491/17 1 31083/17.
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byto spowodowane dazeniem do ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ dziatal-
nosci tego KoSciota w Rosji. Trybunat orzekt takze o naruszeniu art. 1 Pro-
tokotu Nr 7 do Konwencji (gwarancje proceduralne dotyczace wydalania
cudzoziemcéw), art. 2 Protokolu Nr 4 do Konwencji (prawo do swobodnego
poruszania sie), art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego), jej art. 3 (zakaz nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania) oraz
jej art. 5ust. 115 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego).

Stowa kluczowe: wolno$¢ wyznania; prawo do swobodnego poruszania sig;
prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego; prawo do wolnoS$ci
1 bezpieczenstwa osobistego; wydalenie cudzoziemcéw; misjonarz; Kosciét
Zjednoczeniowy; areszt

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy J. Corley 1 8. Igarashi mieszkali w Rosji 1 pracowali jako misjo-
narze KoSciola Zjednoczeniowego. Pierwszy z nich przybyl do tego kraju
w 1990 r. wraz z zong 1 synem (wszyscy mieli obywatelstwo amerykanskie);
drugi — wraz z zong 1 cérkg — w 1993 r. (obywatele Japonii). W 2006 r. obaj
zostali nagle wydaleni z Rosji pod zarzutem naruszenia przepiséw dotycza-
cych prawa pobytu. W tym czasie S. Igarashi zajmowal najwyzszy urzad
w Kosciele Zjednoczeniowym Eurazji, a J. Corley sprawowal w nim funkcje
nadzorcza. Obaj nadzorowali Patricka Nolana odpowiedzialnego za Kosci6t
Zjednoczeniowy w potudniowej Rosji — wnioskodawce we wezesniejszej spra-
wie Nolan i K. przeciwko Rosji', w ktérej wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r.
Trybunat orzekl, ze odméwienie mu ponownego wjazdu do tego panstwa
naruszalo art. 9 Konwencji.

Odnoénie do sprawy J. Corleya — urzednicy panstwowi pojawili sie w jego
domu pod koniec grudnia 2005 r. 1 zazadali dokumentéw tozsamosci rzeko-
mo w celu sprawdzenia jego rejestracji w wydziale paszportéw 1 wiz. Paszport
zostal mu zwrécony po trzech dniach z nowym pozwoleniem na pozostanie
w kraju, ktére wygasalo przed kohcem ferii zimowych. Na skutek zamknie-
cia sagdow w okresie ferii zaden sedzia nie byl dostepny, aby rozpozna¢ wnio-
sek J. Corleya w przedmiocie zawieszenia. Dzieh po wygasnieciu pozwolenia
na pozostanie J. Corleyowi przedstawiono zawiadomienie o wykroczeniu
administracyjnym, orzeczono jego wing 1 nalozono na niego grzywne. Nakaza-
no mu natychmiastowe opuszczenie Rosji. Umundurowani urzednicy eskor-
towali go na lotnisko, gdzie wsiadl na poklad samolotu lecacego na Lotwe.

! Skarga nr 2512/04.
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Jego zlozony zza granicy wniosek o przeprowadzenie kontroli sadowej zakon-
czyl sie niepowodzeniem.

Odnosnie do sprawy S. Igarashiego — w lutym 2006 r. udat sie on do wiej-
skiej miejscowos$ci w poblizu Jekaterynburga, aby wzia¢ udzial w seminarium
religijnym. Niecale trzy dni p6Zniej, w niedziele rano, szesciu funkcjonariuszy
lokalne] pollql 1 stuzby bezpieczenstwa przybylo na miejsce, gdzie odbywato
sle seminarium, sprawdzi¢ jego paszport 1 postaw1c mu zarzut niedopelnienia
obowigzku rejestracji pobytu na miejscowej policji. Lokalny sad zostat specjal-
nie otwarty w niedziele 1 tego samego ranka S. Igrashiego skazano na grzywne
1 nakazano jego wydalenie z Rosji. Do czasu wydalenia przebywal w areszcie
w Jekaterynburgu, rzekomo przeludnionym 1 niespelniajagcym wymagan sani-
tarnych. Funkcjonariusze policji zaproponowali skarzgcemu uwolnienie go
w zamian za zrzeczenie si¢ prawa do odwolania 1 za zgode na pokrycie wszyst-
kich kosztéw wydalenia. S. Igarashi podpisatl zgode, po czym zostal zabrany
bezposrednio na lotnisko. Podczas lotu do Moskwy towarzyszyto mu dwéch
urzednikéw Federalnej Stuzby Migracyjnej. Rosje opuscil tego samego dnia.
Whiesione przez niego z Japonii odwolanie odniosto skutek — sad apelacyjny
orzekl, ze skarzacy nie popelnit zadnego wykroczenia administracyjnego.

Zarzuty

Na podstawie art. 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji (gwarancje procedural-
ne dotyczgce wydalania cudzoziemcéw) 1 art. 9 Konwencji (wolno$é mysli,
sumienia 1 wyznania) J. Corley 1 S. Igarashi zlozyli skarge, ze podjete przeciw-
ko nim §rodki prawne nie byly zgodne z prawem, ze nie skorzystali z wyma-
ganych gwarancji 1 ze ich wymuszony wyjazd byl czescig schematu wydalen
misjonarzy Ko$ciota Zjednoczeniowego zmierzajacego do zdtawienia rozprze-
strzeniania sie tego Kosciota w Rosji. Skarzacy zarzucili takze na podstawie
art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego), ze
deportacja ingerowala w ich zycie rodzinne. Ponadto S. Igarashi zlozyt skar-
ge na podstawie art. 2 Protokolu Nr 4 do Konwencji (prawo do swobodnego
poruszania si¢) 1 art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania) na jego brutalne aresztowanie, niedopuszczalny poépiech w skaza-
niu 1 uwiezleniu tego samego dnia oraz zastosowanie ponizajacych warunkow
przetrzymywania w celu targowania sie o zgode na rezygnacje z wszelkich
odwolan 1 natychmiastowe opuszczenie Rosji. Na podstawie art. 5 ust. 1 lit. f)
1 ust. 5 Konwencji (prawo do wolnoéci 1 bezpieczenstwa osobistego) zarzucil,
ze byl zatrzymany niezgodnie z prawem, a w Swietle prawa rosyjskiego nie
mial prawa do odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci.
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Rozstrzygniecie

Skargi wplynely dnia 4 stycznia 1 dnia 23 pazdziernika 2006 r. Majac
na uwadze podobny przedmiot, Trybunat zbadat je tacznie, wydajac jedno
orzeczenie.

Skarzacy J. Corley 1 S. Igarashi przybyli do Rosji na zaproszenie Kosciota
Zjednoczeniowego, zwigzku religijnego oficjalnie zarejestrowanego w tym kra-
juw 1991 r. Obaj zostali zmuszeni do opuszczenia Rosji w 2006 ., rzekomo
z powodow formalnych, ktére nie byly zwigzane z ich praca religijna. Niemniej
1stnialy oznaki tego, ze ich wymuszony wyjazd mial zwigzek z wykonywaniem
ich prawa do swobody wyznania, a jego celem bylo zapobiezenie rozprze-
strzenianiu nauczania Ko$ciola Zjednoczeniowego w Rosji. Nic nie wska-
zywalo, aby ktéry§ ze skarzacych byt zatrudniony lub zajmowat stanowisko
poza KosSciolem Zjednoczeniowym albo byt zaangazowany w cokolwiek inne-
go niz praca religijna, Trybunat stwierdzit wigc, ze powody ich przymusowego
wyjazdu wigzaly sie z ta pracg. Schemat zaangazowania sluzb bezpieczen-
stwa w wymuszanie wyjazdow czltonkéw Koéciota Zjednoczeniowego z Rosji
sugerowal, ze §rodki te zostaly podjete w celu powstrzymania wykonywania
ich prawa do wolno$ci wyznania 1 zdlawienia rozprzestrzeniania nauczania
tego KoSciola w Rosji. Jako ze interesy bezpieczenstwa publicznego nie moga
stuzy¢ jako uzasadnienie jakichkolwiek srodkéw ingerujacych w prawo swobo-
dy wyznania 1 jako ze rzad nie przedstawil zadnego uzasadnienia zaangazo-
wania sluzb bezpieczenstwa, Trybunat orzekl, Ze doszlo do naruszenia art. 9
Konwencgji.

Trybunal zauwazyl, ze aby zatrzymac wazne pozwolenie na pobyt J. Cor-
leya, wladze krajowe zastosowaly podstep. Odebrano mu dokumenty toz-
samoscl pod pretekstem ich sprawdzenia; nie zostal uprzedzony o decyzji
o zastgpleniu jego pozwolenia 1 nie mégl ustali¢ powoddéw tej decyzji ani
jej zaskarzyé. Decyzja Stuzby Migracyjnej o zmianie pozwolenia na pobyt
na krétszy okres nie przytaczata podstawy prawnej tego srodka. Co wie-
cej, nowe pozwolenie zostalo wydane dzieh po tym, jak rosyjski sad zostal
zamkniety na czas ferii zimowych. Mialo ono wygasna¢ zanim sady ponownie
zaczelyby dziata¢ po feriach. Ustalajac, ze nowe pozwolenia bedzie zbiega-
fo sie z okresem ferii, wladze rosyjskie Swiadomie stworzyly sytuacje, w kté-
rej odwotanie J. Corleya nie moglo by¢ rozpoznane przed jego wydaleniem.
Odmoéwiono mu zatem rzeczywiste] mozliwo$ci wykonania uprawnien wyni-
kajacych z art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji

S. Igarashi réwniez zostal przekonany, ze policja zamierza jedynie spraw-
d21CJego dokumenty. Nie mégt przewidzied, ze zostanie oskarzony o narusze-
nie przepiséw o prawie pobytu przed uplywem terminu na zarejestrowanie
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nowego pobytu. Niezwykle szybkie tempo wydarzen i gwaltowno$é, z jaka
S. Igarashi zostal oskarzony, osadzony, skazany, obtozony nakazem wydalenia
1 umieszczony w areszcle do czasu wydalenia, w ciggu zaledwie jednego nie-
dzielnego poranka, wskazuje, ze wladze staraly sie uniemozliwi¢ mu jakiekol-
wiek skuteczne skorzystanie z dostepnych teoretycznie srodkéw.

Zrzeczenie si¢ prawa do odwolania, do ktérego podpisania S. Igarashi
zostal zmuszony, byto niewazne w $wietle prawa rosyjskiego 1 nie zostato ani
razu wspomniane w postepowaniu odwolawczym. Okolicznoéci, w ktoérych
sad skazal 1 uwiezit S. Igarashiego z powodu naruszenia, ktérego sie nie dopu-
Scit, 1 w ktérym jego wolnos¢ zostata wykorzystana w celu przyspieszenia jego
wyjazdu, ujawnily determinacje wtadz w doprowadzeniu wszelkimi §rodkami
do opuszczenia przez niego Rosji, bez troski o formalnosci prawne. Podob-
nie jak w przypadku J. Corleya, wladze celowo stworzyly sytuacje, w ktére;j
S. Igarashiemu odméwiono przed wydaleniem mozliwo$ci wykonania upraw-
nieh wynikajacych z art. 1 ust. 1 Protokolu Nr 7 do Konwencji.

Doszlo zatem do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 7 do Konwencji w odnie-
sieniu do obu z nich.

Trybunatl orzekt ponadto, ze w odniesieniu do S. Igarashiego doszto do
naruszenia art. 2 Protokotu Nr 4 do Konwencji. Przepis ten gwarantuje prawo
swobodnego poruszania sie 1 swobody wyboru miejsca zamieszkania kazde-
mu, kto ,przebywa legalnie na terytorium panstwa”. Trybunal zauwazyl, ze
sad apelacyjny uchylif wyrok skazujacy S. Igarashiego na tej podstawie, Ze nie
mobgl on zostaé ukarany za niezarejestrowanie zmiany miejsca pobytu przed
uplywem ustawowego trzydniowego terminu.

Trybunat orzekl, ze doszlo takze do naruszenia art. 8 Konwencji. W wyni-
ku Przymusowego wyjazdu z Rosji] Corley 1 S. Igarashi zostali rozdzieleni
z ich zonami 1 dzieémi, ktére nie mogli od razu pO]QChaC za nimi ze wzgledu
na ich zwigzki spoieczne w Rosp Srodki zmuszajace skarzacych do Wy]azdu
doprowadzily wiec do ingerencji nie tylko w ich prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, ale takze w prawa czlonkéw ich rodzin.

Trybunatl stwierdzit juz, ze zatrzymanie na noc w celach policyjnych
przeznaczonych tylko na krétkie pobyty 1 brak udogodnien niezbednych do
przedluzonego zatrzymania stanowi naruszenie art. 3 Konwencji. Po przepro-
wadzeniu doraznego procesu S. Igarashi zostal umieszczony w warunkach,
w ktorych nie zapewniono mu zaspokojenia jego podstawowych potrzeb. Cela
byla zimna, miejsce do spania dostepne tylko w podstawowym zakresie, bra-
kowalo elementarnych §rodkéw higieny osobiste). Zostat wiec poddany , poni-
zajacemu traktowaniu” w rozumieniu art. 3 Konwencji.
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Trybunal uznal tez, ze zatrzymanie S. Igarashiego bylo arbitralne 1 naru-
szalo zgodno$¢ z prawem wymagania okre§lonego w art. 5 ust. 5 Konwencji.
Nie przystugiwalo mu mozliwe do wyegzekwowania prawo do odszkodowania
z powodu restrykeyjnego brzmienia przepiséw kodeksu cywilnego. Doszto
zatem do naruszenia art. 5 ust. 115 Konwencji.

W rezultacie Trybunal orzekl, ze Rosja ma zaptaci¢ S. Igarashiemu
1270 euro za szkode majatkowa 1 15 000 euro za szkode niemajatkows, J. Cor-
leyow1 10 000 euro za szkod¢ niemajatkows oraz obydwu skarzacym tacznie
4000 euro tytulem pokrycia kosztéw 1 wydatkéw.

Komentarz

Komentowane orzeczenie Trybunaltu jest kolejnym — po wyroku z dnia
12 lutego 2009 r. w sprawie Nolan i K. przeciwko Rosji* — ktére dotyczy wydale-
nia z tego panstwa czlonkéw Kosciota Zjednoczeniowego.

Odnoszac sie do tego orzeczenia w kontekscie art. 9 Konwencji, nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal potwierdzil, 1z odmowa przedluzenia pobytu moty-
wowana dzialalno$cig religijng danej osoby moze prowadzi¢ do naruszenia
tego przepisu. Panstwo nie ma obowigzku umozIliwi¢ wjazdu 1 pobytu oby-
watelom panstw obcych, ktérzy zamierzajg prowadzi¢ w nim dziatalno$é
misjonarska, natomiast odmowa przedluzenia pobytu, ktérej podstawowym
faktycznym motywem jest dzialalno§¢ religijna misjonarza, moze juz stac
z tym przepisem w sprzeczno$ci’. Wszelkie regulacje prawne reglamentujgce
taka dziatalno$¢ cudzoziemcéw musza mie¢ charakter precyzyjny 1 nie moga
by¢ interpretowane w sposob zwezajacy zakres korzystania z art. 9 Konwen-
cji*. Orzeczenie potwierdza wielokrotnie prezentowane przez Trybunal sta-
nowisko, ze nalozenie sankeji administracyjnych lub karnych za wyrazanie
przekonan religijnych lub korzystanie z prawa do wolnoéci wyznania stanowi
naruszenie praw zagwarantowanych tym artykulem’.

Skarga nr 2512/04. Zob. 1.C. Kamifski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania w orzecznictwie ETPCz
za lata 2008-2009, EPS 2010, nr 11, s. 37-38; M.A. Nowicki, Nolan i K. przeciwko Rosji — wyrok
ETPC z dnia 12 lutego 2009 r., skarga nr 2512/04, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybdr orzeczer 2009, LEX 2010; W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszuki-
wanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 395-396.

Zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci. Tom 1. Ko-
mentarz do artykutdw 1-18, (red.) L. Garlicki, komentarz do art. 9, s. 568; wyroki ETPC: z dnia
8 listopada 2007 r. w sprawie Perry przeciwko Lotwie, skarga nr 30273/03, § 53; z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie Nolan i K. przeciwko Rosji, skarga nr 2512/04, § 62.

* Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie Perry przeciwko Lotwie, skarga nr 30273/03,

§ 62-66.

> Wyroki ETPC: z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie Serif przeciwko Grecji, skarga nr 38178/97,
§ 39; z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie Larissis i Inni przeciwko Gregji, skarga nr 23372/4, § 38.
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Juz wezeéniej stosowanie przez panstwo kontroli imigracyjnej jako §rodka
powstrzymujacego dziatalno§¢ religijng doprowadzalo do zlozenia uznanych
za dopuszczalne skarg dotyczacych naruszenia praw okreslonych w art. 9 Kon-
wencji®. Przykladowo w jednej ze spraw fotewskich Trybunal orzekt, ze odmo-
wa udzielenia pastorowi ewangelickiemu zezwolenia na pobyt staly w celu
prowadzenia dziatalnosci religijnej, w decyzji opartej na wzgledach bezpie-
czehstwa narodowego, stanowila naruszenie prawa skarzacego do wolnoéci
wyznania’.

Nalezy tez zwrécié uwage, ze Trybunal potwierdzit swoje stale stanowisko,
1z — w przeciwiehstwie do art. 8, 10 1 11 ust. 2 Konwencji — jej art. 9 ust. 2
nie dopuszcza ograniczen ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe. Plura-
lizm religijny ma podstawowe znaczenie jako jedna z podstaw spoleczenstwa
demokratycznego w rozumieniu Konwencji®. Wynika z tego, ze interesy bez-
pleczefistwa panstwowego nie moga usprawiedliwiaé dziatah naruszajacych
prawo do swobody wyznania.

6

Decyzje ETPC: z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie Al-Nashif przeciwko Bulgarii, skar-
ga nr 50963/99; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie Lotter i Lotter przeciwko Bulgarii, skarga
nr 39015/97.

7 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie Perry przeciwko Lotwie, skarga nr 30273/03,
§ 53.

Wyroki ETPC: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie Svyato—Mykhaylivska Parafiya przeciwko
Ukrainie, skarga nr 77703/01, § 132; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie Nolan i K. przeciwko
Rosji, skarga nr 2512/04, § 73; z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga
nr 43835/11, § 113.
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Art. 10

(Wolno$¢ wyrazania opinii)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji 1 idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. Niniej-
szy przepis nie wyklucza prawa Paristw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzial-
nosé moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa paristwowego, integralnosci tery-
torialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé zapo-
biezenia zakléceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osdéb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sgdowe.

M. Pilich

1. Zniewazenie pomnika a prawo do wolno$ci wypowiedzi

Handzhiyski przeciwko Bulgarii, skarga nr 10783/14,
wyrok z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekeji) z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie Han-
dzhiyski przeciwko Bulgarii odnosi sie do prawa do wolnosci wypowiedzi o cha-
rakterze politycznym, przybierajacej postaé¢ zniewazenia pomnika. Skarzacy
jako lider oddzialu opozycyjne] partii zawiesit przedmioty symbolizujace
Swietego Mikotaja na pomniku dawnego dziatacza komunistycznego, za co
zostal skazany na niewielkg grzywne w postepowaniu o drobne chuligan-
stwo. Trybunal nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego rzadu, ze skarzacy
nie ponidst znaczacego uszczerbku. Czyn skarzacego stanowit ,wypowiedz”
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w rozumieniu art. 10 ust. 1 EKPC, wpisujaca si¢ w kontekst dlugotrwatych,
antyrzadowych protestéw. Motywacja, sposob 1 okoliczno$ci dzialania spraw-
cy nie wykraczaly poza granice satyry 1 nie mialy na celu okazania pogardy
waznym warto$ciom spotecznym, lecz wylacznie wyrazenie sprzeciwu wobec
partii popierajacej rzad. Skarzgcy nie postuzyl sie przemocy ani nie uszkodzit
pomnika. Ingerencja nie byla zatem ,konieczna w demokratycznym spole-
czehstwie” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC.

Stowa kluczowe: protest polityczny; zawieszenie przedmiotéw na pomniku
dawnego dzialacza komunistycznego; kara za wykroczenie; potrzeba ograni-
czenia odpowiedzialno$ci za czyny pozbawione charakteru chuligahskiego;
uwzglednienie intencji 1 kontekstu dziatania sprawcy; naruszenie art. 10 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Kaloyan Tomov Handzhiyski — mieszkaniec bulgarskiego miasta
Blagoevgrad 1 zarazem przewodniczacy lokalnego oddziatu partii politycz-
nej Demokraci na rzecz Silnej Bulgarii (DSB) — uczestniczyt w trwajacych
od czerwca 2013 r., masowych demonstracjach, ktére wybuchly w reakcji na
6wcezesne wybory parlamentarne, wygrane przez lewicowa koalicje z dominu-
jacym udzialem Bulgarskiej Partii Socjalistycznej (powstale] z przeksztalce-
nia Bulgarskiej Partii Komunistycznej). Szczegdlny sprzeciw protestujacych
wzbudzata polityka personalna zwycieskich ugrupowan — wysokie stanowisko
w strukturach bezpieczehstwa powierzono zamoznemu biznesmenowi Dely-
anowl Peevskiemu.

W noc poprzedzajacg Boze Narodzenie 25 grudnia 2013 r, nieznani
sprawcy pomalowali wznoszacy si¢ na centralnym placu miasta posag zatozy-
ciela BPK, Dimitara Blagoeva, tak aby przypominat Swietego Mikotaja oraz
umiescili na nim podpis: ,Dziadek Mr6z”. Zaréwno sam pomnik, jak 1 nazwa
miasta utworzona od nazwiska polityka, byly przedmiotem powaznych kon-
trowersji oraz sprzeciwu czesci spoleczenstwa po upadku rezimu komuni-
stycznego. Na pewien czas figure usunieto nawet z placu, jednak rada miejska
ostatecznie zdecydowala o jej przywréceniu na dotychczasowe miejsce.

Z ustalen faktycznych sadéw krajowych wynikato, ze skarzacy podszedt do
juz pomalowanego pomnika 1 w obecnosci licznych przedstawicieli mediéw
zawilesit na nim czerwong czapke Swiqtego Mikotaja oraz polozyl u stép
postumentu worek z przypietym do niego napisem: ,Dymisja”. Jak twierdzit,
inspiracjg do tego dziatania byla wiadomo§é o tym, ze posag zostal pomalo-
wany. Srodki spolecznego przekazu utrwalily i rozpowszechnily zdjecia z te]
akgji, zanim doszto do usuniecia farby 1 dekoracji z pomnika.
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Jeszcze tego samego dnia skarzacy zostal zatrzymany przez policje 1 prze-
wieziony na komisariat, gdzie przedstawiono mu zarzuty popelnienia czy-
nu chuliganskiego, co ostatecznie zakwalifikowano jako drobne chuliganstwo
(wykroczenie), a nie przestepstwo. W toku postepowania sagdowego skarza-
cy 1 jego obronca wywodzili, ze ten pierwszy jedynie wyrazal swdj sprzeciw
wobec rzadu, korzystajac z konstytucyjnego prawa do wyrazania pogladéw,
a jego czyn zyskal aprobate 1 w istocie byl jedynie politycznym zartem. Powyz-
sze argumenty nie przekonaly jednak sadu, ktéry skazat skarzgcego na grzyw-
ne w wysokosci 100 lewéw (okoto 51 euro). Nie dostrzeglszy sprzecznosci
podstawy prawnej skazania — tj. dekretu o drobnym chuliganstwie z 1963 r.
— z bulgarska konstytucja, sad uznal za pozbawiong znaczenia okolicznosc,
ze pomnik przedstawial kontrowersyjng postaé historyczng. Kazdy pomnik
zastuguje na szacunek, jako cze§¢ dziedzictwa kulturowego Bulgarii, a chuli-
ganstwem byloby réwnie dobrze pomalowanie pomnika dzialacza antykomu-
nistycznego. Forme protestu uznano za niestosowna. Sad zauwazyl réwniez,
ze czyn skarzacego bynajmniej nie spotkal sie z powszechnym uznaniem,
o czym $wiadczyly komentarze w Internecie. Wymiar grzywny byl jednak
minimalny, uwzgledniajac okolicznoéci fagodzace: brak agresji ze strony
skarzacego, jego dotychczasowsg postawe 1 niekaralno§¢ oraz aktualny brak
zatrudnienia.

Apelacja skarzgcego okazala sie bezskuteczna; sad drugiej instancji utrzy-
mat wyrok skazujacy w mocy. Ostatecznie skarzacy uiécit natozong na niego
grzywne.

Zarzuty

W pierwszej kolejnosci strony spieraly sie o dopuszczalno$¢ skargi.

Zdaniem rzadu bulgarskiego, niedopuszczalno$¢ wynikata z braku wyczer-
pania §rodkéw krajowych, a mianowicie niewniesienie przez skarzacego zaza-
lenia na zatrzymanie przez policje oraz niedomaganie si¢ odszkodowania
z tego tytulu, mimo ze takie §rodki mu przystugiwaty. Ponadto pozwane pan-
stwo podnosilo okoliczno$é, ze skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku
— grzywna w wysoko$ci 51 euro nie wywotala w $wietle prawa bulgarskiego
skutkéw skazania, nie wpisano jej do rejestru karnego 1 nie oddziatywala
na dobre 1mie skarzacego, ktory w latach 2015 1 2019 zostat wybrany radnym
miejskim. Jego sprawa byta nalezycie rozpoznana, za$ kwestie praw czlowie-
ka — wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Trybunatu.

Skarzacy replikowal, po pierwsze, ze kontrola sadowa jego zatrzymania
przez policje miataby miejsce diugo po zakonczeniu postgpowania w spra-
wie wykroczeniowej, a zatem nie bylaby skuteczna; co wiecej, niemal te same
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kwestie bylyby rozpatrywane w postepowaniu o drobne chuliganstwo, wobec
czego nie bylo powodu, by sadzié, ze sady ocenilyby jego stanowisko pozy-
tywnie. Po drugie natomiast, skarzacy zwracal uwage, ze faczny skutek zatrzy-
mania 1 skazania na grzywne byt nieproporcjonalny do wagi czynu; skarzacy
byl lokalnym liderem opozycji, a jego aresztowanie 1 postepowanie w sprawie
drobnego chuligahstwa byto dostrzezone przez media, negatywnie rzutujac
na jego reputacje. Fakt, ze w podobnych sprawach stwierdzano wobec Bulgarii
naruszenie Konwencji, sugeruje systemowy problem 1 stanowi jeszcze moc-
niejszy powdd do rozpoznania istoty skargi.

Co do meritum, na podstawie art. 10 Konwencji skarzacy zarzucit pozwa-
nemu pafstwu naruszenie prawa do wolnoéci wypowiedzi. Ochrona porzad-
ku publicznego nie miesci sie wéréd uzasadnionych celéw ingerencji w art. 10
ust. 2 EKPC. Mowa tam najwyzej o ,zapobieganiu zakl6ceniu porzadku lub
przestepstwu”, ale istnieje réznica obu pojeé. Nieszkodliwy zart nie mégl spo-
wodowac¢ takiego skutku, nawet jesli dla niektérych byl bulwersujacy. Nie bylo
tez jasne, jak dokladnie wplynal na ,prawa innych oséb”. Sprawa skarzacego
ilustruje, ze prawo bulgarskie nie rozréznia wlasciwie miedzy uzasadnionym
protestem politycznym a bezmys§lnymi aktami wandalizmu 1 chuliganstwa.
Jest zastanawiajace, ze trzydziesci lat po upadku rezimu komunistycznego
wladze nadal mieszajg oba pojecia, a protest polityczny postrzega sie jako chu-
ligahistwo, nie dociekajac jego celéw 1 symboliki. Wladze bulgarskie zlekcewa-
zyly motywacje skarzacego, uznajac nieszkodliwy gest za wandalizm, mimo ze
w zaden sposéb nie uszkodzit on pomnika. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢,
ze jego czyn byl forma protestu przeciwko rzadowi, ktéry utracit legitymacije
1 wkrétce ustgpil. Sady w istocie uznaly ten fakt 1 odnotowaly, ze skarzacy byt
lokalnym politykiem. Trudno powiedzieé, by postepowanie przeciwko niemu
w jaki§ sposéb zwiekszylo jego popularno$é. Jedynie sad pierwszej instancji
prébowat dokonaé¢ pewnego rodzaju wazenia wartos$ci, podczas gdy sad apela-
cyjny odrzucil argumenty oparte na jego prawie do wolno$ci wypowiedzi.

Rzad bulgarski w odpowiedzi przyznal, ze czyn skarzacego stanowit
,2wypowiedz”, w ktéra ingerowalo prowadzone przeciwko niemu postepowa-
nie, jednak ingerencja ta spelniata wymagania art. 10 ust. 2 EKPC. Podstawa
prawna ingerencji — dekret z 1963 r. — byta wystarczajaco dostepna 1 precy-
zyjna, a orzecznictwo sadéw bulgarskich na jego podstawie obfite 1 utrwa-
lone. Ingerencja miafa na celu ochrone bezpieczenstwa publicznego 1 praw
innych oséb; wynikalo to z postanowien art. 1 ust. 2 dekretu z 1963 r, na
mocy ktorego skarzacy zostal skazany z przyczyn okre§lonych przez sqdy
bulgarskie w jego sprawie. Sankcja byta konieczna 1 proporcjonalna; odpowie-
dzialno$§¢ miata raczej charakter kary administracyjnej, w najnizszej kwocie
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przewidzianej przez ustawe, wynoszacej mniej niz jedna trzecig minimalnego
wynagrodzenia. Kare natozono za zniewazenie pomnika, a nie postaci histo-
ryczne] lub wyrazanie pogladéw politycznych. Co prawda ekspresja polityczna
cleszy si¢ wzmozong ochrona, ale ingerencja jest dopuszczalna w razie zakl6-
cenia porzgdku publicznego lub codziennego zycia spolecznego. Byto oczy-
wiste, ze skarzacy przygotowal swéj akt z wyprzedzeniem 1 staral sie zwrécié
uwage mediéw. Oprécz wartoScl artystycznej 1 historycznej, pomnik Blagoeva
byl takze symbolem miasta. Wandalizm przeciwko pomnikom podlega sank-
cjom we wszystkich umawiajgcych si¢ panstwach. Zwigzek miedzy pomni-
kiem a rzadzacg wladza nie byl ani ewidentny, ani bezposrednio dostrzegalny.
W tamtym czasie skarzacy nie byl znany jako polityk. W istocie to dopiero
ten akt 1 pdzniejsze postepowanie przeciwko niemu uczynito go popularnym
1 sktonito go do kandydowania na radnego. Uznajac go za winnego, sady sta-
rannie rozwazyly wszystkie okolicznosci, z nalezytym uwzglednieniem jego
prawa do wolno$ci wypowiedzi 1 szczegétowo przedstawily uzasadnienie inge-
rencji w to prawo. Nie byto dowodéw na to, ze grzywna natozona na skarzace-
go przyniosta mu jakikolwiek uszczerbek.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunalu (czwartej sekeji) z dnia 6 kwietnia 2021 r. jedno-
mys$lnie uznano skarge za dopuszczalng oraz stwierdzono wiekszo$cig szeSciu
glosow do jednego naruszenie art. 10 EKPC, jak réwniez zasadzono od pan-
stwa na rzecz skarzacego kwoty: 54,66 euro tytulem odszkodowania majat-
kowego, 2000 euro stusznego zado§éuczynienia oraz 2762,76 euro tytulem
zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

Rozpatrujac wstepne zarzuty niedopuszczalno$ci, Trybunal zaznaczyl,
ze w skardze zarzucajgcej naruszenie art. 10 EKPC podnoszono wylacznie
okoliczno$¢ wydania wyrokéw uznajacych skarzacego za winnego drobnego
chuliganstwa — nie dotyczyla za$ ona uprzedniego zatrzymania przez policje;
te ostatnig kwestie skarzacy potraktowal wylacznie jako potwierdzenie
nieuwzglednienia szczegdlnego kontekstu 1 sposobu jego dziatania
przez sady krajowe. W innych orzeczeniach ETPC przeciwko Bulgarii usta-
lono juz, ze zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie 1 towarzyszace mu
postepowania w sprawie chuliganstwa stanowig odrebne ingerencje w prawo
do wolnoéci wypowiedzi 1 nie moga by¢ interpretowane jako wskazujgce na
skarge na zatrzymanie przez policje'. Zakladajac jednak, ze skarga obejmowa-

! Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie Kandzhov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 68294/01, § 70; decyzja ETPC z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. w sprawie Stefanov przeciwko Butgarii,
skarga nr 51127/18, § 74-75.
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taby réwniez zatrzymanie przez policje, w tej czeSci bytaby ona istotnie niedo-
puszczalna z uwagi na niewyczerpanie srodkéw krajowych; nie mozna bowiem
przyjaé, ze bulgarskie sady administracyjne — wlasciwe w sprawach kontroli
zatrzymania przez policje — ocenilyby sprawe tak samo jak sady orzekajace
w przedmiocie zarzucanego skarzacemu drobnego chuliganstwa.

Jesli chodzi o brak ,znaczacego uszczerbku” w rozumieniu art. 35 ust. 3
lit. b) EKPC, to Trybunal wykluczyl zakwalifikowanie w ten sposéb zatrzyma-
nia skarzgcego; odnosnie do nalozonej na niego grzywny zauwazyl natomiast,
ze cho¢ nie byla ona kara, byla niska 1 prawdopodobnie nie niosta ze sobg
powaznych konsekwencji dla skarzacego, to jednak praktyczne, a zwlaszcza
finansowe oddziatywanie na skarzgcego nie moze by¢ jedynym kryterium oce-
ny, czy doznal on uszczerbku, o jakim mowa. Ukaranie grzywng dotyczylto
bowiem korzystania przez niego z podstawowej wolnosci, a jego skarga na
podstawie art. 10 EKPC rodzi kwestie o znaczeniu ogélnym: czy protest poli-
tyczny przeprowadzony w sposéb wybrany przez skarzacego — poprzez pro-
fanacje pomnika publicznego bez jego niszczenia — moze by¢ réwnoznaczny
z uzasadnionym korzystaniem z prawa do wolnoSci stowa, a takze na jakich
warunkach sankcje natozone w odpowiedzi na takie czyny moga by¢ uznane
za ,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”. Zastuguja one zdaniem
Trybunalu na ocene z uwagi na oddzwiek spoteczny sprawy. W konsekwencji
zarzut wymagal oddalenia, a skarga wymaga merytorycznego zbadania.

Biorac pod uwage wlasciwy kontekst zachowania, ktére doprowadzito
do skazania skarzgcego za drobne chuligafistwo, mozna uznad jego czyn za
,2wypowiedz” w rozumieniu art. 10 ust. 1 EKPC. Byl on lokalnym politykiem
opozycyjnym, ktéry polaczyl symboliczny czyn — majacy na celu publicz-
ne oémieszenie pomnika zalozyciela partii politycznej popierajace] rzad
— 7 wezwaniem gabinetu do dymisji. Dzialal réwniez w trakcie przedtuzaja-
cego sie ogdlnokrajowego protestu antyrzadowego. Jest wiec jasne, Ze swoim
dziataniem starat si¢ zaangazowaé w polityczny protest i, przekazywaé” swoje
,idee” na temat rzadu 1 partii politycznej, ktéra go wspierata. Nie bylo réw-
niez watpliwosci, ze skazanie skarzacego za drobne chuliganstwo w zwigzku
z tym czynem 1 wynikajaca z niego grzywna stanowily ingerencje w jego prawo
do wolnoéci wypowiedzi, ktéra byta ,przewidziana przez ustawe”, przy czym
jej podstawa prawna byla wystarczajaco przewidywalna; wprawdzie dekret
z 1963 r. szeroko definiuje ,drobne chuliganstwo”, ale w tym przypadku skar-
zacy uclekl sie do prowokacyjnego gestu moggcego wzburzy¢ lub zniewazyé
cze$¢ o0s6b, ktore byly jego bezposrednimi §wiadkami lub dowiedzialy sie
o nim z mediéw. Ingerencja stuzyta réwniez uzasadnionemu celowi ochro-
ny ,praw innych oséb”, nic jednak nie wskazuje na to, by miata chroni¢
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,bezpieczenstwo publiczne”, poniewaz czyn skarzacego byl zupelnie spokojny
1 nie wywolal zaklocenia porzadku, co wladze mialy na uwadze przy naklada-
niu sankeji.

Istotng kwestig pozostawalo zatem to, czy ingerencja byta ,konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym”. Sankcja nalozona na skarzacego byla
najtagodniejsza z mozliwych: grzywna administracyjna wyniosta 100 lewow
bulgarskich (réwnowartos$¢ 51 euro), a skarzacy byt ja w stanie ui$ci¢ niemal
natychmiast 1 bez widocznych trudnosci; ponadto skazania nie wpisano do
rejestru karnego. Jesli skazanie zostanie uznane za uzasadnione, sankcja ta
nie moze by¢ sama w sobie postrzegana jako nieproporcjonalna. Istotnym
pytaniem staje si¢ zatem to, czy w ogble uzasadnione bylo nalozenie sankeji
za czyn skarzacego.

Jak zauwazyl Trybunal, przymiotnik ,konieczny” w art. 10 ust. 2 impliku-
je istnienie naglace] potrzeby spofecznej 1 nie wykazuje takiej elastycznosci,
jak wyrazenia: ,,uzyteczny ", yrozsadny” lub ,,pozqdany Dziatanie skarzacego
mialo na celu sprzeciw wobec rzadu 1 popierajacej go partii w trakcie prze-
dluzajacego sie, ogblnokrajowego protestu. Wypowiedzi w sprawach interesu
publicznego zasadniczo korzystajg ze zwiekszonej ochrony, a na podstawie
art. 10 ust. 2 EKPC margines ich ograniczen jest niewielki. Ponadto ochrona
art. 10 rozciaga sie nie tylko na tre§¢ wyrazanych idei 1 informacji, ale takze
na forme, w jakiej sg one przekazywane. Chociaz nie byt on pomyslany jako
forma ekspresji artystycznej, czyn skarzacego moégl by¢ postrzegany réwniez
jako zawierajacy elementy satyrycznej ekspresji. Satyra, ze wzgledu na swoje
nieodiagczne cechy przesady 1 znieksztalcenia rzeczywistosci, ma na celu pro-
wokacje 1 agitacje. W zwigzku z tym wszelkie ingerencje w uzycie tej formy
wypowiedzi muszg by¢ badane ze szczegdlna staranno$cig, mimo ze postu-
zenle sie nig nie wyklucza definitywnie mozliwoSci ograniczenia na podsta-
wie art. 10 ust. 2 EKPC, a nawet stwierdzenia niedopuszczalnoéci skargi na
podstawie art. 17 — w sprawach, w ktérych satyra jest skierowana przeciwko
podstawowym warto$ciom Konwencji. Artykul 10 EKPC nie przyznaje swo-
body forum do wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi, za§ w niektd-
rych przypadkach wladze moga, zgodnie z tym przepisem, ograniczy¢ $rodki
ekspresji, 1 to nawet w sprawach dotyczacych interesu publicznego. W istocie
uzasadnienie takich ograniczen moze by¢ jeszcze silniejsze, gdy sporne ,wyra-
zenie” polega w caloéci lub w cze$ci na okre§lonym zachowaniu, jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie.

Jednakze w tym przypadku skarzacemu nie przeszkadzano w zblizeniu sie
do pomnika, aby umie$ci¢ na nim czapke 1 worek; dopiero pézniej zostal on
za to ukarany. Kiedy ingerencja w prawo do wolno$ci wypowiedzi przybiera
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forme ,kary”, nieuchronnie wymaga szczeg6towej oceny konkretnego, sankcjo-
nowanego zachowania, czego zwykle nie da sie uzasadni¢ tylko tym, ze sporna
wypowiedZ zostala objeta normg prawng sformutowana w sposéb generalny.

Pomniki publiczne sg czesto unikatowe pod wzgledem fizycznym 1 stano-
wig czeéé dziedzictwa kulturowego spoleczenstwa. Srodki, w tym proporcjo-
nalne sankcje, majgce na celu zniechecenie do dziatan, ktére moga je zniszczy¢
lub uszkodzi¢ ich fizyczny wyglad, mozna zatem uznac za ,konieczne w spo-
teczenstwie demokratycznym”, niezaleznie od uzasadnionych motywéw, kté-
re mogly inspirowac takie dziatania. W demokratycznym 1 praworzgdnym
spoleczenstwie debaty o losie pomnika pubhcznego muszg by¢ rozstrzygane
za pomocg odpowiednich kanaléw prawnych, a nie za pomocy tajnych lub
brutalnych §rodkéw.

Trybunal podkreslil, ze skarzacy nie postuzyl sie przemocy ani nie uszko-
dzit pomnika fizycznie w zaden sposob. Zalozyl tylko czapke na glowe posta-
ci 1 worek u jej stop; zostaly one usuniete przez pracownikow komunalnych
chwile péZniej. Nie ustalono, aby skarzacy w jaki§ sposéb skoordynowal swoje
dziatania z niezidentyfikowanymi osobami, ktére wezesniej pomalowaly posag
na czerwono 1 bialo 1 dopisaly stowa ,Dziadek Mréz” na cokole. W odniesieniu
do czynoéw, ktére zniewazaja pomnik, jednak nie prowadza do jego zniszcze-
nia, kwestia , konieczno$ci” nalozenia sankcji ,w spoteczenstwie demokratycz-
nym” staje sie bardziej zniuansowana. Nieobojetny staje sie charakter czynu,
stojaca za nim intencja oraz przeslanie, ktére ma by¢ w ten sposéb przekaza-
ne; np. czyny majace na celu krytyke rzadu lub jego polityki czy tez zwréce-
nie uwagl na clerpienie dyskryminowanej grupy nie mogg by¢ utozsamiane
z obraza pamieci ofiar masowego okrucienstwa. Do waznych wzgledéw nale-
zy zaliczy¢ réwniez spoleczne znaczenie danego pomnika, wartosSci lub idee,
ktére symbolizuje, a takze stopien czci, jakg cieszy sie w danej spotecznosci.

Skarzacy nie potepial postaci Dimitara Blagoeva ani nie okazywal jej
pogardy; po prostu uzyl pomnika jako symbolu partii politycznej, ktorg cheial
poddac krytyce. Trudno wiec powiedzied, Ze jego czyn mial na celu dezawu-
owanie gleboko zakorzenionych wartoéci spotecznych, zwlaszcza ze reakcje na
niego byly mieszane. Pomnik wzniesiono w okresie komunistycznym 1 mogt
on by¢ postrzegany jako wystarczajgco powigzany z warto$ciami 1 ideami,
ze wzgledu na ktére nalezato go usunaé — choé¢ nastapito to tylko na okres
kilku lat, wkrotce po upadku rezimu. Wprawdzie symboliczny gest skarzgce-
go mbgt obrazaé niektére osoby bedace jego bezposrednimi §wiadkami lub
czerpigce wiedze o nim z mediéw. Jednakze wolnos§¢ wypowiedzi ma zastoso-
wanie nie tylko do ,informacji” lub ,ide1”, ktére sg przychylnie przyjmowane
lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do tych, ktére obrazaja,
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szokuja lub niepokoja panstwo lub jakakolwiek cze§é spoleczenstwa. Z tych
przyczyn uznano, ze ingerencja nie byla , konieczna w demokratycznym spo-
teczenstwie” 1 doszlo do naruszenia art. 10 EKPC.

Komentarz

Oméwiony powyzej wyrok stanowi wazne potwierdzenie przez Trybunal
granic wolno$ci wypowiedzi w sprawach o charakterze politycznym. W takim
wypadku, ze wzgledu na interes publiczny, sg one zakre$lone do§¢ szeroko
— w konsekwencji za$§ margines dopuszczalnej ingerencji ze strony panstwa
jest znacznie wezszy niz w sprawach pozbawionych kontekstu politycznego.
Mozna tutaj dostrzec analogie do spraw wcze$niej rozpatrywanych przez Try-
bunal, jak m.in. Sinkova przeciwko Ukrainie?, w ktérej jednak — inaczej niz
w tym wypadku — nie stwierdzono naruszenia art. 10 EKPC w wyniku skazania
sprawczynl za przestepstwo znilewazenia pomnika. To stanowisko wzbudzito
spore watpliwosci; na szczescie jednak wydaje sie, ze niniejszym Trybunat
ostatecznie wycofal sie z tezy, zgodnie z ktérg z punktu widzenia ograniczenia
prawa do wolnoéci wypowiedzi mozliwe jest skazanie za postuzenie sie satyrg
z wykorzystaniem publicznego pomnika (usmazenie jajecznicy na wiecznym
ogniu Grobu Nieznanego Zotnierza)®. Stanowisko niniejszego wyroku bliskie
jest natomiast trafnej wypowiedzi Trybunatu w sprawie grupy Pussy Riot,
ktérej czlonkinie skazano na surowe kary wolno$ciowe za wykonanie antypre-
zydenckiej piosenki w jednym z moskiewskich soboré6w. Pomimo pozornej
drastycznosci formy protestu, Trybunal przyznal wéwczas racje skazanym
artystkom, uznajgc, ze korzystaly one z ochrony art. 10 EKPC*.

Jak zauwazono w doktrynie polskiej, wyrok w sprawie Handzhiyski przeciw-
ko Butgarii moze mie¢ kluczowe znaczenie dla prokonwencyjnej wyktadni wielu
przepiséw polskiego prawa karnego 1 wykroczen, w tym zwlaszcza art. 51, 63a
oraz 140 k.w., a takze art. 261 k.k. Elementem kwalifikacji powinna by¢ ocena
kwestii dotyczgcych sposobu, motywu 1 kontekstu dziatania sprawcy. Oczywi-
$cie owa prokonwencyjna wykltadnia nadal nie przeczy mozliwosci stosowania
szeroko pojetych sankcji karnych, zwlaszcza gdy chodzi o zarzuty zniszczenia
lub uszkodzenia pomnika, jak réwniez ochrony miejsc meczenstwa’.

? Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie Sinkova przeciwko Ukrainie, skarga nr 39496/11;

krytycznie, zob. A. Krzywon, Granice satyrycznej wypowiedzi symbolicznej, EPS 2019, nr 8, s. 45

in.

Nietrafne z kolei wydaje sie zdanie odrebne sedziego I Vehaboviéa do niniejszego orzeczenia,

z ktérego wynika, iz zmiana stanowiska Trybunatu stanowi zachete do aktéw wandalizmu.

* Wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2018 . w sprawie Alekhina i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 38004/12.

5 J. Rulesza, M. Mrowicki, Od dawnego bohatera narodowego do ,,Dziadka Mroza”: granice wolnosci
wypowiedzi — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 6.04.2021 r., 10783/14,
Handzhiyski przeciwko Butgarii, EPS 2022, nr 6, s. 40—-42.

280



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 10

M. Pilich

2. Prawo do wolnoSci prasy w okresie stanu wyjatkowego

Dareskizb Ltd przeciwko Armenii, skarga nr 61737/08,
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekeji) z dnia 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie Dare-
skizb Ltd przeciwko Armenii dotyczy mozliwo$ci ograniczenia wolnosci pra-
sy w sytuacjl ogloszenia stanu wyjatkowego. Skarzaca spétka, jako wydawca
dziennika o profilu antyrzadowym, zostala pozbawiona mozliwoéci publikacji
gazety podczas stanu wyjatkowego, ogloszonego przez Prezydenta Armenii
na skutek masowych protestéw po przegranych przez opozycje wyborach
prezydenckich w 2008 r. Skarga wniesiona do armenskiego Sadu Administra-
cyjnego zostala odrzucona z uwagi na rzekoma, wylaczng kompetencje Sadu
Konstytucyjnego do zbadania legalnosci prezydenckiego dekretu, na pod-
stawie ktérego dziataly panstwowe stuzby bezpieczenstwa. Wszelkie $rodki
prawne wnoszone przez spotke okazaly si¢ bezskuteczne. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka odnotowat notyfikowanie Radzie Europy przez rzad armenski
odstepstwa, na czas stanu wyjatkowego, od stosowania szeregu praw gwaranto-
wanych przez Konwencje w trybie jej art. 15. Jednak rzad Armenii nie wykazat,
ze brutalnie stlumione demonstracje opozycji mozna scharakteryzowac jako
niebezpieczenstwo ,zagrazajace zyciu narodu” w rozumieniu art. 15 EKPC,
wobec ktérego normalne §rodki lub ograniczenia, na ktére dozwala Konwen-
cja w celu utrzymania bezpieczenstwa, zdrowia 1 porzadku publicznego, byly
wyraznie niewystarczajace. Co do meritum, stwierdzono naruszenie art. 10
1 art. 6 ust. 1 EKPC. Abstrahujac od watpliwej legalnosci dekretu Prezy-
denta, Trybunal zakwestionowal konieczno$¢ ingerencji w spoteczenstwie
demokratycznym. Demokracja opiera sie na wolnosci stowa, zatem istnienie
,niebezpieczehstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” nie moze byé
pretekstem do ograniczania wolnosci tej debaty — nawet w czasie stanu wyjat-
kowego. Nic nie wskazywalo na to, ze material, ktéry skarzaca spétka zamie-
rzala wydrukowa¢, zawieral mowe nienawisci lub podzeganie do przemocy
lub niepokojow, zas rzeczywistym powodem interwencji byl opozycyjny profil
dziennika. Odno$nie do art. 6 ust. 1 EKPC Trybunat uznal, ze prawo krajowe
formalnie dopuszczato kontrole przez sad administracyjny legalno$ci dekretu
prezydenckiego z normami wyzszego rzedu. Praktyka sadowa, polegajaca na
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odmowie takiej kontroli z uwagi na rzekoma jurysdykeje Sadu Konstytucyjne-
go, naruszala samg istote prawa do sadu, nie bylo bowiem krajowego organu
sadowego, przed ktérym skarzgca moglaby przedstawi¢ swoja sprawe.

Stowa kluczowe: art. 15; uchylenie praw konwencyjnych; stan wyjatkowy; brak
wykazania rzeczywistych podstaw; niespelnione warunki odstepstwa od zasad
ogdélnych; art. 10; wolnoéé wypowiedzi; swoboda przekazywania informa-
cji; masowe protesty; gazeta opozycyjna; zakaz publikacji; ttumienie debaty
publicznej; brak uzasadnienia dla ograniczenia; art. 6; dostep do sadu; odmo-
wa rozpatrzenia skargi na dekret Prezydenta; naruszenie istoty prawa dostepu
do sadu

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca spoétka z siedzibg w Erywaniu byla wydawca gazety Haykakan
Zhamanak (Armenski Czas). Dnia 19 lutego 2008 r. w Armenii odbyly sie
wybory prezydenckie, w ktérych faworytami byli: reprezentujacy partie rza-
dzaca 6wcezesny premier, Serzh Sargsyan, oraz gléwny kandydat opozycji,
Levon Ter-Petrosyan. Po przegranej ten ostatni wezwal swoich zwolennikow
do zebrania si¢ w centrum stolicy. Ttum gromadzit si¢ regularnie przez kolej-
ne dni, a czes¢ uczestnikéw demonstracji rozbita nawet miasteczko namioto-
we na erywanskim Placu Wolnoéci.

Po dziewigciu dniach protestéw, w dniu 1 marca 2008 r. policja opréznita
plac 1 zamkneta do niego dostep, przy czym, jak ustalono w innym orzeczeniu
ETPC, zastosowane $rodki byly nieproporcjonalne 1 sprzeczne z Konwencja'.
Interwencja policji nie uspokoila sytuacji, a wrecz przeciwnie — ttum przenidst
sie w inne czescl miasta 1 zaczeto dochodzi¢ do coraz brutalniejszych staré
demonstrantéw z sitami porzadkowymi. W ich wyniku Zycie stracito ogétem
10 oséb, z czego 8 cywiléw; dziesiatki uczestnikéw zdarzen odniosly rany,
odnotowano réwniez powazne szkody materialne.

Jeszcze tego samego dnia urzedujacy prezydent Robert Kocharyan przyjat
dekret o stanie wyjatkowym na terenie miasta Erywan, ktory ,w celu zapobie-
zenia zagrozeniu niebezpieczenstwa dla porzadku konstytucyjnego Republi-
ki Armenii oraz ochrony praw 1 intereséw prawnych ludnosci” przewidywat
m.in. zakaz publikowania w §rodkach masowego przekazu informacji o pan-
stwie 1 sprawach wewnetrznych o innej tre$ci niz oficjalnie podana przez wia-
dze. Stan wyjatkowy miat trwa¢ dwadziescia dni.

' Wyrok ETPC z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Mushegh Saghatelyan przeciwko Armenii, skar-
ga nr 23086/08, § 248.
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Mimo ze protesty juz nastepnego dnia zaczynaly stabnaé, armenska stuz-
ba bezpieczehstwa w nocy z 3 na 4 marca 2008 r. bez zadnego uzasadnie-
nia zakazata skarzacej spétce druku gazety, co spowodowalo zaprzestanie jej
wydawania az do 13 marca 2008 r., kiedy to prezydent zmienil dekret, cal-
kowicie zakazujgc publikowania lub rozpowszechniania przez §rodki maso-
wego przekazu ,ewidentnie nieprawdziwych lub destabilizujacych informacji
o sprawach panstwowych 1 wewnetrznych” lub ,wezwan do udzialu w niesank-
cjonowanych (nielegalnych) dzialaniach”, a takze publikacji 1 rozpowszech-
niania takich informacji 1 wezwan ,za pomocg wszelkich inne §rodkéw 1 lub
w innej formie”. Zmiana dekretu weszla w zycie z dniem 14 marca 2008 r.

W nocy z 13 na 14 marca 2008 r. powtoérzyta sie poprzednia sytuacja: skar-
zaca spotka ponownie przekazata drukarniom makiety wydania gazety, jednak
funkcjonariusze stuzby bezpieczehstwa po zapoznaniu sie z nim bez podania
przyczyny zakazali druku.

Po wygas$nieciu dekretu 1 zniesieniu stanu wyjgtkowego, skarzaca wznowi-
ta wydawanie dziennika, za$ 17 kwietnia 2008 r. ztozyla do Sadu Administra-
cyjnego skarge na nielegalny zakaz publikacji przez stuzbe bezpieczenstwa.
W uzasadnieniu twierdzila, ze dekret prezydencki zostal wydany bez zadnej
podstawy prawnej, a takze wskazywata na szkode poniesiong wskutek braku
mozliwoéci wydawania 1 sprzedazy egzemplarzy gazety. Sad odrzucil jednak
skarge, w uzasadnieniu podajac, ze z braku podstawy ustawowej do oglosze-
nia stanu wyjatkowego, prezydent dziatal wprost na podstawie konstytugji,
co oznacza, ze sprawa dotyczy zgodnoSci dekretu z ustawa zasadnicza 1 nalezy
do kompetencji armenskiego Sagdu Konstytucyjnego.

Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie, podnoszac m.in. zarzut
naruszenia prawa dostepu do sgdu gwarantowanego na mocy art. 6 EKPC.
Obowigzek ochrony naruszonych praw spoczywal na sadzie administracyj-
nym z uwagi na konieczng zgodno$¢ dekretéw z kazdym wyzszym prawem,
a nie tylko z ustawg o stanie wyjatkowym (zresztg nieistniejacg). Proba pozo-
stawlenia rozpoznania sprawy Sgdowi Konstytucyjnemu catkowicie pomijata
fakt, ze skarzaca nie byta legitymowana do zlozenia skargi konstytucyjne;.

Zazalenie zostalo oddalone przez Sad Administracyjny w skladzie pie-
ciu sedziéw; podzielono przy tym argumenty uzasadnienia postanowienia
wydanego w pierwsze] instancji. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia, opar-
ta zarowno na podstawie prawa materialnego, jak 1 na zarzucie sprzeczno-
Sci skladu orzekajacego w drugiej instancji z ustawg (pleciu zamiast trzech
sedziéw) zostala jednak oddalona przez armenski Sad Kasacyjny jako oczy-
wiscie bezzasadna. Wobec tego spoétka zlozyla skarge konstytucyjna, ktéra
jednak zostala zwrécona przez Kancelarig Sadu Konstytucyjnego z uwagi na
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brak legitymacji; w wyniku skargi do Prezesa Sadu Konstytucyjnego spétka
otrzymata odpowiedz odmowng z wyjasnieniem, ze moglaby zlozy¢ skarge
jedynie na ustawe, a nie dekret Prezydenta.

Zarzuty

Skarzaca spotka oparla swojg skarge na zarzutach naruszenia art. 10 oraz art. 6
ust. 1 EKPC. W zakresie pierwszej podstawy skargi wskazywata na opozycyjny
profil dziennika — o najwiekszym zasiegu w calym kraju — oraz rozpowszechnia-
nie informacji zasadniczo r6znigcych sie od oficjalnej wersji wydarzen. Jako jedno
z nielicznych mediéw, gazeta relacjonowala kampanie przedwyborcza lidera opo-
zycji Levona Ter-Petrosyana oraz stanowita forum publikacji dla innych kandyda-
tow. W dniach 20-29 lutego 2008 r. gazeta informowata o codziennych wiecach
protestacyjnych, gdy tymczasem oficjalne media je ignorowaly. Wiadze w kaz-
dej niezaleznej opinii widzialy zagrozenie dla autorytarnego rezimu, za$ oglo-
szenie stanu wyjatkowego byfo dla nich jedynym sposobem na uchronienie sie
przed demokratycznymi zmianami; stad ,rzez”, brutalne traktowanie opozycji
oraz represje. Media opozycyjne 1 niezalezne byly zamykane, jedynie gazety pro-
rzadowe mialy prawo publikowad, prezentujac protesty jako ,zagraniczng inwa-
zj¢”. Dekret prezydencki uniemozliwil publikacje wydan gazety w okresie stanu
wyjatkowego 1 naruszyt wolnos¢ prasy. Ingerencja w prawo skarzacej z art. 10 nie
byta , przewidziana przez ustawe”, nie wynikala z konstytucyjnej regulacji stanu
wyjatkowego ani nie znajdowata podstawy ustawowej. Ogloszenie stanu wyjatko-
wego jedynie na mocy konstytucji bylo niedopuszczalne. Ponadto dekret prezy-
dencki oglaszajacy stan wyjatkowy nie miat zadnego uzasadnionego celu — byto
nim tylko ,utrzymanie wladzy za wszelkg ceng”. Ingerencja nie byta ,konieczna
w spoleczenstwie demokratycznym”, poniewaz Armenia nie byta demokratyczna
od 1995 . Rzad powolywat sie na uchwate komisji ad hoc Zgromadzenia Narodo-
wego, ktora w istocie nie odnosila sie do wolnosci wypowiedzi, a ponadto trudno
uwaza¢ owg komisje za niezalezng od wladzy wykonawczej — tym bardziej ze
jej stanowisko wyraznie kontrastowato z wnioskami, do jakich doszedt armenski
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Jesli chodzi o zarzuty w zakresie podstawy naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
to skarzaca podnosita naruszenie jej prawa dostepu do sadu oraz brak sadu
,ustanowionego ustawa’ przy rozpatrywaniu jej zazalenia. Skarzacej odmé-
wiono mozliwosci zakwestionowania przed sagdami §rodka naruszajgcego jej
prawo do przekazywania informacji. Saqd Administracyjny odméwil rozpatrze-
nia skargi na dekret Prezydenta z kuriozalnym 1 bezprawnym uzasadnieniem,
powotlujac si¢ na wylaczno$é kompetencji Sadu Konstytucyjnego. Jednakze
skarzaca spétka nie zakwestionowata konstytucyjnosci tego dekretu, a jedynie
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jego zgodno$§¢ z szeregiem ustaw oraz z art. 10 EKPC. Mimo to Sad Admini-
stracyjny odméwil zbadania tej kwestii. Skarzaca usilowala zaskarzy¢ dekret
réwniez przed Sadem Konstytucyjnym, jednak bezskutecznie z uwagi na brak
legitymacji. W rezultacie zaden sad krajowy nie rozpatrzyl jej sprawy.

Rzad armenski w odpowiedzi wskazal na to, ze nie doszto do narusze-
nia praw skarzacej spétki z art. 10 EKPC. Ingerencja w prawa skarzacej byta
przewidziana przez prawo, w szczegdlnosci dekret Prezydenta przyjety na
podstawie art. 55 ust. 14 Konstytucji, ktory zostal sformulowany z wystar-
czajaca precyzja 1 byl publicznie dostepny. Ingerencja miata uzasadniony cel,
a mianowicie zapobieganie zagrozeniu porzadku konstytucyjnego Armenii
oraz ochrone praw 1 intereséw ludnosci. Je§li chodzi o koniecznoé¢ ingerencjj,
Rzad ponownie odniést sie do szczegdlnej sytuacyi, ktéra zaistniata w Erywaniu
w dniu 1 marca 2008 r. i argumentowal, ze istniala pilna potrzeba spoleczna
natozenia ograniczen. Ochrona prawa dziennikarzy do przekazywania informa-
cji w kwestiach interesu ogélnego wymagatla od nich dzialania w dobrej wierze
z wykorzystaniem doktadnej podstawy faktycznej oraz dostarczania rzetelnych
1 precyzyjnych informacji zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej, ktéra obej-
mowata réwniez obowiazek weryfikacji wszelkich informacji przed ich opubli-
kowaniem. Dekret nalozyt jedynie niezbedne ograniczenia w celu opanowania
sytuacji, w tym ograniczenia publikacji, w celu zapobiezenia dalszym powaz-
nym konsekwencjom, wynikajacym z rozpowszechniania fatszywych 1 wrogich
informacji oraz narracji przez Srodki masowego przekazu.

Jesli natomiast chodzi o art. 6 ust. 1 EKPC, rzad argumentowal, ze nie-
rozpatrzenie skargi do Sadu Administracyjnego nie naruszyto dostepu do
sadu skarzace]. Poniewaz w tamtym czasie brakowalo ustawy regulujacej ramy
prawne oglaszania stanu wyjatkowego, Prezydent skorzystal z uprawnienia
przyznanego mu bezposrednio przez Konstytucje. W konsekwencji wniosek
skarzacej spétki do Sagdu Administracyjnego skutkowatby zbadaniem zgodno-
Sci dekretu prezydenckiego z Konstytucja, co nalezalo do wytacznej kompe-
tencji Sadu Konstytucyjnego. To samo dotyczyto czesci skargi kwestionujace)
zgodno§¢ dekretu z innymi przepisami prawa.

Stanowisko skarzacej w calosci poparta organizacja pozarzadowa Media
Legal Defense Initiative, dzialajaca w charakterze interwenienta bedgcego stro-
na trzecig (art. 36 EKPC).

Rozstrzygnigcie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekcji) z dnia 14 paZdziernika 2021 r.
jednoglos$nie uznano skarge za dopuszczalng oraz stwierdzono, ze doszto do
naruszenia art. 10 EKPC, art. 6 ust. 1 EKPC z powodu odmowy dostepu do
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sadu; jednocze$nie uznano brak potrzeby rozpoznania skargi na podstawie
art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie zarzutu dotyczgcego Sadu Administracyjnego
przy rozpatrywaniu zazalenia, a ponadto zasadzono od pozwanego panstwa
na rzecz skarzacej tytutem stusznego zado§éuczynienia za szkode niemajat-
kowg 9000 euro w walucie krajowej, powiekszonej o wszelkie mozliwe podat-
ki, wraz z odsetkami w przypadku uchybienia obowigzkowi zaplaty w ciggu
trzech miesiecy, a takze zwrot kosztow 1 wydatkow.

Wstepnie Trybunal odnotowal notyfikowanie Radzie Europy przez rzad
armenski odstepstwa od stosowania szeregu praw gwarantowanych przez
Konwencje w trybie jej art. 15. Rzad postepowal zgodnie z przewidziang pro-
cedura, odpowiednio powiadamiajgc Sekretarza Generalnego Rady Europy
o podjetych §rodkach 11ich przyczynach. Zdaniem rzgdu miata miejsce ,wyjat-
kowa sytuacja zagrazajaca zyciu narodu” (ang. public emergency threatening the
life of the nation), zwlaszcza z uwagi na brutalny charakter staré, postugiwanie
sie przez demonstrantéw bronig oraz dopuszczenie sie przez nich gwattowne-
go zamachu przeciwko zyciu, zdrowiu 1 mieniu wielu os6b. Rzad przypomniat
Trybunalowi, ze zgodnie z jego orzecznictwem Ukladajgce sie Strony mialy
szeroki margines oceny przy ustalaniu, czy wystapit stan wyjatkowy oraz §rod-
kéw niezbednych do jego przezwyciezenia.

Skarzaca kwestionowala to stanowisko stwierdzajac, ze brak bylo argu-
mentéw do powotania sie na art. 15 EKPC.

Dokonujac w tym zakresie wstepnej oceny odstepstwa od stosowania gwa-
rancji konwencyjnych, Trybunat przyznal, ze formalny wymog jego notyfiko-
wania Sekretarzowl Generalnemu Rady Europy (art. 15 ust. 3 EKPC) zostal
spelniony. Nie zakwestionowal réwniez twierdzenia, ze zgodnie z art. 15
EKPC, w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagra-
zajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron moze podjaé
$rodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwen-
cji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze
$rodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowligzaniami wynikajgcymi z prawa
miedzynarodowego. Do kazdego Uktadajacego sie Panstwa, z racji jego odpo-
wiedzialno$ci za ,zycie narodu”, nalezy ustalenie, czy jest ono zagrozone
przez ,niebezpieczenstwo publiczne” — a jesl tak, to w jakim stopniu nale-
zy podjaé prébe przezwyciezenia sytuacji kryzysowej. Ze wzgledu na bezpo-
Sredni 1 ciagly kontakt z naglaca potrzeba chwili, wladze krajowe sg z zasady
w lepsze] pozycji niz sedzia miedzynarodowy, aby decydowaé zaréwno o zaist-
nieniu takiej sytuacji nadzwyczajnej, jak 1 o charakterze 1 zakresie odstepstw
niezbednych do zapobiezenia jej. W zwigzku z tym w tej sprawie nalezy
pozostawi¢ wladzom krajowym szeroki margines oceny. Niemnie] jednak
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Umawiajace si¢ Strony nie majg nieograniczonej swobody uznania. Do Try-
bunatu nalezy bowiem rozstrzygniecie m.in. tego, czy pahstwa wyszly poza
,zakres $ci$le odpowiadajacy sytuacji” kryzysowej. Krajowemu marginesow1
oceny towarzyszy wiec nadzér europejski, za$ przy jego wykonywaniu Trybu-
nal musi przywigzywacé odpowiednig wage do takich istotnych czynnikéow, jak
charakter praw, ktorych dotyczy odstepstwo, a takze okolicznosci prowadzace
do sytuacji nadzwyczajnej 1 jej czas trwania. W kontekscie art. 15, natural-
ne 1 zwykle znaczenie sléw: ,inne niebezpieczenstwo publiczne zagrazajgce
zyciu narodu” odnoszg sie do ,wyjatkowe] sytuacji kryzysowej lub sytuacji
nadzwyczajnej, ktéra dotyka cala populacje 1 stanowi Zagrozenle dla zorga-
nizowanego zycia spoteczehstwa sktadajgcego sie na panstwo”. W celu uza-
sadnienia odstepstwa, sytuacja nadzwyczajna powinna rzeczywiscie nastgpi¢
lub by¢ nieuchronna; powinna dotyczy¢ calego narodu w takim stopniu,
w jakim zagrozona jest ciggltoéé zorganizowanego zycia spotecznego; nadto
kryzys lub niebezpieczehstwo powinny by¢ wyjatkowe, gdyz normalne §rodki
lub ograniczenia, na ktére dozwala Konwencja w celu utrzymania bezpieczen-
stwa, zdrowia 1 porzadku publicznego, sa wyraznie niewystarczajace.

Cho¢ sytuacja w Erewaniu byta niewgtpliwie bardzo napieta 1 mozna jg
uznaé za powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, to jednak zdaniem
Trybunatu rzad Armenii nie wykazal w sposéb przekonujacy 1 nie popart
dowodami swojego twierdzenia, ze demonstracje opozycji, zwlaszcza wobec
brutalnej interwencji policji, mozna scharakteryzowac jako niebezpieczenstwo
,zagrazajace zyciu narodu” w rozumieniu art. 15 EKPC. Trudno zatem stwier-
dzié, ze protesty opozycji — korzystajace z ochrony art. 11 EKPC, nawet jesli
sa masowe 1 czasami towarzyszy im przemoc — stanowily sytuacje uzasadnia-
jaca odstepstwo. W konsekwencji ustalenie, czy $rodki podjete w niniejsze]
sprawie byly proporcjonalne 1 legalne w §wietle prawa miedzynarodowego, nie
byto konieczne, za$ odstepstwo nie spelniato wymagan art. 15 ust. 1 EKPC.

Odnos$nie do meritum skargi, Trybunal odnotowal brak sporu o to, ze
doszto do ingerencji w prawa skarzacej gwarantowane przez art. 10 EKPC. Do
naruszenia art. 10 EKPC dochodzi wéwczas, gdy nie sg spelnione wymagania
ust. 2 tego artykulu. Zawarte w tym przepisie wyrazenie: ,przewidziane przez
ustawe” pociaga za sobg, po plerwsze, konieczno$¢ istnienia jakiej$ podstawy
$rodka w prawie krajowym; po drugie zas$, odnosi sie réwniez do jakosci dane-
go przepisu; ma on nie tylko by¢ dostepny dla zainteresowanego, ktéry ponad-
to musi by¢ w stanie przewidzieé jego konsekwencje, lecz réwniez pozostawacd
w zgodzie z zasadami praworzadno$ci.

W sprawie mial miejsce spér o to, czy ingerencja byta przewidziana przez
prawo. Skarzgcej uniemozliwiano publikacje na podstawie dekretu Prezydenta
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o stanie wyjatkowym w Erewaniu. Skarzaca argumentowala, ze Prezydent
nie mial odpowiednich uprawnien na mocy Konstytucji Armenii. Trybunatl
zauwazyl, ze art. 55 ust. 14 Konstytucji upowaznia Prezydenta do ogloszenia
stanu wyjatkowego w przypadku ,bezposredniego zagrozenia porzadku kon-
stytucyjnego”, jednak ramy prawne stanu wyjatkowego mialy by¢ uszczegéto-
wione w odrebnej ustawie. Z brzmienia art. 117 ust. 6 Konstytucji wynikalo
jedynie, ze do czasu uchwalenia takiej ustawy Prezydent uprawniony byt do
podejmowania niesprecyzowanych ,§rodkow”, ktérych wymagaja przestanki
szczegblnego zagrozenia dla porzadku konstytucyjnego. Ustawa nie zostata
6wcezesnie uchwalona.

Pozostawiajac otwartg kwestie, czy ogloszenie stanu wyjatkowego bylo
zgodne z prawem, Trybunal podal w watpliwo§¢ konieczno§¢ ingerencji.
Wprawdzie ,obowigzki 1 odpowiedzialno$¢”, ktére towarzysza korzystaniu
z prawa do wolnoéci wypowiedzi przez przedstawicieli mediéw nabieraja
szczegblnego znaczenia w sytuacjach konfliktu 1 napiecia. Jezeli jednak wyra-
zane poglady nie stanowig mowy nienawiSci ani podzegania do przemocy,
Uktadajace sie Panstwa nie moga ograniczaé prawa spoleczenstwa do infor-
macji o nich, nawet w odniesieniu do celéw okre$lonych w art. 10 ust. 2, do
jakich nalezy ochrona integralnoSci terytorialnej lub bezpieczenstwa narodo-
wego lub zapobieganie zaki6caniu porzadku publicznego lub przestepczosci.

Jedna z gtéwnych cech demokracji jest mozliwo§¢ rozwigzywania proble-
moéw poprzez debate publiczng. Demokracja opiera si¢ na wolnoéci stowa,
zatem istnienie ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu naro-
du” nie moze by¢ pretekstem do ograniczania wolnosci tej debaty. Nawet
w czasle stanu wyjatkowego Ukladajace sie Panstwa musza mie¢ na uwadze,
ze wszelkie podejmowane $rodki powinny mie¢ na celu ochrone porzadku
demokratycznego przed zagrozeniami dla niego 1 dolozy¢ wszelkich staran,
aby chroni¢ wartoS$ci spoleczenstwa demokratycznego, takich jak pluralizm,
tolerancja 1 otwarto§é.

Skarzgca zostala pozbawiona mozliwosci publikowania gazety w czasie
stanu wyjatkowego, przy czym funkcjonariusze stuzby bezpieczehstwa dwu-
krotnie zakazali druku bez podania jakichkolwiek powodéw zakazu. Nic nie
wskazywalo na to, ze material, ktéry skarzaca spétka zamierzata wydrukowad,
zawieral mowe nienawisci lub podzeganie do przemocy lub niepokojéw; row-
niez rzad nie przedstawil takiego twierdzenia. Z caloksztaltu przedstawionych
materialéw Trybunat wysnutl konkluzje, ze jedynym powodem zakazu byt fakt,
ze skarzaca spétka byla gazeta opozycyjna, o ktérej wiadomo bylo, ze publi-
kuje materialy krytyczne wobec wladz. W konsekwencji takie ograniczenia,
skutkujace sttumieniem debaty politycznej 1 uciszeniem zdania odrebnego,
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byly sprzeczne z samym celem art. 10 1 nie odznaczaly sie ,koniecznoscig
w spoleczenstwie demokratycznym”.

Odnosnie do podstawy skargi z art. 6 ust. 1 EKPC, Trybunal przypomnial, ze
gwarantuje on kazdemu prawo do wniesienia przed sagdem lub trybunatem wszel-
kich roszczen dotyczacych jego , praw 1 obowiazkéw o charakterze cywilnym”. Na
prawo do sadu, ktérego jednym z aspektéw ]est dostqp do sacdu, moze powolal
SIQ kazdy, kto z uzasadnionych powodéw uwaza, ze mgerenqa w wykonywanle
jego praw podmiotowych jest niezgodna z prawem 1 skarzy sie, ze nie zapew-
niono mu zadnej mozliwosci przedstawienia tego roszczenia sadowi spelniaja-
cemu wymagania art. 6 ust. 1 EKPC. Prawo dostepu do sagdu nie ma charakteru
absolutnego, ale moze podlegaé ograniczeniom, ktére sg w sposéb dorozumiany
dozwolone z uwagi na wymaganie regulacji ze strony panstwa, ktéra moze réznié
sle w czasle 1 przestrzeni, w zaleznosci od potrzeb 1 zasobéw spoleczenstw oraz
jednostek. Ustanawiajac odpowiednia regulacje, Umawiajace sie Panstwa korzy-
staja z pewnego marginesu oceny. Trybunat co prawda nie zastepuje oceny wladz
krajowych jakakolwiek inng oceng tego, jaka moze by¢ najlepsza polityka w tej
dziedzinie. Niemniej jednak zastosowane ograniczenia nie mogg tamowaé jed-
nostce dostepu do sadu w taki sposéb lub w takim stopniu, ktéry narusza sama
istote prawa. Co wiecej, ograniczenie nie bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie
stuzy prawnie uzasadnionemu celowi 1 jezeli zastosowane §rodki nie pozostaja
w rozsadnej proporcji do celu, ktéry ma zostac osiggniety.

Zgodnie z art. 135 § 2 armenskiego Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, Sadowi Administracyjnemu powierzono rozpoznawanie spraw doty-
czacych zgodnosct aktéw normatywnych, w tym dekretéw prezydenckich,
z przepisami wyzszego rzedu, z wyjatkiem Konstytucji. Skarzaca zakwestio-
nowala przed tym sgdem zgodnos$¢ dekretu prezydenta oglaszajacego stan
wyjatkowy 1 ingerujacego w jej prawo do udzielania informacji z szeregiem
nadrzednych ustaw krajowych, a takze z art. 10 EKPC. Sad Administracyj-
ny jednak odmoéwit rozpatrzenia skargi, stwierdzajac brak swojej jurysdykeji,
poniewaz podniesione w nim kwestie dotyczyly konstytucyjnosci zaskarzo-
nego dekretu i podlegaly wylacznej jurysdykeji Trybunalu Konstytucyjnego.
Srodki odwotawcze wniesione do Sadu Administracyjnego 1 Sadu Kasacyjnego
okazaly sie bezskuteczne.

Trybunal odnotowal, ze podobne sprawy przeciwko Armenii konezyly sie
w przeszloSci stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. W tym kraju ist-
niala bowiem praktyka sadowa, zgodnie z ktéra nastepowala systematyczna
odmowa rozpatrywania skarg na akty niektérych organéw wladzy 1 administra-
cji, w tym na dekrety Prezydenta Armeni, 1 to niezaleznie od tego, czy skarzacy
kwestionowali legalno$¢ tych aktéw w przeciwienstwie do ich konstytucyjnosci.
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Podobna sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Skarzaca wyraZznie zakwe-
stionowata legalno$§¢ dekretu prezydenckiego, wskazujgc miedzy innymi pra-
wa, ktore jej zdaniem nie byly zgodne z dekretem, ale Sad Administracyjny
zignorowal konkretne twierdzenia skarzacej, przyjmujac zatozenie, ze ma do
czynienia ze skarga konstytucyjna, a nie w przedmiocie kontroli legalnosci
aktu administracyjnego. W rezultacie skarzaca spétka nie mogta zakwestio-
nowa¢ dekretu 1 ingerencji w jej prawa z art. 10 EKPC przed jakimkolwiek
krajowym organem sgdowym, poniewaz — jak potwierdzil sam Sad Konstytu-
cyjny — nie posiadata legitymacji do zlozenia skargi konstytucyjnej. Ten fakt
doprowadzil do naruszenia samej istoty prawa gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 EKPC. W tym stanie rzeczy nie bylo juz konieczne badanie, czy ten sam
artykul zostal naruszony wskutek skladu sagdu nieopartego na ustawie.

Komentarz

Omawiany wyrok ma istotne znaczenie w kontekscie wyktadni art. 15
110 EKPC; z kolei w kwestii art. 6 ust. 1 EKPC podsumowuje 1 potwierdza
dotychczasowy dorobek orzeczniczy.

Odnoénie do interpretacji odstepstw od gwarancji praw przyznanych
jednostkom przez Konwencje, art. 15 EKPC obejmuje okreélony zestaw
przestanek formalnych 1 materialnych. Trybunal nie kwestionowal spelnie-
nia tych pierwszych, natomiast nie podzielit stanowiska rzadu odno$nie do
merytoryczne] podstawy czasowego uchylenia stosowania prawa do wolnosci
wypowiedzi, o ktérym mowa w art. 10 EKPC. Niebezpieczenstwo publiczne
wymaga wziecia pod uwage réznych czynnikéw, ktére facznie musza §wiadezy¢
o egzystencjalnym zagrozeniu calej ludnos$ci 1 o zagrozeniu dla organizacji spo-
teczno$ci tworzgce] panstwo®. Przy tym nie jest to przestanka wprowadzenia
stanu wyjatkowego (Trybunal nie jest wladny bezposrednio ocenié, czy istniaty
dostateczne powody jego ogloszenia, co nalezy do kompetencji wtadz krajo-
wych, korzystajacych w tym zakresie z marginesu oceny’), lecz odstepstwa od
zwyklego stosowania standardéw ochrony praw jednostek podczas jego trwa-
nia. Z tej wladnie perspektywy mozliwa jest kontrola europejska zastosowanych
srodkéw, w ramach ktérej rozwaza sie ich adekwatno$¢ 1 proporcjonalnosé.

Wypada podkresli¢, ze nawet w $wietle soft law Rady Europy, ograniczenie
swobody publikacji przez prase jawi si¢ jako ograniczenie zbyt daleko idgce
1 przez to z natury sprzeczne z art. 15 ust. 1 EKPC. W czasie trwajgcego kryzysu

2

Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1961 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii (nr 3),
skarga nr 332/57, § 28.

Zob. |J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPC, PiP 2007,
nr 12, s. 87 1 n.; w orzecznictwie, zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 1978 r. w spra-
wie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 5310/71, § 207.
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przedstawiciele srodkéw masowego przekazu maja obowiazek zachowania naj-
wyzszych standardéw etycznych, majgc na uwadze ich szczegblng odpowie-
dzialno$¢ za udostepnianie spoteczenstwu aktualnych, faktycznych, doktadnych
1 wyczerpujacych informacji, z uwzglednieniem praw innych oséb, ich szcze-
gblnej wrazliwo$ci oraz mozliwego poczucia niepewnosci 1 strachu®. W wigk-
szoScl spraw bedacych poklosiem stanéw wyjatkowych w panstwach—stronach
Konwencji pow6d wprowadzenia ograniczen okazywal sie nie do§¢ wazny lub
przekroczono granice proporcjonalnosci, co sprawilo, ze Trybunatl kwestiono-
wal powotywanie si¢ na art. 15 EKPC w celu uzasadnienia dla nieuwzgledniania
skarg indywidualnych na naruszenia praw chronionych przez Konwencje’.

Wykorzystanie stanu wyjatkowego jako pretekstu do stlumienia debaty
publiczne] bezposrednio godzito w istote prawa do wolnosci wypowiedzi,
w tym wolnosci prasy (art. 10 EKPC). Znaczaco ulatwito to Trybunatowi oce-
ne prawng, poniewaz majac na uwadze fundamentalne znaczenie prasy oraz
wolnej debaty dla istnienia demokracji, mégl ograniczyé wywod praktycznie
do tego, ze ograniczenia nie byly ,konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie”. Tymczasem trudno mie¢ watpliwosci, ze rzad nie wykazal réwniez
pozostalych przestanek legalnosci ograniczen prawa do wolnosci wypowiedzi
z art. 10 ust. 2 EKPC, a zatem w szczegdlnosci przepisu ustawy wprowadzaja-
cego ograniczenia oraz celu, ktéry korelowalby z zawartym tam wykazem. Sro-
dek w postaci catkowitego zakazu publikowania informacji poza oficjalnymi
—w praktyce za$ zakaz publikacji gazet pozarzadowych w ogéle — byt réwniez
srodkiem oczywiScie nieproporcjonalnym do jakiegokolwiek celu.

Ograniczenie prawa do sgdu bylo potwierdzane juz wczeéniej, w podob-
nych okolicznos$ciach, wyrokami przeciwko Armenii®. W gruncie rzeczy zatem
Trybunal powtérzyt 1 podsumowal znang mu praktyke, ktéra byta oczywiscie
niezgodna z istotg prawa gwarantowanego art. 6 ust. 1 EKPC.

Zob. pkt 23 Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony wolnosci wypo-
wiedzi 1 informacji w czasie kryzysu (przyjetych przez Komitet Ministréw w dniu 26 wrze$nia
2007 r. na 1005 posiedzeniu Zastepcoéw Ministréw) [Guidelines of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on protecting freedom of expression and information in times of crisis (Adopted by
the Committee of Ministers on 26 September 2007 at the 1005th meeting of the Ministers’ Deputies)],
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx? ObjectID=09000016805ae60e [dostep:
15 pazdziernika 2022 r.].

Wyroki ETPC: z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie Mehmet Hasan Altan przeciwko Turcji, skarga
nr 13237/17; z dnia 8 lipca 1999 . w sprawie Siirek przeciwko Turcji (nr 4), skarga nr 24762/94.

® Wyroki ETPC: z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie Melikyan przeciwko Armenii, skarga nr 9737/06,
§ 46-49; z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Saghatelyan przeciwko Armenii, skarga
nr 7984/06, § 46-51.
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M. Pilich

3. Nieproporcjonalno$¢ kary administracyjnej
dla nadawcy za rozpowszechnianie programu
na temat narkotykéw

Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. przeciwko Stowacji (nr 4),
skarga nr 26826/16, wyrok z dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekcji) z dnia 23 wrze$nia 2021 r. w spra-
wie Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. przeciwko Stowacji (nr 4) dotyczy kary
administracyjnej nafozonej na stowackiego nadawce przez Rade Radiofo-
nii 1 Telewizji za umieszczenie w internetowym serwisie VOD wywiadu ze
znanym piosenkarzem, ktéry pochwalal uzywanie marihuany. Trybunat nie
podzielit punktu widzenia sagdéw krajowych, ktérych zdaniem tres$¢ wywiadu
stanowita ,promocje” zazywania narkotykéw, za$§ ukaranie za rozpowszech-
nianie programu bylo zgodne z art. 10 EKPC. Ze wzgledu na podstawowa
funkcje, jaka prasa petni w demokraql kara dla dziennikarza za pomoc w roz-
powszechnianiu wypowiedzi innej osoby w wywiadzie powaznie utrudnﬁaby
wkiad prasy w dyskusje o sprawach dotyczacych interesu publicznego 1 nie
powinna by¢ nalozona, chyba ze istnieja ku temu szczegélnie silne powody.
Ogélny wymébg, aby dziennikarze systematycznie i formalnie dystansowali sie
od tresci cytatu, ktéry moéglby obrazac lub prowokowaé innych lub szkodzié
ich reputacji, jest nie do pogodzenia z rolg prasy polegajaca na informowaniu
o biezacych wydarzeniach, opiniach 1 1deach. Sady nie wykazaly w wystarcza-
jacym stopniu, ze skarzaca spétka dzialata w zlej wierze lub w inny sposéb
niezgodny ze staranno$cig oczekiwang od odpowiedzialnego dziennikarza
relacjonujgcego sprawe interesu publicznego. W zwigzku z tym nie podaly
yodpowiednich 1 wystarczajacych” powodéw wskazujacych, ze program miat
na celu promowanie marihuany lub wywolanie zazywania narkotykéw, a nie
po prostu prébe ujawnienia kontrowersyjnej postawy rozmoéwcy dziennikarki.

Stowa kluczowe: art. 10; wolno$¢ wypowiedzi; wywiad z celebrytg na temat
uzywania przez niego narkotykéw; kara administracyjna dla nadawcy; niepro-
porcjonalno$é; brak odpowiednich 1 wystarczajacych powodéw wskazujacych
na promowanie lub naklanianie do zazywania narkotykéw
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Streszczenie orzeczenia
Stan faktyczny

Skarzgca spdtka od 1990 r. dziata na terytorium Slowacji jako nadawca
multimedialny. 13 lipca 2012 r. udostepnita, za poSrednictwem audiowizual-
nej ustugi medialnej na zadanie (VOD), krétki program zawierajacy wywiad
z popularnym stowackim piosenkarzem, X. Tytul materialu brzmial: ,Czy
chcial zaszokowaé, kiedy podzigkowatl za ziolo?” (,Chcel Sokovat, ked dakoval
za rastlinku?”); pozostawal on w zwigzku z zachowaniem muzyka w czasie
dorocznej ceremonii rozdania nagréd muzycznych, w trakcie ktérej odnoto-
wano wypowiedz X., ze ,jest wdzieczny za inspirujace ziétko” (marihuane).
W programie dziennikarka opowiadata o sukcesie X., a takze o powyzszym
komentarzu, ktéry jej zdaniem prawdopodobnie zszokowat wiekszo$§¢ widzdéw,
cho¢ prawdopodobnie nie trzeba Slowakom przedstawiaé, o jakie ,ziele” cho-
dzilo. Pokazano réwniez wideoklipy z X. palacym skreta. Z przebiegu rozmo-
wy wynikalo, ze X. nie akceptuje zakazu uzywania marihuany 1 zastapitby nig
alkohol 1 papierosy.

Rada Radiofonii 1 Telewizji (stow. Rada pre vysielanie a retransmisiu) wsz-
czeta przeciwko skarzace] postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego
wydata decyzje naktadajaca kare w wysokosci 500 euro. W ocenie Rady, nada-
jac program, ktéry otwarcie promowal zazywanie narkotykéw, skarzaca spétka
naruszylta swoje obowigzki wynikajace z ustawy krajowe;.

Skarzgca wniosla skarge na te decyzje do Sadu Najwyzszego, podnoszac
argument, ze Rada zignorowata kontekst wypowiedzi w programie oraz zbyt
szeroko zinterpretowala termin ,promocja”, podczas gdy celem programu
bylo informowanie opinii publicznej o kwestiach lezacych w uzasadnionym
interesie publicznym: ironicznie zwrécono uwage na sposdb zwracania przez
X. uwagl na swojg osobe oraz zachecano do debaty publicznej, ktérej czescig
byla wypowiedZ bohatera programu. Sad Najwyiszy uchylil zaskarzong decy-
ZJQ uzasadmajazc, ze Rada Radiofonii 1 Telewizji nie wywazyla wlasciwie ogra-
niczenia wolno$ci wypowiedzi skarzacej spétki z potrzebg ochrony interesu
publicznego, czego wymaga orzecznictwo ETPC.

Wydajac decyzje po uchyleniu przez Sad Najwyzszy, Rada ponow-
nie stwierdzila, ze skarzaca spétka naruszyla ustawe o radiofonii 1 telewizji
1 nalozyla na nig grzywne w wysokoséci 500 euro za naruszenie zakazu pro-
mowania narkomanii, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 e) ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji. Zdaniem Rady, kara realizuje stuszny cel ochrony porzadku
publicznego. Zakaz ustawowy odzwierciedlal interes publiczny polegajacy
na niepublikowaniu informacji, ktére stanowilyby pozytywna ocene uzywa-
nia narkotykéw. Bioragc pod uwage obiektywna (Scista) odpowiedzialnoéé
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za wykroczenie administracyjne, w przedmiotowe] sprawie decydowalo nie to,
czy skarzaca spétka miata na celu promowanie uzywania narkotykéw, ale czy
program, w $wietle jego tresci 1 sposobu przetwarzania informacji miat charak-
ter takiej promocji. W opinii Rady tak wtasnie bylo, poniewaz komentarze X.
rozpowszechnialy poglad, ze zazywanie marihuany ma pozytywne skutki;
komentarze dziennikarki bagatelizowaly je 1 uzasadnialy jako powszechne, co
wykraczalo poza zwykle przedstawienie pogladéw 1 poza odtwarzanie infor-
macji, ktore byly juz publicznie dostepne. W ten sposéb skarzaca spétka
znaczgco ingerowala w uzasadnione interesy ochrony porzadku publicznego,
zdrowia 1 moralno$ci. Najnizsza mozliwa grzywna ogranicza jej wolno$¢ wypo-
wiedzi w bardzo matym stopniu 1 jest w pelni proporcjonalna do wagi czynu.

Na skutek skargi na decyzje, tym razem Sad Najwyzszy utrzymal ja
w mocy. Nie zgodzit si¢ z argumentami skarzacej spétki, ze dziatala zgodnie
z etyka dziennikarska wymagajaca zapewnienia forum wypowiedzi osobie, kté-
rej wypowiedzi byly przedmiotem krytycznych reakcji, ani z twierdzeniem, ze
yironiczne” komentarze dziennikarki mialy na celu wyrazenie pewnej pogardy
wobec autoprezentacji X. W opinii Sagdu Najwyzszego skarzaca spétka miata
na celu zapewnienie wsparcia X. 1 —jak pokazal §miech dziennikarki — bagateli-
zowanie jego komentarzy sugerujacych, ze uzywanie marthuany moze prowa-
dzi¢ do sukcesu. Program w zaden sposéb nie przedstawial potrzeby otwarte]
dyskusji na ten temat ani nie wspominal o réznych pogladach inicjujacych
taka dyskusje 1 szkodliwych skutkach zazywania narkotykéw, ani tez dzienni-
karka nie zdystansowala sie od wypowiedzi X. opowiadajacej sie za uzywaniem
marthuany zamiast alkoholu. Chociaz wybér sposobu prowadzenia przekazu
medialnego zalezy wylacznie do uznania skarzacej spétki, ta ostatnia powinna
ponosi¢ obiektywng ($cista) odpowiedzialnoéé za sposob przetwarzania infor-
macji 1 ich tre$é, co nie powinno narusza¢ ram konstytucyjnych 1 prawnych
stuzacych ochronie spoteczenstwa.

Skarzaca wniosta skarge konstytucyjng twierdzac, ze wyrok Sadu Naj-
wyzszego naruszyl jej prawa wynikajace z art. 10 EKPC. Jej zdaniem sad nie
powinien byl utrzymaé w mocy decyzji Rady Radiofonii 1 Telewizji, poniewaz
ta zinterpretowala pojecie ,promocja” zbyt szeroko, ocenila istotne elementy
w oderwaniu 1 niezaleznie od kontekstu oraz nie zastosowala, zgodnie ze swoim
pierwszym wyrokiem, standardéw ochrony wolno$ci wypowiedzi wynikajacych
z orzecznictwa ETPC. Skarzaca spétka argumentowala gléwnie, ze opis obiek-
tywnego wydarzenia, ktére wezes$niej miato miejsce na oczach tysiecy widzow,
nie moze by¢ uwazany za promocje marihuany, ze jego celem bylo jedynie
przekazanie informacji bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego
oraz ze komentarze dziennikarki zostaly Zle zrozumiane 1 zinterpretowane.
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Trybunal Konstytucyjny oddalit powyzsza skarge jako oczywiscie bezza-
sadna. Przyznajac, ze Sad Najwyzszy nie ustosunkowat sie do tego, czy Rada
uwzglednila zalecenia zawarte w wyroku uchylajacym decyzje 1 przekazuja-
cym sprawe do ponownego rozpoznania, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
rozumowanie lezace u podstaw kolejnego wyroku SN bylo jasne i szanowa-
o wolnoéé¢ wypowiedzi. W istocie, zamiast aktywnie wspottworzy¢ kontekst
wypowiedzi X. w celu potepienia lub zdystansowania si¢ do nich, skarzaca
sp6ltka w duzym stopniu bagatelizowala lub wrecz otwarcie uzasadniata te
wypowiedzi. Ponadto sporny program nie tylko miat na celu rozrywke, a nie
stanowit platforme do debaty, ale jego tre§¢ nie mogla réwniez zosta¢ uznana
ani za wklad w taka debate, ktéra nawet nie toczyla sie aktywnie w mediach,
ani jako raport, bez ktérego prawo opinii publicznej do informacji zostalo-
by ograniczone. Sposéb, w jaki informacje zostaly przetworzone, wskazywat,
ze skarzaca spétka zamierzala nie pozostawaé w tyle za innymi platformami
tabloidowymi 1 odréznia¢ si¢ od nich poprzez kwestionowanie rzekomego
skandalu, gdyz taka postawa byta na granicy naduzycia wolnosci stowa 1 prawa
0s0b trzecich do informacji.

Zarzuty

Skarzaca spétka oparla swojq skarge na zarzutach naruszenia art. 10 EKPC.
Argumentowata, ze celem kwestionowanego programu bylo zapewnienie X.
mozliwosci przedstawienia swoich opinii, a tym samym poinformowania opi-
nii publicznej o kwestiach lezacych w uzasadnionym interesie publicznym.
W przeciwienstwie do twierdzen wladz, uzywanie i ewentualna dekrymina-
lizacja marihuany byly w tamtym czasie 1 nadal sg bardzo zywym tematem
szeroko dyskutowanym w spoleczenstwie stowackim, a nawet w parlamencie,
poniewaz réwniez o nim wspomniano w manifescie jednej z rzadzacych partii
politycznych. Skarzaca spétka twierdzita, ze pomimo faktu, 1z powyzsze kwe-
stie niewatpliwie stanowily temat uzasadnionego interesu publicznego oraz
ze informacje zawarte w programie zostaly przekazane w celu ironicznego
potepienia stanowiska X., jej wolno$¢ wypowiedzi zostala ograniczona w nie-
uzasadniony spos6b, co moglo wywotaé efekt mrozacy. Skarzaca podkreslita
swobode wyboru formy prezentacji lub techniki reportazu; w tym przypad-
ku dziennikarka wybrala konkretng technike, polegajaca na pozostawieniu X.
swobody wypowiedzi 1 w ten sposéb o§mieszenia samego siebie poprzez swoje
wlasne wypowiedzi, ktérym dziennikarka nie musiala wyraznie si¢ przeciwsta-
wiaé. Tak wiec argument, ze program promowal lub faworyzowal uzywanie
narkotykéw zamiast alkoholu, byl mylacy 1 przesadzony, a termin , promo-
cja” byt interpretowany zbyt szeroko. Wiadze krajowe nie wziely pod uwage
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catego kontekstu programu 1 nie zrozumialy ironicznego tonu dziennikarki.
Skarzaca spotka stwierdzila, ze prowokujgce lub negatywnie odbierane tezy
nie moga uzasadniaé ingerencji w jej wolno$¢ wypowiedzi, jesli nie zostaly
przedstawione jako wlasne; nalezato skoncentrowaé si¢ na Zrédle kontrower-
syjnych wypowiedzi, a nie na osobie, ktéra daje przestrzen do ich prezentacji.
Ponadto spétka podkreslata, ze nie mozna oczekiwaé od dziennikarzy ciaglego
polemizowania z prowokacyjnymi lub drazliwymi stwierdzeniami i cytatami.

Rzad stowacki w odpowiedzi wskazal, ze ingerencja zostata oparta na prze-
pisie ustawy 1 stuzyta uzasadnionemu celowi ochrony zdrowia 1 moralnosci.
Sad Najwyzszy 1 Trybunal Konstytucyjny prawidtowo zastosowaly zasady
zapisane w art. 10 EKPC. Opierajac si¢ na powyzszym przepisie prawa krajo-
wego oraz na pojeciu ,obowigzkow 1 odpowiedzialnoéct”, rzad argumentowat,
ze skarzacej pozwolono informowac opinie publiczng o tak delikatnej sprawie,
jak zazywanie narkotykéw, wylacznie w dobrej wierze 1 w celu dostarczenia
doktadnych 1 wiarygodnych informacji zgodnie z etyka dziennikarskg. Temat
zazywania narkotykéw powinien by¢ przedmiotem otwartej dyskusji, w tym
z udziatem 0s6b znanych. Jednak kwestionowany program nie wspominal ani
o potrzebie takiej dyskusji, ani o zadnych opiniach eksperckich. Przekazywatl
jedynie, w zwigzku z krytyka skierowang pod adresem X. po ceremonii roz-
dania nagréd muzycznych, jednostronny poglad promujacy marihuane
jako mniej szkodliwg niz alkohol. Zamiast potepi¢ lub zdystansowac sie od
wypowiedzi X., dziennikarka zbagatelizowata je 1 przedstawita jako wspélne
w celu udzielenia poparcia X. 1 oémieszenia jego krytykéw. Wywiad nie mogt
zatem by¢ w zaden sposéb traktowany jako wkiad w debate publiczna, zwlasz-
cza ze byl czescig programu rozrywkowego. Nalozenie kary administracyjne;j
na skarzacg bylo uzasadnione pilng potrzeba spoteczng ochrony spoteczen-
stwa, w szczegélnoéci mlodych ludzi, przed promocja narkotykéw 1 bagateli-
zowaniem skutkow ich uzywania, a wladze krajowe nie przekroczyly swojego
marginesu oceny.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekeji) z dnia 23 wrze$nia 2021 r. jed-
noglo$nie uznano skarge za dopuszczalng oraz stwierdzono, ze doszto do
naruszenia art. 10 EKPC, a takze zasadzono od pozwanego panstwa na rzecz
skarzacej: tytulem odszkodowania za szkode majatkows — 500 euro, tytutem
zado$§¢uczynienia za szkode niemajatkowa — 2600 euro, a takze zwrot kosztow
1 wydatkéw.

Trybunal zwrécil uwage, co nie zostalo zakwestionowane przez strony, ze
doszlo do ingerencji w prawo skarzacej spétki do wolnosci wypowiedzi. Szeroki
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zakres uprawnien Rady Radiofonii i1 Telewizji nie przeszkodzil w przyjeciu
konkluzji, ze ingerencja byla , przewidziana przez ustawe”, a mianowicie przez
stowacka ustawe o radiofonii 1 telewizji, a ponadto miata na celu ochrone zdro-
wia 1 moralno$ci, co mieSci si¢ w ramach art. 10 ust. 2 EKPC. Pozostawalo
do ustalenia, czy byta réwniez konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

Istotng cechg niniejszej sprawy jest to, ze skarzaca sp6tka sama nie zlozyta
budzacych zastrzezenia o$wiadczen, ale pomagala w ich rozpowszechnianiu
za po$rednictwem jednej z jej dziennikarek odpowiedzialnych za kwestio-
nowany program. Oceniajac, czy nalozenie grzywny administracyjnej bylto
,konieczne”, Trybunatl bedzie zatem bral pod uwage zasady ustanowione
w swolm orzecznictwie dotyczacym roli prasy. W zwigzku z tym przypomnia-
no, ze ze wzgledu na podstawowsg funkcje, jaka prasa pelni w demokracji,
art. 10 EKPC zapewnia dziennikarzom ochrone, z zastrzezeniem, ze dzialajg
oni w dobrej wierze w celu dostarczenia doktadnych 1 wiarygodnych infor-
macji zgodnie z zasada odpowiedzialnego dziennikarstwa. Przy rozwazaniu
,obowiazkéw 1 odpowiedzialno$ci” dziennikarza waznym czynnikiem jest
potencjalny wplyw danego §rodka przekazu; powszechnie uznaje si¢, ze media
audiowizualne maja czesto znacznie bardziej bezposredni 1 silniejszy efekt niz
media drukowane. Te pierwsze dysponuja bowiem §rodkami do przekazywa-
nia za pomocg obrazéw, znaczen, ktérych media drukowane nie sg w stanie
przekazac.

Jednoczeénie metody obiektywnego 1 wywazonego raportowania moga
sie znacznie réznié, w zalezno$ci m.in. od mediéw, o ktérych mowa. Nie do
Trybunalu ani do sadéw krajowych nalezy zastepowanie wlasnymi pogladami
pogladéw prasy co do tego, jaka technike reportazows powinni przyjaé dzien-
nikarze. Trybunal podkreslit, ze art. 10 chroni nie tylko tre§¢ wyrazanych idei
1 informacji, ale takze forme, w jakiej sg one przekazywane. Kara dla dzienni-
karza za pomoc w rozpowszechnianiu wypowiedzi innej osoby w wywiadzie
powaznie utrudnitaby wkiad prasy w dyskusje o sprawach dotyczacych inte-
resu publicznego 1 nie powinna by¢ przewidziana, chyba ze istniejg ku temu
szczegoblnie silne powody. Ogélny wymog, aby dziennikarze systematycznie
1 formalnie dystansowali si¢ od treSci cytatu, ktéry méglby obrazaé lub pro-
wokowac innych lub szkodzi¢ ich reputacji, jest nie do pogodzenia z rolg prasy
polegajaca na informowaniu o biezacych wydarzeniach, opiniach 1 ideach.

Analizujac ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi, Trybunat uznaje
za konileczne m.in. ustalenie, czy powody przytoczone przez wladze krajowe
w celu jej uzasadnienia byly istotne 1 wystarczajace, przy czym zastosowaly
standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 10 EKPC 1 opie-
raly sie na akceptowalnej ocenie odpowiednich faktéw. Wolno§¢ wypowiedzi
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podlega pewnym wyjatkom, ktére jednak nalezy interpretowac $cisle, a koniecz-
no$é¢ wprowadzenia jakichkolwiek ograniczeh musi by¢ przekonujaca.

Odnoszac sie do okolicznoscei sprawy, Trybunal zauwazyl, ze po pierwsze,
kwestionowany program stanowil reakcje na aktualne wéwczas wydarzenie —
przeméwienie X. z podziekowaniami podczas dorocznych nagréd muzycz-
nych, ktére prawdopodobnie przyciggnelo uwage publiczna, a nawet wywolato
szok. O ile dotyczylo to réwniez dekryminalizacji marihuany, nie ma powo-
du uwazaé, ze nie byla ona czeScig szerszej debaty publicznej. Jakkolwiek
publikowanie wiadomosci o zyciu prywatnym os6b publicznych ma na ogét
charakter rozrywkowy, to jednak przyczynia si¢ do réznorodnoéci informa-
cji dostepnych publicznie 1 niewatpliwie korzysta z ochrony art. 10 EKPC.
Interes publiczny odnosi si¢ réwniez do spraw, ktére mogg wywotaé znaczne
kontrowersje, dotycza waznej kwestii spolecznej lub problemu, co do ktérego
opinia publiczna miataby interes w uzyskaniu informacji. Trybunat byl zatem
gotéw zaakceptowad, ze skarzgca spdtka przyczynita sie, przynajmniej w pew-
nym stopniu, do zaspokojenia publicznego zainteresowania.

Po drugie, przedmiotowy program zapewnit X. miejsce na przedstawienie
swojego subiektywnego postrzegania uzywania marihuany oraz swojego punk-
tu widzenia na jej dekryminalizacje. Jako taki, program mial pewng wartosé¢
informacyjna 1 pozostawal w granicach wolnos$ci wypowiedzi, co wymaga, aby
opinia publiczna miata prawo do informacji o réznych sposobach postrze-
gania takiej sprawy. Chociaz reakcje dziennikarki na wypowiedzi X. moga
podlega¢ kilku interpretacjom, Trybunal wyrazit watpliwosé, aby w okolicz-
no$ciach niniejszej sprawy mozna je bylo uzna¢ za zachecanie widzéw do
uzywania marihuany lub chwalenie jej skutkéw. Nie byt réwniez przekonany,
ze $miech dziennikarki koniecznie oznaczal aprobate stanowiska X. Ocena
Sadu Najwyzszego w te] kwestii nie zawierala zadnych szczegélnie mocnych
podstaw, uznajac za catkowicie nieistotne wyjasnienia skarzacej spétki doty-
czace postawy przyjetej przez dziennikarke oraz wykluczajac mozliwosé, ze
poprzez jej reakcje, dziennikarka mogta prébowaé zdystansowac sie od wypo-
wiedzi rozmoéwecy.

Decyzje sadéw krajowych przedstawialy wyjatkowo nieelastyczng interpre-
tacje komentarzy dziennikarki, dotknietg brakiem nalezytej oceny wszystkich
istotnych czynnikéw; taka postawa nie jest fatwa do pogodzenia z prawem
do wolnoséci wypowiedzi, ktére obejmuje réwniez uzycie sarkastycznego
tonu 1 ironicznego jezyka. Sady nie wykazaly w wystarczajacym stopniu, ze
skarzaca spétka dziatata w zlej wierze lub w inny sposéb niezgodny ze sta-
ranno$cig oczekiwang od odpowiedzialnego dziennikarza relacjonujgcego
sprawe interesu publicznego. W zwigzku z tym nie podaly ,odpowiednich
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1 wystarczajacych” powodéw wskazujacych, ze program mial na celu promo-
wanie marithuany lub wywolanie zazywania narkotykéw, a nie po prostu pro-
be ujawnienia kontrowersyjnej postawy X. Z powyzszych przyczyn Trybunal
uznal za wystarczajaco dowiedziony zarzut braku proporcjonalnoéci reakeji
wladz krajowych na program opracowany przez skarzaca spotke do uzasadnio-
nego celu, a tym samym brak koniecznos$ci ograniczenia w demokratycznym
spoleczenstwie w mysl art. 10 ust. 2 EKPC.

Komentarz

Oméwiony wyrok wpisuje sie w linie orzeczniczg ustanawiajgca granice
wolnosci wypowiedzi w §rodkach spotecznego przekazu na tematy drazliwe
1 mogace narusza¢ obowigzujace prawo. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, ze
jakkolwiek wypowiedzi dziennikarki prowadzacej wywiad nie byly catkowicie
jednoznaczne, w ocenie Trybunatu mogly one by¢ interpretowane jako ironia
pod adresem stanowiska rozméwey, ktéry pochwalal konsumpcje marihuany.
Trybunal przyjmuje zatem swoiste domniemanie na korzy$¢ nadawcy medial-
nego, zakladajac, ze ingerencja wladz nie moze polegac na narzuceniu z géry
sposobu relacjonowania wypowiedzi rozméwecy.

W istocie analogiczne stanowisko wynika z dotychczasowego orzecznictwa,
w tym zwlaszcza z precedensowego wyroku ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 r.
w sprawie Jersild przeciwko Danii': skazanie dziennikarza oraz redaktora naczelne-
g0 za pomoc w rzekomym propagowaniu rasizmu — jedynie z uwagi na przeprowa-
dzenie oraz nadanie w radio wywiadu z czlonkami ksenofobicznej, rasistowskiej
grupy — stanowilo nieproporcjonalne 1 nieuzasadnione ograniczenie ich swobody
wypowiedzi, gdyz skarzacy dazyl do uzasadnionego celu informowania spote-
czenstwa, ktéry przewazal nad ewentualnym wplywem na reputacje lub prawa
innych oséb”. Podobnie zasadzenie od dziennikarza w postepowaniu cywilnym
zado$éuczynienia za zrelacjonowanie cudzej wypowiedzi na temat luksembur-
skiej polityki zalesiania, ktéra mogta sugerowac korupcje, ktérej dopuszczaly sie
konkretne osoby, zostalo ocenione w orzecznictwie strasburskim jako sprzeczne
z wymaganiem, aby nakladane ograniczenia byly ,konieczne w spoleczehstwie
demokratycznym”. Ogdlny wymég, aby dziennikarze systematycznie 1 formalnie
dystansowali sie od tresci cytatu, ktéry méglby obrazaé lub prowokowac¢ innych
lub szkodzi¢ ich reputacji, nie da si¢ pogodzi¢ z rolg prasy polegajaca na informo-
waniu o biezgcych wydarzeniach, opiniach 1 ideach’.

! Skarga nr 15890/89.

2 Ibidem, § 25-27.

* Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie Thoma przeciwko Luksemburgowi, skarga
nr 38432/97, § 64.
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Oczywiscie prawo do wolnoéci wypowiedzi nie jest nieograniczone. Ade-
kwatny przyklad — powotany zresztg w motywach referowanego orzeczenia
strasburskiego — stanow1 decyzja ETPC z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w przed-
miocie dopuszczalnoéci skargi Palusiriski przeciwko Polsce*: skazanie autora za
publikacje przewodnika po tzw. miekkich narkotykach na kare pozbawienia
wolno$ci w zawileszeniu oraz grzywne bylo uzasadnione ochrong zdrowia
1 moralnosci publicznej 1 juz prima facie prawidtowe w §wietle art. 10 EKPC,
zwazywszy ze skarzacy w tamte] sprawie w istocie pochwalal 1 zalecal przyj-
mowanie §srodkéw odurzajacych, a nawet instruowal czytelnikéw, jak nalezy to
robi¢. Por6wnanie okolicznoéci obu spraw potwierdza prawidiowos¢ stanowi-
ska przyjetego w oméwionym wyroku.

M. Pilich

4. Zgodnos¢ polskiego post¢powania
w tzw. trybie wyborczym z art. 10 EKPC

Staniszewski przeciwko Polsce, skarga nr 20422/15,
wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekcji) z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie
Staniszewski przeciwko Polsce stanow1 przyczynek do wyznaczenia granic swo-
body wypowiedzi dziennikarza w trakcie kampanii wyborczej. Skarzgcy opu-
blikowal w gminnym biuletynie szereg nieprawdziwych informacji na temat
urzedujacego 1 kandydujacego w wyborach wojta; z tego tytulu, w postepo-
waniu na podstawie art. 111 polskiego kodeksu wyborczego, sady natozyly
na niego obowiazek zaprzestania publikacji, opublikowania sprostowania,
przeprosin 1 zaplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego. W ocenie
Trybunatu sankeja nie ograniczata prawa do wolno$ci wypowiedzi w $wietle
art. 10 EKPC. Przepis ten nie gwarantuje nieograniczonej swobody wyrazania
opinii. Na dziennikarzu spoczywa obowigzek 1 odpowiedzialnoéé za docho-
wanie nalezytej staranno$ci w gromadzeniu 1 prezentowaniu informacji. Skar-
zacy nie dopelnil tych wymagan. Sady krajowe prawidtowo wywazyly interesy

* Skarga nr 62414/00.
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wyborcéw oraz kandydata na wojta. Post(;powanle na podstaw1e art. 111 k.wyb.
reahque uprawniony cel zapewnienia uczciwo$ci procesu wyborczego,
a mimo krétkich terminéw okolicznos$ct sprawy nie wskazywaly, aby skarzacy
zostal pozbawiony gwarancji proceduralnych.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe; nieprawdziwe publikacje prasowe;
materialy wyborcze; postepowanie uproszczone z udzialem dziennikarza;
wazenie interesow przez sady krajowe; wlasciwe 1 wystarczajace powody
ingerencji; cel zapewnienia uczciwosci procesu wyborczego; brak naruszenia

art. 10 EKPC
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Jan Staniszewski redaguje lokalny, bezptatny biuletyn gminny,
wydawany przez zwiazek zawodowy 1 dystrybuowany w sklepach 1 miejscach
publicznych. W dwéch wydaniach z 2014 r. zaprezentowano dziatalno$é wéj-
ta G. G., ktéremu skarzacy zarzucit m.in. zorganizowanie imprezy publicz-
nej (dozynek) w celu zwiekszenia poparcia spolecznego w nadchodzacych
wyborach samorzadowych, promowanie niekorzystnie wplywajacej na zdro-
wie mieszkancéw budowy elektrowni wiatrowej, drastyczne zadtuzenie gminy
oraz ,dorabianie na fuchach” podczas piastowania urzedu.

Wkrétce po ogloszeniu wyboréw samorzadowych 1 formalnym rozpocze-
ciu kampanii wyborczej skarzacy zostal powolany do sktadu gminnej komisji
wyborczej, zas§ G. G. zarejestrowal swoja kandydature na wojta. Pod koniec
pazdziernika 2014 r. do Sadu Okregowego w Plocku wplynat wniosek G. G.
0 wszczecle postepowania przeciwko skarzacemu oraz wydawcy biuletynu
w tzw. trybie wyborczym, o czym skarzacego poinformowal urzednik sadowy,
wysylajac na jego adres e-mail wniosek wraz z zalgcznikami. Pow6éd doma-
gal sie zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na jego temat,
opublikowania o§wiadczenia 1 przeprosin, zaplaty kwoty pienieznej na rzecz
organizacjl pozytku publicznego, a takze nakazania przepadku egzemplarzy
biuletynu. Dotaczyl do pozwu dowody $wiadczace o nieprawdziwosci twier-
dzen pozwanego. G. G. skarzyt sie na sensacyjny charakter biuletynéw 1 na to,
ze szkodzily one jego dobremu imieniu w trakcie kampanii wyborczej.

Zdaniem skarzacego, z uwagl na zbyt p6zne otwarcie wiadomosci nie
bylo dos§¢ czasu na wyznaczenie pelnomocnika procesowego, ktéry maégt-
by go reprezentowac na rozprawie nastepnego dnia. Przed sadem skarzacy
wywodzil, ze biuletyny nie stanowig materialéw w kampanii wyborczej 1 G. G.
nie powinien korzysta¢ ze szczegélnej procedury przewidzianej w art. 111
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Kodeksu wyborczego (dalej jako: k.wyb.)!'. Tre§¢ biuletynéw byta oparta
,na dostepnych dokumentach 1 wlasnych wnioskach” skarzacego, ktéry kry-
tykowal G. G. réwniez we wczesniejszych wydaniach biuletynu; to ostatnie
twierdzenie zostalo uznane przez sad za nieistotne.

Sad Okregowy w Plocku uwzglednit zgdanie wniosku niemal w catoSci;
nie rozpoznal sprawy jedynie w zakresie, w jakim dotyczyta ona organizacji
pozarzadowe] z udzialem malzonki G. G., ktéra w jego ocenie powinna sama
dochodzi¢ swoich praw. W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze zaréwno
skarzacy, jak 1 G. G. uczestniczyli w kampanii wyborczej, a dwa sporne wyda-
nia biuletynu stanowily materialy kampanii wyborczej, co czynito zasadnym
skorzystanie z trybu art. 111 k.wyb. w celu zapewnienia uczciwosci wyboréw
1 ograniczenia ewentualnych negatywnych skutkéow rozpowszechniania w tym
okresie nieprawdziwych informacji. Zdaniem sadu na prasie spoczywa obo-
wigzek informowania w spos6b odpowiedzialny 1 oparty na faktach, w prze-
ciwnym razie autor 1 wydawca mogg zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci
przewidzianej prawem. Publikacje skarzacego byly negatywna kampania,
nastawiong na przestraszenie 1 zniechecenie wyborcéw do osoby G. G. Skarza-
cy postugiwat si¢ sformulowaniami o charakterze emocjonalnym, manipulujac
nastrojami czytelnikéw. Wypowiedzi byly ogélnikowe i nie odnosily sie do
zrédel; tymczasem powdd przedstawit niezbite dowody ich nieprawdziwosci.
Dobra osobiste powoda, zwlaszcza jego dobre imie, zostaly naruszone.

Na wniosek G. G. postanowienie sadu zostalo nastepczo uzupelnione
o nakazanie opublikowania sprostowania nieprawdziwych stwierdzen oraz
przeprosin.

Zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego, oparte na
zarzucie naruszenia art. 111 k.wyb. przez bledng kwalifikacje biuletynéw
jako ,materiatu kampanii wyborcze]”, zostalo oddalone przez Sad Apelacyj-
ny w Lodzi. Sad nie tylko nie zgodzil si¢ z zarzutem $rodka odwotawczego,
lecz ponadto podkreslit brak zakwestionowania oceny, ze sporne publikacje
byly nieprawdziwe. Zaangazowanie skarzacego w kampanie, z uwagli na jego
status jako czlonka komisji wyborczej, stanowilo wyraZzne naruszenie prawa.
Skarzacy zostal zresztg pdzniej z tego powodu ostrzezony przez Komisarza
Wyborczego w Plocku o mozliwosci cofniecia jego cztonkostwa w komisji (do
czego jednak ostatecznie nie doszto).

W wyborach 16 listopada 2014 r. G. G. zostal powtérnie wybrany na stano-
wisko wojta. Skarzacy, za zgodg sadu, uiscil cze$é zasgdzonej sumy w ratach.

! Zob. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1277
ze zm.).

302



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 10

Zarzuty

Skarzacy oparl swoja skarge na zarzutach naruszenia art. 6 1 10 EKPC,
Trybunatl dokonal jednak wlasnej kwalifikacji prawnej, uznajac brak zwigzania
wskazanymi przez niego podstawami 1 ograniczajac je tylko do art. 10.

W uzasadnieniu skargl podniesiono argumenty zwigzane z wolnoScia
prasy jako straznika interesu publicznego w spoteczenstwie demokratycz-
nym, zwlaszcza w okresie wyboréw. Jako polityk, G. G. powinien byt wykaza¢
wigkszg tolerancje wobec krytyki swojej osoby. Ingerencja wladz nie nastapita
w celu zgodnym z prawem. Publikacje nie mialy wplywu na reputacje G. G.
ani na wynik wyboréw. Skarzacy nie zostal usuniety ze stanowiska czlonka
Gminnej Komisji Wyborczej, co nastapitoby, gdyby uczestniczyl w kampa-
nil wyborczej. Skarzacy nie komentowal zycia prywatnego G. G., lecz jedynie
sprawy istotne dla gminy. Poddawal analizie dzialania podejmowane przez
G. G. w trakcie calej jego czteroletniej kadencji, a nie tylko przed wyborami;
mimo to wcze$niej nie wszczeto przeciwko niemu zadnej sprawy. Zdaniem
skarzacego art. 111 k.wyb., przewidujacy uproszczone postepowanie w przed-
miocie nieprawdziwych materialow wyborczych, ,zapewnial politykom
ochrone przed wszelka zniewagg lub zniestawieniem 1 powinien by¢ uznany
za niezgodny z art. 10” Konwencji. Wiekszo$¢ informacji skarzacy uzyskat
bezposrednio z urzedu gminy oraz z innych publicznie dostepnych dokumen-
toéw. Podezas rozprawy w pierwszej instancji zostat on pozbawiony mozliwosci
przedstawienia dowodéw prawdziwosci jego twierdzen; nie byl réwniez w sta-
nie wyznaczy¢ adwokata ani ztozy¢ wniosku o pomoc prawng. Wymierzona
sankcja byta zbyt surowa 1 nieproporcjonalna do wagi popelnionego czynu.

Rzad polski w odpowiedzi wskazywal na to, ze ograniczenie prawa do wol-
nosci wypowiedzi bylo przewidziane przez ustawe, tzn. przez art. 111 § 1 k.wyb.
Uprawniony byt réwniez cel ingerencji, jaki stanowita ochrona dobrego imienia
1 praw innych oséb w kontekscie zabezpieczenia prawidiowego procesu wybor-
czego, poniewaz w trakcie kampanii wyborczej konieczna byta ochrona kandydata
przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji. Sady krajowe przepro-
wadzily analize sprzecznych intereséw. Ingerencja byla proporcjonalna i koniecz-
na. Wprawdzie na podstawie art. 10 zakres ograniczen wypowiedzi politycznych
oraz debaty na tematy zwigzane z interesem publicznym jest niewielki, skarzacy
byt dziennikarzem, a G. G. jako polityk byt osobg publiczna. Na dziennikarzach
jednak spoczywaja obowigzki 1 odpowiedzialnos$é za przestrzeganie zasad etyki
dziennikarskiej. Skarzacy uchybil tym obowigzkom, poniewaz biuletyny zawie-
raly niezgodne z prawda twierdzenia dotyczace faktéw; nie przedstawil zadnych
dowodéw, nie zakwestionowal réwniez oceny sadu pierwszej instancji, ze jego
twierdzenia sg nieprawdziwe. Tym samym nie dochowat nalezytej starannosci
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1 nie dziatat w dobrej wierze. W kontekscie zblizajacych sie wyboréw rozpowszech-
nianie przez skarzacego nieprawdziwych informacji o kandydacie wymagato sta-
nowczej 1 szybkiej reakcji wladz. Reakeja ta byta uzasadniona, a natozona sankcja
nie byla nieproporcjonalna. Suma pieni¢zna zasadzona przez sad, tj. 10 000 zto-
tych na rzecz organizacji pozytku publicznego, byta skromna, zwazywszy ze
zgodnie z prawem mogta wynie$¢ nawet 100 000 ztotych.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekcji) z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
jednoglosnie uznano skarge za dopuszczalng oraz stwierdzono, ze nie doszto
do naruszenia art. 10 EKPC.

Wstepnie odnotowano, ze nie jest sporne to, ze miala miejsce ingeren-
cja w prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi. W §wietle kryteriéw art. 10
ust. 2 EKPC miata ona zaréwno oparcie w ustawie, jak 1 sluzyta realizacji
zgodnego z prawem celu ochrony dobrego imienia i praw innych oséb —w tym
przypadku G. G. jako kandydata w wyborach lokalnych — oraz ochronie rzetel-
noéci procesu wyborczego, a tym samym praw wyborcéw. Zbadania wymagato
jedynie to, czy byta ,konieczna w demokratycznym spoleczehstwie”.

W zwigzku z tym, powotujac sie na wezesniejsze orzecznictwo?, Trybunat
przypomnial, ze taka ,konieczno$¢” zaklada potrzebg oceny, czy odpowiadaia
naglacej potrzebie spolecznej, przy czym pahstwa maja pewien margines oceny
w ustalaniu, czy taka potrzeba istnieje, lecz pod kontrolg europejska, obejmujacy
zaréwno ustawodawstwo, jak 1 decyzje — nawet sadowe — stuzace jego stosowaniu.
Trybunal nie zastepuje organéw krajowych, lecz rozpatruje na podstawie art. 10
decyzje wydane w ramach marginesu oceny, biorac pod uwage catoksztalt spra-
wy, w tym tre§¢ uwag wyrazonych przeciwko skarzgcym oraz kontekst, w jakim
je wygloszono. W szczegdlno$ci musi ustalié, czy powody przedstawione przez
wladze krajowe jako uzasadnienie ingerencji byly ,istotne 1 wystarczajace” oraz
czy podjety $rodek byl ,proporcjonalny do zamierzonych, zgodnych z prawem
celow”. W tym celu Trybunat musi upewnic sie, ze wladze krajowe, opierajac sie
na mozliwej do przyjecia ocenie istotnych okolicznosci faktycznych, zastosowaly
normy zgodne z zasadami zawartymi w art. 10 EKPC.

Dotychczas uznawano za prawidiowy wymég rozsadnego udowodnie-
nia prawdziwosci stwierdzenia dotyczacego stanu faktycznego, jak réwniez
wyciggano niekorzystne konsekwencje z braku wywigzania sie przez skar-
zacych z tego obowiazku. Jezeli jednak skarzacy jest wyraZnie zaangazowa-
ny w debate publiczna dotyczaca istotnej kwestii, nie powinno sie od niego

* Zob. zwlaszcza wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baads-
gaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99, § 68-70, 76.
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wymagac¢ spelnienia bardzie] wymagajacego standardu niz nalezyta staran-
no$é, bowiem obowigzek udowodnienia stwierdzen dotyczacych stanu fak-
tycznego moze pozbawié skarzacego ochrony przyznanej przez art. 10 EKPC.

Jak w dalszym ciagu podkreslit Trybunal, wolne wybory i wolno$é¢ wyra-
zania opinil, w szczegblnosci wolno$§é debaty politycznej, stanowig tacznie
fundament kazdego systemu demokratycznego; sa one powigzane ze soba
1wzajemnie sie¢ wzmacniaja. Z tego powodu jest szczegblnie wazne, aby wszel-
kiego rodzaju opinie 1 informacje mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane
w okresie poprzedzajagcym wybory. Jednocze$nie Trybunal uznal za istotng
ochrone uczciwosci procesu wyborczego przed falszywymi informacjami
majacymi wplyw na wyniki glosowania, a takze potrzebe wprowadzenia pro-
cedur majacych na celu skuteczng ochrone reputacji kandydatéw. Co prawda
G. G., jako polityk 1 uczestnik kampanii wyborczej, w sposéb nieuniknio-
ny 1 $wiadomy wystawil sie na publiczng kontrole; jednak art. 10 EKPC nie
gwarantuje catkowicie nieograniczone] swobody wyrazania opinii, nawet
w odniesieniu do spraw budzacych powazne zaniepokojenie spoteczne 1 0séb
zajmujacych stanowiska polityczne. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu korzysta-
nie z tej wolnoSci pociaga za sobg ,obowigzki 1 odpowiedzialnos¢”, ktére doty-
czg réwniez prasy. Moga one nabra¢ znaczenia, gdy — jak w niniejszej sprawie
— pojawi sie kwestia ataku na reputacje wskazanych oséb 1 podwazania ,praw
innych oséb”. Z uwagi na ,obowiazki 1 odpowiedzialno§¢” nierozerwalnie
zwigzane z wykonywaniem wolno$ci wyrazania opinii ochrona przyznana na
mocy art. 10 dziennikarzom w zwigzku z dostarczaniem informacji na temat
zagadnien lezacych w interesie ogétu przystuguje im pod warunkiem dziatania
w dobrej wierze 1 w celu dostarczenia dokladnych 1 wiarygodnych informacji
zgodnie z zasadg odpowiedzialnego dziennikarstwa.

Trybunal zgodzit sie z sagdami krajowymi, ze sporne twierdzenia w duzej
mierze dotyczyly faktéw 1 byly nieprawdziwe. Skarzacy nie powolal sie przed
sagdem na zadne konkretne dowody ani nie skfadat wnioskéw w tym zakresie;
ograniczyl sie do argumentowania, ze informacje byly w domenie publicznej
lub pochodzity z oficjalnych Zrédel, bez ich wskazania. Nie moze zatem twier-
dzié, ze znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym przez niego materiale.
Skarzgcy nie podnosil rowniez tej kwestii na etapie postepowania odwolawcze-
go, co nie uszlo uwagi Sagdu Apelacyjnego. Ponadto w postepowaniu krajowym
nie okreslit Zrédet swoich informacji ani przyczyn, dla ktérych nie byly one
zgodne z prawdg. Podobnie bylo réwniez w postepowaniu przed Trybunatem.
Skarzacy nie wykazal réwniez, ze dochodzenie przeprowadzone przez nie-
go przed opublikowaniem nieprawdziwych twierdzen dotyczacych faktow
przebiegalo w dobrej wierze 1 odpowiadato zwyklemu dziennikarskiemu
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obowigzkowi sprawdzenia twierdzen o faktach. Sady krajowe wywazyly
sprzeczne interesy: uczestnikéw kampanii wyborczej, ktéry polegal na moz-
liwosci wykorzystania wszelkich mozliwych §rodkéw w celu wywarcia wptywu
na wyborcéw, oraz kandydata w wyborach — do ochrony przed nieprawdziwy-
mi zarzutami. Sady krajowe podkreslity obowigzek prasy informowania w spo-
s6b rzetelny 1 na podstawie faktow.

Trybunal nie znalazt powodéw, aby zajaé inne stanowisko w tej kwestii. Nie
podzielil rowniez argumentu skarzgcego, zgodnie z ktérym samo zastosowa-
nie postepowania uproszczonego przewidzianego w art. 111 k.wyb. stanowito
naruszenie art. 10 EKPC. Postepowania tego rodzaju sa prowadzone w bar-
dzo krétkich terminach 1 maja na celu zapewnienie prawidlowego przebie-
gu kampanii wyborcze] poprzez zapobieganie naruszeniom débr osobistych
kandydatéw, moggcym mieé wplyw na wynik wyboréw. Zapewnienie takie-
go doraznego $§rodka odwolawczego w okresach kampanii wyborczych — na
poziomie lokalnym lub krajowym — stuzy uzasadnionemu celowi zapewnienia
uczciwoscl procesu wyborczego 1 jako takie nie powinno by¢ kwestionowane
z punktu widzenia Konwencji.

Odnosnie do zarzutu pozbawienia gwarancji uczciwego postepowania Try-
bunat odnotowal, Ze pomimo krétkiego terminu na zapewnienie reprezenta-
cji prawne] przed sadem pierwszej instancji, skarzacy mial jednak mozliwosc¢
skorzystania z ustug profesjonalnego pelnomocnika, jednak nic nie wskazuje
na to, ze podjal takg prébe. Sprawa dotyczaca dwéch wydan biuletynu, ktére-
go redaktorem byt skarzacy, nie byta szczegdlnie skomplikowana. Fakt, ze na
dalszym etapie postepowania udzielit on pelnomocnictwa adwokatowi 1 byt
reprezentowany w postepowaniu odwolawczym, §wiadczyl o bezzasadnosci
zarzutu braku sprawiedliwoéci proceduralnej 1 réwnoéci, ktéry moégtby spo-
wodowaé powstanie sporu na podstawie art. 10 EKPC.

Ponadto Trybunal nie zgodzil sie z zarzutem nieproporcjonalnosci sank-
cji. Skarzacy 1 zwigzek zawodowy zostali wspélnie zobowigzani do opubliko-
wania przeprosin 1 wplacenia réwnowarto$ci 2500 euro na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Brak informacji dotyczacych osobistej sytuacji finanso-
wej skarzacego uniemozliwit Trybunalowi ocene, czy zobowigzanie do zaptaty
bylo nadmierne 1 stanowito dla niego nieproporcjonalne obcigzenie. Ponad-
to nie bylo jasne, jaka kwota zostata faktycznie zaplacona przez skarzacego,
zwazywszy ze zostal on uznany za odpowiedzialnego wspélnie ze zwigzkiem
zawodowym.

W konkluzji, z uwagi na konieczno$¢ ingerencji panstwa ,w spoteczen-
stwie demokratycznym” oraz jej proporcjonalno$¢ do realizowanego celu
zgodnego z prawem, uznano brak naruszenia art. 10 EKPC.
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Komentarz

Omawiany wyrok stanowi potwierdzenie 1 kontynuacje dotychczasowego
orzecznictwa zaréwno w sprawach dotyczacych wolnosci prasy, jak 1 legalnoéci
ograniczen swobody wypowiedzi podczas kampanii wyborczych.

Jesli chodzi o te pierwsza kwestie, z dotychczasowej judykatury wynika
og6lne stanowisko wskazujace na potrzebe zachowania przez prase — ogélnie
traktowang jako ,straznik interesu publicznego” (ang. public watchdog) — okre-
§lonych obowigzkéw oraz odpowiedzialno$ci. Dziennikarz nie musi dazy¢ do
ustalenia prawdy za wszelkg cene, jednakze spoczywa na nim ogélna powin-
nos$¢ dziatania w dobrej wierze w celu dostarczania dokladnych 1 wiarygodnych
informacji zgodnie z etyka dziennikarska. Pozytywny obowigzek dziennikarza
polega zatem na mozliwie starannym zbadaniu prawdziwosci prezentowanych
twierdzen o faktach’. Skarzacy nie poniést odpowiedzialnosci dlatego, ze pod-
dat krytyce osobe publiczng, jakg byl kandydat do urzedu wojta, lecz z tego
powodu, ze wyraznie przekroczyl granice dopuszczalnej krytyki, nie docho-
wujac przy tym zasad etyki oraz nie podejmujac nawet proby dowiedzenia,
ze zarzuty stawiane politykowi, ktére zostaly sformulowane jako twierdzenia
o faktach, istotnie sa prawdziwe®*.

Druga kwestia, o istotnym znaczeniu z punktu widzenia polskiego systemu
prawnego, polega na potwierdzeniu prawidlowosci postepowania uproszczo-
nego w przedmiocie kontroli prawdziwosci materiatéw wyborczych na pod-
stawie art. 111 k.wyb. Stuzy ono zapewnieniu rzetelnosci procesu wyborczego
1 ochronie wyborcow przed wplywaniem na ich decyzje poprzez publikowanie
nieprawdziwych informacji®. Pomimo krétkich terminéw wyznaczonych na
wydanie orzeczen oraz wniesienie srodka odwolawczego (zazalenia) na posta-
nowienie wydane w pierwszej instancji, Trybunal tym razem nie zakwestio-
nowal prawidlowosci tej procedury z punktu widzenia art. 10 EKPC, czego

Zamiast wielu, zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 26 kwietnia 1995 . w sprawie Prager i Oberschlick
przeciwko Austrii, skarga nr 15974/90; z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Colombani i Inni prze-
ciwko Francji, skarga nr 51279/99, § 65; z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i Inni
przeciwko Francji, skarga nr 53984/00, § 37; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Mahmudov
i Agazade przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 35877/04, § 44.

Por. wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kuwiecieri przeciwko Polsce, skarga
nr 51744/99, § 54. Niewatpliwy wplyw na ocene Trybunatu mial réwniez status skarzacego jako
czlonka kOmlS_]l wyborczej, co zobowigzywato go do zachowania bezstronnosci.

Zob. m.in. K. Skubisz-Kepka, Roszczenia w trybie wyborczym (zagadnienia wybrane), PiP 2015,
nr 10, s. 221 n.
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bynajmniej nie mozna bylo wykluczy¢ na tle dotychczasowego orzecznictwa®.
Swoista ,warto$¢ dodana” omawianego wyroku polega wiec na przyznaniu, ze
przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach — kiedy stan faktyczny jest nieskom-
plikowany 1 uczestnik postepowania w trybie wyborczym jest bezposrednim
autorem kwestionowanych materiatéw — wszczecie postepowania na tej pod-
stawle nie stanowli nadmiernego ograniczenia prawa do wolno$ci wypowiedzi.

M. Pilich

5. Odpowiedzialno§é karna uzytkownika
mediéw spoteczno§ciowych za zniewazenie prezydenta

Vedat Sorli przeciwko Turcji, skarga nr 42048/19,
wyrok z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (drugiej sekcji) z dnia 19 paZzdziernika 2021 r. w sprawie
Vedat Sorli przeciwko Turcji porusza wazny — réwniez z polskiego punktu
widzenia — watek odpowiedzialno$ci karnej za zniewazenie glowy panstwa.
Skarzgcy zostal zatrzymany, umieszczony w areszcle, nastepnie skazany na
kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu za publikacje dwéch karykatur urze-
dujacego prezydenta Turcji na portalu Facebook. W ocenie Trybunatu $rodki
zastosowane przez wladze tureckie nie byly ani konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie, ani proporcjonalne. Interes panstwa w ochronie dobrego imie-
nia glowy panstwa nie moze uzasadnia¢ przyznania jej przywileju lub szcze-
g6lnej ochrony w odniesieniu do prawa do informowania 1 wyrazania opinil.
Ocena proporcjonalno$ci ingerencji w prawa chronione na mocy art. 10 EKPC
w wielu przypadkach zalezy od tego, czy wladze mogly zastosowac §rodki inne
niz karne, zwlaszcza za$§ cywilne. Zastosowanie wobec skarzacego srodkéw

¢ Por. zwlaszcza wyroki ETPC: z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kuwiecieri przeciwko Polsce,

skarga nr 51744/99, § 55; z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie Brzezinski przeciwko Polsce, skarga
nr 47542/07, § 35 (w obu przypadkach Trybunat wyraznie wskazal, Ze ,gwarancje procesowe
przyznane uczestnikom postepowania, w szczeg6lno$ci tym, wobec ktérych postepowanie zo-
stalo wszczete, nie moga by¢ niestusznie uszczuplane za ceng szybkiego rozpoznawania spo-
réw w trybie wyborczym”). Orzeczenie to zostato przedstawione w Komentarzu Orzeczniczym
za rok 2019: M. Pilich, Ingerencja sqdu w debate polityczng i samorzqdowq kampanig wyborczq,
[w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzecz-
niczy za rok 2019, (red.) J. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 3121 n.
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prawnokarnych mialo odstraszajacy wplyw na korzystanie przez niego z prawa
do wolnosci wypowiedzi w sprawach dotyczacych interesu publicznego.

Stowa kluczowe: publikacje na portalu Facebook; zarzut karny zniewazenia
Prezydenta Republiki; zaostrzona odpowiedzialno$¢ karna; niezgodno$é
z interesem pahstwa; nieproporcjonalno$é sankcji; niezgodnoéé z art. 10
EKPC; stuszne zado$éuczynienie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W latach 2016-2017 Dyrekcja Bezpieczenstwa (policja) w Stambule
prowadzita czynno$ci wyjasniajagce w przedmiocie podejrzenia popelnienia
przez skarzacego Vedata Sorli przestepstwa, ktére miato polega¢ na publi-
kacji na portalu Facebook dwoéch karykatur. Na jednej z nich znalazly sie
przesmiewcze wizerunki prezydentéw USA 1 Turcji, przy czym ten ostatni
zostal przedstawiony w damskiej bieliZnie; na drugim za$ zestawiono zdjecia
premiera 1 prezydenta Turcji, zamieszczajac pod nim komentarz wskazujacy
na niezadowolenie ze stylu ich rzadéw. Po potwierdzeniu przez wydziat anty-
terrorystyczny faktu opublikowania powyzszych materialéw, w maju 2017 r.
skarzacy zostal zatrzymany 1 przedstawiono mu zarzuty popelnienia dwéch
czynéw dotyczacych ww. publikacji, w zwigzku z czym zastosowano wobec
niego §rodek zapobiegawczy w postacl tymczasowego aresztowania. Prokura-
tura w Bakirkdy sporzadzita akt oskarzenia, w ktérym zarzucila skarzacemu
zniewazenie Prezydenta Republiki; mimo ze w lipcu 2017 r. uchylono w sto-
sunku do skarzgcego areszt tymczasowy, nie zostal on zwolniony z uwagi na
stosowanie tego samego $rodka w innej sprawie, dotyczacej propagandy na
rzecz organizacji terrorystycznej. Sad uznat skarzacego winnym przestepstwa
zniewazenia Prezydenta, za co na podstawie art. 299 § 1 tureckiego Kodeksu
karnego skazal go na kare jedenastu miesiecy 1 dwudziestu dni pozbawienia
wolnos$ci, wykonanie wyroku warunkowo zawieszajac na podstawie art. 231
tegoz kodeksu na okres proby wynoszacy piec¢ lat. W uzasadnieniu wyroku sad
wskazal, ze tresci, ktére oskarzony udostepnit na swoim koncie na Facebooku,
mogtly narazi¢ honor, godnos$¢ 1 dobre imi¢ Prezydenta, nie mozna za$ uznad,
ze oskarzony korzystal z wolno$ci wypowiedzi, gdyz przekroczyt on granice
dopuszczalnej krytyki oséb sprawujacych wladze publiczna. Sprzeciw wnie-
siony przez skarzacego od wyroku w przedmiocie skazania z warunkowym
zawleszeniem jego ogloszenia zostal oddalony. Rowniez skarga konstytucyjna
do tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego zostala uznana przez ten ostatni za
oczywisclie bezzasadna, a przez to niedopuszczalna.

309



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 10

Zarzuty

Skarzacy zarzucil Turcji naruszenie jego prawa do wolnoéci wypowiedzi
(art. 10 EKPC). W uzasadnieniu argumentowal, ze zapewnienie Prezydento-
wi szczegblnej ochrony prawnokarnej (art. 299 tureckiego Kodeksu karnego)
1 przewidzenie wyzsze] kary niz w przypadku zwyklego zniewazenia (art. 125
tureckiego Kodeksu karnego) jest niezgodne z duchem Konwencji 1 orzecznic-
twem Trybunatu. Tymczasowe aresztowanie skarzacego na dwa miesiagce 1 dwa
dni, jak réwniez jego skazanie na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze jede-
nastu miesiecy 1 dwudziestu dni sg nieproporcjonalne, za$ orzeczenie zawie-
szenia wykonania wyroku wywoluje efekt mrozacy jesli chodzi o korzystanie
z wolnoéci wypowiedzi w sprawach politycznych podczas catego okresu pro-
by. Ingerencja w prawo do wolno$ci wypowiedzi nie stuzyla zadnemu z uza-
sadnionych celéw wymienionych w art. 10 ust. 2 EKPC 1 nie byta konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie. W zwigzku z zarzucanym naruszeniem
skarzacy domagal sie zasadzenia od pozwanego panstwa kwoty 20 000 euro
tytulem stusznego zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa, a ponadto
10 915 liréw tureckich — tj. okoto 1141 euro wedlug kursu z wlasciwego dnia
— tytulem zwrotu kosztéw adwokackich oraz 1250 liréw tureckich (okolo
125 euro) z tytutu kosztéow tlumaczenia, dostawy 1 wysytki.

Rzad turecki kwestionowal w pierwszej kolejnoséci dopuszczalnosé skargi.
W zwigzku z tym wywodzil, Ze postanowienie sagdu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania w istocie nigdy nie zostalo wykonane, poniewaz wobec
skarzacego zastosowano ten $rodek zapobiegawczy na podstawie innego
postanowienia, wobec czego skarzgcy nie moze twierdzié, ze ponidst uszczer-
bek w kontekscie postepowania karnego bedgcego przedmiotem konkretnej
skargi; ponadto skarzacy nie skorzystal w tej materii z mozliwoséci wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, przez co nie wyczerpal dostepnych srodkéw odwo-
fawczych na poziomie krajowym, za§ w kazdym razie nie przedstawil swojej
skargi w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia jego zwolnienia. Skarzacy zgadzat sie
na zastosowanie wobec niego §rodka probacyjnego, z ktérym nie wigzal sie
zaden dodatkowy obowigzek natozony w okresie préby, poza tym nie wykazat
réwniez, aby decyzja o zawieszeniu wyroku miata negatywny wplyw na korzy-
stanie przez niego z wolnosci wypowiedzi. Zastosowanie §rodka polegajacego
na poddaniu sprawcy przestepstwa probie oznacza, ze postepowanie nadal
toczy sie przed organami krajowymi, to za$ oznacza przedwczesnosc¢ skargi do
Trybunatu. Nadto skarzacy zdaniem rzadu tureckiego nie skorzystat z moz-
liwosci przedstawienia swoich argumentéw na szczeblu krajowym zgodnie
z zasada pomocniczoécl, w zwigzku z czym skarge nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalng z uwagi na jej oczywista bezzasadnosc.
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Co do istoty, pozwany rzad twierdzil, ze zaden §rodek zastosowany wobec
skarzacego nie zniechecal ani nie ograniczal go w korzystaniu z prawa do wol-
nos$ci wypowiedzi. Sporne tre$ci udostepnione przez wnioskodawce sg sagdami
warto$ciujagcymi pozbawionymi podstawy faktycznej, skierowanymi konkret-
nie przeciwko Prezydentowi Republiki, jakich nie mozna uznaé za objete wol-
noscig wypowiedzi w mysl art. 17 EKPC. Dlatego tez nie doszto do ingerencjt
w prawo skarzacego do wolnosci wypowiedzi. Jednak nawet w razie przyjecia,
ze miala ona miejsce, art. 299 k.k. ustanawial jasng, powszechnie znanag 1 prze-
widywalng podstawe odpowiedzialno$ci karnej. Podobne przepisy znajduja sie
w kodeksach karnych kilku krajow europejskich i sa nadal stosowane. Zniewa-
zenie Prezydenta przynosi szkode nie tylko samej glowie panstwa, lecz réwniez
integralno$cl zajmowanego przez niego stanowiska, za§ w oczach tureckiego
spoleczenstwa zniewaga glowy panstwa upokarza caly naréd. Przedmiotowa
ingerencja bezsprzecznie stuzyla uzasadnionemu celowi ochrony dobrego
imienia lub praw innych oséb. Zdaniem rzadu, sady krajowe nalezycie roz-
wazyly wchodzace w gre interesy. Kwestionowane tre$ci udostepniane przez
skarzacego na jego ogélnodostepnym koncie przynoszg ujme Prezydentowi ze
wzgledu na zarzuty czynéw przestepczych, jak np. czerpanie korzysci z mor-
déw 1 masakr, czy tez operowanie konotacja o charakterze seksualnym bez
zadnych podstaw faktycznych. Orzeczenie niskiej kary pozbawienia wolnosci,
ktéra nie zostata wykonana dzieki zawieszeniu wykonania wyroku, bylo pro-
porcjonalne w okoliczno$ciach sprawy. Przyczyna post¢gpowania karnego
przeciwko skarzacemu bylo wylacznie rozpowszechnianie tresci ponizajacych
1 zniestawiajacych Prezydenta. W kazdym razie skarga powinna by¢ zbadana
w $wietle odstepstwa na podstawie art. 15 EKPC, ktére Turcja notyfikowata
Sekretarzow1 Generalnemu Rady Europy w dniu 21 lipca 2016 .

Interweniujgce w postepowaniu przed ETPC, tureckie stowarzyszenie
wskazato przede wszystkim na bardzo wysoka liczbe spraw — siegajaca nie-
mal stu trzydziestu tysiecy §ledztw w latach 2014-2019 — prowadzonych
na podstawie art. 299 tureckiego kodeksu karnego, a takze uprzywilejowang
pozycje Prezydenta przed sadami krajowymi. Zdaniem interwenienta, prze-
pis kodeksu karnego stuzy uciszaniu krytyki i zapewnianiu uprzywilejowane]
ochrony Prezydentowi, za$ stosowanie tego przepisu dlawi debate publiczna.
Artykut 299 tureckiego kodeksu karnego nie jest zgodny ze standardami Kon-
wencji, za$ praktyka tureckiego wymiaru sprawiedliwosci nasila jego szkodliwy
wplyw na dyskurs polityczny.
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Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunalu (drugiej sekeji) z dnia 19 paZzdziernika 2021 r. uzna-
no dopuszczalno$¢ skargi, stwierdzono, ze doszlo do naruszenia art. 10 EKPC,
a ponadto zobowigzano pozwane panstwo do zaplaty skarzacemu, tytulem
naprawienia szkody niemajatkowej, kwoty 7500 euro, powigkszonej o wszelkie
nalezne podatki, z odsetkami w razie uchybienia obowiazkowi zaptaty w ciaggu
trzech miesiecy od daty uprawomocnienia wyroku — za§ w pozostalym zakre-
sie zadanie stusznego zado$¢uczynienia oddalono.

Oceniajac jako bezzasadne argumenty rzadu zmierzajace do uznania skar-
gl za niedopuszczalng, Trybunal wskazal w pierwszej kolejnosci, ze skarzacy
nie zarzucal naruszenia jego prawa do wolnoSci osobistej na podstawie art. 5
EKPC, lecz podnosit fakt tymczasowego aresztowania w kontek$cie naru-
szenia prawa do wolno$ci wypowiedzi (art. 10 EKPC). Przypomnial réwniez
swoje dotychczasowe orzecznictwo w sprawach przeciwko Turcji, z ktérego
wynika, ze wstrzymanie ogloszenia wyroku, uwzgledniajac zwlaszcza mozliwy
skutek odstraszajacy od korzystania z wolno$ci wypowiedzi w okresie zawie-
szenia kary, nie zapobiega negatywnym oddzialywaniom postepowania karnego
na realizacje tego prawa przez skarzacego'. Zarzut oczywiste] bezzasadnoéci
skargi obliguje za$ do zbadania jej co do istoty, a nie odmowy jej rozpoznania.

Przechodzac do oceny meritum skargi, Trybunal uznal, ze §rodki zastoso-
wane wobec skarzacego, ktére polegaly na wszczeciu przeciwko niemu poste-
powania karnego, umieszczeniu w areszcie tymczasowym (choéby nie byto
wykonane, jak twierdzit rzad), skazaniu za zniewazenie Prezydenta w formie
publikacji rysunkéw, poddaniu skazanego piecioletniemu okresowi proby —
mogly stanowi¢ ingerencje w wykonywanie przez skarzacego jego prawa do
wolno$ci wypowiedzi. Nie bylo sporu miedzy stronami o to, ze ingerencja
byla przewidziana przez prawo, tj. art. 299 tureckiego kodeksu karnego.

Jesli chodzi o samg ocene tej regulacji prawnej, ktéra przewiduje poziom
ochrony wzmozony w stosunku do zwyklego przestepstwa zniewazenia, zda-
niem Trybunalu jest ona negatywna. Interes panstwa w ochronie dobrego
imienia glowy panstwa nie moze uzasadniaé przyznania jej przywﬂe]u lub
szczegolneJ ochrony w odniesieniu do prawa do informowania 1 wyrazania
opinii, a przeciwne twierdzenia nie znajdujg oparcia we wspodlczesnych kon-
cepcjach politycznych. Chociaz istnieje uzasadnienie dla udzielenia osobom

Zob. cytowane w motywach: decyzja ETPC z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie Ash Giineg przeciw-
ko Turcji, skarga nr 53916/00; wyroki ETPC: z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie Yasar Kaplan
przeciwko Turcji, skarga nr 56566/00, § 32-33; z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Ergiindogan
przeciwko Turcji, skarga nr 48979/10, § 17; z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie Dickinson przeciwko
Turcji, skarga nr 25200/11, § 25.
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reprezentujacym instytucje panstwowe ochrony prawnej jako gwarantom
instytucjonalnego porzadku publicznego, to jednak dominujaca pozycja, jaka
one zajmuja, wymaga od wladz publicznych powsciggliwo$ci we wszczynaniu
postepowan karnych. Ocena proporcjonalnosci ingerencji w prawa chronione
na mocy art. 10 EKPC w wielu przypadkach zalezy od tego, czy wladze mogly
zastosowac $rodki inne niz karne, zwlaszcza za$ cywilne. Nawet bowiem jesli
kara jest mozliwie tagodna, to jednak ostatecznie stanowi ona sankcje karna,
ktéra sama w sobie nie moze by¢ wystarczajaca do uzasadnienia ingerencji
w wykonywanie prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Zastosowane w niniejsze] sprawie §rodki Trybunal uznal za nieznajdujace
zadnego usprawiedliwienia. Wywotaly one w spos6b nieuchronny, odstrasza-
jacy wplyw na pragnienie osoby zainteresowanej wypowiadania si¢ w spra-
wach dotyczacych interesu publicznego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
skutki wyroku skazujacego. Nie miato réwniez zadnego znaczenia twierdze-
nie pozwanego rzadu, 1z skarzacy podlegal postepowaniu karnemu w zwigzku
ze stanem wyjatkowym ogloszonym po prébie zamachu stanu z dnia 15 lip-
ca 2016 r, poniewaz nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére by na to
wskazywaly. W konsekwencji Trybunal uznal, ze pozwany rzad nie wykazat
proporcjonalno$ci ingerencji oraz jej koniecznosci w demokratycznym spole-
czenstwie, co prowadzilo do stwierdzenia naruszenia art. 10 EKPC.

Przyznajac skarzacemu sluszne zado§cuczynienie w kwocie 7500 euro,
Trybunal dodatkowo podkreslil, ze skoro kwestionowane postepowanie karne
w przedmiocie czynu z art. 299 tureckiego kodeksu karnego bylo niezgodne
z wolnoScig wypowiedzi skarzacego, a wzmozona ochrona prawnokarna gtowy
panstwa jest niezgodna z duchem Konwencji 1 stusznym interesem panstwa,
to zarzucane panstwu naruszenie art. 10 EKPC ma swoje Zrédlo w redakejt
1 stosowaniu przepisu karnego. Jego dostosowanie do standardéw Konwencji
bytoby odpowiednig formg zado$¢uczynienia, ktéra potozylaby kres stwier-
dzonemu naruszeniu.

Komentarz

Wyrok w sprawie Sorli przeciwko Turcji stanowi wazny przyczynek w dys-
kusji na temat penalizacji wypowiedzi godzacych w dobra osobiste glowy
panstwa. Nalezy odnotowaé kilkakrotne podkre§lenie w omawianym wyroku
dwoch kwestii: z jednej strony, interesu panstwa w ochronie piastunéw funkeji
jego organéw wladzy — réwniez, choé nie w pierwszym rzedzie, za pomoca
instrumentarium prawa karnego; z drugiej za$ strony, wyraznej preferencji dla
réwnej dla wszystkich — nie wylaczajac piastuna najwyzszego urzedu panstwo-
wego — ochrony przed zniewazeniem.
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W zwigzku z pierwsza kwestig podkreslenia wymaga zalecana w omawia-
nym wyroku wstrzemigzliwo$¢ reakeji prawnokarnej panstwa na zniewage pod
adresem urzedujacego prezydenta. Trybunal nie neguje wprawdzie takiej moz-
liwo$ci, jednak wskazuje, ze panstwo powinno ucieka¢ sie do §rodkéw praw-
nokarnych w ostateczno$ci — kiedy zawioda inne mozliwosci, jak zwlaszcza
powddztwo cywilne (o ochrone débr osobistych)?; wszczecie postepowania
karnego powinno by¢ zastrzezone jedynie dla najpowazniejszych przypadkéow
naruszenia godno$ci sprawowanego urzedu.

W zwigzku z kwestig druga w polskich realiach powstaje problem — skad-
inad dyskutowany w nauce — depenalizacji przestepstwa zniewagi Prezyden-
ta RP Artykut 135 § 2 k.k. przewiduje w stosunku do sprawcy publicznego
zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci do lat trzech. Jest to odpowiedzialno§é daleko surowsza niz ogélnie
przewidziana dla przestepstwa zniewagi (art. 216 k.k.) w obu jego typach:
podstawowym (§ 1) 1 kwalifikowanym (§ 2), przy czym rézni si¢ réwniez tryb
$cigania — z oskarzenia publicznego w odniesieniu do zniewazenia Prezydenta,
za$ z oskarzenia prywatnego je$li chodzi o zniewazenie innej osoby (niechro-
nionej karnie w sposéb szczegélny)®. W doktrynie podkresla sie, ze wskazany
przepis art. 135 § 2 k.k. ,chroni autorytet, a w konsekwencji prawidlowa dzia-
talnos¢ konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej”, chociaz dostrze-
ga sie rébwniez pewng niespdjnos¢ obowigzujacej regulacji prawnej, w ramach
ktérej wystepek ten zostal umieszczony posréd czynéw o znacznie wigkszej,
spolecznej szkodliwoscl. Za takim rozwigzaniem przemawia, zdaniem Auto-
réw popierajacych penalizacje zniewagi Prezydenta, szczegdlna pozycja ustro-
jowa tego organu w ramach republikanskiego ustroju pafstwa*. Do podobnych
wnioskéw mozna doj§¢ na podstawie lektury orzecznictwa konstytucyjnego,
w ktérym zreszta powolywano éwezesny stan judykatury ETPC, jednak nie
dostrzegajac jego relewantnosci dla oceny konstytucyjnosci art. 135 § 2 k.k.?

N

Zob. zwlaszcza cytowane w motywach wyroki ETPC: z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie Ra-
ichinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 47579/99, § 50; z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Le-
hideux 1 Isorni przeciwko Francji, skarga nr 24662/94, § 51; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii (Wielka Izba), skarga nr 33348/96, § 115.

Blizsza analiza, zob. G. Gérka, Prawnokarna ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej, WPP 2014,
nr3,s.31in.

J. Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestgpstwo zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, PiP
2012, nr 3, s. 51 n., oraz dalsze, powolywane tam pozycje literatury.

> Wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09, OTK-A 2011, nr 6, poz. 51; glosa cze¢éciowo aprobu-
jaca, por. J. Kulesza, Zniewazenie Prezydenta RP a wolnos¢ wypowiedzi. Glosa do wyroku TK z dnia
6 lipca 2011 r., P 12/09, PiP 2012, nr 11, s. 137 i n.
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Wyrok ETPC bedacy przedmiotem aktualnej analizy mégltby sktaniaé¢ do
nieco innego spojrzenia na problem obowigzywania art. 135 § 2 k.k.: otdz,
przyjmujac za punkt wyjscia argumentacje Trybunatu, wspomniang regulacje
mozna by prima facie okresli¢ jako anachroniczng, bo nadmiernie uprzywi-
lejowujacyg prezydenta — tak jak niegdy$ monarche — w stosunku do ogétu
spoteczenstwa®. Wazne jest jednak to, co w wyroku nie wybrzmiato 1 bez-
posrednio wybrzmieé¢ nie moglo: sedno problemu stanowi nie sam przepis
tureckiej ustawy, ktéry przeciez stanowi jedynie (zaostrzony w stosunku do
polskiego, ale bynajmniej nie odosobniony) odpowiednik art. 135 § 2 k.k.,
lecz jego bardzo intensywne 1 skrajnie instrumentalne wykorzystywanie przez
organy §cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci w panstwie, ktére de facto trudno
zakwalifikowaé jako jeszcze demokratyczne 1 odpowiadajace podstawowym
standardom Konwencji.

W istocie zatem to chyba nie tyle anachroniczno$é regulacji, o ktérej
ubocznie wspomina Trybunal, lecz raczej nadmierne ryzyko ttumienia przez
krajowe organy ochrony prawnej i sadownictwa debaty publicznej w spole-
czenstwie demokratycznym — pod pretekstem ochrony urzedu Prezydenta —
powinno sklania¢ do krytyki penalizacji wspomnianego przestepstwa z punktu
widzenia art. 10 EKPC. Pomimo wszelkich ré6znic pomiedzy realiami spolecz-
no-politycznymi Turcji 1 Polski, ten sam argument zastuguje na uwage w dal-
szej dyskusji krajowej doktryny nad depenalizacja zniewagi Prezydenta.

¢ Podobnie, zob. A. Bodnar, B. Grabowska, Przestgpstwo zniewazenia Prezydenta RP w swietle
migdzynarodowych oraz konstytucyjnych standardéw wolnosci stowa, [w:] Praktyczne aspekty wolnosci
wypowiedzi, (red.) W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 287 i n.; W. Mojski, Konstytucyjna ochrona
wolnosci wypowiedzi w Polsce, Lublin 2014, s. 131 i n.

315



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 10

M. Pilich

6. Wolnos$¢ wypowiedzi a prawo do ,bycia zapomnianym”
w Internecie

Biancardi przeciwko Wiochom, skarga nr 77419/16,
wyrok z dnia 25 listopada 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekcji) z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
Biancardi przeciwko Wlochom dotyczy bardzo waznego zagadnienia skutecz-
nosci egzekwowania tzw. prawa do bycia zapomnianym na tle Konwencjt
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Skarzacy jako dzien-
nikarz doprowadzil do statej dostepnosci artykutu prasowego, w ktérym byly
podane dane osoby prywatnej, w tym dotyczace prowadzone] przeciwko niej
sprawy karnej, a pomimo zgdania zainteresowanego nie odindeksowal strony
www z tekstem w wyszukiwarkach internetowych — uczynit to dopiero w toku
postepowania przed sadem, ktéry prawomocnie uwzglednit wytoczone prze-
ciwko skarzgcemu powddztwo o ochrone débr osobistych. Trybunat podzielit
stanowisko pozwanego panstwa, iz ingerencja w prawo skarzacego do wolno-
$c1 wypowiedzi (art. 10 EKPC) znajdowata oparcie w przepisach Konwencji.
W okolicznos$ciach sprawy, do kryteriéw oceny proporcjonalnosci ingerencji
panstwa w prawo gwarantowane przez art. 10 EKPC naleza: 1) czas dostep-
nos$ci materiatu online; 2) wrazliwy charakter wskazanych w nim danych, oraz
3) waga sankcji natozonej na skarzacego. Sady krajowe prawidlowo wywazyly
prawa z art. 8 1 10 EKPC. Na skarzacego, ktéry naruszyl prawo bohatera arty-
kulu do poszanowania jego dobrego imienia, nalozono uzasadnione ogranicze-
nie jego wolno$ci wypowiedzi.

Stowa kluczowe: artykul prasowy; dane osobowe o charakterze wrazliwym;
powszechna dostepnos$¢ tekstu; brak odindeksowania w wyszukiwarkach
internetowych; zasadzenie zado$Cuczynienia; brak obowigzku usuniecia
z Internetu; prawo do wolnoéci wypowiedzi (art. 10 EKPC); prawo do ,bycia
zapomnianym” jako element ochrony dobrego imienia 1 zycia prywatne-
go (art. 8 EKPC); wazenie intereséw; proporcjonalno$¢ ingerencji w prawo
do wolnosci wypowiedzi; brak naruszenia art. 10 EKPC
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Alessandro Biancardi byt redaktorem naczelnym 1 zarazem admi-
nistratorem strony www lokalnej gazety internetowej, gdzie w marcu 2008 r. uka-
zal sie artykut opisujacy okolicznosci bojki w jednej z restauracji w miejscowosci
Pescara (Wlochy). Z publikacji mozna bylo dowiedzie¢ sie¢ m.in. o tozsamosci
uczestnikéw zdarzenia, jej prawdopodobnych przyczynach oraz zastosowanych
§rodkach zapobiegawczych w zwigzku z wszczetym postepowaniem karnym.
Pomimo zadania nadestanego do redakeji przez zainteresowanego V. X., tekst
byt weigz udostepniany uzytkownikom wyszukiwarek internetowych.

Ostatecznie, w pazdzierniku 2010 r., do sagdu w Chieti wplynely pozwy
V. X. oraz W. przeciwko skarzacemu oraz Google Italy S.r.l. Pierwszy z pozwa-
nych twierdzil na rozprawie, ze dokonat deindeksacji', wobec czego V. X. cofnat
pozew przeciwko Google Italy, za$ sad poprzestal na zasadzeniu od skarzgcego
na rzecz powodéw po 5000 euro tytulem zado§éuczynienia oraz 2310 euro
tytulem zwrotu kosztéw 1 optat. W uzasadnieniu odnotowano, ze artykul
pozostawal powszechnie dostepny az do 23 maja 2011 ., pomimo formalnego
zadania V. X. W ocenie sgdu interes publiczny w zakresie udzielenia informa-
cji zostal juz wtedy zaspokojony 1 co najmniej od dnia wezwania do usuniecia,
przetwarzanie danych osobowych V. X. bylo sprzeczne z przepisami prawa.
Doszto do naruszenia dobrego imienia powodéw 1 prawa do poszanowania
ich zycia prywatnego, zwlaszcza ze sporne informacje — poprzez proste wsta-
wienie nazwisk powodéw do wyszukiwarki — byly fatwo dostepne (znacznie
bardziej niz jakiekolwiek informacje publikowane w gazetach drukowanych),
a ponadto dotyczyly kwestii o wrazliwym charakterze, pozostajacych w zwigz-
ku z postepowaniem sagdowym. Apelacja skarzacego co do prawa od powyzsze-
go wyroku zostala w calo$ci oddalona przez Sad Najwyzszy, ktory zasadniczo
podzielit motywy lezace u podstaw zaskarzonego wyroku.
Zarzuty

Na podstawie art. 10 Konwencji skarzacy zarzucit pozwanemu panstwu
nieuzasadniong 1 nieproporcjonalng ingerencje w jego wolno$é wyrazania

! Jak wskazuje ETPC w omawianym wyroku (§ 22, 53—-54), terminy takie jak ,odindeksowanie”/
,deindeksacja” (ang. de-indexing), ,usuwanie z wykazu” (ang. de-listing) lub ,usuwanie odsyta-
czy” (ang. de-referencing) sa traktowane zamiennie w dokumentach 1 orzecznictwie sgdéw mie-
dzynarodowych, przy czym oznaczajg one usuwanie — z inicjatywy operatoréw wyszukiwarki
internetowej — z wykazu wy$wietlanych wynikéw, dostepnych w nastepstwie wyszukiwania na
podstawie nazwiska osoby, stron internetowych opublikowanych przez osoby trzecie, ktére za-
wierajg informacje o tej osobie.
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opinil, a mianowicie jego prawo do informowania opinii publicznej. W uza-
sadnieniu swojego stanowiska twierdzil, ze postepowanie karne przeciwko
V. X. nadal toczyto si¢ w dniu wydania wyroku Sadu Najwyzszego, a wobec
tego nie mozna uznaé, ze informacje pozostawaly dostepne publicznie przez
zbyt dlugi czas. ,Prawo V. X. do bycia zapomnianym” nigdy nie istnialo. Wia-
dze krajowe nie wziely pod uwage dopuszczalnosci przetwarzania danych oso-
bowych m.in. w ,celach historycznych” (wl. scopi storici) nawet po uptywie
okresu dozwolonego do osiggniecia réznych celéw, dla ktérych dane zosta-
ty pierwotnie zebrane oraz opracowane. Skarzacy powotywal si¢ ponadto na
przepisy dotyczace ochrony wolnosci wypowiedzi dziennikarzy. Podnosit, ze
zostal niestusznie pociggniety do odpowiedzialnosci, skoro tylko dostawca
wyszukiwarki (tj. Google Italy) byl technicznie zdolny do usuniecia tego arty-
kutu z indeksu. Ponadto podkreslal odmienne rozstrzygniecia odnosnie do
ochrony art. 8 EKPC w podobnych, wecze$niejszych sprawach.

Rzad wloski utrzymywat, ze w sprawie skarzacego zachowano réwnowage
pomiedzy jego wolno$cig wypowiedzi a prawem V. X. oraz jego restauracji do
poszanowania zycia prywatnego 1 dobrego imienia. Ingerencja miata Zrédlo
w ustawie; przechowywanie danych osobowych musiato mie¢ swdj cel, kté6-
ry w przypadku dziennikarstwa stanowi wklad w aktualng debate publiczna.
Sporny artykut pozostawal na stronie internetowej gazety przez znaczny okres
1 w istocie relacjonowal istotne wydarzenia, nie zawarto w nim natomiast
zadnych informacji na temat postepéw w powigzanych postepowaniach kar-
nych. W zwigzku z tym nie mozna powiedziec, ze okres, w ktérym informacje
pozostawaly publikowane, byt nadmierny. Skarzacy poniést odpowiedzial-
no$¢ za brak odindeksowania w wyszukiwarce internetowej tagéw artykutu,
co uniemozliwitoby komukolwiek dostep przez proste wpisanie nazwiska
V. X. lub nazwy jego restauracji 1 sprawiloby, ze do artykulu dotarlyby jedynie
osoby rzeczywiScie zainteresowane poznaniem faktow sprawy. Faktycznie nie
nakazano mu natomiast usuniecia tekstu. Whrew twierdzeniom skarzace-
go, obowigzek deindeksowania materialu moze zosta¢ natozony nie tylko na
dostawcéw wyszukiwarek internetowych, ale takze na administratoréw archi-
woéw prasowych lub dziennikarskich udostepnianych przez Internet.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekeji) z dnia 25 listopada 2021 r. jed-
nomys$lnie uznano skarge za dopuszczalng oraz stwierdzono brak naruszenia
art. 10 EKPC.

Wstepnie Trybunal zauwazyl, ze sprawa znaczaco rézni si¢ od dotych-
czasowych, w ktérych rozwazano legalno$¢ odpowiedzialnosci administratora
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archiwéw internetowych?, gdyz w istocie nie jest zwigzana ani z treScia, ani ze
sposobem publikowania informacji w Internecie, lecz wylgcznie z jej dostep-
nos$cig w wyniku braku odindeksowania, co podkreslit réwniez wloski Sad Naj-
wyzszy. W motywach omawianego wyroku odrzucono twierdzenie skarzacego,
1z odpowiedzialno§¢ mozna by przypisaé¢ tylko operatorowi wyszukiwarki
internetowe] (Google Italy), podkreslajac, Ze jednak sam skarzacy ostatecznie
dokonal deindeksacji kwestionowanego artykutu w dniu 23 maja 2011 r. Rzad
trafnie wywodzil, ze skarzacy ponosil odpowiedzialnos¢ tylko za zaniechanie
tego zabiegu oraz ze jest to obowigzek mozliwy do nalozenia na administrato-
ra witryny lub archiwum internetowego.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu o to, ze wolno§¢ wyrazania opinii
skarzacego zostala naruszona wyrokami sagdéw krajowych ani ze byla ,prze-
widziana przez ustawe”. Ponadto miala ona zdaniem ETPC cel w postaci
ochrony ,dobrego imienia lub praw innych oséb”, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 EKPC. Jeéli chodzi o przestanke ,konieczno$ci w spoteczehstwie demo-
kratycznym”, w wyroku odnotowano, ze na skarzacego nie byl nalozony obo-
wigzek usuniecia lub anonimizacji artykutu, a jedynie jego odindeksowania.
Uznano to za wazny punkt wyjsécia do oceny proporcjonalnosci ingerencji.

Trybunatl przypomnial, ze w dotychczasowym orzecznictwie ustanowit
odpowiednie dyrektywy oceny koniecznos$ci ingerencji, a takze szereg kryte-
riéw w kontekscie wazenia wolno$ci wypowiedzi 1 prawa do dobrego imienia.
Nalezy do nich: 1) wklad w debate w interesie ogélnym; 2) to, jak dobrze zna-
na byla zainteresowana osoba 1 jaki byt przedmiot publikacji; 3) zachowanie
zainteresowanej osoby wobec mediéw; 4) sposéb uzyskania przedmiotowych
informacji 1 ich prawdziwos$¢; 5) tresé, forma 1 konsekwencje danej publikacji
oraz 60) surowo$¢ kary natozonej na skarzacego’.

Powyzsze kryteria, jak dalej wskazal ETPC, nie do konca przystaja do spe-
cyfiki sprawy, biorac pod uwage, ze jej przedmiot dotyczyl dostepnosci przez
pewien okres artykulu internetowego dotyczacego sprawy karnej przeciwko
osobom prywatnym. Cechy charakterystyczne obejmuja zatem: 1) okres, przez
jaki artykul byl dostepny online, 1 jego wplyw na prawo danej osoby do posza-
nowania jej dobrego imienia; 2) charakter osoby, ktérej dane dotycza, czyli oso-
by prywatnej, ktéra nie dziala w kontekscie publicznym jako polityk lub osoba

N

Wyroki ETPC: z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (nr 11 2), skargi nr 3002/03 1 23676/03; z dnia 16 lipca 2013 . w sprawie Wegrzynowski
i Smolczewski przeciwko Polsce, skarga nr 33846/07; z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie M. L.
i W W przeciwko Niemcom, skargi nr 60798/10 1 65599/10.

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 7 lutego 2012 . w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niem-
com, skarga nr 39954/08, § 89-95.
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publiczna. W istocie kazdy — powszechnie znany lub nie — moze by¢ przed-
miotem wyszukiwania w Internecie, a jego prawa moga zostaé naruszone przez
staly dostep do jego danych osobowych przez Internet. Odstepujac zatem od
powyzszych kryteriéw, Trybunal uznat za konieczne zbadanie, czy w §wietle
podstawowych zasad ustanowionych w orzecznictwie, stwierdzenie odpowie-
dzialnoéci cywilnej skarzacego przez sady krajowe bylo oparte na odpowied-
nich 1 wystarczajacych podstawach, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosei.

W zwigzku z tym zwrdécono szczegélng uwage na: 1) czas, przez jaki
artykut byl przechowywany online — szczegélnie w $wietle celow, dla ktérych
dane V. X. byly pierwotnie przetwarzane; 2) wrazliwy charakter danych, oraz
3) wage sankcji natozonej na skarzacego.

W odniesieniu do pierwszego punktu zauwazono, ze rzeczywiscie postepo-
wanie karne przeciwko V. X. oraz innym czlonkom jego rodziny nadal si¢ toczylo
w czasie, gdy Sad Najwyzszy wydal orzeczenie w sprawie skarzacego. Jednakze
informacje zawarte w artykule nie byly aktualizowane od czasu zaistnienia przed-
miotowych zdarzen, a ponadto artykul byt tatwo dostepny przez osiem miesiecy od
daty wezwania przez V. X. do jego odindeksowania. Prawo krajowe, interpretowa-
ne w $wietle aktéw prawa miedzynarodowego®, istotnie potwierdza stanowisko, ze
1stotno$¢ prawa skarzacego do rozpowszechniania informacji zmniejszala sie z upty-
wem czasu w poréwnaniu z prawem V. X. do poszanowania jego dobrego imienia.

Jesli chodzi o wrazliwo$¢ danych, Trybunal odnotowal, ze artykut dotyczyt
postepowania karnego wszczetego przeciwko V. X., za$ z kilku Zrédet Rady
Europy 1 Unii Europejskiej wynika, ze okoliczno$ci opublikowania informa-
cji dotyczacych danych Wrazhwych stanowlg czynnik, ktéry nalezy wzigé pod
uwage przy rébwnowazeniu prawa do rOZpowszechmama 1nformac]1 1 prawa
osoby, ktérej dane dotycza, do poszanowania jej zycia prywatnego’.

Ponadto, jesli chodzi o rozmiar sankeji, Trybunal podkreslit, ze skarzacy
zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci cywilnej, a nie karnej. Chociaz kwota
odszkodowania, jaka skarzacy zostal nakazany wyptaci¢é powodom za naru-
szenie ich prawa do poszanowania ich dobrego imienia, nie byla bagatelna,

Zob. art. 5 lit. e) zmienionej Konwencji Nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwiazku z au-
tomatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia
1981 . (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25 ze zm.; dalej jako: Konwencja nr 108); art. 17 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 ., s. 1-88).

5 Zob. art. 6 Konwencji nr 108; wyroki TSUE: z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12, Google Spain SL i Google
Inc. przeciwko Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317;
z dnia 24 wrze$nia 2019 r., C-136/17, GC, AF; BH, ED przeciwko CNIL, EU:C:2019:773.
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to jednak zasgdzone zadoééuczynienie — 5000 euro na kazdego powoda — nie
bylo nadmierne, biorac pod uwage okolicznosci sprawy.

Konkludujac motywy orzeczenia, ETPC nie dostrzegl podstaw do zakwe-
stionowania oceny sadéw krajowych jesli chodzi o wazenie praw wyrazonych
wart. 8110 EKPC. Na skarzacego, ktéry naruszyt prawo V. X. do poszanowa-
nia jego dobrego imienia poprzez utrzymywanie spornego artykutu w Inter-
necie oraz brak jego odindeksowania, natozono uzasadnione ograniczenie jego
wolnoéci wypowiedzi — przy czym nie zobowigzano go do trwalego usuniecia
treSci. W zwigzku z tym nie mialo miejsca naruszenie art. 10 EKPC.

Komentarz

W oméwionym wyroku dotknieto niezwykle waznej wspélczesnie kwestii
— ochrony przed udostepnianiem wrazliwych danych osobowych za posrednic-
twem Internetu. To wlasnie w tym kontekscie zaczeto na gruncie prawa unijnego
uzywaé — poczawszy od powyzej cytowane] sprawy Google Spain SL i Google Inc.
przeciwko Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gon-
zdlez® — obrazowego okreslenia: ,prawo do bycia zapomnianym” (ang. right to be
forgotten)’. Nie byto przedmiotem kontrowersji oparcie ingerencji na ustawie ani
to, ze stuzyta ona usprawiedliwionemu celowi. Kwestia doprecyzowang w wyroku
byta natomiast proporcjonalno$¢ ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi.

Znaczenie sprawy Biancardi przeciwko Wiochom polega gtéwnie na podkre-
§leniu znaczenia, jakie ma dostepno$é materiatu prasowego pomimo uptywu
czasu. Juz w kluczowe] w tym kontekscie sprawie Wegrzynowski i Smolczewski
przeciwko Polsce wyraznie podkreslono, ze ,tylko wyjatkowo wazne powody
mogg uzasadnial stosowanie §rodkéw ograniczajgcych dostep do informa-
cji, jakie spoleczenstwo ma prawo uzyskaé¢”®. Oznacza to, ze prawo dostepu
do informacji publikowanych w §rodkach spolecznego przekazu nie podlega
,przedawnieniu” — sady nie majg prawa , pisac historii na nowo”. Sam materiat
prasowy moze 1 powinien pozostaé ogélnie dostepny. Wzgledne ograniczenie
wynika jedynie z odindeksowania tagéw strony internetowej w wyszukiwarce:
nadal moze do niej dotrze¢ dociekliwy 1 zainteresowany uzytkownik Interne-
tu, jednak staje sie to dla niego wzglednie trudniejsze.

® Wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r., C-131/12, EU:C:2014:317.

E. Frantziou, Further Developments in the Right to be Forgotten: The European Court of Justice’s
Judgment in Case C-131/12, Google Spain, SL, Google Inc. v Agencia Espanola de Proteccion de Datos,
,Human Rights Law Review” 2014, vol. 14, nr 4, s. 761 i n. (Autorka zwraca m.in. uwage na zu-
pelny brak odniesienr do Konwencji w tym wyroku oraz ryzyko powstania niezgodno$ci miedzy
orzecznictwem strasburskim i luksemburskim).

Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce,
skarga nr 33846/07, § 57.
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M. Pilich

7. Poufno$¢ danych autoréw komentarzy
na forum internetowym

Standard Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (nr 3),
skarga nr 39378/15,
wyrok z dnia 7 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekcji) z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Standard
Verlagsgesellschaft mbH przeciwko Austrii (nr 3) dotyczy problemu ujawniania
tozsamoscl uzytkownikéw publikujacych komentarze do artykutéw praso-
wych. Skarzaca spétka zostala zobowigzana do tego prawomocnymi wyrokami
sadow krajowych z powédztwa politykéw, ktérzy poczuli sie dotkniect trescig
wypowiedzi anonimowych oséb w Internecie. Trybunat nie zanegowat odpo-
wiedzialno$ci administratora forum, podkreslit jednak, ze uchylenie ochrony
poufnosci danych uzytkownikéw wywotatoby ,efekt mrozacy” w stosunku do
debaty publicznej. Skarzaca spélka, jako spotka medialna, przyznaje swoim
uzytkownikom pewien stopien anonimowosci nie tylko w celu ochrony jej
prawa do wolnoSci prasy, ale takze w celu ochrony sfery prywatnej uzytkow-
nikéw 1 wolno$ci wypowiedzi, tzn. praw chronionych przez art. 8 1 10 EKPC.
Z omawianego wyroku wynika potrzeba wazenia obu tych praw juz w toku
postepowania o ujawnienie danych przez administratora forum; nieskutecz-
ny jest wiec argument, ze poréwnanie wchodzacych w gre intereséw nalezy
pozostawi¢ dopiero do fazy postepowania przeciwko sprawcom rzekomego
naruszenia débr osobistych jednostek, ktérych dotyczyly sporne komentarze.
O ile anonimowo$¢ w Internecie musi niekiedy ustgpi¢ innym uzasadnio-
nym imperatywom, takim jak zapobieganie zakléceniom lub przestepczosci
lub ochrona praw 1 wolnosci innych oséb, o tyle jednak ujawnienie danych
w sprawie dotyczace] wypowiedzi na tematy polityczne nie bylo — wobec nie-
wykazania interesu rzekomo poszkodowanych ,nadrzednego” wobec interesu
pozwanej sp6tki — konieczne w spoleczenstwie demokratycznym.

Stowa kluczowe: komentarze na forum wydania 1nternet0wego gazety;
powédztwo o ujawnienie danych uzytkownikow; sqdowy nakaz u]awmema,
prawo do wolnosci prasy (art. 10 EKPC); ochrona anonimowosci w Interne-
cie; skuteczno$é ochrony w ramach debaty w sprawach interesu publicznego;
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wazenie intereséw poszkodowanych 1 spétki medialnej; brak badania ,nad-
rzednoS$ci” interesu powodéw wynikajacego z art. 8 EKPC; brak koniecznosci
ingerencji w prawo z art. 10 EKPC w spoleczenstwie demokratycznym

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca spotka austriacka jest wlascicielem 1 wydawcg poczytnej gaze-
ty codziennej, wydawanej w formie drukowanej (Der Standard), cyfrowej
(tzw. e-papier) oraz online (derStandard.at). Portal informacyjny online,
prowadzony przez wnioskodawce pod adresem derStandard.at (zwany dalej
,portalem”), umozliwia komentowanie artykuléw za pomoca forum dostep-
nego dla zarejestrowanych uzytkownikow, ktérzy sa zachecani do zamiesz-
czania komentarzy poprzez napisy: , Iwoja opinia sie liczy” 1 moga wpisywac
komentarze w polu zatytulowanym ,Twé] komentarz...”. Przy rejestrowaniu
uzytkownicy podaja swoje dane osobowe, ktére jednak nie sa widoczne na
forum. Spélka zastrzega w regulaminie forum m.in. zasade, ze uzytkowni-
cy sg odpowiedzialni za wlasne komentarze, za$ skarzaca ujawni ich dane,
jezeli wymaga tego prawo. Za niedopuszczalne uznaje sie ataki personalne
w postacl zniewag, grozb lub molestowania, wypowiedzi zniestawiajace lub
szkodzace przedsigbiorcom. Standard Verlagsgesellschaft zastrzega sobie row-
niez prawo do usuwania postéw, ktére nie sg zgodne z regulaminem, oraz
zakazuje uzywania, w charakterze nazwy uzytkownika, oznaczen obrazliwych,
dyskryminujacych lub nienawistnych. Procedura moderacji zaktada automa-
tyczng kontrole komentarzy przez system przed opublikowaniem komentarza
na forum; w przypadku zaznaczenia komentarza jako budzacego watpliwosci,
jest on ex ante weryfikowany przez pracownika skarzacej. System uwzgled-
nia réwniez inne czynniki, np. historie komentarzy danego uzytkownika. Po
publikacji komentarze uzytkownikéw podlegaja regularnej weryfikacji redak-
cyjnej przez skarzaca, ktéra ponadto umozliwia innym uzytkownikom forum
wywolanie recznego przegladu redakeyjnego opublikowanych komentarzy
za pomocg przycisku: ,Zglo§”.

Przeciwko skarzace] zostaly wszczete postepowania cywilne w zwigzku
z odmowa podania danych uzytkownikéw forum, ktérzy naruszyli dobra oso-
biste m.in. politykéw dwéch radykalnie prawicowych partii: K. S. z ,Die Frei-
heitlichen in Kdrnten” (FPK) oraz H. K. z Austriackiej Partii WolnoSciowe;]
(Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO) — przy czym w obu wypadkach sporne
komentarze zostaly przez pracownikow skarzgcej usuniete z forum.

W procesie z powodztwa K. S. 1 FPK, powéd zazadal ujawnienia danych
uzytkownika forum. Skarzaca spétka utrzymywata, ze nie byla zobowigzana do
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ujawnienia danych, poniewaz sporne komentarze nie mialy charakteru znie-
stawiajgcego, ale raczej stanowily dopuszczalne osady wartosciujace, biorge
pod uwage styl polityki zaréwno K. S., jak 1 innych czlonkéw FPK. Ponadto
pozwana argumentowala, ze ma obowigzek chronié¢ Zrédla w ramach instytucji
tajemnicy prasowe]. Orzekajacy w pierwszej instancji Sad Krajowy ds. Cywil-
nych w Wiedniu (Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien) oddalit powédztwo
zasadniczo z tego powodu, ze sporne wypowiedzi uzytkownikéw forum nie
mialy charakteru bezprawnego oraz mialy pewne podstawy faktyczne; w tej
sytuacji powodowle nie mieli interesu prawnego w domaganiu sie ujawnie-
nia danych. Na skutek wniesienia §rodka odwotawczego, Wyzszy Sad Krajo-
wy w Wiedniu (Oberlandesgericht Wien) zmienit zaskarzone rozstrzygniecie
1 nakazal skarzacej spdlce ujawnienie zgdanych danych uzytkownika w termi-
nie czternastu dni oraz zwrot na rzecz powodéw kosztéw procesu. Odmien-
nie od sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy uznal, ze komentarze byly
znieslawiajace, za$ ewentualne rozréznienie miedzy stwierdzeniem faktow,
osgdem warto$ciujgcym 1 potencjalnie ,nadmiernym” osgdem wartosciujgcym
nalezy pozostawié sagdowi orzekajacemu w przedmiocie roszczeh przeciwko
wlasciwemu autorowi komentarzy. Sad Apelacyjny w Wiedniu (Oberlandes-
gericht Wien) uznal, ze skarzaca sp6tka nie mogla powotywac sie na ochrone
tajemnicy redakcyjnej, poniewaz nie bylo mozliwe ustalenie, czy komentarze
uzytkownikéw, o ktérych mowa, zostaly poddane recznemu przegladowi przed
publikacja. W zwigzku z tym nie byto zwigzku miedzy dziatalnoscig dzienni-
karska a komentarzami uzytkownikéw. Skarga pozwanej spétki do Trybuna-
tu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) zostala oddalona, gdyz w jego ocenie
automatyczne weryfikowanie treSci komentarzy nie wystarcza do powigzania
ich z dziatalnoécig dziennikarsky, za§ powodowie wystarczajgco wykazali nad-
rzedny interes prawny (das tiberwiegende rechtliche Interesse) w domaganiu sie
ujawnienia danych.

Podobny przebieg oraz skutki miato réwniez postepowanie z powddztwa
K. H., zmierzajace do zobowigzania pozwanej spétki do ujawnienia danych
autora komentarza godzacego w dobra osobiste powoda.

Zarzuty

Skarzgca zarzucita Austril naruszenie jej prawa do wolno$ci wypowiedzi
(art. 10 EKPC). Argumentowala, ze sporne dane uzytkownikéw stanowilty
zrodta objete tajemnica redakeyjng — w taki sam sposéb, jak np. dane autoréw
publikowanych listéw; ponadto sady krajowe bezpodstawnie uznaly komen-
tarze uzytkownikéw za potencjalnie zniestawiajace, gdy tymczasem stano-
wily one w istocie dopuszczalne sady wartoSciujgce. Gdyby autorzy wpiséw
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na internetowych forach dyskusyjnych, nie podlegali ochronie gwarantujace]
im poufno$é danych, zniechecatoby to ich do pomocy prasie w informowaniu
opinii publicznej o sprawach interesu ogélnego, a w kazdym razie dostosowa-
liby swoje zachowanie do zagrozenia, co ograniczaloby korzystanie z prawa
do otwartej dyskusji w sposéb podlegajacy ochronie na mocy art. 10. Skar-
zaca cleszy sie zasluzona renoma z uwagi na krytyczne 1 refleksyjne relacje
prasowe; negatywnie wplynalby na nig brak komentarzy na jej platformie
wywotany ,efektem mrozacym”. Ochrona tozsamos$ci uczestnikéw dyskusji
na forach redakcyjnych realizuje réwniez interes publiczny. Sady krajowe nie
uwzglednily obowigzku skarzacej jako sp6tki medialnej do zachowania nalezy-
tej starannoSci przy ujawnianiu danych wrazliwych ani tego, ze spétka zainwe-
stowala w obstuge forum, co tym bardziej uzasadniato zachowanie poufnosci.
Austriacki Trybunal Najwyzszy nie uwzglednit szczegdlnych okolicznosci,
jak np. status osoby publicznej lub zwigzek z debatg polityczna; nie przepro-
wadzit testu réwnowagi zgodnie z orzecznictwem ETPC.

Rzad austriacki w pierwszej kolejno$ci argumentowal, ze skarga jest nie-
dopuszczalna na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a) oraz ust. 4 EKPC. Co do isto-
ty natomiast odrzucil stwierdzenie skarzgcej, 1z mogla ona powolywac sie na
swoje prawo do tajemnicy redakeyjnej. Fakt, ze dostawca ustug hostingowych
filtrowal komentarze przez program komputerowy na podstawie stéw kluczo-
wych, a nastepnie recznie przegladal te komentarze, a dodatkowo przeglad
nastepowal po ich opublikowaniu, nie oznacza, ze dzialalno$¢ dostawcy ustug
hostingowych miala charakter dziennikarski. Rola skarzgcej jako dostawcy
ustug hostingowych w ramach prowadzonego forum dyskusyjnego réznita
sie od jej roli jako wydawcy prasowego. W tej ostatniej funkeji skarzaca byla
w pelni odpowiedzialna za swoje artykuly. Z drugiej za$ strony, dostawca ustug
hostingowych korzysta ze zwolnienia z odpowiedzialnoéci na podstawie § 16
austriackiej ustawy o handlu elektronicznym, pod warunkiem braku $wiado-
mosci nielegalnej dziatalno$ci oraz niezwlocznego usuniecia dostepu do tre-
Sci, ktérych nielegalnosci stat sie §wiadomy. Dlatego skarzaca, jako dostawca
ustug hostingowych, miata obowigzek ujawnienia pewnych danych osobom,
ktére uprawdopodobnily nadrzedny interes prawny. Skarzaca nie mogla jed-
nocze$nie powolaé si¢ zaréwno na wspomniane zwolnienie od odpowiedzial-
nosci, jak 1 na ochrone zapewniang prasie.

W dalszym ciggu pozwany rzad kwestionowat twierdzenie o tym, ze Try-
bunal Najwyzszy ograniczyl prawa skarzacej do otrzymywania 1 przekazywania
informacji, skoro ani nie zazadal usunigcia komentarzy lub zaptaty odszkodo-
wania, ani tez nie zdecydowal w sprawie legalno$ci komentarzy. Nawet jed-
nak gdyby uznaé, ze miala miejsce ingerencja w prawa skarzacej wynikajace
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z art. 10 EKPC, to byta ona przewidywalna i proporcjonalna. Kwestionowane
orzeczenie bylo oparte na wazeniu praw skarzacej z art. 10 EKPC z prawami
0s6b, ktérych dotyczyly komentarze, wynikajacymi z art. § EKPC. Anonimo-
wo§¢ w Internecie czesto prowadzi do znieslawiania innych oséb lub szerzenia
nienawiSci, co w zadnym wypadku nie przyczynia sie do debaty publiczne;,
a raczej przeszkadza w jej prowadzeniu.

Do udzialu w postepowaniu dopuszczono The Media Legal Defense Initia-
tive (MLDI) — brytyjska organizacje pozarzadowa wspierajaca prawnie dzien-
nikarzy, blogeréw 1 media niezalezne. W swoim stanowisku dla Trybunatu
MLDI stwierdzita, ze anonimowo$¢ ma kluczowe znaczenie dla prawa do wol-
nosci wypowiedzi w Internecie, gdyz ludzie chea angazowaé sie w debate na
kontrowersyjne tematy w sferze publicznej pod warunkiem zachowania anoni-
mowoscl. Ujawnienie zrédet 1 inwigilacja moga mieé negatywne konsekwencje
dla prawa do wolno$ci wypowiedzi. To samo odnosi sie do spraw dotyczacych
ujawnienia anonimowych danych uzytkownika forum.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (drugiej sekeji) z dnia 19 pazdziernika 2021 r. wigk-
szo$clg gtoséw uznano dopuszcezalno$é skargl, wskazujac na powazne kwestie
faktyczne 1 prawne, ktérych rozstrzygniecie wymaga zbadania meritum spra-
wy, a takze na brak innych podstaw niedopuszczalno$ci na podstawie art. 35
EKPC. Jednomyélnie stwierdzono, ze doszto do naruszenia art. 10 EKPC,
a stwierdzenie naruszenia stanowi zaspokojenie szkody niemajgtkowe] ponie-
sionej przez skarzaca, na rzecz ktérej zasadzono zwrot kosztéw 1 wydatkéw
w kwocie 17 000 euro, za$§ w pozostalym zakresie zadanie stusznego zado$é-
uczynienia oddalono.

W pierwszej kolejnosci zbadano twierdzenia pozwanego rzadu zmierzaja-
ce do wykazania, ze nie miata miejsca ingerencja w prawo skarzacej do wolno-
$ci prasy, ktére wchodzi do zakresu art. 10 EKPC. W zwigzku z tym Trybunat
przypomnial swoje dotychczasowe orzecznictwo w podobnych sprawach’,
dochodzgc do ogdlnej konkluzji, ze prowadzenie portalu informacyjnego
dostarcza forum do korzystania z wolno$ci wypowiedzi, umozliwiajac w ten
sposéb spoteczenstwu przekazywanie informacji 11dei, w zwigzku z czym maja
do niego zastosowanie zasady dotyczace prasy. Sprawa nie dotyczy odpowie-
dzialnos$ci spétki za jej dziatalnoéé prasows, lecz za $wiadczone ustugi hostin-
gowe, chociaz zarazem za poSrednictwem foréw rozpowszechniano tematy

! Zob. zwlaszcza powotane w motywach wyroki ETPC: z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi
AS przeciwko Estonii (Wielka Izba), skarga nr 64569/09; z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, skarga nr 22947/13.
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dotyczace interesu publicznego, a sporne komentarze dotyczyly dwoéch arty-
kuléw opublikowanych przez skarzaca spétke. Ich autoréw nie mozna uwazac
za ,zrédlo” w rozumieniu rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy?,
gdyz glosili opinie skierowane do opinii publicznej, a nie do dziennikarzy;
skarzaca nie mogla zatem polega¢ na tajemnicy redakeyjnej. Jednakze inge-
rencja w prawo chronione przez art. 10 EKPC moze nastgpi¢ réwniez w inny
sposéb niz poprzez nakazanie ujawnienia zrédla. Dla oceny w tym zakresie na
gruncie Konwencji nie ma znaczenia kwalifikacja prawna skarzacej jako ustu-
godawcy hostingowego — jak przyjely sady krajowe. ETPC podkreslit nato-
miast koniecznoé¢ uwzglednienia szczegdlnych okolicznoscl sprawy. W ich
kontekscie Trybunal doszedl do przekonania, ze publikowanie komentarzy
uzytkownikéw forum bylo tylko jedng z rél realizowanych przez skarzaca jako
spotke branzy medialnej, 1 to powigzang z dziatalno$cig stricte prasowa. Stad
wniosek, ze réwniez 1 w tym wypadku skarzaca korzysta z prawa do wolnosci
prasy, chronionego na podstawie art. 10 EKPC.

W dalszym ciggu motywéw wyroku Trybunal nawigzal do stanowi-
ska wyrazonego przez siebie w sprawie Delfi przeciwko Estonii® 1 w oparciu
o dokumenty miedzynarodowego soft law* wskazal, ze obowigzek ujawniania
danych autoré6w komentarzy online moze zniecheci¢ ich do udziatu w debacie
1w zwigzku z tym ogdlnie wywolywaé ,efekt mrozacy”. Posrednio wplywa on
réwniez na prawo do wolnosci prasy, z ktérego korzysta skarzaca, zachecajac
uzytkownikéw do komentowania swoich artykuléw. Wskazujac na zapewnienia
o poufnosci, ktérych udziela skarzaca przy rejestracji uzytkownikéw forum,
Trybunal podkreslit, ze nie traci z pola widzenia tatwosci, zakresu 1 szybkosci
rozpowszechniania informacji w Internecie oraz ich wzglednie wiekszej trwa-
foéci w poréwnaniu z tradycyjnymi mediami, co moze znacznie nasili¢ skut-
ki bezprawnej wypowiedzi. Zgodzit sie z rzadem austriackim co do tego, ze
Konwencja nie gwarantuje absolutnego prawa do anonimowosci w Internecie.
Zarazem jednak podkre§lit interes internautéw w nieujawnianiu ich tozsamo-
$ci, co stanowl spos6b na unikniecie repres;ji lub niechcianej uwagi oraz sprzy-
ja swobodnemu przeptywowi opinii, idei 1 informacji, zwlaszcza w Internecie.

2 Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists
not to disclose their sources of information adopted on 8 March 2000, https://rm.coe.int/16805e2fd2
[dostep: 28 wrze$nia 2022 r.].

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delft AS przeciwko Estonii,

skarga nr 64569/09, § 44.

Declaration on freedom of communication on the Internet (Adopted by the Committee of Ministers

on 28 May 2003 at the 840th meeting of the Ministers’ Deputies), https://rm.coe.int/16805dfbd5

[dostep: 28 wrzeénia 2022 r.].
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W ten sposéb anonimowo$¢ uzytkownikéw moze posrednio stuzy¢ réwniez
interesom sp6tki medialne;.

Trybunat zauwazyl, ze w Internecie mozliwe sa rézne stopnie anoni-
mowosci. Uzytkownik Internetu moze by¢ anonimowy dla szerszej opi-
nii publicznej, bedac jednoczesnie identyfikowanym przez ustugodawce za
posrednictwem konta lub danych kontaktowych, ktére mogg by¢ albo niezwe-
ryfikowane, albo podlega¢ pewnego rodzaju weryfikacji. Ustugodawca moze
réwniez zezwoli¢ na szeroki stopien anonimowosci dla swoich uzytkownikow,
kiedy to uzytkownicy nie musza w ogéle sie identyfikowad, a ich §ledzenie
— w ograniczonym zakresie — moze by¢ mozliwe tylko dzieki informacjom
przechowywanym przez dostawcéw dostepu do siect. Udostepnienie takich
informacji zwykle wymagatoby nakazu ze strony organéw $cigania lub sadow
1 podlegaloby restrykeyjnym warunkom; mimo to moze by¢ wymagane w nie-
ktérych przypadkach w celu identyfikacyi 1 §cigania sprawcéw czyndw sprzecz-
nych z prawem.

W niniejszej sprawie skarzaca spétka, jako spétka medialna, przyznaje
swolm uzytkownikom pewien stopien anonimowosci nie tylko w celu ochro-
ny jej wolnosci prasy, ale takze w celu ochrony sfery prywatnej uzytkowni-
kéw 1 wolnoéci wypowiedzi, tzn. praw chronionych przez art. 8 1 10 EKPC.
Zdaniem Trybunalu, zapewnienie anonimowoéci nie byloby skuteczne, gdy-
by skarzaca spétka nie mogta jej broni¢ wlasnymi §rodkami. Uzytkownikom
trudno byloby broni¢ jej samodzielnie, gdyby ich tozsamo$é zostata ujaw-
niona sgdom cywilnym. Na te ocene nie wplynal argument pozwanego rza-
du, ze nie podjeto zadnej ostatecznej decyzji w sprawie zgodnosci z prawem
komentarzy, poniewaz ingerencja polegala na zniesieniu anonimowosci 1 jej
skutkéw — niezaleznie od wyniku wszelkich dalszych postepowan. Wprawdzie
taka ingerencja w prawa spétki medialnej bedzie mniej dolegliwa niz ingeren-
cja w sprawie odpowiedzialnosSci za tre§¢ konkretnego komentarza, w zwigz-
ku z ktérg nalozono by kare grzywny lub zobowigzanie do jego usunigcia;
jednak wage ingerencji nalezy zbada¢ w ramach testu proporcjonalnosci przy
réwnowazeniu wchodzacych w gre intereséw. W konkluzji Trybunatl uznal, ze
nalozone na skarzaca w dwéch postepowaniach cywilnych nakazy ujawnienia
danych uzytkownikéw stanowily ingerencje w jej prawo do korzystania z wol-
noSci prasy na podstawie art. 10 ust. 1 EKPC.

W dalszym ciggu Trybunal przeszed! do zbadania przestanek uchylajg-
cych odpowiedzialno$§é panstwa na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC. Nie byto
sporne to, ze ingerencja byla oparta na ustawie oraz stuzyla usprawiedli-
wionemu celowi. Kwestig kontrowersyjna pozostawata natomiast ,koniecz-
no$¢ w spoleczenstwie demokratycznym” wspomnianej ingerencji. Wolnos¢é
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wypowiedzi stanowi jeden z fundamentéw spofeczenstwa demokratycznego
oraz warunkéw jego rozwoju 1 samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzeze-
niem ust. 2 art. 10 EKPC, ma ono zastosowanie nie tylko do informacji lub
idei, ktére sg przychylnie przyjete lub uwazane za nieszkodliwe lub obojetne,
ale takze do tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie s3 wymagania
pluralizmu, tolerancji 1 otwartosci, bez ktérych nie ma , spoteczenstwa demo-
kratycznego”. Wyjatki od wolno$ci wypowiedzi wymagajq $cistej interpretacji,
a potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujaco wykazana. Odwo-
tujgc sie do wezesniejszego, wiodacego orzeczenia w sprawie Delfi AS, Trybu-
nat podkreslil konieczno$¢ wazenia przeciwstawnych praw: do wolnosci stowa
(art. 10 EKPC) oraz ochrony zycia prywatnego (art. 8 EKPC); zastuguja one
na réwne poszanowanie, bez wzgledu na to, czy skarga zostata wniesiona do
Trybunatu na podstawie art. 10 EKPC przez wydawce lub tez na podstawie
art. 8 EKPC przez osobe, ktéra byta opisana w prasie. W zwigzku z tym mar-
gines oceny powinien by¢ zasadniczo taki sam w obu przypadkach. General-
nie Trybunal nie jest uprawniony do zastepowania swoim stanowiskiem oceny
sadow krajowych, ktére dokonaly wazenia tych dwéch praw zgodnie z wyma-
ganiami Konwencji®’. Trybunal przytoczyl réwniez szereg dalszych standar-
déw oceny, znanych z dotychczasowej judykatury, jak zwlaszcza: a) kryteria
wazenia praw z art. 1018 EKPC (wklad w debate dotyczacg interesu publicz-
nego, przedmiot publikacji; weze$niejsze zachowanie osoby 1 to, czy jest ona
powszechnie znana; tre$¢, forma 1 konsekwencje publikacji; waga kary nato-
zone]j na dziennikarzy lub wydawcéw); b) niewielki margines swobody jesli
chodzi o ograniczanie debaty politycznej lub w sprawach dotyczacych inte-
resu publicznego; c) szersze granice dopuszczalnej krytyki oséb publicznych
w stosunku do oséb prywatnych; d) ograniczone gwarancje wolnoéci stowa,
nie obejmujace wypowiedzi sprzecznych z warto$ciami deklarowanymi przez
Konwencje (np. poparcie tez negacjonistycznych, pronazistowskich, antymu-
zulmanskich lub antysemickich).

Odnoszac powyzsze zasady do rozpatrywanej sprawy, Trybunal zaznaczyl,
ze nie dotyczyla ona odpowiedzialnosci skarzacej spétki za komentarze uzyt-
kownikoéw, lecz wylacznie obowigzku ujawnienia ich danych. Same komenta-
rze ocentt za$ jako wprawdzie obrazliwe 1 pozbawione szacunku, jednak nie
zakwalifikowal ich jako mowy nienawisci, podzegania do przemocy lub tez
jako innego rodzaju naruszenie prawa. Dotyczyly one dwoch politykéw 1 jed-
nej partii politycznej oraz zostaly wyrazone w kontekscie debaty publicznej na

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delft AS przeciwko Estonii,
skarga nr 64569/09, § 138-139, oraz powotane tam dalsze orzecznictwo.
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temat kwestii lezacych w uzasadnionym interesie publicznym, a mianowicie
zachowania tych politykéow dziatajgcych w ramach funkeji publicznych oraz
ich wlasnych wypowiedzi opublikowanych na tym samym portalu.

Trybunal przyznal, ze anonimowo$¢ w Internecie musi niekiedy ustgpié
innym uzasadnionym imperatywom, takim jak zapobieganie zaktéceniom lub
przestepczosci lub ochrona praw 1 wolnoéci innych oséb. Stad wynika potrzeba
odpowiedniego wywazenia intereséw, w szczeg6lnosci w przypadku wystapien
politycznych 1 debat w interesie publicznym, znajdujaca swéj wyraz zardw-
no w orzecznictwie ETPC, jak 1 w licznych dokumentach miedzynarodowych
Rady Europy 1 Organizacji Narodéw Zjednoczonych, z ktérych wynika, ze
wnioski o ujawnienie danych uzytkownika musza by¢ konieczne 1 proporcjo-
nalne do uzasadnionego celu. Sady krajowe powinny zbada¢ domniemane
roszczenie 1 rozwazy¢ wchodzace w gre sprzeczne interesy przed podjeciem
decyzji, czy dane dotyczace tozsamosci maja zostaé ujawnione. W niniejszej
sprawie, te sprzeczne interesy obejmuja nie tylko prawo powodéw do ochrony
swojego dobrego imienia 1 prawo do wolnoSci prasy skarzacej spétki, ale takze
jej role w ochronie danych osobowych autoréw komentarzy 1 wolno$§é wyraza-
nia publicznie swoich opinii.

Trybunat zgodzil sie z sadami rozpoznajacymi Srodki zaskarzenia, ze spor-
ne komentarze mogly by¢ odebrane jako obrazliwe. Jednakze, w przeciwief-
stwie do sagdow pierwszej instancji, sady odwolawcze oraz Trybunat Najwyzszy
nie podaly zadnych powodéw, dla ktérych interesy powodéw w ujawnieniu
danych byly ,nadrzedne” wobec interesu skarzacej spétki jesli chodzi o ochro-
ne anonimowoscl ich autoréw. Jest to szczegdlnie niepokojace w przypadku
gdy komentarze mozna scharakteryzowac¢ jako wypowiedzi polityczne, kt6-
rych nie mozna uznaé za wyraznie nielegalne. Zdaniem sadéw wywazenie
interesow nie bylo kwestig podlegajacg zbadaniu w postepowaniu przeciwko
ustugodawcy, wystarczylo za§, aby ,laik byt w stanie dostrzec, ze nie mozna
wykluczy¢ stwierdzenia odpowiedzialno$ci na podstawie § 1330” austriackie-
go kodeksu cywilnego. Przy tym zalozeniu zainteresowana osoba miataby nad-
rzedny interes w ujawnieniu danych uzytkownika, ktéremu pozwana spétka
nie moglaby przeciwstawi¢ odmowy z powolaniem sie na tajemnice prasows.

Trybunal wyrazil przekonanie, Ze austriacka judykatura nie wyklucza row-
nowazenia intereséw, o jakich mowa. W istocie dochodzi do niego w zakre-
sie oceny, czy nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialno$ci na podstawie § 1330
kodeksu cywilnego — réwniez w niniejszej sprawie, w ktérej byto oczywiste, ze
sporne uwagi byly czesécia debaty politycznej. Jednakze sady apelacyjne 1 Sady
Najwyzsze nie oparly swojej oceny na jakimkolwiek wywazeniu intereséw
autoréw poszczegélnych komentarzy 1 skarzacej spétki w celu ochrony tych
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autoréw z jednej strony, za$ z drugiej strony — ochrony intereséw dotknietych
powoddw.

Trybunat uwzglednil fakt, ze sprawa nie dotyczyta odpowiedzialnosci
skarzacej spétki za komentarze oraz przyjal, ze dla zachowania réwnowagi
intereséw w postepowaniach dotyczacych ujawnienia danych uzytkownika
moze wystarczy¢ badanie prima facie, do czego w istocie zmierza zastosowany
w sprawie § 18 ust. 4 austriackiej ustawy o handlu elektronicznym. Ponad-
to sadom przystuguje pewien waski margines oceny jesli chodzi o wypowie-
dzi polityczne. Jednak nawet badanie prima facie wymaga przeprowadzenia
pewnego rozumowania 1 wzajemnego wywazenia. W niniejszej sprawie tego
zabraklo; pominieto funkcje anonimowosci jako §rodka unikania odwetu lub
niechcianej uwagl, a tym samym jej role w promowaniu swobodnego przeply-
wu opinii, idei 1 informacje, w szczegdlnosci jesli chodzi o wypowiedzi poli-
tyczne, ktore nie sa mowg nienawisci lub w inny sposéb sa wyraznie niezgodne
z prawem. Z tego wzgledu nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem rzadu
austriackiego, ze Trybunat Najwyzszy zachowal wlasciwa rownowage miedzy
sprzecznymi interesami w odniesieniu do kwestii praw podstawowych. Wobec
braku poparcia ingerencji odpowiednimi 1 wystarczajgcymi motywami uzna-
no, ze nie byla ona w rzeczywistosci ,konieczna w demokratycznym spote-
czehstwie” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC —1w zwigzku z tym stwierdzono
naruszenie art. 10.

Komentarz

Tematyka, ktérej dotyczy oméwiony powyzej wyrok, nie jest catkowicie
nowa ani w §wietle polskiej judykatury, ani biorgc pod uwage dotychczasowy
dorobek Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Specyfika omawianego
przypadku polega jednak na tym, ze przedmiotem roszczenia oséb rzekomo
poszkodowanych bylo zobowigzanie do ujawnienia danych w celu egzekwo-
wania ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej autoréw komentarzy — nie zas,
tak jak w sprawach rozpatrywanych dotychczas chociazby przez polski Sad
Najwyzszy®, bezpoérednia odpowiedzialno§¢ administratora forum za brak
odpowiedniej reakcji na dodanie wpiséw o tre§ci sprzecznej z prawem’.

¢ Zob. zwlaszcza wyroki SN: z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 598/15, OSNC-ZD 2018, nr A,
poz. 16; z dnia 24 listopada 2017 r., I CSK 73/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 61; krytycznie,
por. zwlaszcza £. Wydra, Ustalenie odpowiedzialnosci hosting providera. Glosa do wyroku SN z dnia
30 wrzesnia 2016 ., I CSK 598/15, Gl. 2017, nr 4, s. 91 1in.

” Por. zwlaszcza wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS prze-
ciwko Estonii, skarga nr 64569/09 (ostatecznie uznano brak naruszenia art. 10 EKPC wskutek
zasgdzenia od pozwanego operatora portalu internetowego zado$¢uczynienia na rzecz podmio-
téw poszkodowanych komentarzami na forum za ich rozpowszechnianie przed ostatecznym
zablokowaniem i usunig¢ciem kwestionowanych tresci).
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Z ogdlnego punktu widzenia istotny jest nacisk potozony przez Trybunat
na dwie wartoéci. Pierwszg z nich jest potrzeba wzajemnego wazenia praw
1 intereséw chronionych przez Konwencje oraz proporcjonalnosci ingeren-
cji pahstwa juz na etapie dochodzenia ujawnienia danych przez osobe, ktéra
uwaza si¢ za poszkodowana, a nie dopiero — jak mogloby sie wydawac z per-
spektywy dotychczasowego orzecznictwa® — w momencie realizacji roszczen
o ochrone débr osobistych. Innymi stowy, juz w momencie rozstrzygania
o dostepie do danych uzytkownikéw na sagdach krajowych spoczywa obowig-
zek rozwazenia ochrony prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 8 EKPC)
z prawem do wolno$ci wypowiedzi (art. 10 EKPC), nie jest wiec juz diu-
zej mozliwe, aby niejako automatycznie uznawad priorytet roszczeh osoby
poszkodowane] w stosunku do prawa przyznanego administratorowi forum.

Po drugie, Trybunal przyznaje wyrazZnie bardzo szeroka ochrong uzytkow-
nikom Internetu przed ujawnieniem ich danych osobowych w zwiazku z rosz-
czeniami o ochrone débr osobistych. Co prawda nie jest ona nieograniczona
— nie obejmuje przede wszystkim przypadkéw tak oczywistych, jak mowa nie-
nawiscl lub nawotywanie do popelniania przestepstw; niemniej jednak widac¢
wyraznie tendencje do ochrony uzytkownikéw Internetu przed potencjalnym
naduzywaniem roszczen cywilnoprawnych w charakterze instrumentu ttumie-
nia debaty na tematy polityczne lub w innych kwestiach interesu publicz-
nego’. W tym wypadku, zwlaszcza gdy ma miejsce ingerencja w dzialalnosé
prasy, margines swobody panstw jest bardzo niewielki'’.

8 Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete
i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, skarga nr 22947/13, § 68—69; z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie
Hoiness przeciwko Norwegii, skarga nr 43624/14, § 66-68.

? Nalezy zdawaé sobie sprawe, ze wszczynanie postepowan przeciwko dostawcom ustug hostin-
gowych czesto moze by¢ elementem celowo realizowanej tzw. strategii wszczynania sporow
w celu zapobiezenia spotecznej partycypacji (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation,
SLAPP); szerzej na temat tego zjawiska, zob. ]. Bayer et al., Strategic Lawsuits Against Public Par-
ticipation (SLAPP) in the European Union. A comparative study, https://ec.europa.eu/info/sites/
default/files/slapp_comparative_study.pdf [dostep: 5 pazdziernika 2022 r.].

1 We weze$niejszym orzecznictwie, zob. m.in. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 20 maja 1999 r.
w sprawie Bladet Tromso 1 Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, § 59.
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M. Pilich

8. Odpowiedzialnoéé karna za komentarze
popierajace zdelegalizowang organizacj¢ polityczna

Yasin Ozdemir przeciwko Turcji, skarga nr 14606/18,
wyrok z dnia 7 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (drugiej sekcji) z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Ozdemir
przeciwko Turcji dotyczy ograniczenia swobody wypowiedzi na skutek skaza-
nia za komentarze w mediach spolecznosciowych wyrazajace poparcie dla
zdelegalizowane] organizacji. Skarzacy zostal zwolniony z pracy, aresztowa-
ny, a nastepnie skazany na kare pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej
wykonania w zwigzku z wypowiedziami w mediach spotecznosciowych na
temat organizacji Giilena, uwazane] przez wladze tureckie za terrorystyczna.
Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia art. 10 EKPC. Sporne komentarze
wyrazaly gtéwnie punkt widzenia skarzacego na aktualne kwestie polityczne
1 byly zbiezne z wypowiedziami zar6wno samej organizacji, jak 1 przedsta-
wicieli opozycji politycznej, a takze $rodkéw masowego przekazu. Skarza-
cy nie nawolywal nikogo do postugiwania sie przemocg ani do buntu. Nie
mégl przewidzie¢ przypisania organizacji Giilena odpowiedzialno$ci za
pézniejszy zamach stanu, nawet dokonany na podstawie tych samych hasel,
na ktére pdzniej powolywali sie zamachowcey. Interpretacja prawa karnego,
ktéra prowadzi do pomieszania krytyki rzadu w kontekscie debaty publicz-
nej z pézniejszym usprawiedliwieniem aktow przemocy przez organizacje
terrorystyczne, nie moze by¢ legalna w Swietle prawa krajowego 1 miedzyna-
rodowego. Skarzacy nie mogl przewidzied, ze zostanie skazany za wyglasza-
nie opinii, ktére byly przedmiotem debaty w czasie publikowania spornych
komentarzy. Nieskuteczne jest réwniez powolywanie sie na ograniczenie pra-
wa do wolno$ci wypowiedzi w stanie wyjatkowym na podstawie art. 15 EKPC;
przepis, na podstawie ktérego skazano skarzacego, nie ulegt bowiem zadnej
zmianie przed ani po jego wprowadzeniu.

Stowa kluczowe: publiczna pochwata organizacji Fethullaha Giilena; skazanie
autora wypowiedzi za pochwalanie przestepstwa lub przestepcy; ingerencja
panstwa w wolno$¢ wyrazania opinii (art. 10); jasno§¢ 1 przewidywalno$¢ prze-
piséw karnych; brak podstaw do stosowania art. 15 EKPC; brak uzasadnienia
Ingerencji
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 3 lipca 2016 r. prokuratura w Isparta (Turcja) polecila tamtejsze]
policji przeszukanie sieci spolecznos$ciowych (Facebook, Twitter, Instagram)
w celu 1dentyfikacji uzytkownikéw Internetu nalezacych do organizacji terro-
rystycznych lub prowadzenie propagandy na rzecz takich organizacji, a takze
internautéw, ktérzy sg winni zniestawienia Prezydenta 1 innych przywédcow
panstwa, oczerniania instytucji panstwowych, nawolywania do nienawisci lub
popelnienia przestepstw, pochwaly przestepstw lub przestepcow lub zniesta-
wienia urzednikéw przy wykonywaniu ich obowigzkéw stuzbowych. W jego
wyniku powstal tajny raport, w ktérym zamieszczono m.in. wypowiedzi skar-
zacego Yasina Ozdemira, dwezeénie zatrudnionego w charakterze nauczyciela,
na portalu Facebook, odnoszace si¢ do publikacji w prorzagdowym dzienniku
,Yenisafak” na temat organizacji Fethullaha Giilena' (FETO). Skarzacy stwier-
dzil, Ze nie akceptuje okre§lania tej organizacji jako ,terrorystycznej” bez
orzeczenia sagdu lub podobnego dokumentu oraz odrzuca zarzuty korupcji
pod adresem jej cztonkéw, zarzucil cztonkom rzadzacej partit AKP bezboz-
no$¢ 1 postugiwanie si¢ ktamstwem, a takze wyrazit podziw dla dzialalnosci
zatozyciela FETO.

W czerwcu 2016 r. skarzacemu cofnieto zezwolenie na prace, powolujac
sie na dekret tureckiej Rady Ministréw nr 667, zezwalajacy na to w przypadku
zaangazowania w dziatalno§¢ terrorystyczna. W uzasadnieniu decyzji powola-
no sie na fakt wezeéniejszego zatrudnienia w prywatnej placéwee edukacyjne]
powigzanej z ,organizacja terrorystyczng FETO/PYD?”, ktéra zostala zdelega-
lizowana na mocy tego samego dekretu. Niedtugo p6zniej, 3 sierpnia 2016 r.
skarzacy zostal zatrzymany przez policje w ramach Sledztwa wszczetego
przez prokurature w zwigzku z usifowaniem zamachu stanu z dnia 15 lipca
2016 r. Przedstawiono mu zarzut przynaleznoéci do organizacji FETO/PDY
lub prowadzenia propagandy na rzecz tej organizacji. Skarzacy nie przyznat
sie do winy. O$wiadczyt, ze w swoich wiadomosciach zamieszczanych na por-
talach spoleczno$ciowych nie miat zamiaru wystepowa¢ w imieniu organi-
zacjl terrorystycznej ani zniestawia¢ urzednikéw panstwowych. Przyznal, ze
w pewnym czasle byl czasowo zatrudniony w szkole $redniej w miejscowo-
$ci Altinbagak jako nauczyciel nauk spotecznych, poniewaz byla to jedyna

' Wymieniona organizacja zostala zakwalifikowana przez wladze tureckie jako terrorystyczna,

w zwigzku z czym w §rodkach masowego przekazu okreéla sig jg jako , Fetullahowska Organizacje
Terrorystyczng” (tur. Fethullahgl Teror Orgutu dalej jako: FETO). Oficjalne stanowisko wladz tu-
reckich przypisuje tej organizacji zamiar zbudowania réwnolegltych struktur panstwowych (tur.
Paralel Devlet Yapilanmasi; dalej jako: PTY).
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placéwka, ktéra pozytywnie odpowiedziata na jego liczne podania. Prokuratu-
ra wystgpifa o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania.
Sad przychylil sie do tego wniosku na podstawie wiarygodnego przypuszcze-
nia, ze skarzacy byl winny przestepstwa ,rozpowszechniania propagandy na
rzecz organizacji terrorystycznej”.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. prokuratura wniosta akt oskarzenia przeciwko
skarzacemu o rozpowszechnianie propagandy na rzecz organizacji terrory-
stycznej. Na pierwszej rozprawie w przewodzie sgdowym skarzgcy podnidst,
ze jego komentarze na Facebooku oskarzane przez prokurature wchodzg
w zakres wolno$ci wypowiedzi, nie zamierzal prowadzi¢ propagandy na rzecz
nielegalnej organizacji, jego strona na Facebooku byla otwarta tylko dla jego
przyjaciot 1 nie byta widoczna dla innych, miat spory z kierownictwem szkoty
$redniej w Altinbasak oraz rozpoczal prace w innej szkole §redniej w Isparta.
Sad przysieglych nakazal tymczasowe zwolnienie skarzacego, jednocze$nie
zakazujac mu opuszczenia terytorium kraju.

W wyniku postepowania sadowego uznano, ze czyny skarzacego wyczer-
pywaly znamiona przestepstwa pochwalania przestepstwa lub przestepcy,
1 wymierzono mu kare siedmiu miesiecy 1 pietnastu dni pozbawienia wol-
nosci, przy czym ogloszenie wyroku w zakresie kary zawieszono — tytutem
srodka probacyjnego — na okres lat pieciu. W uzasadnieniu orzeczenia sad
odméwil znamion przestepstwa niektérym ze spornych komentarzy, zarazem
jednak uznal, ze w wypowiedziach oskarzonego nie chodzito o zwykle publicz-
ne komunikowanie my$li 1 przekonah; uzyte wyrazenia wyrazaja bowiem przy-
chylno$¢ wobec zbrodni popelnionych przez organizacje terrorystyczna, za$
z jego zachowania wynika ,wyrazZne 1 powazne niebezpieczenstwo dla porzad-
ku publicznego” w rozumieniu art. 215 tureckiego kodeksu karnego, inter-
pretowanego w §wietle orzecznictwa tureckiego Sadu Kasacyjnego. Ustalenia
powyzsze poparto przywolaniem struktur i metod dziatania FETO/PDY,
wskazujac na zbrojny charakter ich dziatalno$ci w §wietle informacji General-
nej Dyrekeji Bezpieczenstwa (policji tureckiej).

Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku, jednak zostala ona oddalona.
W dniu 10 lutego 2017 r. skarzacy zlozyl skarge indywidualng do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w ktérej zarzucil bezpodstawno$é jego skazania za czyn
z art. 215 tureckiego kodeksu karnego oraz zwolnienia go wraz z zong ze stuz-
by cywilnej. Trybunal uznal wniosek w przedmiocie cofnig¢cia pozwolenia
na prace za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania krajowych srodkow
odwolawczych.
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Zarzuty

Skarzacy oparl skarge na naruszeniu jego praw wynikajacych z art. 10
EKPC. Twierdzil, ze w dacie publikacji spornych komentarzy organizacja,
o ktérej mowa, nie byla znana jako terrorystyczna, za$§ wobec jej lidera nie
wydano prawomocnego wyroku skazujacego. Jego komentarze sprowadzaly sie
do udzialu w biezacej debacie polityczne;.

Rzad turecki kwestionowal skarge zaréwno jesli chodzi o jej dopuszczal-
nos¢, jak 1 co do istoty sprawy. Wstepnie wskazywal, ze skarzacy nie wyczerpat
krajowych §rodkéw odwotawczych, turecki Trybunal Konstytucyjny nie orzekt
bowiem jeszcze w przedmiocie wolno$ci wypowiedzi skarzacego, ten za$ nie
ztozyt wniosku o sprostowanie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego co
do zwolnienia ze stuzby publiczne;.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunalu (drugiej sekcji) z dnia 7 grudnia 2021 r. uznano
dopuszczalno$é skargi. Oddalajgc zarzut wstepny rzadu tureckiego, Trybunat
zauwazyl, ze w §wietle dotychczasowe] judykatury skarzgcy nie ma obowigzku
skorzystania z nadzwyczajnych §rodkéw odwotawczych dla celu wykazania,
ze wyczerpal krajowe $rodki odwotawcze zgodnie z art. 35 ust. 1 EKPC2 Co
wiece], wystarczajace jest, ze skarzacy skorzystal z prawa do zlozenia $rodka
odwotawczego, cho¢ Trybunal Konstytucyjny rozpoznat go tylko czegéciowo’.
Skarzacy mégt uwazaé sie za ofiare naruszenia prawa do wolnoéci wypowiedzi,
poniewaz §rodek zawieszajacy wydanie wyroku nie byt w stanie zapobiec lub
naprawi¢ skutkéw postepowania karnego, w ktérym dana osoba bezposrednio
poniostaby szkode z powodu wniesionego przez nig naruszenia jej swobody
wypowiedzi.

Odnoénie do meritum skarga, oparta na zarzucie naruszenia art. 10 EKPC,
zostata jednomyélnie uznana za zasadna. Trybunat zauwazyl, ze wyrok skazu-
jacy, niezaleznie od zawieszenia jego ogloszenia na okres pieciu lat, stanowit
niewatpliwg ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi skarzacego, wobec
czego konieczne bylo zbadanie, czy ingerencja pozwanego panstwa znajdo-
wala usprawiedliwienie w §wietle kryteriéw ust. 2 tego przepisu. Oceny w tym

? Decyzja ETPC z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie Kiiskinen i Kovalainen przeciwko Finlandii, skar-

ga nr 26323/95; wyroki ETPC: z dnia 10 czerwca 2017 r. w sprawie Korzeniak przeciwko Polsce,
skarga nr 56134/08, § 39; z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Merter i Inni przeciwko Turcji, skarga
nr 2249/03, § 33.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie Magyar Kétfarki Kutya Pdrt
przeciwko Wegrom, skarga nr 201/17, § 53, 56-57. Orzeczenie to zostalo przedstawione w Ko-
mentarzu Orzeczniczym za rok 2020: M. Pilich, Wolnos¢ wypowiedzi partii politycznej w zwigzku
z kampaniq referendalng, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020, (red.) J. Kosonoga, Warszawa 2021, s. 277 i n.
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zakresie dokonano majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo!. W jego
$wietle Trybunal uznal, ze dazac do zwalczania zagrozen terrorystycznych,
panstwa majg mozliwo$¢ postugiwania sie w prawie karnym do$¢ ogélnymi for-
mutami, ktérych zastosowanie zalezy od interpretacji nadawanej w praktyce
organéw sgdowych, przy czym jednak te ostatnie powinny zapewnic jednostce
odpowiednig ochrone przed arbitralno$cig wladz. Krytyka rzadu nie powin-
na prowadzi¢ do przedstawienia szczegélnie powaznych zarzutéw karnych
udziatu lub wsparcia organizacji uznawanych za terrorystyczne, za$ szeroka
wykltadnia przepiséw prawa karnego — prowadzaca do zréwnania korzystania
z prawa do wolnoéci wypowiedzi z faktem przynaleznosci do zbrojnej organi-
zacji terrorystycznej lub jej wspierania, mimo braku konkretnych dowodéw
na taki zwigzek — podwazalaby m.in. przewidywalno$¢ prawa, ktéra stanowi
istotny element jego jakoSci.

W niniejszej sprawie przeciwko skarzgcemu postawiono rézne zarzuty
na poszczegdlnych etapach postepowania karnego. We wniosku o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania zostal oskarzony o przynalezno$é do organi-
zacjl terrorystycznej, w akcie oskarzenia — o prowadzenie propagandy na rzecz
organizacjl terrorystycznej, za$ ostatecznie skazano go za pochwale przestep-
stwa lub przestepcy, cho¢ bylo ono oparte wylacznie na komentarzach na
Facebooku do réznych artykuléw prasowych.

Komentarze, o jakich mowa, wyrazaly gtéwnie punkt widzenia skarzacego
na aktualne kwestie polityczne. Podobne idee byly podéwczas wyrazane nie
tylko przez fetullahistéw, lecz réwniez przez przedstawicieli opozycji, a tak-
ze przez media krajowe 1 miedzynarodowe. Opinie te w zaden sposéb nie
sugerowaly postugiwania sie przemocy ani nie nawolywaly do buntu. Nawet
jesh niektérzy czlonkowie organizacji Giilena usitowali p6Zniej dokonaé zama-
chu stanu, powolujac sie na podobne hasla, nie ma to w ocenie Trybunatu zad-
nego wplywu na wolno$¢ wyrazania publicznie podobnych opinii. Interpretacja
prawa karnego, ktéra prowadzi do pomieszania krytyki rzadu w kontekscie
debaty publicznej z pretekstami wysuwanymi przez organizacje terrorystyczne
w celu usprawiedliwienia aktéw przemocy, nie moze by¢ legalna ani w $wietle
tureckiego prawa krajowego, ktére chroni publiczne prawa 1 wolnosci, ani zgod-
nie z postanowieniami Konwencji, ktére chronig jednostke przed arbitralnymi
atakami na owe wolnosci. Trybunal podkreslif réwniez, ze w tamtym czasie nie
doszlo jeszcze do prawomocnego skazania cztonkéw ruchu fetullahistycznego

* Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano przeciwko Wiochom, skarga nr 38433/09, § 140-143; z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie
Selahattin Demirtas przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 14305/17, § 249-254.
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za kierowanie lub udzial w zakazanej organizacji, nawet jesli grupa byla uwaza-
na za niebezpieczng przez pewne organy wladzy wykonawczej, nawet jesli kwe-
stia, czy 6w ruch byt tylko wspélnotg o charakterze edukacyjnym 1 religijnym,
czy tez moze organizacja majacg na celu nielegalng infiltracje organéw pan-
stwa, byla przedmiotem goracych debat w opinii publicznej w kwietniu 2015 .,
kiedy skarzacy opublikowal sporne komentarze.

W dalszym ciagu Trybunat odnotowal réwniez to, ze art. 215 § 1 tureckie-
go kodeksu karnego zapewnial zabezpieczenia przed zbyt szeroka wykladnig
prawa na niekorzy$¢ oskarzonych, uzalezniajac m.in. kryminalizacje wypowie-
dzi stanowigcych pochwale przestepstwa lub przestepcy od tego, czy z tych
uwag wynika wyrazZne 1 bezposrednie zagrozenie dla porzadku publicznego.
Skazujac skarzacego sad uznal, ze proba zamachu stanu, ktéra miala miej-
sce w lipcu 2016 r. — a zatem dtugo po wypowiedziach skarzacego zawartych
w jego komentarzach opublikowanych w kwietniu 2015 r. — stanowifa takie
zagrozenie. Nie mozna jednak zasadnie oczekiwaé od skarzgcego mozliwo-
$ci przewidzenia, 1z sporne komentarze, ktére wprawdzie byly w opozycji do
rzadu, lecz sprowadzaly sie do pokojowego udziatu w debatach publicznych
1 nie zawieraly wezwania do buntu, moga stworzy¢ rzeczywiste 1 nieuchronne
zagrozenie dla porzadku publicznego, poréwnywalne z prébg zamachu stanu
ponad rok pézZniej. Fakt oparcia wyroku skazujacego na odwréceniu argumen-
tacji, jak uczynil to sad w tej sprawie, oznacza nadmiernie szeroka wyktadnie
prawa 1 obejécie przez ten sad przewidziane] przez ustawodawce przeszkody
przeciwko wieloznacznym oskarzeniom, ktére prowadzg do karania za wyra-
zanie pokojowych opinii w debacie publicznej. Tak szeroka wykladnia art. 215
tureckiego kodeksu karnego nie byla zresztag mozliwa do przewidzenia dla
skarzgcego w czasie, gdy mialy miejsce zakwestionowane fakty.

W zwigzku z zarzutami rzadu tureckiego Trybunat rozwazal réwniez sto-
sowanie art. 15 EKPC 1 zawieszenie przez Turcje art. 10 EKPC w zwiazku
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego. Jakkolwiek istotnie rzad, obradujac pod
przewodnictwem Prezydenta Republiki 1 dzialajac zgodnie z art. 121 Konsty-
tucji, przyjal w czasie stanu wyjatkowego kilka dekretéw z mocg ustawy, ktére
uchylaly szereg gwarancji prawnych wobec 0séb zatrzymanych lub tymcza-
sowo aresztowanych, to jednak w niniejszej sprawie skarzacy zostal skazany
na podstawie art. 215 § 1 tureckiego kodeksu karnego, ktéry nie ulegt zmianie
w okresie stanu wyjatkowego. Skazanie zatem nastgpito na podstawie stanu
prawnego, ktory obowigzywal zaréwno przed, jak 1 po ogloszeniu stanu wyjat-
kowego. W konsekwencji nie mozna uznad, ze skazanie to spelniato warunki
wymagane przez art. 15 EKPC, poniewaz ostatecznie zaden §rodek stanowig-
cy odstepstwo nie moze mieé zastosowania do tej sytuacji.
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W tym stanie rzeczy Trybunat doszedl do wniosku, ze miato miejsce naru-
szenie art. 10 EKPC 1 nie bylo konieczne badanie, czy ingerencja stuzyla jed-
nemu lub wiekszej liczbie uzasadnionych celéw wymienionych w art. 10 ust. 2
1 byta ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”. Jednocze$nie w wyro-
ku nie uwzgledniono zadania skarzacego o zasadzenie od pozwanego panstwa
stusznego zado$¢uczynienia oraz kosztow postepowania, poniewaz na etapie
komunikacji roszczenie w tym zakresie nie zostalo jasno okreslone. W przy-
padku braku prawidlowo wniesionego roszczenia zgodnie z jego Regulaminem,
Trybunal moze przyzna¢ odszkodowanie tylko w wyjatkowych wypadkach, do
jakich niniejsza sprawa nie nalezata — przede wszystkim z tego wzgledu, ze orze-
czenie Trybunatu o naruszeniu Konwencji zgodnie z prawem tureckim moze
doprowadzi¢ do wznowienia, na wniosek skarzacego, postepowania karnego.

Komentarz

Komentowany wyrok stanowi kolejna ze spraw przeciwko Turcji, wyniklych
na tle wykorzystywania haset antyterrorystycznych do zwalczania opozycji
politycznej. Rola Trybunalu nie sprowadza si¢ oczywiscie do krytyki same;
polityki rzadu (jakkolwiek kontrowersyjna by ona byla), lecz obejmuje bada-
nie, czy istnialy usprawiedliwione podstawy do interwencji w wykonywanie
prawa do swobody wypowiedzi. Ogélnie rzecz biorac, koniecznos¢ interwen-
cji panstwa ,w demokratycznym spoteczehstwie” musi by¢ interpretowa-
na zawezajaco, stosownie do rzeczywistego zagrozenia dla bezpieczefistwa
narodowego 1 porzadku publicznego. Margines oceny jest na pewno szerszy
w przypadku prowadzenia postepowan zmierzajacych do wykrycia zagrozen
terrorystycznych, niz w odniesieniu do jakichkolwiek ograniczen naktadanych
na wypowiedzi o charakterze politycznym lub debate publiczna; w tym ostat-
nim wypadku panstwo ma bardzo niewielkie mozliwo$ci podejmowania dzia-
fania, zwlaszcza wobec szerszego niz w stosunku do 0séb prywatnych prawa
do formulowania krytyki pod adresem rzadu’.

Na pierwszy rzut oka moze dziwié, ze relatywnie zwiezle uzasadnie-
nie w niniejszej sprawie praktycznie pomija argumentacje w kwestii art. 10
ust. 2 EKPC. Wydaje sie, ze przyczyng byl przede wszystkim brak spdjnego
uzasadnienia interwencji wladz publicznych: skazanie skarzacego nastapito
w wyniku nieukierunkowanej inwigilacji mediéw spotecznos$ciowych, w zasa-
dzie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Skarzacy w zaden sposéb nie mogt
przewidzie¢, ze formutujac sporne wypowiedzi, przyczyni si¢ do rzekomego

> Zob. zwlaszcza wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 1999 . w sprawie Siirek przeciwko Turcji (nr 1),
skarga nr 26682/95 § 61; z dnia 22 paZdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky—Laurens
i July przeciwko Francji (Wielka Izba), skargi nr 21279/02 1 36448/02, § 46.
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wsparcia zamachu stanu, rzekomo bedacego wynikiem dziatalnosci popieranej
przez niego organizacji. Stad uprawniona jest konkluzja, ze przypisanie
skarzgcemu popelnienia czynu z art. 215 § 1 tureckiego kodeksu karnego
w istocie nie spetnialo podstawowej przeslanki ingerencji w prawo do wolnosci
wypowiedzi, jakim jest jej ,oparcie na ustawie” (art. 10 ust. 2 EKPC). W rozu-
mieniu tego kryterium, prawo krajowe musi by¢ na tyle przewidywalne, aby
jednostki — w razie potrzeby dzigki zasiegnieciu niezbednej pomocy prawne;j
— mogly ustali¢ okoliczno$ci 1 warunki, na jakich wladze sg uprawnione do sto-
sowania srodkéw wplywajacych na ich prawa gwarantowane przez Konwencje;
ustawa powinna zatem wystarczajaco jasno wskazywaé zakres dyskrecjonal-
nosci przyznanej wlasciwym wladzom oraz sposéb jej wykonywania, przy jed-
noczesnym istnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych®. Te gwarancje
w tureckiej praktyce prawnej zostaly de facto zignorowane.

M. Pilich

9. Wolno§¢ wypowiedzi autora anoniméw
zniestawiajacych zatrudniajaca go instytucje

Wojczuk przeciwko Polsce, skarga nr 52969/13,
wyrok z dnia 9 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekcji) z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie Wojczuk
przeciwko Polsce dotyczy dopuszczalnoscl ingerencji w swobode wypowiedzi
osoby skazanej za znieslawienie kierownictwa publicznej instytucji. Zwazyw-
szy na fakt, ze anonimowe listy skarzacego do réznych instytucji panstwo-
wych — w tym prokuratury 1 administracji skarbowej — w sprawie rzekomych
przestepstw 1 nieprawidlowosci okazaly sie bezpodstawne, Trybunal uznat
brak naruszenia art. 10 EKPC. Co prawda skarga indywidualna byltego pra-
cownika muzeum, skazanego za czyn z art. 212 polskiego kodeksu karnego,

Zamiast wielu, zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie Karastelev i Inni
przeciwko Rosji, skarga nr 16435/10, § 100-106. Orzeczenie to zostato przedstawione w Komen-
tarzu Orzeczniczym za rok 2020: M. Pilich, Ustawodawstwo ,antyekstremistyczne” jako niedopusz-
czalny srodek zwalczania wolnosci zgromadzeri 1 wypowiedzi, [w:| Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020, (red.) ]. Kosonoga,
Warszawa 2021, s. 301 1 n.
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okazala si¢ dopuszczalna w §wietle art. 17 1 art. 35 EKPC, jednakze nie mégt
on polegaé na ochronie przystugujacej tzw. sygnalistom, gdyz nic nie wskazu-
je, aby byl on jedyng osoba lub nalezat do waskiej grupy os6b majacych wiedze
o sprawach poufnych. Silne obcigzenie zarzutéw pod adresem kierownictwa
instytucji subiektywna oceng skarzacego podwazato wage zgloszonych niepra-
widtowoscl. Réwniez kierowanie oskarzen w listach do instytucji powolanych
do $cigania przestepstw lub kontroli przestrzegania prawa moze uzasadnié
ochrone urzednika panstwowego, takiego jak dyrektor muzeum, przed znie-
wazajacymi oskarzeniami.

Stowa kluczowe: wolno§¢ wyrazania opinii (art. 10); konflikt pracownika z pra-
codawca; skazanie za znieslawienie w listach do organéw panstwowych; brak
uzasadnienia do ograniczenia ochrony w trybie skargi indywidualnej (art. 17);
proporcjonalno$é ingerencji pahstwa; zapewnienie wlasciwego funkcjonowa-
nia instytucji publicznych; istotne 1 wystarczajace powody ingerencji; brak
yefektu mrozacego” w odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii

Streszczenie orzeczenia
Stan faktyczny

Skarzacy Ireneusz Wojczuk byt w latach 1997-2008 zatrudniony
w Muzeum Fowiectwa 1 JeZdziectwa. W ostatnich latach jego zatrudnienia
w tej instytucji, kilka organéw panstwowych (m.in. Izba Skarbowa 1 Prokura-
tura) otrzymalo anonimy informujace o rzekomej niegospodarnoéci, narusze-
niach prawa pracy 1 innych nieprawidlowosciach w pracy placéwki, ktérych
mial sie dopuscié jej éwezesny dyrektor. W 2008 r. zostaly przeprowadzo-
ne kontrole, ktére nie wykazaly zadnych uchybien. Réwniez postepowanie
przygotowawcze w sprawie karnej zostalo ostatecznie umorzone. Skutkiem
tych dziatan byt jednak znaczacy spadek poziomu finansowania dzialalnosci
muzeum, ktére w 2008 r. otrzymalo z budzetu pahstwa znacznie mniej §rod-
kéw niz w latach weze$niejszych.

W roku 2008 muzeum wnioslo przeciwko skarzacemu prywatny akt oskarze-
nia, zarzucajac mu rozpowszechnianie, w okresie od dnia 21 grudnia 2007 . do
dnia 16 lipca 2008 r., nieprawdziwych informacji na temat dziatalnosci dyrekeji.
W wyniku postepowania Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popel-
nienia zarzucanego mu czynu, za ktéry wymierzyt skarzacemu kare grzywny
w wysokosci 2 500 zlotych oraz obciazyl go obowigzkiem zaptaty kosztéw poste-
powania, wynoszacych tgcznie 1596 zlotych. W wyniku postepowania dowo-
dowego ustalono, ze pismo reczne na kopertach zawierajacych anonimy bylo
pismem oskarzonego, cho¢ ten konsekwentnie zaprzeczal swojemu autorstwu.
Inne przeprowadzone dowody, w tym zeznania $wiadkéw, nie potwierdzily
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réwniez zarzucanego przez obrone mobbowania skarzacego. W konsekwencji sad
doszedt do wniosku, ze wypowiedzi skarzacego zawieraly nieprawdziwe zarzuty,
ktére stawialy muzeum 1 jego dyrektora w zlym Swietle 1 niewatpliwie narazaty
muzeum na utrate jego dobrego imienia. Skarzacy nie dziatal w dobrej wierze,
z bezpo$rednim zamiarem zaszkodzenia reputacji muzeum 1 jego kierownictwa,
stawlajac zarzuty, ktére nie zostaly obiektywnie potwierdzone. Doskonale zdawat
on sobie sprawe z nieprawdziwosci swoich wypowiedzi.

Na skutek apelacji oskarzonego Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzo-
ny wyrok. Prokurator Generalny odméwil uwzglednienia wniosku skarzacego
o wniesienie kasacji.

W 2015 r. muzeum wnioslo przeciwko skarzacemu powddztwo cywilne
o ochrone débr osobistych, ktére zostalo uwzglednione, za$ skarzacy zostal
zobowigzany do zaplaty zado§¢uczynienia 1 kosztéw procesu w Iacznej kwocie

okoto 9000 ztotych.

Zarzuty

Skarzacy oparl skarge na naruszeniu jego praw wynikajgcych z art. 10
EKPC. Co do meritum wywodzil, ze art. 212 k.k., ktéry stanowil podstawe
skazania, odwrécit cigzar dowodu prowadzac do tego, ze jako oskarzony, byt
zmuszony dowodzi¢ prawdziwos$ci zarzutéw formutowanych przez osobe,
ktéra napisata sporne listy. Autor przedmiotowych listéw nie dziatal z pobu-
dek osobistych czy checi zysku, lecz w interesie publicznym. Ujawnial uchy-
bienia, ktére wedlug jego najlepszej wiedzy mialy miejsce w muzeum.
Jego skarge nalezy rozpatrywac w kontekscie swobody przekazywania infor-
macji przez tzw. sygnalistow. Ingerencja panstwa w swobode wypowiedzi
byla nieuzasadniona 1 nieproporcjonalna w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC,
zwlaszcza ze w tamtym czasie nie obowigzywaly zadne przepisy chronigce pra-
cownikéw zglaszajacych nieprawidlowosci. Istnialy uzasadnione obawy przed
zglaszaniem sprawy dyrektorowi muzeum, a wiec prawidlowe bylo poinfor-
mowanie instytucji wlasciwych do zbadania sprawy. Skladajacy zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w mysl art. 304 k.p.k. nie moze by¢
zmuszony do weryfikowania informacji, co jest obowigzkiem Policji 1 innych
wlasciwych wladz. Odmienne podej$cie wywoltatoby , mrozacy skutek” wzgle-
dem wspodtpracownikéw sygnalisty. Wypowiedzi zawarte w spornych listach
mogly zosta¢ uznane za prawdziwe w $wietle wynikéw kontroli.

Zdaniem skarzacego sad krajowy dopuscit sie bledu w ustaleniach fak-
tycznych, uznajac skarzacego za autora listéw; ponadto nie badano réwniez
sprawy z punktu widzenia ochrony sygnalisty. Nie uwzgledniono, ze spor-
ne wypowiedzi zostaly wyrazone w zapieczetowanych, anonimowych listach,
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ktorych tre§é nie zostata podana do wiadomosci publicznej, ani tego, ze doty-
czyly instytucji publicznej 1 jej dyrektora, a zatem funkcjonariusza publicz-
nego, ktéry nie korzysta z takiego samego stopnia ochrony zycia prywatnego
lub dobrego imienia jak osoba prywatna. Muzeum nie moglo powolywac sie
na ochrone zycia prywatnego wynikajaca z art. 8 EKPC, w zwigzku z czym
skarga nie dotyczy zréwnowazenia dwoch praw w réwnym stopniu chronio-
nych przez Konwencje. Skarzacy zarzucit ponadto niewspétmierno$é sankcji
w Swietle faktu, ze zostal on réwniez zwolniony z pracy 1 zasgdzono od niego
odszkodowanie na rzecz muzeum w postepowaniu cywilnym, a skazanie unie-
mozliwito mu wykonywanie zawodu w innym miejscu.

Rzad polski odrzucil stanowisko skarzacego twierdzac, ze ingerencja byla
uzasadniona w mys$l ust. 2 art. 10 Konwencji, w szczegélnosei dlatego, ze wla-
dze krajowe zachowaly wlasciwa réwnowage pomiedzy dwoma réwnie waz-
nymi prawami wynikajacymi z Konwencji: prawem do wolnosci wypowiedzi
skarzacego (art. 10 EKPC), ktéry dziatal w zlej wierze 1 w celu zaszkodzenia
reputacji pracodawcy, oraz prawem do ochrony dobrego imienia muzeum
1jego dyrektora z art. 8 EKPC. Sady krajowe, orzekajac w sprawie skarzacego,
doktadnie przeanalizowaly wspomniany powyzej konflikt intereséw na tle oko-
licznosci faktycznych sprawy na podstawie wiarygodnego 1 wyczerpujacego
materialu dowodowego. Sankcja natozona na skarzgcego byta proporcjonalna
oraz uwzgledniala jego sytuacje finansows.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunalu (pierwszej sekcji) z dnia 9 grudnia 2021 r. uznano
dopuszczalnosé skargi — kwestionowanej przez rzad polski gtéwnie na tej pod-
stawle, ze skarzacy zaprzeczyt autorstwu spornych anoniméw, ktére okazaty
sie nieprawdziwe 1 mialy na celu zaszkodzenie reputacji muzeum. Zdaniem
Rzadu, skarzacy cheial odwrécié uwage od rzeczywistego celu art. 10 poprzez
wykorzystanie wolnosci stowa do celéw prywatnych — mianowicie zniestawie-
nia 1 poméwienia 0s6b, z ktérymi pozostawatl w konflikcie osobistym. Skarza-
cy naduzyl zatem ochrony przyznanej wolnosci wyrazania opinii sprzecznie
z art. 17 Konwencji, jak réwniez prawa do skargi indywidualnej, prébujac
wprowadzi¢ w blad sady krajowe co do faktu odpowiedzialnosci 0séb trzecich
za tre$¢ listéw. Tym samym skarga byla niedopuszczalna w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a) Konwencji. Skarzacy kwestionowat zarzuty niedopuszczalnosci na
tej podstawie, ze z uwagi na jego skazanie za znieslawienie, art. 10 miat zasto-
sowanie w sprawie, a sam fakt, ze nie zgadzal si¢ on z okre§lonymi wersjami
faktéw w sprawie, przedstawionymi przez sad krajowy lub Rzad, nie oznaczat,
ze prébowat wprowadzi¢ Trybunat w bad.
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Oddalajac zarzut niedopuszczalnosci, Trybunal zauwazyl, ze z dotych-
czasowego orzecznictwa mozna wywie$¢ udzielenie ochrony na podstawie
art. 10 EKPC tym skarzacym, ktérzy twierdza, ze nie rozglaszali okreslonych
idei lub informacji. Skazanie skarzacego za zniestawienie niewatpliwie doty-
czylo dziatalnosci wechodzacej w zakres wolno$ci wypowiedzi; zostal on ukara-
ny za zaangazowanie sie w taka dziatalno$¢, pomimo zaprzeczenia przez niego
autorstwa przedmiotowych listéw. Skazanie nalezy wiec uznaé za ingerencje
w korzystanie przez niego z prawa do wolnosci wypowiedzi'. Jesli chodzi
o zarzut naduzycia przez skarzacego wolnosci wypowiedzi (art. 17 EKPC),
Trybunat doszedt do przekonania, Ze skazanie za sformulowanie zarzutéw
dotyczacych niegospodarnoéci srodkami publicznymi, naruszen prawa pra-
cy oraz réznych nieprawidtowosci w organizacji muzeum publicznego (kté-
rego skarzacy byl pracownikiem) 1 jego dyrektora — niezaleznie od dziatania
budzacego watpliwosci w §wietle orzecznictwa ETPC? — nie uzasadnia zasto-
sowania art. 17 Konwencji 1 pozbawienia skarzacego ochrony art. 10 EKPC.
Wreszcie gdy chodzi o naduzycie prawa do skargi indywidualnej (art. 35 ust. 3
lit. a) EKPC), Trybunat stwierdzil, ze dowiedzenie, 1z to skarzacy w rzeczywi-
sto$ci byt autorem przedmiotowych o§wiadczen, nie stoi na przeszkodzie, aby
przed Trybunalem podtrzymywal swoje pierwotne stanowisko. W kazdym
razie zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie nie jest nie to, czy sad krajowy
blednie uznal skarzacego za odpowiedzialnego za sporne wypowiedzi, lecz
racze] uzasadnienie nalozenia na niego sankcji karnej za przestepstwo znie-
stawienia w §wietle art. 10 ust. 2 Konwencji.

Odnoénie do meritum skarga oparta na zarzucie naruszenia art. 10 EKPC
zostata uznana za pozbawiong podstaw z nastepujacych powodéw.

Zgodnie z zasadami ogélnymi dotyczacymi stosowania art. 10 ust. 2
EKPC, Trybunal uznat za konieczng oceng, czy ograniczenie prawa do wol-
noSci wypowiedzi bylo ,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”,
a takze czy wladze krajowe zachowaly wlasciwg réwnowage pomiedzy ochro-
ng wolnosci wypowiedzi a ochrong dobrego imienia 0séb, przeciwko ktérym
wysunieto zarzuty (art. 8 EKPC). Réwnowazenie obu praw prowadzi do

Wyroki ETPC: z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Miidiir Duman przeciwko Turcji, skarga
nr 15450/03, § 30; z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie Stojanovic przeciwko Chorwacji, skarga
nr 23160/09, § 39.

W szezegdlnoéel w takich przypadkach, gdy wypowiedZ jest skierowana przeciwko warto§ciom
lezacym u podstaw Konwencji; zob. zwlaszcza decyzja ETPC z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie M’Bala M’Bala przeciwko Francji, skarga nr 25239/13, § 33; wyroki ETPC: z dnia 15 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii (Wielka Izba), skarga nr 27510/08, § 114;
z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie Pastérs przeciwko Niemcom, skarga nr 55225/14, § 37.
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podobnego wyniku, niezaleznie od tego, czy skarga zostala wniesiona do Try-
bunatu na podstawie art. 8 EKPC przez osobe, ktérej dotyczyly przedmiotowe
wypowiedzi, czy na podstawie art. 10 EKPC przez autora wypowiedzi. Trybu-
nal wskazal réwniez na to, ze standard ochrony ,Zycia prywatnego” z art. 8
EKPC moze stuzy¢ ochronie intereséw osoby prawnej. Z jednej strony nie
wykluczono prawa do ochrony spétki (lub innej osoby prawnej) przed zniesta-
wiajacymi wypowiedziami; z drugiej jednak strony, nadal dostrzega sie rézni-
ce miedzy komercyjnymi interesami zwigzanymi z reputacja przedsiebiorstw
a reputacja osoby fizycznej dotyczacy jej statusu spotecznego. Nadto Trybu-
nal nie omieszkatl zaznaczy¢é w omawianym wyroku istnienia prawa do kryty-
ki instytucji publicznej posiadajacej uprawnienia wykonawcze, ktére musza
podlegac Scistej kontroli nie tylko ze strony organéw ustawodawczych 1 sgdo-
wych, lecz réwniez opinii publicznej. Zwiezle przypomniat swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo w przedmiocie rozréznienia wypowiedzi o faktach od sadu
ocennego, przy czym zaznaczyl, ze cho¢ ten ostatni nie podlega dowodzeniu
jak twierdzenie o faktach, to jednak proporcjonalno$é ingerencji moze by¢
uzalezniona od istnienia wystarczajace] podstawy faktycznej spornej wypowie-
dzi, poniewaz nawet sam sad ocenny pozbawiony podstawy faktycznej moze
by¢ przesadny. Im powazniejszy jest taki zarzut, tym solidniejsza musi by¢
podstawa faktyczna.

Odnoszac ustalone standardy do stanu faktycznego sprawy, ETPC skon-
statowal, ze skazanie skarzacego za znieslawienie niewatpliwie stanowito
ingerencje w korzystanie przez niego z prawa do wolnosci wypowiedzi, jednak
,,przew1d21anaL przez ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC oraz pody;tac
W uprawnlonym celu ochrony reputaql lub praw innych 0s6b — a mianowicie
dobrego imienia muzeum, jak réwniez jego dyrektora 1 innych cztonkéw kie-
rownictwa. Odpowiadala ona celowi zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
instytucji publicznych. Jedyna kwestig pozostawalo to, czy dla osiggniecia
tego celu ingerencja byta ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii, Trybunat doszed! do przekonania, ze
sad krajowy nie dopuscil sie razacego bledu w ocenie podstaw odpowiedzial-
nosci skarzacego za zniestawienie. Kwestia sprawstwa czynu zarzucanego
skarzacemu byla przedmiotem badania przez sady dwoéch instancji, w opar-
ciu o bogaty material dowodowy. Przypisanie mu autorstwa anoniméw byto
zatem uzasadnione.

Jesli chodzi o podnoszong przez skarzacego ochrone sygnalistéw, w moty-
wach wyroku zaznaczono, ze cho¢ nie jest znany pelny tekst listéw, ktérych
autorstwo przypisano skarzacemu, to jednak mozna zakladaé, ze zarzuty pod
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adresem dyrekcji muzeum mialy charakter ogélny. Taki charakter przedmio-
towych wypowiedzi oraz fakt, ze byly one silnie obcigzone oceng skarzace-
go, podwaza jakakolwiek powage zgloszonych nieprawidlowosci. Skarzacy
nie mial zadnego uprzywilejowanego czy wylacznego dostepu do informacji
zawartych w listach ani bezposredniej wiedzy o nich, co wyraznie potwierdzit
przed sagdem. Nie byt jedyng osobg ani czeScig nielicznej grupy oséb, ktére
mialy $§wiadomos$¢ tego, co dziato sie w zakladzie pracy, 1 przez to szczegdl-
nie predestynowanych do ostrzezenia pracodawcy lub ogélu spoteczenstwa.
W konsekwencji jego sprawy nie nalezy utozsamiaé ze sprawa publicznego
ujawnienia informacji wewnetrznej w interesie publicznym. Trybunat uznat
réwniez za watpliwy zwiazek miedzy zgloszeniem nieprawidtowosci a zwol-
nieniem skarzacego z pracy. Z tego wzgledu zanegowal kwalifikacje sprawy
skarzacego jako dotyczacej sygnalisty.

W dalszym ciggu Trybunal zajal sie kwestig rownowazenia intereséw
autora wypowiedzi oraz osoby pomoéwione]. Zauwazyl, ze listy nie byly sfor-
mufowane obrazliwym jezykiem, a ich istota sprowadzata si¢ do oskarzenia
dyrektora muzeum o nieprawidiowosci, a zarazem do zgloszenia tej sytuacji
organom panstwowym. W przeciwienstwie do dotychczasowego orzecznic-
twa, w niniejsze] sprawie dyrektor jako osoba prywatna nie podjal zadnych
dziatan prawnych przeciwko skarzacemu, za§ wazenie intereséw dotyczyto
skarzacego jako autora wypowiedzi z jednej strony oraz muzeum 1 jego kie-
rownictwa — z drugiej strony. Wskazane warto$ci nie byly réwnowazne, ponie-
waz ochrona dobrego imienia muzeum, jako podmiotu instytucjonalnego, nie
wazy tyle co w przypadku os6b zajmujacych w nim stanowiska kierownicze,
co miescitoby sie w kategorii ,,ochrony dobrego imienia lub praw innych os6b”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC. Ponadto za$ granice dopuszczalnej krytyki
kierownictwa tej instytucji byly szersze niz dopuszczalne w przypadku krytyki
osoby prywatnej.

Trybunal nie zakwestionowal twierdzenia skarzacego, ze z uwagi na fakt,
1z zarzuty dotyczyly dyrektora muzeum, zgloszenie sprawy tej osobie bylo-
by niewykonalne, ani tego, ze informacje nie byly ujawnione publicznie, lecz
zostaly przekazane bezposrednio do wlasciwych organéw. Obywatele powinni
mie¢ mozliwo$¢é zglaszania wlasciwym urzednikom panstwowym zachowania
funkcjonariuszy publicznych, ktére wydaje im si¢ nieprawidlowe lub niezgod-
ne z prawem. Niemniej jednak nawet list rozpowszechniany w niewielkim
srodowisku, takim jak instytucja publiczna, moze nieuchronnie zaszko-
dzi¢ reputacji 1 wizerunkowi zawodowemu danej osoby. Urzednicy — jezeli
maja skutecznie wykonywaé swoje zadania — musza cieszy¢ sie zaufaniem
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publicznym w warunkach wolnych od nadmiernej ingerencji. Z tego wzgledu
moze okazaé sie konieczne udzielenie im ochrony przed obraZliwymi atakami
w trakcie wykonywania przez nich obowigzkéw. Jest to réwniez powdd, dla
ktérego nalezy im si¢ ochrona przed zniestawiajacymi oskarzeniami.

Dokonujac oceny prawnej wniesione] skargi, Trybunatl uwzglednit fakt,
ze szkalujgce oskarzenia wnoszone do wlasciwych organéw mogg skutkowaé
podjeciem czynnosci $ledczo-dochodzeniowych 1 moga mie¢ bardzo powaz-
ne negatywne skutki dla oséb, ktérych dotycza, powodujac niepotrzebny
stres 1 obawy. Ponadto oznaczaja one ograniczenie zasob6w, jakimi dysponu-
ja wlasciwe organy, do celéw postepowania przygotowawczego lub kontroli
innych nieprawidltowo$ci w funkcjonowaniu organéw publicznych. Sporne
wypowiedzi naruszyly dobre imie muzeum 1 podwazyly zdolnosci zarzadcze
jego dyrektora, a takze wyrzadzily szkode dla samego muzeum. Postepowa-
nie karne, cho¢ ostatecznie umorzone, z pewnos$cig miato wplyw na dyrektora
muzeum, poniewaz wywolalo u niego obawe 1 stres. Przynajmniej niektére
z kontroli przeprowadzonych w muzeum w 2008 r. byly wynikiem doniesien
ze strony skarzacego. Co wigcej, w konsekwencji informacji rzadu, czego
skarzacy nie zakwestionowal w sposéb skuteczny, instytucja otrzymata mniej
srodkéw z budzetu.

Innym waznym czynnikiem, ktéry zostal uwzgledniony przez ETPC
W procesie wazenla praw w niniejszej sprawie, byt charakter spornej wypo-
wiedzi. Co prawda sady krajowe nie okreslity wyraznie, do ktérej kategorii
nalezaly wypowiedzi przypisane skarzacemu, jednak stwierdzily, ze byly one
nieprawdziwe, obiektywnie niepotwierdzone 1 rozpowszechnione z pelng
$wiadomoscig ich nieprawdziwoscl, z zamiarem zaszkodzenia muzeum 1 jego
dyrektorowi; podobny argument byl przedstawiany przez rzad. Autor listow
nie wskazal konkretnych dat, os6b ani zdarzen, a poprzestal jedynie na opisa-
niu rzekomych nieprawidlowosci oraz ich ogélnego kontekstu. Oskarzyt dyrek-
tora o kradziez, mobbing 1 wykorzystywanie srodkéw publicznych w interesie
0s6b prywatnych. Cze$¢ wypowiedzi byta silnie nacechowana subiektywnymi
odczuciami 1 emocjami autora. Zdaniem Trybunalu stanowily one mieszanke
twierdzen o faktach 1 sadéw ocennych.

Zwazywszy, ze autor przedmiotowych wypowiedzi byl osoba prywatna,
nie pelnigc roli dziennikarza, Srodka spotecznego przekazu lub organizacji
spolecznej sprawujacej kontrole obywatelska, nie byl zwiazany ,obowigzkami
1 odpowiedzialno$cig” wynikajgcymi z art. 10 EKPC — na przyklad obowiaz-
kiem przekazania dokfadnych 1 wiarygodnych informacji lub zweryfikowania
wypowiedzi o faktach, jesli takie wypowiedzi mialy miejsce — w takim samym
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stopniu, jaki bytby wymagany przez etyke dziennikarska. Zarazem jednak zde-
cydowal sie, zamiast jawnego kontaktu z wladzami, na wysytke zniestawiaja-
cych anoniméw. Twierdzenia skarzacego, jakoby sporna korespondencja miata
stuzy¢ walce z korupcjg 1 innymi czynami karalnymi, okazaly sie nieprawdziwe
1 pozbawione wystarczajace] podstawy faktycznej.

Odnoénie do proporcjonalnosci sankcji karnej, Trybunal odnotowat, ze
skarzacego skazano na grzywne w kwocle wynoszacej okolo 625 euro oraz
zaplate dalszych 400 euro tytulem kosztéw sadowych. Mimo ze wyrok skazu-
jacy niewatpliwie musial mie¢ negatywne skutki dla zycia zawodowego skar-
zacego, w okolicznosciach sprawy taczny skutek wyroku skazujacego nie moze
by¢ uznany za powodujacy ,efekt mrozacy” z punktu widzenia korzystania
przez skarzacego z wolno$ci wypowiedzi. Kara byla proporcjonalna do czynu.

Dwéch z siedmiu sedziéw sekeji — G. Felici 1 I. Ktistakis — zglosito
do wyroku zdanie odrebne, nie zgadzajac sie z konkluzja o braku naruszenia
przez Polske art. 10 EKPC. Skierowanie wylgcznie do wiadomosci okreslonych
organéw panstwowych pisma informujgcego o nieprawidlowosciach finanso-
wych 1 kadrowych nie wypelnialo w ich ocenie znamion przepisu krajowe)
ustawy karnej, ktéry wymaga skutku w postaci , ponizenia w opinii publicznej
lub narazenia na utrate zaufania publicznego”. Stad wniosek, Ze ogranicze-
nie wolnosci wypowiedzi skarzacego nie bylo przewidziane w krajowej usta-
wie karnej. Ponadto, zdaniem sedziéw, ograniczenie to nie stuzylo realizacji
uprawnionego celu ,ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb”, skoro
kwestie przejrzystosci finansowej 1 zatrudnienia w ramach przedmiotowe;]
osoby prawnej prawa publicznego zostaly podniesione wylgcznie 1 prywatnie
przed wla$ciwymi organami panstwowymi. Okolicznoéci sprawy nie odpowia-
dajg dotychczasowej judykaturze ETPC, za$ cel ,,ochrony [praw] innych os6b
— a mianowicie dobrego imienia dyrektora muzeum 1 innych cztonkow kierow-
nictwa” — nie zostal osiagniety, ponlewaz osoby te nie byly strong przedmio-
towego postepowania karnego 1 nigdy nie wystapily z powodztwem cywilnym
przeciwko skarzacemu. Ponadto reakcja prawnokarna nie byla proporcjonal-
na, a przez to ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”, zwazywszy
ze skarzacy przestal swoje zarzuty w prywatnej korespondencji wylgcznie do
wlasciwych urzedéw 1 nie podawal ich do wiadomosci publicznej. Obywate-
le powinni mie¢ mozliwos§¢ zglaszania, przynajmniej prywatnie, wlasciwym
urzednikom panstwowym zachowania urzednikéw panstwowych, ktére wyda-
je im sie nieprawidiowe lub niezgodne z prawem, poniewaz jest to jeden z ele-
mentéw praworzadnosci.
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Komentarz

Referowany wyrok ETPC moze, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wyda-
wacé sie do§¢ kontrowersyjny, 1 to z kilku punktéw widzenia.

Najmniej watpliwosci budzi konstatacja odnosnie do braku podstaw do
powolywania si¢ przez skarzacego na status sygnalisty (ang. whistleblower)?.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze judykatura formuluje w sumie sze$é
kryteriéw stuzacych weryfikacji, czy ingerencja w prawo do wolnosci wypo-
wiedzi u osoby formulujacej publiczne zarzuty w zwigzku z funkcjonowa-
niem instytucji jest usprawiedliwiona na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC. Sg
to: 1) interes publiczny zwigzany z ujawniong informacjg; 2) autentycznosc¢
ujawnione] informacji; 3) przewaga interesu publicznego nad ewentualng
szkoda, jaka moga ponies¢ wladze publiczne w rezultacie ujawnienia informa-
cji; 4) motyw dzialania pracownika (jego dobra wiara, przekonanie o prawdzi-
woscl informacji oraz o potrzebie ujawnienia w interesie publicznym); 5) brak
innego, bardziej dyskretnego $rodka ujawnienia informacji; 6) proporcjonal-
no$¢ sankgji za ujawnienie informacji i skutkdw jej wymierzenia*.

W $wietle uzasadnienia omawianego wyroku (zob. § 83-88) nie jest
dostatecznie jasne, czy Trybunal w ogéle nie uznaje skarzacego za sygnali-
ste, czy tez raczej uwaza, ze nie sg spelnione kryteria wskazujace na potrzebe
jego ochrony, a zwlaszcza brak spelnienia kryteriéw: drugiego (brak wiary-
godnych danych o nieprawidtowos$ciach), trzeciego (istotna szkoda praco-
dawecy, ktérej nie rownowazyt interes publiczny) oraz czwartego (dzialanie
pracownika w zlej wierze). Uzasadnienie oparte na obu argumentach jest
wewnetrznie sprzeczne, skoro bowiem skarzacy nie miat w ogéle dostepu do
danych poufnych, to niejako zbedne byloby badanie dalszych argumentéw,
ktére ewentualnie moglyby usprawiedliwi¢ ingerencje panstwa w jego prawo
do wolnosci wypowiedzi. Trybunal jednak zakwalifikowal skarzacego do kate-
gorii ,urzednikéw stuzby cywilnej” (ang. civil servants), to za$ uzasadnialoby
raczej skoncentrowanie sie na kryteriach wywiedzionych w linii orzeczniczej
zapoczatkowanej sprawa Guja przeciwko Republice Moldawii 1 przyjecie tezy, ze
skarzacy — choéby nawet byl sygnalistg — nie zastugiwal na ochrone.

* Obszerniej na temat statusu sygnalistéw w judykaturze ETPC, zob. zwlaszcza D. Kagiaros,
Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the European Court of
Human Rights, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2021, vol. 39, nr 3, s. 220 i n.

* Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Republice Motda-
wii, skarga nr 14277/04, § 70-78, oméwiony w: ML.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka. Wybér orzeczert 2008, Warszawa 2009, s. 214 1 n.; zob. réwniez wyroki ETPC: z dnia 21 lipca
2011 r. w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom, skarga nr 28274/08, § 65 i n.; z dnia 8 stycznia
2013 r. w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, skarga nr 40238/02, § 93.
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W zwigzku z zastrzezeniami podniesionymi w zdaniu odrebnym do wyro-
ku, warto réwniez zastanowi¢ sie nad usprawiedliwieniem ograniczenia prawa
do wolno$ct wypowiedzi w razie zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa. W przypadku klasycznego konfliktu wartosci wyrazanych
przez art. 8 1 10 EKPC — co mialoby miejsce np. w razie skazania skarzacego
na podstawie prywatnego aktu oskarzenia wniesionego osobiScie przez dyrek-
tora muzeum za zwykle pomoéwienia — niewatpliwie kluczowa dla oceny zasad-
nosci ingerencji bylaby kwestia prawdziwos$ci zarzutéw formulowanych przez
osobe korzystajacg z prawa do wolnosct wypowiedzi. Whasciwym wladzom
wolno przyjmowaé §rodki, ktérych celem jest odpowiednia 1 wspéimierna
reakcja na zniestawiajace oskarzenia, formulowane bezpodstawnie lub w zlej
wierze®’. W stanie faktycznym sprawy chodzito jednak o nieco inng sytuacje,
w ktorej, po pierwsze, nie byl zaangazowany bezposrednio interes jednostki,
lecz instytucji publicznej (sensu largo emanacji panstwa); po drugie, chodzito
w niej o prawo obywateli do angazowania wladz odpowiedzialnych za §ciganie
przestepstw 1 kontrole zgodnosci z prawem dziatalno$ci oséb 1 instytucji. Jest
ono elementem praworzadno$ci®. Trybunal niewiele wspomina o tym aspekecie
sprawy, kfadgc zamiast niego nacisk na zla wiare zawiadamiajacego. Mimo to
jednak nalezy stwierdzié, ze tak jak w kazdym innym przypadku sankeji kar-
nej za zniestawienie, oczywiscie bezpodstawne zawiadomienie nie usprawie-
dliwia przekroczenia granic wolnoSci ekspresji’. Komentowany wyrok zatem
potwierdza, ze kierowanie zawiadomien lub zgloszen o rzekomych nieprawi-
dlowosciach do instytucji uprawnionych do kontroli lub §cigania przestepstw
nie usprawiedliwia formutowania dowolnych wypowiedzi pod adresem oséb
kierujgcych instytucjami publicznymi®.

Nie powinno przy tym uj$¢ uwagi czytelnika, ze wniosek co do zlej wiary
skarzacego wyraznie oparto na danych wynikajacych z orzeczen sadéw krajo-
wych. Sam Trybunal przyznaje, ze nie byla mu znana dokladna tres¢ spornych

Zob. zwlaszcza wyroki ETPC: z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 11798/85, § 46; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Republice Motdawii,
skarga nr 14277/04, § 75.

Zob. réwniez powolane tam wyroki ETPC: z dnia 5 paZdziernika 2006 r. w sprawie Zakharov
przeciwko Rosji, skarga nr 14881/03, § 26; z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Bezymyannyy
przeciwko Rosji, skarga nr 10941/03, § 40—41; z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie Lesnik przeciwko
Stowacji, skarga nr 35640/97, § 60.

Zob. wyrok ETPC z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie Lesntk przeciwko Stowacji, skarga
nr 35640/97, § 53.

Inaczej mozna by ocenié¢ nlmerzaL sprawe, gdyby z ustalen faktycznych wynikato, ze kierowane
przez skarzacego anonimy nie zawieraly elementéw personalnego ataku przeciwko kierownic-
twu muzeum; por. wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko
Polsce, skarga nr 20436/02, § 51.
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listéw, niewatpliwie zatem nie badal samodzielnie stanu faktycznego sprawy
w zakresie niezbednym do zastosowania przepiséw Konwencji. To, co stanowi
w gruncie rzeczy standard w odniesieniu do wyrokéw wydawanych w spra-
wach przeciwko panstwom o utrwalonej tradycji demokratyczno-liberalne;,
moze wydawaé si¢ nieco zaskakujace na tle judykatury w odniesieniu do
panstw wschodniej czesci kontynentu. Omawiany wyrok niewatpliwie §wiad-
czy o dzialaniu sadu miedzynarodowego w zaufaniu do prawidlowego dziata-
nia krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci’.

M. Pilich

10. Odpowiedzialnoéé karna dziennikarza
za tre$¢ publikacji w prasie

Banaszczyk przeciwko Polsce, skarga nr 66299/10,
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekeji) z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie
Banaszczyk przeciwko Polsce dotyczy ograniczenia wolno$ci wypowiedzi dzien-
nikarza, ktéry zostal skazany za zniestawienie wskutek publikacji prasowych
w lokalnej gazecie. Dotyczyly one sytuacji kadrowej oraz rzekomych, istotnych
zaniedban ze strony personelu miejscowego szpitala. Uwzgledniajac skarge na
podstawie zarzutu naruszenia art. 10 EKPC, Trybunat zakwalifikowal ingeren-
cje panstwa, w postacl prawomocnego wyroku skazujgcego, jako naruszenie
prawa gwarantowanego przez Konwencje — przede wszystkim z tego powo-
du, ze skarzgcy dziatal w celu realizacji istotnych wartoéci, tj. informowania
czytelnikéw o kwestiach dotyczacych interesu publicznego, a takze nie prze-
kroczyl granic dopuszczalnej krytyki dziatalnosci lekarza zajmujacego stano-
wiska publiczne dyrektora szpitala oraz ordynatora oddziatu chirurgicznego.
Krytyka ta, niezaleznie od do$§¢ ostrej formy, miata podstawy w ustalonych
faktach: lekarz zostal nawet skazany za postepowanie z naruszeniem dobra

¢ Réznice marginesu oceny w orzecznictwie ETPC dostrzezono w doktrynie polskiej, zob. A. Wi-
$niewski, Orzecznictwo strasburskie wobec specyfiki procesu implementacji Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w paristwach srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka
1 Prawa Humanitarnego” 2010, vol. 1, s. 165 i n.
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pacjentéw, a skarzacy dolozyt staran w celu zweryfikowania tych faktéw. Kie-
dy skarzacy uczestniczy w debacie dotyczace] waznej kwestii lezacej w intere-
sie publicznym, nie mozna od niego wymagac spelnienia wymogéw bardzie]
rygorystycznych niz ,nalezyta staranno$¢”; wymaganie wykazania prawdziwo-
$ci jego oéwiadczen moze skutkowac pozbawieniem go ochrony art. 10 EKPC.

Stowa kluczowe: publikacje w prasie; zarzut znieslawienia; wyrok skazujacy;
ingerencja panstwa w wolno§¢ wyrazania opinii (art. 10); brak uzasadnienia
ingerencjl

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Jan Banaszczyk wykonywal zawdd dziennikarza, zajmujac stano-
wisko redaktora naczelnego jednej z lokalnych gazet, na tamach ktérej w 2005 r.
opublikowat serie artykuléw opisujacych niepokojacg, w jego ocenie, sytuacje
w Szpitalu Powiatowym. Przyczyng probleméw mialo by¢ objecie kierownictwa
szpitala przez dzialaczy zwigzkowych. Skarzacy zarzucal nowym zarzadcom
szpitala, w tym M. S., nepotyzm, niekompetencje oraz bledy w kierowaniu,
co miato wywola¢ odejscie ze szpitala najbardziej dos§wiadczonych czlonkéw
personelu medycznego oraz obnizenie jako$ci opieki zdrowotnej. Publikacja
byla ilustrowana réznymi przypadkami, ktére mialy potwierdzaé stawiane tezy.

W zwigzku z publikacjg zaréwno szpital, jak 1 M. S., zajmujacy stano-
wisko ordynatora oddzialu chirurgicznego, skierowali do sadu prywatne akty
oskarzenia, zarzucajac skarzacemu popelnienie czynéw kwalifikowanych
z art. 212 k.k. (zniestawienie). Po przekazaniu sprawy przez przetozony Sad
Okregowy lokalnemu Sadowi Rejonowemu, ten ostatni uznal skarzacego win-
nym niektérych z zarzucanych mu czynéw 1 na tej podstawie skazal go na
kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej wykonanie na
okres préby wynoszacy trzy lata; ponadto skarzacy zostal zobowigzany do
zaplaty nawigzki na cel spoleczny w wysokosc1 1000 ztotych, zwrotu kazde-
mu z oskarzycieli prywatnych kosztéw postepowania w wysokosci 300 zlotych
oraz publicznego przeproszenia pokrzywdzonego ordynatora. Sad nakazal
réwniez podanie wyroku do wiadomosci publicznej poprzez jego wywieszenie
na tablicy ogloszen szpitala na okres jednego miesigca, a takze zasadzil zwrot
kwoty polowy kosztéw postepowania.

W ocenie sadu pierwszej instancji, skarzacy postuzyl sie fatszywymi stwier-
dzeniami, zarzucajac pokrzywdzonemu M. S. bledy w sztuce, ktérych on oso-
biScie nie popelnil, a takze brak kwalifikacji niezbednych do wykonywania
zawodu, podczas gdy posiadal on odpowiednie do tego wyksztalcenie 1 przygo-
towanie. Skarzacy w wickszosci opart sie na anonimowym liScie skierowanym
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do starosty, od ktérego nie potrafit sie zdystansowacd. Podjal wprawdzie pewne
kroki w celu weryfikacji spornych stwierdzen, jednak ogélnie byly one niewy-
starczajgce 1 nie §wiadczg o dochowaniu nalezytej starannosci po jego stronie.
Deklarowany przez skarzacego zamiar poruszenia opinii publicznej w celu
doprowadzenia do zmiany sytuacji szpitala nie byt wystarczajacy, aby uwol-
ni¢ go od odpowiedzialno$ci za zniestawienie. Krytyka moggca oczerni¢ inne
osoby jest dopuszczalna jedynie w przypadku uzasadnionego interesu publicz-
nego, w tym za$ wypadku granice swobody wypowiedzi zostaly przekroczone.

Skarzgcy wnibst apelacje od tego wyroku, ktéra zostata czeSciowo uwzgled-
niona — Sad Okregowy uniewinnit go od zarzutéw w odniesieniu do szpitala;
jednakze w zakresie dotyczacym M. S. wyrok skazujacy utrzymany zostal
w mocy, przy czym sad odwolawczy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawleszeniem jej wykonania zamienil na kare grzywny w wysokosci 6 000 zto-
tych, obcigzajac go réwniez kosztami postepowania. W uzasadnieniu Sad
Okregowy podzielil stanowisko, ze skarzacy jako dziennikarz nie dochowat
nalezyte] staranno$ci odnoénie do zbadania informacji dotyczacych ordyna-
tora oddziatu. Jednocze$nie uznal, ze wypowiedzi na temat szpitala nie mialy
charakteru znieslawiajacego, cho¢ mogly zaszkodzi¢ jego reputacji. Zdaniem
sadu uwagi te stanowﬁy oceng sytuacji, ktéra nie byla pozbawiona podstaw
faktycznych, poniewaz w placowce mialy miejsce pojedyncze incydenty
podobne do tych zgloszonych przez skarzacego. Zarzut nieuwzglednienia
wniosku skarzacego o umorzenie postepowania na posiedzeniu bez przepro-
wadzenia rozprawy uznano za niezasadny, gdyz dowody zebrane na etapie
postepowania przygotowawczego byly niewystarczajace do stwierdzenia bra-
ku popelnienia przestepstwa bez uprzedniego przeprowadzenia rozprawy,
za$§ prawo skarzacego do obrony bylo lepiej chronione podczas rozprawy niz
podczas posiedzenia. Nie bylo rowniez podstaw do umorzenia postepowania
z uwagl na nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego,
gdyz taki fakt nie miat miejsca w sprawie.

Skarzacy oplacit w catosci koszty postepowania w wysokoscl 754 zto-
tych oraz blizej niezdefiniowang w wyroku ETPC ,kare pieni¢zna” w kwocie
1294 zlotych.

W 2006 r., po przekazaniu przez staroste powlatu anonimu w sprawie
zaniedban 1 bledéw lekarskich prokuraturze, dwém lekarzom szpitala —
w tym M. S., pokrzywdzonemu w sprawie prowadzone] przeciwko skarzace-
mu — przedstawione zostaly zarzuty narazenia na niebezpieczenstwo zycia
1 zdrowia dwéch pacjentéw. Jeden z podejrzanych przyznat sie do popelnie-
nia zarzucanego mu czynu 1 zostal skazany bez przeprowadzenia rozprawy;
postepowanie przeciwko M. S., ktéry nie przyznal sie do winy, zakonczyto
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si¢ w 2010 r. wyrokiem skazujagcym, przy czym sad orzekl podanie go do
publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej. W uzasadnie-
niu Sad Rejonowy odnotowal, ze oskarzony powaznie naruszyl normy etyki
1 sztuki lekarskiej. Niezaleznie od oczywistych bledéw lekarzy, M. S. zostat
oskarzony zaréwno dlatego, ze nie przeprowadzit operacji na E Z., jak 1 dla-
tego, ze pozwolil pacjentow1 z dolegliwos§ciami bélowymi opuscié szpital bez
zapewnienia jakiejkolwiek opieki medycznej, a nie dlatego, ze byt winny bledu
w sztuce. Biegly okreslit zachowanie M. S. jako ,naganne” 1 ,nieludzkie”; sad
stwierdzil réwniez, ze zachowanie lekarza moglo by¢ motywowane osobistg
animozja w stosunku do matki pacjenta. W odniesieniu do drugiego zarzutu,
dotyczacego innego pacjenta, Sad uznal M. S. za winnego popelnienia czynu
przypisywanego aktem oskarzenia, mimo ze zauwazyl réwniez, ze w wyniku
reoperacji tkwigce w ranie ostrze zostalo ostatecznie prawidiowo wydobyte.

Na skutek apelacji zaréwno prokuratora, jak 1 oskarzonego od powyzszego
wyroku, Sad Okregowy utrzymal w mocy orzeczenie skazujace w odniesieniu
do pierwszego czynu, natomiast w zakresie drugiego zarzutu uchylil wyrok
1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W listopadzie 2006 r. pacjent leczony przez M. S. wystapil przeciwko
szpitalowl z powédztwem o odszkodowanie. Sad cywilny zasadzit z tego tytu-
tu kwote 55 000 ztotych.

Zarzuty

Skarzacy oparl skarge na naruszeniu jego praw wynikajacych z art. 10
EKPC. Skazanie go naruszylo jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii, ktére
przeciez dotyczyly zagadnien interesu publicznego. Przekazywane w artykule
informacje zostaly potwierdzone w postepowaniach przed sagdami krajowymi;
w chwili publikacji postepowanie przeciwko M. S. bylo we wstepne;j fazie, jed-
nak skarzacy uzyskal potwierdzenie od krewnych pacjentéw, prokuratury 1 orga-
néw samorzadu lekarskiego; co wiecej, sam skarzacy wystepowal o udzielenie
mu przez szpital informacji publicznej. Ochrona wynikajaca z art. 10 EKPC
obejmuje nawet o$wiadczenia o stabej podstawie faktycznej. Wypowiedzi byly
by¢ moze czesciowo dosadne, ale dotyczyly toczacej sie debaty publicznej,
w ktérej prasa miata prawo bra¢ udzial. Inkryminowane wypowiedzi dotyczyly
M. 8. jako osoby publicznej, w stosunku do ktérej granice dopuszczalnej kry-
tyki sa szersze; publikacja nie stanowila osobistego ataku na lekarza ani nie
dotyczyla jego Zycia prywatnego. Jedynym celem spornej publikacji bylo poin-
formowanie czytelnikéw o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu szpitala.
Orzeczona kara byla nieproporcjonalna 1 zmusila skarzacego do zaprzestania
dzialalno$ci dziennikarskiej, co zreszta stanowito jego zdaniem cel skazania.
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Oprocz tego skarga zostala oparta réwniez na zarzutach naruszenia art. 6
1 7 EKPC, co do ktérych skarzgcy formulowal argumenty odnoszace sie,
ogdlnie rzecz biorgc, do nieuwzglednienia przez sady jego uprawnien proce-
sowych, a takze niestusznego skazania, podczas gdy nie stwierdzono okolicz-
nosci $§wiadczacych o popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa.

Rzad polski co do istoty sprawy argumentowal, ze skazanie skarzacego
byto oparte na prawie, tj. art. 212 § 2 k.k., dla realizacji usprawiedliwionego
celu: ochrony dobrego imienia innych oséb —w tym przypadku M. S. Orzeka-
jace sady ustalily wyjscie poza granice dopuszczalnej krytyki, przy czym nale-
zycie rozwazyly wchodzace w gre interesy 1 wydaly wystarczajaco uzasadnione
decyzje. Sad odwolawczy, uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunalu, znacznie
obnizyt wymiar orzeczonej wobec skarzacego kary.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekeji) z dnia 21 grudnia 2021 r. uzna-
no dopuszczalnos¢ skargi co do zawartych w niej zarzutéw naruszenia art. 7
1 10 EKPC oraz niedopuszczalng w pozostalym zakresie; zarzut naruszenia
art. 10 EKPC zostal uznany za zasadny, co czynito zbednym badanie zarzutu
podniesionego na podstawie art. 7 EKPC. Oprécz tego zobowigzano pozwane
panstwo do zaplaty skarzacemu kwot: 280 euro tytulem naprawienia szko-
dy majatkowej, 6000 euro tytutem zado§éuczynienia za szkode niemajgtko-
wag oraz 300 euro jako zwrot kosztéw 1 wydatkow, za§ w pozostalym zakresie
zadanie stusznego zadoéc¢uczynienia oddalono.

Nie byto sporne to, ze doszto do naruszenia wolnosci wypowiedzi skar-
zacego, Ingerencja panstwa byla przewidziana przez ustawe, tj. przez
art. 212 k.k., a takze ze sluzyla ona realizacji uzasadnionego celu na podsta-
wie art. 10 ust. 2 EKPC, w postaci ochrony dobrego imienia innych oséb,
tzn. M. S. Pozostawalo jedynie ustalié¢, czy byta ona ,konieczna w demokra-
tycznym spoteczenstwie”. Odwolujac sie do weze$niejszego orzecznictwa
w podobnych sprawach, Trybunat przypomnial, Ze na ocene w tym zakresie
sktada sie proporcjonalno$é do realizowanego celu zgodnego z prawem oraz
rozwazenie, czy powody przedstawione przez organy krajowe wydaja sie ,wla-
$ciwe 1 wystarczajace”, za§ Trybunal musi by¢ przekonany, ze wladze krajowe
przestrzegaly zasad zapisanych w art. 10 EKPC w oparciu o akceptowalng
oceng istotnych okoliczno$ci faktycznych'.

Nastepnie Trybunal zbadal kwestie wazenia kolidujacych ze sobg praw
wyrazonych w art. 8 (prawo M. S. do poszanowania jego zycia prywatnego)

' Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie Delft AS przeciwko Estonii,
skarga nr 64596/09, § 131-132.
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1art. 10 (prawo skarzacego do poszanowania jego prawa do wolnosci wypowie-
dz1). Wskazal, ze zastosowanie art. 8§ EKPC zalezy od tego, czy atak na osobi-
stg reputacje osiagnal pewien poziom powagi 1 zostal przeprowadzony w taki
sposéb, aby spowodowaé szkode w osobistym korzystaniu z prawa do prywat-
noéci’. Przypomnial szereg dalszych kryteriéw, stosowanych w tego rodzaju
przypadkach wobec dziennikarzy, w tym zwlaszcza: wkiad w debate o znacze-
niu ogélnym, reputacje danej osoby, temat reportazu, wcze$niejsze zachowanie
danej osoby, tre§é, forme 1 wplyw publikacji oraz ewentualnie réwniez okolicz-
nosci, w jakich zostaly zrobione zdjecia, a ponadto, w kontekscie skargi na
podstawie art. 10 EKPC, spos6b uzyskania informacji oraz ich prawdziwos¢,
a takze surowo$¢ kary natozonej na dziennikarzy lub wydawcéw’. W publika-
cjach prasowych skarzacy podjal krytyke dyrekeji publicznego szpitala z uwagi
na niski standard zarzadzania 1 opieki zdrowotnej. Przytoczyt kilka przykladow
pacjentéw hospitalizowanych w powyzej wymienionej placoéwce, w tym leczo-
nych przez M. S. Skoro temat niewatpliwie byt wazny dla spotecznosci, to pan-
stwo dysponowalo niewielkim marginesem swobody ingerencji. Co prawda
art. 10 EKPC nie gwarantuje nieograniczonej wolno$ci wyrazania opinii, nawet
w odniesieniu do relacjonowania przez media spraw bedacych przedmiotem
zywego zainteresowania opinii publicznej; na dziennikarzu réwniez spoczywa
obowigzek poszanowania m.in. reputacji 1 praw innych oséb. Jednakze przed-
miotem publikacji bylo postepowanie M. S. jako lekarza medycyny pelnigce-
go funkcje kierownicze w szpitalu publicznym. W odniesieniu za$ do oséb,
ktérym powierzono funkcje publiczne — zwlaszcza jesli chodzi o sposéb ich
pelnienia — granice krytyki sa szersze niz w odniesieniu do os6b prywatnych.
Trybunal dostrzegl pewne réznice w orzeczeniach sadéw krajowych.
Uznaly one, ze przestepstwo zniestawienia zostalo zrealizowane w trzech
fragmentach spornego artykulu, przy czym sad pierwszej instancji stwierdzit
nieprawdziwo$¢ wypowiedzi oraz naruszenie reputacji zawodowej oskarzycie-
la prywatnego, gdy tymczasem sad odwotawczy wyciggnat bardziej zr6znico-
wane wnioski w tych kwestiach, tj. scharakteryzowat stwierdzenia w drugim
z tych trzech fragmentéw jako osad ocenny, jakiego skarzacy dokonal wzgle-
dem kwalifikacji zawodowych M. S., a ponadto zbadal, czy te stwierdzenia

* Wyroki ETPC: z dnia 16 wrzeénia 2015 r. w sprawie Delft AS przeciwko Estonii (Wielka Izba),
skarga nr 64596/09, § 137; z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Irisk i Jensen przeciwko Danii,
skarga nr 19657/12, § 52.

Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji, skarga nr 40454/07, § 93; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hanno-
ver przeciwko Niemcom (nr 2), skargi nr 40660/08 i 60641/08, § 109-113; z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom, skarga nr 39954/08, § 90-95.
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oraz te dotyczace rzekomych metod leczenia stosowanych przez M. S. zosta-
ty wystarczajaco uzasadnione przez skarzacego. Kiedy skarzacy uczestni-
czy w debacie dotyczacej waznej kwestii lezgce] w interesie publicznym, nie
mozna od niego wymagaé spelnienia wymogdéw bardziej rygorystycznych niz
ynalezyta staranno$¢”; wymaganie wykazania prawdziwosci jego o$wiadczen
moze skutkowaé pozbawieniem go ochrony art. 10 EKPC.

Przyznajac, ze inkryminowane fragmenty artykutu mogly by¢ réznie
postrzegane przez czytelnikéw w kontekscie uzytych sformutowan, az do gra-
nicy przypisania M. S. sprawstwa uszkodzenia ciala pacjenta (co oczywiscie
nie bylo prawda), Trybunal podkreslit jednak, ze nie byly one pozbawione
podstawy faktycznej, gdyz lekarz byt skazany za czyny popelnione w ramach
dziatalno$ci zawodowej. Zarzut ze strony sadéw, ze skarzacy nie zbadal pew-
nych informacji, byl o tyle chybiony, ze byt on osobg spoza szpitala 1 dlatego
mial jedynie ograniczong mozliwo$¢ ich zweryfikowania. Mimo to podjal on
w tym celu szereg krokéw, w tym rozmawiat z krewnymi pacjentéw oraz usito-
wal kontaktowa¢ si¢ z dyrekcja szpitala. Uczynit zatem to, czego mozna byto
od niego rozsadnie wymagac w celu sprawdzenia tych informacji 1 ze w zwigz-
ku z tym sporne wypowiedzi skarzgcego nie zawierajg niczego, co mogloby
wskazywaé na zlg wiare z jego strony.

W dalszym ciagu Trybunatl odrzucit réwniez stwierdzenie, jakoby skarzacy
nie zdystansowal sie dostatecznie od anonimowego listu opisujacego sytuacje
szpitala. Od osoby, ktéra cytuje wypowiedzi innych, nie mozna wymagac sys-
tematycznego dystansowania sie od treéci cytatu, ktéry moze naruszy¢ czes§é
osoby trzeciej. Przedmiotowy artykul byt zasadniczo czeScig debaty na temat
kwestii lezacej w interesie publicznym, o ktérej skarzacy miat prawo poinformo-
wac czytelnikow. Sporne wypowiedzi nie dotyczyly zycia prywatnego M. S., lecz
dziatan, ktére podejmowat jako dyrektor szpitala publicznego. Osoba publiczna
powinna spodziewac sie, ze jej dzialania bedg przedmiotem kontroli ze strony
lokalnej prasy, w tym ostrej krytyki. Sady krajowe skoncentrowaly sie na ocenie
zarzucane] szkody dla reputacji M. S., ale nie wziely w wystarczajgcym stopniu
pod uwage podstawowego kontekstu. Ton wypowiedzi byl co prawda ostry, ale
nie wulgarny ani obrazliwy, za$ sporne uwagi dotyczyly komentowanej sytuacji
1 nie mozna ich bylo uzna¢ za nieuzasadnione ataki na M. S.

W koncu Trybunat przypomniat o potrzebie rozwazenia charakteru i suro-
woscl nalozonych kar. Stwierdzil, ze skarzacego skazano za przestepstwo
1 ukarano karg pieniezng, co samo w sobie jest bardzo powazne, tym bardziej
ze orzeczono réwniez obowigzek zaplaty nawigzki na cel spoleczny, nakaza-
no przeproszenie lekarza oraz zwrot kosztéw postepowania w Igcznej kwocie
754 zlotych. Nawet na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji skarzacy
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ogoélnie ponidst kare, ktéra mogla wywolac efekt mrozacy wobec osoby uczest-
niczace] w lokalnej debacie dotyczacej interesu ogélnego. Z tych wzgledéw
uzasadnienie wyroku skazujgcego skarzacego nie moglo by¢ uznane za wlasci-
we 1 wystarczajace, 1 doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Uznawszy zarzuty naruszenia art. 6 EKPC za niedopuszczalne lub oczy-
wiScie nieuzasadnione, Trybunatl nie rozpatrywal merytorycznie uznanego za
dopuszczalny zarzutu skargi z art. 7 EKPC. Uznal bowiem, ze w tym zakre-
sie stwierdzone naruszenie art. 10 EKPC czynilo ten ostatni zarzut w istocie
zbednym.

Komentarz

Oméwiony wyrok jest kolejnym z wielu orzeczen strasburskich doty-
czgcych wolnoéci prasy 1 jej ograniczania w przypadku interwencji na dro-
dze sadowej. To wlasnie wolnoé¢ stowa jest fundamentem demokratycznego
spoleczenstwa®, ktérego afirmacja 1 ochrona jest przedmiotem regulacji wiek-
szoéci norm gwarancyjnych w ramach Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnoséci. W judykaturze stale podkresla sie z jednej strony
obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ dziennikarza, ktéry nie moze — nawet dziatajac
w interesie ogélnym — abstrahowaé od respektowania prawa innych oséb do
dobrego imienia 1 ochrony zycia prywatnego; to ostatnie prawo podlega gwa-
rancjom wynikajagcym z art. 8 EKPC i zawsze powinno by¢ wazone wzgledem
prawa do wolno$ci wypowiedzi, o ktérym mowa w art. 10 EKPC. Z drugiej
jednak strony ochrona nie moze by¢ nadmierna 1 powstrzymywac krytyki os6b
publicznych lub politykéw, zwlaszcza ze wzgledu na funkcje prasy jako straz-
nika interesu publicznego (ang. public watchdog)’.

Oproécez kryteriéw usprawiedliwiajgcych in concreto ingerencje panstwa,
zgodnie z ust. 2 art. 10 EKPC Trybunal w ramach oceny, czy ingerencja byla
,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”, tradycyjnie uwzglednia réw-
niez proporcjonalno$¢ natozonej sankcji®. Zwazywszy na to, ze w rozwazanym
przypadku dziennikarz — pomimo starania o zachowanie standardéw nalezy-
tej staranno$ci — zostal jednak prawomocnie skazany na surowg kare, ktorej

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skarga nr 5493/72, § 49; z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times (nr 1) prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, § 65; z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens
przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 41.

Zamiast wielu, zob. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Bédat prze-
ciwko Szwajcarii, skarga nr 56925/08, § 51; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG
przeciwko Niemcom, skarga nr 39954/08, § 79.

Tak np. w wyrokach ETPC: z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie Stambuk przeciwko Niem-
com, skarga nr 37928/97, § 38; z dnia 26 kwietnia 1979 . w sprawie Sunday Times (nr 1) przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, § 62.
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dolegliwo$¢ stata sie czynnikiem zniechecajacym go do aktywnosci na forum
publicznym, nalezy bez zadnych zastrzezen przychyli¢ sie do stwierdzonego
naruszenia art. 10 EKPC.

Dla sgdéw polskich wyrok w sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce powinien
stac sie przyczynkiem do zmiany zbyt szeroko skwapliwie stosowanego w prak-
tyce art. 212 § 2 k k., ktéry moze staé si¢ wygodnym instrumentem stosowanym
w celu wywolania tzw. efektu mrozacego w debacie publicznej. Mozna bowiem
uzna¢ za zbyt restrykcyjna w praktyce — czego przykltadem byly orzeczenia
w sprawie skarzacego — wykladnie kontratypu art. 213 § 2 k.k. Orzecznictwo
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje, 1 to stusznie, podstawowg
range godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji), ktéra nie powinna by¢ naru-
szana na skutek korzystania z wolnosci stowa’. Godno$¢é czlowieka nie moze
by¢ jednak przeciwstawiana wolno$ci wypowiedzi w sposdb abstrakeyjny®. Daje
sie w zwigzku z tym zaobserwowaé tendencje do odrywania bytu przestepstwa
z art. 212 § 2 k.k. od kontratypu art. 213 § 2 kk., a ponadto do zwezajace]
wykladni tego ostatniego przepisu. Orzecznictwo strasburskie kladzie zdecy-
dowanie mniejszy nacisk, niz to czynia polskie organy wladzy sagdowniczej, na
probationem diabolicam ,prawdziwoéci” zarzutéw formutowanych w prasie pod
adresem o0s6b zajmujacych stanowiska publiczne, za$§ w zwigzku z tym naka-
zuje przyja¢ zdecydowanie wiekszy margines ich dopuszczalnej krytyki, nawet
gdyby pewne jej elementy opieraly sie na stwierdzeniach trudnych do obiek-
tywnego zweryfikowania lub zawierajacych pewne elementy sadu ocennego,
z natury rzeczy nieweryfikowalnego. Konieczne wydaje sie zatem, po pierwsze,
polozenie nacisku na dochowanie nalezytej staranno$ci po stronie dziennika-
rza, za§ po drugie, zachowanie pewnego umiaru 1 niewkraczanie w sfere zycia
prywatnego jednostki zajmujacej stanowisko publiczne. Ukaranie dziennikarza
w tym kontekscie jaw1 sie jako absolutna ostateczno$é, a nie jako podstawowy
$rodek ochrony spofeczenstwa przed informacjami rozpowszechnianymi, zda-
niem sgdéw, pomimo ich niedostatecznego sprawdzenia.

" Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; sluszna w tym
kontekscie jest dystynkcja poczyniona w kolejnym orzeczeniu TK, z ktérej wynika, ze , ochro-
na wolnoéci wypowiedzi jako zasada ustrojowa postrzegana przez pryzmat zakresu regulacji
art. 213 k.k. jest konfrontowana zatem bezpo$rednio nie z warto§ciami art. 30 Konstytucji,
ale z ochrong débr osobistych, bedaca emanacja godnosci oséb dotknietych zniestawieniem.
Nie mozna w tym wzgledzie utozsamiac¢ takich débr, jak cze$é, dobre imie czy godno$§é osobi-
sta (chronionych w art. 47 Konstytucji), z pojeciem godnosci kazdej osoby ludzkiej wskazanym
w art. 30 Konstytucji.”; zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2008 ., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57.

8 Tak trafnie, zob. A. Kustra, Zgodnos¢ art. 212 i 213 k.k. z art. 14, 54 ust. 1, 31 ust. 3 Konstytucji.

Glosa do wyroku TK z dnia 30 pagdziernika 2006 r., P 10/06, PiP 2007, nr 5, s. 134 1 n.
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Art. 11

(Wolnos¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢)

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swo-
bodnego stowarzyszania sig, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Whykonywanie tych praw nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te, ktére
okresla ustawa 1 ktére sq konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwa-
gi na interesy bezpieczeristwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzqdku
i zapobieganie przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osdb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktada-
niu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkdéw
sit zbrojnych, policji lub administracji paristwowej.

A. Grzelak

1. Zrzeszanie si¢ wi¢zZnidéw w zwigzkach zawodowych

Yakut Republican Trade—Union Federation przeciwko Rosji,
skarga nr 29582/09,
wyrok z dnia 7 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Strona skarzgca, Yakut Republican Trade—Union Federation, jest organiza-
cja pozarzadowa — federacja zwigzkéw zawodowych — utworzong w 1991 r.
w Republice Sacha, Jakucja (Rosja). Sprawa dotyczy rosyjskich przepiséw
zakazujacych wi¢Zniom zakladania lub wstepowania do zwigzkow zawodo-
wych. Powolujac si¢ na art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) 1art. 11
(wolnoé¢ zrzeszania sie) EKPC, skarzaca organizacja twierdzila, ze na mocy
ustawowego zakazu nakazano jej pozbycie sie z federacji zwigzku zawodowego
zalozonego w 2006 r. przez wiezniéw w wiezieniu o zaostrzonym rygorze poto-
zonym w Jakucku. WieZniowie pracujg w tartaku kolonii oraz przy pracach
konserwacyjnych w wiezieniu. Trybunal uznal, ze jest to specyficzna sytuacja,
w ktorej moze doj§¢ do naruszenia prawa do zrzeszania sie 1 uznal, ze nie
doszto do naruszenia art. 11 Konwencji.
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Stowa kluczowe: zwigzek zawodowy; prawo zrzeszania si¢; prawo do rzetelne-
go procesu sgdowego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacym jest Jakucka Republikanska Federacja Zwigzkéw Zawodowych
(Yakut Republican Trade—Union Federation). Jest to organizacja pozarzadowa,
zatozona w 1991 r. w Jakucji.

WieZniowie w kolonii karnej nr 7 (Federal State Establishment Penal Colony
no. 7), wiezieniu o zaostrzonym rygorze potozonym w Jakucku, 4900 kilome-
trow na wschéd od Moskwy, pracujg w tartaku oraz przy pracach zwigzanych
z utrzymaniem porzadku w wigzieniu. W latach 1998-2002 przewodniczacy
Organizacji skarzacej, pan Loginov, wéwczas réwniez przewodniczacy rady
do spraw praw czlowieka, kilkakrotnie przeprowadzal inspekcje w wiezieniu.
Uznal, Ze administracja zbyt nisko wynagradzala wi¢Zniéw, przepracowala
ich, wstrzymata wyplate renty inwalidzkiej, zaniedbata bezpieczenstwo pra-
cy 1 zatuszowala wypadki. Pan Loginov zwigkszyl §wiadomo§¢ wieZznidéw na
temat ich praw.

W dniu 10 stycznia 2006 r. parlament zmienil przepisy dotyczace reje-
stracjl przez panstwo organizacji non-profit. W konsekwencji uniemozliwio-
no skazanym bycie zalozycielami lub cztonkami stowarzyszen publicznych.
W lutym 2006 r. dwudziestu osadzonych w kolonii karnej nr 7 spotkato sie
w tajemnicy przed administracjg 1 przeglosowalo zatozenie zwigzku zawo-
dowego 1 przylaczenie go do skarzacej federacji. Skarzaca federacja przyje-
ta zwigzek jako swojego czlonka. W dniu 18 kwietnia 2006 r. weszlo w zycie
ograniczenie wprowadzone przez Parlament.

Zaalarmowana doniesieniami medialnymi, w czerwcu 2007 r. prokuratura
republikanska przeprowadzifa §ledztwo w sprawie zwigzku 1 uznata go za nie-
zgodny z prawem. Prokuratura uznata, ze Kodeks Wykonywania Kar postrze-
gal prace w wiezieniu jako metode korekeji, a nie dziatalno§¢ zawodowa, ze
w §wietle prawa wiezniowie nie majg wspélnych intereséw przemystowych lub
handlowych, a znowelizowana ustawa o stowarzyszeniach publicznych zabra-
niala skazanym zakladania lub wstepowania do stowarzyszen. Z tych powo-
déw prokuratura nakazata skarzacej organizacji wydalenie zwigzku. Skarzaca
odmowita wykonania polecenia, powolujgc sie na Konwencje Miedzynarodowe;
Organizacji Pracy (MOP) o wolno$ci zwigzkowe] 1 ochronie prawa organizo-
wania si¢ z 1948 r, ktéra chronita zwigzki zawodowe przed ingerencja rzadu.

Prokuratura wystapita do sadu o uniewaznienie wlgczenia zwigzku do fede-
racji. W dniu 21 stycznia 2008 r. Sad Miejski w Jakucku odrzucit ten wniosek,
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poniewaz zwigzek zostal zalozony przed wejéciem w zycie ograniczenia
dotyczacego stowarzyszen wiezniéw. W sierpniu 2008 r. prokuratura ponow-
nie wystgpita do sgdu, tym razem wnoszac o wydalenie zwigzku z federacj
skarzacej. W dniu 23 wrze$nia 2008 r. Sad Miejski zgodzit sie z prokuratorem.
Sad Najwyzszy Jakucji podtrzymat ten wyrok. W dniu 10 grudnia 2008 r. skar-
zgca zastosowala sie do wyroku 1 wydalita zwigzek ze swoich szeregow.

Zarzuty
Skarzacy zlozyt skarge na podstawie art. 6 1 11 Konwencji na ustawowe
ograniczenie zrzeszania sl¢ wWieZniow.

Rozstrzygniecie

Co do dopuszczalnosei skargi, Trybunat stwierdzil, ze jesl chodzi o zgod-
no$¢ ratione personae z Konwencja, art. 11 Konwencji chroni zaréwno pracow-
nikéw, jak 1 zwiazki. Tak jak pracownik powinien mie¢ swobode przystapienia
do zwigzku, tak zwigzek powinien mie¢ swobode wyboru swoich czlonkéow.
Rozszerzajac to — tak, jak zwigzek powinien mie¢ swobode przystapienia do
federacji, tak federacja powinna mie¢ swobode przyjecia zwigzku.

Postanowienie sgdu, ktére zobowigzywalo skarzaca federacje do wydalenia
zwigzku zawodowego, ograniczylo prawo skarzacej wynikajace z art. 11 Kon-
wencji. Ograniczenie to zostalo przewidziane przez ustawe. Podobnie jak inne
prawa wiezniéw wynikajace z Konwencji, ich prawo do tworzenia 1 wstepowa-
nia do zwigzkéw zawodowych moglo by¢ jednak ograniczone ze wzgledow
bezpieczenstwa, w szczegblnosci w celu zapobiegania przestepczosct 1 zaklo-
caniu porzadku.

Chociaz Konwencja nie definiowala dokladnie pojecia ,zwigzku zawodo-
wego”, poza ogélnym wskazaniem, ze jest to stowarzyszenie utworzone w celu
obrony intereséw swoich czlonkéw, wiekszo$é spraw rozpatrywanych przez
Trybunat dotyczyta pracownikéw 1, szerzej, oséb pozostajacych w ,stosun-
ku pracy”. Praca w wigzieniu jednak nie moze by¢ utozsamiana z zatrudnie-
niem. W rzeczywisto$cl praca w wiezleniu rézni si¢ od pracy wykonywanej
przez zwyklych pracownikéw pod wieloma wzgledami. Stuzy przede wszyst-
kim rehabilitacji 1 resocjalizacji, ma na celu reintegracje 1 jest obowigzkowa.
Podobny poglad zostal wyrazony przez rosyjski Sad Konstytucyjny. Prawda
jest, ze wiezniowie ogdlnie nadal korzystajg ze wszystkich podstawowych praw
1 wolno$c1 gwarantowanych przez Konwencje, z wyjatkiem prawa do wolno-
Sci. Jednakze, wolno$¢ zwigzkowa moze by¢ trudna do realizacji w warunkach
pozbawienia wolnoéci.

Trybunat zaznaczyl jednak, ze Konwencja jest ,zywym instrumentem”
1 moze sie okazad, ze rozwdj w tej dziedzinie moze w pewnym momencie
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w przyszloSci wymagaé rozszerzenia wolnoSci zwigzkowej na pracujacych
wiezniéw, zwlaszcza jesli pracowali dla prywatnego pracodawcy. Artykut 11
ust. 2 EKPC nie wylacza bowiem zadnej grupy zawodowe] z zakresu tego
artykutu. Co najwyzej wladze krajowe sa uprawnione do nakladania ,zgod-
nych z prawem ograniczen” na niektérych swoich pracownikéw, zgodnie
z art. 11 ust. 2 EKPC. Majac jednak na uwadze obecng praktyke panstw
cztonkowskich Rady Europy, nie byto wystarczajacego konsensusu, aby nada¢
art. 11 EKPC interpretacje postulowana przez skarzaca organizacje.
Podsumowujac, nakaz sadow krajowych skierowany do skarzacej federacji
w sprawie wydalenia zwigzku zawodowego wigzniéw nie przekroczyl szero-
kiego marginesu oceny, jakim dysponuja wladze krajowe w tej sferze, a zatem
skarzone ograniczenie bylo konieczne w spoleczenstwie demokratycznym.

Komentarz

Wyrok moze budzi¢ dyskusje. Przypomnlec nalezy bowiem, Ze wieZniowie
nie 53 pozbawieni podstawowych praw i wolnoéci zagwarantowanych w Kon-
wencji, z wyjatkiem prawa do wolnosci. Jak wskazywal Trybunat w innych swo-
ich orzeczeniach, , Konwencja nie moze zatrzymac sie na bramie wiezienia”".
Ograniczenia wolnoéci zwigzkowej muszg byé oparte na ,przekonujgcych
powodach™.

Zaskarzona sytuacja nie dotyczy ograniczenia prawa do zrzeszania sie
wiezniéw. W istocie chodzi bowiem o catkowity zakaz dziatalno$ci zwigzkéw
zawodowych w kontekscie wieziennym. Jak stwierdzit Trybunal, dopuszczalne
wyjatki od prawa do wolnoéci zwigzkowej muszg by¢ interpretowane wasko
tak, aby zapewni¢ jej praktyczng i skuteczna ochrong’. Kazde ograniczenie
wolnoscli zrzeszania sie, w tym wolnosci zwigzkéw zawodowych, nawet w kon-
tek$cie wieziennym, musi wigzac sie z zachowaniem odpowiedniej réwnowagi
miedzy prawami zainteresowanych jednostek a ogélnym interesem realizowa-
nym przez wladze publiczne.

Mozna dyskutowaé zatem, czy w istocie nie ma mozliwos$ci ochrony praw
socjalnych pracujgcych wiezniéw za pomoca umozliwienia im zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Takie stanowisko wyrazito tez dwoje sedziéw w zda-
niu odrebnym. Wskazali, Ze biorac pod uwage ich trudng sytuacje, wigZniowie

Zob. wyroki ETPC: z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie Khodorkovskiy i Lebedev przeciwko Rosji,
skargi nr 11082/06 1 13772/05, pkt 836; z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klibisz przeciwko
Polsce, skarga nr 2235/02, pkt 354.

Zob. wyrok (Wielka Izba) z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji,
skarga nr 34503/97, pkt 119.

* Zob. ibidem, pkt 146.

363



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 11

moga nawet mie¢ silny interes w zapewnieniu poszanowania ich prawa do
przystapienia do zwigzku, ktéry broni ich praw indywidualnych 1 zbiorowych.

Warto jeszcze dodaé, ze sam Trybunal dokonal przegladu sytuacji w pan-
stwach czlonkowskich Rady Europy. Z przegladu ustawodawstwa trzydziestu
sze$ciu panstw czlonkowskich Rady Europy wynika, ze bezwzgledny zakaz
prawny tworzenia 1 wstepowania wiezniéw do zwigzkéw zawodowych istnie-
je tylko w Republice Czeskiej 1 Republice Stowackiej. W innych panstwach
czlonkowskich nie ma formalnego zakazu, ale tez nie ma wyraZznego uznania
w prawle praw wiezniéw do zwigzkéw zawodowych. Uznanie to czesto wydaje
sie zaleze¢ od tego, czy pracujacy wieZniowie moga by¢ uznani za pracownikéw
na podstawie zwyklego prawa pracy oraz od charakteru ich rezimu wiezienne-
go. Prawo 1 praktyka w Austrii 1 Francji wyraznie wskazujg, ze wieZniowie nie
mogg by¢ uznawani za pracownikow, a zatem nie moga korzystac z zadnych
praw zwigzkowych. Z tego samego powodu 1 w oparciu o interpretacje istnie-
jacych ram prawnych 1 praktyki, a nie o jasne podstawy prawne, wydaje sie, ze
prawa te nie przystuguja wiezniom w wielu innych panstwach czfonkowskich,
takich jak Azerbejdzan, Boénia 1 Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Czar-
nogoéra, Portugalia, Serbia 1 Ukraina. Zbiorowa obrona praw pracowniczych
przez wiezniéw nie jest dozwolona w Hiszpanii (pkt 16 wyroku).

Nie istniejg ani nie stwierdzono istnienia restrykcyjnych przepiséw lub
praktyk w odniesieniu do Armenii, Belgii, Estonii, Finlandii, Wegier, Islandii,
Irlandii, Wloch, Lotwy, Litwy, Norwegii, Polski, Rumunii, Stowenii 1 Turcji.
Pracujgcy wieZniowie mogg réwniez korzystaé z praw zwigzkéw zawodowych
w Albanii, Gruzji 1 Macedonii Pélnocnej, jesli ich praca moze by¢ uznana za
podlegajaca ogélnemu prawu pracy. W Zjednoczonym Krélestwie 1 Luksem-
burgu ochrona intereséw wieznidéw jest zapewniona poprzez ich stowarzysze-
nia lub organy przedstawicielskie.
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Art. 13
(Prawo do skutecznego §rodka odwolawczego)

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naru-
szone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu
paristwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje
funkgje urzedowe.

M. Mrowicki

1. Wysoko§¢ kwoty zasadzanej z tytulu
przewleklo$ci postepowania

Stawinski przeciwko Polsce, skarga nr 61039/16,
wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy przewleklosci postepowania karnego trwajacego w przy-
padku skarzacego czternascie lat 1jeden miesigc w dwéch instancjach oraz sku-
tecznosci §rodka odwolawczego na przewleklo$¢ postepowania. W niniejszym
wyroku Trybunal stwierdzit przewleklo§¢ z uwagi na zbyt dlugie postepowanie
przed sadem I instancji. Dodatkowo Trybunat uznatl, ze kwota 2000 zlotych
przyznana skarzacemu tytulem zado§éuczynienia za opdznienie postepowa-
nia stanowila jedynie 4% kwoty, ktérg nalezato przyznaé skarzacemu w Swietle
standardéw strasburskich. Stwierdzil wiec, ze naruszono jego prawo do sku-
tecznego srodka odwotawczego.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego
w rozsadnym terminie); art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwo-
fawczego); przewlekloéé postepowania; skarga na przewleklosé

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2001 r. Prokurator Rejonowy w Toruniu wszczal §ledztwo w sprawie
oszustw, jakich skarzacy miat dopuscié sie w ramach prowadzonej przez siebie
spotki zajmujacej si¢ windykacjg naleznosci. Skarzacy 1 jego partner handlowy
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mieli nie przekaza¢ do banku kilkuset miesiecznych rat otrzymanych od oséb,
ktére zaciggnely kredyty konsumpceyjne. W dniu 26 lutego 2002 r. skarzacemu
przedstawiono zarzut oszustwa, a prokurator zdecydowatl o objeciu go dozo-
rem policyjnym.

W dniu 24 czerwca 2002 r. przeciwko skarzacemu 1 jednemu wspétoskar-
zonemu skierowano akt oskarzenia. Pierwsza rozprawa odbyta sie 4 grudnia
2003 r. Nastepnie sad przeprowadzal rozprawy w regularnych odstepach cza-
su (okoto 100 terminéw rozprawy, na ktérych przestuchano ponad 300 $wiad-
kéw). W dniu 30 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy wydat wyrok skazujacy
z zawleszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Rok pézniej (23 paz-
dziernika 2014 r.) sad okregowy uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. W dniu 22 czerwca 2015 r. sad rejonowy wydat
wyrok, w ktérym uniewinnil skarzacego od czesci zarzutéw 1 skazat za oszu-
stwo w bardziej ograniczonym zakresie. Wyrok ten zostal jednak uchylony
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu (17 marca 2016 r.) w czesci dotyczace]
skazania skarzacego a postepowanie zostalo umorzone z uwagi na przedaw-
nienie przestepstw, za ktore zostal skazany.

W dniu 6 lipca 2015 r. skarzacy wnidst skarge na przewleklosé postepo-
wania. W dniu 20 sierpnia 2015 r. sad okregowy czeéciowo uwzglednit skarge
1 stwierdzil przewleklo$¢ postepowania. Zasadzil na rzecz skarzacego kwote
2000 ztotych.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze czas trwania postepowania (czternascie lat 1 jeden
miesigc w dwoch instancjach: 26 lutego 2002 r. — 17 marca 2016 r.) byl nie-
zgodny z wymogiem ,rozsadnego terminu”’, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencgji.

Skarzacy wywodzil ponadto, ze nie dysponowal skutecznym krajowym
srodkiem odwotawczym w odniesieniu do dotknietego przewlekloscig poste-
powania w jego sprawie.

Rozstrzygniecie

Trybunal przypomnial, ze zasadnos$¢ czasu trwania postepowania nale-
zy ocenia¢ w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem
kryteriéw przyjetych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegélnoéci zlozonoéci
sprawy oraz zachowania skarzacego 1 wlasciwych organéw, w tym jakie jest
znaczenie postepowania dla skarzacego. W ocenie Trybunatu nie wykazano
aby zawilo§¢ sprawy byta ponadprzecigtna pomimo przeprowadzenia licznych
dowodéw z przestuchania $wiadkéw (brak koniecznoS$ci przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego).
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Trybunal zwrécil uwage na to, Ze termin pierwszej rozprawy przed sadem
wyznaczono niemal osiemna$cie miesiecy po wniesieniu aktu oskarzenia
przeciwko skarzacemu. Nie tylko nie wyjasniono tego opdznienia. Sprawa
przed sadem I instancji byla rozpoznawana przez jedenascie lat. Jednakze
Sad Okregowy uznal, ze gtéwny material dowodowy w postepowaniu zostat
zgromadzony do dnia 7 marca 2006 r., a p6Zniejszy ponad siedmioletni okres
charakteryzowal sie bardzo niska aktywno$cia procesowa sadu orzekajace-
go. Takie opéznienie Trybunal uznat za nadmierne, przypisujac je sgdowi
pilerwszej instancji, ktéry dodatkowo potrzebowal pét roku na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. PéZniejsza kumulacja czynno$ci sadéw nie mogta zre-
kompensowaé wczesniejszych opdznien. Nadto skarzacy nie przyczynit sie
znaczgco do przewlekloéci postepowania w jego sprawie. Dlatego w niniejsze;j
sprawie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na nierozsad-
ng dlugos$¢ postepowania karnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 13, Trybunal przypomnial, Ze skarzacy byt
uprawniony do §rodka odwotawczego, ktéry pozwolitby mu uzyskaé¢ odpo-
wiednie zado§éuczynienie za szkode niemajgtkowa poniesiong wskutek opdz-
nien, ktére mialy miejsce w jego sprawie. Stuszne zado§éuczynienie zasgdzone
przez Sad Okregowy w Toruniu w wysokoséci 2000 zlotych stanowito okoto
4% wartosci, ktérg Trybunal prawdopodobnie przyznatby skarzacemu w tym
czasle zgodnie ze swojg praktyka, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci
sprawy. Kwote zasadzong przez sad krajowy nalezy zatem uznac za oczywiScie
nieuzasadniong w $wietle standardéw strasburskich. Dlatego skarga wniesio-
na na gruncie ustawy z 2004 r. nie stanowifa dla skarzacego ,odpowiedniego
1 wystarczajacego zado$éuczynienia” w postaci odpowiedniego odszkodowa-
nia za przewleklo$¢ postepowania w jego sprawie, czym naruszono art. 13
Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy zaaprobowac.

Niestosowanie przez polskie sady standardéw ,wystarczajacego zadosé-
uczynienia”, ktére moze zostaé zasgdzone na rzecz strony przez sad krajo-
wy z tytutu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie
zostalo juz uznane przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka za przyczyne
uznania skargi na przewleklo$¢ na podstawie ustawy z 2004 r. za nieskuteczny
srodek odwotawczy.

Po pierwsze, niniejsza sprawa jest dowodem na to, ze wcigz w orzecznic-
twie sagdéw polskich mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych przyzna-
wane zado§éuczynienie jest wyraznie nizsze od progu ustalonego dla ofiary
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w wyroku Trybunatu w sprawie Scordino przeciwko Wlochom (nr 1)'. Wysoko§é
zado$¢uczynienia w kwocie 2000 ztotych byla wskazywana jako ta najczesciej
orzekana przy rozpoznawaniu skarg w ramach procedury pilotazowej w 2015 r.
Juz wéwczas zostala uznana za zbyt niska w kontekscie wieloletnich postepo-
wan’. Tymczasem skarga na podstawie ustawy z 2004 r. zostata wypracowana
w celu umozliwienia stronie postepowania sagdowego nie tylko przy$pieszenia
toczacych sie postepowan, lecz takze uzyskania zado$cuczynienia z tytutu
poniesionej szkody niemajatkowej w zwigzku z przewlekloécig postepowania.
W uzasadnieniu ustawy z 2004 r. oraz nowelizacji z 2009 r. wyraznie stwier-
dzono, ze polski ustawodawca chcial, by zasagdzone w ten sposéb zado$céuczy-
nienie bylo odpowiednie.

Po drugie, nieche¢ ze strony sagdéw do przyznawania wiekszych kwot jest
zrédtem naruszenia art. 13 Konwencji w tej sprawie, zwlaszcza, ze jak wska-
zuje Trybunat w swoim orzecznictwie, istnieje silne, choé mozliwe do obalenia
domniemanie przemawiajace na korzy$¢ szkody niemajatkowej powstalej zwy-
kle w zwigzku z przewleklo$cia postepowania’. Nalezy przypomnie¢ jednak,
ze roszczenie kazdego skarzgcego z tytulu doznanej szkody niemajatkowe;j
powinno zosta¢ zaspokojone na szczeblu krajowym zgodnie ze standardem
strasburskim bez koniecznoéci kierowania skargi do Trybunatu. Wystarczy
by sady w zakresie przyznawania minimalnego zado$¢uczynienia przestrze-
galyby standardéw wynikajacych z Konwencji. Zgodnie z art. 12 ust. 4 usta-
wy z 2004 r. uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa, a w przypadku skargi na przewleklo§é postepowania prowa-
dzonego przez komornika — od komornika, sume pieniezng w wysokosci od
2000 do 20 000 ztotych. Sady moga wiec zgodnie z prawem krajowym orze-
ka¢ kwoty wyzsze. Tymczasem, pomimo istnienia tego mechanizmu, uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z 2013 r.*, Trybunat wcigz musi zastepowad sady polskie

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wiochom
(nr 1), skarga nr 36813/97, § 195-216.

? Wyrok ETPC zdnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 72287/10,
§ 217. Srednia kwota przyznawanego zado§éuczynienia znajduje sie w dolnej granicy skali okre-
§lonej w ustawie z 2004 r. 1 oscyluje wokél kwoty minimalnej 2000 zlotych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do skarg rozpoznawanych przez sady okregowe.

* Wyroki ETPC: z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wlochom (nr 1) (Wiel-
ka Izba), skarga nr 36813/97, § 204; z dnia 16 grudnia 1997 r. w sprawie Proszak przeciwko
Polsce, skarga nr 25086/94, § 40; z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Rylski przeciwko Polsce, skar-
ga nr 24706/02, § 76; z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie Boczori przeciwko Polsce, skarga
nr 66079/01, § 51; z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie Piper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 44547/10, § 56-69, 73-74.

* Uchwata SN z dnia 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 292.
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1, rozstrzygaé setki powtarzalnych spraw, w ktérych jedyne jego zadanie pole-
ga na przyznaniu zado$éuczynienia, ktére powinno zostaé uzyskane przy uzy-
ciu §rodka krajowego™. Taka sytuacja jest o tyle nieprawidlowa, ze powoduje
systematyczne naruszanie art. 13 przez polskie sady, wydluzajac droge do
uzyskania odpowiedniego zadoééuczynienia za przewlekle postepowania az
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu. Tymczasem zgodnie z art. 1 gtéwna odpowiedzialno$é za wpro-
wadzenie w zycie 1 realizacje praw 1 wolnoéci gwarantowanych Konwencja spo-
czywa na wladzach krajowych a mechanizm wnoszenia skarg do Trybunatu ma
jedynie charakter pomocniczy w stosunku do krajowych systeméw ochrony
praw czlowieka®. Sady powinny zatem w praktyce zapewnié, by skarga wniesio-
na na podstawie ustawy z 2004 r. w aspekcie kompensacyjnym nie byla tylko
dostepna z mocy prawa, lecz takze w pelni skuteczna.

Po trzecie, Trybunal wskazal jednoczesnie zadowalajacg jego zdaniem
wysokos§¢ zado$¢uczynienia, ktére powinno zostac przyznane przez sad skar-
zacemu. W jego ocenie, stuszne zado§éuczynienie zasgdzone przez Sad Okre-
gowy w Toruniu stanowito okolo 4% wartosci, ktéra Trybunat prawdopodobnie
przyznalby skarzacemu w tym czasie zgodnie ze swoja praktyka, biorac pod
uwage szczegblne okolicznosci sprawy. Wydaje sie, ze pomocna sadom do
zdekodowania metodyki, jaka postuguje sie Trybunat przy obliczaniu wysoko-
$ci odszkodowan, bylaby szczegétowa analiza jego dotychczasowego orzecz-
nictwa w sprawach polskich. Analiza poréwnawcza powinna obja¢ podobne
sprawy (o tej samej liczby instancji 1 trwajace przez taka samg liczbe lat,
o podobnym znaczeniu oraz podobnym zachowaniu skarzacego w stosunku
do tego samego kraju). Zdekodowanie metodyki ustalania wysokosci zado§¢-
uczynien pozwolifoby sadom na ich dostosowanie do wymogoéw orzecznictwa
strasburskiego’.

> Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga
nr 72287/10, § 219.

® Ibidem.

7 M. Mrowicki, Przewlektos¢ postgpowania i jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC
z dnia 7 lipca 2015 r., 72287/10, 13927/11 1 46187/11, LEX/el. 2016.
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M. Mrowicki

2. Problemy z fragmentaryzacja post¢powan
przy ocenie skargi na przewleklo§é

Lewandowski przeciwko Polsce, skarga nr 29848/17,
wyrok z dnia 18 marca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy przewleklosci postepowania karnego trwajacego w przy-
padku skarzgcego osiem lat 1 prawie pie¢ miesiecy w dwéch instancjach 1 przed
Sadem Najwyzszym oraz skutecznosci srodka odwotawczego na przewleklosé
postepowania. W niniejszym wyroku Trybunal stwierdzil przewlektos¢ poste-
powania z uwagi na bledy popelniane przez sady nizszej instancji i braki w sys-
temie sgdownictwa. Niniejsza sprawa to réwniez przyklad krajowe; praktyki
tzw. , fragmentaryzacji postepowan” stanowigcej naruszenie art. 13 EKPC.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego
w rozsadnym terminie); art. 13 EKPC (prawo do skutecznego $rodka odwo-
tawczego); przewleklos¢ postepowania; skarga na przewleklosé

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 25 maja 2008 r. skarzacy zostal zatrzymany przez Policje 1 zastoso-
wano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Przedstawiono mu kilka zarzu-
téw popelnienia przestepstw zwigzanych z obrotem narkotykami. W dniu
28 grudnia 2009 r. jego tymczasowe aresztowanie zostalo uchylone 1 zastoso-
wano wobec niego §rodek w postaci dozoru Policji.

W maju 2009 r. przeciwko skarzacemu do Sadu Okregowego w Bialym-
stoku wniesiono akt oskarzenia. Sad rozpoznawal sprawe na 25 terminach
rozprawy. W dniu 1 lipca 2011 r. wydal wobec skarzacego wyrok skazujacy. Na
skutek wniesionej przez skarzacego apelacji od tego wyroku, w dniu 5 kwietnia
2012 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil wyrok 1 przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyznaczyt pierwszy termin rozprawy na
26 wrzesnia 2012 r., rozprawe te jednak odwolano z powodu nieobecnoéci
niektérych wspétoskarzonych. W ciagu kolejnych osiemnastu miesiecy sad
rozpoznajacy sprawe podejmowal bezskuteczne préby wezwania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawe. Dopiero po tym sad postanowil wylaczyé
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do odrebnego rozpoznania ze sprawy przeciwko sze$ciu innym oskarzonym
zarzuty przeciwko skarzagcemu. W dniu 5 marca 2014 r. odbyt si¢ pierw-
szy termin. Lacznie miato miejsce 13 terminéw 1 w dniu 23 lutego 2015 r.
sad I instancji wydat wyrok a w dniu 24 wrzesnia 2015 r. zapadl wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku (II instancja) na skutek apelacji skarzgcego.
W dniu 11 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje, uznajac ja
za oczywiscle bezzasadna.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. skarzgcy wnidst skarge na przewlektos$é poste-
powania. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r,, I S 20/16, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku pozostawil skarge bez rozpoznania. Sad uznal, ze skarga nie
zostala wniesiona w toku wlasciwego postepowania, tj. przed wydaniem wyro-
ku przez sad drugiej instancji.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze czas trwania postepowania (osiem lat 1 pra-
wie pie¢ miesiecy w trzech instancjach: 25 maja 2008 r. — 11 pazdziernika
2016 r.) byl niezgodny z wymogiem ,rozsadnego terminu”, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarzgcy wywodzil ponadto, ze nie dysponowal skutecznym krajowym
srodkiem odwotawczym w odniesieniu do dotknietego przewlekloscig poste-
powania w jego sprawie.

Rozstrzygniecie

Trybunal przypomnial, ze zasadnos$¢ czasu trwania postepowania nale-
zy ocenia¢ w $wietle szczegdblnych okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem
kryteriéw przyjetych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegdélnoéci zlozonoéci
sprawy oraz zachowania skarzacego 1 wlasciwych organéw, w tym jakie jest
znaczenie postepowania dla skarzacego. W ocenie Trybunatu nie wykazano
aby zawilo§¢ sprawy byta ponadprzecigtna pomimo przeprowadzenia licznych
dowodéw z przestuchania $wiadkéw.

Trybunal wskazal, ze chociaz sad rozpoznajacy sprawe przeprowadzit wie-
le terminéw rozprawy, nie sposob ustali¢, w jakim zakresie badano na nich
zarzuty przedstawione skarzacemu, a nie wspétoskarzonym. Dodatkowo pod-
czas ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku, przez
okres osiemnastu miesiecy, bezskutecznie prébowat wyznaczy¢ termin rozpra-
wy przeciwko wszystkim wspoéloskarzonym. Dopiero pdzniej sad postanowit
wylaczy¢ do odrebnego postepowania zarzuty wobec tych wspétoskarzonych,
ktorzy uchylali sie od uczestnictwa w procesie.

Trybunal zauwazyt tez, ze wskutek przekazania sprawy skarzacego do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku sprawa byla
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ponownie rozpoznawana przez sad pierwszej instancji. Chociaz Trybunal nie
ma mozliwoéci dokonywania analizy jakosci prawnej orzecznictwa sadéw kra-
jowych, przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania na ogét jest zarza-
dzane na skutek btedéw popelnionych przez sady nizszej instancji 1 §wiadczy
o brakach w systemie sadownictwa. Co wiecej, braki te mozna przypisa¢ orga-
nom, a nie skarzagcemu. W tych okoliczno$ciach Trybunat nie znalazt Zadnego
uzasadnienia dla catkowitej dtugosci postepowania karnego przeciwko skarza-
cemu. Tym samym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Co do zarzutu naruszenia art. 13, Trybunal juz wcze$niej stwierdzil, ze nie
przestrzegano prawa skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie, gwarantowanym w art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie ma zatem watpli-
woscl, ze jego skarga jest ,mozliwa do uzasadnienia” (arguable) w rozumieniu
art. 13 oraz ze skarzacemu przystugiwal srodek, ktéry pozwolitby mu uzyska¢
odpowiednie zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia Konwencji przed organem
krajowym, w tym zado$¢uczynienie za szkode niemajgtkowa poniesiong wsku-
tek op6Znien, ktére mialy miejsce w jego sprawie. Tymczasem Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, w dniu 9 grudnia 2016 r.,, pozostawit bez rozpoznania skarge
skarzacego wniesiong na podstawie ustawy z 2004 r. Kwestionowane orzecze-
nie stanowilo doskonaly przyktad krajowej praktyki fragmentaryzacji poste-
powania, wielokrotnie skrytykowanej przez Trybunal. W $wietle powyzszego
Trybunal stwierdzil, ze skarga wniesiona na podstawie ustawy z 2004 r. nie
zapewnila skarzacemu ,odpowiedniego 1 wystarczajacego zado§éuczynienia”
w postaci odpowiedniego odszkodowania z tytulu nadmiernej dtugosci poste-
powania w jego sprawie. Doszlo zatem do naruszenia art. 13 Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy zaaprobowac.

Zasada fragmentaryzacji postepowan, ktére byly przedmiotem skargi na
przewleklo§¢ wniesionej na podstawie ustawy z 2004 r. zostata potwierdzo-
na w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 2005—2012. Skrytykowal ja
juz wezesnie] Trybunat strasburski w wyroku pilotazowym Rutkowski i Inni
przeciwko Polsce'. Chodzi o praktyke restrykeyjnej interpretacji, ktéra ograni-
czala kompetencje sadéw do badania jedynie aktualnego etapu postepowania
w sgdzie nizszej instancji, wskutek czego nie uwzgledniano wezeéniej zakon-
czonych etapéw postepowania. Skutkowalo to tzw. , fragmentaryzacjy” poste-
powan, gdyz sady nie badaly calej dlugosci postepowania, lecz jedynie tok
postepowania w instancji bezposrednio nizszej, przed ktérg sprawa zawisla.

' Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga
nr 72287/10.
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Ocena dtugos$ci postepowania nie obejmowala tego etapu postepowania, kt6-
re zostalo juz zakonczone na mocy rozstrzygniecia wydanego co do istoty
w danej instancji oraz ograniczata si¢ do biezgcego etapu®.

Dopiero w dniu 28 marca 2013 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziéw podjat uchwate w sprawie III SPZP 1/13, zgodnie z ktérg ,w postepo-
waniu ze skargl na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci
podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu postepowania, od
jego wszczecla do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim
etapie tego postepowania skarga zostala wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy
z 17 czerwca 2004 r.)”. Sad Najwyzszy stwierdzil, 1z w polskim porzadku
prawnym brak jest skutecznego §rodka odwotawczego w odniesieniu do prze-
wlekfosci postepowania. Wszystkie bowiem te, ktére sa dostepne w proce-
durze krajowej, nie dajg gwarancji zado§¢uczynienia krzywdzie wyrzadzone;j
przewlekloScig czy tez przyspieszenia postepowania. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze skoro ETPC bierze pod uwage zachowanie sadéw na wszystkich
etapach postepowania, to skarga na przewleklo$¢ interpretowana jako §rodek
przeciwdzialajacy przewleklosci tylko w jednej fazie postepowania, pomija-
jac zamkniete juz etapy, nie spelnia roli skutecznego §rodka odwolawczego
w rozumieniu art. 13 Konwencji, gdyz stwarza barier¢ w uzyskaniu petnego
zado$éuczynienia za krzywdy materialne zwigzane z przewlekloscig. Pomimo
uchwaly oraz wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
problemy dotyczace zastosowania skargi na przewleklo§¢ utrzymuja sie.

Wyrok w niniejsze] sprawie jest dowodem na to, ze do tej pory nie udato
sie wyeliminowa¢ z orzecznictwa nieprawidiowej praktyki fragmentaryzacji
postepowan, ktéra skutkuje de facto pozbawieniem strony mozliwos$ci skorzy-
stania ze §rodka odwolawczego na przewleklo$¢ postepowania w jej sprawie.
Przyczyna naruszenia art. 13 Konwencji w niniejszej sprawie bylo niezastoso-
wanie sie przez polski sagd do linii orzeczniczej Trybunatu w zakresie oceny
rozsadnej dlugosci postepowania, w szczegdlnosci jego wyrokéw uznajgcych,
ze okres, ktéry nalezy uwzgledni¢ obejmuje calo§é postepowania krajowego

2 Postanowienia SN: z dnia 18 lutego 2005 r., IIT SPP 14/05, OSNP 2005, nr 16, poz. 261; z dnia
12 maja 2005 r, III SPP 76/05, OSNP 2005, nr 21, poz. 345; z dnia 21 lutego 2007 r., III SPP
5/07, LEX nr 966815; z dnia 26 stycznia 2012 r., III SPP 42/11, LEX nr 1163961. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze dodatkowo Sad Najwyzszy ograniczyl zakres czasowy ustawy z 2004 r., wyla-
czajac z zakresu rozpoznania okres zwloki, ktéry nastapil przed wej$ciem w zycie ustawy, chyba
ze zwloka nadal trwa (uchwata SN z dnia 18 stycznia 2005 r., III SPP 113/04, OSNP 2005, nr 9,
poz. 134). Zob. tez M. Mrowicki, Przewlektos¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce.
Glosa do wyroku ETPC z dnia 7 lipca 2015 r., 72287/10, 13927/11 1 46187/11, LEX/el. 2016.
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1 wszystkie jego etapy’. W $wietle powyzszego wydaje si¢ oczywiste, ze sad
rozpoznajacy skarge wniesiong na podstawie ustawy z 2004 r. musi uwzglednic
calo§é postepowania na wszystkich jego etapach. Praktyka ta wcigz dowodzi
niedostatecznej skutecznosci skarg na przewleklo$¢ w kolejnych latach, pomi-
mo wydania wyroku pilotazowego przez Trybunal czy tez wcze$niej uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Skutkuje to tym, ze taki mechanizm rozpoznawania
skarg na przewleklo$¢ postepowania nie tylko nie zapobiega samej przewle-
ktoéci, ale odsuwa w czasie rozpoznanie skargi — czyni to bowiem ostatecz-
nie nie polski sad a Trybunat strasburski. Tym samym, pomimo stworzenia
mechanizmu skargowego, Trybunat jest nieustannie zmuszony do zastepo-
wania sagdow krajowych oraz rozstrzygania w setkach powtarzalnych spraw,
w ktérych jedyne jego zadanie polega na przyznaniu zado§éuczynienia, ktére
powinno zostaé uzyskane przy uzyciu §rodka krajowego. Sytuacja taka prowa-
dzi weigz ,do praktycznego odwrécenia odpowiednich rél odgrywanych przez

Trybunat oraz sady krajowe w systemie konwencyjnym”*.

* Wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skar-
ga nr 72287/10, § 211; z dnia 11 paZdziernika 2005 r. w sprawie Majewski przeciwko Polsce,
skarga nr 52690/99, § 35; z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie Kesiccy przeciwko Polsce, skarga
nr 13933/04, § 62.

Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skarga
nr 72287/10, § 219.
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Art. 14
(Zakaz dyskryminacji)

Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajqcej z takich powoddw, jak pleé, rasa,
kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie bgdz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

A. Grzelak

1. Brak reakcji wladz na homofobiczny atak na osobe

Sabalié przeciwko Chorwacji, skarga nr 50231/13,
wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r.'

Abstrakt

W wyroku w sprawie Sabalié¢ przeciwko Chorwacji Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal jednogloénie, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w zwigzku z art. 14 (zakaz dys-
kryminacji) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Sprawa dotyczy zarzutu
M. Sabalié, ze reakcja wladz na gwaltowny homofobiczny atak na jej osobe
byta niewystarczajaca. Skarzaca zostala zaatakowana w klubie nocnym, kie-
dy odmoéwita uméwienia sie z mezczyzng, ujawniajac, ze jest lesbijka. Trybu-
nal stwierdzil w szczegdlnosci, ze przeprowadzone przeciwko napastnikowi
postepowanie w sprawie drobnego wykroczenia zakonczylo si¢ zbyt niska
grzywna 1 nie dotyczyto istoty problemu, czyli przestepstwa z nienawisci. Bra-
ki te stanowily zasadnicza wade postepowania.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji; LGBT; ponizajace traktowanie

! Oméwiony takze w niniejszym Komentarzu Orzeczniczym, zob. Art. 3 (Zakaz tortur) poz. 6.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, Pavla Sabali¢, jest obywatelka Chorwacji, ktéra urodzita sie
w 1982 r. i mieszka w Zagrzebiu. W styczniu 2010 r. pani Sabali¢ zostala zaata-
kowana w klubie nocnym w Zagrzebiu przez mezczyzne, M. M., w momen-
cie, w ktérym nie chciata kontynuowac znajomosci. Wezeéniej poinformowata
napastnika, ze jest lesbijkg. Mezczyzna ten dotkliwie ja bil 1 kopal, krzyczac
przy tym: ,\Wszystkie powinnyscie zostaé zabite!” 1 ,Wykoncze cig, lesbijko!”.
Skarzaca doznata wielu obrazen na calym ciele, z powodu ktérych byta leczona
w szpitalu. Agresor zostal skazany w postepowaniu w sprawie o wykrocze-
nie za naruszenie spokoju 1 porzadku publicznego 1 zostal ukarany grzywna
w wysokoscl 300 kun chorwackich (okolo 40 euro).

Skarzaca, ktéra nie zostata poinformowana o tym postepowaniu, wniosla
do prokuratury wniosek o §ciganie karne M. M. twierdzac, ze padta ofiarg bru-
talnego przestepstwa z nienawiScl. Prokuratura wszczeta postepowanie, ale
ostatecznie odrzucita wniosek w lipcu 2011 r., poniewaz M. M. zostal wcze-
$niej skazany w sprawie wykroczenia, o ktérym mowa powyzej. To w ocenie
prokuratury stanowitoby podwéjne skazanie za ten sam czyn, w ocenie orga-
néw krajowych. Sgdy krajowe podtrzymaly te decyzje.

Zarzuty

Na podstawie art. 3 w zw. z art. 14 EKPC skarzaca wniosta do ETPC
o stwierdzenie, ze odpowiedZ panhstwa na skierowany przeciwko niej atak,
a mianowicle wszczecie postepowania wykroczeniowego, nie uwzglednilo ele-
mentu przestepstwa z nienawisci 1 doprowadzito do bezkarno§ci napastnika.
Dodatkowy zarzut dotyczyl art. 13 — braku $rodka efektywnej ochrony, row-
niez w zwigzku z decyzja Trybunatu Konstytucyjnego o braku podstaw do roz-
poznania sprawy. Skarga zostata zfozona 26 czerwca 2013 r.

Rozstrzygniecie

Trybunal w swoim orzeczeniu przypomnial, ze panstwa maja obowigzek
na mocy Konwencji podjac wszelkie rozsadne kroki by zbadac¢ ataki z uzyciem
przemocy w szczegélnosci pod katem tego, czy nie byly motywowane wzgle-
dami dyskryminacyjnymi. Obowiazek ten obejmuje réwniez zidentyfikowanie
1, jesli to wlasciwe, odpowiednie ukaranie os6b odpowiedzialnych za przemoc.

Te wymogi Konwencji nie zostaly spelnione w sprawie skarzacej, poniewaz
postepowanie wykroczeniowe w sprawie przeciwko jej agresorowi nie dotyczy-
fo elementu przestepstwa z nienawi$ci. Ponadto, napastnik zostat skazany na
niska grzywne, ktorej wysoko$¢ jest wyraznie nieproporcjonalna do powagi
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ataku. Nawet w §wietle prawa krajowego, policja, ktéra od poczatku wiedziata,
ze M. M. zaatakowal skarzaca, gdy ta ujawnita mu swoja orientacje seksualna,
miata obowigzek poinformowac o tym fakcie wlasciwg prokurature, czego nie
uczyniono.

Trybunat stwierdzit, ze reakcja jaka miata miejsce sprzyja poczuciu bez-
karno$ci sprawcéw przestepstw z nienawiscl. Odnotowal przy tym stanowisko
wladz krajowych, ze prawomocne skazanie M. M. w postepowaniu w sprawie
nieletnich stworzylo formalng przeszkode dla jego Scigania karnego z powodu
podwdjnej karalnosci. Podkreshit jednak, ze to wladze krajowe same dopro-
wadzily do takiej sytuacji poprzez niepotrzebne wszczynanie nieskutecznego
postepowania wykroczeniowego, podwazajac w ten spos6b mozliwoéé¢ wlasci-
wego zastosowania odpowiednich przepiséw prawa karnego. Trybunat powté-
rzyl, ze zasada pewno$ci prawa 1 unikania podwdjnej karalno$ci w sprawach
karnych nie ma charakteru absolutnego. Artykul 4 ust. 2 Protokotu Nr 7 (pra-
wo do niebycia sgdzonym lub karanym dwukrotnie) do Konwencji wyraznie
zezwala Umawiajacym sie Pafistwom na ponowne otwarcie sprawy na nie-
korzy$¢ oskarzonego, gdy m.in. wykryto zasadnicza wade w postepowaniu.
W sprawie skarzacej Trybunat stwierdzil, ze zaréwno brak zbadania motywéw
nienawiSci stojacych za agresywnym atakiem lub nieuwzglednienie takich
motywow przy ustalaniu kary dla napastnika stanowilo takie ,podstawowe
wady” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokolu Nr 7 do EKPC. Tym samym,
jak uznat Trybunat, mozliwe bylo zakonczenie lub uchylenie nieuzasadnione-
go postepowania wykroczeniowego, uniewaznienie jego skutkow, a nastepnie
ponowne rozpoznanie sprawy.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze poprzez wszczecie nieskuteczne-
go postepowania w sprawie wykroczeniowej 1 umarzajac postepowanie karne
z przyczyn formalnych, wladze krajowe nie wywigzaly sie odpowiednio 1 sku-
tecznie ze swoich obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z art. 3 w zw.
z art. 14 Konwencj1.

Komentarz

,Przestepstwo z nienawiSci” odnosi sie do napasci fizycznej lub slownej
na jakakolwiek osobe, wynikajacej z uprzedzeh wobec tej osoby z powodu
jakiej$ cechy charakterystycznej, na przyklad orientacji seksualnej lub tozsa-
mosci plciowe]. Z raportéw organizacji miedzynarodowych wynika, ze roz-
miar zjawiska mowy nienawi$ci 1 przestepstw z nienawisci wobec os6b LGBT
w Unii Europejskiej nie jest znany, poniewaz wiekszo$¢ panstw czlonkowskich
nie prowadzi statystyk na ten temat. Niektére badania sugeruja jednak, ze
w pewnych panstwach czlonkowskich nawet 50% oséb LGBT padto ofiarg
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mowy nienawi$ci lub przestepstwa z nienawisci’. Poniewaz brak jednej zasa-
dy obowiazujacej w UE, panstwa cztonkowskie przyjmuja rézne podejscia do
mowy nienawiscl 1 przestepstw z nienawiscl.

W sprawie przestepstw z nienawi$ci wobec os6b LGBT do Ministra Spra-
wiedliwo$ci wystepowal Rzecznik Praw Obywatelskich’. Rzecznik podkre-
sht, ze wplywajace do urzedu skargi oraz dane pochodzace z innych Zrédel
potwierdzaja nieskuteczno$é krajowego systemu ochrony prawnej tej grupy
spolecznej. Chociaz miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka oséb
LGBT rozwija sie sukcesywnie, m.in. dzieki orzecznictwu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
poziom realizacji tego standardu w krajowych przepisach prawa oraz praktyce
jego stosowania w Polsce nie zmienia sie od lat. Polski system prawny pozo-
staje daleki od realizacji tych standardéw, w tym wynikajacych z omawianego
orzeczenia. Popelnienie przestepstwa z powodu rzeczywistej lub domniema-
nej orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowe] pokrzywdzonego, zgodnie
z przepisami prawa krajowego, nie naklada na organy $cigania obowigzku
ustalenia homo-, bi- czy transfobicznego motywu sprawcy 1 nie jest zagrozone
surowsza karg — cechy te nie zostaly bowiem objete zakresem norm z art. 119
1 art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Ze wzgledu na
brzmienie art. 256 k.k. nawotywanie do nienawisci ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamo$¢ plciowa w ogdle nie jest karane, a homo-, bi- 1 transfo-
biczna mowa nienawi$ci moze zosta¢ uznana jedynie za wypelniajacg znamio-
na przestepstwa zniewazenia, ktére jednak na gruncie art. 216 k.k. jest $cigane
z oskarzenia prywatnego. Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie uwa-
za, ze dla zapewnienia niezbednej ochrony praw 1 bezpieczenstwa wszystkich
obywateli, niezaleznie od ich orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowe;,
konieczna jest niezwloczna nowelizacja Kodeksu karnego, poprzez kryminali-
zacje nawolywania do nienawiscl 1 zniewazen, w tym zniewazen publicznych,
poszczegblnych grup z powodu rzeczywiste] lub domniemanej orientacji sek-
sualnej 1 tozsamoscl plciowej oraz poprzez zmiang art. 119 § 1, art. 256 § 1
1art. 257 k.k. — tak aby przestepstwa motywowane uprzedzeniami ze wzgledu
na rzeczywistg lub domniemang orientacje seksualng lub tozsamosc¢ plciowa
byly §cigane z urzedu 1 karane.

* Raport A long way to go for LGBTTI equality, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
maj 2020, s. 38—45.
* Pismo z dnia 14 maja 2020 r., XI1.503.3.2020.MA.
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Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie Pelnomocnik Rzadu ds. Réwne-
go Traktowania oraz Minister Sprawiedliwo$ci®. Problematyka prawnokar-
nej ochrony grup narazonych na dyskryminacje w kontekscie ewentualnych
zmian legislacyjnych w postulowanym kierunku byla przedmiotem analizy
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci w zwigzku z przygotowaniem projektu sta-
nowiska Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny’. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest konieczne wprowadzanie
do Kodeksu karnego definicji mowy nienawi$ci. Minister Sprawiedliwosci
nie prowadzi prac legislacyjnych dotyczacych zmiany katalogu przestanek
dyskryminacyjnych w spenalizowanych w Kodeksie karnym przestepstwach
dyskryminacyjnych.

A. Grzelak

2. Dyskryminacja ci¢zarnej podczas przyznawania
zasitku chorobowego

Jurcié przeciwko Chorwacji, skarga nr 54711/15,
wyrok z dnia 4 lutego 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy osoby ciezarnej, ktéra podjeta zatrudnienie nie majac
jeszcze $wiadomosci pozytywnego zakonczenia procedury in vitro. Chorwacki
zaklad ubezpieczen spolecznych odmoéwit jej wyplaty zasitku wskazujac, ze
zatrudnienie mialo wymiar fikeyjny, a skarzaca nie bylta zdolna do podjecia
zatrudnienia w chwili podpisania umowy. Trybunal wskazal, ze odméwienie
ciezarnej kobiecie prawa do ubezpieczenia spotecznego 1 zdrowotnego z tego
powodu, 1z rozpoczeta zatrudnienie w trakcie trwania procedury zaptodnienia
in vitro, stanowilo dyskryminacje 1 naruszenie prawa do poszanowania mienia
skarzace;.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji; dyskryminacja ze wzgledu na pleé;
zasitki ubezpieczeniowe; cigza

* Zob. pismo BRT-XXI.070.3.2021.AN. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20
ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bc1%2C%205%20maja%202021%20przes%C5%82ane%20
13.05.2021.pdf

* Druk Sejmu RP IX kadencji nr 138.

379


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%205%20maja%202021%20przes%C5%82ane%2013.05.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%205%20maja%202021%20przes%C5%82ane%2013.05.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20ws%20mowy%20nienawi%C5%9Bci%2C%205%20maja%202021%20przes%C5%82ane%2013.05.2021.pdf

EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 14

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Aktywna zawodowo przez szesnascie lat skarzaca podczas kilkutygo-
dniowe] przerwy w zatrudnieniu poddala sie zabiegowi in vitro. Po dziesieciu
dniach od dokonania transferu zarodkéw do macicy podpisata umowe o prace
na pefen etat, mimo zalecen lekarza, aby powstrzymata sie od nadmiernego
stresu 1 wysitku. Siedziba firmy, w ktérej zostata zatrudniona usytuowana byla
360 kilometréw od miejsca zamieszkania skarzgcej. Zgodnie z umowgq skarza-
ca miala w tym dniu rozpoczaé prace w pelnym wymiarze godzin jako pracow-
nik administracyjny, z miesieczng pensja w wysokosci 4400 kun chorwackich
(okolo 600 euro). Rejestracja do ubezpieczenia wplyneta w dniu 11 grudnia
2009 r. Wniosek skarzacej o rejestracje w systemie obowigzkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego zostal ztozony w Chorwackim Funduszu Ubezpieczen
Zdrowotnych 1 zostata ona zarejestrowana jako ubezpieczony pracownik.

W dniu 14 grudnia 2009 r. skarzaca poczula mdlosci. Okazalo sie, ze
zaplodnienie in vitro zakohczylo sie powodzeniem, a skarzaca potrzebowala
odpoczynku z powodu komplikacji zwigzanych z cigzg 1 przeszta na zwolnie-
nie lekarskie. Cigze bliZniaczg potwierdzono 17 grudnia 2009 r.

Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie zasitku chorobowego do Chorwac-
kiego Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Wniosek zostal negatywnie roz-
patrzony, na skutek postepowania weryfikujacego uprawnienie do otrzymania
zasitku. Zdaniem organu, w momencie podpisania umowy o prace, skarzaca
byta niezdolna do podjecia zatrudnienia, z uwagi na poddanie si¢ zabiegowi
in vitro dziesie¢ dni wezesniej. Podjeta przez nig praca wymagata od skarzacej
dojezdzania do gtéwnej siedziby, a takze podrézowania, co w trakeie cigzy,
zdaniem lekarza, bylo niewskazane. Wobec tego, organ uznat zatrudnienie
skarzacej jako fikcyjne 1 ukierunkowane na otrzymanie korzys$ci w postaci
zasitku.

W trakcie pdzniejszego postepowania odwolawczego, skarzaca podniosta,
ze nie wiedziala, czy zabieg doprowadzi do zaj$cia w cigze, a takze poinfor-
mowala, ze razem z mezem planowali przeprowadzke blizej gléwnej siedziby
firmy, co mialo ograniczy¢ konieczno$§é podrézowania. Zdaniem skarzgcej,
dziatanie organu stanowito dyskryminacje ze wzgledu na ptec 1 sposéb zajscia
w cigze. Organy panstwowe utrzymaly w mocy poprzednig decyzje 1 stwier-
dzily, ze umowa powinna zostaé¢ nawigzana juz po wykonaniu badan ukierun-
kowanych na potwierdzenie cigzy, a ewentualna cigza nie powinna wplywac
na zdolnoé¢ kobiety do wywigzywania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z zaj-
mowanego stanowiska.
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Naczelny Sad Administracyjny w Chorwacji uznal, ze dyskryminacja
ciezarnej nie miala miejsca. Zdaniem sadu zatrudnienie nie zostalo zawar-
te w celu wypelnienia wzajemnych zobowigzah pracodawcy 1 pracownika,
ale sprawa dotyczyta zawarcia umowy o prace wylacznie w celu skorzystania
z obowigzkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie tego
sadu taka umowa nie moze by¢ podstawg do uzyskania statusu ubezpieczone-
go. Skarzaca przegrata takze przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéry odda-
lif jej skarge jako bezzasadna.

Zarzuty

Skarzgca zarzucila, ze jako kobieta w cigzy, ktora poddata sie zaptodnieniu
in vitro, byla dyskryminowana poprzez odebranie jej statusu ubezpieczonego
pracownika, co jest sprzeczne z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji.

Rozstrzygnigcie

Trybunal przychylit sie do zarzutu o naruszeniu art. 14 EKPC w zw.
z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji. Przypomnial, ze art. 14 EKPC zapew-
nia ochrone przed obiektywnie nieuzasadnionym, nieréwnym traktowaniem
podmiotéw znajdujacych sie w podobnej 1 relewantnej z perspektywy oceny
prawnej sytuacji. Zréznicowanie musi stuzy¢ osiggnieciu zgodnego z prawem
celu, a takze by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci 1 racjonalnie uzasadnione
(pkt 62). Rownos¢ plci jest jednym z gtéwnych celéw panstw—stron Konwen-
cji, wobec czego réznica w traktowaniu ze wzgledu na pte¢ moze by¢ uznana
za zgodng z prawem tylko w przypadku wykazania przez panstwo szczegdl-
nie waznego powodu dla przyjetego zréznicowania (pkt 65). Poniewaz tylko
kobieta moze zostaé odmiennie potraktowana ze wzgledu na cigze, zatem
zréznicowanie oparte na tej podstawie nalezy traktowac jako dyskryminacje
ze wzgledu na ple¢ (pkt 69).

Oceniajgc sytuacje w Chorwacji Trybunal stwierdzil, ze organy panstwo-
we sg uprawnione do zbadania faktéw, na ktérych dana osoba opierata swoj
status w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, jednak, obecna w Chorwacji,
powszechna praktyka przeprowadzania postepowania weryfikacyjnego tylko
na podstawie podjecia zatrudnienia przez ciezarng wydaje sie niedopuszczal-
na. Wprowadzenie §rodkéow ochrony macierzynstwa jest niezbedne nie tylko
dla realizacji zasady réwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w zatrudnieniu,
ale réwniez dla zachgcenia bezrobotnych kobiet starajacych sie o dziecko
do poszukiwania zatrudnienia. Zatem zadanie od kobiety informacji na temat
jej ewentualnej ciazy lub jej planowania lub zobowigzanie jej do zgloszenia
tego faktu w momencie rekrutacji nalezy uznac za bezposrednia dyskryminacje
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ze wzgledu na ple¢ (pkt 81). Odmowa zatrudnienia lub uznania §wiadczenia
zwigzanego z zatrudnieniem na rzecz kobiety ciezarnej ze wzgledu na jej cigze
stanow1 bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pleé, ktéra nie moze byé
uzasadniona interesem finansowym panstwa (pkt 84).

Komentarz

W prawie polskim kwestie zasitkéw przystugujacych z tytutu choroby
1 maclerzyhnstwa zostaly obszernie uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby 1 macierzyhstwa. Omawiane orzeczenie Trybunalu stanowi cenng wska-
z6éwke interpretacyjng 1 komentarz do czestych praktyk polskiego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry czesto — jak wynika z doniesieh medialnych'
— kontroluje ciezarne kobiety z mys$la o tym, czy nie dokonujg one wyludzenia
nienaleznych $wiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
fakt bycia w cigzy. W wielu decyzjach ZUS zarzuca ubezpieczonym pracow-
nicom w cigzy fikcje zatrudnienia. Uznaje, ze zatrudnienie ma wylacznie cel
uzyskania ubezpieczenia oraz wysokich $wiadczen.

Dzieje si¢ tak najczesciej w sprawach, w ktérych kobiety podejmowaly
zatrudnienie bedac w cigzy (nawet o niej nie wiedzgc) lub bedacych w trakcie
procedur in vitro (bo ciaze planowaly, dlatego potrzebowaly ubezpieczenia).

Orzeczenie w sprawie chorwackiej pokazuje, ze takie podejécie do tema-
tu ubezpieczenia moze zosta¢ uznane jako dyskryminacja ciezarnej. Prakty-
ka taka jest coraz czesciej tez kwestionowana przez sady polskie. W sprawie
o sygnaturze akt IV U 619/21 Sad Okregowy w Czestochowie wyraZznie wska-
zal, ze ocena skutecznoéci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z pra-
wa cywilnego, prawa pracy czy z systemu prawa tworzy stan bezkrytyczne]
dowolnosci w stosowaniu prawa. Sad zmieniajac decyzje ZUS stwierdzil, ze
organy stosujace prawo nie moga kreowac ograniczen dziatalnosci gospodar-
czej, bo tworzg stan ekstremalnej niepewnoSci prawa, naruszajac art. 2, art. 7
1art. 22 Konstytucji. Podkreslit, ze polskie przepisy nie zakazujg zatrudniania
kobiet w cigzy 1 w zwigzku z tym, je§li umowa o prace zawarta przez ciezarng
byta faktycznie wykonywana, to nalezg sie jej wszelkie §wiadczenia z ubezpie-
czen spotecznych.

! https://www.pit.pl/aktualnosci/zus-mowi-sprawdzam-coraz-czestsze-kontrole-kobiet-w-
ciazy-i-mlodych-matek-1006027  czy  https://serwisy.gazetaprawna.pl/emerytury-i-renty/
artykuly/8228397,ciaza-zwolnienie-lekarskie-zus-kontrola.html i inne.
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A. Grzelak

3. Brak reakcji wobec mowy nienawiSci
aktywnego polityka

Budinova i Chaprazov przeciwko Bulgarii, skarga nr 12567/13,
wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Behar i Gutman przeciwko Bulgarii, skarga nr 29335/13,
wyrok z dnia 16 lutego 2021 r.

Abstrakt

W dniu 16 lutego 2021 r. ETPC rozstrzygnat przetomowe sprawy doty-
czace jezyka nienawi$cl uzytego wobec mniejszosci etnicznych/narodowych:
Behar i Gutman przeciwko Bulgarii oraz Budinova i Chaprazov przeciwko Butgarii.
BliZniacze sprawy, wywodzace si¢ ze zbiorowych sporéw krajowych, dotycza
antysemickiej/antyromskiej mowy nienawisci. Skarzacy, cztonkowie spotecz-
noéci, nie byli przy tym osobiscie atakowani, jednak posrednio byli réwniez
dotkniect, a sady krajowe nie zapewnily ochrony ich ,zycia prywatnego” przed
dyskryminacja etniczng, co doprowadzito do stwierdzenia naruszenia art. 8
1 14 Konwencji. Po raz pierwszy Trybunal stwierdzil naruszenia w przypad-
kach ogélnych wypowiedzi antymniejszo$ciowych 1 wyartykulowatl kryteria
oceny, czy wypowiedZ jest wystarczajaco szkodliwa, aby wplyna¢ na poczucie
tozsamosci spolecznoéci 1 oceny wlasnej jej cztonkéw.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci; zakaz dyskryminacji; prawo do ochrony
zycla prywatnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy to Zydzi (Pani Behar, Pani Gutman) 1 Romowie (Pani Budinova,
Pan Chaprazov). Pozwali oni ksenofobicznego polityka, V. Siderova, do sadu za
jego ekstremalng propagande przeciwko ich spotecznos$ciom. Siderov, zalozy-
ciel skrajnie prawicowej nacjonalistycznej partii Ataka, wszedl do parlamentu
w 2005 r. Jako byly dziennikarz, szeroko wykorzystywat swoje rézne platformy
— artykuly prasowe, ksigzki, program telewizyjny, ktérego byl gospodarzem,
wiece wyborcze, przeméwienie w Parlamencie — do radykalnej kampanii prze-
ciwko mniejszo$ciom. W cywilnym postepowaniu o dyskryminacje skarzacy
twierdzili, Ze stanowilo to nekanie 1 podzeganie do dyskryminacji wobec nich

383



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 14

jako cztonkéw atakowanych przez nich spofecznosci, 1 domagali sie sadowego
nakazu przeproszenia Siderova 1 powstrzymania sie od dziatan. Sady oddalily
ich roszczenia, uznajac za priorytet wolno$¢ stowa Siderova.

Zarzuty
W oparciu o art. 8, art. 14 1 art. 13 Konwencji, skarzacy zarzucili w szcze-
g6lnosci brak skutecznego §rodka chronigcego ich przed dziataniami polityka.

Rozstrzygniecie

Uzywajac identycznego uzasadnienia w obu sprawach, Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 14 w zw. z art. 8§ EKPC z powodu niewypelnienia przez sady
krajowe ich pozytywnego obowigzku przyznania skarzacym zado§éuczynienia
za dyskryminujace wypowiedzi publiczne polityka. Trybunat przedstawit narze-
dzie oceny stopnia szkodliwosci takich wypowiedzi w celu ustalenia, czy byly
one wystarczajaco powazne, aby art. 8§ EKPC mial zastosowanie, a zatem, aby
art. 14 EKPC réwniez mial zastosowanie. Wyartykulowano w nim ilustrujace
kryteria okreslajace przypadki, w ktérych ogdlne stereotypy antymniejszo$ciowe
mogg zaszkodzi¢ cztonkom spotecznosci: cechy grupy docelowej (wielkos¢, jed-
norodno$¢, podatno$¢ na zagrozenia, status), treS¢ (potencjal negatywnego ste-
reotypu, specyfika stereotypu), forma 1 kontekst, zasieg, pozycja/status autora,
potencjal wplywu na podstawowg tozsamos¢/godnos¢ grupy, kontekst spotecz-
no-polityczny. Zaden pojedynczy czynnik nie ma pierwszenstwa (Behar i Gutman
przeciwko Bulgarii, pkt 67; Budinova i Chaprazov przeciwko Bulgarii, pkt 63).

OczywiScie, wywigzujac sie z tego obowigzku krajowe organy wiladzy
musza, jednakze, mie¢ réwniez na wzgledzie prawa autora wypowiedzi, wyni-
kajace z art. 10 Konwencji. Tym samym, w tego rodzaju sprawach podstawo-
wym pytaniem jest to, czy organy wladzy zachowaly prawidlowa réwnowage
pomiedzy prawem osoby pokrzywdzonej do poszanowania jej ,zycla prywat-
nego” a prawem autora wypowiedzi do wolnosci wyrazania opinii. W ocenie
ETPC, kwestig podstawowa jest relatywne znaczenie, jakie nalezy przypisac
tym dwém prawom — ktére co do zasady sg uprawnione do réwnego posza-
nowania — w konkretnych okoliczno$ciach kazdej sprawy, oraz poréwnywal-
nemu znaczeniu konkretnych aspektéw tych dwéch praw w danej sprawie,
jak 1 potrzeby ograniczenia (lub, w razie potrzeby, ochrony) kazdego z nich.
Krajowym organom wladzy przystuguje margines uznania przy dokonywaniu
tej oceny, lecz ich wniosek moze zosta¢ zaakceptowany przez Trybunal jedy-
nie wéwczas, gdy przeprowadzily one czynno$¢ ich zréwnowazenia zgodnie
z kryteriami przyjetymi w orzecznictwie Trybunatu.

W swietle powyzszego stwierdzono, ze wypowiedzi w sprawie Behar i Gut-
man przeciwko Bulgarii byly skierowane do Zydéw, jako grupy, bedacej wrazliwa

384



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 14

mniejszo$cig. Nie ulega watpliwosci, ze byly to ,skrajnie negatywne stereotypy
majgce na celu oczernienie Zydéw 1 wzbudzenie uprzedzen 1 nienawi§ci wobec
nich” (pkt. 69-71). W sprawie Budinova i Chaprazov przeciwko Butgarii grupa
docelowg byli Romowie, od dawna uznawani za grupe znajdujacy sie w nie-
korzystnej sytuacji 1 wymagajaca szczegdlnej ochrony. Wszystkie wypowiedzi
byly w ocenie ETPC , celowo sformutowane w podburzajacym tonie, wyraznie
zmierzaly do przedstawienia Roméw [...] jako wyjatkowo sklonnych do prze-
stepstw 1 deprawacji”; ,systematyczne 1 charakteryzujace si¢ [...] wyjatkowg
zjadliwoscig”, ,przeslanie, przekazywane bez ogrédek 1 wielokrotnie powta-
rzane, brzmialo [...], Ze Romowie sg niemoralnymi pasozytami spotecznymi,
ktérzy naduzywaja swoich praw, zyja na plecach bulgarskiej wiekszosci, bez
przeszkod poddajg te wiekszos$¢ systematycznej przemocy 1 przestepstwom
oraz daza do przejecia wladzy nad krajem”; posiadajace ,zdolnos$¢ do napigt-
nowania Roméw [...] jako grupy oraz wzbudzania nienawiSci 1 uprzedzen
wobec nich”; ,ponad wszelka watpliwo$¢”, ,skrajnie negatywne stereotypy
majace na celu oczernienie Roméw [...] oraz wzbudzenie uprzedzen i niena-
wict [...]" (pkt. 64-65).

W Swietle tego oraz faktu, ze méwca byt liderem partii parlamentarne;j
obecnej czgsto w mediach, jego wypowiedzi mogly mie¢ wystarczajacy wplyw
na zydowskie/romskie poczucie tozsamosci oraz na samoocene Zydow/
Romoéw, osiagajac prog ,dotkliwosci” dla zastosowania art. 8 1 14 EKPC
(pkt 72; pkt. 67-68). Sady krajowe mialy obowiazek wywazy¢ prawa skarza-
cych do zado§éuczynienia za takie wypowiedzi w stosunku do wolnosci sto-
wa mowey (pkt 100). Jednakze zbagatelizowaly one zdolno$¢ wypowiedzi do
napietnowania Zydéw/Roméw jako grupy i1 wzbudzenia nienawi$ci wobec
nich. Nie oceniajac wlaéciwie znaczenia tego wplywu na skarzacych, sady kra-
jowe przypisaly znaczng wage wolnosci stowa. Nie dokonujac wymaganego
wywazenia, nie zareagowaly odpowiednio na dyskryminacje etniczng, narusza-
jac swéj pozytywny obowiagzek zapewnienia poszanowania ,zycia prywatnego”
skarzacych.

Komentarz

W wyrokach w omawianych sprawach Trybunat dokonat przegladu swo-
jego dotychczasowego orzecznictwa 1 okreslit podstawowe zasady przewod-
nie. Pierwsze dwie sprawy, w ktérych Trybunal zetknal sie z podobnymi
zagadnieniami, zostaly uznane za niedopuszczalne. Dotyczyly one kwestil,
czy dyskryminujace wypowiedzi mozna przypisaé pahstwu. W sprawie Pirali
przeciwko Grecji' wypowiedzi dotyczyly duzej grupy, a mianowicie wszystkich

! Decyzja ETPC z dnia 15 listopada 2007 r., skarga nr 28542/05.
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imigrantéw w Grecji, dlatego skarzacy nie mégl by¢ postrzegany jako osobi-
Scie dotkniety. W sprawie L. Z. przeciwko Stowacji $rodki mozna byto przypi-
sa¢ panstwu, ale skarg mialy charakter interesu publicznego, a nie wykazywaly
negatywnego wplywu na zycie prywatne skarzacego. Nastepnie Trybunat
odniést sie do wyroku Wielkiej Izby w sprawie Aksu przeciwko Turcji?, w kt6-
rym stwierdzil, ze ,kazdy negatywny stereotyp grupy, gdy osiggnie pewien
poziom, jest w stanie wplynaé na poczucie tozsamosci grupy oraz na poczucie
warto$cl 1 pewnoscl siebie cztonkéw grupy. W tym sensie moze by¢ postrze-
gane jako oddzialywanie na zycie prywatne czlonkéw grupy” (zob. pkt 58)
Tym samym Trybunal po raz pierwszy stwierdzil, ze uznanie statusu ofiary
skarzacego jako czlonka grupy dotknietej dyskryminacja jest waznym elemen-
tem skutecznej ochrony przed dyskryminacja. Wyrok nie wyjasnit jednak zad-
nych czynnikéw wplywajacych na ,pewien poziom” stereotypizacji.

Trzeba bylo trzech kolejnych podobnych spraw (Peringek przeciwko Szwaj-
carii®, Lewit przeciwko Austrii* oraz Panayotova 1 Inni przeciwko Bulgarii®),
zanim Trybunal dostrzegl, ze wylaniajace sie zasady warto usystematyzowaé
1doprecyzowaé. W omawianym wyroku Trybunat wymienil nastepujace wzgle-
dy, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene publicznych wypowiedzi na temat grupy
spolecznej lub etnicznej, co do ktérych istnieje domniemanie, ze wplynely na
zycie prywatne jej cztonkéw w rozumieniu art. 8 EKPC (pkt 63 wyroku):

a) cechy grupy, w tym na przyklad jej wrazliwos§¢ 1 historia stygmatyzacji,

b) tres¢ wypowiedzi, w szczegblnosci stopien przekazywanych w niej nega-
tywnych stereotypow,

c) forma 1 kontekst wypowiedzi, w tym stanowisko ich autora oraz ich zdol-
noé¢ do wplywania na podstawowy aspekt tozsamosci 1 godnosci grupy,

d) ogélny dominujgcy klimat spoteczny 1 polityczny w czasie wypowiedzi.

W Polsce problem mowy nienawisci 1 przemocy werbalnej wobec grup
mniejszo$ciowych réwniez istnieje, czego dowodem sa wnioski plynace
z raportu Fundacji Batorego czy prowadzonych badah naukowych®. Z tego
wzgledu orzeczenia ETPC w omawianych sprawach powinny stanowié istotng
wskazéwke w szczegblnosci dla sadéw polskich przy ocenianiu analogicznych
spraw.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 marca 2012 r., skargi nr 4149/04 1 41029/04.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 ., skarga nr 27510/08.

Wyrok ETPC z dnia 10 paZzdziernika 2019 r., skarga nr 4782/18.

Decyzja ETPC z dnia 7 maja 2019 r., skarga nr 12509/13.

Zob. M. Winiewski et al., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej wo-
bec grup mniejszosciowych, Fundacja Batorego 1 Centrum Badan nad Uprzedzeniami, UW 2016;
J. Wlodarczyk-Madejska, Sprawozdanie z seminarium naukowego ,Mowa nienawisci — czy i jak
skutecznie penalizowac?”, INP PAN 14 stycznia 2016 ., BK 2016, nr 23.
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A. Grzelak

4. Brak prewencji i §cigania ze strony policji
w zwigzku z homofobiczng mowg nienawisci
w czasie zgromadzenia os6b LGBT

Association ACCEPT i Inni przeciwko Rumunii, skarga nr 19237/16,
wyrok z dnia 1 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy wydarzen, jakie miaty miejsce w Rumunii podczas pokazu
filmu o tematyce rodzin jednoplciowych. Przerwanie projekeji filmu, wtargnie-
cie na sale ponad czterdziestu oséb 1 wznoszenie homofobicznych okrzykéw
nie spotkalo sie z adekwatna odpowiedzig ze strony wezwanej policji. Umo-
rzenie postepowania zostalo podtrzymane przez sad. ETPC uznal, ze doszto
do naruszenia Konwencji, bowiem art. 14 EKPC w zw. z art. 8 EKPC naklada
na panstwo obowigzek nie tylko zapewnienia odpowiedniej ochrony fizyczne;,
ale takze odpowiedniej ochrony w odniesieniu do godnoéci 1 bardziej ogélnie
zycla prywatnego jednostek. Trybunal powtérzyl, ze przy zachowaniu ostroz-
nosci 1 zalozeniu, ze nie kazdy przejaw mowy nienawisci powinien jako taki
by¢ Scigany 1 karany, jednak komentarze, ktore stanowig podzeganie do prze-
mocy, a zatem sg wyraznie bezprawne, wymagaja co do zasady podjecia przez
panstwo pozytywnych dzialan. Ataki popelniane poprzez zniewazanie, oSmie-
szanie lub szkalowanie pewnych mniejszo$ciowych grup ludnosci nie wcho-
dzg w zakres wolnosci stowa.

Stowa kluczowe: mowa nienawiSci; LGBT, zakaz dyskryminacji; ochrona
zycia prywatnego; godno§é

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacymi sg stowarzyszenie, ktérego celem jest ochrona intereséw lesbi-
jek, gejow, oséb biseksualnych 1 transptciowych (LGBT) w Rumunii, a takze
pie¢ o0sob fizycznych. W dniu 20 lutego 2013 r. stowarzyszenie zorganizowa-
fo na terenie publicznego muzeum pokaz otwarty filmu przedstawiajacego
rodzine tej samej plci. W pokazie uczestniczyli pozostali skarzacy. Co istotne,
juz przed wydarzeniem stowarzyszenie pozyskalo informacje o planowane;j
kontrdemonstracji przeciwnikéw ruchéw LGBT 1 poprosito o wsparcie poli-
cji. W istocie, wydarzenie zostalo przerwane przez grupe okoto pieédziesieciu
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0s6b, ktére weszly na teren obiektu wykrzykujac homofobiczne uwagi, obra-
zajac uczestnikow 1 grozac im. Niektorzy z intruzéw pokazywali faszystow-
skie 1 ksenofobiczne znaki oraz wymachiwali flaga bylej rumunskiej partii
skrajnie prawicowej, ktora zostata rozwigzana wyrokiem sadu za faszystow-
ska propagande. Twierdzili, ze sprzeciwiaja sie pokazowi filmu, poniewaz
odbywa sie w miejscu zwigzanym z historig 1 tradycja narodu rumunskiego,
a motyw homoseksualny narusza godnos$¢ ich i1 tego miejsca. Pokaz zostat
przerwany — nie mégt by¢ kontynuowany. Wydarzenie przetozono i odbyto sie
w Innym terminie. Sledztwo z wniosku skarzacych, dotyczace podzegania do
dyskryminacji, naduzywania urzedu poprzez ograniczanie praw oraz publicz-
nego uzywania symboli faszystowskich, rasistowskich lub ksenofobicznych,
zostalo umorzone przez prokuratora, a ich sprzeciw okazal sie bezskuteczny.
W raporcie policyjnym nie znalazla si¢ zadna wzmianka o uzyciu przemocy
przez uczestnikéw spotkania czy uzywaniu mowy nienawisci. Sad umorzenie
podtrzymal.

Zarzuty

Opierajac sie na tresci art. 3 18 Konwencji, skarzacy wniesli o stwierdzenie
naruszenia w zwigzku z brakiem ochrony ze strony Pafistwa przed poniza-
jacym 1 upokarzajgcym traktowaniem, jakiego mieli do§wiadczyé 20 lutego
2013 r. Wskazywali, ze wladze nie przeprowadzily wlasciwego postepowania
w tej sprawie, a brak reakcji spowodowany byt ich orientacja seksualng, co
mialo narusza¢ art. 14 Konwencji 1 art. 1 Protokotu Nr 12 do Konwencji.

Rozstrzygniecie

Trybunal skoncentrowal sie w swojej analizie na naruszeniu art. 14 w zw.
z art. 8 Konwencji1art. 1 Protokotu Nr 12 do Konwencji 1 wskazal brak potrze-
by analizowania pozostalych zarzutéw. Uznajac, ze stowarzyszenie nie ma
statusu ofiary w tym postepowaniu, zbadal skarge wylacznie w odniesieniu
do oséb indywidualnych. Uznal, ze skarzacy doznali dyskryminacji ze wzgle-
du na swoja orientacje seksualng, poniewaz wladze nie zapewnily im odpo-
wiedniej ochrony w zakresie ich godnosci (1 szerzej, ich zycia prywatnego)
oraz nie przeprowadzily skutecznego dochodzenia w sprawie rzeczywiste]
natury skierowanych przeciwko nim homofobicznych naduzyé. W szczegdl-
nos$ci w odniesieniu do obowigzku ochrony — w ocenie ETPC na terenie obiek-
tu byla wystarczajaca liczba funkcjonariuszy policji 1 zandarméw, po tym jak
zostata poinformowana przez pierwszego skarzacego o mozliwym sprzeciwie
wobec wydarzenia. W zadnym momencie funkcjonariusze nie zostali obez-
wladnieni przez intruzéw. Policja nie wskazywala réwniez, by byta nieprzy-
gotowana 1 nie miala odpowiedniego sprzetu do interwencji. Nie zatrzymali

388



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 14

jednak kontrdemonstrantéw, ale pozostali na zewnatrz pomieszczenia, w kt6-
rym doszto do incydentu 1 w duzej mierze powstrzymali sie od interwencji
w celu deeskalacji sytuacji 1 zapobiezenia nekaniu 1 zniewazaniu poszcze-
gélnych wnioskodawcéw. Stalo sie tak pomimo tego, ze Policja wiedziata
o pogladach manifestowanych przez intruzéw 1 styszata tres¢ wypowiadanych
przez nich obelg. W ocenie ETPC moglo to wskazywac na pewne uprzedzenie
do skarzacych, czego dowodem byly réwniez p6zniejsze raporty na temat zda-
rzenia: nie zawleraly one zadnych odniesienn do homofobicznych obelg, kté-
rych do$wiadezyli poszczegdlni skarzacy 1 opisywaly incydent w sposéb, ktéry
catkowicie pomijal wszelkie przejawy homofobii. W zwigzku z tym wiadze nie
dokonaly prawidlowe] oceny ryzyka, na jakie narazeni byli poszczegélni skar-
zacy ze strony intruzow oraz nie zareagowaly odpowiednio w celu ochrony ich
godnosci przed homofobicznymi atakami ze strony osoby trzecie;.

Co do obowigzku przeprowadzenia skutecznego postepowania — Trybunat
wzigl pod uwage nastepujace elementy. Po pierwsze, skarzacy ztozyli wniosek
w ciagu dwéch tygodni od zdarzenia, wraz ze szczegétowym opisem stanu fak-
tycznego 1 wszystkimi dowodami, ktérymi dysponowali, w tym raportami funk-
cjonariuszy 1 materialem filmowym z zaj$cia. Prokuratura posiadala réwniez
nazwiska niektérych uczestnikéw 1 intruzéw. Stad przynajmniej poczatkowe
etapy postepowania nie powinny by¢ zbyt skomplikowane. Jednak przez ponad
rok nie podjeto zadnych istotnych krokéw, a cate Sledztwo trwalo ponad cztery
lata 1 osiem miesiecy. Osoby, ktére spowodowaly zamieszanie, nigdy nie byly
podmiotem postepowania, mimo ze skarga byla skierowana réwniez przeciwko
nim, a zaden z nich nie zostal formalnie oskarzony, mimo sprzeciwu skarza-
cych. Ci, ktérzy zostali zidentyfikowani przez policje w noc zdarzenia, zostali
przestuchani jako $wiadkowie dopiero cztery lata p6zniej. Whadze uznaly, ze
rzekome grozby lub uwagi homofobiczne nie osiagnely progu wymaganego
przez obowiazujace prawo, aby stanowié przestepstwo. Trybunal przypomniat
jednak, ze chociaz nie kazde wystapienie mowy nienawi$ci musi jako takie
pociagaé za sobg Sciganie karne 1 sankcje karne, uwagi, ktére stanowig mowe
nienawiscl 1 podzeganie do przemocy, a zatem sg w sposéb oczywisty nie-
zgodne z prawem, mogg co do zasady wymagac od panstw podjecia pewnych
pozytywnych srodkéw. Podobnie, nawolywanie do nienawi$ci nie musi by¢ réw-
noznaczne z wezwaniem do aktu przemocy lub innych czynéw zabronionych.
Ataki na ludzi dokonywane poprzez zniewazanie, wystawianie na poSmiewi-
sko lub oczernianie okreslonych grup ludnosci mogly by¢ wystarczajace dla
wladz, aby sprzyja¢ zwalczaniu rasistowskich wypowiedzi w formie wolnosci
stowa wykorzystywanej w nieodpowiedzialny sposéb. Twierdzenie skarzgcych
0 homofobicznym charakterze atakéw nie zostato nalezycie zbadane. Sledztwo
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w sprawie rzekomego pokazywania symboli faszystowskich rozpoczelo sig
dopiero prawie dwa lata po incydencie, podczas gdy homofobiczne powody
popelnienia czynéw nie zostaly wymienione w decyzjach prokuratorskich.
Jezyk konsekwentnie uzywany przez wladze w ich raportach na temat incyden-
tu 1 wszystkich 0s6b w nim uczestniczagcych, daleki od neutralnoéci czy przy-
padkowoscl, sugerowal stronniczo$¢ ze strony wladz wobec poszczegdlnych
skarzacych, co moglo by¢ postrzegane jako wskazanie, ze wladze przymknety
oko na homofobiczny podtekst popelnionych czynéw, zagrazajac w ten sposéb
doktadnosci 1 skutecznosci calego postepowania krajowego. Wiadze krajowe
nie przywigzywaly uwagi do faktu, ze organizacja, ktéra wydawata sie stac za
atakami, byla notorycznie przeciwna zwigzkom homoseksualnym, ani do tego,
ze homofobiczne obelgi zostaly wypowiedziane wobec poszczegdlnych skarza-
cych. Trybunal podkreslit absolutng konieczno$é przeprowadzenia rzetelnego
postepowania w sprawie w zwigzku z tym, ze za naduzyciami staly motywy dys-
kryminacyjne, tym bardziej uwzgledniajac wrogo$¢ wobec spotecznosci LGBT
w kraju 1 wypowiadane przez atakujacych podczas zdarzenia obelgi. Brak sku-
tecznego postepowania moze wskazywaé na to, ze przestepstwa motywowane
uprzedzeniami sg traktowane na réwni z przypadkami bez takich podtekstéw,
a wynikajaca z tego obojetnos¢ jest réwnoznaczna z oficjalnym przyzwoleniem
lub nawet przyzwoleniem na przestepstwa z nienawiscl.

Podsumowujac, wladze nie wywigzaly sie z pozytywnego obowigzku sku-
tecznego zbadania, czy obelgi stowne skierowane do poszczegélnych skarza-
cych stanowily przestepstwo motywowane homofobig. Czyniac to, wladze
wykazaly swoje wlasne uprzedzenia wobec czlonkéw spotecznosci LGBT.

Komentarz

Wyrok w sprawie ACCEPT i Inni przeciwko Rumunii jest kolejnym wyro-
kiem ETPC, w ktérym Trybunat potwierdza, 1z na panstwie—stronie Konwen-
cji spoczywa obowigzek skutecznego §cigania 1 zapobiegania homofobiczne;
mowie nienawiscl.

Wyrok ten jest bardzo istotng wskazoéwka dla wladz polskich w zwigzku
z tym, ze w prawle polskim nie ma nawet przepisu, na podstawie ktérego
odpowiednie postepowanie mozna przeprowadzié. Luka w prawie, na ktéra
zwracal juz uwage Rzecznik Praw Obywatelskich 1 miedzynarodowe organi-
zacje praw czlowieka, dotyczy art. 119 1 art. 256 kodeksu karnego, przewi-
dujacych $ciganie mowy nienawisci 1 dyskryminacji wylacznie ze wzgledéw
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢. W ocenie RPO niezbedne jest podjecie inicjatywy usta-
wodawczej co do zmiany art. 119 § 1, art. 256 § 11 art. 257 Kodeksu karnego
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— tak aby przestepstwa motywowane uprzedzeniami réwniez na innym tle,
niz rasa, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie 1 bezwyznaniowos¢,
byly Scigane z urzedu 1 karane. Chodzi o przestepstwa motywowane nienawi-
$cia, popelniane ze wzgledu na takie przestanki dyskryminacyjne, jak niepet-
nosprawnos¢, wiek, orientacja seksualna 1 tozsamos¢ plciowa. Taka zmiane
zalecata Polsce Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi 1 Nietolerancii.
Szczegélnie niekorzystna jest sytuacja oséb, ktére dos§wiadezyly przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualna, tozsa-
mo§¢ plciows, wiek czy niepelnosprawno§é. Mimo podobnych konsekwencji
psychologicznych 1 spolecznych swych do§wiadczen, nie sg oni chronieni tak
jak osoby dotkniete przestepstwem motywowanym nienawi$cig na tle raso-
wym, narodowo$ciowym, etnicznym czy wyznaniowym. Wyniki badania RPO,
ktore przedstawiono W raporcie Zatytulowanym: ,Przestepstwa motywowane
uprzedzeniami. Analiza i zalecenia” sg dodatkowym argumentem za zmiana'.

A. Grzelak

5. Odmowa przyznania uprzywilejowanego statusu
zwigzkowi wyznaniowemu

Starobaltyjski zwigzek wyznaniowy ,, Romuva” przeciwko Litwie,
skarga nr 48329/19,
wyrok z dnia 8 czerwca 2021 r.

Abstrakt

Skarge do Trybunalu wniosto stowarzyszenie gromadzace wyznawcow
dawnych poganskich religii battyckich na Litwie. W 2017 r. skarzgce stowarzy-
szenie zlozyto wniosek o swa rejestracje jako oficjalnego, uznanego przez pan-
stwo zwigzku wyznaniowego. Pomimo stanowiska ministra sprawiedliwoéci,
ktéry wskazywal na mozliwo$¢ rejestracyi, ostateczng decyzje w sprawie podjat
litewski Sejm, odmawiajac jej. Przed Trybunalem stowarzyszenie zarzucito
naruszenie zakazu dyskryminacji w zwigzku z wolno$cig wyznania, chronio-
nych w art. 14 1 art. 9 Konwencji. Trybunatl uznat przedstawione 1 potwierdzit
wskazane naruszenie. Trybunal przypomnial, iz na gruncie wolnoéci religijnej

' Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2019 r, XI.518.50.2017.MS.
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organy wladzy pahstwowej maja obowiagzek zachowa¢ niezaleznos¢ 1 neutral-
nos¢, a rolg panstwa jest jedynie rola gwaranta wolnosci wyznania.

Stowa kluczowe: wolno$¢ mysli; sumienia 1 wyznania; zakaz dyskryminacjs;
zasada réwnosci

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarge do Trybunalu wniosto litewskie stowarzyszenie gromadzace
wyznawcoéw dawnych poganskich religii baltyckich na Litwie, zarejestrowane
w 1992 . W 2017 r. skarzace stowarzyszenie zlozylo wniosek o swa rejestracje
jako oficjalnego, uznanego przez panstwo zwigzku wyznaniowego. Zgodnie
z prawem litewskim, wniosek taki ocenia najpierw minister sprawiedliwosci,
ktory sporzadzil opinie uznajac, ze dzialalnos¢ religijna zwiazku rozpocze-
ta si¢ w 1992 r. Biorac pod uwage duza liczbg wyznawcow (okoto 5000 oséb,
szbste miejsce pod wzglqdem najczescie] wyznawanych religii na Litwie) oraz
brak sprzecznosc1 nauczania z prawem 1 moralnoscia, Minister Sprawiedli-
woscl uznal, ze skarzacy zwigzek wyznaniowy spelnia wymogi przewidziane
przez prawo do przyznania statusu nietradycyjnego zarejestrowanego zwigzku
Wwyznaniowego.

Ostateczng decyzje w sprawie podjal litewski Sejm, odmawiajac rejestra-
cji. W ramach debaty parlamentarnej zdania byly podzielone: z jednej strony
akcentowano zasade wolnosci religijnej oraz speinienie kryteriéw prawnych
ale z drugiej strony pOJaWﬁy sie glosy o tym, ze ,Romuva” w zasadzie nie
Jest zwigzkiem wyznaniowym, a raczej zwigzkiem promujacym pewne trady-
cje. Podczas pierwszego czytania zaakceptowano wstepny projekt uchwaty
o nadaniu statusu nietradycyjnego zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego.
W miedzyczasie przewodniczacy Konferencji Episkopatu Litwy przestat dro-
ga mailowg list do jednego z czlonkéw grupy parlamentarnej ,Za rodzing”.
E-mail byl przekazany wszystkim czlonkom tej grupy parlamentarne;j (skla-
dajacej si¢ z 81 na 141 postéw). List mial by¢ odpowiedzig na prosby czlon-
kéw ,Za rodzing” o stanowisko kosciofa katolickiego w zakresie przyznania
,2Romuvie” statusu nietradycyjnego zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego.
W liScie stwierdzono, ze wiara ,Romuvy” jest tylko odtworzeniem przesadow
pogan, a nauczanie opiera si¢ nie na rzeczywistej poganskiej wierze, lecz na
ksigzce napisanej przez zalozycieli. Sugerowano takze, ze wspieranie pogan-
stwa jest projektem ,sowieckim”, wspieranym 1 dzisiaj przez rosyjskie KGB,
obliczonym na zniszczenie Litwy 1 chrzeScijahstwa na Litwie. Stwierdzono
nawet, ze nadanie statusu nietradycyjnego zarejestrowanego zwigzku wyzna-
niowego spowoduje ,wy$mianie przez caly chrzescijanski swiat”. W drugim
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czytaniu projekt uchwaly nie uzyskal wymaganej wiekszosci, a zatem wniosek
zostal odrzucony. Skarzaca organizacja moze sie ubiega¢ ponownie o rejestra-
cje za dziesieé lat.
Zarzuty

Przed Trybunalem skarzaca zarzucila naruszenie zakazu dyskryminacji
w zwigzku z wolno$cig wyznania, chronionych w art. 14 1 art. 9 Konwencji
o prawach czlowieka. Trybunat uznal argumenty skarzacej 1 potwierdzit wska-
zane naruszenie.

Rozstrzygniecie

Pierwsza kwestia dotyczyta w ogéle prawa do wniesienia skargi przez zwig-
zek. Trybunal przypomnial, ze wymog wyczerpania krajowych §rodkéw zaskar-
zenia obejmuje tylko takie §rodki, ktére nie tylko sg w stanie doprowadzié
do odszkodowania, ale takze do wigzacego rozstrzygniecia sporu. W realiach
sprawy skarga do sadu administracyjnego ($rodek przedstawiony przez strone
rzadowq) musiataby doprowadzi¢ do wyroku, ktérym Sejm bytby zwigzany.
W przepisach 1 orzecznictwie sagdéow administracyjnych przyjmowano, ze co
do zasady uchwaly Sejmu nie podlegaja kontroli sgdowe]. Nawet jezeli strona
rzadowa przedstawita przypadki, w ktérych wyjatkowo sady administracyjne
kontrolowaly Sejm, trudno przewidywad, czy tak samo byloby w sprawie skar-
zacego zwigzku wyznaniowego. W konsekwencji Trybunal uznal, Ze w tym
przypadku skarga do sagdu administracyjnego nie byla srodkiem wystarczaja-
co dostepnym (w teoril 1 praktyce), totez skarzacy zwigzek wyznaniowy nie
mial obowigzku jej wyczerpywania. Konkluzja o braku §rodkéw zaskarzenia,
ktére przystugiwalyby od decyzji Seymu przeklada sie takze na naruszenie
art. 13 EKPC.

Co do meritum, Trybunal wskazal, ze skoro Konwencja ma gwarantowaé
prawa skuteczne 1 praktyczne, art. 9 EKPC musi by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze nietradycyjne oraz mniejszo§ciowe wyznania nie sg wykluczone
spod ochrony tego przepisu. Nie jest rolag Trybunalu ocenianie in abstracto,
czy okreslone praktyki lub wierzenia stanowig ,wyznanie”; Trybunatl opiera sie
w tym zakresie na ocenie wladz krajowych. Skoro zwigzek wyznaniowy zostat
zarejestrowany, a wiara poganska mogta by¢ deklarowana w spisie powszech-
nym, nalezy przyjaé, ze skarzacy zwigzek wyznaniowy jest zwigzkiem religij-
nym, nawet mimo watpliwosci wéréd naukowcéw co do charakteru zrzeszenia.
W konsekwencji art. 9 EKPC ma w tej sprawie zastosowanie. Artykut 9 EKPC
chroni jedynie przekonania odpowiednio powazne, spdjne, wazne 1 przekonu-
jace. Jezeli tego typu wymogi sg spelnione, panstwo—strona — zgodnie z zasadg
neutralnosci 1 bezstronno$ci — nie powinno ocenia¢ stusznos$ei lub sposobu
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komunikacji takich przekonan. Chociaz Konwencja nie wymaga ani nie zabra-
nia tworzenia uprzywilejowanych kategorii wyznan, to jezeli panstwo—strona
tworzy specjalny rezim przywilejéw dla okreslonych zwigzkéw wyznaniowych,
to sposéb przyznawania takiego statusu powinien by¢ oparty na niedyskry-
minujacych kryteriach, zgodnych z zasadami bezstronnosci 1 neutralnosci.
Trybunat przypomnial, Ze skoro minister sprawiedliwosci uznal, ze wszystkie
wymogl wstepne przyznania ,Romuvie” statusu zarejestrowanego nietradycyj-
nego zwigzku wyznaniowego zostaly spelnione (w tym takze wymég dwudzie-
stopiecioletnie] dziatalnosci), to Trybunal nie ma powodu, aby odchodzié¢ od
tej oceny. Skoro w przesziosci obejmowano uprzywilejowanym statusem inne
zwigzki wyznaniowe, to niewatpliwie ,Romuva” zostata potraktowana odmien-
nie w podobnej sytuacji. W §wietle komentarzy czynionych przez parlamen-
tarzystéw w toku debaty nalezy stwierdzié, ze skarzacy zwiazek wyznaniowy
zostal potraktowany odmiennie ze wzgledu na religie. Odmienne traktowanie
jest dyskryminacja jedynie wowczas, gdy nie ma racjonalnego 1 obiektywnego
uzasadnienia, nie realizuje uprawnionego celu lub nie ma proporcjonalnosci
miedzy celem a $rodkami.

Chociaz nie jest rola Trybunatu ocenia¢ prawo krajowe in abstracto, to nale-
zy zauwazy¢, ze brak jest konkretnych przestanek, jakie zwigzek wyznaniowy
musi spelnié, aby otrzymaé uprzywilejowany status, a procedura przed Sej-
mem jest polityczna. Skoro odmowa podjecia uchwaly nie zawierata zadnego
uzasadnienia, Trybunal musi oceniaé wypowiedzi parlamentarzystéw. Ogdlny
zarzut o realizowaniu ,rosyjskiej misji” przez ,Romuve” nie moze by¢ uzna-
ny za przekonujacy, w $wietle braku jakichkolwiek postepowan toczacych sie
w tym zakresie przez dwadziescia pigé lat dzialalnosci zwigzku wyznaniowe-
go. Takze argument o kulturowym, a nie religijnym charakterze zwiazku nie
moze by¢ uznany, skoro w momencie pierwotnej rejestracji zwigzku (1 pdzniej
przez kilkanascie lat) byt on traktowany jako wyznaniowy. Nie moga zostaé
zaakceptowane takze wyrazone implicite argumenty o napieciu miedzy pogan-
ska wiarg a litewskim ko$ciotem katolickim. Napiecia religijne nie mogg byé
likwidowane poprzez likwidacje pluralizmu religijnego. W konsekwencji nie
mozna uznaé, aby odmowa nadania uprzywilejowanego statusu ,Romuvie”
miata charakter obiektywnie 1 rozsadnie uzasadniony. Doszto zatem do dys-
kryminacji, a przez to do naruszenia art. 9 w zw. z art. 14 EKPC.

Komentarz

Wolnos¢ krytykowania dogmatéw tradycyjnych religii jest rdzeniem wol-
noSci stowa 11stotg kazdego demokratycznego spolteczenstwa, ktére szczyci sie
swojg otwartos$cig. W odréznieniu od innych spraw, ktére byly przedmiotem
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rozstrzygnigcia Trybunatu, dotyczacych chociazby religii pastafarianskie;
(Hermina Geertruida de Wilde przeciwko Niderlandom'), w omawianym przypad-
ku zwigzek ,Romuva” nie byl oparty na idei satyry czy krytykowania innych
religii. Trybunat uznal, Ze w tym przypadku odmowa rejestracji dokonana
przez Sejm litewski stanowita naruszenie art. 14 Konwencji 1 przypomniatl, ze
réznica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma obiektywnego 1 roz-
sadnego uzasadnienia; to jest jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu
lub jezeli nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalno$ci pomigdzy stosowa-
nymi §rodkami oraz celem, ktéry mial zostaé zrealizowany. Zaden z krajowych
aktéw ustawowych przedstawionych przez strony nie wskazywal wyraznie, na
jakiej podstawie Sejm moze odmoéwi¢ uznania przez panstwo zwigzku wyzna-
niowego, w przypadku ktérego ministerstwo sprawiedliwo$ci wydato decyzje
pozytywna. Nie sprecyzowano réwniez prawnie, czy Sejm moze zakwestio-
nowa¢ ustalenia ministerstwa w przedmiocie tego, czy zwigzek wyznaniowy
spelnia kryteria uznania przez panstwo. Zdaniem Trybunalu, ten stan rzeczy
moze nie tylko prowadzi¢ do arbitralno$ci procesu decyzyjnego, lecz réwniez
ogranicza mozliwo$§¢ ustalenia przez zwigzki wyznaniowe z wystarczajaca
pewnoscia, jakie kryteria bedg brane pod uwage przy decydowaniu o ich sta-
tusie, oraz wykazania, ze spelniajg te kryteria.

W Polsce rejestracja zwiazku wyznaniowego nie oznacza jego powstania.
Zwigzek wyznaniowy jest bytem spotecznym (wspdlnota), istniejgcym dzieki
woli swoich wyznawcéw. Ustawa o gwarancjach sumienia 1 wyznania okresla
zwigzek wyznaniowy jako wspdlnote religijng, zakladang w celu wyznawania
1 szerzenia wiary religijnej, posiadajaca wlasny ustrdj, doktryne 1 obrzedy kul-
towe. Rejestracja przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w reje-
strze koscioléw 1 zwigzkéw wyznaniowych umozliwia uzyskanie osobowosci
prawnej, wystepowanie w obrocie w formie okre$lonej przez sam zwigzek
Wyznaniowy, przez jego prawo wewnetrzne, oraz uzyskanie pewnych szcze-
g6lnych uprawnien np. celnych czy podatkowych. Wspélnota religijna moze
jednak uzyska¢ osobowo§¢ prawng 1 prowadzi¢ dziatalno$¢ w innej formie,
przewidzianej przez prawo np. jako stowarzyszenie, fundacja czy spétka prawa
handlowego. Wpis do rejestru koSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych
nastepuje przez zlozenie Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji —
organowi rejestrowemu — deklaracji o utworzeniu zwigzku wyznaniowego oraz
wniosku o wpis do rejestru. Analiza obowigzujacych w Polsce przepiséw pro-
wadzi do wniosku, ze nie zachodza problemy analogiczne do tych, o ktérych
mowa w omawlanej sprawie.

! Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2021 r., skarga nr 9476/19.
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A. Grzelak

6. Urlop ojcowski

Gruba i Inni przeciwko Rosji,
skargi nr 66180/09, 30771/11, 50089/11 i 22165/12,
wyrok z dnia 6 lipca 2021 r.

Abstrakt

Omawiana sprawa dotyczy prawa do urlopu rodzicielskiego (wychowaw-
czego), ktory przystugiwalby ojcom dzieci zatrudnionym w policji 1 stuzbach,
ktorych zadania wigzg si¢ z zapewnieniem bezpieczenstwa. Wnioskodawcami
byli funkcjonariusze policji, ktérzy starali sie o urlop zwigzany z urodzeniem
ich dzieci (urlop ojcowski), w zwigzku z ograniczeniami zdrowotnymi zon
(brak mozliwosci podnoszenia cigzaréw powyzej pieciu kilograméw). Prawo
rosyjskie przewidywato, ze urlop tego typu przysluguje ojcom — funkcjonariu-
szom policji wylacznie w okre§lonych okoliczno$ciach (§mier¢ matki, ograni-
czenie wladzy rodzicielskiej czy przewlekia choroba uniemozliwiajaca matce
sprawowanie opieki) 1 w zwigzku z tym ojcowie tego urlopu nie otrzymali.
W ETPC skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 1 art. 14 Konwencji. Trybunat
uznal w te] sprawie naruszenie Konwencji, poniewaz ograniczono prawo do
zycia rodzinnego 1 dobra dziecka, a ponadto doszto do dyskryminacji skarzg-
cych ze wzgledu na plec.

Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia rodzinnego; zakaz dyskrymi-
nacji; zasada réwnoéci

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Omawiany wyrok dotyczy kilku spraw, ktérych stan faktyczny jest zasad-
niczo analogiczny. Przedstawiony zostanie zatem ten dotyczacy sprawy Gru-
ba i Inni przeciwko Rosji. W przedmiotowym czasie skarzacy pracowal jako
funkcjonariusz policji drogowej w Wydziale Spraw Wewnetrznych Mia-
sta Syktywkar. Do jego obowigzkéw nalezalo zapewnienie bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a takze utrzymanie porzadku publicznego 1 zwalczanie
przestepstw zwigzanych z ruchem drogowym. Nie byto zadnych ograniczen
ze wzgledu na ple¢ do zajmowania tego stanowiska. W dniu 13 lipca 2008 r.
zona skarzacego urodzita syna. Ze wzgledéw finansowych, bioragc pod uwa-
ge, ze zona skarzacego miala wyzsze wynagrodzenie niz on, zdecydowali, ze
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od kwietnia 2009 r. to skarzacy bedzie przebywal na urlopie rodzicielskim.
W dniu 22 kwietnia 2009 r. skarzacy zwrécil sie do przetozonego o urlop
rodzicielski do dnia 13 stycznia 2010 r. Jego pro$ba zostala odrzucona, ponie-
waz urlop rodzicielski mégl byé przyznany policjantowi tylko w przypadku
pozostawienia jego dzieci bez opieki macierzynskiej. Skarzacy zakwestionowat
odmowe przed Sadem Miejskim w Syktywkar twierdzac, ze byl uprawniony do
urlopu rodzicielskiego. W dniu 6 lipca 2009 r. Sagd Miejski w Syktywkar odda-
lit powédztwo skarzacego. Uznal, ze stuzba w policji jest szczegélnym rodza-
jem stuzby publicznej, ktéra zapewnia ochrone bezpieczehstwa 1 porzadku
publicznego, a zatem jest wykonywana w interesie publicznym. Osoby zaan-
gazowane w taka stuzbe pelnily konstytucyjnie wazne funkcje 1 tym samym
posiadaly szczegdlny status prawny. W konsekwencji natozenie przez ustawo-
dawce federalnego, w ramach jego uprawnien dyskrecjonalnych, ograniczen
praw 1 wolno$ci os6b stuzacych w policji samo w sobie nie bylo niezgodne
z Konstytucja. Podpisujac umowe o stuzbe policyjng, skarzacy dobrowolnie
wybral dzialalnoé¢ zawodowa, ktéra pociggata za soba, po pierwsze, ograni-
czenia jego praw 1 wolnoSci obywatelskich, nieodtacznie zwigzanych z tego
rodzaju sluzba publiczna, a po drugie, wykonywanie obowiazkéw zapewniajaL—
cych ochrone bezpieczenstwa pubhcznego Skarzacy zobowigzal 51Q zatem do
przestrzegania ustawowych wymogow ograniczajgcych jego prawa 1 wolnosci
oraz nakladajacych na niego szczegdlne obowigzki publiczne. Powolujac sie
na stosowne przepisy rosyjskie, Sad Miejski stwierdzit ponadto, Zze w prze-
ciwienstwie do policjantek, policjanci mieli prawo do urlopu rodzicielskiego
tylko wtedy, gdy musieli wychowywaé dzieci pozostawione bez opieki macie-
rzyhskie], to znaczy w przypadku §mierci matki, cofniecia wladzy rodziciel-
skiej, przewleklej choroby lub w innych sytuacjach, w ktérych dzieci nie miaty
opieki macierzynskiej. Ograniczenie to wynikato po pierwsze ze szczegdlnego
statusu prawnego policji, po drugie z konstytucyjnie waznych celéw uzasad-
niajacych ograniczenia praw 1 wolnoSci cztowieka w zwigzku z konieczno$cig
stworzenia przez policje odpowiednich warunkéw do sprawnego wypelniania
jej obowiazkéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa. Ograniczenia prawa
meskiego personelu do urlopu rodzicielskiego nie moga by¢ zatem postrze-
gane jako naruszenie ich konstytucyjnych praw lub wolnosci, w tym prawa do
opieki 1 wychowywania dzieci. Przyznajac w wyjatkowych przypadkach prawo
do urlopu rodzicielskiego personelowi plci zenskiej, ustawodawca uwzgled-
nil szczegdlng role spoteczng kobiet zwigzanych z macierzynstwem. Tym
samym odmowa przyznania skarzacemu urlopu rodzicielskiego w ocenie sagdu
nie naruszala zasad réwnosci praw 1 wolnosci czlowieka ani réwnoéci praw
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mezczyzn 1 kobiet. W dniu 10 sierpnia 2009 r. Sad Najwyzszy Republiki Komi
utrzymal w mocy wyrok apelacyjny, uznajac go za zgodny z prawem 1 dobrze
uzasadniony. W miedzyczasie, w dniu 2 lipca 2009 r. skarzgcy przestal przy-
chodzi¢ do swojego miejsca pracy. W dniu 24 sierpnia 2009 r. zostal odwo-
fany ze stanowiska. Skarzacy zakwestionowal swoje zwolnienie przed Sadem
Miejskim w Syktywkar, twierdzac w szczegdlnosci, ze przestal przychodzi¢ do
pracy, poniewaz uznal, ze przysluguje mu urlop rodzicielski. W dniu 26 lute-
g0 2010 r. Sad Miejski w Syktywkar oddalit jego powddztwo. Powolujac si¢ na
wyrok z dnia 6 lipca 2009 r., utrzymany w mocy w apelacji w dniu 10 sierp-
nia 2009 r, sad powtérzyl, ze skarzacemu nie przystuguje urlop rodzicielski.
Jego zwolnienie z powodu systematycznej nieobecnosci w miejscu pracy bylo
zatem zgodnym z prawem $rodkiem dyscyplinarnym. W dniu 8 kwietnia
2010 r. Sad Najwyzszy Republiki Komi utrzymat w mocy wyrok apelacyjny,
uznajac go za zgodny z prawem.

W pozostalych sprawach potaczonych przez ETPC do wspdlnego rozpo-
znania stan faktyczny byl analogiczny.

Zarzuty

Skarzgacy wniesli o stwierdzenie, ze doszto do naruszenia w szczegélnosci
art. 14 Konwencji w zw. z art. 8 Konwencji. Wskazywali, ze byli ofiarami dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢. Podnosili, ze zony nie mogly opiekowac si¢
dzie¢mi réwniez ze wzgledu na stan zdrowia. W ich ocenie, odmowa urlopu
rodzicielskiego stanowila dyskryminacje z nastepujacych powodéw. Przekony-
wall, ze policjanci na potrzeby urlopu rodzicielskiego znajdowali sie w sytuacji
analogicznej do innych rodzicéw: zaréwno policjantki, jak 1 cywilni mezczyz-
ni 1 kobiety. Policjanci byli jednak traktowani inaczej niz wszyscy pozostali
rodzice: prawo policjantek oraz cywiléw mezczyzn 1 kobiet do urlopu rodzi-
cielskiego bylo bezwarunkowe, natomiast prawo do urlopu rodzicielskiego
policjantéw bylo uwarunkowane brakiem opieki macierzynskiej nad dziec-
kiem. Chociaz Trybunal Konstytucyjny uzasadnil t¢ réznice w traktowaniu
,szczegllng spoteczng rolg kobiet zwigzang z macierzynstwem”, to w ocenie
skarzacych ten argument opieral sie na stereotypach plci. Przyznanie kobie-
tom prawa pierwszenstwa do urlopu rodzicielskiego skutkowato utrwalaniem
nieréwnoscl miedzy plciami, poniewaz bylo niekorzystne zaréwno dla karie-
ry kobiet, jak 1 zycia rodzinnego mezczyzn. Réwniez statystyki potwierdza-
ty, ze przyklady zezwolenia na urlop rodzicielski dla policjantéw plci meskiej
nie byly liczne, a ponadto policjantki czesto wykonywaly te same obowigzki
co policjanci. Nie bylo zatem zagrozenia, by miato to mie¢ negatywny wplyw
na efektywno$¢ operacyjng policji.
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Rozstrzygniecie

Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomnial, ze juz w sprawie Konstantin
Markin przeciwko Rosji' stwierdzil, ze art. 14 w polaczeniu z art. 8 EKPC ma
zastosowanie do urlopu rodzicielskiego. W zwigzku z tym, jezeli pahstwo—stro-
na Konwencji decyduje si¢ stworzy¢ program urlopu rodzicielskiego, to musi
uczynié to w sposéb zgodny z art. 14 Konwencji. Trybunal przypomniat réw-
niez, ze w odniesieniu do urlopu rodzicielskiego 1 zasitkéw z tytutu urlopu
rodzicielskiego mezczyzni znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej do kobiet.
Rzeczywiscie, w przeciwienstwie do urlopu macierzynskiego, ktéry mial umoz-
liwi¢ kobiecie powrét do zdrowia po porodzie 1 karmienie dziecka piersia, jesli
sobie tego zyczy, urlop rodzicielski 1 zasitki wychowawcze zwigzane z kolej-
nym okresem mialy na celu umozliwienie zainteresowanemu rodzicowi pobyt
w domu, aby osobiscie opiekowacé si¢ dzieckiem. Majac $wiadomo$é réznic,
jakie mogg istnie¢ miedzy matka a ojcem w ich relacji z dzieckiem, Trybunat
stwierdzil, ze jesli chodzi o role opieki nad dzieckiem w okresie odpowiadaja-
cym urlopowi rodzicielskiemu, mezczyzni 1 kobiety byli ,podobni”. Z powyzsze-
go wynika, ze dla celéw urlopu rodzicielskiego skarzacy, policjanci, znajdowali
sie w sytuacji analogicznej do policjantek. Trybunal wskazatl réwniez, ze widzi
réznice w stanie faktycznymi miedzy rozstrzyganymi sprawami a wczesniej-
szg sprawg Markin przeciwko Rosji. Skarzaca w sprawie Konstantina Markina,
bedaca zolnierzem, zostata catkowicie wylaczona z prawa do urlopu rodziciel-
skiego, chociaz prawo do takiego urlopu przystugiwalo kobietom. Odwrotnie,
policjanci, tacy jak skarzacy w niniejszej sprawie, sg uprawnieni do ubiegania
sie o urlop rodzicielski, jezeli ich dzieci pozostajg bez opieki macierzynskiej.
Prawo rosyjskie przewidywato zatem wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg funk-
cjonariusze policji plci meskiej nie sg uprawnieni do urlopu rodzicielskiego.
Faktem jest jednak, ze policjanci sg traktowani inaczej niz policjantki: poli-
cjantom przysluguje warunkowe prawo do trzyletniego urlopu rodzicielskiego,
a policjantkom przystuguje bezwarunkowo prawo do takiego urlopu. Nalezy
zatem ustalié, czy réznica w traktowaniu policjantéw 1 policjantek byla obiek-
tywnie 1 racjonalnie uzasadniona na podstawie art. 14 Konwencji.

W tym kontekscie Trybunal przypomnial, ze stereotypy dotyczace plei,
takie jak postrzeganie kobiet jako gléwnych opiekunek dzieci 1 mezczyzn jako
gléwnych zywicieli rodziny, nie moga by¢ uwazane za wystarczajace uzasadnienie
roznicy w traktowaniu mezczyzn 1 kobiet w zakresie prawa do urlopu rodziciel-
skiego. Dotyczy to zaréwno personelu policyjnego, jak 1 wojskowego. Z uwagi na
fundamentalne znaczenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ nie mozna

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 22 marca 2012 r., skarga nr 30078/06.
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zaakceptowac tego, ze podpisujac umowe o prace w policji funkcjonariusz zrzeka
sie prawa do niepodlegania dyskryminacji z takich powodéw, poniewaz bytoby to
sprzeczne z waznym interesem publicznym. Trybunal zgodzit sie, ze utrzyma-
nie operacyjnej skutecznosci policji jest uzasadnionym celem, ktéry moze uza-
sadnia¢ pewne ograniczenia praw personelu policji. Nie wystarcza to jednak do
odmiennego traktowania policjantéw plci meskiej 1 zenskiej. Wylaczenia prawa
do urlopu rodzicielskiego w niniejszej sprawie nie mozna uznaé za oparte na
wymogu pelnienia stuzby policyjnej. Rzeczywiscie, policjantki majg bezwarun-
kowe prawo do urlopu rodzicielskiego, a ograniczenie dotyczy tylko policjantéw.
Prawo do urlopu rodzicielskiego zalezy od plci funkcjonariuszy policji, a nie od
ich pozycji w policji, dostepnosci zastepey lub jakichkolwiek innych okolicznosci
zwigzanych ze skuteczno$cig dziatania policji. Co istotne, odmawiajac przyzna-
nia urlopu rodzicielskiego kazdemu z czterech skarzacych, wladze krajowe nie
wskazaly zadnych okolicznosci, ktére potwierdzalyby teze, ze chwilowy urlop
rodzicielski podwazyltby skuteczno$é¢ dziatania policji. W zwigzku z tym wiladze
nie dokonaly zadnego wywazenia miedzy uzasadnionym interesem w zapewnie-
niu skutecznosci dziatania policji z jednej strony, a z drugiej strony prawem skar-
zacych do bycia niedyskryminowanym ze wzgledu na pte¢ w zakresie dostepu do
urlopu rodzicielskiego.

W $wietle powyzszego Trybunal uznal, ze réznicy w traktowaniu policjan-
téw 1 policjantek w zakresie prawa do urlopu rodzicielskiego nie mozna uznac
za racjonalnie 1 obiektywnie uzasadnione]. Nie bylo rozsadnego 1 proporcjo-
nalnego zwigzku miedzy uzasadnionym celem utrzymania skuteczno$ci ope-
racyjnej policji a kwestionowang réznicg w traktowaniu. Trybunal stwierdzit
zatem, ze ta réznica w traktowaniu, ktérej ofiarami byli skarzacy, stanowita
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, a tym samym doszlo do naruszenia art. 14
w zw. z art. 8 Konwencji.

Komentarz

Niniejsza sprawa pokazuje trudnosci, jakie policjant moze napotkaé nawet
w przypadkach, gdy jego szczegdlna sytuacja rodzinna wymaga od niego przy-
jecia roli gtéwnego opiekuna swojego dziecka. Rzeczywiscie, skarzacym odmo-
wiono prawa do urlopu rodzicielskiego pomimo faktu, ze ich zony nie byly
w pelni w stanie opiekowaé sie dzie¢mi ze wzgledu na problemy zdrowotne.
W sprawie skarzacego Michajtowa wladze krajowe uznaly, ze choroba jego
zony nie uniemozliwiata jej ,catkowitej” opieki nad dzieckiem, w szczegdlno-
$ci dlatego, ze nie przebywala w szpitalu ani nie byla niepelnosprawna, a zatem
dziecko nie bylo pozbawione opieki matki. W sprawie skarzacego Morozo-
wa wladze krajowe stwierdzily réwniez, ze za$wiadczenia lekarskie Zony byly
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niewystarczajacymi dowodami, aby wykazad, ze nie byla ona w stanie zaopie-
kowac sie dzieckiem, biorgc pod uwage, ze wznowita prace, a rodzina mieszka-
ta razem. Trybunat konsekwentnie odniést sie do problemu. Omawiany wyrok
Trybunatu wpisuje sie w lini¢ orzecznicza, na ktéra powolywali sie skarzacy.

W Polsce prawo funkcjonariuszy do urlopu wychowawczego regulowane
jest wart. 79 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®. Przepis ten stanowi, ze
policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem
okres$lone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig ina-
czej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sg funkcjonariuszami, z uprawnien
moze korzysta¢ tylko jedno z nich. Dodatkowo, policjantowi nie przystuguje
prawo zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu stuzby w okresie, w kt6-
rym moglby korzystaé z urlopu wychowawczego. Przepisy te nie wprowadzaja
rozréznienia ze wzgledu na pleé, a zatem mozna stwierdzi¢, ze omawiany
wyrok ETPC w sprawie Gruba i Inni przeciwko Rosji w przypadku prawa pol-
skiego bedzie mial znaczenie wylacznie generalne, wskazujace na sposéb
interpretacji art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.

A. Grzelak

7. Zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
w sprawach rodzicielskich

X przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10,
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa X przeciwko Polsce, w ktérej wyrok zapadl po jedenastu latach
od momentu zlozenia skargi, dotyczy naruszenia prawa do prywatnosci 1 dys-
kryminacji nieheteronormatywnej kobiety. Skarzgca zarzucita, ze sady krajowe
w zwigzku z orientacja seksualng skarzacej 1 faktem, Ze po rozwodzie zwigzata
sie z kobieta, zadecydowaly o odebraniu jej prawa do opieki nad dzieckiem.
Trybunatl uznal za zasadne zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia art. 14
EKPC w zw. z art. 6 EKPC zaznaczajac, ze w calo$ci postepowania krajowe-
go, podczas ktérego skarzaca walczyla o przywrécenie opieki nad dzieckiem,

2 Dz U. 22021 r. poz. 1882 ze zm.
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w centrum zainteresowania sagdu pozostawala orientacja seksualna. Sad kra-
jowy nie zwazal na otwarcie homofobiczng postawe ojca 1 nie uwzglednit
trudnej sytuacji matki, wigzacej sie z wykluczeniem 1 niezrozumieniem, przy
ocenie dobra 1 bezpieczehstwa dziecka.

Stowa kluczowe: prawo do prywatnosci; LGBT, zakaz dyskryminacji;
zasada réwnosci

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2005 1., na podstawie wyroku sagdowego w sprawie rozwodowej, pani X
przyznano wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad czwoérka matoletnich dzie-
ci. Prawa 1 obowigzki ojca zostaly ograniczone. Dwa lata p6Zniej, na wniosek
ojca dziecl, powyzsze orzeczenie dotyczace wykonywania wladzy rodzicielskiej
zostalo zmienione. Ojcu przyznano wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
wszystkimi dzie¢mi, bowiem — jak stwierdzil Sad — obecna postawa rodziciel-
ska X jest nieprawidiowa z uwagi na jej ,osobiste problemy i zaangazowanie
w zwigzek z inng kobietg”. Jednym z argumentéw, ktére wzial pod uwage Sad,
byla opinia Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego (RODK),
z ktérej wynikalo, ze ,dalsze sprawowanie przez matke opieki nad matoletni-
mi bytoby mozliwe pod warunkiem zdecydowanej korekty jej postaw, wylacze-
nia jej partnerki z obecno$ci w zyciu rodzinnym”. Podczas gdy Sad dostrzegt,
ze X nie chce dla dobra relacji z nimi zrezygnowa¢ z nadmiernej zazylosci
ze swoja partnerka, to jednoczes$nie nowa relacja ojca dzieci nie budzila zain-
teresowania sadu.

X zlozyta apelacje, ktéra zostala oddalona w 2008 r. Po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku tréjka dziecit wyprowadzita sie do domu ojca, natomiast z X
zostal jej najmlodszy syn, ktérego pomimo wyroku matka nie chciata odda¢
pod opieke bytemu mezowi wskazujac, ze dziecko nie wyraza checl zamiesz-
kania z ojcem. Sad Rejonowy wydal zatem postanowienie o przymusowym
odebraniu dziecka matce 1 oddaniu go ojcu. Wniosek o zmiane postanowienia
zlozony przez X zostal oddalony, a swoja decyzje sad uzasadnial potrzeba-
mi dziecka ,wynikajacymi z aktualnego etapu rozwojowego dziecka 1 wigksza
w tym okresie rolg ojca w budowie meskiego wzorca osobowego”. We wniesio-
nej apelacji X zarzucita, ze sad nie wzial pod uwage homofobicznych wypo-
wiedzi 1 postaw ojca dzieci, ktére majg na nie negatywny wplyw. Podnosila tez
zarzut dyskryminacji przez wymiar sprawiedliwosci ze wzgledu na orientacjg
seksualna. Ta apelacja pow6dki réwniez zostata oddalona. Sad nie uwzglednit
stanowiska chlopca wskazujac, ze jego wypowiedzi, zaréwno z racji wieku, jak
1 bardzo trudnej sytuacji emocjonalnej, nie moga by¢ odbierane wprost.

402



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2021 Art. 14

Odnoénie do starszych dzieci, Sad wskazal, ze ,mialy trudnosci z zaakcep-
towaniem zwigzku swojej matki, co mozna 1 nalezy zrozumieé, bo nie jest
to sytuacja powszechna, z ktérg dzieci sag od malego oswajane. Przeciwnie,
bardzo mtodzi ludzie obcujg na co dzieh z innym modelem rodziny, ktéry jest

”

w ich odbiorze naturalny [...]".

Zarzuty

Na tym etapie, X postanowita ztozy¢ skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu stawiajagc m.in. zarzut ztamania przez Polske
art. 14 w zwiazku z art. 8 Europejskie] Konwencji Praw Czlowieka. W skar-
dze, skarzaca powotala dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w sprawach
przeciwko Francji 1 Portugalii, w ktérych Trybunat zgodzit sie z postawionymi
trzema lacznie zarzutami dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
1 naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Stany fak-
tyczne nie byly identyczne, jednak bardzo podobne, jesli chodzi o charakter
spraw. Opinie, na podstawie ktérych odméwiono adopcji Pani E. B.' 1 opieki
nad cérka po rozwodzie Panu Salguiero da Silva Mouta®, podobnie jak wyroki
sadow krajowych w sprawie X zostaly uznane za homofobiczne 1 naruszajace
zobowigzania skarzonych krajéw do respektowania praw cztowieka opisanych
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Jak wynika z informacji Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskrymina-
cyjnego, w 2019 r. swoje stanowiska popierajace skarge X przeciwko Polsce do
Trybunalu, ztozyli Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Krajowa Izba
Radcéw Prawnych, oraz grupa organizacji, w tym Miedzynarodowa Federa-
cja Praw Czlowieka (FIDH), Organizacja zrzeszajaca prawnikéw 1 prawniczki
z calego §wiata dzialajacych na rzecz praw czlowieka ICI (International Com-
mission of Jurists), ILGA—Europe (the European Region of the International Les-
bian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association), KPH (Kampania Przeciw
Homofobii), NELFA (Network of European LGBTIQ* Families Associations).
Stanowisko krytyczne wobec zarzutéw X zlozyla organizacja Instytut Ordo
Turis.

Rozstrzygniecie

W ocenie Trybunatu, odebranie przez sad matce opieki nad dzieémi,
ograniczenie jej praw rodzicielskich 1 przekazanie dzieci pod opieke ojca ze
wzgledu na zwigzek matki z inng kobieta, stanowito dyskryminacje ze wzgledu

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie E. B. przeciwko Francji, skarga
nr 43546/02.

? Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 1999 r. w spawie Salguiero da Silva Mouta przeciwko Portugalii,
skarga nr 33290/96.
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na orientacje seksualng 1 naruszenie prawa matki 1 dziecka do poszanowania
zycia rodzinnego.

Uzasadniajac to stanowisko Trybunal przypomnial, Ze nie kazda r6znica
w traktowaniu bedzie sprowadza¢ si¢ do naruszenia art. 14 EKPC. Trybu-
nal konsekwentnie przyjmuje, iz réznica w traktowaniu jest dyskryminujaca,
jezeli nie ma obiektywnego 1 rozsgdnego uzasadnienia — jezeli nie realizuje
uzasadnionego prawnie celu lub jezeli nie zachodzi rozsadna relacja propor-
cjonalnos$ci pomiedzy stosowanymi srodkami oraz celem, ktéry miat zostaé
zrealizowany. W zaistnialej sytuacji Trybunat uznal, 1z rozstrzygniecia sadéw
krajowych dotyczace praw rodzicielskich oraz pieczy nad dzieckiem realizowa-
ty uprawniony cel, a mianowicie ochrone praw innych oséb.

Odnoszac sie do kwestil uzasadnienia réznicy w traktowaniu Trybu-
nal wskazal, ze zaréwno skarzaca, jak 1 jej byly maz zostali uznani za oso-
by o podobnych umiejetnos$ciach 1 zdolno$ciach rodzicielskich. Jednak sady
odmowily zmiany stanu rzeczy odno$nie dziecka w oparciu o dwa gléwne
argumenty: korzys$ci ze wspdélnego mieszkania rodzenstwa oraz znaczenia
ymeskiego wzorca osobowego” w wychowaniu chtopca. Badajac, czy argumen-
ty te byly odpowiednie dla realizacji celu wskazanego w tych postepowaniach,
a mianowicie celu ochrony najlepszych intereséw dziecka, Trybunal analizo-
wal czy jeden lub dwa powody przedstawione przez sad opieraly sie na dys-
kryminujacych ustaleniach. Wskazal, 1z jezeli chodzi o zycie rodzinne dziecka,
to istnieje obecnie powszechny konsensus — takze w prawie miedzynarodo-
wym — opowliadajacy sie za pogladem, zgodnie z ktérym we wszystkich decy-
zjach dotyczacych dzieci to ich najlepsze interesy majg nadrzedne znaczenie.
W rzeczy samej Trybunat podkreslal, ze w przypadkach dotyczacych pieczy
nad dzieémi 1 ograniczen kontaktu, interesy dziecka musza mie¢ pierwszen-
stwo przed wszystkimi innymi wzgledami.

W niniejszej sprawie Trybunal nie zostal jednak przekonany, by powody
przytoczone przez sady krajowe byly odpowiednie dla osiggniecia wskazanego
celu. W szczegdlnoscl, sady zlekcewazyly silng wiez, jaka dziecko wyrazZnie
mialo z matka, skarzaca, w opozycji do wiezi z ojcem. Nadto, odniesienie do
,meskiego wzorca osobowego” zostato powtérzone na kazdym etapie ostatnie-
go postepowania jako podstawowy czynnik przy ocenie dobra dziecka. Stereo-
typowe poglady wyrazone w ocenach sagdéw krajowych nie byly potwierdzane
faktami, a w szczegblnoéci w naocznym sprawozdaniu kuratora sagdowego,
z ktérego wynikalo, 1z dziecko jest dobrze przystosowane do zycia z matka
1 uznaje dom matki za swéj dom. W ostatecznym wyroku nie uwzgledniono
nalezycie bezspornego faktu, iz skarzgca byla gtéwng opiekunka syna przed
jego przymusowym odebraniem w dniu 3 czerwca 2008 r. Silna wiez pomiedzy
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dzieckiem a skarzacg zostata uznana przez wszystkich biegtych, a nawet przez
bylego meza skarzgcej, ktéry w pierwszym postepowaniu zaproponowal by
dziecko znalazlo sie pod pieczg skarzacej ze wzgledu na silng wieZz z mat-
ka. Przyznanie opieki skarzacej nie pozbawitoby tez dziecka kontaktu z jego
ojcem. Powolanie sie na meski wzorzec osobowy bylo wiec dyskryminuja-
ce. Okoliczno$¢ ta przewazyla nad innymi argumentami: mfodym wiekiem
dziecka; silng wigzig ze skarzaca 1 dobrostanem dziecka w czasie mieszkania
z matka; uznaniem przez ojca dziecka, 1z powinno ono pozostac z matka; oraz
uznaniem przez sady, 1z postawa skarzacej jako matki nie moze budzi¢ zad-
nych zastrzezen.

Trybunal dostrzegl réwniez, ze sady krajowe uznaly, ze pozytywna oce-
na kompetencji skarzacej jako podstawowej opiekunki jej dzieci zalezata od
zerwania jej relacji z jej partnerky. Sady uznaly jej zwiazek za ,nadmierne
zaangazowanie” oraz ,postawe”, ktéra powinna zostaé ,skorygowana”, oraz
oczekiwaly , porzucenia” tego zwigzku 1 ,wylaczenia z zycia rodzinnego” part-
nerki skarzacej. Przy czym brak bylo jakichkolwiek dowodéw na negatywny
wplyw partnerki skarzgcej na rozwéj 1 dobrostan dziecka.

Trybunatl stwierdzil, ze odmawiajac przyznania skarzacej pelni praw
rodzicielskich 1 opiekunczych w stosunku do jej syna krajowe organy wladzy
dopuscily sie rozréznienia opartego wylacznie lub w rozstrzygajacym stopniu
na okoliczno$ciach dotyczacych jej orientacyi seksualnej, ktore to rozréznie-
nie jest niedopuszczalne w $wietle Konwencji. Doszlo zatem do naruszenia
art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.

Komentarz

Omawiany wyrok Trybunatu wpisuje sie w konsekwentng linie orzecznicza,
na ktorg powolywata sie skarzaca. ETPC wyraznie wskazuje, 1z orientacja sek-
sualna rodzica nie powinna co do zasady stanowi¢ przedmiotu analizy przed
sadem opiekunczym. Podstawg rozstrzygniecia sadu opiekunczego mogg byé
wylacznie kompetencje wychowawcze rodzica oraz jako$¢ opieki 1 wychowania
zapewnianych dziecku, a nie ple¢ partnera rodzica w jego aktualnym zwigz-
ku. W przypadkach, w ktérych moglaby wystapi¢ jakakolwiek dyskryminacja,
w szczegblnosci oparta na plci badzZ orientacji seksualnej, konieczne jest wyka-
zanie, ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest szczegélnie przekonu-
jacymi 1 wazkimi powodami. Co wiecej, jezeli réznica w traktowaniu wynika
z plei lub orientacji seksualnej, nalezy wskazaé, ze margines oceny panstwa
jest waski.

Wyrok ETPC nie wigze si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w usta-
wodawstwie krajowym — wyrazem realizacji standardéw 1 na poziomie
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wykonania wyroku w relacji generalnej powinno by¢ przeprowadzenie szkolen
dla 0séb wykonujgcych zawdd sedziego oraz oséb pracujacych w o$rodkach
diagnostycznych, z ktérych opinii korzystaja sady rodzinne. W wymiarze
indywidualnym wyrok zapewne — po tak wielu latach — réwniez nie ma zna-
czenia praktycznego

Na marginesie warto takze zwréci¢ uwage na zdanie odrebne sedziego
K. Wojtyczka, ktéry nie podzielil pogladu wiekszosci o naruszeniu praw skar-
zace]. W opinil sedziego, za szczegblnie wazny nalezy uznaé argument doty-
czgcy braku zapewnienia sprawiedliwos$ci proceduralnej innym uczestnikom
postepowania krajowego, a mianowicie w szczegdlno$ci bylemu mezowi skar-
zgce] oraz synowl. Sedzia podkreélil, ze zaden z uczestnikow postepowania
krajowego nie mial mozliwosci wypowiedzenia sie w postepowaniu przed Try-
bunatem. Problem ten wpisuje sie w szersza dyskusje w tej kwestii.

A. Grzelak

8. Nazwisko dziecka po uznaniu biologicznego ojcostwa

Leén Madrid przeciwko Hiszpanii, skarga nr 30306/13,
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych ustawodawstwo hiszpan-
skie przewidywalo, ze w przypadku braku porozumienia miedzy rodzicami
dziecko bedzie nosito nazwisko ojca, a nastepnie nazwisko matki. Skarzaca
uwazala, ze takie przepisy sa dyskryminujace 1 ze wydawanie postanowien
w sprawie nazwisk powinno uwzglednia¢ szczegélne okolicznosci kazdego
przypadku. Sprawa dotyczy art. 8 1 14 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Nr 12
do Konwencji. Trybunat uznat, Ze doszto do naruszenia Konwencji. Trybunat
stwierdzil, ze brak umozliwienia matce zmiany nazwiska dziecka w taki spo-
s6b, by jako pierwsze pojawialo sie nazwisko matki, stanowi naruszenie art. 14

1art. 8 EKPC.

Stowa kluczowe: prawo do poszanowania zycia prywatnego; zakaz dyskrymi-
nacji; zasada réwnosci
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Przedstawiana sprawa dotyczy sytuacji hiszpanskiej 1 przepisoéw regulu-
jacych zasady nadawania nazwisk w Hiszpanii. W dniu 9 listopada 2005 r.
skarzgca urodzita cérke, ktéra zostala zarejestrowana pod dwoma nazwiskami
matki (ojcowskie 1 macierzynskie). Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. wlasciwy
sad uznal biologiczne ojcostwo bylego partnera matki. Nastepnie zdecydowat,
ze dziecko uzyje, zgodnie z obowigzujacym prawem, w przypadkach, w kto-
rych rodzice si¢ nie zgadzaja, nazwisko jej ojca, a nastepnie nazwisko matki.
Whiosek skarzacej o zmiane nazwiska jej matoletniej cérki zostat odrzucony.

Zarzuty

Skarzgca, wnoszac sprawe do ETPC, powotata si¢ w szczegdlnosci na
art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania
zycla prywatnego 1 rodzinnego) EKPC. Skarzaca uwazala, ze w sytuacji, w kt6-
rej nie ma zgody obojga rodzicéw, dyskryminujace sa przepisy hiszpanskie
majace zastosowanie w przedmiotowym czasie, ktére wymagaly nadawania
dziecku nazwiska ojca w pierwszej kolejnosci. Jej zdaniem sprawa powinna
by¢ rozstrzygana indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci zwigzanych
z przebiegiem cigzy, 1 sytuacja prywatng 1 rodzinng dziecka.
Rozstrzygnigcie

Trybunat w pierwszej kolejnoéci zbadal, czy doszto do zréznicowania sytu-
acji prawnej matki 1 ojca dziecka. Wskazal, ze przepisy obowigzujace w tym
czasie przewidywaly, ze w przypadku braku zgody rodzicéw, kolejnosé nadawa-
nia dziecku nazwiska zostanie narzucona automatycznie: nazwisko ojca bedzie
na plerwszym miejscu, a na drugim matki. Artykul 194 rozporzadzenia wyko-
nawczego do ustawy o rejestracji urodzen, malzenstw 1 zgonéw zostal zmie-
niony ustawg nr 20/2011, stanowil, ze w przypadku sporu miedzy rodzicami
to ,sedzia stanu cywilnego” bedzie decydowal o kolejno$ci nazwisk dziecka,
majac na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka. Jednakze te nowe przepi-
sy nie mialy zastosowania do corki skarzacej, ktéra miata w momencie orzeka-
nia szesna$cie lat. Automatyczne zastosowanie poprzedniego ustawodawstwa
nie pozwolito sedziemu na uwzglednienie skargi skarzacej, ktéra przywotywata
konkretne okoliczno$ci sprawy — w tym m.in. to, ze biologiczny ojciec nalegat,
by przerwala cigze, lub fakt, ze dziecko nosito dwa nazwiska matki od chwili
narodzin 1 przez ponad rok po jej narodzinach, bez natychmiastowego uznania
przez ojca. W $wietle powyzszego, w ocenie Trybunatu, dwie osoby w podob-
nej sytuacji — skarzgca 1 ojciec dziecka — zostaly potraktowane odmiennie.
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Oceniajac, czy to zréznicowanie bylo obiektywnie uzasadnione Trybu-
nal wskazal, ze obecny kontekst spoteczny w Hiszpanii nie odpowiada temu,
ktéry panowal w momencie uchwalenia przepiséw regulujacych przedmioto-
wa sprawe. Od lat piecdziesigtych w kraju zaszlo wiele zmian spotecznych,
ktérych efektem bylo dostosowanie prawa krajowego do instrumentéw mie-
dzynarodowych 1 porzucenie dominujacej w przesziosci patriarchalnej kon-
cepcji rodziny. Hiszpania podjeta liczne dziatania majace na celu réwnosé plei
w spoleczenstwie hiszpanskim, zgodnie z zaleceniami Rady Europy. Zmiana
wprowadzona ustawa 20/2011 odzwierciedlala znaczny postep, postrzegany
przez ustawodawce jako sposéb na dostosowanie prawa do nowej rzeczywi-
stoSci spoltecznej w kraju, zapewniajac, ze réwno$¢ ma pierwszenstwo przed
niezgodnymi tradycjami. Trybunal odnotowal niedawny rozwéj sytuacji, ale
zauwazyl, ze to stare prawo mialo zastosowanie w niniejszej sprawie 1 powto-
rzyl, ze odniesienia do domniemanych ogdlnych tradycji lub wiekszosciowych
postaw spolecznych panujacych w danym kraju nie sg wystarczajace do uza-
sadnienia r6znicy w traktowaniu ze wzgledu na plec.

Rzad zaprzeczy! istnieniu dyskryminacji, argumentujac, ze corka skarza-
cej bedzie mogla, jesli zechce, zmienié¢ kolejnos¢ swoich nazwisk po osiggnie-
ciu wieku osiemnastu lat. Trybunal nie mégt réwniez przeoczy¢ konsekwencji
dla zycia skarzacej — jako przedstawiciel prawny dziecka dzielacy zycie corki
od jej narodzin, skarzaca codziennie cierpiala z powodu konsekwencji dys-
kryminacji, spowodowane] niemozno$cig zmiany nazwiska dziecka. Auto-
matyczny charakter stosowania przedmiotowego prawa, ktéry uniemozliwial
sagdom uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci sprawy, w ocenie Trybunalu
nie byt uzasadniony. Chociaz zasada, ze nazwisko ojca powinno by¢ umiesz-
czane na pierwszym miejscu w przypadku sporu miedzy rodzicami moze byé
potrzebna w praktyce 1 niekoniecznie byta niezgodna z Konwencjg, to jednak
niemozno$¢ odstapienia od niej byla nadmiernie rygorystyczna 1 dyskryminu-
jaca kobiety. Ponadto, o ile umieszczenie nazwiska ojca na pierwszym miejscu
mogloby stuzy¢ pewnosci prawa, o tyle ten sam cel moze stuzy¢ umieszczaniu
w tym miejscu nazwiska matki. Powody podane przez Rzad nie byly zatem
wystarczajaco obiektywne 1 uzasadnione, aby usprawiedliwi¢ odmienne trak-
towanie, a rozréznienie bylo oparte wylacznie na plci.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznat, ze w sprawie doszto do narusze-
nia art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.
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Komentarz

Sprawa ma do$¢ regionalny charakter 1 dotyczy przepiséw hiszpanskich,
ktére — po pierwsze — sa zwigzane z kulturg 1 tradycja tego panstwa 1 nie majg
swojego odzwierciedlenia w szerszym kontekscie europejskim, a po drugie —
zostaly juz zmienione w 2011 r. W prawie polskim kwestia nadawania nazwisk
uregulowana zostata w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym, w art. 88-90, 1 nie
wydaje sie, by te przepisy rodzily problemy podobne do omawianego stanu
faktycznego.

To, co nalezy podkresli¢ w tej sprawie, to rozwazania Trybunatu dotycza-
ce samej kwesti dyskryminacji 1 sposéb przeprowadzenia analizy dotyczace)
zréznicowania sytuacjl ze wzgledu na pleé, a nastepnie analizy dopuszczalne-
go uzasadnienia tego zréznicowania. Trybunat odwotat sie do swojego weze-
$niejszego ugruntowanego stanowiska wyrazonego w sprawach Cusan i Fazzo
przeciwko Wlochom?, Bijleved przeciwko Holandii* oraz G. M. N. i K. M. przeciw-
ko Szwajcari®.

' Wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r., skarga nr 77/07.
? Decyzja ETPC z dnia 27 kwietnia 2000 ., skarga nr 42973/98.
* Decyzja ETPC z dnia 27 wrzeénia 2001 r., skarga nr 36797/97.
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Art. 34
(Skargi indywidualne)

Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzqdowej
lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala sig¢ ofiarq naruszenia przez jedng
z Whsokich Ukladajgeych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub
jej protokotach. Wysokie Uktadajqce si¢ Strony zobowiqzujq sig nie przeszkadzad
w Zaden sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa.

Art. 35
(Wymogi dopuszczalno$ci)

1. Trybunat moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie

z powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego, 1 jesli spra-

wa zostala wniesiona w ciggu szesciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej

decyzji.
2. Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktéra:

a) jest anonimowa lub

b) jest co do istoty identyczna ze sprawq juz rozpatrzong przez Trybunat
lub ze sprawgq, ktéra zostata poddana innej miedzynarodowej procedurze
dochodzenia lub rozstrzygniecia, i jesli skarga nie zawiera nowych, istot-
nych informacji.

3. Trybunat uznagje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong

w trybie artykutu 34, jesli uwaza, ze:

a) skarga nie daje sig pogodzic¢ z postanowieniami niniejszej konwencji lub jej
protokotdw, jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie
prawa do skargi; lub

b) skarzgcy nie doznat znaczqcego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotéw wymaga
rozgpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, ze Zadna sprawa,
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ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sqd krajowy, nie moze by¢
odrzucona na tej podstawie.

4. Trybunat odrzuca kazdq skarge, ktérq uzna za niedopuszczalng w mysl niniej-

szego artykutu. Trybunal moze tak zdecydowad w kazdej fazie postepowania.

M. Mrowicki

1. Naduzycie prawa do skargi dotyczacej ograniczefr praw

w zwiazku z COVID-19

Zambrano przeciwko Francji, skarga nr 41994/21,
decyzja z dnia 21 wrze$nia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Zambrano przeciwko Francji dotyczy wyktadowcey uniwersyteckiego,
Guillaume’a Zambrano, ktéry skarzyl sie na , karte zdrowotng” wprowadzong
we Francji w 2021 r. 1 stworzyt ruch, by przeciwko niej zaprotestowaé. Na
swojej stronie internetowej sugerowal, aby odwiedzajacy wypetniali wstepnie
wypelniony formularz w celu zwiekszenia liczby skarg do ETPC 1 w ten spo-
s6b zlozyli rodzaj skargi zbiorowej, jednocze$nie podkreslajac w dosé jedno-
znaczny sposéb, ze jego celem byto wywolanie ,przecigzenia, nadmiernego
obcigzenia pracg 1 zalegloci” w Trybunale, aby ,sparalizowaé jego dziatal-
no§¢”. Trybunal uznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na niewyczerpanie
srodkow krajowych, naduzycie prawa do skargi oraz brak statusu ofiary. Skarga
zostala uznana za w sposéb oczywisty utrudniajacg postepowanie.

Stowa kluczowe: art. 34 EKPC (skarga indywidualna); COVID-19; art. 35
EKPC (wymogi dopuszczalno$ci skargi); naduzycie prawa do skargi; status
ofiary; skargi zbiorowe

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Rozprzestrzenianie sie nowego koronawirusa SARS-CoV-2 we Francji
1 innych krajach sktonito wtadze francuskie do podjecia §rodkéw w celu zapo-
biegania 1 ograniczania konsekwencji zagrozen zdrowia publicznego dla lud-
nos$ci od marca 2020 r.

Ustawa nr 2021-689 z dnia 31 maja 2021 r. wprowadzila przejSciowy rezim
wychodzenia ze stanu zagrozenia zdrowia publicznego. Obowigzywatl on do
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dnia 30 wrze$nia 2021 r. i upowaznial premiera m.in. do ograniczenia podrézy
1 korzystania z transportu publicznego (poprzez nakaz np. noszenia maseczek
ochronnych) czy nakladania §rodkéw ochronnych w sklepach. Wprowadzono
réwniez ,przepustke zdrowotna”, obowigzujaca do dnia 30 wrzes$nia 2021 r.,
dla miedzynarodowych podréznych do 1 z Francji oraz dla miejsc przyjmu-
jacych duzg liczbe oséb (kina, teatry, muzea itp.) lub targdéw 1 podobnych
wydarzen.

Ustawa nr 2021-1040 z dnia 5 sierpnia 2021 r. przedtuzyla rezim wycho-
dzenia ze stanu zagrozenia zdrowia publicznego do dnia 15 listopada 2021 .,
a takze rozszerzyla stosowanie karty zdrowia na inne obszary zycia codzienne-
go, co najmniej do dnia 15 listopada 2021 r. Karta zdrowia byla wymagana w:
barach 1 restauracjach, w tym na patio, z wyjgtkiem stotéwek w miejscu pracy,
domach towarowych 1 centrach handlowych (na podstawie decyzji prefekta
odpowiedniego departamentu, je§li uzna, ze istnieje ryzyko zakazenia), semi-
nariach, dalekobieznym transporcie publicznym, szpitalach, domach opieki
spolecznej. Karta zdrowotna byla obowigzkowa dla oséb petnoletnich chca-
cych uczestniczy¢ w zajeciach na terenie danego obiektu oraz dla personelu
w nich pracujgcego od 30 sierpnia 2021 r. Za nieokazanie karty zdrowotnej lub
za nieuczciwe jej uzycie grozily sankcje. Réwniez za nieprzestrzeganie wymo-
gu sprawdzania kart.

Skarzacy, Guillaume Zambrano, jest obywatelem francuskim mieszka-
jacym w Montpellier (Francja). Jest wykltadowca prawa prywatnego na Uni-
wersytecie w Montpellier. Stworzyl ruch ,NO PASS!!!” sprzeciwiajgcy si¢
francuskiej karcie zdrowotnej. Na swojej stronie internetowej zasugerowal, aby
odwiedzajacy te witryne wypelnili wstepnie wypelniony formularz w celu zto-
zenia swego rodzaju zbiorowej skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Pan Zambrano, ktéry zlozyl skarge we wlasnym imieniu, ztozyl réwniez
nastepujace oéwiadczenie w swoim formularzu zgloszeniowym: ,Odwotanie
w imieniu 7934 wnioskodawcéw. Lista dofaczona. Formularze pelnomocnic-
twa sktadane wraz z wnioskami indywidualnymi”. Do dnia wydania orzeczenia
w tej sprawie Trybunat otrzymat prawie 18 000 wnioskéw w wyniku procedury
wprowadzonej przez Pana Zambrano. Ponadto od tej daty wplynelo ponad
3000 identycznych wnioskéw.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)
Konwencji, Pan Zambrano ztozyl skarge na ustawy nr 2021-689 1 2021-1040,
ktore, jego zdaniem, zasadniczo mialy na celu zmuszenie oséb do wyraze-
nia zgody na szczepienie. W szczegdlnosci skarzyl si¢ na to, co okreslit jako
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przewidywane $rodki odwetowe, zarzucajac intensywne cierpienie fizyczne
1 powazne ryzyko obrazen fizycznych, rzekomo bez uzasadnienia medyczne-
go, chociaz dostepne szczepionki byly w fazie badan klinicznych.

Zarzucil réwniez, na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia pry-
watnego) 1 art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji oraz art. 1 Protokotu
Nr 12 (ogélny zakaz dyskryminacji) do Konwencji, ze tworzac 1 narzucajac
system kart zdrowotnych, przepisy te stanowily dyskryminujaca ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego, ktére nie bylo ,zgodne z pra-
wem”, poniewaz nie bylo mozliwe do przewidzenia, nie stuzylo uzasadnione-
mu celowi interesu publicznego.

Rozstrzygniecie

W pierwszej kolejno$ci Trybunat zauwazyl, ze skarga jest niedopuszczalna
na podstawie art. 35 ust. 1 (wyczerpanie krajowych $rodkéw odwotawczych)
Konwencji z uwagi na to, ze skarzacy nie wniést merytorycznej skargi do sagdéw
administracyjnych na przepisy bedace dekretami wykonawczymi do zaskarzo-
nych ustaw. Stwierdzil, ze w zakresie, w jakim Rada Konstytucyjna uznala
przedmiotowe przepisy za zgodne z Konstytucjg, nie istnial zaden skuteczny
1 dostepny $rodek, z ktérego powinien byt skorzysta¢ przed zwréceniem sie
do Trybunatu. W ocenie Trybunalu, konieczne bylo jednak zaskarzenie przed
francuskimi sagdami, gdzie mozliwe bylo przedstawienie argumentéw zarzu-
cajacych naruszenie Konwencji — Rada Konstytucyjna nie dokonywata analizy
pod tym katem.

Trybunal zbadal rowniez sprawe pod katem naruszenia art. 35 ust. 3
lit. a) (naduzycie prawa do skladania skargi) Konwencji. Zauwazyt, ze skar-
zacy sprzeciwiajac sie wprowadzeniu karty zdrowotnej we Francji, stworzyt
mozliwo$¢ skladania zbiorowej skargi na podstawie automatycznie genero-
wanego 1 ustandaryzowanego formularza skargi, na skutek czego wplynelo
prawie 18 000 skarg. Zdaniem Trybunatu nie chodzito o wygranie poszczegdl-
nych spraw, lecz o doprowadzenie do ,przecigzenia, nadmiernego obcigzenia
praca 1 zaleglo§ci” w Trybunale, ,sparalizowania jego dziatalnosci”, ,stwo-
rzenia relacji wladzy” w celu ,negocjowania” z Trybunatem, zagrazajac jego
funkcjonowaniu.

Trybunat zajmowat si¢ masowymi sporami wynikajacymi z réznych pro-
bleméw strukturalnych lub systemowych w Ukladajgcych sie Panstwach
przez prawie dwie dekady. Bylo jasne, Zze znaczny wzrost liczby skarg, takich
jak te wniesione na poparcie celu skarzacego, mégl wplynaé na zdolnosé
Trybunatu do wypelniania jego misji na podstawie art. 19 w odniesieniu do
innych skarg wniesionych przez innych skarzacych, ktére spelnialy kryteria
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dopuszczalno$ci. Zwazywszy na cele, do ktérych skarzacy otwarcie dazy, jego
podejscie byto w sposéb oczywisty sprzeczne z celem prawa do skargi indy-
widualnej. Celowo dazyl w te] sprawie do podwazenia systemu Konwencji
1 funkcjonowania Trybunatu w ramach tego, co okreslit jako , strategie prawng”
1 byto w rzeczywisto$ci sprzeczne z duchem Konwencji 1 realizowanymi przez
nig celami.

W ocenie Trybunatu skarzacy nie miat réwniez statusu ofiary (art. 34 Kon-
wencji). Po pierwsze, skarzgcy skarzyt sie in abstracto na nieodpowiednio$é
1 nieadekwatno$¢ srodkéw podjetych przez panstwo francuskie w celu zwal-
czania rozprzestrzeniania sie COVID-19. Nie przedstawil szczegétowych
informacji na temat swojej wlasnej sytuacji 1 nie wyjasnit w praktyce, w jaki
spos6b domniemane naruszenia wladz krajowych moga mieé na niego bez-
posredni wplyw lub kierowa¢ go na niego ze wzgledu na jakiekolwiek cechy
osobiste.

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do skargl na podstawie art. 3, skar-
zacy nie wykazal, Ze istnial wobec niego jakikolwiek przymus jako oso-
by, ktéra nie zyczyla sobie by¢ szczepiona 1 prawdopodobnie wchodzita
w zakres tego przepisu. Zaskarzone przepisy nie nakladaly zadnego ogdlne-
go obowigzku szczepien. Ponadto skarzacy nie przedstawil dowodéw na to,
ze pracowal w jednym z konkretnych zawodéw podlegajacych obowigzkow1
szczeplen zgodnie z ustawag nr 2021-1040. Ta ostatnia ustawa nie nakladata
réwniez obowigzku szczepien na osoby, ktére cheg odby¢ okreslone podréze
lub mie¢ dostep do okreslonych pomieszczen, miejsc, ustug lub wydarzen.
Wrecz przeciwnie, przewidywal konkretnie mozliwo$é okazania wybranego
dokumentu z trzech opcji: wynik testu PCR wskazujacy na brak zakazenia
COVID-19, dowéd pelnego szczepienia przeciwko COVID-19 lub zas$wiad-
czenie o wyzdrowieniu z COVID-19. Nadto ustawa przewidywala réwniez
mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wskazujacego na medyczne przeciwwskaza-
nie do szczepienia.

Komentarz

Powyzsza decyzja zastuguje na aprobate.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze jedynym zadaniem Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z art. 19 Konwencji, jest zapewnie-
nie przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Ukladajacych sie Panstw
z Konwencji.

Nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez trudno$ci wywolane przez pande-
mie COVID-19 oraz fakt, ze niektére srodki podjete przez wladze krajowe
moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodno$ci z wymogami okres§lonymi
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w Konwencji'. Swiadczy o tym fakt, iz kilka spraw w tym zakresie zostato juz
przez Trybunal zakomunikowanych odpowiednim rzadom?.

Jesli chodzi o naduzycie prawa do skargi okreslone w art. 35 ust. 3 Kon-
wencji, nalezy wskazaé na wyjatkowos$¢ zastosowania tego przepisu. Przez
ynaduzycie” nalezy rozumied, ze osoba dysponujgca danym prawem realizuje
je poza jego celem w szkodliwy spos6b’. Nalezy przy tym mieé wystarczajacy
pewnoéc¢ co do zachowania danej osoby, gdyz samo podejrzenie nie wystarcza
do uznania naduzycia prawa do skargi w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji*.
A zatem ,naduzycie” prawa do skargi musi by¢ nie tylko w sposéb oczywi-
sty sprzeczne z celem prawa do odwolania, ale takze utrudniaé¢ prawidlowe
funkcjonowanie Trybunatu lub wlasciwe prowadzenie postepowania przed
nim’. Sprawy, w ktérych Trybunat stwierdzit naduzycie prawa do skargi, moz-
na podzieli¢ na pie¢ typowych kategorii: informacje wprowadzajace w blad,;
uzywanie obrazliwego jezyka; naruszenie obowigzku zachowania w tajemni-
cy postepowania polubownego; skarga wyraznie utrudniajaca postepowanie
lub pozbawiona jakiegokolwiek rzeczywistego celu; oraz pozostale sprawy®.
W niniejszej sprawie, co stusznie zauwazyl Trybunal, chodzito niewatpliwie
o skarge ewidentnie utrudniajacg postepowanie. Dziatania skarzacego mialy
de facto na celu sparalizowanie dziatania Trybunatu strasburskiego, a nie szyb-
kie 1 merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Drugg kwestig byt status ofiary skarzacego. Nalezy przy tym wskazaé, ze
jest to pojecie autonomiczne, niezalezne od tego jak jest pojmowane w pra-
wie krajowym — podlega interpretacji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu. Zadaniem skarzacego jest wykazanie, ze ,bezposrednio odczul

Zob. szerzej: M. Kolendowska-Matejczuk, M. Mrowicki, Ochrona praw cztowieka w stanach glo-
balnego zagrozenia — analiza na przykladzie pandemii covid-19, , Krakowskie Studia Miedzynarodo-
we” 2021, nr 2, s. 36-65; S. Trociuk, Prawa i wolnosci w dobie epidemii, Warszawa 2021.
Komunikacje ETPC: z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie Communauté genevoise d’action syndicale
(CGAS) przeciwko Szwajcarii, skarga nr 21881/20; z dnia 1 paZdziernika 2020 r. w sprawie Spinu
przeciwko Rumunii, skarga nr 29443/20; z dnia 5 grudnia 2020 r. w sprawie Toromag, s.r.o. prze-
ciwko Stowacji, skargi nr 41217/20, 41253/20, 41263/20, 41271/20 1 49716/20; z dnia 25 lutego
2021 r. w sprawie Stowarzyszenie Kosciota Prawostawnego przeciwko Gregji, skarga nr 52104/20;
z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie Magdi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 17578/20.
Wyroki ETPC: z dnia 15 wrzeénia 2009 r. w sprawie Mirolubovs i Inni przeciwko Lotwie, skarga
nr 798/05, § 62; z dnia 1 lipca 2014 . w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (Wielka Izba), skarga
nr 43835/11, § 66.
Wyrok ETPC z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Mirolubous i Inni przeciwko Lotwie, skarga
nr 798/05, § 63-66.
> Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie Zhdanov i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 12200/08,
§ 81.
¢ Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, skarga
nr 43835/11, § 67.
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skutki” spornego §rodka’. Zakaz sktadania abstrakcyjnych skarg uwzglednia
réwniez actio popularis, co oznacza, ze skarzacy nie moze zaskarzy¢ przepi-
su prawa krajowego, praktyki krajowej lub aktu publicznego tylko dlatego,
ze wydaja mu sie one narusza¢ Konwencje®. Nie wystarcza przy tym zwykle
podejrzenia lub przypuszczenia, ze skarzacy jest ofiarg. Nalezy przedstawié
rozsadne 1 przekonujace dowody prawdopodobienstwa wystapienia narusze-
nia w zakresie, w jakim go osobiscie dotyczy’.

7

Wyroki ETPC: z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie Lambert i Inni przeciwko Francji (Wielka Izba),
skarga nr 46043/14, § 89; z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (Wielka Izba),
skarga nr 43835/11, § 57; decyzja ETPC z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie Le Mailloux prze-
ciwko Francji, skarga nr 18108/20, § 10.

Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 17 lipca 2014 1. w sprawie Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Cdmpeanu przeciwko Rumunii, skarga nr 47848/08, § 101; z dnia 6 listopada 2017 r.
w sprawie Garib przeciwko Holandii, skarga nr 43494/09, § 136. Jednak w pewnych szczegélnych
sytuacjach Trybunal przyjal, ze skarzacy moze by¢ potencjalng ofiarg. Na przyktad, gdy nie byt
w stanie wykazad, ze ustawodawstwo, na ktére sie skarzyl, zostalo faktycznie zastosowane wo-
bec niego ze wzgledu na tajny charakter dozwolonych przez nie §rodkéw (wyrok ETPC z dnia
6 wrzeénia 1978 r. w sprawie Klass i Inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71) lub gdy naka-
zano wydalenie cudzoziemca, ktérego jeszcze nie wykonano, a wykonanie naraziloby go w kraju
przyjmujacym na traktowanie sprzeczne z Artykutem 3 Konwencji lub naruszenie jego praw
wynikajacych z Artykutu 8 Konwencji (wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 14038/88). Trybunal orzek! réwniez, ze skarzacy
moze twierdzié, ze stal sie ofiarg naruszenia Konwencji, jezeli jest objety zakresem ustawodaw-
stwa zezwalajacego na $rodki inwigilacji 1 jezeli skarzacy nie ma §rodkéw odwotawczych, aby
zakwestionowac taka inwigilacje (wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2015 . w sprawie
Roman Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143/06, § 173-78).

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Cdmpeanu przeciwko Rumunii, skarga nr 47848/08, § 101; decyzja ETPC z dnia 5 li-
stopada 2020 r. w sprawie Le Mailloux przeciwko Francji, skarga nr 18108/20, § 11.
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PROTOKOL NR 1

Art. 1

(Ochrona wtasnosci)

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba Ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposéb naruszaé prawa
paristwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdZ innych naleznosci lub kar pienigznych.

A. Grebieniow

1. Przewleklo§¢ postepowania
jako faktyczne wywlaszczenie

Eysak przeciwko Polsce, skarga nr 1631/16,
wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Abstrakt

Na skutek przeszukania dokonanego przez policje w hurtowni odziezowe;]
nalezacej do skarzacego, dokonano zatrzymania 582 sztuk towaru. Powodem
byto toczace sie postepowanie w sprawie handlu podrébkami znanych marek
odziezy. Przedmiotem skargi uczyniono zarzut nieproporcjonalnosci zasto-
sowanego $rodka 1 przewleklo$ci postepowania prowadzacego w rezultacie do
dlugotrwalego pozbawienia mienia 1 dotkliwych strat majgtkowych.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci; falszerstwo; zabezpieczenie; postepowanie
karne; naduzycie prawa; zasada proporcjonalnosci
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy prowadzil hurtownie odziezowg znanych marek ubran. W dniach
21 lutego 2013 r. 1 24 kwietnia 2013 r. policja dokonata przeszukania hurtowni
1 zabezpieczenia 582 sztuk towaru w zwigzku z prowadzeniem sprawy kar-
nej dotyczacej handlem podrobionymi ubraniami (art. 305 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej'). W dniu 28 lutego
2013 r. prokurator zatwierdzil dokonanie zajecia.

W dniu 11 marca 2013 r. w oparciu o zeznania $§wiadka 1 informacje uzy-
skane od petnomocnikéw producentéw znanych marek ustalono, ze ubrania
sprzedawane przez skarzacego byly podrobione. W dniu 13 maja 2013 r.
zatrzymany towar zostal uznany za dowéd w §ledztwie w sprawie domniema-
nego falszerstwa.

W dniu 28 maja 2013 r. skarzacy wniést skarge na prokuratora prokuratury
regionalnej prowadzacego postepowanie, ale zostala ona odrzucona. Skarzacy
podjal takze prébe wzruszenia postanowienia o zatrzymaniu rzeczy zarzuca-
jac bezpodstawno$é podejrzen.

W lipcu 2013 r. na zlecenie organéw prowadzacych §ledztwo sporzadzo-
no ekspertyze, z ktérej wynikato, ze odziez z zatrzymanego towaru jest iden-
tyczna z odziezg oryginalnych marek. Biegly wyrazit jednak swoje watpliwosci
1 zalecit zbadanie towaru przez przedstawicieli producenta znanych marek
albo przez innego eksperta. Przedstawiciele producenta stwierdzili w oparciu
o dostarczone fotografie, ze zajety towar stanowily podrébki ich oryginalnych
produktéw. Sledczy ustalili, ze skarzacy nie zaopatrywat sie u upowaznionych
dystrybutoréw znanych marek.

W dniu 28 sierpnia 2013 1. sad rejonowy odrzucit odwotanie skarzgce-
go od decyzji o zatrzymaniu rzeczy jako bezpodstawne. Sad podzielit opinie
bieglego, ze towar mogly stanowi¢ podrébki znanych marek. W kontekscie
prowadzone] sprawy wskazal na dlugi czas trwania postepowania.

W dniu 30 grudnia 2013 r. prokurator okregowy umorzyt postepowanie.
Mimo ustalenia, ze zajety towar stanowily fatszywki, na podstawie zebrane-
go materialu dowodowego nie mozna byto ustali¢ ponad wszelka watpliwosc¢
przestepnego zamiaru skarzacego. Uznano, ze skarzacy dzialal co najwyzej
w bledzie, nieintencjonalnie. W konkluzjach postanowienia stwierdzono brak
przestanek do kontynuacji postepowania, zwrécono wszakze uwage na poten-
cjalng odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng skarzacego.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 . poz. 324.
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W dniu 23 maja 2014 r. sad rejonowy uchylil postanowienie prokuratora
o umorzeniu §ledztwa (art. 330 k.p.k.) 1 nakazal ponowne przeprowadzenie
postepowania przygotowawczego.

W dniu 2 lipca 2014 r. prokurator okregowy zlecil nowe przeszukanie
1 zatrzymanie ksigg rachunkowych skarzacego, ktére zostaly w nastepnych
dniach zakwalifikowane jako dowody w sprawie. Starania skarzacego o uchyle-
nie decyzji zostaly odrzucone.

W dniu 25 listopada 2014 r. zawieszono postepowanie w oczekiwaniu na
dowody zbierane poza granicami kraju.

W dniach 1 grudnia 2014 r. 1 18 maja 2015 r. skarzacy wniést dwukrotnie
o zwrot towaru zatrzymanego w lutym 1 kwietniu 2013 r. Jego wniosek zostat
zalatwiony odmownie z uwagl na nadal trwajace, jakkolwiek zawieszone ze
wzgledu na czynnoéci podejmowane w ramach wspélpracy miedzynarodowej,
postepowanie.

W miedzyczasie nowa ekspertyza wykazala falszerstwo ubran.

W nieokre§lonej dacie w 2016 r. postepowanie zostalo zakonczone.
W dniu 26 lutego 2018 r. sad okregowy uniewinnil skarzacego od zarzutéow
dystrybucji podrobionych towaréw. W dniu 7 wrze$nia 2018 r. sad apelacyjny
podtrzymal decyzje. Uzasadnienia wydanych orzeczen nie zostaly udostep-
nione Trybunatowu.

W czerwcu 2017 r. wladze wloskie poinformowaly prokurature o niemoz-
nosci ustalenia miejsca przebywania osoby poszukiwanej w trwajagcym w tym
kraju postepowaniu karnym wszczetym w zwiazku z podejrzeniem falszowa-
nia znanych marek odziezy, a powigzanym z komentowang sprawa.

W chwili wniesienia skargi do ETPC skarzacy nadal mial status §wiadka
w postepowaniu karnym dotyczacym czesci jego zatrzymanych towaréw.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. skarzacy wniést powddztwo o zaplate
odszkodowania w wysokosci 24 000,00 ztotych za nieproporcjonalnie dtugo-
trwale zatrzymanie przedmiotu jego wlasnosci.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. sad rejonowy odrzucil jego powddztwo.

W dniu 18 marca 2018 r. sad apelacyjny odrzucit apelacje skarzacego.

Zarzuty

Skarzgcy opart skarge na naruszeniu art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC w ten
sposob, ze kontrola uzywania przedmiotu jego wlasnosci w ramach toczacego
sle postepowania karnego byla nieuzasadniona 1 zbytecznie diugotrwata.

Rozstrzygniecie
Trybunatl jednomyslnie uznatl skarge za dopuszczalng, mimo dalszego
trwania postepowania karnego toczacego sie przeciwko skarzacemu. Zwrécit
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uwage, ze skarzacy powinien mie¢ mozliwo§¢ domagania sie swoich praw
w ramach regularnych §rodkéw zaskarzenia. Instrumenty te powinny mu
przystugiwaé nie tylko teoretycznie, ale powinny by¢ zdatne do urzeczywist-
nienia jego intereséw 1 w tym zakresie wystarczajace”. Skarzacy podnidst brak
reakcji organéw prowadzacych postepowanie odno$nie do losu jego towaru
(uznanego za material dowodowy) do czasu wniesienia skargi do Trybunatu.
Trybunal przyznal, ze znaczny uplyw czasu polaczony z brakiem decyzji 1 kil-
kukrotng odmowa wydania towaru skarzacemu sprawiaja, ze dostepne $rodki
prawne nie mogg by¢ uznane ze wystarczajace 1 efektywne (§ 63-65).

Trybunal uznal réwniez naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC. W uza-
sadnieniu wyroku dokonal wyktadni przepisu, wskazujac na wspétzaleznosé
zawartych w nim norm®. Przypomnial, ze dopuszczalno§¢ ingerencji w cudze
prawo wlasnoéci wyznaczona jest legalno$cig dzialania, istnieniem interesu
publicznego 1 réwnowaga potrzeb oraz celéw z jednej strony, a koniecznoscig
ochrony indywidualnych praw z drugiej*.

Wskazal miedzy innymi, ze zatrzymanie wlasnos$ci skarzacego byto legal-
ne 1 odbylo sie w interesie publicznym (§ 80-81). Niewatpliwie doprowadzito
ono do tymczasowego, lecz przewleklego, ograniczenia mozliwosci korzy-
stania z owych rzeczy. W $wietle przediozonych faktéw prawdopodobien-
stwo falszerstwa bylo znaczne 1 uzasadnialo zatrzymanie mienia skarzgcego.
Jednakze od pewnego etapu postepowania, w ktérym stwierdzono trudno$é
w dowiedzeniu oskarzonemu winy, dalsze przetrzymywanie jego towaru sta-
to sie zbyteczne. W braku decyzji o konfiskacie, towar powinien byl zostaé

2 Zob. decyzja ETPC (Wielka Izba) z dnia 1 marca 2010 r. w sprawie Demopoulos i Inni prze-
ciwko Turcji, skargi nr 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04
121819/04, § 70, z dalszymi odestaniami.

* Wyroki ETPC: z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Lid i .A. Pye (Oxford) Land

Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (Wielka Izba), skarga nr 44302/02, § 52; z dnia 11 stycz-

nia 2007 r. w sprawie Anheuser—Busch Inc. przeciwko Portugalii (Wielka Izba), skarga nr 73049/01,

§ 62; z dnia 24 pazdziernika 1986 r. w sprawie AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skar-

ganr 9118/80, § 48; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius przeciwko Wegrom, skarga

nr 44473/06, § 27-28; z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Raimondo przeciwko Wtochom, skar-
ga nr 12954/87, § 27; z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko

Litwie, skarga nr 3330/12, § 117; z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Ro-

sji, skarga nr 38783/07, § 58; z dnia 17 maja 2016 . w sprawie DZinic¢ przeciwko Chorwacji, skarga

nr 38359/13, § 62; decyzja ETPC z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie Adamczyk przeciwko Polsce,

skarga nr 28551/04; odmienne stanowisko Trybunal zajat w wyroku ETPC z dnia 24 lipca 2012 r.

w sprawie Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce, skarga nr 55167/11, § 46.

Zob. m.in. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 5 stycznia 2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko

Wiochom, skarga nr 33202/96, § 107; z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie .A. Pye (Oxford) Ltd

i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 44302/02, § 75.
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wcze$nie] zwrécony skarzacemu. Wynika to — w ocenie Trybunatu — z zasady
proporcjonalnosct’.

Nie ulega watpliwos$ci surowosé¢ sankcji polegajacej na pozbawieniu moz-
liwosci dysponowania przedmiotem wlasnosci, jednak jej przedtuzajace sie
przetrzymywanie nie moze by¢ uzasadnione samg diugoscig trwania poste-
powania’. Jesli zajety towar stanowil niezbedny dowdd w sprawie, a nastepnie
dowiedziono, ze byly to podrébki znanych marek, organy prowadzace poste-
powanie powinny byly zarzadzi¢ konfiskate mienia albo poinformowaé wlasci-
ciela o jego prawach, skoro zajety towar nadal stanowit jego wlasnos¢.

Komentarz

Sprawa fysak przeciwko Polsce nie stanowi zaskoczenia w §wietle dotych-
czasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tym, co
sprawe te wyréznia, poza stanem faktycznym, jest kwalifikacja naruszenia
jako ingerencji w prawo wlasnosci (deprivation of possessions), zamiast kontroli
korzystania z mienia (control of the use of property).

Przede wszystkim wypada dostrzec, ze Trybunal ocenil sprawe jako przy-
ktad ,wywlaszczenia de facto™, tj. sytuacji, w ktérej kumulacja ograniczen
osigga stopien bliski pozbawieniu skarzacego prawa, mimo Ze jest on wcigz
de iure wlascicielem zatrzymanego towaru. Pojecie to ukuto w oparciu o cyto-
wang w uzasadnieniu szwedzkg sprawe Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji
z 1982 r.* \Wywlaszczenie de facto” jest wadliwe z tego wzgledu, ze pozostawia
wlasciciela w zawieszeniu odno$nie do definitywnego pozbawienia wlasnosci
albo jej przywrécenia. W tym sensie np. legalnie orzeczony przepadek stano-
wi w pelni konstytucyjny spos6b pozbawienia wlasnoéci mienia’.

W cytowanej szwedzkie] sprawie decyzja o wywlaszczeniu nieruchomo-
$ci zakladata pozbawienie skarzacych prawa wlasno$ci w pewnej nieokreslone;
dacie w przysztosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze wywlaszczenie ostatecznie

> Wyroki ETPC: z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko Wlochom, skarga
nr 22774/93, § 49; z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko
Litwie, skarga nr 3330/12, § 127.

¢ Por. wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2016 . w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko
Litwie, skarga nr 3330/12, § 131-132.

7 Por. W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2018, Nb 439.

Wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, skargi

nr 7151/75 1 7152/75, § 62-63. Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 listopada 2010 r.

w sprawie Perdigdo przeciwko Portugalii, skarga nr 24768/06, § 59.

¢ Zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., SK 59/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 162.
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nie nastgpito'®. Kwalifikacja sprawy jako polegajacej na ingerencji w prawo
wlasnosci jest nietypowa. Przykladowo, w kategoriach kontroli korzystania
z prawa wlasnosci (art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC, zdanie trzecie) potrakto-
wano zatrzymanie rzeczy w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem w sprawie
G, S, i M przeciwko Austrii'' 1 innych sprawach podobnych'? (zob. § 76).

W ocenie Trybunalu w sprawie £ysak przeciwko Polsce nalezalo przede
wszystkim zbadaé rzeczywisty zakres ingerencji, w oderwaniu od wzgledéw
formalnych, ich zasadnoé¢é powinna zostaé przez panstwo przekonujgco wyka-
zana® w kontek$cie proporcji miedzy celem regulacji a stopniem ingerencji
w mienie'. Oznacza to, ze faktyczne wywlaszczenie ma miejsce zawsze wte-
dy, gdy istotne naruszenie prawa wlasno$ci nie znajduje oparcia w prawie'.
Komentowana sprawa tak wyrazista nie jest. Nie ulega watpliwosci, ze in casu
przestanka legalnoS$ci oraz przeslanka interesu publicznego w pozbawieniu
kontroli nad mieniem mialy miejsce. Wypada natomiast zwrécié uwage, ze
zatrzymanie mienia musi charakteryzowaé sie proporcjonalnoscig, a prze-
dluzajace si¢ zatrzymanie by¢ odpowiednio dobrze uzasadnione. Tej prze-
stanki w ocenie Trybunatu w komentowanej sprawie zabrakto. Trybunat uznat
zarzut bezczynnosci organdw 1 niestusznoScl zatrzymania towaru nalezacego
do skarzacego w sytuacji, gdy wiadomo juz bylo, Ze niemozno$¢ wykazania
winy czyni zatrzymanie mienia bezprzedmiotowym. O wadze wlasciwego uza-
sadnienia zastosowanego $rodka §wiadczy niedawna czeska sprawa Fu Quan,
s.r.0. przeciwko Republice Czeskiej, w ktérej utrzymujaca sie aktywnos¢ organéw,
w tym nawet podjecie krokéw zmierzajacych do zwrotu mienia, oceniono jako

10

Por. takze sprawy austriackie — wyroki ETPC: z dnia 29 wrzeénia 1987 r. w sprawie Erkner i Ho-
fauer przeciwko Austrii, skarga nr 9616/8; z dnia 29 wrzes$nia 1987 r. w sprawie Poiss przeciwko
Austrii, skarga nr 9816/82; z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Protsch przeciwko Austrii, skarga
nr 15508/89.

Wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 1983 r., skarga nr 9614/81.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Raimondo przeciwko Wtochom,
skarga nr 12954/87, § 27; z dnia 4 marca 2010 . w sprawie Patrikova przeciwko Butgarii, skarga
nr 71835/01, § 81; z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko
Litwie, skarga nr 3330/12, § 117; z dnia 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius przeciwko
Wegrom, skarga nr 44473/06, § 28; z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie Dgini¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 38359/13, § 62; z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie Lachikhina przeciwko Rosji,
skarga nr 38783/07, § 58; decyzja ETPC z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie Adamczyk przeciwko
Polsce, skarga nr 28551/04.

Por. wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Suljagi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie,
skarga nr 27912/02, § 41.

Wyroki ETPC: z dnia 18 paZzdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii (Wielka
Izba), skarga nr 28342/95, § 78-80; z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie Suljagi¢ przeciwko Bosni
i Hercegowinie, skarga nr 27912/02, § 42.

5 Zob. R. Clayton, H. Tomlinson, The Law of Human Rights, t. 1, Oxford 2009, Nb 18.106.
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niewystarczajace w $wietle braku realnego wyttumaczenia dla dalszego prze-
trzymywania mienia skarzacego'.

Ponadto w sprawie £ysak przeciwko Polsce poruszono zagadnienie przewle-
ktoSci postepowan. Nie od dzisiaj wiadomo, ze przewleklo§¢ postepowan sta-
nowi chroniczny, strukturalny problem polskiego wymiaru sprawiedliwosci'’.
Przewlekto$¢ stanowita jednak tlo sprawy 1 nie dotyczyly jej bezposrednio
zarzuty skarzacego.

Interesujacy jest natomiast watek skuteczno$ci mechanizméw kontroli
arbitralnych ingerencji w prawa majatkowe. In casu skarzacy korzystat z nich,
chociaz bez powodzenia. Z punktu widzenia caloksztaltu sprawy wypada
uznaé, ze system prawny nie zapewnil mu wystarczajacych, minimalnych
instrumentéw, za pomocy ktérych bytby w stanie przedstawi¢ swoje racje
1 doprowadzi¢ do zwolnienia towaru spod zatrzymania. Wypada doda¢, ze
praktyczna efektywnos$é owych mechanizméw stanowi pozytywny obowigzek
pahstwa zawarty w art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC™.

Generalny wniosek plynacy ze sprawy Lysak przeciwko Polsce dotyczy pro-
porcjonalnosci §rodkéw stosowanych przez panstwo jako koniecznego ele-
mentu oceny zgodnos$ci danej sprawy z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC, poza
zagadnieniem legalno$ci i interesu publicznego®.

Z perspektywy prawa krajowego, zwlaszcza w Swietle uznanej przez
Trybunat legalno$ci postepowania organdéw 1 istnienia interesu publicznego
(§ 80), najistotniejszym elementem sprawy jest ocena chwili, w ktérej naru-
szona zostaje proporcja miedzy ingerencja w prawo wlasnosci a celem prowa-
dzonego postepowania.

W sprawie fysak przeciwko Polsce za istotne nalezy oceni¢ to, ze zasto-
sowane $rodki byly w pelni uzasadnione 1 proporcjonalne dopéki ustalenie
niespelnienia przeslanki pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci kar-
nej (brak winy) nie pozbawito ich wlasciwego uzasadnienia. Wnioski ptyna-
ce z komentowane] sprawy maja wobec tego charakter nie tyle jurydyczny,

1 Por. wyrok ETPC z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie Fu Quan, s.r.o. przeciwko Republice Czeskiej,
skarga nr 24827/14, § 73-74.

7 Dostrzezony wyrazi$cie w wyroku ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski przeciwko
Polsce, skarga nr 72287/10, § 5-12. Zob. takze L. Garlicki, Dorobek orzeczniczy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Spojrzenie krytyczne, [w:] Z zagadnieri prawa i procesu karnego, (red.)
J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2014, s. 58.

8 Zob. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. 8, Warszawa 2021, s. 1039, 1044-1045.

Y Tak wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu, skarga nr 8793/79, § 37. Por. R. Clayton, H. Tomlinson, The Law of Human Rights, t. 1,
Oxford 2009, Nb 18.112-113.
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odnoszacy si¢ do dogmatyki postepowania karnego, ale dotycza polityki
prawa 1 praktyki funkcjonowania organéw. Powinny one w odpowiednim cza-
sie dostrzec potrzebe zwrotu zatrzymanego mienia skarzacemu w oparciu
o przepis art. 230 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego®. Stanowi on, ze nalezy: ,zwréci¢ osobie uprawnionej zatrzymane
rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karne-
go”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2017 .,
IIT KK 495/16*, do kategorii przedmiotéw podlegajacych zwrotowi nalezg
te, ktére nie maja juz znaczenia w postepowaniu dowodowym, a co do kt6-
rych nie ma podstaw do orzeczenia przepadku na podstawie przepiséw pra-
wa materialnego. Wypada zatem dokonaé oceny ich warto$ci dowodowej*.
Ponadto w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 ., IV CSK 159/07%, Sad Naj-
wyzszy sprecyzowal, ze ,z mocy art. 93 § 113 k.p.k. w zw. z art. 236 k.p.k. sad
1 prokurator podejmuja decyzje w przedmiocie dowodéw rzeczowych w for-
mie postanowienia, przepis ten nalezy interpretowac jako obligujacy stosowny
organ do niezwlocznego wydania postanowienia nakazujacego zwrot rzeczy
osobie uprawnionej”. Uchybienie obowigzkowi niezwlocznego zwrotu mienia
moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] Skarb Panstwa*.
Zestawiajac przepis kodeksu 1 praktyke jego (nie)zastosowania w sprawie
tysak przeciwko Polsce nie sposéb oprzeé sie wrazeniu pltyngcemu z lektury
orzeczenia, ze wszelkie wystapienia skarzacego podejmowane w celu odzyska-
nia jego towaru, byly zalatwiane odmownie niejako ,mechanicznie”.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375.

# Prok. i Pr. 2017, nr 7-8, poz. 11.

2 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Krakéw 2010, s. 260; R.A. Ste-
fahiski, Postgpowanie z przedmiotami zbednymi dla postepowania karnego, Prok. 1 Pr. 1995, nr 1, s. 53;
P Hofmanski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. I, wyd. 4, Warszawa 2011,
Art. 230 Nb 8.

% http://www.sn.pl.

# Zob. K. Markiewicz, Postgpowanie z przedmiotami zajetymi na uzytek procesu karnego, Prok. i Pr.
2004, nr 7,s. 61 n.
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A. Grebieniow

2. Brak odszkodowania za spadek wartoSci
zatrzymanego mienia

Stotkowski przeciwko Polsce, skarga nr 58795/15,
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.

Abstrakt

Samochdd bedacy wlasnoscia oskarzonego, a nastepnie skazanego, skar-
zacego, ulegl zatrzymaniu dla zabezpieczenia kosztéw postepowania 1 kary
grzywny. Dlugotrwale przetrzymywanie pojazdu na policyjnym parkingu spo-
wodowalo okolo dziesieciokrotny spadek jego warto$ci. W ocenie Trybunatu
opieszalo§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci doprowadzita do naruszenia art. 1 Pro-

tokotu Nr 1 do EKPC.

Stowa kluczowe: prawo wlasnosci; zabezpieczenie; postepowanie karne; kosz-
ty postepowania; nalezyta staranno$¢

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Zawisla sprawa dotyczy spadku wartoéci pojazdu zajetego przez policje
na zabezpieczenie kosztéw postepowania.

W dniu 8 lutego 2005 r. policja dokonata zatrzymania pojazdu marki
Peugeot, wyprodukowanego w 1998 r., zatwierdzonego nastepnie przez pro-
kuratora. Zatrzymania dokonano w celu zabezpieczenia przysztych grzy-
wien 1 kosztéw postepowania, ktére moglyby zostaé natozone na skarzacego
w postepowaniu karnym. Postanowienie uzyskato w dniu 1 marca 2005 r. klau-
zule wykonalno$ci wydang przez sad rejonowy, za§ w dniu 13 marca 2005 r.
komornik formalnie zajal pojazd, oszacowany przez bieglego sadowego jako
wart kwote 14 100,00 zlotych w dacie jego zajecia.

W dniu 30 grudnia 2005 r. oskarzony wlasciciel pojazdu zostal skazany
przez sad rejonowy za rabunek 1 oszustwo popelnione w ramach zorganizowa-
nej grupy przestepczej. Wyrok zostal utrzymany w mocy przez sad II instan-
¢ji w dniu 6 maja 2009 r.

W dniu 16 wrzeénia 2010 r. sad rejonowy nakazal sprzedaz pojazdu 1 zde-
ponowanie ceny sprzedazy w depozycie sadowym.

W dniu 17 czerwca 2011 r. w odrebnej sprawie sad rejonowy skazat
skarzacego na kare pieciu lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono nawigzke
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w wysokosci 6000,00 ztotych 1 orzeczono o kosztach postepowania w wyso-
kose1 1400,00 ztotych.

Licytacyjna sprzedaz pojazdu odbyla si¢ w nieokreslonej dacie w latach
2010-2011, ale nie znalazt sie zaden nabywca.

W zwigzku z odzyskaniem wolno$ci wlasciciel pojazdu pozwal w 2012 r.
Skarb Panstwa na kwote 15 000,00 zlotych za utrate pojazdu.

W dniu 13 czerwca 2013 1. biegly sadowy dokonal wyceny wartosci samo-
chodu skarzacego na kwote 1300,00 zlotych. W jego opinii spadek wartosci
pojazdu wynikal z przechowywania przez dlugi czas na parkingu policyjnym
pod gotym niebem bez zapewnienia mu ochrony przed korozja, bez wymiany
oleju 1 bez tadowania akumulatora.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. sad rejonowy zasadzil odszkodowanie
w kwocie 2100,00 ztotych, przyznajac, ze zly stan pojazdu wynikat w czesci
z uplywu czasu, za$ w czeéel z zaniechania wlaciwych organdéw, ktére winne
byly przechowywacé go we wlasciwych warunkach, tj. takich, ktére nakazuje nale-
zyta staranno$¢. Odszkodowanie wyliczono jako réznice migdzy rynkowa war-
toScig rzeczonego pojazdu a rynkowg wartoscig jego zadbanego odpowiednika.

W dniu 25 marca 2014 r. sad okregowy uchylil to orzeczenie 1 przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac m.in., ze sad I instancji powi-
nien byl zbada¢d, czy zajecie samochodu na okres wielu lat byto uzasadnione
1 czy jego sprzedaz nie powinna byla zosta¢ nakazana wcze$nie;.

W dniu 16 lutego 2015 r. sad rejonowy, rozpatrujac ponownie sprawe
skarzacego, nie przyjal argumentéw powoda. Podtrzymat ustalenia faktyczne
w zakresie wyceny pojazdu, ale ocenit jako nieudowodnione ,razace 1 niewat-
pliwe zlamanie prawa” przez prokuratora i przez sad w zwiazku z zajeciem
pojazdu. W dniu 11 czerwca 2015 r. wyrok sadu rejonowego zostal podtrzy-
many w II instancji.

Zarzuty

Przedmiotem skargi bylo naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC
w zwigzku 7z zatrzymaniem pojazdu. Skarzacy podnidst, ze doprowadzilo ono
do nieuzasadnionej kontroli uzywania przedmiotu jego wlasnosci. Zarzucit
przyczynienie sie do istotnego spadku warto$ci pojazdu wskutek opieszatosci
organéw pafnstwa 1 zlych warunkéw przechowywania. Trybunat uznat skarge
za uzasadniong.

Rozstrzygniecie

Trybunal uznat skarge za uzasadniona.

Trybunatl oparl swoje rozwazania na wykladni art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC jako przepisu zawierajacego trzy odrebne, lecz powigzane ze sobg
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funkcjonalnie elementy. W jego ocenie podniesiona sprawa — jako przypa-
dek zatrzymania przedmiotu wlasnoéci przez organy panstwowe w zwigzku
z prowadzeniem postepowania 1 przejecia kontroli nad uzytkowaniem tego
mienia — objeta jest treScig art. 1 ust. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC'. Trybu-
nal przypomnial, ze ingerencja w cudze prawo wlasnosci jest dopuszczalna
pod warunkiem istnienia podstawy prawnej ingerencji, interesu publiczne-
go 1 proporcji (fair balance) pomiedzy interesem spoteczenstwa a wymogiem
ochrony podstawowych praw jednostki®. Naruszenie réwnowagi tych wartosci
wystepuje w przypadku nadmiernego obcigzenia prawa wlasnosci w wymiarze
indywidualnym®.

Zdaniem Trybunatu zastosowanie w sprawie §rodkéw prawnych polegajg-
cych na zatrzymaniu pojazdu w ramach postepowania sgdowego miato miej-
sce w oparciu o przepisy prawa obowiazujacego; potwierdzit istnienie interesu
publicznego w zabezpieczeniu mienia oskarzonego na poczet ewentualnych
przyszlych naleznos$ci o charakterze publicznoprawnym®*.

W odniesieniu do szkody wywotlanej zajeciem albo konfiskata mienia,
sktad orzekajacy Trybunatu orzekl, Ze rzeczywiscie poniesiona szkoda nie
powinna wykraczaé¢ poza rozmiar, ktéry nie jest do unikniecia, w przeciwnym

' Wyroki ETPC: z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd i ].A. Pye (Oxford) Land
Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (Wielka Izba), skarga nr 44302/02, § 52; z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. w sprawie Anheuser—Busch Inc. przeciwko Portugalii (Wielka Izba), skarga nr 73049/01,
§ 62; z dnia 24 pazdziernika 1986 r. w sprawie AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 9118/80, § 48; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius przeciwko Wegrom,
skarganr44473/06, § 27-28; zdnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Raimondo przeciwko Wlochom, skarga
nr 12954/87, § 27; z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas prze-
ciwko Litwie, skarga nr 3330/12, § 117; z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie Lachikhina
przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, § 58; z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie DZini¢ przeciwko Chor-
wacji, skarga nr 38359/13, § 62; decyzja ETPC z dnia 7 listopada 2006 . w sprawie Adamczyk
przeciwko Polsce, skarga nr 28551/04; odmienne stanowisko Trybunat zajat w wyroku ETPC z dnia
24 lipca 2012 r. w sprawie Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce, skarga nr 55167/11, § 46.

Zob. m.in. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 5 stycznia 2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko
Wiochom, skarga nr 33202/96, § 107; z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd
i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 44302/02, § 75.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 18 grudnia 1984 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecii,
skargi nr 7151/75 1 7152/75, § 69-74; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius prze-
ciwko Wegrom, skarga nr 44473/06, § 29.

Por. wyroki ETPC: z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie Borzhonov przeciwko Rosji, skarga
nr 18274/04, § 58, i cytowane tam orzecznictwo; z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie East West
Alliance Limited przeciwko Ukrainie, skarga nr 19336/04, § 187; z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie
Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13, § 65. Zob. takze mutandis wyrok ETPC z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko Litwie, skarga nr 3330/12,
§ 125.
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razie dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC?. Przepis nie
gwarantuje wprawdzie pelnego odszkodowania we wszystkich okoliczno-
Sciach, jednakze Trybunal uznal, ze zupelny brak odszkodowania moze by¢
uznany za uzasadniony jedynie w okolicznoéciach wyjatkowych, do ktérych
stan faktyczny sprawy Stotkowski przeciwko Polsce nie nalezy®.

Przechodzac do zbadania okoliczno$ci sprawy, Trybunal dostrzegl, ze
zajecie pojazdu doprowadzito do tymczasowego, jakkolwiek przedtuzajacego
sie, ograniczenia w korzystaniu z przedmiotu wlasnoéci, niepolegajgcego na
jej przeniesieniu na inny podmiot. W konsekwencji Trybunat ulokowal sprawe
w orbicie art. 1 ust. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Najwiekszg uwage Trybunal skupit na zasadzie proporcjonalnoéci, gdyz
w przypadku legalnego wykonywania kompetencji stuzacych interesowi
publicznemu, pozbawionego przymiotu arbitralno$ci, organ panstwa powi-
nien zapewni¢ rozsadng proporcje miedzy zakladanym celem a §rodkami stu-
zgcymi do jego urzeczywistnienia’.

W sprawie nalezalo rozstrzygnaé zarzuty, dotyczace tego, jak bardzo
warto$¢ pojazdu w chwili jego zajecia przekraczala potencjalng wysokos¢ kar
1 odszkodowania. Ponadto skarzacy podnosit, ze organy panstwa zaniechaly
sprzedazy samochodu we wlaéciwym czasie. Zamiast tego, wskutek niewtasci-
wych warunkéw przechowywania 1 braku odpowiednich srodkéw technicznych,
doprowadzily do takiego spadku wartoS$ci pojazdu, ze stal sie on bezuzytecz-
ny, zaréwno dla organdw, jak 1 dla oskarzonego wlasciciela. Skarzacy zarzucit
wyplacenie zbyt niskiego odszkodowania oraz popelnienie przez sad cywilny
szeregu bledéw proceduralnych, w tym zaniechanie zaméwienia dodatkowe;j
ekspertyzy od biegtego sadowego, ktéra mogtaby zweryfikowaé tres¢ pierwsze;j
opinii.

Na marginesie, formutujgc rozstrzygniecie, Trybunat dostrzegt, ze samo-
chéd skarzacego stuzyl do celéw osobistych oraz dostrzegt brak dowodéw na
to, aby jego brak zasadniczo wplynat na zycie prywatne czy zawodowe, zwlasz-
cza ze skarzacy przebywal w miedzyczasie w zaktadzie karnym. Jednocze$nie
zauwazono, ze gdyby skarzacy mial mozliwo$¢ wezeéniejszego odzyskania

Zob. wyroki ETPC: z dnia 17 maja 2016 r w sprawie Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 38359/13, § 68 in fine; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius przeciwko Wegrom,
skarga nr 44473/06, § 30 in fine.

Zob. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie The Holy Monasteries przeciwko Grecji,
skargi nr 13092/87 1 13984/88, § 71.

7 Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko Wtochom, skar-
ga nr 22774/93; z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko
Litwie, skarga nr 3330/12, § 127.
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pojazdu — ktérego odbioru odméwit z uwagi na jego stan techniczny i niewiel-
ka warto§¢ — méglby sprzedaé samochdd relatywnie korzystnie.

Ponadto Trybunat nie mial watpliwosci, ze niezaleznie od kwestii wartosci
pojazdu, zajecie go nie spelnito zakladanego celu, gdyz wysoko$¢ zasadzonych
kar 1 odszkodowan przewyzszyta warto§¢ samochodu.

Samego zajecla pojazdu nie uznano za naruszajacy art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC z uwagi na doktryne marginesu uznania (margin of appreciation). Wska-
zano natomiast, ze jakkolwiek postepowania sgdowe z natury sa czasochlon-
ne®, jezeli dzialania wladz wplywaja na podstawowe prawa cztowieka, takie jak
prawo wlasnos$ci, wladze powinny dziala¢ we wlasciwym czasie (in good time).
Tym niemniej istnienie interesu publicznego uzasadnia nawet nieosiagniecie
zamierzonego celu, jesli w trakcie postepowania zajecie pojazdu bylo celowe.

Zdaniem Trybunalu nie ma natomiast watpliwoéci, ze z uwagi na charak-
ter zajetego mienia, ktére podatne bylo na uszczerbek zwigzany z uplywem
czasu, licytacyjna sprzedaz samochodu nie zostala zorganizowana we wlasci-
wym czasle.

Podkreslono takze niski standard staranno$ci dochowywany przez policje,
ktéra ogranicza si¢ do przechowywania zajetych pojazdéw na strzezonym par-
kingu policyjnym, bez podejmowania dodatkowych dziatan zabezpieczajacych
warto$¢ zajetego mienia. Istnienie takiej praktyki nie usprawiedliwia jednakze
1 nie wylacza od obowigzku dochowania nalezytej starannosci 1 zapewnienia, aby
warto$¢ mienia nie spadfa, poprzez przechowywanie we wlasciwych warunkach.

Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 1 Protokolu Nr 1 do EKPC nie gwa-
rantuje uzyskania odszkodowania za strate poniesiong wskutek zajecia mienia
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym’, w szczeg6lnosci w braku
przestanki nielegalno$ci dziatania organu publicznego. Trybunat uznat jednak,
ze nieuzyskanie przez skaqucego odszkodowania pokrywajacego poniesiong
stratg czynl ingerencje w Jego prawo wlasnoéci nadmiernym obcigzeniem
1, w konsekwenql narusza réwnowage miedzy potrzebg ochrony prawa wta-
snoéci a wymogami stawianymi przez interes publiczny.

Komentarz

Komentowana sprawa porusza dwa zasadnicze 1 powigzane ze sobg zagadnie-
nia: kwestie prawa do odszkodowania za pozbawienie wlasnosci oraz zagadnienie
przewleklo$ci postepowania.

8 Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie JGK Statyba Ltd i Gusel-
nikovas przeciwko Litwie, skarga nr 3330/12, § 131-132.

? Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC z dnia 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie Hdbenczius przeciw-
ko Wegrom, skarga nr 44473/06, § 30.
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Przewlekloé¢ postepowania Trybunal uznal za okoliczno$é, ktéra miata
wplyw na spadek wartosci przedmiotu wlasnosci skarzacego, ale nie wywotuje
ona powaznych probleméw interpretacyjnych.

Za znacznie bardziej kompleksowe zagadnienie wypada uznaé pytanie,
czy skarzacemu w okoliczno$ciach sprawy przystuguje odszkodowanie za spa-
dek wartos$ci pojazdu.

Co do zasady Trybunal zajmuje stanowisko aprobujace wobec dziatan pole-
gajacych na zajeciu mienia na czas postepowania, aby zapobiec ich bezprawne-
mu uzyciu'’. Ponadto Trybunal uznaje za normalng okoliczno$¢, ze zatrzymanie
mienia oskarzonego co do zasady powoduje ubytek jego wartosci (§ 67).

W podobnych sprawach Trybunal zagadnienie prawa do odszkodowania
poddaje podwdjnemu testow1 proporcjonalnosei (fair balance) 1 nadmiernego cie-
zaru (excessive burden)''. W orzecznictwie Trybunatu za pozbawienie wlasnosci
nalezy sie rozsgdne odszkodowanie uwzgledniajgce warto$¢ rynkows w czasie
wywlaszczenia, ktére nie musi w kazdym przypadku w petni pokrywaé szkode'.

W sprawie Stotkowski przeciwko Polsce nie budzi watpliwosci legalnos§é
dziatan organéw panstwa 1 cel publiczny, jakiemu sluza. Pahstwo ma prawo
wprowadzad 1 stosowaé rozwigzania zabezpieczajace uiszczenie podatku lub
innych nalezno$ci®. Jako naleznoéci Trybunal zakwalifikowal m.in. koszty
sadowe', lecz musza one pozostawaé we wla$ciwej réownowadze.

1" Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 41087/98; decyzja ETPC z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie Butler przeciwko Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, skarga nr 4166/98.

A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 11, (red.)

L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 508.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i Inni przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu, skarga nr 8793/79; z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce

(Wielka Izba), skarga nr 31443/96, § 182; z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko

Wlochom (nr 1) (Wielka Izba), skarga nr 36813/97, § 95.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie Perdigdo przeciwko Portugalii,

skarga nr 24768/06, § 63.

" Wyroki ETPC: z dnia 16 listopada 2010 . w sprawie Perdigdo przeciwko Portugalii (Wielka Izba),
skarga nr 24768/06, § 61; z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. w sprawie Cindric¢ i Besli¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 72152/13, § 92; z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Musa Tarhan przeciwko Turcji,
skarga nr 12055/17, § 72-73; z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie National Movement Ekoglasnost
przeciwko Bulgarii, skarga nr 31678/17, § 69-70 (orzeczenie to zostato przedstawione w Komen-
tarzu Orzeczniczym za rok 2020: A. Grebieniow, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Komentarz orzeczniczy za rok 2020, (red.) J. Kosonoga, War-
szawa 2021, s. 454—461). Por. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 8, Warszawa 2021, s. 1052.
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Podobnie jak w sprawie fysak przeciwko Polsce powstaje pytanie o efektyw-
no$¢ mechanizméw ochrony prawnej”. Biorgc pod uwage opieszatosé sadu
w nakazaniu sprzedazy zatrzymanego pojazdu (nakaz sprzedazy po uplywie
ponad roku od daty wyroku karnego), praktyka stosowania prawa wypaczyla
celowos$¢ dokonanego zajecia. Dodatkowo, zaniechanie utrzymania pojazdu
w odpowiednim stanie technicznym, zatem sprzezenie czynnikéw natural-
nych oraz takich, za ktére odpowiedzialno$§¢ ponosi panstwo, doprowadzito
do znaczacej utraty warto$ci mienia skarzacego. Jak sie wydaje, sprawe Stol-
kowski przeciwko Polsce mozna by wobec tego postrzega¢ np. w kontekscie
odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wywolang przez czynniki naturalne,
o ile zaniedbanie panstwa przyczynito sie do szkody, co zostalo zreszta sadow-
nie stwierdzone. Nalezy woéwczas, uwzgledniajac catoksztalt sprawy, dokonaé
oceny, czy w wyniku pasywnosci panstwa skarzacy poniést ,niewspéimierny
lub nadmierny ciezar”'®. Okoliczno$ci przytoczone w sprawie pokazujg, ze
sady dokonaly takiej oceny, redukujac odpowiednio kwote przyznanego skar-
zacemu odszkodowania.

Interesujacym rysem sprawy Stotkowski przeciwko Polsce jest wykazanie ist-
nienia pozytywnego obowiazku panstwa o charakterze faktycznym, polegaja-
cego na przechowywaniu zatrzymanego mienia w warunkach zapobiegajacych
przedwczesnemu spadkowi jego wartosci (§ 73). Obowigzek tego typu nie
zostal dotychczas sformulowany w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
zblizonych do komentowanej sprawy. Jest to o tyle szczegdlne rozwigzanie, ze
w orzecznictwie Trybunalu zanegowano istnienie takiego pozytywnego obo-
wigzku panstwa w odniesieniu do mienia w postaci pieniedzy przechowywa-
nych na rachunkach bankowych i narazonych na dziatanie inflacji'”.

Sprawy Stotkowski przeciwko Polsce nie mozna rozpatrywaé w oderwa-
niu od unormowan krajowych. Artykut 21 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze
wywlaszczenie (ale takze inne formy pozbawienia mienia') powinno nasta-

15 Zob. mutatis mutandis wyroki ETPC: z dnia 21 lipca 2020 r. w sprawie Credit Europe Leasing Ifn
S.A. przeciwko Rumunii, skarga nr 38072/11, § 87; z dnia 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie
Habenczius przeciwko Wegrom, skarga nr 44473/06, § 36; z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Forminster Enterprises Limited przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 38238/04, § 77.

1 Zob. wyrok ETPC z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie Budayeva i Inni przeciwko Rosji, skargi
nr 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02 1 21166/02, § 182; A. Wrdbel, [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2011,
s. 517.

7 Por. decyzja ETPC z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie Rudziriska przeciwko Polsce, skarga
nr 45223/99; zob. takze A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 2, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 522.

'8 Por. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, (red.) M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, Art. 21 Nb 67.
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pi¢ za stusznym odszkodowaniem. Za$ art. 64 Konstytucji RP daje kazdemu
prawo do wlasnoéci (ust. 1) 1 pozwala je ograniczy¢ jedynie w drodze ustawy
1 jedynie w takim zakresie, aby nie naruszy¢ jego istoty (art. 2).

Ustawowa konkretyzacja norm konstytucyjnych zawiera sie w szeregu
przepiséw karnoprocesowych. Artykut 217 § 1 k.p.k. zezwala na zatrzymanie
przedmiotu wlasnosci przez policje lub prokurature w celach dowodowych lub
dla zabezpieczenia platnosci kar. Z kolei art. 291 § 11 3 k.p.k. konkretyzuje, ze
w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa, za ktére grozi kara
grzywny lub zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmioto-
wi korzy$ci majatkowej, jaka sprawca osiggnat z popelnionego przestepstwa,
albo jej réwnowartoéci, mozna wowczas z urzedu zabezpieczy¢ wykonanie
orzeczenia na mieniu oskarzonego 1 kosztéw sagdowych. Wobec skazania skar-
zacego, zabezpieczenie wykonania orzeczenia na jego mieniu bylo w pelni
uzasadnione.

Odnoénie do sposobu wykonania zabezpieczenia, tj. faktycznych okolicz-
nosci towarzyszacych przetrzymywaniu pojazdu, miarodajne dla komentowa-
nej sprawy sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.)"™.
Artykul 856 k.p.c. reguluje kwestie dozoru zajetych rzeczy ruchomych. Sta-
nowi on, ze ktokolwiek sprawuje dozér, zobowigzany jest dochowaé nalezytej
starannosci (art. 355 k.c.) niezbednej dla zachowania wartosci rzeczy. Doktry-
na zgodnie uznaje, ze dozoru nie nalezy zréwnywaé ze zwyklym przechowy-
waniem (art. 8351 n. k.c.), gdyz przechowawca obowigzany jest jedynie oddac¢
rzecz w stanie niepogorszonym — ustawodawca nie wskazuje w tym przypadku
na kwestie spadku warto$ci rzeczy®. Natomiast w przypadku regulacji cywil-
noprocesowe] obiekt powinien zostaé¢ zwrécony w stanie niepogorszonym,
a jego przechowawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczenie albo utrate war-
tosci, o ile nie dowiedzie, ze dokonal wszelkich aktow starannosci, aby unikngé
nieuniknionej szkody?'. Pasywno$¢ sprawujacego dozér jest niewystarczajaca,
powinien zrobié wszystko, aby oddane mu na przechowanie rzeczy nie stracity
na warto$cl. W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwoscl, ze nalezytej sta-
rannoé$ci nie dochowano, a roszczenie skarzacego byto uzasadnione.

¥ Ustawa z dnia 11 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575).

2 Zob. I. Wolwiak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, (red.) P. Rylski, Warszawa 2022,
Art. 856 Nb 1; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 342; H. Pietrzykowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. IV, (red.) T. Erecinski,
wyd. 4, Warszawa 2012, s. 338.

% Zob. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1966 r., I CR 312/63, OSNCP 1966, nr 12, poz. 221.
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Sposéb zabezpieczenia wykonania orzeczenia na mieniu skarzacego
(pojazd) ocenié nalezy jako zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicz-
nej, obcigzajace Skarb Panstwa (art. 417 § 1 k.c.). Nie wydaje sie, aby mozna
byto méwié o wyrzadzeniu szkody poprzez wydanie prawomocnego orzecze-
nia (art. 417" § 2 k.c.), gdyz wigzaloby si¢ to z konieczno$cig wykazania jego
niezgodnosci z prawem, co w $wietle przytoczonych w sprawie okolicznosci
taktycznych nie miato miejsca. Bezprawnosé, o ktérej mowa w art. 417 § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ jako naruszenie art. 355 k.c.** Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 332/03%: ,Pod pojeciem bezpraw-
nosci na gruncie prawa cywilnego nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie prze-
piséw prawnych, ale takze naruszenie obowigzujgcych w spoteczenstwie norm
moralnych 1 obyczajowych, okre§lanych zbiorczym mianem «zasad wspoétzy-
cia spoltecznego» lub «dobrych obyczajéw»”. Stanowisko aprobujace szeroka
wykladnie pojecia bezprawnosci wydaje sie by¢ aksjologicznie uzasadnione
konstytucyjna funkcja odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa 1 znajdowac zasto-
sowanie w komentowanej sprawie*.

# Zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 1970 ., II CR 490/70.

# OSG 2005, nr 5, poz. 63.

* Por. R. Szczepaniak, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, (red.) M. Gutowski,
wyd. 3, Warszawa 2022, Art. 417 Nb 40—43.
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PROTOKOL NR 4

Art. 2

(Prawo do swobodnego poruszania si¢)

1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Paristwa, ma prawo do swobod-
nego poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opuscié jakikolwiek kraj, witgczajge w to swdj wlasny.

3. Korzystanie z tych praw nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te, ktdre
okresla ustawa i ktdre sq konieczne w spoleczeristwie demokratycznym z uwa-
g1 na bezpieczenstwo paristwowe i publiczne, utrzymanie porzqdku publiczne-
go, zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia lub moralnosci, lub ochrong
praw i wolnosci innych oséb.

4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogq zostaé poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoteczen-
stwie demokratycznym.

A. Sakowicz

1. Obowiazek §ledztw w zwigzku ze zbrodniami
popelnionymi w trakcie otwartego miedzynarodowego
konfliktu zbrojnego

Grugzja przeciwko Rosji (II), skarga nr 38263/08,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 2021 r.

Abstrakt

Sprawa Gruzja przeciwko Rosji (II) dotyczy konfliktu zbrojnego miedzy
Gruzja 1 Federacja Rosyjska na poczatku sierpnia 2008 r. Rzad Gruzji zarzucil,
ze Federacja Rosyjska zezwalala lub spowodowata praktyke administracyjna
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poprzez masowe 1 nieproporcjonalne ataki przeciwko cywilom 1 ich wlasno-
$c1 w dwoch regionach autonomicznych Gruzji — Abchazji 1 Osetii Poludnio-
wej — przez rosyjskie sily wojskowe 1 bedgcych pod ich kontrolg separatystéw.
Ponadto, rzad Gruzji zarzucit Rosji niedochowanie proceduralnego obowiaz-
ku przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie wydarzen, ktore
mialy miejsce zaréwno podczas aktywnej fazy dziatah wojennych, jak 1 po ich
zakonczeniu. Rzad Federacji Rosyjskiej odpart zarzuty gruzinskiego Rzadu,
zapewniajac ze Federacja Rosyjska nie rozpoczeta atakéw, ale bronita popula-
cje cywilng Abchazji 1 Osetii Potudniowej przed gruzinskimi atakami. Dodat-
kowo do sprawy miedzypanstwowej, Trybunal otrzymat wielka liczbe skarg
indywidualnych odnoszacych sie do tego samego konfliktu, zaréwno przeciw-
ko Gruzji, jak 1 Rosji, 1 sg one w toku.

Stowa kluczowe: obowiazek przestrzegania praw czlowieka; obowigzek pozy-
tywny; Protokdt Nr 4 do EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Podobnie jak w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (I)!, skarga zostata zlo-
zona w kontekscie konfliktu zbrojnego miedzy Gruzja a Federacja Rosyjska
w sierpniu 2008 r. Rzad skarzacy stwierdzil, ze w wyniku masowych 1 niepro-
porcjonalnych atakéw sif rosyjskich i/lub kontrolowanych przez nie oddzia-
téw separatystéw setki cywiléw zostalo rannych, zabitych, zatrzymanych lub
zaginelo, tysigce cywiléw stracilo swoje mienie 1 domy, a ponad 300 000 os6b
zostalo zmuszonych do opuszczenia Abchazji 1 Osetii Poludniowej. W ich
opinii te konsekwencje 1 nastepujacy po nich brak jakiegokolwiek §ledztwa
zaangazowaly odpowiedzialno$¢ Rosji na mocy Konwencji.

Zarzuty

Skarzacy Rzad zarzucil naruszenie art. 2, 3, 5, 8 1 13 Konwencji, art. 1
1 2 Protokolu Nr 1 do Konwencji oraz art. 2 Protokotu Nr 4 do Konwencji.
Ponadto zarzucit, ze pomimo wskazania tymczasowego §rodkéw Rosja nadal
naruszala swoje zobowigzania wynikajace z Konwencji, a w szczegdlnosci stale
naruszala jej art. 21 3.

Rozstrzygniecie

Trybunal dokonal rozréznienia miedzy operacjami wojskowymi prowa-
dzonymi podczas aktywnej fazy dziatah wojennych a innymi wydarzeniami,

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 3 lipca 2014 1, skarga nr 13255/07; zob. opis sprawy https://
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/Omowienie_orzeczenia_Gruzja_przeciwko_Rosji.pdf
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ktére wymagajg zbadania w kontekscie obecnego miedzynarodowego konflik-
tu zbrojnego, w tym tymi, ktére mialy miejsce w fazie ,okupacji” po ustaniu
aktywnej fazy dziatah wojennych, a takze zatrzymaniem 1 traktowaniem cywi-
16w 1 jencéw wojennych, swoboda przemieszczania si¢ 0séb wysiedlonych,
prawem do edukacji 1 obowigzkiem prowadzenia §ledztwa.

Przedmiotowa sprawa stanowila pierwszy raz od czasu decyzji w sprawie
Bankovi¢ i Inni przeciwko Belgii 1 szesnastu innym panstwom? (dotyczacej zbom-
bardowania przez NATO siedziby Radia—Telewizji Serbskiej w Belgradzie),
kiedy Trybunal musiat zbada¢ kwestie jurysdykeji w odniesieniu do operacji
wojskowych (atakéw zbrojnych, bombardowan, ostrzatu) w kontekscie mie-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace
pojecia jurysdykeji eksterytorialnej uleglo jednak ewolucji od czasu tej decyzji,
poniewaz Trybunal ustanowit miedzy innymi szereg kryteriéw wykonywania
przez panstwo jurysdykeji eksterytorialnej, ktére musza pozosta¢ wyjatkowe,
przy czym dwa gféwne kryteria to ,skuteczna kontrola” pahstwa nad danym
obszarem (przestrzenne pojecie jurysdykeji) oraz ,wladza 1 kontrola przedsta-
wiciela panstwa” nad jednostkami (osobowe pojecie jurysdykeji). W zwigzku
z tym mozna bylo od poczatku uznaé, ze w przypadku operacji wojskowych —
w tym na przyklad atakéw zbrojnych, bombardowan lub ostrzatu — prowadzo-
nych w trakcie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, nie mozna zasadniczo
moéwié o ,efektywnej kontroli” nad danym obszarem. Sama rzeczywistoé¢
konfrontacji zbrojnej 1 walk pomiedzy wrogimi sitami zbrojnymi, dazacymi
do ustanowienia kontroli nad danym obszarem w warunkach chaosu, ozna-
czala, ze nie mozna méwic o kontroli nad danym obszarem. Wykluczato to
réwniez jakakolwiek forme ,wladzy 1 kontroli agenta pahstwowego” nad jed-
nostkami. Tak bylo réwniez w tym przypadku, biorac pod uwage, ze wiekszosé
walk miata miejsce na obszarach, ktére wezesniej znajdowaly sie pod kontrola
Gruzji. Wniosek ten zostal potwierdzony przez praktyke panstw—stron pole-
gajgcy na niestosowaniu odstepstw na podstawie art. 15 Konwencji w sytu-
acjach, gdy zaangazowaly sie one w miedzynarodowy konflikt zbrojny poza
wlasnym terytorium.

Trybunatl orzekl, ze nie mégl badaé naruszen, ktére mialy miejsce do
momentu zawieszenia broni w konflikcie w Gruzji (12 sierpnia 2008 r.)
ze wzgledu na trwajace wéwczas dzialania wojenne. Niemniej jednak uznat
swoje prawo do oceny zdarzen po tej dacie. Trybunal stwierdzil, ze od cza-
su, gdy Federacja Rosyjska sprawowala ,skutecznag kontrole” nad terytoriami

2 Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2001 r, skarga nr 52207/99; zob. tez M.A. Nowicki, Nowy
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri 1999—2004, Krakéw 2005, s. 143.
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Osetii Poludniowej 1 ,strefy buforowej” po zaprzestaniu aktywnego prowa-
dzenia dziatan wojennych, byla ona réwniez odpowiedzialna za dziatania sit
potudniowoosetyjskich, w tym szeregu nieregularnych bojéwek, na tych tery-
toriach, bez konieczno$ci przedstawiania dowodéw ,szczegbélowej kontroli”
nad kazdym z tych dzialan. Trybunatl zauwazyl, ze byl w posiadaniu wystar-
czajacych dowoddéw pozwalajacych mu stwierdzié ponad wszelka watpliwosé,
ze doszlo do praktyki administracyjnej sprzecznej z art. 2 1 8 Konwencji oraz
art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC w zakresie zabijania cywiléw oraz palenia 1 pla-
drowania doméw w gruzinskich wioskach w Osetii Potudniowej oraz w ,strefie
buforowej”. Biorac pod uwage powage popelnionych naduzy¢, ktére mozna
zakwalifikowaé jako ,nieludzkie i ponizajace traktowanie” ze wzgledu na
poczucie udreki 1 cierpienia ofiar, ktére ponadto byly celem ataku jako grupa
etniczna, ta praktyka administracyjna byfa réwniez sprzeczna z art. 3 Kon-
wencjl. Trybunal przypisal jej przy tym nie tylko czyny popelnione przez jej
wlasne wojska, ale takze przez oddzialy pozostajacych pod jej efektywng kon-
trolag wladz Abchazji 1 Osetii Poludniowe;.

Poza tym, Trybunal dodal, Ze w zwiazku z zarzutami popelnienia zbrod-
ni wojennych podczas aktywnej fazy dzialah wojennych, Federacja Rosyj-
ska miata obowigzek przeprowadzenia §ledztwa w sprawie przedmiotowych
wydarzen. Biorac pod uwage powage zbrodni rzekomo popelnionych podczas
aktywnej fazy dzialan wojennych oraz skale i charakter naruszen stwierdzo-
nych w okresie okupacji, dochodzenia prowadzone przez wladze rosyjskie nie
byly ani szybkie, ani skuteczne, ani niezalezne, a zatem nie spelnialy wymo-
géw art. 2 Konwencji. Trybunal zauwazyl, ze wszyscy potencjalni podejrza-
ni spo$réd personelu stuzb rosyjskich znajdowali si¢ na terenie Federacji
Rosyjskiej lub na terytoriach znajdujacych si¢ pod kontrolg Federacji Rosyj-
skiej, Gruzji uniemozliwiono przeprowadzenie odpowiedniego 1 skutecznego
dochodzenia w sprawie zarzutéw. W zwigzku z tym, uwzgledniajac , szczegdl-
ne cechy” sprawy, jurysdykeja Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 1 zostata
ustanowiona w odniesieniu do tej skargi.

Komentarz

Z wyroku ETPC w sprawie Grugja przeciwko Rosji (II) wynika obowigzek
przeprowadzenia skutecznego §ledztwa w celu zbadania zarzuconych naru-
szen. W aktywnej fazie walk podczas miedzynarodowego konfliktu zbrojnego
nie sg spelnione wynikajace z orzecznictwa Trybunatu warunki pozwalajace
uznaé, ze panstwo wykonywalo swojg jurysdykcje eksterytorialng. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w praktyce panstw Konwencji polegajace] na
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nieskfadaniu derogacji na podstawie art. 15 Konwencji w razie zaangazo-
wania w konflikt zbrojny poza granicami wlasnego terytorium. Mozna taka
praktyke interpretowaé jako przekonanie, ze nie wykonuja one wtedy jurys-
dykeji w rozumieniu art. 1 Konwencji®. Jak zauwazyl ETPC, obowigzek
wynikajacy z art. 1 Konwencji zapewnienia kazdej osobie pozostajacej pod
jurysdykcja panstwa—strony praw 1 wolno$cl w niej zagwarantowanych wig-
ze sie blisko z pojeciem ,kontrola”, niezaleznie od tego, czy chodzi o ,wla-
dze 1 kontrole przez funkcjonariusza pahstwa” nad jednostkami, czy ,realng
kontrole” panstwa nad danym terytorium. Rzeczywisty charakter starcia
zbrojnego 1 walk miedzy wrogimi sitami zbrojnymi usitujacymi przejaé kon-
trole nad danym terenem w sytuacji panujacego chaosu nie tylko oznacza brak
nad nim ,realnej kontroli” przez panstwo, ale réwniez wyklucza jakgkolwiek
forme ,wladzy 1 kontroli przez funkcjonariusza panstwa” nad jednostkami.
W takich okoliczno$ciach panstwo nie wykonuje ,jurysdykeji” w rozumieniu
art. 1 Konwencji*.

Majac na wzgledzie m.in. wyrok w sprawie Giizelyurtlu i Inni przeciwko
Cyprowi i Turcji®, Trybunal stwierdzil, ze jesli organy §ledcze lub sadowe pan-
stwa Konwencji wszczely na podstawie prawa wewnetrznego wlasne §ledztwo
karne lub postepowanie dotyczace $mierci, do ktérej doszto poza granicami
jego jurysdykeji, fakt ten wystarczal do uznania, ze istnial zwigzek jurysdyk-
cyjny dla celéw art. 1 Konwencji miedzy tym panstwem 1 krewnymi ofiary
w sprawie, ktéra pdzniej stala sie przyczyna zarzutu skargi. Aktualnie najcze-
scie] ETPC sigga po instytucje taczenia zarzutu/kwestii wstepnej dotyczace]
jurysdykeji panstwa z rozwazaniami na temat istoty skargi, wskazujac, ze ,tak
silne powigzanie” z meritum sprawy powoduje, ze osadzenie kwestii jurysdyk-
cji we wezesniejszej fazie postepowania , byloby niewtasciwe”.

W wyroku ETPC w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (II) Trybunat dostrzegt,
ze uprawnienie do oceny na podstawie Konwencji aktéw wojny lub dziatan zbroj-
nych panstwa w kontekscie miedzynarodowego konfliktu poza jego terytorium

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (II), skar-
ga nr 38263/08, § 138-139; zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglqd
orzecznictwa (styczen—marzec 2021 r.), Pal. 2021, nr 4, s. 97.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie Gruzja przeciwko Rosji (I),
skarga nr 38263/08, § 136-137; zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — prze-
glad orzecznictwa (styczeri—marzec 2021 r.), Pal. 2021, nr 4, s. 96.

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 stycznia 2019 r., skarga nr 36925/07.

Decyzja ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 lipca 2011 r. w sprawie dopuszczalno$ci skargi Ilagcu 1 Inni

przeciwko Republice Motdawii i Rosji, skarga nr 48787/99; K.U. Gatka, Kryterium jurysdykcji paristwa

a odpowiedzialnos¢ za naruszenia Europejskiej konwencji praw cztowieka, PPSM 2014, nr 4, s. 42.
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wymagaloby przyjecia przez pahstwa Konwencji w tym celu koniecznej podstawy
prawnej, ktéra dotychczas nie istnieje. Nie oznacza to jednak, ze pahstwa moga
wtedy dziaa¢ poza granicami jakiegokolwiek prawa, musza bowiem przestrzegac
bardzo szczegdtowych zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego’.

Cho¢ orzeczenie daje mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez Gruzje odszkodo-
wah w celu przekazania ich osobom poszkodowanym, dostrzec nalezy, ze
dnia 16 marca 2022 r. Komitet Delegatéw Ministréw Rady Europy Strasbur-
gu przyjal jednoglosnie rezolucje o wykluczeniu Federacji Rosyjskiej z Rady
Europy z dniem 16 marca 2022 r.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie Grugzja przeciwko Rosji (II),
skarga nr 38263/08, § 142-143; zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — prze-
glad orzecznictwa (styczeri—marzec 2021 r.), Pal. 2021, nr 4, s. 96.
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PROTOKOL NR 7

Art. 4
(Zakaz ponownego sadzenia lub karania)

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postgpowaniu przed
sqdem tego samego paristwa za przestgpstwo, za ktdre zostat uprzednio ska-
zany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami
postepowania karnego tego paristwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawq i zasadami postepowania karnego danego pari-
stwa, jesli zaistniejq nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim
postepowaniu dopuszczono sig razqcego uchybienia, ktére mogto mie¢ wplyw
na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowieri niniejszego artykutu nie moze byc uchylone na podstawie
artykutu 15 konwencji.

A. Sakowicz

1. Zbieg odpowiedzialno$ci w postepowaniu
wykroczeniowym i karnym za przemoc domowg

Galovié przeciwko Chorwacji, skarga nr 45512/11,
wyrok z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Abstrakt

Skarzgcy byt kilkukrotnie karany w procedurze wykroczeniowej za stoso-
wanie przemocy domowej. W nastepstwie kolejnego zawiadomienia skarzace-
mu zostaly postawione zarzuty znecania si¢ oraz zaniedbania dziecka. Zostat
on uznany winnym wszystkich stawianych mu zarzutéw 1 skazany na piec¢
lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W skardze wniesionej do ETPC
skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. b) Konwencji — ze wzgledu
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na krotki okres pomiedzy data, w ktérej zostal poinformowany o posiedzeniu
sadu apelacyjnego, a faktyczna datg tego posiedzenia, ktéra uniemozliwita mu
znalezienie adwokata 1 przygotowanie obrony oraz naruszenie art. 4 Protokotu
Nr 7 do Konwencji, gdyz czyny objete skazaniem byty juz przedmiotem inne-
go postepowania.

Stowa kluczowe: ne bis in idem; zbieg postepowan represyjnych; podwdjne
karanie; wykroczenie; przemoc domowa; Protokét Nr 7 do EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W lipcu 2007 r. skarzacy zostal skazany na kare dwoch lat pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na pie lat za znecanie si¢ oraz zaniedbanie dziec-
ka od marca 2002 r. do konca lutego 2005 r. Wyrok ten zostal podtrzymany
w apelacji, a kara w zawieszeniu zostala nastepnie uchylona. Niezaleznie od
tego, 6 pazdziernika 2006 r., 2 lutego 2007 r.,, 3 kwietnia 2007 r., 16 stycznia
2008 r. oraz 17 listopada 2008 r. skarzacy zostal ukarany w procedurze wykro-
czeniowe] za stosowanie przemocy domowej. W ostatnim wyroku sad zarza-
dzil wykonanie zawieszonych kar z wcze$niejszych wyrokéw oraz wymierzyt
kare stu dwunastu dni aresztu.

Dnia 4 listopada 2008 r. zona skarzacego zlozyta zawiadomienie o pode;j-
rzeniu popelnienia przestepstwa znecania sie. Dnia 26 stycznia 2009 r. skar-
zacy zostal oskarzony o przestepstwo znecania sie (art. 215a chorwackiego
kodeksu karnego) w stosunku do swojej zony 1 tréjki dzieci oraz zaniedbania
dziecka (art. 213 chorwackiego kodeksu karnego) popetnionego wobec mato-
letniej corki. Wedlug aktu oskarzenia, przestepstwa te zostaly popelnione
w okresie od lutego 2005 r. do dnia 3 listopada 2008 r.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r. skarzacy zostal uznany winnym wszyst-
kich stawianych mu zarzutéw. Jednoczes$nie sad odwiesit mu kare dwéch
lat pozbawienia wolno$ci. Skarzacy zostal skazany na kare faczna pieciu lat
pozbawienia wolno$ci. Nalozono na niego réwniez §rodek zabezpieczajacy
w postaci obowigzkowego leczenia odwykowego od alkoholu.

Skarzacy zlozyl apelacje od wyroku I instancji. W toku postepowania mie-
dzyinstancyjnego skarzacy wypowiedzial pelnomocnictwo obroncy z wyboru
oraz mial zastrzezenia co do jakoéci pracy wyznaczonego pézniej obroncy
z urzedu.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. skarzacy poinformowat sgd, Zze nie ma zaufania
do kolejnego obroncy, a takze zarzucil, Ze prosba, ktéra zlozyt, aby skontakto-
wac sie telefonicznie z trzema adwokatami, nie zostata prawidtowo zrealizowa-
na. Wyjasnil, ze napisal do dwéch prawnikéw 1 wystat listy listem poleconym,
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ale nie otrzymal zadnego potwierdzenia odbioru. Jesli chodzi o trzeciego
adwokata, numer, pod ktérym moégl sie z nim skontaktowac, byt nieprawidio-
wy. Pod koniec wrze$nia 2009 r. sedzia przewodniczacy sktadu orzekajacego
zezwolil skarzacemu na kontakt z dwoma adwokatami.

W dniu 12 lutego 2010 r. skarzacy zostal zawiadomiony o terminie roz-
prawy apelacyjnej zaplanowanej na dzieh 16 lutego 2010 r. Listem odebranym
przez sad 15 lutego 2010 r. skarzacy wnidst o przesuniecie terminu rozprawy
o tydzien oraz sprowadzenie z aresztu na rozprawe, twierdzac, ze chcialby
przedstawic¢ sagdowi istotne fakty 1 motywy jakimi kierowala si¢ jego bylta mal-
zonka, rzekomo skladajac falszywe zeznania 1 manipulujac ich dzieémi. Zala-
czyl réwniez o$wiadczenia dotyczace stawianych mu zarzutéw.

Sad odwotawczy rozpoznal apelacje zgodnie z planem w dniu 16 lutego
2010 r. Skarzacy, ktéry w tym czasie nadal przebywal w areszcie, nie zostat
sprowadzony na rozprawe, a jego oficjalnie wyznaczony obronca nie byl obec-
ny. Oskarzyciel publiczny réwniez nie byl obecny na rozprawie. Sad odwo-
fawczy nie miat watpliwos$ci co do winy skarzgcego. Zmniejszyt jedynie kare
skarzacego do czterech lat 1 trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zarzuty

Préba wzruszenia wyroku II instancji poprzez kasacje 1 skarge konstytu-
cyjng okazala si¢ nieskuteczna. Skarzacy po wyczerpaniu drogi krajowej wnidst
skarge do ETPC, w ktérej podnidst naruszenie art. 6 ust. 11 3 lit. b) 1 ¢)
EKPC, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie mial odpowied-
niego czasu na przygotowanie obrony 1 nie mégt broni¢ sie ani osobiscie, ani
z pomocg adwokata. Skarzgcy stwierdzit tez, ze byt dwukrotnie sagdzony za to
samo przestepstwo, co pozostawato w sprzecznosci z art. 4 Protokotu Nr 7 do

EKPC.

Rozstrzygniecie

Trybunal podzielit naruszenie art. 6 ust. 11 3 lit. ¢) EKPC w postepowa-
niu krajowym. W odniesieniu do prawa do adwokata, Trybunal powtérzyl, ze
prawo kazdego oskarzonego o popelnienie przestepstwa do skutecznej obrony
przez adwokata, przydzielonego oficjalnie w razie potrzeby, zagwarantowane
w art. 6 ust. 3 lit. ¢), jest jedna z podstawowych cech rzetelnego procesu'.
Przydzielenie obroncy samo w sobie nie zapewnia jednak skuteczno$ci pomo-
cy, jakg obronica moze zapewni¢ swojemu klientowi. Niemniej jednak panstwo

! Zob. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji,
skarga nr 36391/02, § 51; z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie Duvorski przeciwko Chorwacji,

skarga nr 25703/11, § 76; z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie Simeonovi przeciwko Butgarii, skarga
nr 21980/04, § 112.
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nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za kazde uchybienie ze strony obroncy
wyznaczonego do celéw pomocy prawnej. Z niezaleznosci pozycji obroncy
od panstwa wynika, ze prowadzenie obrony jest zasadniczo sprawg miedzy
oskarzonym a jego obronca, niezaleznie od tego, czy zostal on wyznaczony
w ramach systemu pomocy prawnej, czy tez jest finansowany ze srodkéw pry-
watnych. Wlasciwe wladze krajowe sg zobowigzane na mocy art. 6 ust. 3 lit. c)
do podjecia interwencji jedynie w przypadku, gdy brak zapewnienia skuteczne;j
pomocy prawnej przez radce prawnego jest oczywisty lub wystarczajgco zwro-
cono im uwage w inny sposob”. W kontekscie analizowanej sprawy Trybunat
dostrzegl, ze sad umozliwil skarzacemu w toku postepowania odwotawczego
kontakt z adwokatami, jednak skarzacy nie zdecydowal si¢ na zatrudnienie
ktéregokolwiek z nich. Natomiast w toku postepowania plerwszoinstancyj-
nego skarzacy byl efektywnie reprezentowany przez obronce z wyboru. Miat
tez wystarczajaco duzo czasu 1 mozliwosci, aby konferowac z tym adwokatem
1 przygotowac swojg obrone (§ 87). Nic nie wskazywalo réwniez na to, ze skar-
zacy byl ograniczony pod wzgledem ilosci spotkan z wybranym przez siebie
obronca na jakimkolwiek etapie postepowania lub jak dlugie byly te spotka-
nia. Trybunat dodal, ze krétki okres pomiedzy poinformowaniem skarzacego
o posiedzeniu sagdu odwolawczego a datg posiedzenia, nie ograniczyl jego pra-
wa do odpowiedniego czasu 1 udogodnien w celu przygotowania obrony ani
jego prawa do bycia prawnie reprezentowanym w toczacym sie przeciwko nie-
mu postepowaniu karnym w takim stopniu, ze mozna powiedzieé, 1z nie miat
on korzyéci z rzetelnego procesu. Nie doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1
13 lit. b) 1 ¢) Konwencji. Odmiennie sad ocenit jednak brak obecnosci skarza-
cego na rozprawie apelacyjnej. Odwolujac sie do argumentéw zawartych we
weze$niejszych sprawach chorwackich?, Trybunal stwierdzit naruszenie art. 6
ust. 113 lit. ¢) EKPC. Wynika z nich, ze w przypadku, gdy sad odwolawczy
jest zobowigzany zbadaé sprawe w zakresie zaréwno stanu faktycznego, jak
1 prawnego oraz dokona¢ pelnej oceny kwestii winy lub niewinnosci, koniecz-
na jest obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej. Uznajac, ze w toku
postepowania odwotawczego w Chorwacji rozpoznaje sie zagadnienia zaréwno
faktyczne 1 prawne, niezbednym byto sprowadzenie oskarzonego na rozprawe
odwotawcza, zwlaszcza, ze wystgpil on z wnioskiem zlozenia wyjasnien.

N

Zob. wyroki ETPC: z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie Czekalla przeciwko Portugalii,
skarga nr 38830/97, § 60; z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie Orlov przeciwko Rosji, skarga
nr 29652/04, § 108.

* Wyroki ETPC: z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Zahirovic przeciwko Chorwacji, skarga nr 58590/11,
§ 58-64; z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie Loni¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 8067/12, § 94-102;
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie Arps przeciwko Chorwacji, skarga nr 23444/12, § 24-29.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC Try-
bunat stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze zaréwno postepowanie wykrocze-
niowe, jak 1 karne, wchodza w zakres art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC. Trybunat
wskazal, ze art. 4 Protokolu Nr 7 do Konwencji jest rozumiany jako zakaz $ci-
gania lub sagdzenia drugiego ,przestepstwa” w zakresie, w jakim wynikalo ono
z 1identycznych faktow lub faktow, ktére byly zasadniczo takie same. W uza-
sadnieniu stwierdzono, ze w sprawach dotyczacych kwestii rozpatrywanych na
mocy art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC, do Trybunatu nalezy ustalenie, czy kon-
kretny $rodek krajowy bedacy przedmiotem skargi wigze sie, co do istoty lub
w rzeczywistoscl, z ryzykiem powtérnego pociagniecia do odpowiedzialnosci
za to samo przestepstwo na szkode osoby, czy tez jest on produktem zin-
tegrowanego systemu pozwalajacego na zajecie sie w sposéb przewidywalny
1 proporcjonalny r6znymi aspektami nieprawidlowosci, tworzac spdjna calosé,
tak aby dana osoba nie doznala tym samym niesprawiedliwosci. Celem art. 4
Protokotu Nr 7 do Konwencji jest zapobieganie niesprawiedliwosci w postaci
dwukrotnego $cigania lub karania danej osoby za to samo zachowanie pod-
legajace karze. Nie zakazuje on jednak systeméw prawnych, ktére przyjmujg
yzintegrowane” podej$cie do omawianych naduzy¢ spoltecznych, a w szczegdl-
nosci podejscie zakladajace réwnolegle etapy reakcji prawnej na naduzycia
dokonywanej przez rézne organy i w réznym celu®.

W $wietle tzw. kryteriow Engela, Trybunal nie mial watpliwosci, ze oba
postepowania wszczete wobec skarzacego, zaréwno postepowanie karne, jak
1 wykroczeniowe, mialy charakter ,karny” (§ 27-28). Trybunat odwotlat si¢ do
sprawy Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji 1 przyjal, ze ustalenie, czy przedmio-
towe przestepstwa byly takie same (idem), zalezy od oceny opartej na faktach,
a nie, na przyklad, od oceny formalnej polegajacej na poréwnaniu ,istotnych
elementéw” tych czynéw. Zakaz z art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji dotyczy
Scigania lub sadzenia drugiego ,przestepstwa” w zakresie, w jakim to drugie
wynika z 1dentycznych faktéw lub faktow, ktére sa zasadniczo takie same.
Dociekania Trybunatu powinny zatem koncentrowacé sie na tych faktach, kté-
re stanowig zesp6t konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczacych tego
samego oskarzonego 1 nierozerwalnie zwigzanych ze sobg w czasie 1 przestrze-
ni, ktérych istnienie musi zostaé¢ wykazane w celu zabezpieczenia wyroku ska-
zujacego lub wszczecia postepowania karnego.

* Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko
Rosji, skarga nr 14939/03, § 82; z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie Margu§ przeciwko Chorwacji,

skarga nr 4455/10, § 114; z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, skargi
nr 24130/11129758/11, § 108.
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W analizowanej sprawie Trybunatl nie miat watpliwosci, ze czyny za kté-
re skarzacy zostal juz skazany w dwoch zaskarzonych zbiorach postepowan
w sprawie drobnych wykroczen, stanowily integralng cze$¢ pdzniejszego
postepowania z oskarzenia publicznego. Trybunal przyjmuje zatem, ze zda-
rzenia w kolejnych postepowaniach karnych byly czeéciowo identyczne ze zda-
rzeniami w poprzednich postepowaniach wykroczeniowych. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze postepowania karne 1 wykroczeniowe dotycza tego samego
stanu faktycznego na potrzeby art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC (§ 112).

W wyroku dotyczacym sprawy Galovié przeciwko Chorwacji Trybunal wska-
zal, ze ustawodawstwo chorwackie przewidzialo dwutorowe §rodki prawne
stuzace przeciwdziataniu przemocy domowej. Po pierwsze, odpowiedzialno§é
wykroczeniowac oraz odpowiedzialnoéé karng. W tym zakresie Trybunat pod-
kresla, ze dublowanie post@powan 1 kar moze by¢ dozwolone Jedyme W warun-
kach przewidzianych 1 wyczerpujaco okre$lonych przez jasne i1 precyzyjne
zasady pozwalajace jednostkom przewidzied, ktére dzialania lub zaniechania
mogly podlega¢ takiemu dublowaniu postepowan i kar, co gwarantuje, ze pra-
wo zagwarantowane w art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC nie jest kwestionowa-
ne jako takie 1 ze zachowana jest pewno§¢ prawa. Po drugie, postepowanie
wykroczeniowe 1 postepowanie karne uzupelnialy sie wzajemnie. W poste-
powaniu karnym istniata mozliwo§¢ wykorzystania dowodéw z postepowan
wykroczeniowych. Ponadto, sad karny wzial pod uwage wczesniejsze ukara-
nia w procedurze wykroczeniowej 1 w zwigzku z tym odpowiednio obnizyt
kare, w celu zapewnienia proporcjonalnosci zsumowanych sankcji. Po trzecie,
istnial takze wystarczajacy zwigzek czasowy miedzy ostatnim postepowaniem
wykroczeniowym 1 postepowaniem karnym. Uznal zatem Trybunal, Ze istnie-
jace powiazanie bylo na tyle istotne, by pdzniejsze wszczecie postepowania
karnego nie mogto by¢ postrzegane jako naduzycie®.

Dostrzegajac te okolicznosci, Trybunal uznal, ze doszto do naruszenia
art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji.

Komentarz

Sprawa Galovié przeciwko Chorwacji dowiodla, ze podwéjne postepowanie
wykroczeniowe 1 karne w zwiazku z naruszeniem przepiséw ustawy o prze-
mocy domowej 1 kodeksu karnego nie naruszylo zakazu ponownego $ciga-
nia 1 karania za to samo zdarzenie faktyczne. Wykorzystujac dotychczasowy
dorobek orzeczniczy ETPC, w szczegblnosci wyrok Wielkiej Izby z dnia
15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, Trybunal uznal, Ze

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii,
skargi nr 24130/11129758/11, § 151.
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najpewniejszy sposéb zagwarantowania zgodnoéci z art. 4 Protokotu Nr 7

do EKPC to ustanowienie, na pewnym odpowiednim etapie, jednolitej pro-

cedury umozliwiajacej polaczenie réownoleglych aspektéw regulacji prawne;j
danego dziatania, tak aby rézne potrzeby spoteczenstwa w zakresie reagowa-
nia na czyn zagrozony karg mozna bylo zaspokoi¢ w ramach jednego procesu.

Niemniej jednak, art. 4 Protokolu Nr 7 do EKPC nie wyklucza prowadze-
nia podwdjnych postepowan, nawet do czasu ich zakonczenia, o ile spetnio-
ne sg okre$lone warunki. W szczegélnosci, aby Trybunatl byl przekonany, ze
nie dochodzi do powielania postepowan lub karania (bis) zakazanych w art. 4
Protokotu Nr 7 do EKPC, pozwane panstwo musi w przekonujacy sposéb
wykazaé, ze w danym podwdjnym postepowaniu zachodzi ,dostatecznie bliski
zwigzek co do istoty 1 w czasie”. Innymi stowy, nalezy wykazaé, Zze postepo-
wania zostaly polaczone w sposéb zintegrowany, aby stworzy¢ spdjna catosé.
Oznacza to nie tylko, ze cele 1 §rodki stuzgce ich osiggnieciu powinny zasad-
niczo mie¢ charakter uzupelniajgcy 1 by¢ powigzane w czasie, lecz takze, ze
ewentualne konsekwencje organizacji prawnego traktowania danych zachowan
w taki sposéb powinny by¢ proporcjonalne 1 przewidywalne dla zainteresowa-
nych oséb.

Trybunal uwzgledniajac tezy ze sprawy A. i B. przeciwko Norwegii okreslit
warunki, ktére nalezy spelni¢, aby podwéjne postepowanie karne 1 administra-
cyjne mozna bylo uznaé za wystarczajaco powigzane co do istoty 1 w czasie,
a tym samym zgodne z kryterium bis z art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC. Nalezy
ustalié, czy istnieje wystarczajaco bliski zwigzek co do istoty, m.in.:

—  czy poszczegblne postepowania stuzg realizacji komplementarnych celéw,
odnoszac si¢ tym samym nie tylko in abstracto, lecz takze in concreto, do
réznych aspektéow niewlasciwego zachowania spolecznego, bedgcego
przedmiotem postepowania;

—  czy podwéjnosé rozpatrywanego postepowania jest przewidywalnym skut-
kiem, zaréwno w prawie, jak 1 w praktyce, tego samego zarzucanego zacho-
wania (idem);

— czy odpowiednie postepowania prowadzone sa w taki sposéb, aby w mia-
re mozliwosci unikngé powielania gromadzenia materialu dowodowego
oraz jego oceny, w szczeg6lno$ci poprzez odpowiednie interakcje miedzy
réznymi wla§ciwymi organami, tak aby ustalenia faktéw w jednej grupie
postepowan byly réwniez wykorzystywane w drugiej grupie;

— a przede wszystkim to, czy sankcja nalozona w postepowaniu, ktére jako
pierwsze stalo sie ostateczne, jest brana pod uwage w postepowaniu, ktére
staje sie ostateczne jako ostatnie, tak aby zapobiec sytuacji, w ktérej zain-
teresowana osoba zostaje w koncu zmuszona do poniesienia nadmiernego
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obcigzenia, przy czym to ostatnie ryzyko zostaje zminimalizowane w przy-

padku istnienia mechanizmu kompensacyjnego majacego na celu zapew-

nienie proporcjonalno$ci wszelkich nalozonych kar w ujeciu catosciowym.

Baczac na te przeslanki Trybunal stwierdzil, Ze celem postepowania
wykroczeniowego 1 karnego bylo przeciwdziatanie przemocy domowej. Mimo
istniejgcych réznic miedzy odpowiedzialno$cig wykroczeniowy 1 karng Try-
bunat dodal, Ze obie grupy postepowan dazyly do uzupetniajacych sie celow,
zajmujac si¢ réznymi aspektami przemocy domowej. Stad tez duplikacja
postepowan byla takze przewidywalna, zgodnie z praktykg organéw panstwo-
wych w tamtym czasie. W ocenie Trybunatu nie spos6b méwi¢ o naruszeniu
proporcjonalnosci kary tylko dlatego, ze sad karny nie odnidst si¢ wyraznie
do kwestii proporcjonalnosci kary w kontekscie wczeéniej wymierzonej kary
wykroczeniowe]. W ocenie Trybunatu, wymierzone kary nie przekraczaly facz-
nie tego, co bylo absolutnie konieczne w stosunku do wagi popelnionych czy-
néw zabronionych.

Ponadto, co jest bardzo istotne, Trybunal stwierdzil, ze na pahstwach cia-
zy pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 3 1 8 Konwencji do zapewnienia
1 utrzymania odpowiednich ram prawnych zapewniajacych ochrone przed
aktami przemocy domowej. W odniesieniu do adekwatnosci ram prawnych
zapewniajacych ochrone przed przemocg domowsg, Trybunal zauwazyl, ze
w regulacjach miedzynarodowym optuje si¢ za istnieniem kompleksowych
srodkéw prawnych sluzacych do zapewnienia ofiarom przemocy domowej
skutecznej ochrony.
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