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EUROPEJSKA KONWENC]JA
O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Art. 1
(Obowiazek przestrzegania praw czlowieka)

Whsokie Ukladajqce si¢ Strony zapewniajq kazdemu cztowiekowi, podlegajgcemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.

I. Matobecka-Szwast

1. Jurysdykcja terytorialna w sprawach zwigzanych
ze zmianami klimatu

Duarte Agostinho i Inni przeciwko Portugalii, skarga nr 39371/20,
decyzja (Wielka Izba) z dnia 9 kwietnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa ta dotyczy emisji gazéw cieplarnianych przez 33 panstwa czlon-
kowskie, ktére zdaniem skarzacych — obywateli Portugalii urodzonych w la-
tach 1999-2012 — przyczyniaja sie do zjawiska globalnego ocieplenia, po-
wodujgc miedzy innymi fale upatéw wplywajgce na warunki zycia i1 zdrowie
skarzacych. Skarzacy zarzucili w szczegdlnoéci, ze 33 zainteresowane pan-
stwa nie wywigzuja sie ze swoich pozytywnych zobowigzah wynikajgcych
z art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur) 1 art. 8 (prawo do poszano-
wania zycla prywatnego 1 rodzinnego) Konwencji. Skarzacy zarzucili réw-
niez naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 2 lub art. 8
Konwencji, argumentujac, ze globalne ocieplenie dotyka w szczegélnosci ich
pokolenie oraz ze ze wzgledu na ich wiek ingerencja w ich prawa jest wieksza
niz w przypadku starszych pokolen. Wielka Izba jednoglo$nie uznata skar-
ge za niedopuszczalna. Jesli chodzi o jurysdykeje eksterytorialng pozwanych
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panstw innych niz Portugalia, Trybunat stwierdzit, ze nie ma podstaw w Kon-
wencji do rozszerzenia, w drodze wyktadni sadowej, ich jurysdykcji ekstery-
torialnej w sposéb wnioskowany przez skarzacych. W konsekwencji skarga
skarzacych przeciwko pozostalym pozwanym panstwom zostala uznana za
niedopuszczalng zgodnie z art. 35 ust. 3 14 (kryteria dopuszczalnosci) Kon-
wencjl. Jezeli natomiast chodzi o skarge skarzacych przeciwko Portugalii, to
Trybunat uznal ja za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych
srodkéw odwolawczych, poniewaz skarzacy nie skorzystali z zadnej drogi
prawnej w Portugalii w odniesieniu do swoich skarg.

Stowa kluczowe: art. 2 EKPC (prawo do zycia); art. 3 EKPC (zakaz tor-
tur); art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego);
art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji); zmiany klimatu; wymogi dopuszczal-
nosci skargi

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy — sze§cioro mlodych obywateli Portugalii (urodzonych w latach
1999-2012) — skarzyli si¢ na obecne 1 przyszte powazne skutki zmian klima-
tycznych (dalej jako: skarzacy). Twierdzili oni, ze pozary laséw, ktére mialy
miejsce w Portugalii kazdego roku od 2017 r., sg bezpoSrednim skutkiem
globalnego ocieplenia. Zdaniem skarzacych pozary te zagrazaja ich zdrowiu,
doswiadczyli juz zaburzen snu, alergii 1 probleméw z oddychaniem, ktére na-
silily sie w wyniku upaléw. Piaty 1 sz6sty skarzacy podkreslali, ze zakt6cenia
klimatyczne powodujg bardzo silne burze w zimie, a ich dom, ktéry znajduje
si¢ w poblizu morza w Lizbonie, jest potencjalnie zagrozony uszkodzeniem
przez burze. Skarzacy twierdzili réwniez, ze odczuwaja niepokd) spowodo-
wany opisanymi w skardze kleskami zywiotowymi 1 perspektywa spedzenia
calego zycia w coraz cieplejszym otoczeniu, co wplynie na nich 1 ich przyszte
rodziny.

Zdaniem skarzgcych Portugalia 1 32 inne pozwane panstwa ponosza od-
powiedzialno$§¢ za zaistnialg sytuacje. Skarzacy twierdzili, Ze sa obecnie na-
razeni na ryzyko szkéd spowodowanych zmianami klimatu 1 ze ryzyko to
znacznie wzroénie w ciaggu ich zycia. Argumentowali, ze ich pokolenie zosta-
to szczegdlnie dotkniete zmianami klimatu 1 ze, biorac pod uwage ich wiek,
ingerencja w ich prawa jest bardziej wyrazna niz w przypadku poprzednich
pokolen.

W dniu 7 wrzeé$nia 2020 r. zlozyli oni do Trybunatu skarge przeciwko
Republice Portugalskiej 1 32 innym panstwom. Skarzgcy oparli si¢ na naj-
nowszych raportach Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC)
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1 niektérych innych raportach naukowych, wykazujac, ze dotychczasowy po-
ziom zmian klimatu jest niebezpieczny 1 ze konieczne sg szybkie 1 gtebokie
redukcje emisji do 2030 r. w celu osiagniecia uzgodnionego limitu wzrostu
temperatury o 1,5 stopnia Celsjusza.

W ocenie skarzacych pozwane panstwa byly §wiadome niebezpieczenstw
zwigzanych ze zmianami klimatu, a od czasu przyjecia w 1992 r. Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC)
1 Porozumienia paryskiego w 2015 r. kazde z pozwanych panstw bylo zobo-
wigzane do podjecia odpowiednich dziatan. Skarzacy argumentowali, ze Por-
tugalia jest jednym z krajéw europejskich, ktére najbardziej odczuja nega-
tywny wplyw zmian klimatu 1 ze stoi ona w obliczu ,twardych granic” swojej
zdolnoéci do przystosowania sie do skutkéw globalnego ocieplenia.

Skarzacy nie wyczerpali krajowych §rodkéw odwotawczych stosownie
do art. 35 ust. 1 Konwencji. Twierdzili oni jednak, ze nie musieli wyczerpac
krajowych §rodkéw odwotawczych, poniewaz nie byto skutecznych §rodkéw
odwotawczych dostepnych w pozwanych panstwach lub istnialy szczegdlne
okolicznosci zwalniajace ich z wymogu wyczerpania §rodkéw. W szczegdl-
nosci wskazali, ze w pozwanych panstwach, ktére posiadaly orzecznictwo
w zakresie roszczen klimatycznych opartych na prawach czlowieka lub po-
réwnywalnych, dostepne $rodki zaradcze nie byly w stanie lub nie dawaly
rozsagdnych perspektyw na zapewnienie skutecznego zado$cuczynienia
w odniesieniu do potencjalnych skarg skarzacych. Z kolei w pozwanych pan-
stwach, w ktérych nie istniato orzecznictwo dotyczace spraw klimatycznych
opartych na prawach cztowieka lub réwnowaznych roszczen (w tym w Portu-
galil), wszelkie §rodki odwotawcze nie bytyby wystarczajaco pewne, aby byly
skuteczne 1 dostepne.

Skarzacy wskazali réwniez, ze wymaganie od skarzacych jako dzieci
1 miodziezy wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych we wszystkich
pozwanych panstwach stanowiloby nieuzasadnione obcigzenie, bioragc pod
uwage trudnosci logistyczne 1 finansowe, pilno§¢ sprawy 1 powage sytuacji.
Ponadto argumentowali, ze zgodno$é¢ §rodkéw podejmowanych przez po-
zwane panstwa w zwigzku ze zmianami klimatycznymi z Konwencja stano-
wita nowa 1 ponadnarodowa kwestie, ktéra wymagata od Trybunalu udziele-
nia wskazéwek panstwom czlonkowskim w odniesieniu do ich obowigzkéw
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, zgodnie z zasadg pomocniczosci
1 charakterem jurysdykcji nadzorczej Trybunatu. Skarzacy stwierdzili alter-
natywnie, ze powyzej wymienione powody stanowily ,szczegélne okolicznos-
c1” zwalniajace ich z zasady wyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych.
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Zarzuty

W tych okoliczno$ciach skarzacy zarzucili naruszenie art. 2 (prawo do
zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji ze wzgledu na
1stniejace 1 powazne przyszle skutki zmian klimatu, ktére mozna przypisac
ich krajow1 ojczystemu (Portugalii) 132 innym panstwom, a w szczegdlnosci
te zwigzane z falami upaléw, pozaramii dymem z pozaréw, ktére wplynety na
ich zycie, dobre samopoczucie, zdrowie psychiczne 1 udogodnienia w ich do-
mach. Opierali sie oni na odpowiednich dokumentach miedzynarodowych,
og6lnych raportach 1 ustaleniach ekspertéw dotyczacych szkéd spowodowa-
nych zmianami klimatu dla zdrowia ludzkiego. Skarga zostala wniesiona do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w dniu 7 wrze$nia 2020 r.

Rozstrzygnigcie

W dniu 28 czerwca 2022 r. izba, do ktérej skarga zostata przydzielona,
zrzekla sie jurysdykeji na rzecz Wielkiej Izby. Prezes Trybunalu zdecydo-
wal, ze w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci sprawa powinna
zostaé przydzielona do tego samego skladu Wielkiej Izby co sprawy Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz 1 Inni przeciwko Szwajcarii' oraz Caréme przeciwko
Francji*, w przypadku ktérych izby réwniez zrzekly sie jurysdykeji na rzecz
Wielkiej Izby. W dniu 18 listopada 2022 r. skarzacy poinformowali Trybunat,
ze chca wycofaé swoja skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona Ukrainy, ze
wzgledu na okolicznosci zwigzane z wojna.

Trybunat uznal, Ze skarga w zakresie, w jakim dotyczy Ukrainy, musi zo-
staé skreslona z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a) EKPC. W odnie-
sieniu do skargi wniesione] przeciwko Federacji Rosyjskiej, w zakresie, w ja-
kim fakty prowadzgce do naruszen Konwencji zarzucanych przez skarzacych
mialy miejsce przed dniem 16 wrze$nia 2022 r., Trybunat jest wlasciwy do
ich rozpatrzenia. Jednakze wszelkie skargi dotyczace sytuacji po tej dacie sg
niezgodne ratione temporis z art. 35 ust. 3 EKPC 1 muszg zosta¢ odrzucone
stosownie do art. 35 ust. 4 EKPC.

Trybunatl ustalil, ze skarzacy podlegaja jurysdykeji Portugalii, podczas
gdy nie ustalono jurysdykcji w odniesieniu do pozostalych pozwanych
panstw. W konsekwencji Trybunal uznal, ze skarga skarzacych przeciwko
tym ostatnim musi zosta¢ uznana za niedopuszczalng zgodnie z art. 35
ust. 3 14 Konwencj1.

' Skarga nr 53600/20.
* Skarga nr 7189/21.
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W odniesieniu do zagadnienia jurysdykeji Trybunat zauwazyl, ze wszy-
scy skarzacy byli rezydentami Portugalii, a zatem podlegali jej jurysdykeji
terytorialnej, co oznaczalo, ze zgodnie z art. 1 Konwencji Portugalia musiata
odpowiedzie¢ za kazde naruszenie praw 1 wolnoSci chronionych przez Kon-
wencje.

Skarzacy powolali sie na szereg ,wyjatkowych okolicznos$ci” 1 ,szczegdl-
nych cech” na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym Trybunat po-
winien ustali¢ eksterytorialng jurysdykcje pozostalych pozwanych panstw
nad skarzacymi w szczegblnym kontek$cie zmian klimatycznych. Trybunat
uznal nastepujace aspekty zmian klimatycznych przedstawione przez skar-
zacych.

Po pierwsze, pafistwa mialy ostateczng kontrole nad dziatalnoécig pu-
bliczng 1 prywatna prowadzong na ich terytoriach, ktéra powodowala emi-
sje gazéw cieplarnianych (GHG). W zwigzku z tym podjely one pewne
zobowigzania prawnomiedzynarodowe, w szczegélnosci te okreslone w Po-
rozumieniu paryskim, ktére zostaly rozwinigte w ich krajowych przepisach
1 dokumentach politycznych, a takze w ich ustalonych na szczeblu kra-
jowym wktadach w ramach Porozumienia paryskiego. Po drugie, Trybu-
nal przyznal, ze cho¢ zlozony 1 wielowarstwowy, istnieje pewien zwigzek
przyczynowy miedzy dziatalnoécig publiczng 1 prywatng prowadzong na
terytorium panstwa, ktéra powoduje emisje gazéw cieplarnianych, a nie-
korzystnym wplywem na prawa 1 dobrobyt os6b zamieszkatych poza gra-
nicami tego panstwa. Po trzecie, problem zmian klimatycznych ma praw-
dziwie egzystencjalny charakter dla ludzkosci, co odrézniato go od innych
sytuacji przyczynowo-skutkowych. Stwierdzono jednak, ze wzgledy te nie
moga same w sobie stuzy¢ jako podstawa do stworzenia w drodze wyktadni
sadowe] nowej podstawy jurysdykcji eksterytorialnej lub jako uzasadnienie
dla rozszerzenia istniejacej jurysdykeji.

Trybunat rozpatrzyt réwniez inne argumenty przedstawione przez skar-
zacych, uzasadniajace rozszerzenie jurysdykeji eksterytorialnej. Po pierwsze,
skarzgcy uwazali, ze jurysdykeja powinna zaleze¢ od tresci pozytywnych obo-
wigzkow, ktére chcieli, aby Trybunat nalozyl na panstwa, biorac pod uwage
powage wplywu zmian klimatycznych na ich prawa wynikajace z Konwen-
cji. Trybunat stwierdzil jednak, ze proponowane pozytywne zobowigzania
panstw w dziedzinie zmian klimatu nie mogg by¢ wystarczajaca podstawg do
uznania, ze paistwo ma jurysdykcje nad jednostkami znajdujgcymi sie poza
jego terytorium lub w inny sposéb poza jego wladza 1 kontrola.

Co wiecej, fakt, ze poprzez swoje obywatelstwo portugalskie skarzacy
posiadali réwniez obywatelstwo UE, nie mégt stuzyé ustanowieniu zwigz-
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ku jurysdykeyjnego miedzy nimi a 26 pozwanymi panstwami, ktére sg jed-
noczeénie panstwami cztonkowskimi UE’. Takie stanowisko, ktére blednie
interpretowalo charakter 1 skutki obywatelstwa UE, byloby réwnoznaczne
z wymaganiem od panstwa wypelnienia istotnych zobowigzan wynikajacych
z Konwencji, mimo ze nie mialo ono kontroli, w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu, ani nad terytorium, na ktérym skarzacy cierpieli z powodu do-
mniemanych skutkéw zmian klimatu, ani nad samymi skarzacymi.

Po drugie, skarzacy argumentowali, ze Trybunal powinien ustanowié
jurysdykcje eksterytorialng, aby ulatwi¢ szersze postepowanie sadowe doty-
czgce zmian klimatu 1 umozliwi¢ im dzialanie zamiast ,,odpowiednich skar-
zacych z kazdego panstwa [wnoszacych] poréwnywalnie ambitne wnioski”.
W zwigzku z tym Trybunal wskazal, ze Konwencja nie zostata opracowana
w celu zapewnienia ogélnej ochrony $rodowiska jako takiego — temu stuza
inne instrumenty miedzynarodowe 1 ustawodawstwo krajowe, ktére zostaly
przyjete z mysla o ochronie przed zmianami klimatu. Trybunatl zaznaczyl,
ze przyjecie odmiennego stanowiska 1 przychylenie sie do skargi skarzacych
oznaczaloby radykalne odejscie od uzasadnienia systemu ochrony Konwen-
cji, ktéry byl przede wszystkim oparty na zasadach jurysdykeji terytorialnej
1 subsydiarnosci.

W tym kontekscie skarzgcy argumentowali rowniez, ze wniesienie spra-
wy przeciwko samej Portugalii mialoby ograniczong skuteczno$¢ 1 ze nie
mieli oni innych §rodkéw pociagniecia pozwanych panstw do odpowiedzial-
nosci za postepujace zmiany klimatu. Trybunat powtérzyt jednak, ze jurys-
dykeje nalezy odrézni¢ od zagadnienia odpowiedzialno$ci, ktéra stanowi
odrebng kwestie do zbadania, w stosownych przypadkach, w odniesieniu
do meritum skargi. Chociaz Trybunal zgodzil sie, ze zmiany klimatyczne
sa niewatpliwie zjawiskiem globalnym, ktére powinno by¢ rozpatrywane
na poziomie miedzynarodowym przez wspélnote panstw, to zauwazyl, ze
kazde panstwo ma swéj wlasny zakres odpowiedzialnosci za podejmowanie
srodkéw w celu przeciwdziatania zmianom klimatu 1 ze podjecie tych §rod-
kéw nie jest uzaleznione od konkretnych dziatan (lub zaniechan) jakiego-
kolwiek innego panstwa.

W odniesieniu do kryterium ,kontroli nad konwencyjnymi interesami
skarzgcych”, na ktére réwniez powolywali sie skarzgcy na potrzeby ustale-
nia jurysdykeji eksterytorialnej, Trybunal wskazal, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jurysdykcja eksterytorialna w rozumieniu art. 1 Konwencji

? Skarzacy pozwali 33 panstwa, z czego 27 to jednocze$nie panstwa czlonkowskie UE, wlaczajac
w to Portugalie.

26



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 1

wymaga kontroli nad samg osoba, a nie nad interesami osoby jako takie;.
W szczegblnosci poleganie na kontroli nad interesami osoby jako kryterium
ustalenia jurysdykcji eksterytorialnej panstwa prowadziloby do braku prze-
widywalnos$ci zasiegu Konwencji 1 wigzatoby sie z radykalnym odej$ciem od
ustalonych zasad wynikajacych z art. 1 Konwencji.

Podsumowujac, w ocenie Trybunalu rozszerzenie jurysdykeji eksteryto-
rialnej Uktadajacych sie Stron na podstawie proponowanego kryterium , kon-
troli nad interesami konwencyjnymi skarzacych” w dziedzinie zmian klimatu
— czy to w przestrzeni prawnej Konwencji, czy poza nig — doprowadzitoby
do niemozliwego do utrzymania poziomu niepewnosci dla panstw. Przyjecie
argumentéw skarzacych pociggnetoby za soba nieograniczone rozszerzenie
jurysdykeji eksterytorialnej panstw na mocy Konwencji 1 obowigzkéw wyni-
kajacych z Konwencji wobec ludzi praktycznie na calym $wiecie. Przeksztal-
ciloby to Konwencje w globalny traktat o zmianie klimatu. Trybunal nie zna-
lazl poparcia w Konwencji dla rozszerzenia jej zakresu w sposéb, o ktéry
wnosili skarzacy. W §wietle powyzszych rozwazan, majac réwniez na uwa-
dze ciagly rozwdj prawny na poziomie krajowym 1 mi¢dzynarodowym oraz
globalne reakcje na zmiany klimatu, a takze stale rosnaca wiedze naukowa
na temat zmian klimatu 1 ich skutkéw dla jednostek, Trybunat stwierdzit,
ze w Konwencji nie ma podstaw do rozszerzenia, w drodze wykladni sado-
wej, jurysdykeji eksterytorialnej pozwanych panstw w sposéb, o ktéry wnosili
skarzacy.

Z powyzszego wynikalo, ze jurysdykcja terytorialna zostata ustalona wy-
facznie w odniesieniu do Portugalii, natomiast nie mozna byto ustali¢ jurys-
dykeji w odniesieniu do pozostalych pozwanych panstw. Skarga skarzacych
przeciwko pozostalym pozwanym pahstwom zostala w konsekwencji uznana
za niedopuszczalng zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzil, ze skarga skarzgcych
przeciwko Portugalii jest niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajo-
wych §rodkéw odwolawczych 1 musi zostaé¢ odrzucona stosownie do art. 35
ust. 114 EKPC. W sprawie bezsporne bylo to, ze skarzacy nie skorzystali
z zadne] drogi prawnej w Portugalii w odniesieniu do swoich skarg.

Tymczasem — jak zauwazyl Trybunal — portugalska Konstytucja wyraz-
nie przewiduje w art. 66 prawo do zdrowego 1 ekologicznie zréwnowazonego
srodowiska, a 6w przepis Konstytucji byl bezposrednio stosowany 1 egze-
kwowany przez sady krajowe. Portugalski system prawny przewidywal réw-
niez mozliwo$¢ wszczecia postepowania actio popularis, w ramach ktérego
powod méglt domagaé sie od wladz publicznych podjecia okreslonych dzia-
fan dotyczacych, miedzy innymi, ochrony §rodowiska 1 jakosci zycia. W tym
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kontekscie nalezalo zauwazy¢, ze sekcja 7 ust. 1 ustawy nr 19/2014 (ramy
polityki srodowiskowe]) gwarantowata kazdemu prawo do petnej 1 skuteczne;j
ochrony jego praw 1 intereséw w sprawach §rodowiskowych, a sekcja 7 ust. 2
réwniez przewidywala mozliwo§¢ wszczecia actio popularis. Ustawa klima-
tyczna uznata zmiany klimatu za sytuacje nadzwyczajng 1 zapewnila kazde-
mu prawo do obrony przed skutkami zmian klimatu, a takze mozliwos¢ za-
dania od podmiotéw publicznych 1 prywatnych przestrzegania obowigzkéw
1 zobowigzan, do ktérych sa zobligowane w kwestiach klimatycznych. Ponad-
to prawo krajowe przewidywalo pozaumowne powédztwo cywilne przeciwko
panstwu, w ramach ktérego mozna bylo uzyska¢ odszkodowanie za szkode
spowodowang bezprawnym dzialaniem lub bezczynnos$cig panstwa. Portu-
galski system prawny przewidywal réwniez administracyjne srodki odwotaw-
cze, w ramach ktérych mozna byto zwrécié sie do sadéw administracyjnych
o zmuszenie administracji do przyjecia Srodkéw dotyczacych, miedzy inny-
mi, Srodowiska 1 jakoSci zycia.

Trybunat zauwazyt, ze Portugalia posiada kompleksowy system §rodkéw
odwolawczych w analizowanym obszarze, a orzecznictwo krajowe wykazato,
ze spory dotycza(ce srodowiska sg obecnie rzeczywisto$cig krajowego systemu
prawnego 1 sa na biezgco rozpatrywane w tym panstwie. Ponadto Trybunat
zauwazyl, ze portugalski system prawny przewiduje zaréwno mechanizmy
umozliwiajagce stronom przezwyciezenie braku §rodkéw finansowych na za-
stepstwo procesowe, jak 1 skuteczne $rodki zaradcze zwalczajace nadmierng
dlugosé postepowania. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
istnienie jedynie watpliwosci co do szans powodzenia danego §rodka odwo-
tawczego, ktéry nie byl oczywiscie bezskuteczny, nie stanowilo waznego po-
wodu niewyczerpania tej drogi dochodzenia roszczen.

W $wietle powyzszego 1 bioragc pod uwage okolicznosci sprawy jako ca-
foéci, Trybunat nie byl w stanie uznaé, ze istnialy jakiekolwiek szczegdlne
powody do zwolnienia skarzacych z wymogu wyczerpania krajowych srodkéw
odwotawczych zgodnie z obowigzujacymi przepisami 1 dostepnymi proce-
durami prawa krajowego. Gdyby skarzgcy spelnili ten wymég, umozliwitoby
to sadom krajowym ocene zgodnoéci kwestionowanych §rodkéw krajowych
lub ich zaniechania z Konwencja. Skoro jednak skarzacy nie podjeli odpo-
wiednich krokéw w celu umozliwienia sgdom krajowym wypelnienia ich pod-
stawowe] roli w systemie ochrony konwencyjnej, skarga skarzacych musiata
zostaé uznana za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania krajowych §rod-
kéw odwotawczych.

Rola Trybunalu w tym zakresie ma charakter subsydiarny wzgledem
dzialah podejmowanych przez sady krajowe. Trybunatowi trudno byto
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zaakceptowad wizje subsydiarno$ci skarzacych, zgodnie z ktérg Trybunat
powinien orzekaé¢ w kwestil zmian klimatu, zanim sady pozwanych panstw
mialy taka mozliwoé¢. Staloby to w sprzecznosci z zasadg subsydiarnosci
lezgcg u podstaw calego systemu konwencyjnego, a w szczegdlnosci z zasa-
da wyczerpania krajowych §rodkéw odwolawczych. Trybunal nie jest sgdem
plerwsze] instancji; nie ma mozliwoS$ci ani nie jest to wlasciwe dla jego funk-
cji jako sadu miedzynarodowego, aby orzeka¢ w duzej liczbie spraw, ktére
wymagajg ustalenia podstawowych faktéw, ktére powinny, co do zasady, by¢
domeng jurysdykeji krajowych.

Co sie tyczy statusu ofiary, Trybunal zauwazyl, ze istnial znaczny brak
jasnoéci co do indywidualnej sytuacji skarzacych, ktéra utrudniata zbadanie,
czy spelniajg oni kryteria statusu ofiary*. Ten brak jasno$ci mozna wyttuma-
czyé w szczegblnoscl niedopelnieniem przez skarzacych obowiazku wyczer-
pania krajowych §rodkéw odwolawczych, co jest warunkiem dopuszczalnos-
ci Sci$le zwigzanym z kwestig statusu ofiary, w szczegdlno$ci w przypadku
srodkéw ogdlnych, takich jak te zwigzane ze zmianami klimatu.

Z powyzszych powodéw Trybunat jednoglo$nie postanowit skresli¢ skar-
ge z listy spraw w zakresie, w jakim dotyczy ona Ukrainy, a w pozostalym
zakresie uznal jg za niedopuszczalna.

Komentarz

Omawiang decyzje nalezy oceni¢ pozytywnie. Mimo ze Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka nie formutuje wprost prawa do zdrowego 1 czystego
§rodowiska, Trybunal przez lata rozwingt swoje orzecznictwo w sprawach
dotyczacych Srodowiska, poniewaz korzystanie z niektérych praw konwen-
cyjnych moze by¢ zagrozone przez istnienie szkdéd w §rodowisku, narazenie
na ryzyko §rodowiskowe, a takze przez zmiany klimatu®®. Pomimo ze skar-
ga w niniejsze] sprawie dotyczyta kwestili o duzym znaczeniu publicznym
(zmiany klimatu 1 ich wplyw na prawa konwencyjne mtodszego pokolenia),
decyzja Wielkiej Izby nie odbiega od wczesniejszych orzeczen Trybunatu
w kwestiach proceduralnych dotyczgcych zaréwno jurysdykeji terytorialne;j,
jak 1 obowigzku wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych.

* Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz 1 Inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20, § 487-88.

Zob. ETPC, Factsheet — Climate change, dostepny pod adresem: https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/FS_Climate_change_ENG, a takze: ETPC, Factsheet — Environment and
the European Convention on Human Rights, dostepny pod adresem: https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/FS_Environment_ENG.

¢ Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie Verein KlimaSeniorinnen

Schweiz 1 Inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 53600/20.
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Zasady regulujace obie kwestie sg dobrze ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu. Zdaniem Autora niniejszego opracowania stanowisko Trybunatu
w tym obszarze jest zasadne. W szczegélnoéci nalezy zauwazy¢, ze rozstrzy-
gniecie 1 argumentacja Trybunalu w obszarze eksterytorialno$ci wpisuje sie
w istniejgce orzecznictwo, a przychylenie sie do skargi stanowitoby radykal-
ne odejscie od istniejgcego podejScia 1 mogloby przyczynié sie do koniecz-
nosci rozpatrywania przez Irybunal spraw klimatycznych z calego $wiata,
co z oczywistych wzgledéw nie bylo celem Konwencji. Podej$cie Trybuna-
tu w sprawie Duarte Agostinho i Inni przeciwko Portugalii jest spdjne z ogélna
wizjg sporéw klimatycznych, ktérg Trybunal przedstawil w dniu 9 kwietnia
2024 r, 1 nalezy ja rozumie¢ w $wietle wyroku w sprawie Verein KlimaSenio-
rinnen Schweiz 1 Inni przeciwko Szwajcarii, w ktérym Trybunal stwierdzil, Ze
panstwa musza stworzy¢ 1 wdrozy¢ odpowiednie ramy regulacyjne w celu
kontroli emis;ji.
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Art. 2
(Prawo do zycia)

1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawg. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjqwszy przypadki wykonania wyroku sqgdo-
wego, skazujqcego za przestepstwo, za ktdre ustawa przewiduje takq kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli na-
stgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

A. Gadkowski

1. Niewystarczajace metody ochrony zycia osoby
pozbawionej wolno§ci, cierpigcej na zaburzenia
psychiczne

Haugen przeciwko Norwegii, skarga nr 59476/21,
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Abstrakt

Skarzacy jest ojcem X, ktory cierpial na zaburzenia psychiczne 1 odbywat
przymusowe leczenie psychiatryczne w zwigzku z usifowaniem zabdjstwa
1 Innymi czynami, popelnionymi w stanie psychozy. Po tym, jak X zostal
oskarzony o morderstwo, zostal on umieszczony na specjalnym oddziale
w areszcle tymczasowym, gdzie przebywali wieZniowie wymagajacy specjal-
nej opieki medycznej. W dniu 28 lutego 2020 r. X zostal przeniesiony do zwy-
ktej jednostki penitencjarnej, gdzie popelnil samobdjstwo. Skarzacy wnidst
skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na podstawie art. 2
1 art. 3 Konwencji, wskazujac, ze wladze nie zrobily tego, czego mozna
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bylo od nich rozsadnie oczekiwaé, aby zapobiec popelnieniu samobdjstwa
przez jego syna, ktéry cierpial na powazne zaburzenia psychiczne. Trybunat
stwierdzil w przedmiotowej sprawie, ze doszlo w niej m.in. do naruszenia
art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym, poniewaz wystgpily powazne
niedociggniecia w koordynacji opieki medycznej nad X 1 w komunikacji mie-
dzy r6znymi instytucjami medycznymi zaangazowanymi w jego sprawe.
Stowa kluczowe: prawo do zycia; pozbawienie wolnoéci; zdrowie psychiczne;
samobdjstwo; opieka medyczna

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2019 r. syn skarzacego (,,X”), ktéry cierpial na zaburzenia psychiczne,
odbywal przymusowe leczenie psychiatryczne w zwiazku z usifowaniem za-
béjstwa 1 innymi czynami przestepczymi, popelnionymi w stanie psychozy.
Zostal on przyjety na oddzial psychiatryczny szpitala w Reinsvoll. W wyni-
ku hospitalizacji 1 zastosowanego leczenia jego stan zdrowia poprawil sie.
W zwigzku z tym w dniu 11 grudnia 2019 r. zostal on przeniesiony do miej-
skiego osrodka pomocy, w ktérym obowigzywaly mniejsze rygory bezpieczen-
stwa, 1 zamieszkal razem z innymi osobami we wspélnym budynku. W dniu
17 stycznia 2020 r. X dokonal tam zabdjstwa innej osoby 1 w zwigzku z tym
zostal oskarzony o morderstwo. Ze wzgledu na ryzyko popelnienia samobdj-
stwa X zostal umieszczony w areszcie tymczasowym na oddziale wieziennym
w Oslo, gdzie przebywali wieZniowie wymagajacy specjalnej opieki medycz-
nej. Byl tam pod specjalnym nadzorem (wraz z monitoringiem). Z uwagi
na powazne ryzyko popelnienia samobdjstwa X zostal przyjety do szpitalne;j
jednostki penitencjarnej w Sanderud, gdzie zdiagnozowano u niego zabu-
rzenia adaptacyjne. W dniu 4 lutego 2020 r. powréceit do wiezienia w Oslo,
poniewaz diagnoza o powaznym ryzyku samobdjstwa zostala obnizona co
do skali tego ryzyka. W zwigzku z tym zostal on ponownie umieszczony na
oddziale wieziennym, gdzie w dniu 14 lutego 2020 r., po ogélnej ocenie sytu-
acji dokonanej przez kierownika oddziatu jednostki penitencjarnej, jego spe-
cjalny nadzér z monitoringiem zostal wstrzymany. W konsekwencji w dniu
28 lutego 2020 r. X zostal przeniesiony do zwyklej jednostki penitencjarne;.
Dwa dni péZniej X popelnit samobéjstwo.
Zarzuty

Opierajac si¢ wylgcznie na materialnym aspekcie art. 21 art. 3 Konwencji,
skarzacy — ojciec X — podnidsl, ze wladze nie zrobily tego, czego mozna byto
od nich rozsadnie oczekiwad, aby zapobiec popelnieniu samobdjstwa przez
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jego syna, cierpigcego na powazne zaburzenia psychiczne. Ojciec X skarzyt
si¢ rowniez na odosobnienie syna 1 niewystarczajaca opieke medyczna, jaka
otrzymatl on w areszcie.

Rozstrzygnigcie

W pierwszej kolejnosci Trybunat pochylif si¢ nad kwestig stanu psychicz-
nego X. W $wietle o§wiadczen Rzadu stan ten poprawit sie do tego stopnia,
ze wladze jednostki penitencjarnej nie musialy juz by¢ §wiadome podwyz-
szonego ryzyka jego samobdjstwa. W tym zakresie ETPC zauwazyl, ze przy
braku jakiejkolwiek doglebnej oceny tego ryzyka przez wladze po zwolnie-
niu X ze szpitalnej jednostki penitencjarnej w Sanderud takiego wniosku nie
mozna zaakceptowaé. W zwigzku z tym, 1 biorgc pod uwage wszystkie oko-
liczno$ci sprawy, Trybunal stwierdzil, ze wladze wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze X znajdowal sie w szczegélnie trudnej sytuacji 1 byl zagrozony
samookaleczeniem, co wymagalo szczegblnej uwagi, monitorowania jego sy-
tuacji 1 ciaglej oceny ryzyka samobdjstwa.

Jezeli chodzi o $rodki podjete przez wladze w celu zmniejszenia ryzyka
samobdjstwa, ETPC podniésl, ze nie wydaje sig, aby X przeszed! petne ba-
danie sadowo-psychiatryczne zgodnie z zaleceniami lekarza psychiatry, ktory
zbadal go natychmiast po aresztowaniu. Chociaz podjeto dzialania w celu
ochrony zycia X w jednostce penitencjarnej w Sanderud, to po jego powro-
cie do wiezienia w Oslo w lutym 2020 r. doszlo do szeregu niedociagniec¢
w dziataniach po stronie wladz. Po pierwsze, nie bylo jasne, ktéry z réznych
organéw sluzby zdrowia, zaangazowanych w sprawe X, przyjal ostateczng
odpowiedzialno$¢ za jego leczenie 1 dzialania nastepcze podczas jego poby-
tu w wiezieniu w Oslo. Po jego powrocie do tego wiezienia nie zapewniono
mu — jak si¢ wydaje — zadnego leczenia ani terapii w zwigzku z jego my-
§lami samobdjczymi lub zdiagnozowanymi zaburzeniami adaptacyjnymi,
a jego stan psychiczny, jak réwniez ryzyko samobdjstwa, nigdy nie zostaly
nalezycie ocenione. W okresie pomiedzy powrotem do wigzienia w Oslo
a umieszczeniem w zwykle] jednostce penitencjarnej X miat tylko dwie wi-
zyty lekarzy psychiatrow, ktére odbyly sie gtéwnie w celu podania mu przepi-
sanych lekéw przeciwpsychotycznych 1 w trakcie ktérych mialy miejsce tylko
krétkie rozmowy z osadzonym. Brak takich nastepczych dzialah zostal skry-
tykowany przez lokalne wladze jako ,odstepstwo od dobrej praktyki” w takim
stopniu, ze stanowilo to naruszenie profesjonalnej opieki. Po drugie, Trybu-
nal mial powazne zastrzezenia co do sposobu, w jaki X zostal przeniesiony
do zwyklej jednostki penitencjarnej, gdzie nie byt juz pod §cistym nadzo-
rem 1 mial nieograniczony dostep do przedmiotéw mogacych zostac uzytych
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w celu odebrania sobie zycia, takich jak sznury 1 liny. Ponadto w niniejszej
sprawie brak bylo jakichkolwiek szczegblowych informacji, nie méwiac juz
o dokumentach, ktore wskazywalyby, ze fachowy personel medyczny byt fak-
tycznie zaangazowany w proces podejmowania decyzji o zakonczeniu $ciste-
go nadzoru lub przeniesieniu go do zwyklego wiezienia.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Trybunalu wystapily powazne niedo-
ciggniecia w koordynacji opieki medycznej nad X 1 w komunikacji miedzy
réznymi organami medycznymi zaangazowanymi w jego Sprawe, co spowo-
dowalo, ze syn skarzacego otrzymat jedynie ograniczona opieke medycznag
1 leczenie po powrocie z jednostki penitencjarnej w Sanderud, pomimo zdia-
gnozowanych zaburzen psychicznych 1 powtarzajacych si¢ mysli samobd;-
czych. Ostatecznie doprowadzito to do przeniesienia go do zwyklej jednostki
penitencjarnej, gdzie nie mial juz zapewnionej wzmocnionej opieki 1 nadzo-
ru 1 gdzie odebral sobie zycie. Tym samym ETPC doszedl do konkluzji, ze
wladze krajowe nie uczynily wszystkiego, czego mozna bylo od nich rozsad-
nie oczekiwad, aby chroni¢ zycie bedacego pod ich catkowitg kontrola syna
skarzacego. Trybunal uznal zatem, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

Komentarz

Na catym $wiecie, w tym réwniez w panstwach europejskich, prawa czto-
wieka jednostek z zaburzeniami psychicznymi sg regularnie kwestionowane.
Sw1adczaL o tym m.in. raporty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiega-
nia Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Kara-
niu (dalej jako: CPT) 1 orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlo-
wieka'. Wskazuje sie réwniez, ze troska o zdrowie psychiczne bedzie jednym
z najwigkszych wyzwan dla systemoéw opieki zdrowotnej w przysztosci.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Europy podejmuje wysitki w celu
zwiekszenia poziomu ochrony jednostek cierpigcych na zaburzenia psychicz-
ne 1 poprawy opieki psychiatrycznej, promujac przy tym podejscie do opieki
psychiatrycznej oparte na prawach czlowieka. W dniu 26 lutego 2025 r. Ko-
mitet Ministréw Rady Europy przyjal nowe zalecenie dla panstw cztonkow-
skich, dotyczace promowania zdrowia psychicznego wigzniéw 1 oséb na pro-

! Zob. m.in. Sprawozdanie CPT/Inf (2022)13 dla rzadu Zjednoczonego Krélestwa z okresowej
wizyty w Zjednoczonym Krélestwie przeprowadzonej przez Europejski Komitet ds. Zapobie-
gania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu w dniach
8-21 czerwca 2021 r., s. 33, https://www.coe.int/en/web/cpt/visits [dostep: 16 maja 2025 r.];
oraz wyroki ETPC: dnia 20 paZdziernika 2005 r. w sprawie Romanov przeciwko Rosji, skarga
nr 63993/00; z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie Isenc przeciwko Francji, skarga nr 58828/13,
HUDOC.
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bacji oraz leczenia ich zaburzen psychicznych?. Dokument ten uwzglednia
m.in. postanowienia 1 standardy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych WolnoSci oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i ma zastosowanie do zagadnien zwigzanych
z promowaniem 1 ochrong zdrowia psychicznego oraz leczeniem zaburzen
psychicznych wieZniéw 1 oséb przebywajacych na zwolnieniu warunko-
wym. W ramach zasad ogélnych przedmiotowego zalecenia podniesiono
nastepujace kwestie: a) wiezniowie 1 osoby na probacji powinny niezwlocz-
nie otrzymywac wsparcie 1 opieke, ktérych potrzebuja w celu utrzymania,
ochrony 1 poprawy swojego zdrowia psychicznego, z poszanowaniem ich
godnosci ludzkiej; b) psychiczna opieka zdrowotna powinna uwzgledniac¢
pte¢ 1 czynniki kulturowe, ktére moga determinowaé potrzeby oséb po-
zbawionych wolnosci; ¢) wieZniowie 1 osoby na probacji powinny mie¢ do-
step do psychiatrycznej opieki zdrowotnej, ktérej jakosé odpowiadajakoéci
op1ek1 psychlatrycznej sw1adczonej na rzecz ogétu spoteczenstwa; d) wiez-
niowie 1 osoby na probacji powinny otrzymywaé¢ w zrozumialej dla nich
formie odpowiednie informacje na temat tego, w jaki sposéb moga uzyskaé
dostep do wsparcia w zakresie zdrowia psychicznego; e) odosobnienie jako
kara dyscyplinarna nie powinno by¢ stosowane wobec wi¢znia z zaburze-
niami psychicznymi, chyba ze spelnione zostang inne specjalne wymogi;
f) wiezien nigdy nie powinien by¢ poddawany odosobnieniu wylgcznie
z powoddéw zwigzanych ze zdrowiem psychicznym’.

Oceniajac tre$é 1 wage postanowien tego zalecenia Komitetu Ministréw,
nalezy pamieta o tym, ze poza prawem traktatowym 1 zwyczajowym istot-
nym Zrédlem norm w miedzynarodowym prawie praw czlowieka sg rézne
uchwaly organizacji miedzynarodowych, przyjmujace forme deklaracji, re-
komendacji (zalecen) czy wytycznych, a wiec prawo miekkie — soft law. Cho-
ciaz soft law nie jest formalnym Zrédlem prawa miedzynarodowego, a akty
o tym charakterze nie stanowig zrédta samoistnych praw 1 obowigzkéw w ro-
zumieniu miedzynarodowego porzadku prawnego, to jednak nie mozna im
odméwic¢ waloru normatywnosci, a ich tres$¢ lub forma moga by¢ zblizone do
wigzacych norm prawa miedzynarodowego lub moga odwzorowywaé wiaza-
ce normy, ktérych moc wyplywa jednak z innych Zrédel, takich jak umowy
miedzynarodowe lub zwyczaj miedzynarodowy. Akty typu soft law zawieraja
czesto elementy nowoéci normatywnej, ktére w toku rozwoju prawa miedzy-

2 Rekomendacja CM/Rec(2025)2 Komitetu Ministréw, https://www.coe.int/en/web/cm/adop-
ted-texts [dostep: 16 maja 2025 r.].
* Punkty 6-11.3. zalecenia.
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narodowego mogg zostaé przeksztalcone w normy wigzace, w tym zwlaszcza
w dziedzinie migdzynarodowego prawa praw czlowieka. W systemie ochrony
praw czlowieka Rady Europy liczne akty prawa migkkiego sa opracowywane
przez Komitet Ministrow 1 Zgromadzenie Parlamentarne. Najcze$ciej uchwaty
tych organdw, zawierajace standardy w dziedzinie praw czlowieka, przybieraja
postac rekomendacji (recommendations) lub wytycznych (guidelines).

A. Gadkowski

2. Brak ochrony zZycia jednostki, cierpigcej na zaburzenia
psychiczne, ktéra zmarla podczas interwencji policji

T.V. przeciwko Chorwacji, skarga nr 47909/19,
wyrok z dnia 11 czerwca 2024 r.

Abstrakt

Przedmiotowa sprawa dotyczy §mierci partnera skarzacej, ktéry w prze-
szloScl mial problemy ze zdrowiem psychicznym, a ktéry zmarl w trakcie
interwencji policji. Dotyczy ona takze kwestii efektywnosci wynikajacego
z tej $mierci krajowego dochodzenia karnego. Skarzaca wniosta do ETPC
skarge, opierajac si¢ na art. 2 Konwencji 1 wskazujac, ze jej partner zmarl,
poniewaz 5 funkcjonariuszy policji pobito go, powodujac powazne obrazenia
ciala, a ponadto dochodzenie w sprawie karnej bylo nierzetelne. Trybunat
stwierdzil w przedmiotowe] sprawie naruszenie art. 2 Konwencji zaréwno
w jego aspekcie materialnym, jak 1 proceduralnym. ETPC podniést, ze skar-
zone panstwo nie wywigzalo sie ze swojego pozytywnego obowiazku ochrony
zycla partnera skarzacej. Co wiecej, §ledztwo karne w niniejszej sprawie nie

bylo szybkie 1 doktadne.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; $§mier¢ osoby z zaburzeniami psychiczny-
mi; ochrona zycia; interwencja policji; §ledztwo karne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 16 listopada 2017 r. policja zostata wezwana do hotelu w Chor-
wacji, gdzie partner skarzacej (V.D.) wdal sie w béjke z goéciem hotelowym.
Policja unieruchomita V.D., powalajac go twarza do ziemi 1 w celu pomocy
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w interwencji wezwala karetke pogotowia. Mezczyzna zmarl jednak w drodze
do szpitala.

W 2020 . wszczete zostalo oficjalne §ledztwo w sprawie incydentu, w wy-
niku ktérego stwierdzono, ze ,doszto do gwaltownej §mierci w wyniku traumy
psychicznej”, ale uzycie sity przez funkcjonariuszy policji bylo zgodne z pra-
wem 1 proporcjonalne, a personel medyczny nie dopuscil sie zaniedbania.

Zarzuty

Opierajac sie w szczegdlnosci na postanowieniach art. 2 Konwencji, skar-
zgca zarzucila, ze jej partner zmarl, poniewaz w czasie interwencji 5 funkcjo-
nariuszy policji pobito go, powodujac powazne obrazenia ciata. Zarzucita ona
ponadto, ze §ledztwo w sprawie karnej byto nierzetelne.

Rozstrzygniecie

W pierwszej kolejno$ci Trybunatl pochylit sie nad ewentualno$cig naru-
szenia w przedmiotowe] sprawie art. 2 Konwencji w jego aspekcie material-
nym.

Trybunat zauwazyl w zwigzku z tym na wstepie, ze V.D. mial problemy
ze zdrowiem psychicznym 1 zdiagnozowano u niego schizofrenie paranoidal-
na, stanowigcg powazng chorobe przewlekly, ktéra — oprocz powodowania
powaznego clerpienia psychicznego, moze réwniez zwiekszaé ryzyko proble-
moéw ze zdrowiem somatycznym. Ponadto bezsporne jest, ze funkcjonariu-
sze policji, ktérzy zareagowali na incydent w hotelu, doskonale zdawali sobie
sprawe, ze osoba w nim uczestniczaca prawdopodobnie cierpiala na zaburze-
nia psychiczne 1 mogla stanowi¢ zagrozenie dla siebie 1 innych. Z oficjalnego
raportu policyjnego wynika ponadto, ze kiedy funkcjonariusze policji przyby-
li na miejsce zdarzenia, V.D. byt ,wyraznie zrozpaczony” 1 ,mamrotal”. Moz-
na bylo zatem racjonalnie oczekiwaé, ze policja powinna wzigé pod uwage
jego potencjalng agresje. Niemniej jednak policja nie poinformowala natych-
miast ani nie zwrécilta sie o pomoc do pracownikéw stuzby zdrowia, ktorzy
byliby lepiej przygotowani do komunikowania si¢ z osobg w takim stanie
zdrowia, mimo ze prawo krajowe jednoznacznie naklada na nich taki obowig-
zek. Z kolei funkcjonariusze policji, ktérzy interweniowali na miejscu zdarze-
nia, nie mieli specjalnego przeszkolenia lub do§wiadczenia w postepowaniu
z osobami z zaburzeniami psychicznymi, a w rzeczywistosci 2 z 4 funkcjo-
nariuszy wystanych na miejsce zdarzenia bylo jeszcze w trakeie szkolenia.
Ponadto bezsporne jest, ze kiedy funkcjonariusze policji przybyli na parking
hotelowy, V.D. nie byl agresywny 1 spokojnie siedzial w swoim samochodzie,
czekajac na przybycie policji. Zamiast stara¢ sie podej$¢ do niego w sposéb
dostosowany do jego stanu, funkcjonariusze natychmiast zaczeli kierowac
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pod jego adresem zdecydowane nakazy, nakazujac mu opréznienie kiesze-
ni 1 odwrécenie sie z podniesionymi rekami. Gdy V.D. odméwit wykonania
niektérych z tych polecen, funkcjonariusz G. uzyt wobec niego gazu pieprzo-
wego. W tym momencie V.D. zostal zmuszony do polozenia si¢ na ziemi
1 zaczal wyrzadzaé sobie krzywde. Trybunal uznal sposéb dziatania funk-
cjonariusza G. za problematyczny nie tylko dlatego, ze zgodnie z prawem
krajowym uzycie gazu pieprzowego jest wyraznie wykluczone w przypadkach
tak zwanego biernego oporu ze strony danej osoby, ale takze wyrazajac wat-
pliwoscl, czy czyniac to, policja dzialata ze szczegdlng ostroznosciag wobec
osoby w trudnej sytuacji psychicznej w sposéb zdolny do wyeliminowania
bezposredniego zagrozenia 1 przy zalozeniu najmniej szkodliwych dla niej
konsekwencji oraz przy jednoczesnym zachowaniu godnoéci tej osoby, do
czego byta zobowigzana na mocy odpowiednich przepiséw prawa krajowego.
Co wiecej, ETPC zauwazyl, ze gdy funkcjonariusze policji obezwladnili V.D.,
trzymali go w pozycji lezacej, z klatka piersiowg przyci$nietg do ziemi, az do
przybycia karetki pogotowia okolo 10 minut péZniej. Nastepnie V.D. zostal
przywigzany do noszy karetki w tej samej pozycji na czas péttoragodzinne;j
podrézy do szpitala. Majac na uwadze zalecenia CPT, Trybunat stwierdzit,
ze pozycja lezaca moze by¢ niebezpieczna 1 moze w konsekwencji zagrazaé
zyciu, poniewaz moze prowadzi¢ do nadmiernego nacisku wywieranego na
szyje, a takze uniemozliwia obserwacje, czy dana osoba faktycznie oddycha.
Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy dodatkowo wynika, ze pod-
czas transportu V.D. do szpitala w tylnej czesci karetki siedziato obok niego
3 funkcjonariuszy policji, ktérzy juz w momencie jej przyjazdu na miejsce
zdarzenia zauwazyli zasinienie jego twarzy. Natomiast zaréwno lekarz, jak
1 pielegniarka siedzieli z przodu karetki, co oznaczato pozbawienie V.D. nie-
zbednej w takich okolicznos$ciach pomocy medycznej 1 co zostalo odnoto-
wane w raporcie medycyny sagdowej. Trybunat zauwazyl ponadto, ze chociaz
dostepne raporty krajowe sugerowaly, ze interweniujacy funkcjonariusze po-
licji dziatali w dobrej wierze, to nawet przy zalozeniu, ze sila fizyczna uzyta
przez policje mogla by¢ zgodna z prawem, w opinii Trybunalu nie czynito
to automatycznie takiej sity proporcjonalng. W szczegélnosci Trybunat za-
uwazyl, ze V.D. zostal powalony na ziemie przez 5 funkcjonariuszy policji,
ktérzy wywarli taka site na jego plecy, ze 5 jego zeber zostalo ztamanych.
W tym samym czasie 1 biorgc pod uwage pozycje, w jakiej byl trzymany,
funkcjonariusze policji nie byli w stanie powstrzymacé go przed uderzeniem
glowa o chodnik podczas préby wstania, co spowodowato wybicie 2 przed-
nich zebdéw 1 zranienie glowy. Co wiecej, wydaje sie, ze nie zwrécono uwagi
na fakt, ze V.D. odgryzt 1 potknatl czes¢ swojego palca, ktéry zostal nastepnie
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znaleziony w jego przelyku, chociaz zaréwno policja, jak 1 zespét medyczny,
ktéry przybyl pézniej, byli §wiadomi tego faktu. ETPC wskazal réwniez, ze
biorgc pod uwage fakt, 1z §mier¢ V.D. nastapila wkrétce po unieruchomieniu
go przez funkcjonariuszy policji 1 podczas transportu do szpitala, nie mozna
wykluczy¢, ze zastosowana wobec niego sita spowodowata skutek §miertelny.
Jednakze, aby zaangazowa¢ miedzynarodowa odpowiedzialno§é pozwanego
panstwa, konieczne jest réwniez, aby funkcjonariusze panstwowi byli w sta-
nie racjonalnie zdaé sobie sprawe z tego, ze ofiara znajdowala si¢ w stanie
bezbronno$ci wymagajacym wysokiego stopnia ostrozno$ci w wyborze , zwy-
ktych” technik aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal zauwazyl, ze policja doskona-
le zdawala sobie sprawe z zaburzen psychicznych V.D. i jego pobudzenia
w momencie interwencji, a mimo to nie zwrdcifa sie natychmiast o pomoc
medyczng, co byto wymagane zgodnie z krajowymi wytycznymi dotyczgcymi
interwencji policji z udziatem o0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Zamiast
tego funkcjonariusze policji podjeli szereg dziatan, takich jak uzycie gazu
pieprzowego 1 przytrzymywanie V.D. przez dluzszy czas w pozycji lezace;.
Nastepnie mial miejsce nieodpowiedni nadzér nad jego stanem zdrowia pod-
czas transportu w karetce pogotowia. Jednoczes$nie nie wykazano, ze V.D.
cierpial na jakiekolwiek schorzenie, ktore zwiekszatoby ryzyko zatrzymania
akeji serca z powodu powaznego urazu.

W konsekwencji powyzszego Trybunal podsumowal, ze nie jest przeko-
nany, aby sita uzyta do unieruchomienia V.D. byla ,absolutnie konieczna”
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ponadto, gdy zostal on obezwtadniony
w wyniku polaczonych dziatan wielu oséb, pahstwo nie wywigzalo sie ze swo-
jego pozytywnego obowiazku ochrony jego zycia. Powyzsze rozwazania byly
wystarczajace, aby Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

W nastepnej kolejnosci Trybunat zbadal, czy w przedmiotowej sprawie
zostal naruszony art. 2 Konwencji takze w jego aspekcie proceduralnym.
W tym zakresie ETPC podniésl, ze zgodno$¢ oficjalnego §ledztwa z wymo-
giem proceduralnym okre§lonym w art. 2 jest oceniana na podstawie kilku
podstawowych parametréw: adekwatnos$ci §rodkéw dochodzeniowych, szyb-
koSci §ledztwa, zaangazowania rodziny zmarlej osoby oraz niezaleznosci
§ledztwa. Aby §ledztwo bylo ,skuteczne”, musi by¢ w stanie doprowadzié
do ustalenia faktéw, okre§lenia, czy uzyta sita byla lub nie byta uzasadnio-
na w danych okolicznosciach oraz zidentyfikowania 1 — w stosownych przy-
padkach — ukarania 0os6b odpowiedzialnych. ETPC zauwazyt zatem, ze po
$mierci V.D. policja natychmiast przeprowadzita dochodzenie, w ramach
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ktérego przeprowadzono inspekeje na miejscu zdarzenia, przestuchano kilku
$wiadkéw 1 zarzadzono sekcje zwlok zmarlego. Jednakze wazne kroki, takie
jak odizolowanie 1 przestuchanie funkcjonariuszy policji zaangazowanych
w incydent, dla zapobiezenia w ten sposéb mozliwe] zmowie, zostaly podjete
dopiero 2,5 roku po incydencie. Trybunatl zauwazyt rowniez, ze skarga karna
skarzgcej zostala po raz pierwszy odrzucona na podstawie niekompletnego
1 niedokltadnego raportu z sekeji zwlok, w ktérym stwierdzono, ze V.D. zmart
z przyczyn naturalnych. W nastepstwie skargi zlozonej przez skarzaca do
Prokuratora Generalnego Republiki Chorwacji organ ten nakazal Prokuratu-
rze Okregowej w Dubrowniku ponowne zbadanie akt sprawy z uwzglednie-
niem orzecznictwa Trybunatu, sugerujac, ze §ledztwo przeprowadzone do
tego czasu przez Prokurature Okregowg w Dubrowniku byto nieskuteczne.
Dopiero po tym poleceniu prokuratury wyzszego szczebla formalnie wszcze-
to oficjalne §ledztwo karne w dniu 12 paZdziernika 2020 r., a wiec prawie
3 lata po $mierci V.D. Trybunal wskazal ponadto, ze w opinii sagdowo-lekar-
skiej uzyskanej przez wladze okoto 3,5 roku po §mierci V.D. stwierdzono, ze
zmarl on gwaltowna §miercig w wyniku urazu psychicznego. W opinii wyja-
$niono, ze jego wzburzony stan psychiczny zostal pogorszony przez dziala-
nia policji, ktére Trybunal uznat juz za problematyczne 1 nieproporcjonalne.
W polgczeniu z jego samookaleczeniem takie dzialania doprowadzity V.D.
do stanu szoku, ktéry ostatecznie doprowadzit do zatrzymania akcji serca.
Jednak pomimo tego wniosku medycznego, ktory zawieral wyrazne stwier-
dzenie, ze V.D. doznal ze strony policji powaznych obrazen, ktérych $ciganie
jest automatycznie uzasadnione na mocy prawa krajowego, $ledztwo prze-
ciwko funkcjonariuszom policji zostalo umorzone.

Powyzsze rozwazania byly wystarczajace, aby Trybunal stwierdzit, ze
$§ledztwo karne w niniejszej sprawie nie bylo szybkie, poniewaz wigzalo sie ze
znacznymi opdznieniami. Nie bylo tez dokladne, poniewaz wtadze nie rozpa-
trzyly skargi karnej dotyczacej ciezkiego uszkodzenia ciata VD. W zwigzku
z powyzszym ETPC uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszto do narusze-
nia art. 2 Konwencji takze w jego aspekcie proceduralnym.

Komentarz

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze raporty
takich organéw traktatowych jak Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
pokazuja, ze problem nadmiernego 1 nieuzasadnionego uzycia sily przez po-
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licje 1 inne organy §cigania w calej Europie ma charakter powtarzajacy sig'.
Z tego wzgledu kazdego roku mozna spotkac sie z orzeczeniami ETPC, ktére
zapadaja w podobnych stanach faktycznych 1 stwierdzajg naruszenie przez
Panstwo—Strone Konwencji art. 2 w zwigzku uzyciem nadmiernej sity przez
jego funkcjonariuszy?.

Jednym z elementéw prawa do zycia przewidzianego w art. 2 Konwen-
cji jest spoczywajacy na policji pozytywny obowigzek ochrony zycia. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze obowiagzek ten nie naklada na panstwo bez-
wzglednego zobowigzania do zapobiegania wszelkiego rodzaju utraty Zycia.
Postanowienie to nie dotyczy skutkéw, lecz srodkéw przedsiewzietych przez
wladze krajowe 1 tym samym wymaga, aby funkcjonariusze policji podej-
mowali wszelkie mozliwe — pozostajgce w ich mocy — dziatania operacyjne
celem zapobiezenia realnemu 1 bezposredniemu zagrozeniu zycia, ktérego
sg lub powinni by¢ §wiadomi’. Funkcjonariuszom tym nalezy zapewnié jed-
noznaczne wytyczne oraz szkolenia dotyczace tego, kiedy 1 jak mogg uzywac
réznego rodzaju §rodkéw przymusu 1 broni. Z kolei nieuregulowane 1 arbi-
tralne dzialania funkcjonariuszy panstwowych sg niemozliwe do pogodzenia
ze skutecznym respektowaniem praw czlowieka*. Oznacza to, ze operacje
policyjne muszg by¢ nie tylko dozwolone przez prawo krajowe, ale przede
wszystkim muszg byé odpowiednio przez to prawo regulowane w ramach
systemu skutecznych zabezpieczen przed arbitralnym 1 nadmiernym uzy-
ciem sily’.

Jezeli uzycie sily przez policje lub inne organy panstwowe doprowadzi
do $mierci jednostki, art. 2 Konwencji naklada na Pahstwo—Strone takze wy-
mog niezaleznego 1 skutecznego zbadania sprawy. Wymég ten obejmuje 5
niezaleznych od siebie elementéw, a mianowicie: niezalezno$¢, skutecznosé,

1

J. Murdoch, R. Roche, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a dziatania policji, Strasburg 2013,
s. 24, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook European Convention Police
POL [dostep: 16 maja 2025 r.].

Zob. m.in. A. Gadkowski, Nieuzasadnione uzycie sity przez funkcjonariuszy podczas protestu poli-
tycznego, skutkujqce smiercig protestujgcego, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2023, (red.) ]. Kosonoga, Warszawa 2024,
s. 37-42.

Por. wyrok ETPC z dnia 28 paZdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 23452/94, § 115-122, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko
Wiochom, skarga nr 23458/02, § 249, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie Makaratzis przeciwko Grecji, skarga
nr 50385/99, § 58, HUDOC.
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szybko§¢, kontrola publiczna 1 zaangazowanie rodziny®. Najbardziej istot-
nym celem takiego $ledztwa jest zagwarantowanie skutecznej implementacji
przepiséw prawa krajowego chronigcych prawo do zycia oraz — w sprawach
z udziatem podmiotéw lub organéw panstwowych — zagwarantowanie, aby
osoby powodujace $mieré jednostki poniosty za to odpowiedzialno$é’. Po-
nadto §ledztwo krajowe musi rowniez by¢ skuteczne w tym znaczeniu, ze
prowadzi do ustalenia, czy uzycie sity w danych okoliczno$ciach bylo uzasad-
nione, czy tez nie, oraz do identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych®.

A. Gadkowski

3. Nieodpowiednia reakcja wladz krajowych
na alarmujace warunki w pafistwowym domu
opieki spolecznej, skutkujaca §miercig osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualna

Validity Foundation on behalf of 'T'J. przeciwko Wegrom,
skarga nr 31970/20, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Abstrakt

Przedmiotowa sprawa dotyczy §mierci kobiety ze znaczng niepelno-
sprawnoécig intelektualng (TJ.) w panstwowym domu opieki spolecznej
w 2018 r. 1 wynikajacego z tego dochodzenia w sprawie zarzutu, ze zmarta
ona z powodu zaniedbania. Fundacja, jako skarzacy, podniosta, ze T]J., kto-
ra zostala umieszczona w panstwowe] placéwce opieki spotecznej, zmarta
tam z powodu dlugotrwatego zaniedbania 1 nieodpowiedniej opieki. Funda-
cja zarzucita ponadto, ze §ledztwo w sprawie §mierci T.]. koncentrowalo sie
na potencjalnym zaniedbaniu medycznym ze strony personelu w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw 1 nie zajelo sie kwestia, czy §mier¢ byta spowo-
dowana nieodpowiednimi warunkami panujgcymi w domu opieki spoteczne;j.
Trybunat zauwazyl, ze w 2017 r. w tej placéwce opiekunczej odnotowano nie-

¢ B. Rainey, P McCormick, C. Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human
Rights, Oxford 2010, s. 156—162.

? Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i Inni przeciwko Bulga-
rit, skargi nr 43577/98 1 43579/98, § 110.

8 Ibidem, § 113.
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dobér personelu, niewystarczajaca opieke medyczng 1 terapeutyczna, nieod-
powiednie warunki zycia 1 nadmierne stosowanie §rodkéow przymusu wobec
pensjonariuszy, sposrod ktérych co najmniej 10 zmarlo w skali tego 1 roku.
Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, ETPC podniésl, ze doszlo
w niej do naruszenia art. 2 Konwencji zaréwno w jego aspekcie materialnym,
jak 1 proceduralnym.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; opieka spoteczna; §ledztwo krajowe; nie-
odpowiednie warunki bytowe; osoby z niepelnosprawnosciami; srodki przy-
musu

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca, Validity Foundation, jest weglersky organizacja pozarzadowa
z siedzibg w Budapeszcie. Dziata ona na rzecz praw oséb z niepelnosprawno-
$ciami. Fundacja wniosta skarge w imieniu urodzonej w 1973 . TJ. Kobieta
nie byta w stanie komunikowa¢ sie werbalnie 1 miata sklonnoé¢ do agresyw-
nych zachowan, wobec czego zostata umieszczona w wieku 10 lat w pahstwo-
wej placéwce opieki spotecznej. Zmarta w dniu 25 sierpnia 2018 r. w szpitalu,
do ktérego trafita z powodu zapalenia ptuc.

W roku poprzedzajacym $mier¢ T.]. przedstawiciele Fundacji wizytowa-
li te placowke. Przygotowane przez Fundacje raporty byly w swojej tresci
alarmujace odnosnie do warunkéw panujgcych w tej placéwce opieki spo-
tecznej, wskazywaly na niedobér personelu 1 sposéb traktowania pensjona-
riuszy, w tym fizyczne ich kr¢powanie. Stwierdzono w nich takze zte warunki
sanitarne, jak réwniez istotne niedociggnigcia w zakresie zywienia 1 leczenia
pensjonariuszy. Wladze twierdzily natomiast, ze warunki panujace w pla-
céwce mozna okresli¢ jako ,zaniedbanie”. Odnosnie do sytuacji T.J. zesp6t
monitorujacy Fundacji podkreélit, ze znajdowala sie ona w ztej kondycji fi-
zycznej, miata podbite oko 1 otwartg rane na czole, a kontakt z nig byt utrud-
niony. Z ministerialnego raportu wynikato natomiast, ze stan zdrowia T.J.
pogorszyl si¢ po 2016 r, kiedy to stala sie ona bardzo niespokojna, musiata
by¢ karmiona specjalng mieszanka dla niemowlat, a jej obrazenia byty wyni-
kiem upadku. Na podstawie swoich obserwacji i raportéw Fundacja w maju
2017 r. zlozyla na policji zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa w zwigzku z warunkami panujacymi w placéwce opieki spoteczne;.
Odwotujgc sie do sytuacji TJ., podkre§lono zwlaszcza, ze byla ona bardzo
wychudzona 1 permanentnie przywigzywana do t6zka.

Po $mierci T.J. Fundacja zmodyfikowala tre$¢ skargi. Twierdzita wprost,
ze nieodpowiednie warunki opieki przyczynily sie do jej §mierci. Organy
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$ledcze dokonaly przegladu raportéw z badah medycznych TJ. 1 przestucha-
ty 6 pracownikéw domu opieki, z ktérych 2 byto jej opiekunami. Potwierdzili
oni, ze przywigzywali ja w nocy do t6zka, aby uniemozliwi¢ jej niekontrolo-
wane poruszanie sie po obiekcie w sytuacji, w ktérej sami musieli opiekowaé
sie robwniez Innymi pensjonariuszami. Jeden z opiekunéw stwierdzit réwniez,
ze T]. byla w stanie samodzielnie chodzi¢ 1 wchodzi¢ w interakcje z innymi
do okoto 2015 r. Sledczy ostatecznie umorzyli postepowanie w pazdzierniku
2019 r, stwierdzajac, ze T.]. zmarla z powodu zapalenia ptuc, co zostato po-
twierdzone w raporcie z sekcji zwlok. Tym samym uznano, ze §rodki przy-
musu fizycznego stosowane wobec T.J. nie mialy znaczenia dla jej $mierci
1w zwigzku z jej pobytem w domu opieki spolecznej nie mialo miejsca zadne
dziatanie o przestepczym charakterze. Pozew zbiorowy wniesiony przez Fun-
dacje doprowadzil w lutym 2024 r. do decyzji sadu, w ktérej stwierdzono, ze
wladze nie nadzorowaly 1 nie zarzadzaly domem opieki we wlasciwy sposéb,
naruszajac prawo do godnosci pensjonariuszy. W tym kontekscie wazna byta
informacja Fundacji, niekwestionowana przez wladze, ze w 2017 r. w tym
domu opieki zmarfo co najmniej 10 pensjonariuszy.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 2, art. 13 1 art. 14 Konwencji, skarzaca organizacja
pozarzadowa zarzucita, ze TJ. zmarta w wyniku dlugotrwalego zaniedbania
1 nieodpowiedniej opieki, stalego skrepowania 1 niedozywienia, co uczynito ja
podatng na powazne choroby. Fundacja zarzucita réwniez, ze dochodzenie
w sprawie jej $§mierci skupilo sie na bezposredniej przyczynie jej zgonu, nie
badajgc przy tym, czy nastapil on w wyniku nieodpowiednich warunkéw pa-
nujacych w domu opieki spoteczne;.
Rozstrzygnigcie

W pierwsze] kolejnosci Trybunal powtérzyl, ze Pahstwa—Strony Kon-
wencji sg zobowigzane do ustanowienia przepiséw zobowigzujacych szpitale
— zaréwno publiczne, jak 1 prywatne — do przyjecia §rodkéw ochrony zycia
swoich pacjentéw. ETPC zauwazyl w zwigzku z tym, ze TJ. znajdowala sie
pod wylaczng kontrolg wladz wegierskich. W' szczegdélnosci potrzebowa-
ta stalej pomocy, ktorej najwyraZniej nie mogla zapewni¢ jej rodzina, 1 byla
w pelni zalezna od funkcjonowania domu opieki w zakresie swoich najbar-
dziej podstawowych ludzkich potrzeb. Wyznaczono jej opiekuna prawnego,
ale — jak zauwazy! Trybunatl — w systemie opiekunéw prawnych na Wegrzech
wystapily powazne niedociggniecia w odniesieniu do pacjentéw wymagaja-
cych szczegdlnej opieki, takich jak T.J., ktérzy w praktyce zostali pozosta-
wieni bez skutecznej pomocy prawnej 1 ochrony. Do wladz nalezalo zatem
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udowodnienie, ze T.J. byta odpowiednio chroniona w domu opieki. Trybunat
zauwazyl, ze wladze byly w peini §wiadome alarmujacych warunkéw panu-
jacych w tej placowce, zaréwno w ogélnosci, jak 1 w szczegblnosci w odnie-
sieniu do T.J. Uwagi 1 zastrzezenia w tej sprawie zostaly zgloszone przez
szereg instytucji, w tym bedaca strong skarzaca w niniejszej sprawie Funda-
cje. Raporty podkreslaty niedobér personelu medycznego, niewystarczajaca
opieke medyczng 1 terapeutyczna dla szczegdlnie wrazliwych oséb, takich
jak TJ., nieodpowiednie warunki zycia, nadmierne stosowanie $rodkéw
przymusu oraz wysoka liczbe zgonéw wéréd pensjonariuszy, zwlaszcza
w 2017 r. Reakcja wladz byla jednak niewystarczajaca. Nie bylo dowodéw
na to, ze kierownictwo domu opieki wyrazilo jakiekolwiek zaniepokojenie ta-
kimi warunkami. Wtladze nie podjety zadnych dziatan w celu ich poprawy.
Trybunal uznal za nieprawdopodobne, ze pogorszenie stanu zdrowia T.J.
1 jej $mieré¢ byly nagle, wyjatkowe lub spowodowane nieprzewidywalnymi
zdarzeniami, ktérym wladze nie moglyby zapobiec. ETPC stwierdzit wobec
powyzszego, ze wladze nie zapewnily wymaganego standardu ochrony, kt6-
ry méglby zapobiec pogorszeniu sie stanu zdrowia TJ. 1 jej przedwczesnej
$mierci. Tym samym Trybunal uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzil kolejne naruszenie art. 2 w od-
niesieniu do dochodzenia, ktére skupito sie zasadniczo na bezposredniej
przyczynie §mierci T]., bez ustalenia, czy wystapily niedociagniecia w pozio-
mie 1 jako$ci opieki lub warunkach zycia w domu opieki. Nie podjeto préby
sprawdzenia, czy przedstawiciele wladz lub jakikolwiek inny funkcjonariusz
publiczny moze zostaé pociggniety do odpowiedzialno$ci za takie systemowe
niepowodzenie w realizacji opieki §wiadczonej przez panstwo. ETPC uznal,
ze dochodzenie w sprawie zarzutéw powaznego naruszenia praw czlowieka
w sprawie TJ. bylo niewystarczajace, co skutkowalo przyjeciem, ze w niniej-
szej sprawle doszto do naruszenia art. 2 Konwencji takze w jego aspekcie
proceduralnym.

Komentarz

Artykut 2 ust. 1 Konwencji w pierwszym zdaniu zobowigzuje Panstwo—
Strone nie tylko do powstrzymania sie od umyslnego 1 bezprawnego odbie-
rania zycia, ale takze do podjecia odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia
jednostek podlegajacych jego jurysdykcji'. Pozytywne obowigzki panstwa
wynikajace z art. 2 musza by¢ interpretowane jako majace zastosowanie

' Zob. wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie L.C.B. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 23413/94, § 36, HUDOC.
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w kontekscie kazdej dzialalnosci, publicznej lub innej, w ktérej moze by¢
zagrozone prawo do zycila, a wiec na przyklad w sektorze opieki zdrowot-
nej w odniesieniu do dziatan lub zaniechan pracownikéw stuzby zdrowia®.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wladze krajowe musza ustanowi¢ od-
powiednie przepisy prawne zobowigzujace szpitale — zaréwno publiczne,
jak 1 prywatne — do przyjecia odpowiednich §rodkéw w celu ochrony zycia
ich pacjentéw’. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, w ktérych zdolnosé
pacjentéw do dbania o siebie jest ograniczona*. Pozytywne obowigzki po
stronie Panstwa—Strony, o ktérych mowa powyzej, powstaja, gdy wladze
wiedzg lub powinny byly wiedzieé¢ — biorgc pod uwage wszelkie okolicznos-
ci konkretnej sprawy — ze ofiara byta narazona na rzeczywiste 1 bezposred-
nie ryzyko zwigzane z czynami przestepczymi oséb trzecich’, a jesli tak,
gdy nie podjely srodkéw w ramach swoich uprawnien, ktére mogly zapo-
biec temu ryzyku®.

W $wietle znaczenia ochrony zapewnianej przez art. 2 Trybunal podda-
je sytuacje pozbawienia zycia najdokladniejszej analizie, biorgc pod uwage
nie tylko dzialania funkcjonariuszy panstwowych, ale takze wszystkie oko-
licznoSci towarzyszace danej sprawie. W orzecznictwie ETPC utrwalil sie
poglad, zgodnie z ktérym panstwa maja obowigzek podjecia szczegdlnych
§rodkéw w celu zapewnienia skutecznej ochrony oséb wymagajacych szcze-
gélnego traktowania przed maltretowaniem, o ktérym wladze wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢’”. Ponadto, co szczegdlnie istotne na gruncie komen-
towane] sprawy, w przypadku gdy osoba zostaje umieszczona w zakladzie
opieki w dobrym stanie zdrowia, a pdzniej umiera, na panstwie spoczywa
obowigzek przedstawienia satysfakcjonujacego 1 przekonujacego wyjadnie-
nia zdarzen prowadzacych do jej $mierci®, a takze przedstawienia dowodéw

Por. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Dodov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 59548/00, § 70-87, HUDOC.

3 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko
Wiochom, skarga nr 32967/96, § 49, HUDOC.

Por. cytowany powyzej wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Dodov przeciwko Bulga-
rii, skarga nr 59548/00, § 81, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie Nencheva i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 48609/06, § 108, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie A.A. i Inni przeciwko Turcji, skarga
nr 30015/96, § 44-45, HUDOC.

7 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie Z i Inni przeciwko Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, skarga nr 29392/95, § 73, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie Carabulea przeciwko Rumunii, skarga
nr 45661/99, § 108, HUDOC.
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podajacych w watpliwo§é prawdziwo$é zarzutéw w zakresie niedopelnienia
0b0W1qzkow w szczegblnosci jezeli zarzuty te sa poparte raportami medycz-
nymi’.

A. Gadkowski

4. Konieczno§¢ ustanowienia ram prawnych w zakresie
przeciwdzialania przemocy domowej i obowigzek
zapobiegania przez wladze krajowe ryzyku
znecania si¢ nad jednostka

Vieru przeciwko Moldawii, skarga nr 17106/18,
wyrok z dnia 19 listopada 2024 r.

Abstrakt

Siostra skarzacego, ktéra — pomimo licznych nakazéw ochrony — byta wie-
lokrotnie ofiarg przemocy domowej ze strony meza, zmarta w wyniku upadku
z piagtego pietra budynku. Przedmiotowa sprawa dotyczy sposobu, w jaki wta-
dze Motdawii postepowaly w nastepstwie tego tragicznego wydarzenia. Po-
wolujac si¢ na art. 2, art. 3, art. 6, art. 8 1 art. 14 Konwencji, skarzacy zarzucit,
ze wladze nie ochronily jego siostry przed przemoca, ktéra doprowadzita do
jej $miercl, oraz ze nieodpowiednia reakeja z ich strony wynikata z faktu, iz
ofiara byla kobietg. Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie doszto
m.in. do naruszenia art. 2 1 art. 3 Konwencji (w tym drugim przypadku — za-
réwno w aspekcie proceduralnym, jak i materialnym).

Stowa kluczowe: prawo do Zycia; zakaz tortur; przemoc domowa
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W latach 2012—-2016 siostra skarzacego (T.) byta wielokrotnie ofiarg prze-
mocy domowe] ze strony bylego meza, pomimo licznych nakazéw ochrony
(zakazéw zblizania). W dniu 22 sierpnia 2016 r., po tym, jak ponownie padta

? Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni przeciwko Francji,
skarga nr 25803/94, § 87, HUDOC.
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ofiarg takiej przemocy, wyskoczyla z balkonu na pigtym pietrze, w nastepstwie
czego zmarla w wyniku odniesionych obrazen w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

W dniu 28 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy ostatecznie utrzymal w mocy
decyzje o umorzeniu postepowania karnego przeciwko bylemu mezowi
T, poniewaz jego czyny nie kwalifikowaly sie jako przestepstwo przemocy
domowej (niewystarczajgca waga obrazen, a ponadto byly maz nie byt juz
czlonkiem rodziny) ani jako przestepstwo innego rodzaju (brak jasnych re-
gulacji krajowych w zakresie karania przemocy domowej). Poza tym sady kra-
jowe uznaly, ze postepowanie w sprawie niewykonania przez bylego meza T.
nakazoéw ochrony uleglo przedawnieniu.

Zarzuty

Skarzacy zlozyl skarge na podstawie art. 2, art. 3, art. 6, art. 8 1 art. 14
Konwencji, wskazujac, ze wladze nie ochronily jego siostry przed przemoca,
ktéra doprowadzita do jej §mierci, oraz ze nieodpowiednia reakcja wladz wy-
nikata z faktu, ze byta ona kobieta.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do zarzutu przemocy domowe] Trybunal zauwazyl, ze
w clggu 2 lat udokumentowano co najmniej 7 przypadkéw pobicia T. przez
jej bylego meza. Pomimo wydania nakazéw ochrony w wyniku powtarzajg-
cych sie w tej sprawie wnioskéw na policje zglaszane byly powtarzajace sie
przypadki stalkingu, nekania 1 obrazen, jakich doznawata T. Co najmniej
raz wszczeto postepowanie w sprawie spowodowania u niej obrazen ciala,
a co najmniej 3 razy wszczeto postepowanie w sprawie naruszenia nakazéw
ochrony. Wszczeto takze postepowania karne pod zarzutem przemocy do-
mowej 1 naruszenia jednego z kilku wydanych nakazéw ochrony. ETPC za-
uwazyl w zwigzku z tym, ze w wyniku takich postepowan prowadzonych na
podstawie skarg dotyczacych przemocy domowej w stosunku do T. na spraw-
ce przemocy dwukrotnie nalozono grzywne w wysokosci 50 euro. Wszystkie
inne postepowania zostaly ostatecznie umorzone, a byly maz T. nigdy nie zo-
stal skazany za jakiekolwiek czyny w stosunku do niej. Majac na uwadze po-
wyzsze, Trybunal stwierdzil, ze wladze krajowe nigdy nie podjely powaznej
proby kompleksowego spojrzenia na sprawe przemocy stosowanej wobec T,
co jest niezbedne w tego typu sprawach. Nie wszczeto zadnego dochodzenia
w sprawie przemocy psychicznej lub napasci fizycznych, ktére mialy miejsce
w listopadzie 2013 r. oraz w czerwcu 1 listopadzie 2015 r., ani w sprawie wielu
powtarzajacych si¢ naruszen nakazéw ochrony. Co wigcej, dochodzenia krajo-
we nie obejmowaly zadnej analizy réznych przejawéw przemocy zglaszanych
przez T. policji przy wielu okazjach, takich jak przemoc psychiczna, stalking
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1 nekanie. Z tych powodéw Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowe] sprawie
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

W nastepne] kolejnoéci Trybunal wskazal, ze dochodzenie w sprawie
okolicznosci $mierct T. bylo nieskuteczne. W tym zakresie zauwazono, ze
upadek T. z pigtego pietra 1 jej §mier¢ w wyniku odniesionych obrazen mialy
miejsce w kontekscie powtarzajacej sie od co najmniej 2 lat przemocy domo-
wej. Sledztwo przeciwko bylemu mezowi T. pod zarzutem podzegania do
samobdjstwa zostalo wszczete szybko, ale po prawie 2 latach zostalo umo-
rzone w konsekwencji stwierdzenia, ze jej $mier¢ mogta by¢ wypadkiem. Po-
nadto, pomimo znanego wladzom krajowym kontekstu przemocy domowe;j,
dochodzenie zostato wszczete na podstawie przepiséw art. 150 Kodeksu kar-
nego (podzeganie do samobdjstwa), ktéry byl mniej adekwatny w stosunku
do okolicznos$ci niniejszej sprawy, a nie na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego, ktére penalizowaly przemoc domowsg zakonczong samobdjstwem.
Mimo to, chociaz znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 150 Kodek-
su karnego wymagaly oceny mozliwego systematycznego ponizania ofiary,
ktére moglo skloni¢ T. do popelnienia samobdjstwa, a przestuchani §wiad-
kowie wyraZnie zeznali na temat stosowania przemocy domowej, §ledztwo
odnosifo si¢ jedynie do wydarzen, ktére mialy miejsce w dniu 22 sierpnia
2016 r., a ostatecznie stwierdzono, ze byly mgz T. nie zrobil tego dnia ni-
czego, co oznaczaloby naklanianie T. do popelnienia samobdjstwa. Ponadto
prokurator prowadzacy $ledztwo w sprawie wypadku nigdy nie przestuchat
T., mimo ze zmarla ona w szpitalu na skutek odniesionych ran dopiero po-
nad miesigc po wszczeciu §ledztwa. W zwigzku z tym Trybunal nie zgodzit
si¢ z przyjeciem przez §ledczych, ze §mieré¢ T. byla wynikiem jej przypadko-
wego upadku, przy braku nalezytego rozwazenia jakiejkolwiek innej wersji.
Trwajaca przez dluzszy czas historia przemocy domowej, ktéra wykazywata
cechy przemocy ze wzgledu na pteé, powinna byta skloni¢ wladze do szcze-
g6lnej staranno$ci podczas przeprowadzania czynnosci dochodzeniowych.
W szczegdlnosel wladze powinny byly rozwazyé mozliwos$é, ze maja do czy-
nienia z potencjalnym przypadkiem morderstwa motywowanego dyskrymi-
nacja ze wzgledu na pleé. Z tych powodéw Trybunat stwierdzil, ze w niniej-
sze]j sprawie doszlo réwniez do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym.

W ostatniej kolejnosci Trybunal wypowiedzial sie w kwestii mozliwosci
naruszenia w przedmiotowe] sprawie art. 3 Konwencji takze w jego aspekcie
materialnym. W tym zakresie ETPC wskazal na 2 szczegélne obowigzki po
stronie wladz krajowych: 1) ustanowienia odpowiednich ram prawnych chro-
nigcych kobiety przed przemoca domowg, 2) zapobiegania realnemu ryzyku
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maltretowania oséb bliskich. W zakresie pierwszego z powyzej wskazanych
obowigzkéw zauwazono, ze w niniejszej sprawie sprawca przemocy domo-
wej — poza wymierzeniem mu dwukrotnie kary grzywny — nigdy nie zostat
pociagniety do odpowiedzialnosci za bezsporne akty przemocy domowej,
w tym za naruszenie nakazow ochrony. Z kolei postepowanie karne przeciw-
ko niemu zostalo umorzone z powodu upltywu ustawowego terminu prze-
dawnienia. W zwigzku z powyzszym Trybunal podnidst, ze krajowe ramy
prawne obowigzujace w przedmiotowym czasie, oraz sposéb, w jaki zostaly
one wprowadzone w zycie przez wladze krajowe, nie zapobiegly skutecznie
przemocy domowej polegajacej na przemocy psychicznej 1 fizycznej, ktéra
trwala réwniez po tym, kiedy byli malzonkowie przestali razem zamieszki-
wac. Innymi stowy, ramy prawne 1 ich wdrozenie nie spetnity wymogu zwia-
zanego z pozytywnym obowigzkiem panstwa do ustanowienia 1 skutecznego
stosowania systemu zapewniajacego ochrone przed przemoca domowa, co
jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. Z kolei w zakresie drugiego z powyzszych
obowiazkéw wskazano, ze niepodjecie przez wladze krajowe racjonalnie do-
stepnych $rodkéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na zlagodzenie szkody, jest
wystarczajace do pociaggniecia pahstwa do odpowiedzialno$ci. Trybunat nie
moze nie zauwazy¢, ze niedostateczna reakcja organéw §cigania w niniejszej
sprawie wydaje si¢ szczegdlnie niepokojaca, gdy ocenia sie ja w odpowied-
nim kontekscie krajowym oznaczajagcym udokumentowane 1 powtarzajace sie
niepowodzenia wladz w zapobieganiu 1 powstrzymywaniu przemocy wobec
kobiet, w tym przemocy domowej jako formy przemocy ze wzgledu na plec.
Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze w analizowanym przy-
padku przemocy domowej dziatanie organéw §ledczych nie bylo prowadzone
szybko, starannie 1 konsekwentnie. W szczegélnosci nie dokonaly one oceny
rzeczywistego 1 bezposredniego charakteru ryzyka ponownego wystapienia
przemocy, z nalezytym uwzglednieniem szczegdlnego kontekstu przemocy
domowej, oraz nie podjely srodkéw zapobiegawczych 1 ochronnych w celu
zapobiezenia temu ryzyku. ETPC stwierdzil zatem, ze w przedmiotowe;]
sprawie doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji takze w jego aspekcie mate-
rialnym.

Komentarz

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ofiary przemocy domowe] sg
uprawnione do ochrony ze strony panstwa w formie skutecznego odstrasza-
nia przed tak powaznymi naruszeniami integralno$ci osobistej'. Pozytywne

' Por. wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02,
§ 159, HUDOC.
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obowigzki wladz wynikajace z art. 2 1 art. 3 Konwencji obejmuja: po pierw-
sze — obowigzek wprowadzenia 1 stosowania w praktyce ram prawnych 1 re-
gulacyjnych w zakresie ochrony; po drugie — w pewnych Scisle okreslonych
okoliczno$ciach, obowigzek podjecia §rodkéw operacyjnych w celu ochrony
konkretnych oséb przed ryzykiem zlego traktowania (maltretowania), oraz
po trzecie — obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w spra-
wie uzasadnionych roszczen dotyczacych takiego traktowania® Zakres

1 tre$¢ tych obowigzkéw w kontekscie przemocy domowej zostaly wyjasnione

w sprawie Kurt przeciwko Austrit’, a niedawno zostaly podsumowane w spra-

wie Y i Inni przeciwko Bulgarii* w nastepujacy sposéb:

— wladze krajowe muszg niezwlocznie reagowaé na zarzuty dotyczace prze-
mocy domowej;

— gdy takie zarzuty zwrdcg ich uwage, organy musza sprawdzié, czy istnieje
rzeczywiste 1 bezposrednie zagrozenie dla zycia zidentyfikowanej ofiary
lub ofiar przemocy domowe;j, przeprowadzajac autonomiczna, proaktyw-
ng 1 kompleksowg ocene ryzyka $mierci jednostki;

— jezeli ocena ryzyka wykaze, ze istnieje rzeczywiste 1 bezposrednie zagro-
zenie dla zycia, organy musza podjac operacyjne §rodki zapobiegawcze
1 ochronne w celu zapobiezenia temu zagrozeniu, a $rodki te majg by¢
adekwatne 1 proporcjonalne do ocenionego poziomu ryzyka.

Co 1stotne, w sprawie De Giorgi przeciwko Wlochom Trybunal wyraznie
zdecydowal o zastosowaniu tych samych pozytywnych obowigzkéw w kon-
tekscie badania pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 3 Konwencji
oraz obowiazku podjecia rozsadnych §rodkéw w celu zapobiezenia realnemu
1 bezpos§redniemu ryzyku powtarzajacej si¢ przemocy’. ETPC powtérzyl po-
nadto, ze obowigzek przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie
wszystkich aktéw przemocy domowej jest istotnym elementem obowiazkéw
panstwa wynikajacych z art. 2, art. 3 1 art. 8 Konwencji®. Trybunat odnidst sie
do nastepujacych elementéw dotyczacych dochodzenia w kontekscie prze-
mocy domowej’:

* Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie X i Inni przeciwko Bufgarii,
skarga nr 22457/16, § 178, HUDOC.

? Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 czerwca 2021 r., skarga nr 62903/15, § 157-189, 190,
HUDOC.

* Wyrok ETPC z dnia 22 marca 2022 r., skarga nr 9077/18, § 89, HUDOC.

> Wyrok ETPC z dnia 16 czerwca 2022 ., skarga nr 23735/19, § 70, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie Tunikova i Inni przeciwko Rosji, skargi

nr 55974/16, 53118/17, 27484/18 1 28011/19, § 114, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie Gaidukevich przeciwko Grugzji, skarga

nr 38650/18, § 58, HUDOC.
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dochodzenie musi by¢ szybkie 1 doktadne, aby unikna¢ niepotrzebnych
opdznien;

wladze musza podjaé wszelkie uzasadnione kroki w celu zabezpieczenia
dowodéw dotyczacych incydentu, w tym dowoddéw kryminalistycznych;
w sprawach dotyczacych przemocy domowe] wymagana jest szczegdl-
na staranno$¢, a specjalny charakter przemocy domowej musi zostaé
uwzgledniony w toku postepowania krajowego;

obowigzek prowadzenia dochodzenia przez panstwo nie zostanie spel-
niony, je$li ochrona zapewniona przez prawo krajowe istnieje tylko w teo-
rii (przede wszystkim musi ona skutecznie funkcjonowaé w praktyce);
krajowe organy sadowe nie moga w zadnym wypadku pozwolié, aby zada-
ne cierpienie fizyczne lub psychiczne pozostato bezkarne.



Art. 3
(Zakaz tortur)

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu trakto-
waniu albo karaniu.

A. Lach

1. Wykorzystanie seksualne uczniéow

A.P. przeciwko Armenii, skarga nr 58737/14,
wyrok z dnia 18 czerwca 2024 r.

Abstrakt

W sprawie A.P przeciwko Armenii ETPC stwierdzil naruszenie art. 3
EKPC z uwagi na brak odpowiednich procedur zapobiegania, wykrywania
1 ujawniania wykorzystywania seksualnego uczniéw oraz niepodjecie przez
nauczycieli 1 wladze szkoty odpowiednich dzialah w sytuacji istnienia pode;j-
rzenia wykorzystywania uczennicy przez nauczyciela. Stwierdzono takze na-
ruszenie art. 8§ EKPC ze wzgledu na opublikowanie danych osobowych skar-
zace] w orzeczeniach sadéw cywilnych. Poza tym uznano, ze skarzaca zostala
pozbawiona efektywnego $rodka prawnego, poniewaz sady krajowe odrzucily
pozew cywilny skarzacej, przyjmujac, ze prawo ormianskie nie pozwalato na
zasgdzenie zado§¢éuczynienia za szkode niemajatkows.

Stowa kluczowe: nieludzkie traktowanie; pozytywne obowigzki panstwa;
ochrona matoletnich; wykorzystanie seksualne w szkole; anonimizacja orze-
czenh; efektywny §rodek prawny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, lekko uposledzona umystowo, byta w wieku 14 lat molestowana
przez nauczyciela szkoly panstwowej 1 zostata przez niego zgwatcona. Wyko-
rzystywanie przez nauczyciela uczennic bylo znane w miejscowosci 1 wéréd
uczniéw. Jedna z kolezanek skarzacej prébowata zwrécié na to uwage innych
nauczycieli w szkole oraz sktoni¢ ich do interwencji w momentach, kiedy
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podejrzewala, ze skarzaca jest wykorzystywana. Nauczyciele nie podjeli jed-
nak zadnej reakcji. Dopiero wtedy, kiedy pogloski o wykorzystaniu skarzace;j
dotarty do jej rodziny, ta ostatnia zlozyla zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa. W rezultacie wszczetego postepowania nauczyciel zostal skazany
na kare kilku lat pozbawienia wolno$ci. Nastepnie skarzgca wniosta pozew
o odszkodowanie od panstwa, lecz zostal on odrzucony, poniewaz ormianskie
prawo cywilne nie przewidywato wéwczas zado§éuczynienia za szkode nie-
majatkowa. Wyroki sadéw cywilnych, pomimo prosby powdédki, zostaty opu-
blikowane w powszechnie dostepnej bazie orzeczen z jej danymi osobowymi
oraz innymi informacjami pozwalajacymi na jej identyfikacje oraz ustalenie
rodzaju przestepstwa, ktérego padla ofiara.

Zarzuty

W skardze do Trybunalu skarzaca podniosta naruszenie art. 3 EKPC
poprzez brak odpowiedniej ochrony przed wykorzystaniem seksualnym
1 adekwatnej reakeji na zachowanie nauczyciela oraz art. 8 EKPC poprzez
opublikowanie jej danych osobowych 1 innych informacji zwigzanych z do-
chodzonym roszczeniem w publicznie dostepne] bazie orzeczen. Ponadto
podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 13 EKPC poprzez brak adekwatne-
go $rodka prawnego dotyczacego usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozstrzygniecie

Trybunatl na wstepie zauwazyl, ze nie zostalo zakwestionowane wywia-
zanie sl¢ przez panstwo z obowigzkéw proceduralnych na gruncie art. 3
EKPC. Analizie poddane zostalo zatem spelnienie pozytywnych obowigz-
kéw w zakresie ochrony maloletnich, w tym zwlaszcza z niepelnosprawno-
Sciami, przed ztym traktowaniem, wlaczajac w to wykorzystanie seksualne.

Zdaniem rzadu skarga zostala wniesiona po terminie, poniewaz jego po-
czgtek nalezalo liczy¢ od dnia wydania orzeczenia w sprawie karnej przeciw-
ko sprawcy, a nie od orzeczen sadéw cywilnych, albowiem skoro nie mogly
one na gruncie przepiséw krajowych przyznaé¢ zado§éuczynienia, pozew nie
stanowil efektywnego $rodka 1 jego wnoszenie bylo pozbawione podstaw.
Trybunal nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem, wskazujac, ze skarzaca nie
kwestionowala sposobu przeprowadzenia postepowania karnego 1 zapadle-
go przeciwko sprawcy wyroku, lecz wczes$niejsze zachowania pracownikéw
szkoly. Stad wyrok w sprawie karnej przeciwko sprawcy nie stanowil odpo-
wiedniego remedium, a poniewaz sady cywilne orzekaly w okresie, kiedy Sad
Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$é¢ przepiséw prawa cywilnego
nieprzewidujacych zado$éuczynienia (cho¢ przed momentem wejscia w zy-
cie przepiséw wprowadzajacych do tego podstawe), skarzaca mogta oczeki-
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waé, ze sady nie zastosujg niekonstytucyjnych przepiséw, lecz odwolaja si¢
wprost do przepiséw EKPC, ktéra miata w prawie krajowym pierwszenstwo
przed ustawami. Wniesione przez nig powddztwo stanowito w zwigzku z tym
racjonalng prébe wyczerpania §rodkéow krajowych. Skarge uznano zatem za
wniesiong w terminie.

Przechodzac do meritum, Trybunal uznal, ze majac na wzgledzie wiek
1 niepelnosprawno$¢ skarzacej, a takze sposéb jej pokrzywdzenia, sprawe na-
lezy rozpoznaé w kontekécie nieludzkiego traktowania w rozumieniu art. 3,
badanego z punktu widzenia obowigzku ochrony przez panstwo matoletnich,
w tym zwlaszcza maloletnich z niepelnosprawnos$ciami, przed wykorzysta-
niem seksualnym. Wskazal, ze w prawie krajowym istniala odpowiednia
kryminalizacja wykorzystania dzieci. W szkotach nie bylo wszakze mechani-
zmow zapobiegania, wykrywania 1 raportowania przypadkéw wykorzystania
seksualnego. Nauczyciele, wychowawcy 1 dyrektorzy szkét nie zostali poin-
struowani, jak wykrywac¢ wykorzystanie seksualne 1 jak zareagowaé w przy-
padkach jego wykrycia.

Rozpatrujac kwestie obowigzku podjecia dziatan prewencyjnych, ETPC
zauwazyl, ze poinformowany 4 dni przed kolejnym zdarzeniem wychowaw-
ca nie podjal zadnych krokéw, w szczegélnosci nie poinformowat dyrekeji
szkoly, innych nauczycieli czy nawet rodzicéw. W dniu, w ktérym kolezanka
skarzacej informowata nauczycieli o trwajacym aktualnie jej wykorzystaniu
w godzinach nauki 1 w pomieszczeniu szkoly, nie podjeli oni zadnych dzia-
fan: nie interweniowali natychmiast, nie sprawdzili stanu pokrzywdzonej, nie
poinformowali wychowawecy 1 dyrekeji szkoty. Whasciwych dziatan nie podje-
ta takze dyrektorka szkoly, nawet w sytuacji, kiedy weczesniejsze podejrzenia
przeksztalcily sie w fakty.

Doszlo zatem do naruszenia pozytywnych obowigzkéw panstwa na
gruncie art. 3 EKPC z uwagi na brak stosownych regulacji ustawowych
1 wewnetrznych majgcych na celu zapobieganie, wykrywanie 1 raportowanie
seksualnego wykorzystania dzieci w szkotach oraz niepodjecie przez organy
szkoly nalezytych dzialan chronigcych skarzaca przed jej wykorzystaniem
seksualnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego
poprzez publikacje orzeczen sadéw cywilnych, Trybunat zauwazyl, ze skarza-
ca ztozyla wraz z pozwem prosbe o ochrone swoich danych, ktéra nie zostata
nigdy rozpoznana. Trybunal przypomnial, ze dane osobowe sg objete ochro-
ng zycla prywatnego, szczegdlny obowigzek ich ochrony istnieje za$ w sto-
sunku do maloletnich oraz ofiar przestepstw. Opublikowane w publicznie
dostepnej bazie danych orzeczenia zawieraly nie tylko imie 1 nazwisko oraz
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adres zamieszkania skarzacej, ale odnosily sie takze do podstaw dochodzo-
nego roszczenia, zawierajac odniesienie do sprawy karnej oraz rodzaju rosz-
czenia. Pomimo zatem, ze orzeczenia te wprost nie okreslaly skarzacej jako
ofiary zgwalcenia, poprzez zawarte w nich informacje mozna byto ustali¢ fakt
pokrzywdzenia przestepstwem oraz dochodzone w zwigzku z tym roszcze-
nia. Stwarzalo to realne ryzyko identyfikacji skarzacej, ktéra zamieszkiwata
w malej miejscowoscl, 1 narazalo jg na kolejng traume. Poniewaz rzad nie
wskazal zadnej podstawy prawnej umieszczenia powyzszych danych w bazie
orzeczen, Trybunal uznal, ze nie jest konieczne analizowanie wymogu nie-
zbednosci 1 proporcjonalnoéci 1 stwierdzil naruszenie art. 8 EKPC.

Trybunatl stwierdzil takze naruszenie art. 13 EKPC poprzez niezapew-
nienie skarzgce] w prawie krajowym efektywnego §rodka prawnego w zwigzku
z naruszeniem Konwencji przez panstwo. Mozliwo$¢ dochodzenia kompen-
sacjl stanowita element tego Srodka, a odmawiajac rozpoznania powddztwa
co do meritum z uwagi na niekonstytucyjne regulacje krajowe, skarzaca zosta-
ta go pozbawiona.

Komentarz

Wyrok w sprawie A.P przeciwko Armenii jest kolejnym orzeczeniem
ksztattujagcym koncepcje pozytywnych obowigzkéw panstwa na gruncie
art. 3 EKPC. Pokazuje on, jak istotne jest wprowadzenie w szkotach nale-
zytych procedur 1 szkolen z zakresu zapobiegania, wykrywania 1 zglaszania
wykorzystania matoletnich, jak tez podejmowanie odpowiedniej reakeji przez
nauczycieli 1 organy szkoly. Nie wystarczy bowiem samo istnienie przepi-
s6w karnych, kryminalizujacych zjawisko wykorzystania, czy tez przepro-
wadzenie efektywnego §ledztwa 1 pociggniecie do odpowiedzialnosci spraw-
cy, jesli juz dojdzie do naduzycia. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na
zmiany wprowadzone do polskiego ustawodawstwa ustawa z dnia 28 czerwca
2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw', kt6-
ra zmienita miedzy innymi ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziata-
niu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich?,
wprowadzajac obowigzek opracowania przez szereg podmiotéw standardow
ochrony maloletnich.

Jesli chodzi o publikacje orzeczen, to majac na wzgledzie polska prakty-
ke w zakresie anonimizacji, trudno sobie wyobrazi¢ podobne naruszenie jak
w analizowanej sprawie.

' Dz U. poz. 1228.
2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1802.
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W kontekscie naruszenia art. 13 zwigzanego z regulacjami ormianskie-
go Kodeksu cywilnego warto zwrécié uwage na rozwazania ETPC dotycza-
ce mozliwosci bezposéredniego powolania sie na przepisy EKPC, jesli prawo
krajowe nie jest z nig zgodne. Taka mozliwosé daje takze art. 91 ust. 2 pol-
skiej ustawy zasadnicze;.

A. Lach

2. Istnienie nieformalnej hierarchii w wigzieniach

D. przeciwko Lotwie, skarga nr 76680/17,
wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r.

Abstrakt

Skarzacy zostal pozbawiony wolnoéci w wyniku skazania za przestepstwo
o charakterze seksualnym. Skutkiem popelnienia takiego przestepstwa byto
zaliczenie skarzgcego do najnizszej grupy w nieformalnej hierarchii wiezien-
nej. Zaliczenie do tej grupy powodowalo takie konsekwencje jak odseparo-
wanie od innych wiezniéw, ograniczony dostep do udogodnien wieziennych,
osobne toalety, przydzielanie najmniej wygodnych 16zek. Ponadto wieZnio-
wie narazeni byli na przemoc ze strony innych osadzonych w przypadku
niestosowania si¢ do nieformalnych regul. Trybunal stwierdzil naruszenie
art. 3 EKPC, uznajac, ze istnienie systemu hierarchicznego, przyporzadko-
wanie skarzgcego do najnizszej grupy oraz zwigzane z tym negatywne konse-
kwencje nie budzily watpliwo$ci. Sytuacja taka mogta wywotaé w skarzgcym
poczucle ponizenia 1 zagrozenia, nawet je§li nie stal sie on ofiarg przemocy,
za$§ panstwo, majac $wiadomos¢ problemu, nie podjeto kompleksowych dzia-
tan stuzacych jego rozwigzaniu.
Stowa kluczowe: ponizajace 1 nieludzkie traktowanie; wi¢zniowie; hierarchia
wiezienna

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy odbywat kare kilku lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo
o charakterze seksualnym. Z uwagi na rodzaj popelnionego przestepstwa
zostal on zaliczony do trzeciej, najnizszej klasy wiezniéw (kreisie) w niefor-
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malnej hierarchii panujacej w fotewskich zaktadach karnych. Wigzalo sie to
z odseparowaniem od innych wiezniéw podczas jedzenia, mycia, spedzania
wolnego czasu. L.ozka wigZniéw najnizszej kategorii réwniez byly najmniej
wygodne 1 odseparowane od 16zek innych wiezniéw. Mieli oni osobne toalety,
zlewy, nie mogli tez sta¢ w jednej kolejce z innymi wiezniami.

Skarzacy skladal w administracji zaktadu karnego skargi podnoszace
naruszenie jego praw z uwagi na istnienie nieformalnej hierarchii wieZniéw
1 zaliczenie do najnizsze] kategorii, jednak nie zostaly one zatatwione pozy-
tywnie. Zdaniem administracji skarzacy nie wskazal konkretnych oséb, ktére
mialyby naruszac jego prawa, oraz nie podal zadnych szczegétowych danych
o zdarzeniach, ktére moglyby stac¢ sie podstawa do wszczecia postepowania.
Nastepnie skarzgcy wnidst skarge do sagdu administracyjnego, przed ktérym
wskazal, ze nie stal sie jeszcze ofiarg zadnego powaznego przejawu prze-
mocy, ale bycie w najnizszej kategoril wieZniéw naraza go na przemoc ze
strony innych osadzonych w przypadku naruszenia nieformalnych regut. Sad
oddalil jednak skarge, uznajac, ze cho¢ istnienie hierarchii 1 przynaleznosé
skarzacego do najnizsze] grupy zostala wykazana, to jednak nie byl on ofiarg
czynéw na tyle powaznych, ze mozna byloby je uznaé za objete art. 3 EKPC.
Za takowe zachowanie nie mozna uznaé w szczegélnosci niemoznosci stania
w jednej kolejce z innymi osadzonymi. Skarzgcy odwotal sie od tego orzecze-
nia, jednak sad administracyjny II instancji uznal, ze stuzby penitencjarne
maja odpowiednie instrumenty reakcji w przypadku naruszen, za$ skarzacy
nie wykazal zadnych konkretnych naruszen swoich praw, a jedynie istnienie
okreslonej hierarchii wieZniéow. Lotewski Sad Najwyzszy réwniez odmowit
przyjecia kasacji, wskazujac, ze skarzacy nie podnidst zadnego konkretnego
naruszenia jego praw.

Zarzuty

W skardze do Trybunalu skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 EKPC w po-
wigzaniu z art. 14 EKPC poprzez poddanie nieludzkiemu 1 ponizajacemu
traktowaniu oraz dyskryminacji ze wzgledu na zaliczenie do najnizszej grupy
w nieformalnej hierarchii wieZniéw 1 zaniechanie przez organy krajowe likwi-
dacji takich hierarchii. Podniést on takze zarzut naruszenia art. 1 Protokotu
Nr 12 do EKPC, lecz ze wzgledu na jego nieratyfikowanie przez Lotwe nie
mégt on byé brany pod uwage.
Rozstrzygnigcie

Trybunat rozpoczat analize sprawy od przypomnienia obowigzkéw pan-
stwa w zakresie ochrony 0s6b pozbawionych wolnosci nie tylko przed zacho-
waniami stuzby wieziennej, ale réwniez wspélosadzonych. Odbywanie kary
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pozbawienia wolno$ci musi odbywac sie z poszanowaniem ludzkiej godnosci,
z unikaniem negatywnego wplywu na osadzonych przekraczajacego poziom
dotkliwosci nieodlgcznie zwigzany z pozbawieniem wolnosci.

Za niebudzgce watpliwoéci uznano trzy ustalenia: istnienie w fotewskich
zakladach karnych nieformalnej hierarchii wieZniéw, przynalezno$é skarza-
cego do najnizszej grupy oraz brak konkretnego przejawu przemocy czy za-
grozenia przemocy skarzacego. Przedmiotem rozbieznoSci stalo sie za$ to,
czy istnienie nieformalnej hierarchii 1 zwigzane z nig skutki dla skarzacego
stanowily naruszenie art. 3, a jesli tak, to czy wladze nie podjely odpowied-
nich krokéw dla ochrony skarzacego przed zlym traktowaniem.

Odpowiadajac na tak postawione pytania, Trybunal przypomnial, ze aby
wej$¢ w zakres art. 3, zle traktowanie musi osiggna¢ pewien poziom dolegli-
woscl. Przyznal, ze jego stanowisko w tym zakresie ewoluowalo, obnizajac
poprzeczke, aby w ostatnich latach przyjaé, ze dlugotrwale narazenie na stres
1 bezposrednie ryzyko zlego traktowania powigzane z brakiem efektywnego
srodka w prawie krajowym moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 3 EKPC.
Odwotujac sie do pogladéw wyrazonych w sprawie S.P. i Inni przeciwko Rosji',
wskazal, ze wieZniowie z najnizszej grupy zostaja psychologicznie 1 symbo-
licznie odseparowani, co moze u nich wywolywaé poczucie nizszosci. Od-
bywajq oni kare w gorszych warunkach, sg zmuszani do wykonywania prac,
ktérych nie cheg wykonywad inni wigzniowie, np. sprzatanie, pranie. Moze
to wywolywac u nich poczucie naruszenia godnosci, a tym samym stanowl
naruszenie art. 3 EKPC. Nie ma przy tym znaczenia, ze skarzacy wybral
stosowanie si¢ do nieformalnych regul, a nie przeciwstawienie si¢ nim. Jego
trwajaca lata fizyczna 1 spoteczna segregacja, ograniczenie dostepu do urza-
dzeh wieziennych oraz ograniczenie kontaktu z innymi ludzmi przekraczato
poziom cierpienia nieodigcznie zwigzany z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci, stanowigc zte traktowanie objete art. 3 EKPC. Poniewaz dotyczyto
to osobiScie skarzacego, odrzucono zarzut rzadu, ze skarga stanowila actio
popularis.

Przechodzac do badania, czy organy panstwa podjely nalezyte kroki,
ETPC podkreslil, ze organy panstwa wiedzialy o istnieniu nieformalne;j
struktury i zaliczeniu skarzacego do najniZszej grupy. Swiadomoéé faktu
istnienia systemu naruszajgcego prawa wiezniéw wymagata podjecia kom-
pleksowych dziatan dla jego usuniecia. Podejmowanie doraznych dziatan
typu przeniesienie wieznia do innej celi czy przeprowadzenie postepowania

' Wyrok ETPC z dnia 2 maja 2023 r., skargi nr 36463/11, 11235/13, 35817/13, 44982/15,
49247/15, 77227/16, 78224/16, 45049/17, 52291/17, 69425/17 1 70086/17.
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w przypadku ztego traktowania nie rozwigzuje problemu 1 nie moze zostac
uznane za nalezyte dziatanie panstwa.

Poniewaz organy totewskie mimo posiadanej wiedzy nie podjety kom-
pleksowych dziatan dla likwidacji systemu segregaciji wiezniéw, stwierdzono
naruszenie art. 3 EKPC. Trybunal uznal réwnoczesnie, ze z uwagi na stwier-
dzenie tego naruszenia nie ma potrzeby odrebnej analizy naruszenia art. 14

EKPC.

Komentarz

Wyrok w sprawie D. przeciwko Lotwie jest kontynuacja 1 zarazem potwier-
dzeniem stanowiska zajetego przez ETPC w sprawie S.P. i Inni przeciwko Ro-
sji poprzez uznanie tolerowania istnienia nieformalnej hierarchii wieZniéw
1 zwigzane] z tym dyskryminacji wiezniéw najnizsze] grupy pofaczonych
z brakiem kompleksowych staran panstwa o likwidacje tego systemu za na-
ruszajace Konwencje. Problem ten wystepuje w szeregu krajéw europejskich,
w tym zwlaszcza w krajach dawnego Bloku Wschodniego, wlaczajac w to Pol-
ske. Nie wydaje sie, aby w naszym kraju podjeto w tym zakresie komplekso-
we dziatania na skale oczekiwan ETPC. Nalezy sie zatem liczy¢ z ryzykiem
stwierdzenia naruszenia takze w przypadku skargi pochodzacej z Polski. Pod-
kreslenia wymaga stanowisko ETPC, Ze podejmowanie doraznych dziatan
nie stanowi satysfakcjonujgcego zalatwienia problemu 1 wywigzania si¢ przez
panstwo ze swoich obowigzkéw.

A. Lach

3. Stosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego
w szpitalach psychiatrycznych

Lavorgna przeciwko Wlochom, skarga nr 8436/21,
wyrok z dnia 7 listopada 2024 r.

Abstrakt

Wobec skarzacego, przebywajacego w zakladzie psychiatrycznym, za-
stosowano $rodek przymusu bezpos$redniego w postaci unieruchomienia ze
wzgledu na agresywne zachowanie wobec rodzicéw i lekarza. Srodek ten byt
stosowany przez 8 dni. Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC z uwa-
gl na brak nalezytej okresowe]j oceny potrzeby dalszego stosowania §rodka.
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Stwierdzono réwniez naruszenie art. 3 w aspekeie proceduralnym, poniewaz
przez 4 lata prowadzenia $ledztwa, ktére zakonczylo si¢ umorzeniem, nie
wyjasniono, czy podczas unieruchomienia istnialy caly czas przestanki jego
stosowania 1 czy byly one nalezycie weryfikowane przez lekarzy.

Stowa kluczowe: szpital psychiatryczny; §rodki przymusu bezposredniego;
efektywne §ledztwo

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal przymusowo przyjety do szpitala psychiatrycznego ze
wzgledu na zaburzenia psychotyczne. Podczas pobytu w szpitalu mial on
napad agresji wobec rodzicow 1 lekarza, co skutkowato uznaniem przez 2 psy-
chiatrow, ze stwarza niebezpieczenstwo 1 wymaga unieruchomienia, co zo-
stalo wykonane. Oprécz tego podawano skarzacemu $rodki farmakologiczne
w drodze sedacji. Unieruchomienie mechaniczne trwato 8 dni. W tym czasie
zdarzaly sie przerwy kilkunastogodzinne, a nawet dluzsze, w ocenie dalsze]
potrzeby stosowania mechanicznego unieruchomienia skarzacego.

Po zwolnieniu ze szpitala skarzacy ztozyl zawiadomienie do prokuratury,
zarzucajac lekarzom ze szpitala bezprawne pozbawienie wolnosci, zmusza-
nie oraz zte traktowanie. Po wszczeciu postepowania prokurator zasiegnal
opinii bieglego, z ktérej wynikalo, ze unieruchomienie mechaniczne zostato
zastosowane zasadnie. Biegly wskazal zarazem, ze przediuzenie stosowania
srodka odbylo sie na nadzwyczajnie dtugi czas, jednak w zwigzku z tym moz-
na bylo lekarzom zarzuci¢ co najwyzej nadmierng ostrozno$¢, a nie lekko-
my$lnos¢ czy niedbalstwo. Biegly nie znalazt zatem podstaw do stwierdzenia
bledu w sztuce lekarskie;j.

Na podstawie uzyskanej opinii bieglego postepowanie przygotowawcze
zostalo umorzone po przeszio 4 latach, bez wykonania jakichs dalszych czyn-
nosct dowodowych. Sedzia §ledczy nie podzielil zarzutéw skarzacego, ze nie
zbadano szczegblowo istnienia ryzyka 1 jego weryfikacji podczas kolejnych
dni unieruchomienia. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu byto lako-
niczne 1 odnosito si¢ zasadniczo do opinii biegtego.

Zarzuty

W skardze do ETPC podniesiono naruszenie art. 3 EKPC poprzez jego
bezzasadne mechaniczne unieruchomienie przez dluzszy czas oraz brak
efektywnego §ledztwa co do tego.
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Rozstrzygniecie

Trybunat zauwazyl, ze bezsporne jest, ze skarzacy przebywal w szpitalu
1 zostal unieruchomiony pasami na okres prawie 8 dni. Odwolujac sie do
wczesniejszego orzecznictwa, przypomnial, ze stosowanie w stosunku do
0s6b pozbawionych wolnosci przymusu fizycznego, ktéry nie jest niezbed-
ny, narusza ich godno$¢ 1 prawo okreélone w art. 3 EKPC. Podkreslit tez, ze
osoby z zaburzeniami psychicznymi sa szczegdlnie wrazliwe, co musi zostacd
wziete pod ocene w kontekscie art. 3, a w przypadku 0s6b pozbawionych wol-
nosci w szpitalach psychiatrycznych nalezy ich sytuacje badac ze szczegdlng
wnikliwoécig.

W przypadku stosowania srodkéw ograniczajacych wolnos¢ osobistg
w szpitalach psychiatrycznych nalezy §rodki takie traktowac jako ultima ratio,
siegajac po nie tylko wtedy, kiedy ich zastosowanie jest jedynym srodkiem za-
pobiezenia bezposredniej szkodzie dla tego pacjenta lub innych. Uzycie ta-
kich §rodkéw musi by¢ obwarowane odpowiednimi zabezpieczeniami przed
naduzyciem, zapewniaé nalezyta ochrone proceduralng, trzeba byé¢ w sta-
nie wykazac wystarczajaco uzasadnienie spelnienia warunkéw niezbednosci
1 proporcjonalnosci oraz nieskuteczno$¢ innych $rodkéw. Do tego nalezy
wykazaé, ze dany Srodek nie byl stosowany dtuzej niz przez okres $cisle nie-
zbedny z uwagi na cel jego stosowania. Ponadto pacjenci poddani srodkow1
powinni byé poddani uwaznej obserwacji, a kazdy przypadek zastosowania
srodkéw musi by¢ nalezycie odnotowany.

Poczgtkowe zastosowanie unieruchomienia skarzacego uznano za zasad-
ne, bioragc pod uwage okolicznosci. Jednak utrzymywanie tego stanu rzeczy
wymagalo dalszego istnienia przestanek oraz kontroli lekarzy, czy jest to ko-
nieczne. Trybunal podkreslil, Ze nie jest wystarczajaca przestanka unierucho-
mienia dogodnos¢ tego §rodka czy potencjalnie ryzyko ze strony pacjenta.

Poniewaz w karcie pacjenta nie byto informacji o okresowym badaniu po-
trzeby dalszego utrzymywania §rodka przymusu ani wskazujacych na kolejne
przejawy agresji pacjenta, Irybunal uznal, Ze utrzymywanie unieruchomie-
nia nie bylo niezbedne, a tym samym naruszalo art. 3 w jego aspekcie mate-
rialnym.

Odnoszac si¢ do kwestii efektywnosci §ledztwa, Trybunal zauwazyl, ze
miedzy wszczeciem §ledztwa a zlozeniem wniosku o umorzenie postepo-
wania minely 3 lata 1 4 miesigce, podczas ktérych jedynie uzyskano raport
bieglego. Pomiedzy uzyskaniem tego raportu a wnioskiem o umorzenie byt
dtugi przedzial czasu (2 lata), ktéry nie mial uzasadnienia. Nie przeprowa-
dzono tez innych dowodéw 1 nie zbadano wnikliwie istnienia podstaw do
dalszego stosowania §rodka przymusu. Nie mialo przy tym wiekszego zna-
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czenia zlozenie przez skarzacego zawiadomienia dopiero rok po zdarzeniu.
Stwierdzono zatem naruszenie art. 3 EKPC w jego aspekcie proceduralnym.

Komentarz

Analizowany wyrok jest kolejnym potwierdzeniem rygorystycznego po-
dejscia Trybunatu do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego w szpi-
talach psychiatrycznych, w tym zwlaszcza $rodkéw unieruchamiajgcych
pacjenta’. Nalezy zwr6ci¢ uwage na $ciste wymogi co do czasu stosowania
takich §rodkéw oraz konieczno$é poddania ich stosowania czestym okreso-
wym kontrolom dla weryfikacji istnienia przestanek do dalszego stosowania.
Stosowanie takich §rodkéw nie moze by¢ swoistg karg czy §rodkiem edukacji
pacjentéw, lecz ma zapobiegaé bezposredniemu realnemu niebezpieczen-
stwu tam, gdzie inne §rodki nie beda skuteczne.

Jesli chodzi o Polske, art. 18a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego? przewiduje zastosowanie unieruchomienia na okres
do 4 godzin, z mozliwoscig jego przediuzania na kolejne okresy nieprzekra-
czajace 6 godzin. Przedluzenie wymaga kazdorazowo wcze$niejszego zba-
dania pacjenta. Mozna zatem uznaé, ze prawo polskie spelnia wymagania
strasburskie, przy czym okres 6 godzin miedzy badaniami mozna uznac za
graniczny.

W kontekscie wymogdéw przeprowadzenia efektywnego §ledztwa nalezy
zwroéci¢ uwage na konieczno$§é dynamicznego prowadzenia czynnoéci dowo-
dowych, dokladnej weryfikacji twierdzen pacjenta oraz wpiséw w dokumen-
tacji szpitalnej’. Mozna do tego dodaé potrzebe szybkiego zabezpieczenia
1 analizy zapiséw z monitoringu. Nalezyte] oceny przez pryzmat art. 7 k.p.k.
wymaga takze opinia bieglych z zakresu medycyny. Czynnosci te powinny
da¢ odpowiedzZ na pytanie, czy unieruchomienie pacjenta byto zgodne z pra-
wem, §ciéle niezbedne 1 proporcjonalne oraz ewentualnie czy bylo zasadnie
przedluzane.

Zob. w szczegdlno$ci wyroki ETPC: z dnia 28 wrzeénia 2015 r. w sprawie Bouyid przeciwko Belgii
(Wielka Izba), skarga nr 23380/09; z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie Aggerholm przeciwko
Danii, skarga nr 45439/18; z dnia 17 wrze$nia 2024 r. w sprawie Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii
(Wielka Izba), skarga nr 15541/20.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 917.

Szerzej na ten temat zob. A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle
orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 30-37.

N
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A. Lach

4. Ochrona maloletnich przed wykorzystaniem
seksualnym

M.G. przeciwko Litwie, skarga nr 6406/21,
wyrok z dnia 20 lutego 2024 r.

Abstrakt

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na to, ze poste-
powanie karne dotyczace usifowania wykorzystania seksualnego 1 spowodo-
wania obrazen trwalo prawie 6 lat, podczas ktérych skarzacego kilkukrotnie
poddawano badaniom, co mogto prowadzi¢ do wtérnej wiktymizacji. Ponad-
to uznano, ze warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec sprawcy kary pozba-
wienia wolnos§ci nie zostalo nalezycie uzasadnione, a tym samym panstwo
nie wywigzalo sie z obowigzku odpowiedniej ochrony maloletnich przed wy-
korzystaniem seksualnym poprzez orzeczenie nalezycie odstraszajacej kary.

Stowa kluczowe: ochrona przed wykorzystaniem seksualnym; nieludzkie
1 ponizajace traktowanie; maloletni pokrzywdzony; pozytywne obowigzki
panstwa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal w wieku 17 lat zaatakowany przez partnera swojej ciotki,
kiedy probowal uciszy¢ uczestnikéw libacji alkoholowej. Sprawca wylamat
drzwi do jego pokoju, uderzyl go kilkukrotnie w glowe 1 tuléw, Sciskal szyje
1 genitalia, rozebral oraz grozit zgwalceniem. Zdarzenie zostalo przerwane
dopiero interwencja policji. W rezultacie zdarzenia pokrzywdzony spedzit
11 dni w szpitalu.

Policja niezwlocznie wszczela postepowanie w tej sprawie. W trakcie po-
stepowania przygotowawczego uzyskano opinie lekarskg dotyczgca obrazen
fizycznych, jednak nie odniesiono si¢ w niej do wplywu zdarzenia na zdrowie
psychiczne pokrzywdzonego. W zwiagzku z tym na wniosek pokrzywdzone-
go uzyskano drugg opinie. Poniewaz zawarte w niej wnioski byly sprzeczne
z zawartymi w plerwszej opinii, uzyskano trzecig opini¢. Po wniesieniu aktu
oskarzenia na wniosek pokrzywdzonego uzyskano réwniez opinie co do obra-
zen fizycznych oraz stanu zdrowia psychicznego.
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Po przeszio 3 latach od wniesienia aktu oskarzenia sad uznal oskarzo-
nego za winnego usifowania wykorzystania seksualnego matoletniego oraz
spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu 1 skazat go za to na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci.

Apelacje od wyroku wniést zaréwno pokrzywdzony, jak 1 oskarzony. Pierw-
szy zarzucil fagodny wymiar kary, drugi domagal sie uniewinnienia, ewen-
tualnie ztagodzenia kary. Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze warunkowo zawiesil wykonanie kary. Jako uzasadnienie wskazat
on, ze wskutek zmian legislacyjnych zawieszenie takiej kary stalo sie mozli-
we, a cele kary moga zosta¢ osiagniete bez koniecznosci wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Sad Najwyzszy utrzymal w catosci to rozstrzygniecie,
uznajgc, ze sgd odwolawczy nie dopuscil sie obrazy prawa, za§ warunkowe
zawieszenie wykonania kary mieScito sie w ramach jego uznania.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC ze wzgledu na dlugosé
prowadzonego postepowania oraz fagodno$¢ orzeczonej kary. Trybunat uznat
jednak, ze skarga powinna by¢ rozpoznana z punktu widzenia procedural-
nych obowigzkéw panstwa wyplywajacych z art. 3 EKPC.

Rozstrzygnigcie

Na wstepie Trybunal uznal, ze z uwagi na wiek maloletniego, charakter
zamachu 1 skutki zachowanie sprawcy moglo by¢ uznane za objete zakresem
art. 3 EKPC.

Dalej ETPC zgodzit sie z argumentem rzadu, ze post¢powanie przygo-
towawcze zostalo wszczete w dniu czynu, dokonano w nim szeregu czyn-
noscli procesowych, zastosowano takze specjalne §rodki ochrony matolet-
nich pokrzywdzonych. Postepowanie karne trwalo jednak diugo, tacznie
5 lat 1 11 miesiecy. W duzym stopniu czas trwania byl spowodowany uzy-
skiwaniem opinii medycznych. W tym kontekscie Trybunal wskazal, ze
dwie pierwsze opinie byly niepelne, w rezultacie powstata potrzeba uzy-
skania trzeciej, co zajeto 8 miesiecy, w trakcie ktérych nie podejmowano
w sprawlie innych czynnos$ci. Kolejng opini¢ uzyskano w postepowaniu sa-
dowym, na wniosek pokrzywdzonego, cho¢ byto to wynikiem raczej jego
braku akceptacji dla trzeciej opinii, a nie jej brakéw, za§ organ proceso-
wy nie musl uwzglednia¢ kazdego wniosku dowodowego. Ponadto dopiero
w postepowaniu sgdowym uzyskano na wniosek pokrzywdzonego opinie
co do jego stanu zdrowia psychicznego. Opinia taka, jako bardzo wazna,
powinna by¢ uzyskana na poczatku postepowania. Ponadto jej uzyskiwa-
nie trwalo 1 rok 1 3 miesiace, w czasie ktérych sad nie podejmowat innych
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czynno$cl. Organy procesowe powinny w tym kontekscie zapewni¢ szybsze
uzyskanie opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdzil, ze po-
stepowanie dotyczace dziecka nie zostalo przeprowadzone z szybkoScig
1 sprawnos$clg wymagang przez art. 3 EKPC.

Trybunal zauwazyt tez, ze skarzacy byl kilkukrotnie poddawany badaniom
lekarskim dla celow uzyskania opinii. Tymczasem zgodnie z postanowieniami
Konwencji z Lanzarote 1 dyrektyw UE poddawanie matoletnich pokrzywdzo-
nych czynno$ciom dowodowym powinno byé ograniczane do niezbednego
minimum, gdyz grozi wtérng wiktymizacja. Opinia dotyczaca stanu zdrowia
psychicznego powinna za$ zosta¢ uzyskana na wczesnym etapie postepowa-
nia, aby da¢ mozliwo$é nalezytej oceny stanu pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego co do zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ETPC zaznaczyt, ze zasadniczo kwestia wymiaru kary
nalezy do organéw krajowych 1 zadaniem ETPC nie jest ocena, jaka kara jest
adekwatna za dany czyn, gdyz lezy to poza EKPC. Jednakze art. 3 naklada na
panstwa obowigzek $cigania i karania powaznych naruszen praw czlowieka,
co wigze si¢ réwniez z odpowiednig reakcja prawnokarng. Na gruncie art. 3
na sagdach krajowych cigzy obowiazek zapewnienia, ze powazne naruszenia
objete tym przepisem nie sg karane w spos6b ekscesywnie lekki. Odnoszac
to do decyzji sadu odwolawczego o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary, ETPC wskazal, ze decyzja taka musi by¢ nalezycie uzasadniona, aby
nie wywolywaé poczucia bezkarnoéci 1 efektywnie odstraszac¢ od popelniania
przestepstw seksualnych. Tymczasem, zdaniem ETPC, decyzja sadu odwo-
fawczego nie zawierala nalezytego uzasadnienia, dlaczego cele kary zostang
osiagniete pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie wskaza-
no, jakie okolicznosci sprawy albo cechy osobiste oskarzonego przemawiaja
za warunkowym zawieszeniem w sytuacji, kiedy oskarzony popetnit powaz-
ne przestepstwo przeciwko maloletniemu cztonkowi dalszej rodziny, w jego
domu, w obecnosci malego dziecka, nastepnie za$ nie okazal skruchy czy tez
nie zaplacil zado§¢éuczynienia za wyrzadzonag krzywde.

Nie uznano za przekonujace, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
bylo uzasadnione takze przewlekloécia postepowania przeciwko oskarzone-
mu. Jakkolwiek Trybunal przyznal, ze moze to stanowié §rodek wynagro-
dzenia przewleklo$ci, to nie dopatrzyl si¢ w uzasadnieniach sadéw odwo-
fania do koniecznoéci zapewnienia oskarzonemu praw wynikajgcych z art. 6
ust. 1 EKPC.

Trybunat dostrzegl ponadto, ze w miedzyczasie litewskie regulacje zo-
staly zmienione, uniemozliwiajac warunkowe zawieszenie wykonania kary
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orzeczone] za przestepstwa seksualne przeciwko matoletnim, zas sad pierw-
szej instancji nie uwzglednil wniosku oskarzonego o warunkowe umorzenie
postepowania.

Komentarz

Analizowany wyrok sklania do trzech refleks;ji.

Po pierwsze, w przypadku prowadzenia postepowan dotyczacych wyko-
rzystania seksualnego czy tez znecania sie nad maloletnimi nalezy zadbac
o nalezyte sformulowanie pytan do bieglych tak, aby uzyskana opinia byta jak
najbardziej kompletna. Pozwoli to z jednej strony zapewni¢ rozsadny czas
prowadzenia postepowania, z drugiej zapobiegnie negatywnemu wplywowi
na pokrzywdzonego.

Po drugie, w sprawach wykorzystania seksualnego dziecka nalezy zadbad,
aby orzeczona kara byla adekwatnym §rodkiem reakeji karnej, zaréwno co do
jej rodzaju, wysokoscl, jak 1 ewentualnego zastosowania §rodka probacyjne-
go'. W tym kontekscie ETPC wskazal na konieczno$é doktadnego rozwazenia
w uzasadnieniu takich okolicznosci jak wiek 1 stopien wrazliwo$cit pokrzyw-
dzonego, okolicznoéci popelnienia przestepstwa, ewentualna relacja rodzin-
na pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym lub podporzadkowanie sprawcy,
skutki przestepstwa dla zdrowia fizycznego 1 psychicznego pokrzywdzonego.

Po trzecie, wyrok ETPC nasuwa watpliwos$ci, czy Trybunal nie wyszedt
poza ramy wyznaczone przez Konwencje. Nie powinno by¢ jego rolg wy-
powiadanie sie, jaka konkretna reakcja karna jest adekwatna za dany czyn,
poniewaz nie ma do tego podstaw konwencyjnych, a organy krajowe sa
w lepszej pozycji do zastosowania dyrektyw wymiaru kary 1 przestanek stoso-
wania §rodkéw probacyjnych. Zasadnie zwrécito na to uwage dwéch sedzidéw
w zgloszonym zdaniu odrebnym. Nie jest to co prawda pierwsza sytuacja,
kiedy Trybunal zakwestionowal wysoko$¢ orzeczonej kary, jednak wydaje sie
to przypadek jak dotad najbardziej dyskusyjny.

! Szerzej na ten temat zob. A. Lach, Dyrektywy wymiaru kary a koncepcja pozytywnych obowigzkéw
paistwa, [w:] Wspdtczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki krymi-
nalnej: ksigga jubileuszowa dedykowana profesor Violetcie Konarskiej-Wrzosek, (red.) ]J.C. Bojarski,
N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Ziétkowska, Warszawa 2023, s. 505-514.
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A. Lach

5. Nalezyta ochrona zdrowia osadzonych w okresie

pandemii COVID-19

S.M. przeciwko Wiochom, skarga nr 16310/20,
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2024 r.

Abstrakt

Skarzacy, bedacy nosicielem wirusa HIV, przebywal w zakladzie karnym
w okresie pandemii COVID-19. Z uwagi na obawe zarazenia 1 podwyzszone
ryzyko ze wzgledu na swoj stan zdrowia sktadal on wnioski o skierowanie
do odbycia kary w areszcie domowym, ktére jednak nie zostaly poczatkowo
uwzglednione. Trybunal nie dopatrzyl sie naruszenia art. 3 EKPC, wskazu-
jac, ze wladze wloskie wprowadzily w zakladach karnych w okresie pandemii
odpowiednie §rodki bezpieczenstwa, nie wykazano réwniez, aby przy ewen-
tualnym zarazeniu leczenie nie bylo mozliwe w warunkach pozbawienia wol-
noscl.
Stowa kluczowe: COVID-19; ochrona zdrowia wiezniéw; HIV
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy byl pozbawiony wolnosci w zwigzku ze skazaniem za przestep-
stwa. Byt on nosicielem wirusa HIV 1 cierpial na zwigzanych z tym kilka cho-
réb. Przebywal w zakltadzie karnym od 2010 1., jednak z uwagi na swéj stan
zdrowia kilka razy byt kierowany do odbywania kary w areszcie domowym.
Naruszal wszakze zwigzane z tym obowiazki, nie przebywajac we wskazanym
miejscu czy dopuszczajac si¢ incydentéw, co doprowadzilo do zawieszenia
aresztu domowego 1 jego ponownego osadzenia w zaktadzie karnym. Sad sta-
nal na stanowisku, ze stan skazanego jest stabilny, nie ma tez dowodéw na
chorowanie przez niego na AIDS, w zwiazku z czym nie ma podstaw do prze-
rwy w wykonywaniu kary. Przydzielono mu zarazem opiekuna. Po ogloszeniu
stanu pandemii COVID-19 w dniu 17 marca 2020 r. skarzacy ztozyt wniosek
o pilne przeniesienie z zakltadu karnego do aresztu domowego ze wzgledu
na swoéj stan zdrowia 1 ryzyko stwarzane przez COVID-19. Wniosek ten nie
zostal uwzgledniony, poniewaz sad uznal, ze z uwagi na brak miejsca pobytu
skarzacy bedzie musial przebywaé na ulicy 1 pozbawiony zostanie mozliwos-
ci leczenia. Ponowny wniosek réowniez zostal oddalony przez sad. W dniu
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28 lipca 2020 r. skarzacy zlozyt kolejny wniosek o umieszczenie w areszcie
domowym, ktéry zostal nastepnego dnia uwzgledniony 1 skarzacy opuscit
zaklad karny. W dniu 20 lipca 2021 r. skarzacy zakonczyt odbywanie kary.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze organy krajowe nie podjely wystarczajacych krokow
w celu ochrony go przez ryzykiem zarazenia wirusem COVID-19 podczas
pozbawienia wolnosci, co naruszylo art. 2 EKPC. Ponadto skarzacy zarzucit,
ze kontynuowanie pozbawienia wolnosci pomimo wielu choréb oraz ryzyka
zarazenia COVID-19 stanowilo naruszenie art. 3 EKPC.

Rozstrzygnigcie

Trybunat uznal, ze w sytuacji, kiedy nie doszlo do $mierci danej osoby,
podnoszenie zarzutu naruszenia art. 2 moze mie¢ miejsce tylko w wyjatko-
wych sytuacjach. Poniewaz nie wykazano, ze w przypadku zarazenia skarza-
cego wirusem COVID-19 z pewnoscig lub duzym prawdopodobienstwem
skutkowatoby to jego $miercia, ETPC uznal, ze nie ma podstaw do odrebne-
go badania naruszenia art. 2, a skarga powinna zosta¢ rozpoznana w calosci
w kontekscie art. 3 EKPC.

Trybunat rozpoczat rozpoznanie sprawy od ustalenia stanu zdrowia skar-
zgcego. Nie budzilo watpliwosci, ze byt on nosicielem wirusa HIV oraz zwig-
zanych z tym choréb, nie byto wszak jednoznacznie ustalone, czy choruje on
na AIDS.

Nastepnie ustalono, ze skarzacy zostal poddany odpowiedniej opiece me-
dycznej, gdyz byt pod opieka wirusologa, podawano mu leki 1 diagnozowano
w odpowiednich odstepach czasowych.

Trybunat podkreslil, ze EKPC nie kreuje obowigzku zwolnienia skaza-
nego z uwagi na stan zdrowia. W pewnych szczegélnych wypadkach jednak
moze zaj$¢ potrzeba zastosowania §rodkéw humanitarnych. Sady krajowe
uznaly wszakze, ze stan zdrowia skarzacego nie stoi na przeszkodzie w odby-
waniu przez niego kary. Byl on w warunkach wieziennych pod opieka specja-
listy 1 zostal poddany terapii, ktéra skutkowala jego stabilnym stanem. Nie
doszlo zatem w warunkach pozbawienia wolnosci do pogorszenia zdrowia
skarzgacego. Stad nie stwierdzono naruszenia art. 3 EKPC w kontekscie zgod-
nosci stanu zdrowia skarzacego z detencja.

Przechodzac do kwestii nalezytej ochrony skarzacego przed zarazaniem
wirusem COVID-19, Trybunal wskazal, Zze zwykle problem ochrony po-
wstaje w sytuacjach, kiedy doszlo do zarazenia. Majac jednak na wzgledzie
obawe przed zarazeniem oraz skutki, Trybunal uznatl za celowe rozwazenie,
czy skarzacy byl narazony na ryzyko zarazenia znacznie wyzsze niz osoby
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przebywajace na wolnoéci. Implikowalo to zbadanie, jakie kroki podjely
wladze dla ochrony osadzonych. Trybunal zauwazyl, ze w marcu 1 kwietniu
2020 r. organy wloskie wydaly szereg wytycznych majacych zapobiegaé roz-
przestrzenianiu si¢ wirusa w wiezieniach oraz rozszerzyly stosowanie alter-
natywnych form odbywania kary. Trybunatl wyrazit ubolewanie, ze rzad wloski
nie przedstawil szczegblowych srodkéw przyjetych w wiezieniu osadzonego,
jednak zauwazyl, ze skarzacy nie kontestowal w sposéb wyraZny argumen-
tow rzadu, jak réwniez nie wskazal konkretnych §rodkéw, ktére nie zostaly
przyjete. Odnotowano, ze populacja wigzienna zmniejszyla sie o 13%, nie
sposé6b za$ byto kazdej osobie szczegdlnie narazonej zapewnié osobnej celi.
Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzacego, ze nie przeniesiono go do aresztu
domowego, Trybunal zauwazyl, ze sad wloski rozwazyt wniosek skarzacego,
jego spelnienie nie bylo wszakze mozliwe, poniewaz skarzacy nie dysponowat
mieszkaniem, a jednostki publiczne nie przyjmowaly nowych rezydentéw
w okresie pandemii. Byl on tez poddawany odpowiedniemu leczeniu.
Ponadto, nawet jesli skarzacy zarazitby sie wirusem w zakladzie karnym,
nie byto podstaw do przyjecia, ze leczenie nie bytoby dla niego dostepne.
W tych okolicznosciach, zdaniem Trybunatu, nie mozna bylo uznaé, ze
wladze nie zadbaly odpowiednio o zdrowie skarzacego czy tez zostal on pod-
dany bélowi czy udrece o natezeniu przekraczajagcym te nieodlgcznie zwig-
zane z pozbawieniem wolno$ci. Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 3
w odniesieniu do ochrony skarzacego przed ryzykiem zarazenia COVID-19.
Do wyroku zdanie odrebne zlozyto 2 sedziéw, ktérzy nie podzielili zdania
wiekszoscl, ze nie doszlo do naruszenia art. 3 w drugim aspekcie, tj. ochro-
ny przez zarazeniem COVID-19. W opinii Autoréw zdania odrebnego rzad
wloski nie wskazal przekonujaco, jakie konkretne §rodki podjeto w zaktadzie
karnym skazanego. Przytoczono ogdlne dane 1 regulacje, jednak nie odnie-
siono sie do ich implementacji w miejscu pobytu skazanego. W zdaniu od-
rebnym podniesiono takze, ze skarzacy wskazal na przepelnienie wig¢zienia
w okresie pandemii, jednak wladze wloskie nie przedstawily, jak wdrozono
zalecenia WHO w zakresie zapewnienia dystansu spolecznego. Nie ulegato
tez watpliwosci, ze skarzacy byl w grupie szczegdlnego ryzyka, tymczasem
nic nie wskazywalo, ze potraktowano go inaczej niz innych osadzonych. Zda-
niem Autoréw zdania odrebnego panstwo nie wykazalo zatem dochowania
wystarczajgce] starannoéci w ochronie skarzacego przed ryzykiem zarazenia
COVID-19, co prowadzito ich zdaniem do stwierdzenia naruszenia art. 3

EKPC.
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Komentarz

Analizowany wyrok jest kolejnym rozstrzygnieciem Trybunatu do-
tyczacym sytuacji osadzonych w zaklfadach karnych w okresie pandemii
COVID-19". Trybunat podtrzymal w nim swoje rygorystyczne stanowisko
dotyczgce mozliwosci stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC, wymagajace wy-
kazania realnego 1 bezposredniego ryzyka dla zycia skarzacego. Watpliwosci
budzi wszakze bezkrytyczne zaakceptowanie wdrozenia przez wladze odpo-
wiednich §rodkéw dla ochrony osadzonych, bez szczegblowej analizy, jakie
konkretne $rodki wdrozono w miejscu osadzenia skarzacego. Niewatpliwie
nalezaloby oczekiwa¢ bardziej krytycznej oceny informacji przedstawionych
przez pozwane panstwo.

A. Lach

6. Efektywne §ledztwo w sprawach dotyczacych
wykorzystania seksualnego

X. przeciwko Grecji, skarga nr 38588/21,
wyrok z dnia 13 lutego 2024 r.

Abstrakt

Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na spos6b prze-
prowadzenia postepowania karnego zainicjowanego zawiadomieniem 19-let-
niej Brytyjki o zgwalceniu w barze w Grecji. Skarzacej nie poinformowano
w zrozumialym dla niej jezyku, ze aby wykonywaé uprawnienia procesowe,
musi ztozy¢ oéwiadczenie o wstgpieniu do postepowania w charakterze stro-
ny. Nie zapewniono takze bezstronnosci tlumacza oraz §rodkéw ochrony
pokrzywdzonej przed wtérng wiktymizacjg. Nie poinformowano jej tez nie-
zwlocznie o umorzeniu postepowania karnego. Trybunal przyjat takze, ze
organy greckie zbyt bezkrytycznie daly wiare wyjasnieniom podejrzanego,
nie biorac nalezycie pod uwage przy ocenie materialu dowodowego szeregu
istotnych okolicznosci, co w rezultacie doprowadzito do umorzenia.

' Zob. w szczegdlnoéci wyrok ETPC z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie Fenech przeciwko Malcie,
skarga nr 19090/20.
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Stowa kluczowe: zgwalcenie; efektywne §ledztwo; pozytywne obowigzki pan-
stwa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca, zamieszkata w Anglii, w wieku 19 lat pojechata z matka do
Grecji na wypoczynek. W jednym z lokali wdaly sie one w rozmowe z bar-
manem. W jej trakcie matka wrécita do pokoju, zostawiajac cérke w lokalu,
gdzie pita ona drinki 1 kontynuowata rozmowe. O godzinie 2:50 cérka wystata
matce smsa, ze wszystko z nig dobrze, wkrétce jednak wrécita do pokoju,
oznajmiajac matce, ze zostala zgwalcona przez barmana.

Wezwana policja przeprowadzita czynno$ci dowodowe z udziatem skar-
zace] 1 podejrzanego. W szczegdlnoéci przeprowadzono badania medyczne
skarzacej, o wyniku ktérych nie zostata ona poinformowana 1 przestuchano ja
w obecnosci przybranego ttumacza. Po opuszczeniu Grecji skarzaca nie byta
informowana o dalszych czynnoéciach procesowych, dopiero po dtuzszym
czasle na swoje zapytanie uzyskala wiadomos¢, ze postepowanie karne zo-
stalo umorzone w poprzednim roku. Organy greckie daly wiare wersji oskar-
zonego, ze skarzaca dobrowolnie odbyla stosunek z barmanem, na co miat
wskazywaé w szczegdlnosci brak §ladow przemocy.

Po uzyskaniu informacji o umorzeniu sprawy skarzaca nie mogta juz pod-
ja¢ dalszych czynnosci procesowych w sprawie, poniewaz okazalo sie, ze nie
ztozyla w terminie oSwiadczenia o przystapieniu do sprawy w charakterze
strony.

Zarzuty
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 3 1 art. 8 EKPC poprzez brak przepro-
wadzenia efektywnego §ledztwa dotyczacego zawiadomienia o zgwalceniu.

Rozstrzygniecie

Trybunal musial na wstepie rozstrzygna¢ dwie kwestie dotyczace do-
puszczalno$ct: czy skarzaca wykorzystata Srodki krajowe oraz czy skarga zo-
stala wniesiona w terminie.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to zdaniem rzadu greckiego skarzaca
nie wykorzystata dostepnych §rodkéw, poniewaz nie uczestniczyla aktywnie
w postepowaniu w charakterze strony 1 nie zaskarzyla postanowienia o umo-
rzeniu. Trybunal uznal, ze nie mozna tego poczytywaé na niekorzy$é skar-
zace], poniewaz nie zostala ona wbrew zobowigzaniom Grecji wynikajgcym
z konwencji stambulskiej oraz prawa unijnego poinformowana w zrozumia-
tym dla siebie jezyku, ze mozliwos§¢ aktywnego uczestniczenia w postepowa-
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niu zalezy od zlozenia o§wiadczenia o wstgpieniu w role strony 1 uiszczenia
oplaty sadowej. Trudno bylo oczekiwaé od skarzacej, nieznajacej jezyka 1 pra-
wa danego kraju, ze samodzielnie uzyska taka informacje.

Podobnie podszed! Trybunatl do kwestii przekroczenia terminu 6 miesie-
cy na wnieslenie skargi. Uznal, ze poniewaz skarzaca nie zostata poinformo-
wana z wlasnej inicjatywy organéw greckich o postanowieniu o umorzeniu
1 stagd nie wniosta skargi w ciggu 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia konczacego postepowanie w sprawie, to réwniez nie sposob uznaé, ze
z wlasnej winy uchybila terminowi. Nie sposéb jej byto przypisaé¢ braku na-
lezytej starannoéci w obserwacji przebiegu postepowania, skoro zostata po-
informowana, ze postepowanie jeszcze sie toczy, 8 dni po umorzeniu, dalsze
informacje tez docieraly do niej z opéZnieniem.

Skarge uznano zatem za dopuszczalna.

Odnoszac si¢ do meritum, Trybunal uznal, ze postepowanie zostalo
wszczete niezwlocznie po przyjeciu zawiadomienia, przeprowadzone w jego
ramach czynnoéci byly zasadniczo uzasadnione, a czas trwania (okoto
1 roku) nie byt nadmierny. Przyjat tez, ze regulacje greckie dotyczace Sciga-
nia zgwalcenia umozliwialy jego efektywne §ciganie.

Problem jednak tkwil w praktyce organéw greckich. Tylko kilka procent
zgloszonych zawiadomien o zgwalceniu konczylo sie wyrokami skazujgcymi,
co rodzilo pytanie, czy nie jest to efektem zbyt wysokich wymagan dowodo-
wych lub niewlasciwego gromadzenia dowodéw lub ich oceny.

Odnoszac sie do okolicznosci sprawy, ETPC zauwazyl, ze jako ttumacz
zostal wyznaczony wlasciciel hotelu, w ktérym zamieszkiwata pokrzywdzo-
na, ktéry mégt by¢ zainteresowany brakiem rozglosu, skarzaca podnosita
takze jego staba znajomo$¢ angielskiego. Nie bylo za§ zadnych przeszkéd,
aby zgodnie z prawem krajowym powota¢ bardziej obiektywnego tlumacza
przysieglego. Podczas pierwszych czynnosci w sprawie nie zapobiezono kon-
taktowi pokrzywdzonej z podejrzanym. Przesluchiwal ja mezczyzna, pod-
czas gdy zgodnie z prawem krajowym powinna to by¢ osoba tej samej plci.
Przestuchujacy nie przekazal takze pokrzywdzonej informacji o jej prawach
przetlumaczonych na znany przez nig jezyk.

Przechodzac do przyjetej wersji wydarzen 1 uzasadnienia postanowie-
nia o umorzeniu, ETPC przyznal, ze w sprawie zaistniala nietatwa sytuacja
oceny dwoch kolidujacych ze sobg wersji wydarzen, co wymaga szczegdlnej
ostroznoéci 1 wnikliwosci. Jego zdaniem prokurator grecki wydajacy postano-
wienie 1 zatwierdzajacy je sad zbyt bezkrytycznie dali wiare wersji podejrza-
nego, nie biorgc pod uwage szeregu istotnych okolicznosci, takich jak wiek
pokrzywdzonej czy ewentualny motyw falszywego oskarzenia. Nie odniesio-
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no sie do zeznah matki pokrzywdzonej oraz zeznan kolegi podejrzanego. Nie
uzyskano tez opinii co do stanu psychicznego pokrzywdzonej po zdarzeniu.
Organy krajowe uznaly, ze brak bylo oznak $§wiadczacych o stosowaniu prze-
mocy wobec pokrzywdzonej, jednak nie wziety pod uwage przewagi fizyczne]
podejrzanego 1 mozliwego zastraszenia pokrzywdzonej, jej stanu upojenia al-
koholowego oraz mlodego wieku. W opinii bieglego nie wyjasniono, jak mo-
gly powstaé poszczegdlne siniaki 1 obrazenia na ciele pokrzywdzonej. Fakt
odprowadzenia skarzacej do pokoju przez podejrzanego uznano za potwier-
dzenie jej zgody na stosunek, tymczasem nie wzigto pod uwage mozliwe]
obawy 1 zastraszenia, ktére mogly kierowa¢ pokrzywdzona.

Uznano zatem, ze organy krajowe nie zareagowaly nalezycie na zawiado-
mienie o zgwalceniu 1 nie poddaly sprawy wnikliwej, wszechstronnej ocenie, co
bylo naruszeniem pozytywnych obowigzkow panstwa w tego rodzaju sprawie.

Stwierdzono w zwigzku z tym naruszenie art. 3 1 art. 8 EKPC.

Komentarz

Sprawa X. przeciwko Grecji zawiera kilka istotnych watkéw, na ktére warto
zwrocié uwage.

Jako pierwsza jawi si¢ kwestia dopuszczalnosci skargi. Trybunatl przyjal,
ze zaniechania organéw krajowych nie moga szkodzi¢ skarzacej 1 nie stwier-
dzit przeszkody niewyczerpania drogi krajowej oraz uchybienia terminowi.
Nie sposéb bylo przyjaé, ze skarzaca miata z wlasnej inicjatywy pozyskiwaé
informacje o uprawnieniach procesowych 1 nieustannie kontrolowac etap za-
awansowania postepowania w obcym kraju.

Po drugie, pojawia sie problem zapewnienia okre§lonych gwarancji po-
krzywdzonym, w tym zwlaszcza pokrzywdzonym przestepstwami przeciwko
wolnos$ci seksualnej. Informacja o uprawnieniach, odizolowanie od podejrza-
nego dla zapobiezenia wtérnej wiktymizacji czy zapewnienie realnej pomocy
tlumacza to kwestie niewymagajace szerszego komentarza.

Po trzecie, w sprawach tego typu czesto pojawiajg sie rozbiezne wersje wy-
darzen, ktérych okres§lona ocena decyduje o pociggnieciu lub nie do odpowie-
dzialnosci karnej. Trybunat podkreslit, Ze jego rolg nie jest wypowiadanie sie
co do winy oskarzonego, jednak ocena materialu dowodowego powinna by¢
kompleksowa, obiektywna 1 uwzgledniajgca wszystkie istotne okoliczno$ei. Ten
problem jest istotny szczegblnie w sprawach, gdzie brak jest obrazen §wiadcza-
cych o stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonej. W tym kontekscie nowe
problemy moze przynie$¢ zmiana art. 197 k.k. 1 wprowadzenie karalnosci do-
prowadzenia do obcowania plciowego w kazdym przypadku braku zgody. Nie-
watpliwie w szeregu spraw bedzie to zmuszalo do podejmowania rozstrzygniec¢
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na podstawie dwéch przeciwstawnych wersji, co nalezy czynié przy uwzgled-
nieniu pogladow ETPC wyrazonych m.in. w analizowanym orzeczeniu.

A. Lach

7. Dostep do aborcji w Polsce

K.B. i K.C. przeciwko Polsce, skargi nr 1819/21 1 3639/21,
decyzja z dnia 4 czerwca 2024 r.

Abstrakt

W skardze do ETPC dwie kobiety w wieku rozrodczym uznaly sie za
potencjalne ofiary naruszenia art. 3 1 art. 8§ EKPC z uwagi na podwyzszone
ryzyko nieprawidlowosci ptodu i niemozno$¢ przeprowadzenia aborcji w ra-
zie stwierdzenia nieprawidlowosci, co wywarto wptyw na ich plany rodzinne,
a takze narazalo na bdl 1 udreczenie w przypadku koniecznosci urodzenia
dziecka chorego lub martwego. Jedna ze skarzgcych miata partnera z zabu-
rzeniami genetycznymi chromosoméw, inna zaszla w cigze w wieku 38 lat.
Poniewaz zadnej z nich nie odméwiono aborcji na podstawie zmienionych re-
gulacji, Trybunat stanatl przed koniecznoscig rozwazenia, czy skarzace mozna
uzna¢ za ofiary naruszenia Konwencji z uwagi na ryzyko jej przysztego naru-
szenia. Odwolujac si¢ do wezesniejszego orzecznictwa, wskazal, ze wymaga
to przedstawienia istotnych 1 przekonujacych dowodéw realnego ryzyka na-
ruszenia. Poniewaz do skargi nie dotaczono zadnej dokumentacji medyczne;j
wspierajgce] skarge, nie przedstawiono rowniez dokumentéw w odpowiedzi
na zastrzezenia rzadu polskiego, Trybunal uznal, Ze nie zostaly przedsta-
wione stosowne dowody ryzyka realnego naruszenia praw konwencyjnych, co
implikowato stwierdzenie, ze skarzgce nie mogg zosta¢ uznane za ofiary na-
ruszenia w rozumieniu art. 34 EKPC, a zatem skargi byly niedopuszczalne.

Stowa kluczowe: aborcja; ofiara naruszenia; dopuszczalno$¢ skargi
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny
Skarzace wniosly skarge po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r., K 1/20', uznajacego za sprzeczny z Konstytucjg

' OTK-A 2021, poz. 1.
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art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy?,
pozwalajacy na przerwanie cigzy ze wzgledu na ciezkie 1 nieodwracalne upo-
§ledzenie lub nieuleczalng chorobe ptodu.

Obie skargi zostaly wniesione za pomocg udostepnionego w Internecie,
cze$ciowo wypelnionego formularza, ktory zostat w niewielkim stopniu uzu-
pelniony o opis osobistych okoliczno$ci dotyczacych skarzacych.

Pierwsza skarzaca podala, ze ma 27 lat, jest w zwigzku 1 planuje zatozenie
rodziny. Z uwagi na genetyczne zaburzenia chromosoméw wykryte u partne-
ra zostata poinformowana przez lekarzy, Ze szansa urodzenia zdrowego po-
tomstwa jest ponizej 50%. W przypadku poczecia z duzym prawdopodobien-
stwem dojdzie do poronienia lub urodzenia dziecka, ktére umrze wkrétce po
porodzie. W jej odczuciu wyrok TK ma efekt mrozacy na jej plany rodzinne.
Z uwagi na niego zmuszona byla odlozy¢ decyzje o zalozeniu rodziny.

Druga skarzaca wskazala w skardze, ze ma 38 lat 1 wkrétce po wydaniu
wyroku przez TK okazalo sie, ze jest w cigzy. Od tego czasu jest bardzo nie-
spokojna o wynik badan plodu.

Zarzuty

W obu skargach podniesiono, ze skarzace sa potencjalnymi ofiarami na-
ruszenia art. 3 1 art. 8 EKPC.

Jeshi chodzi o art. 3, zarzucono, ze perspektywa bycia zmuszonym do uro-
dzenia martwego lub chorego dziecka wywotuje w skarzacych bél 1 udreczenie.

W zakresie art. 8 zarzucono, ze pomimo 1z skarzacym nie odmoéwio-
no aborcji, to jednak brak mozliwosci podjecia decyzji o przerwaniu cigzy
w przypadku wad plodu narusza ich prawa, zmuszajac do okre§lonego za-
chowania.

Ponadto podniesiono, ze ograniczenie prawa do aborcji zostalo dokonane
z naruszeniem prawa, poniewaz trzech czltonkéw sktadu TK zostalo wybra-
nych na miejsca juz zajete, watpliwe prawnie bylo powotanie prezesa TK,
a sedzia Krystyna Pawlowicz nie byta obiektywna, poniewaz w przeszto$ci
jako postanka poparta wniosek do TK o stwierdzenie niezgodnosci ustawy
aborcyjnej z Konstytucja.

Rozstrzygnigcie

Podstawowgq kwestig, ktérg musial zaja¢ sie Trybunal, bylo to, czy skarza-
ce mogg zosta¢ uznane za ofiary naruszenia EKPC, legitymowane do wnie-
sienia skargi, a wiec czy skarga ta jest dopuszczalna.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1575.

76



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 3

Skarzace wniosly skargi, powotujac sie na potencjalne naruszenie ich
praw w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Podaly, ze
jako kobiety w wieku rozrodczym musialy dopasowaé swoje postepowa-
nie do zmian legislacyjnych dotykajacych ich najbardziej intymnej sfery
zycia.

Trybunat przypomniat poglad wyrazony w swoim orzecznictwie, ze po-
wolywanie sie na bycie ofiarg potencjalnego naruszenia EKPC moze mieé
miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zostang przedstawione prze-
konujace dowody wskazujace na realne ryzyko naruszenia. W sprawie A.M.
i Inni przeciwko Polsce’ Trybunal przyjal, ze kobiety w wieku rozrodczym
w Polsce, narazone na pewne ryzyko ciazy z nieprawidlowosciami plodu,
mogg by¢ dotkniete ograniczeniami w zakresie dostepu do aborcji, jednak
aby w takiej sytuacji zosta¢ uznanym za ofiare naruszenia EKPC, skarzaca
musi przedstawi¢ uzasadnione 1 przekonujace dowody prawdopodobienstwa
wystgpienia naruszenia dotykajgcego jej osobiscie.

Skarzace przedstawily jednak skarge na cze$ciowo wypelnionym wzorze
opracowanym przez fundacj¢ FEDERA, nie dolaczajac do niego zadnych
dokumentéw. Pierwsza skarzaca powotala sie na zwiekszone ryzyko niepra-
widlowosci plodu, jednak nie dolgczyta do skargi zadnych zaswiadczen czy
opinii medycznych, nie przedstawita tez takich dokumentéw w odpowiedzi
na stanowisko rzadu. Podobnie druga skarzaca, powolujac sie na zwiekszone
ryzyko cigzy, w ktérej byta, z uwagi na wiek, nie przedstawita szerszych wy-
jasnien czy dokumentéw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, ze skarzace nie przedstawi-
ty zadnych istotnych 1 przekonujacych dowodéw, ze dotyka je realne ryzy-
ko bycia bezposrednio dotknigta przez zmiane prawng wywolang wyrokiem
TK. Nie mogly by¢ zatem uznane za ofiary naruszenia w rozumieniu art. 34
EKPC, co pociagneto za soba niedopuszczalnoéé ich skarg w catosci, zgodnie
z art. 35 EKPC.

Komentarz

Decyzja ETPC w sprawie K.B. i K.C. przeciwko Polsce potwierdza stano-
wisko ETPC w sprawie skarg wniesionych z Polski w zwigzku z wyrokiem
TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zajete w sprawie A.M. i Inni przeciwko
Polsce. Skarg takich wniesiono do ETPC setki, w zwigzku z czym przesgdze-
nie kwestii dopuszczalnoéci z uwagi na potencjalne ryzyko stania sie ofiarg
naruszenia Konwencji jest bardzo istotne. Trybunal zajat dos$¢ rygorystyczne

> Decyzja ETPC z dnia 16 maja 2023 r., skarga nr 4188/21, § 78.
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stanowisko, wymagajgc udokumentowanego uprawdopodobnienia realnego
ryzyka stania si¢ ofiarg naruszenia EKPC, co w wigkszosci przypadkéw nie
bedzie mozliwe do wykazania.
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Art. 4
(Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej)

1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddaristwie.

Nikt nie moze by¢ zmuszony do swiadczenia pracy przymusowej lub obo-

wigzkowej.

3. W rozumieniu tego artykutu pojecie ,praca przymusowa lub obowigzkowa”
nie obejmuje:

a) Zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5
niniejszej konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia;

b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym bqdz stuzby wymaganej zamiast
obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktére uznajg odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania;

¢) z2adnych swiadczeri wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zagrazajqceych Zyciu lub dobru spoleczeristwa;

d) zZadnej pracy ani swiadczeri stanowiqgcych czesé zwyklych obowigzkdéw
obywatelskich.

L. Matobgcka-Szwast

1. Obowigzek pahstwa prowadzenia rzetelnych
i skutecznych postepowan karnych w sprawie
wiarygodnych zarzutéw dotyczacych handlu ludZzmi

T.V. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 22512/21,
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Abstrakt

Sprawa T.V. przeciwko Hiszpanii dotyczy ofiary handlu ludZzmi pomiedzy
Nigerig a Hiszpanig. Trybunal orzekl, ze w niniejszej sprawie doszto do naru-
szenia proceduralnego aspektu art. 4 Konwencji, stwierdzajac, ze dochodze-
nie wladz hiszpanskich bylo dotknigte licznymi niedociggnieciami i ze te nie-
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dociagniecia wykazaly razace lekcewazenie obowigzku zbadania powaznych
zarzutéw handlu ludZzmi. Trybunal zauwazyl w szczegdlnoscl, ze w ciagu
pierwszych dwéch lat dochodzenia nie podjeto zadnych §rodkéw, sledczy nie
kontynuowali oczywistych kierunkéw dochodzenia, oraz ze decyzje o tym-
czasowym umorzeniu byly powierzchowne 1 niewystarczajgco uzasadnione.

Stowa kluczowe: art. 4 EKPC (zakaz niewolnictwa 1 pracy przymusowej);
handel ludZmi; prostytucja

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca T.V. jest obywatelka Nigerii mieszkajaca w Hiszpanii. Jej data
urodzenia jest sporna 1 waha si¢ miedzy 1981 a 1989 r. Wedlug T.V. zostata
przemycona do Hiszpanii z Nigerit w 2003 r., kiedy miala 14 lat. C., znajo-
my rodziny, zaoferowal, ze zabierze ja do pracy w Hiszpanii w zamian za
70 000 euro, ktére mialy zostac splacone z pieniedzy, ktére tam zarobita. Nie
poinformowano jej o charakterze jej przyszlej pracy. Skarzaca dostata sie do
Hiszpanii przez Paryz na podrobionym paszporcie dla doroslych 1 spotkata
sie z C., ktéry zabral ja do domu w Arahal (gmina na poludniowy wschéd
od Sewilli), gdzie mieszkata ze swoim partnerem, U. T.V. zostala zmuszona
do pracy jako prostytutka i pozostawata pod kontrolg C. do 2007 r., kiedy to
udalo jej sie uciec. Nadal pracowata jako prostytutka w réznych regionach
Hiszpanii. W 2010 r. zaczela otrzymywaé pomoc, w tym zakwaterowanie
1 opieke zdrowotng, od Apip-Acam Foundation, organizacji pozarzadowe]
(NGO). Wsparcie to zachecito jg do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa w czerwcu 2011 r. Podtrzymywata swoja wersje wydarzen przez
caly czas trwania postepowania krajowego. Podkreslita w szczegdlnosci, ze
krewni C. odprawili na niej ,rytuat voodoo” 1 zmusili jg do ztozenia obietnicy,
ze nie zglosi C. hiszpanskiej policji, w przeciwnym razie ,voodoo ja zabije”.
C.1U. grozili jej 1 stale jg kontrolowali, a C. zabral wszystkie zarobione przez
nig pienigdze. Przedstawila szczegélowy opis swojej rzekomej kilkumie-
siecznej pracy w klubie R. w Arahal, a takze odniosta si¢ do swoich pobytéw
w réznych regionach Hiszpanii 1 dwukrotnego aresztowania przez policje
w 2005 1. za naruszenie prawa imigracyjnego.

Wtadze natychmiast wszczely formalne dochodzenie w czerwcu 2011 r.
1 przyznaly T.V. status $§wiadka chronionego. Sprawa zostala przekazana w li-
stopadzie 2011 r. do sadu §ledczego nr 2 w Marchenie, ktéry byt wtasciwy do
jej rozpatrzenia. Sad $ledczy polecit Guardia Civil zidentyfikowa¢ ofiare, do-
mniemanych sprawcéw oraz kierownictwo klubu R., w ktérym, jak twierdzita
skarzaca, byla zmuszana do pracy jako prostytutka od drugiego miesigca po
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przybyciu do Hiszpanii. Dwéch menadzeréw klubu zostato przestuchanych
w styczniu 1 kwietniu 2013 r. Sprawa zostala jednak tymczasowo umorzona
z powodu braku dowodéw.

Prokurator ztozyl apelacje, ktéra sad §ledczy uwzglednit w kwietniu
2014 r. 1 nakazal podjecie dalszych krokéw. Policja przystapila do identyfika-
cji1 przestuchania C.1U., ktérzy zaprzeczyli zarzutom skarzacej. W imieniu
U. zeznawali rowniez $wiadkowie, a sgd postanowit dopusci¢ m.in., oprécz
innych dowodéw, raport fundacji Apip-Acam podsumowujacy historie T.V.
W 2015 r. 1 na poczatku 2016 r. sporzadzono dwa raporty dotyczace oceny
wieku. W kazdym z raportéw stwierdzono, ze skarzaca miala co najmniej
18 lat w czasie badan bieglych. Dochodzenie zostalo zakohczone we wrze-
$niu 2016 r. 1 skierowane do sadu (t]. Seville Audiencia Provincial w Sewilli).

W styczniu 2017 r. Audiencia Provincial tymczasowo oddalita sprawe T.V.
Stwierdzono, ze zgodnie z raportami dotyczgcymi oceny wieku ,ofiara miala
6 lat w 2003 .”, co sprawia, ze nie jest prawdopodobne, by mogla podrézo-
wa¢ do Hiszpanii na ,dorostym” paszporcie lub pracowac jako prostytutka,
poniewaz ,policja monitoruje wiek prostytutek”. T.V. odwolata sie, argumen-
tujac, ze sprawozdania z oceny wieku sa czesto niewiarygodne 1 ze wladze nie
wzlely pod uwage calosci jej zeznan, ktére byly szczegdtowe 1 spdjne.

W czerwcu 2017 r. Audiencia Provincial podtrzymata decyzje o tymcza-
sowym umorzeniu sprawy. Stwierdzono, ze zarzuty T.V. byly niespdjne: je-
dynym mozliwym scenariuszem, w ktérym mogla ona wjechaé¢ do Hiszpanii
w 2003 r., kiedy miala 6 lat, byl taki, ze byla wtedy z rodzicami, ale zgodnie
z jej zeznaniami wjechata do Hiszpanii na podstawie paszportu dla doro-
stych.

W dniu 27 lipca 2017 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjna (amparo) od
ww. decyzji, powolujac sie na art. 14 (réwnos¢) 1 art. 24 (prawo do rzetelne-
go procesu sgdowego) hiszpanskiej Konstytucji. Skarzaca twierdzila, ze jej
sprawa dotyczyla aspektu prawa podstawowego, w odniesieniu do ktérego
nie bylo wczesniejszych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie
a) wdrozenia miedzynarodowych standardéw ochrony ofiar 1 dochodzenia
w sprawie handlu ludZmi oraz b) znaczenia 1 skutecznosci oceny wieku 1 ich
interpretacji. Ostatecznie w pazdzierniku 2020 r. Trybunal Konstytucyjny
uznal skarge kasacyjng T.V. za niedopuszczalna.

Zarzuty

Odnoszac sie do tymczasowego umorzenia postepowania karnego prze-
ciwko C. 1 U. oraz powodéw podanych przez sad krajowy, skarzaca zarzu-
cila wladzom hiszpanskim na podstawie art. 4 Konwencji, ze nie przepro-
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wadzily one dochodzenia, nie $cigaly 1 nie ukaraly os6b odpowiedzialnych
za poddanie jej handlowi ludZmi 1 wykorzystywaniu seksualnemu w latach
2003-2007. Ponadto zarzucila, ze wladze hiszpanskie nie podjely srodkow
w celu ochrony jej jako ofiary handlu ludZzmi. Stwierdzila, ze jej sprawa po-
winna by¢ postrzegana w kontekscie obowigzku wprowadzenia ram prawnych
1 politycznych w celu powstrzymania handlu ludZzmi.

Skarzaca powolaia sie rowniez na art. 13 Konwencji, zarzucajac, ze brak
dochodzenia w jej spra\me pozbawﬁ ja jedynego dostepnego skutecznego
srodka odwolawczego, a mianowicie skargi karnej przeciwko sprawcom.

Rozstrzygnigcie

Trybunatl jednogloénie uznal skarge na podstawie czeSci procedural-
nej art. 4 Konwencji za dopuszczalng 1 stwierdzil, ze doszlo do naruszenia
art. 4 Konwencji w jego czesci proceduralnej. Stwierdzil jednoczes$nie, ze za-
rzuty podniesione w skardze skarzgcej powinny by¢ rozpatrywane wylacznie
na podstawie art. 4 Konwencji, a nie, tak jak podnosita skarzaca, rowniez na
podstawie art. 13 Konwencji.

W ocenie Trybunalu T.V. przedstawila uzasadnione twierdzenie, ze padla
ofiarg handlu ludZmi 1 przymusowej prostytucji. Pomimo pewnych rozbiez-
nosci jej zarzuty byly szczegbtowe 1 spéjne. Jej rekrutacja za posrednictwem
krewnego, z rzekomym uzyciem ,voodoo” w celu zagwarantowania splaty jej
,2dlugu” 1 znieche¢cenia jej do zglaszania handlarzy policji, odpowiadata modus
operandi czesto stosowanemu przez handlarzy w Nigerii. Nie bylo réwniez
watpliwos$ci, ze w latach 2003—2011 znajdowata si¢ w wyjatkowo trudnej sy-
tuacji; same wladze hiszpanskie konsekwentnie uwazaly ja za ofiare handlu
ludZzmi. Dochodzenie wladz bylo jednak obarczone niedociggnieciami. Po
pierwsze, pomimo formalnego wszczecia dochodzenia w 2011 r. najbardziej
podstawowe kroki — przestuchanie menedzeréw klubu, w ktérym T.V. byla
rzekomo zmuszana do pracy — zostaly podjete dopiero w 2013 r. Znaczace
kroki w celu zidentyfikowania domniemanych handlarzy zostaly podjete do-
piero w 2014 r., prawie 3 lata po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa. Trybunal stwierdzil, ze wladze nie dziataly z nalezytq starannoscig
na poczatkowym etapie dochodzenia.

Po drugie, Trybunal uznal, ze wladze nie podjely oczywistych §rodkéw
dowodowych, mimo ze skarzaca przedstawilta szczegblowy opis rzekomych
wydarzen w swojej skardze, w tym jej przyjazdu do Hiszpanii 1 pracy jako
prostytutka pod kontrolg C., 1 konsekwentnie podtrzymywala swoja relacje
w toku calego postepowania. W szczegélnosel, w ocenie Trybunatu, wladze
hiszpanskie nie podjely wszelkich uzasadnionych krokéw w celu wyjasnie-
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nia okolicznoSci rzekomej pracy skarzacej w klubie R. Pomimo znacznych
rozbieznoéci w kluczowych oéwiadczeniach menedzeréw klubu, z ktérych
jeden twierdzil, ze nie byt to klub hostess, a drugi, ze tak, nie zadano im
zadnych dodatkowych pytan. Ich zeznania nie zostaly réwniez poréwnane
z zeznaniami C. na temat jego pracy w klubie R. 1 nie bylo jasne, czy wladze
zebraly 1 przeanalizowaly jakiekolwiek inne dowody dotyczace statusu klubu
w odpowiednim czasie. Zarzuty T.V. dotyczace innych klubéw, w ktérych pra-
cowata w latach 2003—2007, nie zostaly w ogéle rozpatrzone. Oswiadczenia
TV. nie zostaly réwniez poréwnane z aktami policyjnymi dotyczacymi jej
2 aresztowan w 2005 r., ktére moglyby potwierdzi¢ jej twierdzenie, ze po-
licja zatrzymata jej paszport, a C. dostarczyt jej nowy. Wiladze hiszpanskie
w zadnym momencie nie sprawdzily u swoich francuskich odpowiednikéw,
czy odnotowano przekroczenie przez T.V. granicy Francji, gdzie przeprowa-
dzano kontrole graniczne.

Po trzecie, Trybunat stwierdzil, ze decyzje Audiencia Provincial o tym-
czasowym oddaleniu sprawy byly powierzchowne 1 niewystarczajaco uza-
sadnione. Ograniczaly si¢ one do uderzajaco krétkich, jednoakapitowych
wnioskow 1 opieraly sie na niewyjasnionych zatozeniach dotyczacych wieku
T.V. W szczegdlnosci stwierdzono, ze T.V. miala dokladnie 6 lat w 2003 r,,
podczas gdy odpowiednie raporty kryminalistyczne z 2015 1 2016 r
stwierdzaly, ze skarzaca miata co najmniej 18 lat, dokonujac w ten sposéb
oceny jej minimalnego wieku w momencie badan. Sad krajowy nie podal
zadnych powodéw takiej interpretacji. Zasadniczo Audiencia Provincial
oparta swoje ustalenia na sprawozdaniach z oceny wieku, nie biorgc pod
uwage zadnych innych dowodéw. W istocie ocena jej wieku nigdy nie zosta-
ta sprawdzona z innymi dowodami w aktach sprawy, co wyraznie sugeruje,
ze T.V. byla postrzegana jako osoba dorosta — przez policje, lekarzy 1 czton-
kéw fundacji Apip-Acam, ktéra jej pomagata. Trybunal stwierdzil, ze te
niedociagniecia $wiadczyly o razacym lekcewazeniu obowigzku zbadania
powaznych zarzutéw handlu ludZmi, przestepstwa o katastrofalnych kon-
sekwencjach dla jego ofiar. W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze doszto do
naruszenia art. 4 Konwencji w jego cze$ci proceduralnej. W odniesieniu do
stusznego zado§¢uczynienia (art. 41 Konwencji) Trybunat orzekt, ze Hisz-
pania powinna zaptaci¢ T.V. 15 000 euro z tytulu szkody niemajatkowe;j
112 000 euro z tytutu kosztow 1 wydatkéw.

Komentarz
Powyzszy wyrok nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to jeden z kluczowych
wyrokéw ETPC z ostatnich lat dotyczacy pozytywnych obowigzkéw panstwa
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wynikajacych z art. 4 EKPC'. Jak wskazuje sie w doktrynie, cho¢ na gruncie
EKPC panstwa nie ponoszg bezposredniej odpowiedzialnoci za dzialania
(zaniechania) podmiotéw prywatnych, to spoczywaja na nich pozytywne
obowigzki w zakresie nadzorowania postepowania tych podmiotéw, a w ra-
zie ujawnienia drastycznych przypadkéw eksploatacji — ujawniania 1 karania
sprawcéw. W dotychczasowym orzecznictwie jasno podkresla sie, ze szcze-
gélna ranga zakazéw wymienionych w art. 4 wymaga szerokiego 1 konse-
kwentnego stosowania represji karnej (obowiazek karania przez panstwo).
Obowigzek ten przybiera postaé zaréwno materialng (stworzenie infrastruk-
tury prawnej oraz reagowanie na naruszenia prawa), jak 1 proceduralng (efek-
tywny charakter prowadzonych dochodzen 1 postepowan)?. W omawianej
sprawie doszto do uchybienia przez panstwo pozytywnemu obowigzkowi
o charakterze proceduralnym. Wyrok podkresla obowigzek panstw do pro-
wadzenia skutecznych 1 rzetelnych postepowan w sprawie wiarygodnych za-
rzutéw handlu ludZmi, z doktadnym uwzglednieniem wszystkich istotnych
dowodéw. W tym kontekscie Trybunal zwrécil m.in. uwage, ze sposéb ustala-
nia wieku ofiary handlu ludZmi jest jednym z elementéw, ktérego rzetelnosé
1 doktadnoéé¢ nalezy poddacd analizie podczas postgpowania karnego. Trybu-
nal stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie doszlo w tym obszarze do niedocig-
gnied ze strony wladz krajowych, co bylo jednym z czynnikéw wplywajacych
na stwierdzenie przez Trybunal naruszenia art. 4 Konwencji.

Zob. réwniez np. wyrok ETPC dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie TI. i Inni przeciwko Grecji, skarga
nr 40311/10.

L. Garlicki, Komentarz do art. 4 EKPC, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) K. Garlicki, P Hofmanski, A. Wrébel, War-
szawa 2010, Legalis.

N
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I. Matobgcka-Szwast

2. Obowiazek ochrony pracownic migrujacych
o nieuregulowanym statusie przed handlem ludZmi,
niewolnictwem i praca przymusowa oraz obowiazek
prowadzenia dochodzeh w sprawie przestepstw
popelnionych przeciwko nim

EM. i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 71671/16 i 40190/18,
wyrok z dnia 10 grudnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa EM. i Inni przeciwko Rosji dotyczy pracownic migrujacych o nie-
uregulowanym statusie, ktére bylty poddawane handlowi ludZmi, niewolnic-
twu oraz pracy przymusowe] na terytorium Rosji. Trybunal stwierdzil, ze
w omawilane] sprawie doszto do naruszenia art. 4 Konwencji (zakaz niewol-
nictwa 1 pracy przymusowe]) z trzech powodéw, w odniesieniu do: 1) bra-
ku odpowiednich ram prawnych zakazujacych 1 zapobiegajacych handlowi
ludZmi, pracy przymusowej 1 niewolnictwu oraz ochrony ich ofiar, 2) bra-
ku podjecia dziatan operacyjnych w celu ochrony skarzacych oraz 3) braku
przeprowadzenia skutecznego dochodzenia, a takze do naruszenia art. 14
Konwencji (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 4 Konwencji. Trybunat
ustalit bowiem, ze skarzace doswiadczyly dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
1 pochodzenie narodowe — kazda z nich byla migrantka o nieuregulowanym
statusie prawnym, co czynito je wyjatkowo podatnymi na zagrozenia zwigza-
ne z handlem ludZmi 1 niewolnictwem.

Stowa kluczowe: art. 4 EKPC (zakaz niewolnictwa 1 pracy przymusowej);
handel ludZmi; niewolnictwo; praca przymusowa; art. 14 EKPC (zakaz dys-
kryminacji); dyskryminacja krzyzowa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzace EM., A M., N.I., G.N. 1 B.K. to odpowiednio 3 obywatelki Ka-
zachstanu 1 2 obywatelki Uzbekistanu (dalej jako: skarzace lub odpowiednio
kazda z osobna jako: skarzaca). Urodzily sie w latach 1978-1995 1 mieszkaja
w Kazachstanie, z wyjatkiem B.K., ktéra mieszka w Moskwie, 1 G.N., ktéra
mieszka w Uzbekistanie. Wszystkie sa kobietami.
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Wedtug skarzacych w latach 2002—2016 byty one przemycane, odpowied-
nio, z Kazachstanu lub Uzbekistanu do Rosji w celu ich wykorzystywania
do pracy w sklepach ogélnospozywczych nalezacych do obywateli rosyjskich
w dzielnicy Golyanovo w Moskwie. Ich pobyt tam trwat od kilku miesiecy do
10 lat. A.M., ktéra jest siostra EM., byla maloletnia w momencie przemytu
do Rosji. Siostry byly sierotami.

Po przybyciu do Moskwy odebrano im dokumenty tozsamosci 1 zmu-
szono do wykonywania nieodplatnej ciezkiej pracy, w tym noszenia ciezkich
tadunkow, przez wiele godzin, bez odpoczynku 1 dni wolnych. Nie otrzymaly
umoéw o prace, ich status prawny jako zagranicznych pracownikéw migru-
jacych nie zostal uregulowany, a obiecane wynagrodzenie nigdy nie zostalo
wyptacone. Pozostawaly zamkniete w magazynach pod $cistym nadzorem
w uwlaczajacych warunkach 1 byly poddawane przemocy. W szczegélnosci
byly one bite 1 gwalcone, zmuszane do zaj$cia w cigze (pierwsze cztery skar-
zace), przymusowe] aborcji (trzecia skarzaca) 1 usuniecia dzieci urodzonych
w niewoli (pierwsza 1 czwarta skarzaca). Istnialy medyczne dowody uzycia
sity wobec trzeciej, czwartej 1 piatej skarzacej — niektére z nich mialy po-
wazne schorzenia 1 obrazenia. Zabroniono im rozmawiania ze soba 1 byly
pod stalym nadzorem kamer wideo 1 przydzielonego im wspdétpracownika.
Kontrola byla utrzymywana poprzez bicie. Nie wolno im bylo rozmawiac
z klientami, kontakt z rodzinami réwniez byl zabroniony, z wyjatkiem rzad-
kich rozméw przez zestaw gtosnomoéwiacy, ktére odbywaly sie pod $cistym
nadzorem. Skarzgcym ostatecznie udalo sie uciec lub zostaly zwolnione.

Wiele z ww. okolicznos$ci zostalo potwierdzonych przez inne osoby, kté-
re rzekomo byly przetrzymywane w tych sklepach, przez organizacje poza-
rzadowe oraz przez doniesienia medialne o wieloletnim wykorzystywaniu
1 znecaniu sie nad pracownicami migrujacymi w tych sklepach. Wedlug skar-
zacych ich kontakty z wladzami byly problematyczne. B.K. stwierdzila, ze
obawiata sie policji tak samo jak wlascicieli sklepéw. Przez caly okres pracy
przymusowe] w Moskwie skargi na policje byly bezskuteczne, poniewaz sta-
wala ona po stronie wilascicieli sklepéw, zwracajac do sklepéw osoby bedace
przedmiotem handlu ludZmi, w tym niektére ze skarzacych, ktérym udato
si¢ uciec. Pojawily sie grozby deportacji. Wlasciciele sklepéw rzekomo regu-
larnie ptacili fapéwki lokalnej policji.

W odpowiedzi na liczne doniesienia o sytuacji skarzacych, wniosek wladz
kazachstafiskich o pomoc prawng oraz skargi karne skladane przez same
skarzace z pomocy organizacji pozarzadowych, wladze rosyjskie przeprowa-
dzily wstepne dochodzenie, ktére zakonczylo sie decyzja o niewszczynaniu
§ledztwa. Opréez skarg karnych zlozonych przez same skarzace z pomocy
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organizacji pozarzadowych wladze rosyjskie otrzymywaly powtarzajace sie
informacje 1 raporty o ich sytuacji. W czerwcu 2010 r. Misja Miedzynaro-
dowej Organizacji ds. Migracji w Moskwie przekazala szefowi Moskiewskiej
Dyrekeji Generalnej Spraw Wewnetrznych informacje otrzymane od swoich
partneréw w Kazachstanie dotyczace tozsamosci dwéch pierwszych skarza-
cych, ich domniemanych handlarzy oraz lokalizacji sklepu, zachecajac poli-
cje do przeprowadzenia dochodzenia. W lipcu 2010 r. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych Kazachstanu wystalo wniosek o pomoc prawng do Prokura-
tury Generalnej Rosji w zwigzku z dochodzeniem karnym dotyczacym prze-
stepstw rzekomo popelnionych przeciwko pierwszej skarzacej 1 jej nieletniej
siostrze, drugiej skarzacej. W styczniu 2017 r. kazachstanski Rzecznik Praw
Obywatelskich powiadomil rosyjskiego Rzecznika Praw Obywatelskich o do-
niesieniach mediéw 1 organizacji pozarzadowe] o bezprawnym pozbawieniu
wolnosci, wykorzystywaniu 1 zlym traktowaniu pigtej skarzace;.

Nawet po interwencji wolontariuszy spoteczehstwa obywatelskiego
w dniu 30 pazdziernika 2012 r., ktéra doprowadzita do uwolnienia grupy nie-
legalnych pracownikéw migrujacych z Kazachstanu 1 Uzbekistanu (w tym
B.K. 1 4 innych kobiet) z jednego ze sklepéw, o czym szeroko informowaly
media, wladze szybko uniewaznily wstepna decyzje o wszczeciu postepowa-
nia karnego pomimo znalezienia paszportéw zabranych potencjalnym ofia-
rom handlu ludZmi 1 materacéw do spania w sklepie oraz innych dowodéw.
Tego dnia B.K. zostala zabrana wraz z innymi osobami na posterunek policji,
gdzie byly przesluchiwane przez 11 godzin 1 grozono im deportacjg. Zwol-
niono je dopiero po naciskach mediéw. B.K. 1 inne kobiety zostaly podobno
ponownie zatrzymane 1 grozono im deportacja, gdy tydzien pézniej stawily
si¢ na wezwanie przed §ledczym. Skarzace skarzyly sie, ze wladze nie za-
pewnily im ochrony przed handlem ludZmi, wyzyskiem, praca przymusowa
1 wykorzystywaniem.

Zarzuty

Powotujgc si¢ na art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa 1 pracy przymu-
sowe]), skarzace zarzucily w szczegdlnosci, ze byly przedmiotem handlu
ludZmi 1 zostaly poddane pracy przymusowej lub niewolnictwu przy uzyciu
przymusu 1 przemocy oraz ze wladze nie przyjely odpowiednich ram legisla-
cyjnych 1 administracyjnych w celu karania 1 zapobiegania handlowi ludZmi,
wyzysku sily roboczej oraz w celu ochrony jego ofiar. Oskarzyly wiadze réw-
niez o to, ze nie podjely srodkéw operacyjnych w celu ochrony skarzacych
1 nie przeprowadzily skutecznego §ledztwa w sprawie przestepstw popelnio-
nych przeciwko nim.
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Na podstawie art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) skarzace zarzucily
takze, ze brak ochrony ze strony wladz rosyjskich 1 brak §ledztwa w sprawie
popelnionych przeciwko nim przestepstw byl wynikiem dyskryminacji ze
wzgledu na pteé, pochodzenie etniczne 1 status skarzgcych jako nieuregulo-
wanych zagranicznych pracownikéw migrujacych.

Rozstrzygniecie

Trybunat orzekt jednogloénie, Ze w omawiane] sprawie doszto do naru-
szenia art. 4 Konwencji (zakaz niewolnictwa 1 pracy przymusowej) z trzech
powodéw, w odniesieniu do: 1) braku odpowiednich ram prawnych zakazujg-
cych 1 zapobiegajacych handlowi ludZmi, pracy przymusowej 1 niewolnictwu
oraz ochrony ich ofiar, 2) braku podjecia dziatan operacyjnych w celu ochrony
skarzacych oraz 3) braku przeprowadzenia skutecznego dochodzenia, a takze
do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji).

W odniesieniu do naruszenia art. 4 EKPC, w ocenie Trybunatu handel
ludZmi, polegajacy na traktowaniu ludzi jako towaréw do kupna 1 sprzedazy
oraz poddawanie ich pracy przymusowe], zagrazal godnosci 1 podstawowym
wolno$ciom ofiar. Poczawszy od 2010 r., kiedy wladze rosyjskie zostaly po
raz pierwszy poinformowane o sytuacji dotyczacej EM. 1 A.M., istniato wia-
rygodne podejrzenie — a w przypadku B.K. dowody prima facie — ze skarzace
byly ofiarami handlu ludZmi dokonywanego w celu wyzysku pracownikéw
przez wlascicieli sklepow. Swiadczq o tym liczne doniesienia dotyczace tego,
ze kobiety byly przetrzymywane w sklepach i przemocg zmuszane do pracy,
a takze, ze handlarze zabrali im dowody tozsamosci. Oznaczalo to, zgodnie
z Konwencjg, obowiazek podjecia dzialan przez wladze.

Trybunal zwrécil uwage na relacje skarzacych dotyczace ich ztego trak-
towania 1 ich podobienstwo. Skarzace byly pracownicami migrujacymi
o nieuregulowanym statusie, ktérych dokumenty tozsamosci zostaly za-
trzymane. Istnialy konkretne dowody na to, ze pracownice byly zmuszane
do spania w sklepie. W przypadku B.K. istnial monitoring wideo, a w do-
kumentacji medycznej B.K., N.I. 1 G.N. wykazano przemoc. Zarzuty G.N.
dotyczace systematycznego gwaltu 1 przymusowej aboreji byly spdjne z ze-
znaniami pozostalych skarzacych 1 ich wspétpracownic. Istnialy spdjne za-
rzuty dotyczace porywania dzieci, w tym dziect EM. 1 B.K., a takze dowody
medyczne potwierdzajace znecanie sie nad synem tej ostatniej. Relacje te
w ocenie Trybunalu sg szczegblnie wiarygodne, poniewaz zostaly potwier-
dzone relacjami innych osé6b, ktére byly ofiarami handlu ludZmi, doniesie-
niami medialnymi 1 powigzaniami miedzy wlascicielami przedmiotowych
sklepéw. Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw Trybunat uznal, ze
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skarzace niewatpliwie padly ofiarg transgranicznego handlu ludZmi 1 nie-
wolnictwa.

Zgodnie z trescig art. 4 Konwencji zabezpieczenia okres§lone w usta-
wodawstwie krajowym powinny byé odpowiednie, aby zapewnié skuteczng
ochrone praw ofiar lub potencjalnych ofiar handlu ludzmi, zobowiagzujac
panstwa do skutecznego §cigania czynéw majacych na celu utrzymanie oso-
by w niewolnictwie, poddanstwie lub pracy przymusowej lub obowigzkowej.
Zgodno$¢ z tym obowigzkiem wymaga istnienia ram prawnych 1 administra-
cyjnych w celu zakazania 1 karania handlu ludZmi. Kompleksowe podejscie
do zwalczania handlu ludZmi obejmuje réwniez dalsze §rodki majace na
celu zapobieganie handlowi ludZmi 1 ochrone jego ofiar. Trybunat dokonat
oceny rosyjskiego prawodawstwa (w szczegdlnosci prawa karnego) 1 doszedt
do wniosku, ze nie penalizowalo ono skutecznie handlu ludZmi, pracy przy-
musowe] 1 niewolnictwa. Trybunal zauwazyl, ze w Rosji nie przyjeto zadnej
ustawy przew1dujqcej srodki zwalczania 1 zapobiegania handlowi ludZzmi oraz
ochrony 1 pomocy jego ofiarom, pomimo regularnych wezwan Rosji do pod-
jecia takich dziatan.

Ponadto, mimo ze Rosja byla krajem docelowym migracji zarobkowe;j
na duzg skalg z krajow Wspélnoty Nlepodlegiych Panstw, w szczegolnosc1
z krajéw Azji Srodkowej, z ktérymi istnial rezim bezwizowy, powtarzajace sie
doniesienia o Wykorzystywamu 1 znecaniu si¢ przez wiascicieli sklepéw nad
pracown1cam1 m1grujqcym1 z Azji Srodkowe] oraz regularne kontrole skle-
pow przez wladze nie zmienily faktu, ze handlarze w tej sprawie byli w stanie
dziataé zasadniczo bez zadnych przeszkéd ze strony wladz 1 wykorzystywaé
skarzace w latach 2002—-2016.

W $wietle powyzszych uwag Trybunal uznal, ze Rosja nie wprowadzita
odpowiednich ram prawnych 1 administracyjnych w celu zakazania 1 zapo-
biegania handlowi ludZmi, pracy przymusowe] i niewolnictwu oraz w celu
ochrony ich ofiar, a takze w celu zapewnienia skarzacym, z ktérych jedna byta
nieletnia w momencie przemytu do Rosji, skutecznej ochrony przed tymi
przestepstwami.

Co sie tyczy braku podjecia dziatan operacyjnych w celu ochrony skar-
zacych, Trybunal przypomnial, ze panstwa co do zasady zobowigzane sg do
podejmowania dziatan operacyjnych dla ochrony ofiar lub potencjalnych
ofiar handlu ludZmi 1 innych niedozwolonych praktyk. Cho¢ nie moze to
naklada¢ na wladze obowigzkéw niemozliwych do wykonania, to — w kazdym
razie — wladze musza dzialaé we wszystkich sytuacjach, gdy wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢ o okoliczno$ciach dajacych podstawe do racjonalnego
przypuszczenia, ze konkretna osoba znalazla sie wobec realnego 1 bezposred-
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niego ryzyka stania si¢ przedmiotem takich praktyk. W tym kontekscie Try-
bunal zauwazyl, ze latem 2010 r. Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji
1 wladze Kazachstanu skontaktowaly sie z wladzami rosyjskimi w zwigzku
z wiarygodnym podejrzeniem, ze A.M., sierota, zostala przemycona do Ro-
sji jako nieletnia 1 od 2007 r. znajdowala sie w sytuacji ciagltego wykorzy-
stywania 1 przemocy. Trybunal stwierdzil, ze wladze rosyjskie nie podjety
zadnych krokéw, ktérych mozna by od nich racjonalnie oczekiwaé w danych
okolicznos$ciach: jedynym podjetym dziataniem bylo przestuchanie jej do-
mniemanego handlarza. W 2013 r. §ledczy przestuchal A.M., ktéra zostata
do niego przyprowadzona w celu zlozenia zeznah uniewinniajacych jej han-
dlarza, 1 pozwolil na jej zabranie, nie podejmujac zadnych Srodkéw w celu
jej ochrony. W przypadku B.K. wladze mialy dowody prima facie na jej wyko-
rzystywanie, a zatem mialy obowigzek interweniowac. Nie udzielono jej zad-
nej pomocy ani ochrony. Zamiast tego byta zastraszana 1 grozono jej depor-
tacja. Podobnie nie zapewniono zadnej ochrony EM., G.N. 1 N.I., podczas
gdy ich domniemani sprawcy pozostawali na wolnoéci. Zamiast zapewnié
wspétprace 1 pomoc przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego, ktérzy
pomagali skarzacym, wladze potraktowaly uzasadnione wysitki zmierzajace
do postawienia sprawcéw przed wymiarem sprawiedliwos$ci 1 uzyskania za-
do$éuczynienia jako niewta$ciwe 1 potencjalnie przestepcze oraz przeprowa-
dzily dochodzenie w sprawie ich dziatalnosci. Ogélnie rzecz biorae, Trybunat
uznal, ze doszto do naruszenia art. 4 Konwencji z powodu niepodjecia przez
panstwo §rodkéw operacyjnych w celu ochrony skarzacych jako ofiar trans-
granicznego handlu ludZmi.

Ponadto w odniesieniu do braku przeprowadzenia skutecznego docho-
dzenia Trybunal wskazal, ze w sprawie istnialo wiarygodne podejrzenie,
ze skarzace padly ofiarg handlu transgranicznego w celu wyzysku sily ro-
boczej. W zwigzku z tym wiladze byly zobowigzane do skutecznego zba-
dania domniemanych przestepstw 1 wspélpracy z odpowiednimi organa-
mi innych zainteresowanych panstw. Jednak przez ponad dekade miedzy
2010 a 2021 r. policja i Komitet Sledczy nie zrobily nic wiecej niz zbedne
,dochodzenia wstepne”, w ramach ktérych wladze nie mogly ustali¢ faktéw
ani zidentyfikowa¢ oséb odpowiedzialnych. Ich wielokrotne podobne odmo-
wy wszczecla postepowania karnego 1 przeprowadzenia §ledztwa byly tak
stabo uzasadnione, ze byly rutynowo uchylane. Sledczy czesto uzasadniali
swoje odmowy wszczecla postepowania karnego faktem, ze skarzace byly ob-
cokrajowcami niezamieszkujacymi w Rosji 1 dlatego nie mogly uczestniczy¢
w §ledztwie. Wladze przyjely bezrefleksyjnie o§wiadczenia domniemanych
sprawcéw 1 os6b znajdujgceych sie pod ich kontrola, potencjalnie bedgcych
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ofiarami handlu ludZmi, zaprzeczajacych popelnieniu przestepstw przeciw-
ko skarzacym. Wiarygodne zarzuty przemocy fizycznej, seksualnej 1 repro-
dukeyjnej ze wzgledu na pleé, poparte dowodami medycznymi, zostaly zlek-
cewazone, podobnie jak wyraZne oznaki konfiskaty dokumentéw tozsamosci,
brak umoéw o prace oraz fakt niewyplacania wynagrodzen 1 niezapewnienia
zakwaterowania. Pomimo wiarygodnych zarzutéw porwania dzieci skarzg-
cych 1 innych os6b organy $ledcze nie dokonaly zadnej oceny okolicznosci
w sprawie B.K. 1 nie podjely nawet tak podstawowych krokéw, jak uzyskanie
informacji ze szpitala w Moskwie w celu wyjasnienia okoliczno$ci, w jakich
urodzily sie jej dzieci. Konsekwentne zarzuty korupcji lokalnej policji row-
niez zostaly oddalone bez przeprowadzenia dochodzenia karnego. Praw-
dopodobienstwo, ze handlarze wykorzystali bezbronno$é¢ skarzacych jako
migrantek w celu ich wykorzystania, pozostalo bez jakiejkolwiek oceny, co
stanowifo naruszenie obowigzku wladz do podjecia wszelkich uzasadnionych
krokéw w celu zdemaskowania ewentualnych motywéw dyskryminacyjnych.
W zadnym momencie w sprawy skarzacych nie byli zaangazowani specjalnie
przeszkoleni funkcjonariusze policji, §ledczy, prokuratorzy lub sedziowie. Na
tym tle Trybunatl uznal, Zze uchybiajac obowigzkowi przeprowadzenia sku-
tecznego $ledztwa, pozwane panstwo wspierato poczucie bezkarnoséci wéréd
handlarzy 1 uniemozliwito skarzagcym powrdt do zdrowia po traumatycznych
doswiadczeniach. Skarzacym odmoéwiono réwniez mozliwos$ci ubiegania sie
o odszkodowanie, w tym za zarobki uzyskane od handlarzy, aby poméc im
w powrocie do zdrowia. Trybunal w zwigzku z tym stwierdzit, ze doszto do
naruszenia art. 4 Konwencji réwniez ze wzgledu na brak skutecznego §ledz-
twa w sprawie skarzacych. Jednocze$nie Trybunal uznat za zbedne oddzielne
badanie na podstawie art. 13 Konwencji $ci§le powigzanej skargi skarzacych
dotyczacej braku skutecznych §rodkéw odwotawczych.

W odniesieniu do art. 14 Konwencji Trybunal powtérzyl — za swoim
dotychczasowym orzecznictwem — ze ogdlna polityka, ktéra miata niepro-
porcjonalnie szkodliwe skutki dla okreslonej grupy, moze by¢ uznana za
dyskryminacje, nawet jesli nie bylo zamiaru dyskryminacji. W ocenie Trybu-
natu bezczynno§¢ panstwa w odniesieniu do jego zobowigzan wynikajacych
z art. 4 Konwencji oznaczata wielokrotne przyzwalanie na handel ludZmi,
wyzysk w pracy 1 zwigzang z tym przemoc ze wzgledu na ple¢ oraz odzwier-
ciedlala tym samym dyskryminujace podejScie do skarzacych jako kobiet,
ktére byly pracownikami zagranicznymi o nieuregulowanym statusie imigra-
cyjnym. Ogdlna 1 dyskryminujgca bierno$¢ wladz rosyjskich stworzyta kli-
mat sprzyjajacy handlowi 1 wykorzystywaniu skarzacych. Trybunat stwierdzit
w konsekwencji, ze doszto do naruszenia art. 14 w zw. z art. 4 Konwencji.
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Trybunat jednoczeénie orzekl, Zze Rosja powinna zaptacié¢, w odniesieniu
do szkéd niemajatkowych, po 52 000 euro na rzecz EM., G.N. 1 N.I., oraz
po 78 000 euro na rzecz A.M. 1 B.K., a takze 7 731,75 euro tytulem kosztéow
1 wydatkow facznie na rzecz A.M., G.N.1B.K.

Komentarz

Omawiany wyrok nalezy ocenié¢ z aprobata. Co do zasady wpisuje sie
on w dotychczasowe orzecznictwo na podstawie art. 4 1 art. 14 Konwencji.
Trybunat orzekl, ze panstwo uchybilo swoim obowigzkom na gruncie tego
artykutu zaréwno o charakterze materialnym, jak 1 proceduralnym. ETPC
twierdzil, ze w omawiane] sprawie doszlo do naruszenia art. 4 Konwencji
(zakaz niewolnictwa 1 pracy przymusowej) z trzech powodéw, w odniesie-
niu do: 1) braku odpowiednich ram prawnych zakazujacych 1 zapobiegaja-
cych handlowi ludZmi, pracy przymusowe] 1 niewolnictwu oraz ochrony ich
ofiar, 2) braku podjecia dzialan operacyjnych w celu ochrony skarzacych oraz
3) braku przeprowadzenia skutecznego dochodzenia. Trybunatl odniést sie
zatem do trzech pozytywnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 4
Konwencji, ugruntowanych w dotychczasowym orzecznictwie, 1 stwierdzit
ich naruszenie.

W odniesieniu do art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) warto zauwa-
zy¢, ze Trybunal po raz pierwszy rozpatrywat handel ludZmi z perspektywy
plci 1 stwierdzil naruszenie art. 14 w zw. z art. 4 Konwencji, w oparciu o dys-
kryminacje krzyzowa, ktérej doswiadczyly ofiary (dyskryminacja ze wzgledu
na dwie cechy chronione: pte¢ oraz pochodzenie narodowe). Trybunat zwr6-
cil uwage na fakt, ze skarzace byly kobietami 1 migrantkami o nieuregulowa-
nym statusie prawnym, co czynilo je szczegdlnie podatnymi na handel ludz-
mi 1 prace przymusows, a wladze rosyjskie dopuscily sie ich dyskryminacji,
wykorzystujac ich potozenie, pte¢ 1 nieuregulowany status na ich niekorzys¢
w ramach dochodzen dotyczacych handlu ludZmi 1 pracy przymusowe;.
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Art. 5

(Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjqtkiem nastepujgcych przypadkéw i w trybie
ustalonym przez prawo:

a)

b)

d)

)

zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
wlasciwy sqd;

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepod-
porzgdkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu lub
w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;
zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wlasciwym organem, jezZeli istnieje uzasadnione podejrzenie popet-
nienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapo-
biezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu;

pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wlasciwym organem;

zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia sze-
rzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wtéczegi;

zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium paristwa, lub osoby,
przeciwko ktdrej toczy sig postgpowanie o wydalenie lub ekstradycije.

Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostac niezwtocznie i w zrozumia-

tym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawia-
nych mu zarzutach.

Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1

lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zostaé niezwlocznie postawiony przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wladzy sqdowej i ma prawo by¢ sqdzony w rozsgdnym terminie albo zwolnio-
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ny na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe.

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwolania sig do sqdu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sqd
legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z tresciq tego artykutu za-
trzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

M. Mrowicki

1. Immunitet dyplomatyczny a tymczasowe
aresztowanie

Aydin Sefa Akay przeciwko Turcji, skarga nr 59/17,
wyrok z dnia 23 kwietnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Aydin Sefa Akay przeciwko Turcji dotyczy zatrzymania 1 tymczaso-
wego aresztowania sedziego ONZ, a takze przeszukania jego domu 1 osoby
po nieudanym zamachu stanu w Turcji w 2016 r., pomimo jego immuni-
tetu dyplomatycznego. Pracowal on zdalnie ze swojego domu w Stambule
dla Miedzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego ONZ dla Trybunaléw
Karnych (dalej jako: Mechanizm Trybunatéw Karnych ONZ), gdy zostal
aresztowany.

Trybunat nie byt przekonany interpretacja prawa miedzynarodowego do-
konang przez sady krajowe, odrzucajgc wniosek skarzgcego o immunitet dy-
plomatyczny. Stwierdzil réwniez, ze skarzacy Akay wydawatl si¢ uprawniony
do petnego immunitetu dyplomatycznego, w tym nienaruszalno$ci swojej
osoby 1 prywatnego miejsca zamieszkania oraz ochrony przed jakakolwiek
forma zatrzymania lub aresztowania, na mocy prawa miedzynarodowego.
Jego zatrzymanie, tymczasowe aresztowanie, przeszukanie jego domu 1 oso-
by byly zatem bezprawne. Co wiecej, sady zbadaly kwesti¢ immunitetu dy-
plomatycznego skarzacego dopiero po ponad 8 miesigcach, co pozbawito
sensu wszelkg ochrone, jakg miat skarzacy Akay jako sedzia miedzynarodowy,
1w ogdle nie zbadaly tej kwestii w kontekscie przeszukan jego domu 1 osoby.
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Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC; tymczasowe aresztowanie sedziego; im-
munitet dyplomatyczny; art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywat-
nego 1 rodzinnego, mieszkania)

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Aydin Sefa Akay, jest obywatelem Turcji urodzonym w 1950 r.
Zaczal prace jako doradca prawny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w 1987 r. 1 od tego czasu pelnil szereg funkeji za granicg, w tym w Stalym
Przedstawicielstwie Turcji przy Radzie Europy, gdzie reprezentowal Turcje
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Obecnie jest osadzony
w Rize (Turcja) po skazaniu w 2021 r. za przynalezno$¢ do zbrojnej organi-
zacjl terrorystycznej.

Krétko po prébie wojskowego zamachu stanu w Turcji w 2016 r. wszczeto
postepowanie karne przeciwko pracownikom Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych podejrzanym o udzial w tym, co wladze okreslily jako ,Fetullahist Terror
Organisation/Parallel State Structure” (Fetullahq Terér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas; dalej jako: FETO/PDY). Fetullah Giilen, przywédca FETO/PDY,
zostal obwiniony o zamach stanu. Wiele os6b w r6znych instytucjach publicz-
nych, zdrowotnych, edukacyjnych, handlowych 1 medialnych, podejrzanych
o udzial w strukturach organizacji FETO/PDY, zostato aresztowanych.

W tym kontek$cie we wrzesniu 2016 r. zatrzymano skarzacego Akaya,
woéwcezas sedziego Mechanizmu Trybunatéw Karnych ONZ 1 pracujacego
zdalnie z domu w Stambule. Zostatl on tymczasowo aresztowany, a nastepnie
oskarzony o przynalezno$é do zbrojnej organizacji terrorystycznej. W akcie
oskarzenia odniesiono si¢ do korzystania przez skarzacego Akaya z Bylock,
zaszyfrowanej aplikacji do przesylania wiadomosei, z ktérej rzekomo korzy-
stali wylacznie cztonkowie FETO/PDY, oraz do dwéch ksiazek znalezionych
podczas przeszukania jego domu, a napisanych przez Fetullaha Giilena 1 jed-
nego z jego starszych menedzeréw.

Adwokat skarzacego Akaya wskazywal na kwestie immunitetu dyplo-
matycznego w toku postepowania w licznych wnioskach o jego uwolnienie.
W szczegélnosel w pazdzierniku 2016 r. zlozyt on list od Prezesa Mecha-
nizmu Trybunatéw Karnych ONZ oraz notatke z Biura ds. Prawnych ONZ
do Stalej Misji Turcji przy ONZ, potwierdzajaca, ze skarzacy Akay korzysta
z immunitetu dyplomatycznego. W notatce, a takze w pézniejszym zarza-
dzeniu Prezesa Mechanizmu Trybunatéw Karnych ONZ, réwniez zazadano
natychmiastowego uwolnienia skarzacego Akaya 1 zakonczenia wszystkich
postepowan przeciwko niemu.
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Areszt tymczasowy skarzacego Akaya zostal jednak przedluzony z powo-
du, miedzy innymi, tego, ze istnialy konkretne dowody, aby podejrzewaé, ze
jest cztonkiem zbrojnej organizacji terrorystycznej, oraz ryzyka, ze ucieknie
lub sfalszuje dowody.

Sprawa trafita do sadu, a skarzacy Akay zostal uznany za winnego zarzu-
canych mu czynéw w plerwszej instancji w czerwcu 2017 r. Sad pierwszej
instancji odrzucil jego wniosek o uwzglednienie immunitetu dyplomatycz-
nego. Stwierdzil, Ze ma on immunitet za czyny zwigzane z jego obowiagzka-
mi jako sedziego ONZ, ale nie w jurysdykcji Turcji. Zostal skazany na 7 lat
1 6 miesiecy wiezienia 1 natychmiast zwolniony za kaucja z zakazem opusz-
czania kraju.

Pé7Zniejsze apelacje skarzacego Akaya do sgdéw nie przyniosty rezultatu.
Jego wyrok skazujacy zostal podtrzymany w lutym 2021 r. prawomocnym
wyrokiem Sadu Kasacyjnego. Skarzacy obecnie odbywa kare w zaktadzie kar-
nym typu L w Rize.

W miedzyczasie skarzacy Akay zlozyl réwniez wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego, twierdzac miedzy innymi, ze zostal umieszczony w aresz-
cle tymczasowym bez poszanowania gwarancji dyplomatycznych. Wniosek
zostal odrzucony w 2019 r. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jego tymcza-
sowe aresztowanie miato podstawe prawng na mocy Konstytucji, poniewaz
zgodnie z odpowiednim prawem miedzynarodowym nie mégl powolywac sie
na immunitet w panstwie, ktore reprezentowat lub ktérego byl obywatelem.
W 2021 r. zlozyl kolejny wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
swojego wyroku skazujgcego — postepowanie jest w toku.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 5 ust. 1 Konwencji, skarzacy zarzucil, ze jego zatrzy-
manie 1 tymczasowe aresztowanie nie byly zgodne z procedurg przewidziang
przez prawo, poniewaz byly sprzeczne z immunitetami dyplomatycznymi,
z ktorych korzystal jako sedzia Mechanizmu na mocy Konwencji Ogélne;j
ONZ 1 Konwencji Dyplomatycznej. Ponadto stanowily naruszenie art. 5
ust. 1 lit. ¢) Konwencji w przypadku braku jakichkolwiek dowodéw dajacych
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Na koniec
skarzyl si¢ na naruszenie art. 5 ust. 4 (prawo odwotania sie do sagdu w celu
ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnoSci pozbawienia wolnosci), twier-
dzac, ze sady krajowe nie odniosly sie do jego argumentéw dotyczacych jego
immunitetu dyplomatycznego w swoich decyzjach nakazujacych 1 przediu-
zajacych jego tymczasowe aresztowanie.
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Skarzacy wskazywal, ze przeszukania przeprowadzone przez wladze kra-
jowe, w szczegélnoscl w jego domu 1 u niego samego, stanowily razace zlek-
cewazenle jego immunitetu dyplomatycznego 1 stanowily naruszenie art. 8
Konwencji.

Rozstrzygniecie

Trybunal podkreslit szczegdlng role sadownictwa w spoteczenstwie jako
gwaranta sprawiedliwosci 1 konieczno$¢ ochrony jego niezaleznoéci, a takze
rosnace znaczenie przypisywane podzialowi wladzy. Wskazal, ze jego orzecz-
nictwo dotyczgce niezaleznos$ci sadownictwa krajowego nalezy stosowaé mu-
tatis mutandis w odniesieniu do sedziéw 1 sadéw miqdzynarodowych a nie-
zalezno$¢ sedzidéw mlgdzynarodowych jest réwniez warunkiem sine qua non
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci.

Chociaz Trybunal nie mial kompetencji do decydowania o immunitecie
dyplomatycznym skarzgcego jako takim, musial ustalié, czy stanowisko sa-
déw krajowych w odniesieniu do tego immunitetu — przyznanego skarzace-
mu na mocy jego statusu sedziego zgodnie z art. 29 § 2 Mechanizmu — byto
takie, Ze jego tymczasowe aresztowanie mozna bylo uznaé za przewidywalne
1 zgodne z wymogami pewnosci prawnej na mocy art. 5 ust. 1 Konwencji. Za-
sada pewnosci prawnej moglaby zosta¢ naruszona, gdyby sady krajowe wpro-
wadzily w swoim orzecznictwie wyjatki, ktére bylyby sprzeczne z brzmieniem
obowiazujacych przepiséw ustawowych lub przyjely rozszerzajaca interpre-
tacje negujaca zabezpieczenia proceduralne przewidziane przez prawo.

Po pierwsze, chociaz kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona szybko
1 gruntownie, sady krajowe przeprowadzily pierwszg szczegblowg ocene im-
munitetu dyplomatycznego skarzgcego ponad 8,5 miesigca po jego zatrzy-
maniu 1 tymczasowym aresztowaniu oraz ponad 7,5 miesigca po tym, jak
jego obronca, wspierany przez Prezesa Mechanizmu 1 Biura Spraw Prawnych
ONZ, poprosit o jego zwolnienie z tego powodu. Takie opéZnienie bylo nie-
zgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji 1 uczynito bezuzyteczng wszelka ochrone
przyznang mu na mocy jego immunitetu.

Po drugie, interpretacja sadéw krajowych dotyczaca immunitetu dyplo-
matycznego skarzacego nie byla ani przewidywalna, ani zgodna z wymogami
zasady pewno$cl prawnej na mocy art. 5 ust. 1 Konwencji. Trybunal Kon-
stytucyjny uznal, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego mialo podstawe
prawng na mocy Konstytucji, poniewaz zgodnie z odpowiednim prawem
miedzynarodowym (art. 15 Konwencji o przywilejach 1 immunitetach Na-
rodéw Zjednoczonych 1 art. 31 ust. 4 Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych) nie mégl on powolywac sie na immunitet przed wladza-
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mi panstwa, ktére reprezentowal lub ktérego byt obywatelem. Jednakze, bio-
rac pod uwage odpowiednie postanowienia Karty Narodéw Zjednoczonych
(art. 105 § 21 3) 1 Konwencji ogélnej (art. IV, V, VI 1 art. 19), istnialy silne
argumenty za wnioskiem, ze sedzia sadu miedzynarodowego nie byl przed-
stawicielem panstwa czlonkowskiego w organie ONZ. Byloby to niezgodne
z sama niezalezno$cig, ktora definiowata sedziego 1 sgdownictwo, czy to krajo-
we, czy miedzynarodowe. Sedziowie Mechanizmu nie reprezentowali pafistw
nominujacych ich do wyboru, a zgodnie ze Statutem 1 Kodeksem postepo-
wania zawodowego sedziéw byli niezalezni od wszelkich zewnetrznych auto-
rytetéw 1 wplywow, w tym od wlasnego pahstwa, ktérego byli obywatelami.
Ponadto fakt, ze wnioskodawca korzystal, na mocy art. 29 Statutu, z przywi-
lejéw 1 immunitetéw , przyznawanych wystannikom dyplomatycznym zgod-
nie z prawem miedzynarodowym”, nie oznaczal, ze byl wystannikiem dy-
plomatycznym. Status sedziéw Mechanizmu 1 pojecia zdefiniowane w art. 1
Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, takie jak ,szef misji”,
,czlonkowie personelu dyplomatycznego” 1 ,agent dyplomatyczny”, réznity
si¢ zasadniczo. Dlatego tez postanowienia Konwencji wiedenskiej o stosun-
kach dyplomatycznych, na ktére powotuje sie Trybunal Konstytucyjny, choé
z pewnosclg istotne, nie byly w pelni adekwatne do sytuacji skarzacego, ktéry
korzystal z takich przywilejéw 1 immunitetéw w swojej roli sedziego Mecha-
nizmu, a ostatecznym celem byla ochrona niezaleznosci sedziow, a zatem
trybunatu, wobec kazdego panstwa.

Whrew ustaleniom sadéw krajowych Trybunal uznal, ze skarzacy naj-
wyraznie] korzystatl z pelnego immunitetu dyplomatycznego, obejmujacego
miedzy innymi nietykalno$¢ osobista 1 niepodleganie zadnej formie zatrzy-
mania lub aresztowania przez caly okres pelnienia funkcji sedziego Mecha-
nizmu, w tym podczas pracy zdalnej zgodnie z ramami funkcjonowania
Mechanizmu. Interpretacja ta opierala si¢ na zwyczajnym znaczeniu sfor-
mulowan stosownych tekstow miedzynarodowych 1 zostala potwierdzona
rozkazem wydanym przez Prezesa Mechanizmu rzadowi Turcji oraz notg
werbalng Biura ds. Prawnych ONZ, w ktérej zazadano jego natychmiasto-
wego uwolnienia 1 zakonczenia wszelkich postepowan prawnych przeciwko
niemu. Dlatego Trybunal stwierdzit naruszenie art. 5 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji Trybunat wskazal,
ze zakres immunitetu na mocy art. 29 § 2 Statutu Mechanizmu byl w pew-
nym stopniu ograniczony przez Konwencje Ogblng 1 Konwencje Dyploma-
tyczna, ktére przewidywaly nienaruszalno$¢ osoby 1 prywatnego miejsca za-
mieszkania agenta dyplomatycznego.
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Biorac pod uwage, ze w istotnym czasie skarzacy pracowal dla Mechani-
zmu zdalnie ze swojego kraju ojczystego, co jest dozwolone w Statucie Me-
chanizmu, jego miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w analogicznej sytuacji
do biura. W zwiazku z tym podlegato ono zwiekszonej ochronie, podobne]
do ochrony przyznanej przeszukaniom kancelarii adwokackiej w orzecznic-
twie Trybunalu na mocy art. 8 Konwencji.

Ponadto sady krajowe nie zbadaly kwestii, czy immunitet skarzacego byt
przestrzegany w zwiazku z przeszukaniem, a niektére zajete przedmioty zo-
staly p6zZniej wykorzystane w postepowaniu karnym przeciwko niemu. Do-
datkowo fakt, ze skarzacy nie powolal si¢ na swéj immunitet dyplomatyczny
podczas przeszukan, mial niewielkie znaczenie dla kwestii, czy wladze krajo-
we dziataly zgodnie z prawem miedzynarodowym, przeprowadzajac przeszu-
kanie. Immunitet, na mocy art. 29 § 2 Statutu, nie nalezal do skarzacego, ale
do ONZ (zgodnie z art. 20 Konwencji Ogélnej), ktéra formalnie powotala sie
na jego immunitet przed wladzami tureckimi. Innymi stowy, nie mégl zrzec
sle swojego immunitetu dyplomatycznego, nie powotujgc sie na niego.

Rzad nie argumentowal, ze wladze krajowe nalezycie uzyskaly zrzeczenie
si¢ jego immunitetu od ONZ ani ze ONZ lub wnioskodawca nie wyrazili
zgody na przeszukania ex post facto. W zwigzku z tym ingerencja w prawa
wnioskodawcy nie mogla by¢ uznana za , przewidziang przez prawo” na mocy
art. 8 ust. 2. Ostatecznie kwestionowane przeszukania nie byly uzasadnione
1 stanowily naruszenie art. 8 Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy oceni¢ z aprobata.

Po pierwsze, sprawa ta dotyka bardzo waznej kwestii, a mianowicie
ochrony niezaleznoéci sedziéw miedzynarodowych 1 szacunku naleznego
ich immunitetowi dyplomatycznemu. Do tej pory Trybunal orzekal gtow-
nie w kwestiach zwigzanych z niezawisloécig sedziéw krajowych. Tym razem
jednak po raz pierwszy rozstrzygnal w odniesieniu do niezaleznosci sedziéow
miedzynarodowych. Oczywiste jest, ze sedzia jako ,gwarant sprawiedliwos-
ci, podstawowe] warto§ci w panstwie prawa, musi cleszy¢ sie zaufaniem pu-
blicznym, jesli ma skutecznie wypelnia¢ swoje obowigzki”. Jesli powyzsze
mozna bylo odnie$é¢ do wolno$ct wypowiedzi, to tym bardziej do wolnosci
sedziego per se. Trybunal nie ukrywa znaczenia, jakie przypisuje ochronie
sedzibw, zwlaszcza je§li uwzglednimy miejsce sadownictwa wéréd organéw
wladzy w demokratycznym spoteczenstwie, istote podziatu wladzy 1 koniecz-
nos¢ ochrony niezaleznosci sadownictwa. Trybunal slusznie zatem odnosi
cale swoje orzecznictwo dotyczgce sedziéw krajowych réwniez do sedzidéw
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miedzynarodowych. Dlatego sedziowie miedzynarodowi chronieni immuni-
tetem dyplomatycznym powinni by¢ zabezpieczeni przed arbitralnym za-
trzymaniem lub aresztowaniem, co ma istotne znaczenie dla ,podtrzymy-
wania praworzgdnosci 1 zapewniania prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci miedzynarodowe;j”.

Po drugie, nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie ,wzmocniona ochrone”
mieszkan sedzidw, poniewaz moga by¢ w nich przechowywane poufne doku-
menty. Ma to tym wieksze znaczenie w rozwijajacym sie globalnym $§wiecie,
gdy sedziowie miedzynarodowi, wykonujac prace zdalnie, pracujg z domu
czy tez innego miejsca. Ochrona mieszkan czy miejsc pobytu sedziéw przed
przeszukaniem 1 zajeciem jest zatem niezbedna do zachowania niezaleznosci
sedziéw, a takze do ochrony integralno$ci procesu sagdowego.

W prawie polskim art. 578 k.p.k. okresla krag podmiotéw objetych im-
munitetem dyplomatycznym (sedziowie miedzynarodowi jako inne osoby
korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, uméw
lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych). Nalezy zwrécié
uwage na formalny charakter immunitetu dyplomatycznego wylaczajacy oso-
by nim objete spod polskiej jurysdykeji. Nie jest zatem mozliwe prowadzenie
postepowania karnego, a wszczete postepowanie podlega umorzeniu (art. 17
§ 1 pkt 8 k.p.k.). Orzeczenie wydane pomimo immunitetu dyplomatycznego
podlega uchyleniu zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (bezwzgledna przyczy-
na odwotawcza).

Osoba objeta immunitetem dyplomatycznym jest nietykalna — nie wol-
no jej ani zatrzymad, ani aresztowaé (art. 29 Konwencji o stosunkach dy-
plomatycznych). Jezeli sedzia miedzynarodowy bytby polskim obywatelem
lub mialby w Polsce stale miejsce zamieszkania, to w zakresie czynnoSci nie-
pelnionych podczas wykonywania swoich funkcji urzedowych 1 w zwiazku
z nimi jego immunitet dyplomatyczny nie ma charakteru pelnego, a jedynie
jurysdykeyjny, a nietykalnos¢ odnost sie tylko do aktéw urzedowych dokony-
wanych w toku pelnienia jego funkcji.
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M. Mrowicki

2. Przestanki przedluzania tymczasowego aresztowania

Cvikovd przeciwko Sltowacji, skargi nr 615/21, 9427/21 1 36765/21,
wyrok z dnia 13 czerwca 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Cuikovd przeciwko Stowacji dotyczy tymczasowego aresztowa-
nia sedzi podejrzanej o udzial w zorganizowanym schemacie korupcyjnym,
w tym korupcji, naduzycia uprawnien 1 ingerencji w wymiar sprawiedliwos$ci.
Podejrzewano ja w szczegdélnosci o przyjecie tapowki w zamian za pomoc
innemu sedziemu w niezgodnym z prawem orzekaniu w sprawie dotyczace]
weksla. W ramach dochodzenia przeszukano jej dom, a ona sama zostata
aresztowana. Irybunal dokonal analizy przestanek uzasadniajacych dalsze
przedluzanie tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 1 lit. ¢) 1 ust. 3 Kon-
wencji), a takze gwarancji procesowych zwigzanych z procedurg sagdowa do-
tyczaca rozpatrywania tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 4 Konwencji).

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC; tymczasowe aresztowanie sedziego;
przestanki przedluzania tymczasowego aresztowania; art. 5 ust. 4 EKPC;
kontradyktoryjno§é; réwnosé broni

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca — sedzia w Sgdzie Rejonowym w Bratystawie od 2012 r., byla
zamieszana w skandal korupcyjny w sadzie, ktéry wylonil sie w wyniku do-
chodzenia wszczetego w sierpniu 2019 r. Dochodzenie ujawnito schemat,
w ktérym sedziowie rzekomo wydawali stronnicze wyroki w zamian za ta-
péwki. Schemat zostal zorganizowany przez osobe prywatng (A) z posred-
nikami, w tym sedzig (B) 1 urzednikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci (C).
Wiadomosci tekstowe z telefonu A 1 zeznania B postuzyly jako kluczowy do-
wod. Skarzaca zostala oskarzona o pomoc innemu sedziemu (D) w sprawie
dotyczacej weksla o duzej wartosci poprzez sporzadzenie wyroku na korzy$é
firmy A w zamian za zapfate. Krajowa Rada Sagdownicza zbadala zarzuty, co
doprowadzito do jej zawieszenia w styczniu 2020 r.

Wowczas rowniez dokonano przeszukania jej domu, zatrzymujgc urzg-
dzenia elektroniczne 1 dokumenty. Skarzaca zakwestionowala nakaz przeszu-
kania przed Trybunalem Konstytucyjnym, argumentujac, ze byl on niepro-
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porcjonalny 1 arbitralny, ale skarga zostata oddalona. W marcu 2020 r. ona
1 kilka innych oséb zostalo formalnie oskarzonych o korupcje 1 naduzycie
uprawnien. Zostala tymczasowo aresztowana, a sady powolywaly sie na ry-
zyko ingerencji w wymiar sprawiedliwo$ci. Jej odwotania, w tym skarga kon-
stytucyjna przeciwko aresztowaniu, zostaly odrzucone, a sady potwierdzity
wystarczajgce podejrzenia 1 konieczno$¢ jej aresztowania.

Skarzaca dnia 13 lipca 2020 r. zlozyla wniosek o zwolnienie z aresztu,
argumentujac, ze podejrzenia ingerencji w wymiar sprawiedliwosci ustalo,
gdyz zebrano wszystkie istotne dowody. Zaproponowata réwniez alternatywy
dla aresztu. Jednak prokuratura sprzeciwila sie jej wnioskowi, powotujac sie
na trwajace $ledztwa. W dniu 5 sierpnia 2020 r. sad orzekl na jej korzy$¢, nie
znajdujac nowych dowodéw uzasadniajacych dalszy areszt. Na skutek zazale-
nia prokuratury Sad Najwyzszy w dniu 24 sierpnia 2020 r. uchylit orzeczenie
sadu, powolujac sie na ryzyko ingerencji w wymiar sprawiedliwosci 1 powa-
ge zarzutdéw korupcyjnych. Nastepnie skarzaca zlozyla skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, powolujac sie na naruszenia proceduralne, ale w dniu
1 grudnia 2020 r. jej skarga zostata odrzucona jako bezpodstawna.

Prokuratura wnioskowata o przedtuzenie aresztu skarzacej poza usta-
wowy sledmiomiesieczny limit, ale sad oddalil wniosek w dniu 21 wrze$nia
2020 r. Sad Najwyzszy nakazal zwolnienie skarzgcej, oddalajgc zazalenie
prokuratury, w dniu 8 pazdziernika 2020 r., zauwazajac, ze sytuacja dowo-
dowa nie zmienita si¢ od czasu poprzedniego orzeczenia. Skarzaca przed-
stawila wiarygodne wyja$nienie dotyczace zajetego dokumentu 1 nie bylo
dowodéw na zmowe. Chociaz podejrzenia wobec skarzacej utrzymywaly sie,
to odegrala ona jedynie niewielka role w domniemanej korupcji, a wszystkie
kluczowe dowody zostaly juz zebrane. Poniewaz nie zaplanowano dalszych
dzialan dochodzeniowych, sad stwierdzil, ze powody jej zatrzymania juz nie
1stnieja.

Zarzuty

Powotujac sie na art. 5 ust. 1 lit. ¢) 1 3 Konwencji, skarzgca zarzucila,
ze tymczasowe aresztowanie bylo nieuzasadnione 1 arbitralne oraz ze naru-
szylo jej prawa. Sednem skarg skarzacej byto to, ze nie podano powodu jej
aresztowania, ktéry bylby dla niej konkretny, a uzasadnienie aresztu bylo
abstrakcyjne. Skarzaca zarzucita réwniez, ze w zwigzku z jej wnioskiem
o zwolnienie z aresztu odmoéwiono jej wszczecia postepowania w celu
sprawdzenia zgodnoScl jej aresztu z prawem, zgodnie z wymogami art. 5
ust. 4 Konwencji.
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Rozstrzygniecie

Oceniajac fakty w sprawie, Trybunal wskazal, Ze przez caly czas aresztu
skarzgce] utrzymywalo sie uzasadnione podejrzenie popelnienia zarzucone-
go jej czynu.

Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 5 ust. 113 Konwencji co do aresz-
towania skarzacej do dnia 24 sierpnia 2020 r. Zauwazyl, ze powody aresz-
towania skarzacej 1 innych oséb byly ze sobg powigzane. Sady uznaly, ze
istnieje ryzyko zmowy, zwlaszcza ze skarzgca byla podejrzewana o uczest-
nictwo w rozleglej, ukrytej 1 zorganizowanej grupie majacej na celu dziatania
korupcyjne, a konieczne bylo przestuchanie dodatkowych §wiadkéw. Biorac
pod uwage status skarzacej jako sedzi, decyzja o wszczeciu przeciwko niej
postepowania karnego zostala réwniez zweryfikowana przed jej aresztowa-
niem pod katem oznak oczywistej arbitralno$ci. Biorgc pod uwage sytuacje
jako catos¢ oraz delikatny charakter zarzutéw, zlozono$¢ postepowania 1 fakt,
ze aresztowanie skarzgcej miato miejsce na bardzo wczesnym etapie §ledz-
twa, Trybunat uznal, ze podstawy tymczasowego aresztowania byly ,istotne”
1 ,wystarczajace”, a orzeczenia sadéw nie byly arbitralne.

Jezeli chodzi o okres po dniu 24 sierpnia 2020 r. i ciggle przedluzanie
aresztu skarzgcej, Trybunal stwierdzil jednak naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢)
oraz ust. 3 Konwencji. Trybunatl uznal bowiem, ze sytuacja byla inna. Zwrécit
uwage na to, ze w dniu 5 sierpnia 2020 r. sad nakazal jej zwolnienie, uzasad-
niajac to tym, ze dalsze pozbawienie jej wolnosci w celu uniemozliwienia jej
ingerencji w tok wymiaru sprawiedliwoéci nie moze by¢ diuzej uzasadnione.
Po apelacji prokuratury decyzja ta zostata uchylona przez Sad Najwyzszy
w dniu 24 sierpnia 2020 r., a skarzgca pozostata w areszcie. W ocenie Trybu-
natu sady nie mialy juz podstaw do aresztu, twierdzac, ze nie mozna zastgpié
aresztu srodkami wolno$ciowymi, a powody dalszego aresztu skarzacej nie
byly ,istotne” i ,wystarczajace”. Zwraca uwage bierno$¢ ze strony organéw
Scigania. W swojej decyzji z dnia 24 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy wyra-
zil watpliwo$é, czy prokuratura w ogéle zamierzata kontynuowaé sprawe.
Ostatnie czynnoSci proceduralne dotyczace skarzacej zostaly podjete w dniu
25 czerwca 2020 r. 1 nie planowano zadnych dalszych dzialah. Znaczenie tej
wyrazne] bezczynnosci nie jest umniejszane przez fakt, ze dzialania, o ktére
oskarzono skarzaca, byly cze$cig wigkszego podejrzanego schematu prze-
stepczego, poniewaz, jak wskazano konkretnie w decyzjach dotyczacych jej
zwolnienia, rzekome zaangazowanie skarzacej w ten schemat byto najnizsze-
go rzedu, a ona byta §cigana z jednego zarzutu. W $wietle tych rozwazan Try-
bunal stwierdzil, ze nie ustalono, ze po oddaleniu jej wniosku o zwolnienie
dalsze aresztowanie bylo konieczne.
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Trybunat stwierdzil réwniez naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji. Trybunat
podkreslil, Ze rzetelno$¢ postepowania na mocy art. 5 ust. 4 wymaga poste-
powania sagdowego z odpowiednimi gwarancjami, ale nie narzuca jednolitego
standardu. Osoba zatrzymana musi mie¢ mozliwo$¢ bycia wystuchang i mieé
mozliwos§é skutecznego kwestionowania zarzutéw. W przypadku skarzacej
natomiast Sad Najwyzszy przywrécil jej areszt w oparciu o nowe podstawy
niepodniesione przez prokurature, naruszajgc zasade rownosci stron. Ponad-
to sad powolal sie na zajety dokument bez wczesniejszego powiadomienia
skarzacej, pozbawiajac ja szansy na odpowiedz. PéZniej, gdy dano jej moz-
liwoé¢ odniesienia sie do zgromadzonego dowodu, jej wyjasnienia zostaly
przyjete, co doprowadzito do jej zwolnienia. Sad uznal te wady proceduralne
za niezgodne z art. 5 ust. 4 Konwencji, stwierdzajac, ze doszto do naruszenia.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy oceni¢ z aprobatg. Ma on istotne znaczenie dla
zrozumienia standardéw strasburskich stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, zwlaszcza w kontekscie jego ciaglego przedluzania.

W $wietle bowiem art. 5 ust. 1 nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci,
z wyjatkiem zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu po-
stawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara. Uzasadnione podejrzenie zaklada ist-
nienie faktéw lub informacji, ktére przekonatyby obiektywnego obserwatora,
ze dana osoba mogtla popelnié przestepstwo. To, co mozna uznaé za rozsad-
ne, bedzie jednak zalezeé¢ od wszystkich okolicznoéci. Areszt wydobywczy
w celu wymuszenia zlozenia samoobcigzajacych wyjasnien jest absolutnie za-
kazany. Co i1stotne, podczas gdy uzasadnione podejrzenie musi istnie¢ w mo-
mencie zatrzymania 1 poczatkowego okresu tymczasowego aresztowania,
w przypadku przedtuzania aresztu nalezy réowniez wykazaé, ze podejrzenie
utrzymywalo sie 1 pozostawalo ,uzasadnione” przez caly okres zatrzymania.
Dodatkowo, jak stusznie podkreslit Trybunal, kwestia, czy okres spedzony
w areszcle tymczasowym jest rozsadny, nie moze by¢ oceniana w oderwaniu
od kontekstu. To, czy rozsadne jest, aby oskarzony pozostat w areszcie, musi
by¢ oceniane na podstawie faktow kazdej sprawy 1 zgodnie z jej szczegblnymi
cechami. Przedluzenie tymczasowego aresztowania moze by¢ uzasadnione
w danej sprawie tylko wtedy, gdy istnieja rzeczywiste przeslanki rzeczywiste-
go wymogu interesu publicznego, ktéry, pomimo domniemania niewinno$ci,
przewaza nad zasada poszanowania wolnoéci jednostki okreslong w art. 5
Konwencji.
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Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze domniemanie niewinnosci na pod-
stawie art. 5 Konwencji przemawia za zwolnieniem. Do czasu skazania na-
lezy domniemywaé niewinno$¢ podejrzanego, a celem art. 5 jest zasadniczo
wymaganie zwolnienia podejrzanego, gdy jego dalsze pozbawienie wolno$ci
przestanie by¢ uzasadnione.

Po tymczasowym aresztowaniu, przy podejmowaniu decyzji o jego prze-
dluzeniu, samo utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, ze zatrzyma-
ny popelnil przestepstwo, nie jest juz wystarczajace do kontynuowania po-
zbawienia wolnosci, chyba Ze istniejg inne istotne 1 wystarczajace podstawy
uzasadniajace taki areszt (ryzyko ucieczki, ryzyko wywierania naciskéw na
$wiadkéw lub sfalszowania dowodoéw, ryzyko zmowy, ryzyko ponownego po-
pelnienia przestepstwa lub ryzyko zaktécenia porzadku publicznego 1 zwig-
zang z tym potrzebe ochrony aresztowanego). Nalezyte uzasadnienie tych
ryzyk wymaga, aby nie stosowa¢ argumentéw abstrakeyjnych, ogdlnych ani
stereotypowych. Przyktadowo ryzyko wywierania naciskow na $wiadkéw nie
moze opiera¢ si¢ wylacznie na prawdopodobienstwie surowej kary, ale musi
by¢é powigzane z konkretnymi faktami. Szczegdlna staranno$¢ sadu stosuja-
cego tymczasowe aresztowanie wigze si¢ z przekonujacym uzasadnieniem
kazdego okresu zatrzymania.

Dodatkowo, w §wietle art. 5 ust. 4, procedura stosowania aresztu musi
zapewnia¢ gwarancje odpowiednie do rodzaju pozbawienia wolnosei, w tym
przede wszystkim mozliwo§é wysluchania aresztowanego osobiécie lub za
poérednictwem obroﬁcy Przez te gwarancje nalezy rozumie¢ kontradyk-
toranosc, ,76wnos$¢ broni” miedzy stronami. W konsekwenql pode]rzany
powinien by¢ §wiadomy zlozenia okreslonych uwag w jego sprawie 1 mie¢
rzeczywistg mozliwo$¢ odniesienia sie do nich celem skutecznego zakwestio-
nowania podstaw zarzutéw przeciwko niemu, na co pozwala m.in. przestu-
chanie podejrzanego lub zapewnienie mu dostepu do akt. Niezapewnienie
powyzszego narusza zasade rownosci broni.
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3. Rzeczywisty okres zatrzymania

Friedrich i Inni przeciwko Polsce, skargi nr 25344/20, 25623/20,
27369/20, 27378/20, 27381/20, 27388/20, 27390,/20, 27401/20,
27437/20, 27831/20, 27912/20, 27938/20, 28028/20, 28185/20,

28400/20, 28623/20, 29665/20 1 29786/20,
wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Friedrich i Inni przeciwko Polsce dotyczy zatrzymania 16 aktywi-
stow Greenpeace oraz 2 dziennikarzy. Kluczowe zagadnienia podejmowane
przez Trybunal obejmujg istote zatrzymania, rzeczywisty okres zatrzymania,
a takze kwestie zwigzane z ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi aktywistéw,
ktérym uniemozliwiono przeprowadzenie protestu. Zatrzymanie nastapito
bez uzasadnionego przypuszczenia popelnienia przez skarzacych przestep-
stwa.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC; zatrzymanie; faktyczny okres zatrzyma-
nia; protest klimatyczny; art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi)

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Greenpeace uruchomit ,Europejski projekt transformacji energetycz-
nej”, aby promowaé szybkie przej$cie z wegla na energie odnawialng w od-
powiedzi na kryzys klimatyczny. W ramach tej miedzynarodowej kampanii
w porcie morskim w Gdansku odbyl sie protest z udziatem statku Greenpe-
ace Rainbow Warrior. W dniu 6 wrze$nia 2019 r. statek wplynatl na rede portu
morskiego w Gdansku z pozwoleniem na zakotwiczenie w miejscu potozo-
nym okoto 18 kilometréw od gléwnego portu. Greenpeace poprosit o mozli-
wo$¢ zakotwiczenia blizej wybrzeza w celu organizacji wydarzen publicznych
1 konferencji, ale wladze odrzucily te prosbe 1 zabronily statkowi wplyniecia
do portu.

W dniu 9 wrze$nia 2019 r. statek skarzacych bez pozwolenia podnidst
kotwice 1 poptyngt w kierunku obszaru roztadunku wegla w porcie morskim.
Pomimo nadawania komunikatu, ze protest byt pokojowy, todzie Strazy Gra-
nicznej interweniowaly, aby zatrzymac statek. Okoto godziny 18:30 statek
rzucit kotwice w poblizu terminali weglowych 1 paliwowych, blokujac rozta-
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dunek wegla przez mozambijski weglowiec. Kilka sztywnych pontonowych
fodzi Greenpeace zostalo zwodowanych z Rainbow Warrior. Aktywiéci na
poktadzie jednej z pontonowych todzi namalowali na kadtubie statku towa-
rowego napis ,Coal Stop” (stop weglowi) 1 wywiesili transparenty antyweglo-
we. Inna t6dZ pontonowa przewozila dziennikarzy dokumentujacych protest.
Fodzie Strazy Granicznej prébowaly zablokowaé fodzie skarzacych, ale osta-
tecznie wycofaly sie.

Greenpeace nie powiadomit wladz portu o swoich dziataniach, jak wy-
maga prawo morskie. Rzad twierdzil, ze wydano wiele ostrzezen przez ra-
dio 1 sygnaléw, ktére Greenpeace rzekomo zignorowal. Jednak Greenpeace
zaprzeczyl, jakoby otrzymal oficjalne rozkazy 1 przedstawil dowody wideo
sugerujgce wspOlprace 1 stosowanie sie do instrukeji Strazy Granicznej.

Niezalezny ekspert morski stwierdzil, ze zaloga Greenpeace naruszyla
kilka przepiséw bezpieczenstwa, stwarzajac ryzyko kolizji, ale wyjasnil, ze
sytuacja nie stanowi katastrofy morskiej. Skarzacym nie postawiono zarzu-
tow narazenia zycia lub spowodowania katastrofy morskiej. Protest byt trans-
mitowany na zywo 1 szeroko komentowany w mediach krajowych, zwracajac
uwage na przestanie Greenpeace przeciwko wykorzystywaniu wegla 1 uzalez-
nieniu od paliw kopalnych.

Wieczorem w dniu 9 wrze$nia 2019 r, okoto godziny 20:00, do lodzi
pontonowej przewozacej protestujacych 1 dziennikarzy zblizyli sie straznicy
graniczni (9 funkcjonariuszy). Nagranie wideo pokazuje spokojng interakcje,
chociaz skarzacy twierdzili, ze funkcjonariusze byli uzbrojeni. Funkcjona-
riusze przeprowadzili kontrole tozsamosei 1 poprosili 3 skarzacych — dzien-
nikarzy o przejScie na ich statek. Zapewniono ich o mozliwosci odzyskania
sprzetu pézniej. Przez okolo godzine dziennikarze przechodzili weryfikacje
tozsamoscl, podczas gdy 1 pozostal na todzi. Dziennikarze zglosili, ze byli
pod kontrolg uzbrojonych funkcjonariuszy bez jasnosci co do ich statusu
prawnego lub formalnych zarzutéw. Zostali zwolnieni okoto godziny 4:15
rano w dniu 10 wrze$nia, po tym, jak 1 ze skarzacych zglosit problem me-
dyczny. Skarzacy mieli nie otrzymacé jedzenia, wody ani kocéw podczas wie-
logodzinnej kontroli, co nie zostalo zakwestionowane przez rzad.

Pierwsza skarzaca zostala formalnie aresztowana o godzinie 3:55 rano
w dniu 10 wrzesnia, poinformowana o zarzucie naruszenia art. 178b k.k.
1 zabrana do siedziby Morskiej Strazy Granicznej. Towarzyszyl jej prawnik
1 otrzymatla informacje w jezyku niemieckim. Chociaz jej aresztowanie zo-
stalo zarejestrowane dopiero w dniu 10 wrzesnia, twierdzita, ze zatrzymanie
rozpoczelo sie o godzinie 20:00 poprzedniego dnia. Zostala przestuchana
1 pozostala w areszcie do godziny 17:15 w dniu 11 wrze$nia.
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O godzinie 23:00 w dniu 9 wrzeénia uzbrojeni funkcjonariusze Strazy
Granicznej weszli na poklad Rainbow Warrior, na pokfadzie ktérego znaj-
dowato sie 18 aktywistéw. Wejscie zostalo wymuszone, poniewaz zaloga
poczatkowo nie zastosowata sie do polecenia. Dowody wideo nie wykazaly
przemocy, chociaz funkcjonariusze skierowali bron do wnetrza statku. Ak-
tywisci zostali zatrzymani, odméwiono im komunikacji 1 nie zezwolono na
filmowanie. Tozsamo§¢ sprawdzono kilka godzin p6zniej, a kontrola trwata
do godziny 6:00 rano dnia nastepnego. W operacji na pokladzie statku brato
udzial od 14 do 16 uzbrojonych funkcjonariuszy, ktérzy przejeli catkowita
kontrole nad zalogg 1 statkiem. Skierowali bron w ich kierunku i zagrozili
uzyciem kajdanek. Skarzacych zgromadzono na dziobie statku, a funkcjona-
riusze przez 2 godziny przeszukiwali statek 1 sprawdzali jego dokumentacje.
Nastepnie przeprowadzili kontrole tozsamosci skarzacych, po czym przenie-
siono ich do mesy. W tym czasie skarzacy nie mogli sie komunikowaé ze sobg
ani z prawnikami. Nie mogli korzystaé ze swoich telefonéw ani si¢ poruszac.
Musieli poprosi¢ o pozwolenie na skorzystanie z toalety 1 mogli z niej korzy-
staé tylko pod eskorta.

Kapitan statku (skarzacy nr 2) i skarzacy nr 8 zostali zabrani na brzeg
o godzinie 3:31 rano w dniu 10 wrze$nia. Skarzacy nr 8 zostal przestuchany
1 zwolniony. Kapitan zostal zatrzymany, poinformowany o swoich prawach,
przedstawiono mu zarzuty z art. 178b k.k. Towarzyszyl mu prawnik. Byl za-
trzymany do godziny 17:30 w dniu 11 wrze$nia. Podczas catego zdarzenia
skarzacy twierdzili, ze nie zostali poinformowani o swoim statusie prawnym,
odmoéwiono im dostepu do prawnikéw 1 ograniczono im mozliwoé¢ komuni-
kacji. Rzad w duzej mierze nie kwestionowal tych zarzutéw.

Rozpoznajac zazalenie na zatrzymanie skarzacych nr 11 2, sady oddali-
ty je, wskazujac, ze zatrzymanie bylo zgodne z prawem 1 uzasadnione, po-
niewaz skarzacy zlekcewazyli polecenia Strazy Granicznej 1 byli podejrzani
o popelnienie przestepstwa z art. 178b k.k. Korzystali z pomocy prawnika
oraz zostali poinformowani o swoich prawach w jezyku angielskim, ktérym
wladali. W ocenie sgdu zatrzymanie bylo konieczne, aby przestuchac skarza-
cych, sprawdzi¢ ich miejsca zamieszkania 1 zdecydowaé, czy ich tymczasowo
aresztowac.

Zazalenia pozostalych skarzacych zostaly pozostawione bez rozpozna-
nia, poniewaz skarzacy nie zostali pozbawieni wolnosci, a jedynie zmuszeni
do uczestniczenia w kontroli tozsamosci 1 inspekgji statku. W ocenie sgdu
sam brak swobody odejs$cia w trakcie trwania procedury nie stanowi automa-
tycznie pozbawienia wolno$ci. Nawet jesli skarzacy nie mogli swobodnie sie
porusza¢ ani odej$¢ w czasie kontroli, to jednak juz po niej mogli to zrobié.
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Stad funkcjonariusze nie mieli obowigzku sporzadzenia protokotu zatrzyma-
nia ani poinformowania skarzacych o ich prawach. Zignorowanie sygnatéw
Strazy Granicznej przez statek przesadzilo o zasadnosci kontroli.

Postepowania karne przeciwko skarzacym zostaly umorzone z uwagi na
to, ze ich zachowanie nie stanowito czynu zabronionego. Skarga nadzwyczaj-
na Prokuratora Generalnego oczekuje na rozpoznanie.

Zarzuty

Powotujac sie na art. 5 ust. 1 Konwencji, skarzacy nr 3—18 podnosili, ze
przetrzymywanie ich na dziobie statku 1 uniemozliwienie im swobodnego
poruszania si¢ po pokladzie statku stanowito de facto pozbawienie wolnosci.
Srodek ten byt bezprawny, arbitralny i nieuzasadniony. Te samg skarge ztozy-
1i 17.1 18. skarzacy, ktérzy byli na poktadzie RHIB 4.

Skarzacy nr 112 zarzucali nieprawidlowe oznaczenie czasu ich pozbawie-
nia wolnoéci (powinno by¢ od momentu wejs$cia na poktad straznikéw i prze-
jecia nad nimi kontroli). Ponadto skarzyli sie na bezprawnosé, arbitralnos¢
1 bezzasadno$¢ zatrzymania.

Skarzgcy zarzucali rowniez naruszenie ich prawa do wolnosci wypowiedzi
(art. 10 Konwencji) na skutek interwencji funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej.

Rozstrzygniecie

W pierwszej kolejno$ci Trybunal musial rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie
doszlo do zatrzymania skarzacych nr 3—18 oraz jaki byl faktyczny okres za-
trzymania skarzacych nr 1-2.

Trybunat uznal, ze skarzgcy nr 3-18 byli faktycznie pod kontrolg ofi-
ceréw, ktérzy réwniez przejeli catkowita kontrole nad statkiem na okoto
7 godzin. Nalezalo przy tym odnotowaé element przymusu w wykonywa-
niu uprawnien funkcjonariuszy: skarzacy byli pilnowani przez ponad tuzin
uzbrojonych funkcjonariuszy (ktérzy grozili, ze zaloza im kajdanki 1 ktérzy,
przynajmniej poczatkowo, skierowali bron w strone skarzacych), niezdolnosé
skarzacych do poruszania sie lub opuszczania dziobu, a péZniej mesy, a takze
niezdolno$¢ skarzacych do nawigzania kontaktu lub wysluchania ich praw-
nikéw. Nie wykazano jednocze$nie, aby ten czas byt uzasadniony dla celéw
przeprowadzenia kontroli tozsamos$ci, przeszukan 1 inspekcji. Mimo braku
skucia kajdankami sytuacja skarzacych calkowicie rézni si¢ od sytuacji dobro-
wolnej obecnosci 0s6b, ktérych dom lub miejsce pracy podlegaio 1nspekc]1
Dlatego, w ocenie sadu, zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji.
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Z podanych powodéw Trybunal réwniez zauwazyl, ze 1. skarzaca byla
faktycznie pod kontrolg funkecjonariuszy przez okoto 8 godzin przed formal-
nym zatrzymaniem, a 2. skarzacy przez okoto 4 godziny przed jego formal-
nym zatrzymaniem.

Poniewaz rzad nie wykazal, ze caly zestaw $rodkéw przymusu, prowa-
dzacych do pozbawienia wolnosci, podjetych wobec skarzacych mial wystar-
czajacy podstawe prawng w prawie krajowym ani ze caly okres zatrzymania
byt konieczny do przeprowadzenia kontroli tozsamosci 1 inspekcji statkow,
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do zatrzymania
wszystkich skarzacych od wieczora dnia 9 wrzesnia 2019 r. do wezesnego
poranka w dniu 10 wrze$nia 2019 r.

Sednem sprawy w odniesieniu do skarzacych nr 1-2 bylo to, czy od mo-
mentu ich formalnego aresztowania bylo ono zgodne z prawem na mocy pod-
punktu art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji. Istotne zatem bylo, czy czyny zarzuca-
ne zatrzymanej osobie stanowily przestepstwa w czasie, gdy mialy miejsce,
a zatem czy istnialo ,uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa.
Chodzilo o przestepstwo polegajace na niezastosowaniu si¢ do polecenia
osoby upowaznionej do kontrolowania ruchu drogowego na mocy art. 178b
k.k., ktéry wyraznie reguluje wytacznie ruch drogowy. Sady krajowe umorzy-
ty wiec postepowanie, wskazujac, ze bezsprzecznie kwestionowany przepis
nie mial zastosowania do ruchu morskiego, a zatem zatrzymanie skarzacych
oparte bylo na faktach, ktérych nie mozna zasadnie uznac¢ za czyn zabronio-
ny. Doszlo zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na brak
uzasadnionego podejrzenia, ze pierwszy 1 drugi skarzacy popetnili przestep-
stwo, a takze ze wzgledu na bezprawny charakter ich zatrzymania od rana
dnia 10 wrzeénia 2019 r. do ich zwolnienia w dniu 11 wrze$nia 2019 r.

Trybunatl stwierdzit réwniez naruszenie art. 5 ust. 2 Konwencji, zgod-
nie z ktérym kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zostaé niezwlocznie
1 w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzy-
mania 1 o stawlanych mu zarzutach, aby mégl, jesli uzna to za stosowne,
zwrécié sie do sagdu o zakwestionowanie jego legalno$ci. Skarzgcy nr 3—18
nie zostali poinformowani o przyczynach pozbawienia wolnoéci, a skarzacy
nr 1-2 otrzymali takie informacje dopiero kilka godzin po ich faktycznym
aresztowaniu.

Trybunal uznal takze, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Inge-
rencja wladz polegala na tym, ze skutecznie przerwano 1 zatrzymano protest,
a skarzacy zostali pozbawieni wolnosci na statku, natomiast skarzacy nr 1-2
dodatkowo zostali oskarzeni. Skarzacy nr 17-18, ktérzy byli dziennikarza-
mi, zostali pozbawieni mozliwosci rejestrowania 1 relacjonowania protestu.
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Poniewaz jednak pozbawienie wolnosci skarzacych nie bylo zgodne z pra-
wem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, ingerencja byla bezprawna — do-
szto zatem do naruszenia prawa do wolno$ci wypowiedzi skarzacych.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy ocenié¢ z aprobata.

To, co wydaje sie najistotniejsze, to analiza, jak nalezy rozumie¢ zatrzy-
manie (czy szerzej pozbawienie wolnosci) wedlug standardéw konwencyj-
nych. Jak nalezy bowiem odrézni¢ pozbawienie wolno$ci od ograniczenia
wolnosci? Odpowiedz zalezy od réznicy stopnia lub intensywnos$ci stoso-
wanego $rodka. Pozbawienie wolno$ci moze wystgpi¢ w réznych formach,
a Trybunatu nie wigze ocena sadéw krajowych w tym zakresie. Nalezy zatem
przy ocenie konkretnej sytuacji danej osoby wzia¢ pod uwage rodzaj, czas
trwania 1 skutki danego $§rodka oraz jego sposéb, uwzgledniajac przy tym
takie okolicznosci jak mozliwo§é opuszczenia ograniczonego obszaru, sto-
pien nadzoru 1 kontroli nad ruchami danej osoby, zakres izolacji tej osoby
1 mozliwo$é kontaktu ze §wiatem zewnetrznym. Jezeli zatem fakty przema-
wiajg za pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, nie
ma znaczenia krétki okres stosowania tego Srodka. Jezeli fakty wskazuja na
pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1, stosunkowo krétki czas
trwania §rodka nie wplywa na ten wniosek.

Nie ma przy tym znaczenia cel podjetych srodkéw dla oceny, czy faktycz-
nie doszto do pozbawienia wolnosci. Cel podlega ocenie dopiero na etapie
badania zgodno$ci zatrzymania z art. 5 ust. 1. To, co jest decydujace przy
uznaniu danej sytuacji za pozbawienie wolnosci, to element przymusu w wy-
konywaniu uprawnien policyjnych w odniesieniu do niemoznoéci opuszcze-
nia miejsca pobytu przez skarzacego.

Z tych powodéw, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Trybunal nie mégt
dojé¢ do odmiennych wnioskéw niz uznad, ze doszto do pozbawienia wolnos-
ci skarzacych nr 3—18.

Najbardziej uderzajace jednak w niniejsze] sprawie jest zatrzymanie
skarzacych pomimo braku uzasadnionego przypuszczenia, ze zatrzymy-
wane osoby popelnily przestepstwo. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie
z art. 178b k.k. kto, pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontro-
li ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku
wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnaléw dZwiekowych 1 §wietlnych,
polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu 1 kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesie-
cy do lat 5. Przepis ten reguluje ruch drogowy, a nie ruch morski.
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M. Mrowicki

4. Organ niebedacy sadem a tymczasowe aresztowanie

Lypovchenko i Halabudenco przeciwko Moldawii i Rosji,
skargi nr 40926/16 i 73942/17,
wyrok z dnia 20 lutego 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Lypovchenko i Halabudenco przeciwko Motdawii i Rosji dotyczy
aresztowania oraz warunkéw osadzenia (a takze dostepu do opieki medycz-
nej) pierwszego skarzacego przez de facto sady Motdawskiej Republiki Nad-
dniestrza, a takze przejecia poreczenia majatkowego drugiego skarzacego,
ktéry pomimo jego zastosowania opuscit Naddniestrze 1 udal sie do Motda-
wii, skad prébowal wnioskowaé o zaoczne przeprowadzenie postgpowania.
Trybunat dokonuje analizy standardéw spelnianych przez sady Naddniestrza
w kontekscie swojego wezesniejszego orzecznictwa, dochodzac do wniosku,
ze nie sg to sgdy ustanowione ustawg, a wydawane przez nie orzeczenia w od-
niesieniu do pozbawienia wolnosci skarzacych nie byly zgodne z prawem.

Stowa kluczowe: art. 3 EKPC; warunki osadzenia; dostep do leczenia w za-
ktadzie karnym; art. 5 ust. 1 EKPC; tymczasowe aresztowanie; poreczenie
majatkowe; art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji, przepadek poreczenia ma-
jatkowego; art. 2 Protokolu Nr 4 do Konwencji; swoboda przemieszczania
sig; art. 13 EKPC; prawo do skutecznego §rodka odwolawczego; art. 6 ust. 1
EKPC; sad ustanowiony ustawg

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 7 lipca 2015 r. pierwszy skarzacy zostal aresztowany przez fak-
tyczne wladze Moldawskiej Republiki Naddniestrza (dalej jako: MRN)
pod zarzutem podzegania spoleczenstwa do angazowania si¢ w dzialania
przeciwko ,konstytucyjnemu ustrojowi MRN” poprzez rzekome wyraza-
nie krytycznych opinii na temat MRN w mediach spoteczno$ciowych oraz
dwudziestoletnig odreczng notatke w jego dzienniku, w ktérej stwierdzit, ze
,2Naddniestrzem mozna rzadzi¢ tylko wtedy, gdy zostana wprowadzone sity
ONZ”.

Zostal aresztowany na okres od dnia 9 lipca 2015 r. do dnia 28 marca
2016 r. W toku postepowania sagdowego skarzacy nie mégt wyznaczy¢ obron-
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cy z wyboru ani bronié si¢ sam, poniewaz, jak stwierdzit sad MRN, skarzacy
ze wzgledu na jego rzekoma diagnoze schizofrenii nie moze odméwié sko-
rzystania z uslug obroncy z urzedu wyznaczonego przez sad i reprezentowac
samego siebie.

W czasie jednej z rozpraw skarzacy zostal usuniety z sali rozpraw do
czasu ogloszenia wyroku — w ten sposéb pozbawiono go mozliwosci bezpo-
$redniego zwracania sie do sgdu. Ostatecznie sad uznal skarzgcego winnym
zarzucanego mu czynu 1 wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnoéci. Kar¢ mial odby¢ w zakladzie pélotwartym. Wysoki Sad MRN
utrzymal wyrok, zauwazajac rowniez, ze skarzacy zostal prawidtowo usuniety
z sali sadowe] z powodu wielokrotnych naruszen porzadku publicznego pod-
czas rozpraw sgdowych.

Zanim trafit do zakladu pétotwartego, skarzacy byt osadzony w izbie za-
trzyman tyraspolskiej milicji (od dnia 20 kwietnia do potowy sierpnia 2016 r.)
oraz w zakladzie zamknietym (do grudnia 2018 r.). Zostal zwolniony w dniu
29 grudnia 2018 r. po odbyciu pelnej kary.

Skarzacy opisal warunki swojego zatrzymania jako zle, podkreslajac prze-
ludnienie, narazenie na bierne palenie, niewystarczajace jedzenie 1 wode,
ograniczony dostep do $rodkéw higieny 1 mozliwosé wykonywania ¢wiczen
na $§wiezym powietrzu tylko przez godzine dziennie. Skarzgcy przeprowadzit
3 strajki glodowe, po czym zostal przymusowo hospitalizowany 1 poddany
ocenie psychiatrycznej. Twierdzil, Ze otrzymywal leki psychotropowe bez
jego zgody 1 nie zostal poinformowany o swoim leczeniu.

Skarzacy twierdzil, ze odméwiono mu odpowiedniej opieki medycznej
w zwigzku z jego stanem zdrowia, w tym zapaleniem watroby typu C 1 za-
krzepowym zapaleniem zyl, a takze odméwiono mu dostepu do zewnetrz-
nych konsultacji medycznych. Jego matka wielokrotnie prosila o informacje
na temat jego leczenia, ale Ministerstwo Sprawiedliwo§ci MRN 1 wladze wie-
zienne dostarczyly ograniczonych 1 niespéjnych szczegdtéw. Raporty wska-
zywaly, ze zdiagnozowano u niego rézne problemy zdrowotne, w tym zylaki,
encefalopatie, wodogtowie 1 przewlekle schorzenia zotadkowo-jelitowe, ale
w dokumentacji jego leczenia brakowato wielu informacji. Prosby matki o do-
kumentacj¢ medyczna 1 informacje na temat jego wstepnego badania zostaly
odrzucone, a urzednicy powolywali sie na poufno$é 1 ograniczenia dotyczace
oficjalnego wykorzystania.

Skargi zaréwno do wladz rosyjskich, jak 1 motdawskich okazaly sie bez-
skuteczne.

Drugi skarzacy, wykladowca uniwersytecki na pét etatu w Tyraspolu, zo-
stal aresztowany przez de facto wltadze MRN w dniu 2 kwietnia 2016 r. za
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rzekome przyjecie fapéwki. Zostat on zwolniony za kaucja wkrétce potem.
Skarzacy opuscit region naddniestrzanski 1 udal si¢ do Kiszyniowa. Pomimo
jego wniosku o rozprawe zaoczng sad w Tyraspolu cofnal kaucje w marcu
2017 1., nakazal tymczasowy areszt 1 zawiesit postepowanie do czasu jego
zatrzymania. Jego odwotlanie zostalo oddalone, a kaucja przepadta.

Réwniez drugi skarzacy zwrécil si¢ o ochrone do wladz motdawskich
1 rosyjskich, twierdzac, ze zarzuty tapéwkarstwa byly prowokacja policyjna.
Chociaz Prokurator Generalny Motdawii wszczal dochodzenie w 2016 r., zo-
stalo ono zawieszone w 2018 r. z powodu braku zidentyfikowania sprawcéw.
Motdawskie Ministerstwo Reintegracji réwniez nie uzyskato informacji od
wladz MRN. Podobnie rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych odpo-
wiedzialo, ze Rosja nie sprawuje jurysdykcji nad MRN.

Zarzuty

Pierwszy skarzacy zarzucil naruszenie art. 3 Konwencji z uwagi na nie-
ludzkie lub ponizajace warunki osadzenia. Dodatkowo skarzyl sie, ze po-
zbawienie go wolnosci 1 skazanie przez de facto sady MRN bylo bezprawne
1 sprzeczne z art. 5 1 art. 6 Konwencj1.

Drugi skarzacy zarzucil, ze zajecie 1 przepadek pieniedzy, ktére wplacit
jako kaucje, naruszyto jego prawo do spokojnego korzystania ze swojego mie-
nia na mocy art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji. Dodatkowo wskazywat, ze
doszlo do naruszenia art. 2 Protokolu Nr 4 do Konwencji, t]. na zastosowanie
wobec niego ograniczenia swobody przemieszczania sie, poniewaz nie mogt
udaé si¢ do regionu Naddniestrza w Republice Motdawii po dniu 17 mar-
ca 2017 . z obawy przed aresztowaniem na podstawie nakazu przeszukania
1 aresztowania wydanego tego dnia przez de facto ,sad MRN”".

Obaj skarzacy zarzucili réwniez naruszenie art. 13 Konwencji z uwagi na
brak skutecznych srodkéw odwotawczych dostepnych w MRN.

Rozstrzygniecie

W zakresie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji Trybunal uznal, ze wa-
runki osadzenia skarzacego w zakladach karnych MRN byly ponizej stan-
dardéw, co stanowito nieludzkie 1 ponizajace traktowanie na mocy art. 3
Konwencji. Pomimo zdiagnozowania powaznych schorzen, w tym zapalenia
watroby typu C, nie bylo dowodéw na to, ze pierwszy skarzacy otrzymat od-
powiednie leczenie, a jego stan zdrowia znacznie si¢ pogorszyl w wiezieniu.
Wiadze poddaty go réwniez przymusowe] hospitalizacji psychiatrycznej bez
uzasadnienia medycznego, co dodatkowo przyczynito si¢ do jego cierpienia.

Trybunat orzekt, ze Moldawia wypetnita swoje pozytywne zobowigzania,
poniewaz nie miala rzeczywistych srodkéw, aby zapewnié¢ uwolnienie skarza-
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cego lub przeprowadzi¢ skuteczne dochodzenie z powodu braku wspétpracy
ze strony wladz MRN. To Rosja zostata uznana za odpowiedzialng za naru-
szenia, poniewaz sprawowala skuteczng kontrole nad MRN poprzez ciggle
wsparcie wojskowe, ekonomiczne 1 polityczne. W zwigzku z tym Trybunat
uznal, ze Rosja naruszyla art. 3 Konwencji, poddajac skarzacego nieludzkim
warunkom osadzenia 1 pozbawiajac go niezbednej opieki medycznej.

Jednoczesnie Trybunal uznal, ze pozbawienie wolnosci skarzacego od
dnia 7 lipca 2015 r. do dnia 29 grudnia 2018 r. 1 skazanie przez de facto sad
MRN byty niezgodne z przepisami art. 5 1 6 Konwencji. Skarzacy argumen-
towal, ze niekonstytucyjnos$é ,systemu prawnego MRN” sprawila, ze jego
uwiezienie 1 proces byly arbitralne, pozbawione uzasadnionego podejrzenia,
uzasadnienia prawnego 1 skutecznej obrony. Moldawia 1 organy miedzynaro-
dowe wczesnie] odrzucily legalno$é sadow MRN, a nie przeprowadzono zad-
nych istotnych reform prawnych w celu zapewnienia ich zgodnosci z Kon-
wencjg.

Trybunat potwierdzil, ze ,sady MRN" nie funkcjonowaly jako sady usta-
nowione przez prawo. Rzad Moldawii nie mial §rodkéw, aby zapewnié uwol-
nienie skarzacego lub przeprowadzi¢ wlasciwe dochodzenie, ale wypelnit
swoje pozytywne obowigzki, wszczynajac postepowanie 1 uchylajac jego wy-
rok skazujgcy za posrednictwem Sadu Najwyzszego. Z drugiej strony, Rosja
zostala uznana za odpowiedzialng za naruszenia ze wzgledu na ciggle wspar-
cie militarne, ekonomiczne 1 polityczne dla MRN, umozliwiajace funkcjo-
nowanie jej systemu prawnego. W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze Rosja
naruszyla art. 5 ust. 1 1 art. 6 Konwencji w zwigzku z bezprawnym pozbawie-
niem wolnosci 1 skazaniem skarzacego.

Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Kon-
wencji w stosunku do drugiego skarzacego. Nikt nie kwestionowal faktu,
ze aktywa skarzgcego zostaly zajete przez de facto wtadze MRN 1 ze zostaly
przywlaszczone przez skarb panstwa MRN. Doszlo zatem do wyraZnej inge-
rencji w prawo skarzacego do spokojnego korzystania z jego mienia. W za-
kresie zgodno$ci z prawem ingerencji zadne elementy w niniejsze] sprawie
nie pozwolily Trybunalowi uznaé, ze istniata podstawa prawna do ingerencji
w prawa skarzacego do spokojnego korzystania z mienia. I w tym wypadku
réwniez Trybunal uznal, ze wladze Motdawii nie mialy Zadnych rzeczywi-
stych §rodkéw, aby uniewaznié de facto ,wltadzom MRN” orzeczenie przepad-
ku kaucji. To Rosja, jako faktycznie sprawujgca kontrole nad tym terytorium,
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

Trybunat uznal, Ze doszlo réwniez do naruszenia art. 2 Protokotu Nr 4
do Konwencji. Wskazal, ze niniejsza sprawa dotyczy domniemanego ogra-
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niczenia swobody przemieszczania sig, ktére nie wynika z bezposredniego
dziatania ,wladz MRN”, ale wynika z wlasnej woli skarzacego, aby nie wraca¢
do MRN z obawy przed aresztowaniem na podstawie nakazu przeszukania
1 aresztowania wydanego przez de facto ,sad MRN”| ktéry uznal za bezpraw-
ny. Poniewaz faktyczne wladze 1 sady w regionie Naddniestrza nie mogly
nakaza¢ ,zgodnego z prawem aresztowania lub zatrzymania” w rozumieniu
art. 5 Konwencji 1 nie stanowily , sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 Konwencji, to nakaz przeszukania 1 aresztowania wydany przez fak-
tyczny ,sad MRN” byt niezgodny z prawem. Szczegdlne okolicznoéci niniej-
szej sprawy wskazuja na ingerencje w swobode przemieszczania sie drugiego
skarzgcego, co w braku podstawy prawnej stanowifo naruszenie art. 2 Proto-
kolu Nr 4 do Konwencji, za co odpowiedzialno$é ponosi Rosja.

Réwniez z powyzszych powodéw Trybunal stwierdzil naruszenie art. 13
Konwencji z uwagi na brak skutecznych srodkéw odwotawezych w MRN, za
co réwniez odpowiada Federacja Rosyjska.

Komentarz

Powyzszy wyrok nalezy oceni¢ z aprobata.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mial status organu sagdowego
decydujacego zaréwno o aresztowaniu, jak 1 poreczeniu majatkowym. Juz
we wezesniejszych orzeczeniach Trybunal wskazywal, Ze orzeczenia wydane
przez sady nieuznanych podmiotéw (jak Nadniestrze czy Abchazja) moga
by¢ uwazane za ,zgodne z prawem” dla celéw Konwencji, pod warunkiem, ze
stanowig cze$¢ systemu sgdowego dzialajacego na konstytucyjnej 1 prawne;j
podstawie zgodnej z Konwencjg. W pierwszej kolejnosci do Rosji, jako Pan-
stwa Strony sprawujacego efektywna kontrole nad nieuznawanym podmio-
tem, nalezalo wykazanie, ze sady MRN spelnialy ten test.

Juz w sprawie Ilascu 1 Inni przeciwko Moltdawii i Rosji' Trybunat stwierdzif,
ze w $wietle braku informacji ze strony rzadu rosyjskiego, a takze zwazyw-
szy na niewlelkg i1lo§¢ urzedowych informacji dotyczacych systemu prawnego
1 sagdowego w MRN, Trybunatl nie byt w stanie sprawdzi¢, czy sady MRN
11ch praktyka spelniajg obecnie konwencyjne wymogi. System prawny MRN
zostal stworzony w 1990 r. 1 nie przeszed! calo$ciowe] analizy, ktérej podda-
ne byto prawo moldawskie, zanim Moldawia przystapita do Rady Europy
w 1995 r. A zatem de facto ,Sad Najwyzszy MRN” nalezy do systemu, o kt6-
rym trudno powiedzieé, ze funkcjonuje na podstawie konstytucyjnej 1 praw-
nej odzwierciedlajacej tradycje sadownicza zgodng z Konwencja. Dodatkowo

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 8 lipca 2004 ., skarga nr 48787/99.
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okolicznosci, w jakich doszlo do aresztowania obu skarzacych, potwierdzaja
to zalozenie. Dlatego zaden z aresztéw czy tez przepadek poreczenia majat-
kowego nie zostal orzeczony przez sad ustanowiony ustawa.

Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone w sprawie Mozer przeciwko
Moldawii i Rosji*. Z punktu widzenia art. 5 Konwencji Trybunal zauwazyt,
ze Rosja nie przedstawita zadnych informacji dotyczacych systemu sgdow-
niczego MRN 1 ze nic nie sugerowalo, ze w regionie Naddniestrza istnial
system odzwierciedlajacy tradycje sadowa zgodng z Konwencja. W zwigzku
z tym Trybunal stwierdzil, ze zaden organ MRN nie mégl zgodnie z pra-
wem nakazac¢ aresztowania lub zatrzymania osoby w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. ¢) Konwencji.

Niniejsza sprawa wpisuje sie w ten schemat, wskazujac, ze sady MRN
nie moga by¢ uznane za sady ustanowione ustawg w rozumieniu art. 5
1art. 6 Konwencji, co skutkuje bezprawnoscig ingerencji w prawo do wolnosci
oraz prawo do rzetelnego procesu skarzacych.

M. Mrowicki

5. Ryzyko orzeczenia dozywocia a ekstradycja do Stanéw
Zjednoczonych

Matthews i Johnson przeciwko Rumunii,
skargi nr 19124/21 1 20085/21,
wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Matthews i Johnson przeciwko Rumunii dotyczy zatrzymania skar-
zacych 1 wydania przez rumunskie sady nakazu ich ekstradycji do Stanéw
Zjednoczonych w marcu 2021 r. Wszyscy trzej skarzacy byli poszukiwani
m.in. za przestgpstwa zwigzane z wymuszeniami, narkotykami 1 praniem pie-
niedzy.

Trybunatl stwierdzil w szczegdlnosci, ze skarzacy nie wykazali, ze grozi
im dozywocie bez mozliwoéci warunkowego przedterminowego zwolnienia
w przypadku ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych, zwracajac uwage na

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 lutego 2016 r., skarga nr 11138/10.
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praktyke orzekania wyrokéw w podobnych sprawach przed sadami pierwszej
instancji w Stanach Zjednoczonych.

Stowa kluczowe: art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania); art. 5 ust. 1 EKPC; tymczasowe aresztowanie w oczekiwaniu na eks-
tradycje; ekstradycja; dozywotnie pozbawienie wolnos$ci; warunkowe przed-
terminowe zwolnienie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Murray Matthews, Marc Johnson 1 Marius Lazar, sa odpowied-
nio obywatelami Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii 1 Rumunii. Sg cztonka-
mi gangu motocyklowego Hells Angels. Wszyscy trzej skarzacy zostali za-
trzymani w dniu 19 listopada 2020 r. w zwigzku z réznymi przestepstwami
1 wydano nakaz ich aresztowania. Zarzuty zostaly wniesione po sze§ciomie-
siecznej tajnej operacji w 2020 r., w trakcie ktérej skarzacy probowali kupié
400 kilograméw kokainy od agenta amerykanskiej Agencji ds. Zwalczania
Narkotykéw podszywajacego si¢ pod handlarza narkotykéw. Kokaina miata
zosta¢ przemycona do USA z Peru, a nastepnie przetransportowana w kon-
tenerach transportowych z Teksasu do Rumunii 1 Nowej Zelandii. Skarzacy
Matthews 1 skarzacy Lazar zostali réwniez oskarzeni o naklonienie agenta do
zamordowania 2 czlonkéw rywalizujgcego gangu motocyklowego, a nastep-
nie o podjecie przygotowan w tym zakresie.

W styczniu 2021 r. wladze USA zazadaly ekstradycji skarzacych w celu
przeprowadzenia postepowania karnego, miedzy innymi za przestepstwa
zwigzane z wymuszeniami, narkotykami 1 praniem pieniedzy. Skarzacy argu-
mentowali, ze zostang skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia, jesli zostang
uznani za winnych w USA. Wtadze USA przekazaly informacje o przeciw-
nym stanie rzeczy.

Ekstradycje nakazal Sad Apelacyjny, powolujac sie na orzecznictwo
ETPC. Sad orzekl, ze potencjalny wyrok dozywotniego pozbawienia wolnoéci
skarzacego Matthewsa bedzie de iure 1 de facto redukowalny, a w kazdym razie
dozywotnie pozbawienie wolnosci nie wydaje sie razaco nieproporcjonalne.
W odniesieniu do skarzacego Johnsona sad stwierdzil, ze wyrok dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci jest w pelni uzasadniony 1 ze Rumunia nie musi z3-
da¢ zadnych gwarancji, ze taki wyrok zostanie zamieniony. Orzekl, ze poten-
cjalny wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci skarzacego Lazara bedzie
de iure 1 de facto redukowalny, a w odniesieniu do uczciwego procesu w USA
jego obecnos¢ jest konieczna wlaénie w celu utrzymania jego prawa do obrony.
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Ostateczne decyzje zostaly podjete w marcu 2021 r. przez Sad Najwyz-
szy. Skarzacy zostali aresztowani do czasu przekazania ich wladzom USA.

Na wniosek skarzacych ETPC zastosowal §rodki tymczasowe, wskazu-
jac, ze skarzacy nie powinni zosta¢ wydani na czas trwania postgpowania
przed Trybunatem. Srodki te zostaly uchylone w dniu 12 grudnia 2022 r.
na wniosek rzadu rumunskiego w $wietle wyroku Wielkiej Izby w sprawie
Sanchez-Sanchez przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'. Skarzacy zarzucali
przewleklos§¢ aresztowania, ale Sad Najwyzszy orzekl, ze 180-dniowy limit
tymczasowego aresztowania nie ma zastosowania do aresztu w oczekiwa-
niu na ekstradycje.

Niemniej jednak skarzgcy zostali zwolnieni z zastosowaniem nadzoru
sagdowego. W dniu 15 grudnia 2022 r. sady krajowe nakazaly aresztowanie
skarzacych w celu wykonania nakazu ekstradycji, ktérego do tej pory nie wy-
konano w odniesieniu do skarzacych Matthewsa 1 Johnsona, a obaj sa obecnie
poszukiwani przez rumunska policje. W dniu 16 stycznia 2023 r. skarzgcy
Lazar zostal przekazany wltadzom USA.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania), art. 5 ust. 1 1 4 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego),
skarzacy twierdzili, ze ich ekstradycja do USA narazila lub narazitaby ich
na ryzyko dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego. Skarzyli si¢ réwniez, ze ich aresztowanie w oczekiwaniu na
ekstradycje nie byto zgodne z prawem.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat uznat, ze
skarzgcy nie przedstawili dowodéw na to, ze 1stnieje realne ryzyko, ze zostang
skazani na dozywocie bez mozliwosci zwolnienia warunkowego w przypadku
ekstradycji do USA. Trybunal odnidst si¢ do faktu, ze, po pierwsze, zarzuty
w ich sprawie bedg dotyczyly gtéwnie handlu narkotykami, przestepstw, za
ktére mniej niz 2% wyrokéw skazujacych w Dystrykcie Wschodnim Teksasu
skutkowato karg dozywotniego pozbawienia wolnoéci, po drugie, skarzacy nie
byli dotychczas karani, oraz po trzecie, moga odwotaé si¢ do sadu wyzszej
instancjl w przypadku skazania.

W odniesieniu do zarzutu skarzacych, ze ich aresztowanie bylo niezgod-
ne z art. 5 ust. 11 4 Konwencji z uwagi na uplyw odpowiednich terminéw
aresztowania, Trybunal zakwalifikowal jako pozbawienie wolnosci okresy,

! Skarga nr 22854/20.
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w ktorych skarzacy przebywali w areszcie domowym, wraz z okresami prze-
bywania w areszcie tymczasowym.

Trybunal uznal, ze pozbawienie wolnosci skarzacego Matthewsa 1 skar-
zacego Johnsona od momentu aresztowania do czasu wydania decyzji na-
kazujacej ich ekstradycje bylo zgodne z prawem 1 uzasadnione ze wzgledu
na postepowanie, ktére musialo zostaé przeprowadzone w celu ekstradycji.
W odniesieniu do 30-dniowego okresu ustawowego nastepujacego po usta-
leniu daty ich przekazania do momentu umieszczenia ich pod nadzorem sg-
dowym Sad uznal, ze ich pozbawienie wolnosci bylo zgodne z prawem nawet
w przypadku braku ustalonych terminéw, poniewaz zastosowanie przez sady
krajowe przepisu prawnego o sile wyzszej w konteksScie srodka tymczasowe-
go wskazanego przez Trybunal uniemozliwiajgcego przekazanie skarzagcych
wladzom USA nie bylo arbitralne 1 towarzyszyly mu zabezpieczenia proce-
duralne.

Ponadto pozbawienie wolnoséci nie bylo nierozsgdnie dlugie, nieuza-
sadnione ani zarzadzone w zlej wierze. Okres nastepujacy po ponownym
aresztowaniu skarzacego Lazdra w dniu 28 grudnia 2022 r. do momentu
jego wydania nastapit po okresie nadzoru sadowego, po poprzednim okresie
202-dniowego zatrzymania. Chociaz prawo regulujace pozbawienie wolnos-
ci do czasu ekstradycji ulegto zmianie, przewidujac obecnie maksymalnie
180-dniowe pozbawienie wolnosci do czasu wydania, Trybunal stwierdzit,
ze Interpretacja przez sady krajowe wlasciwego prawa krajowego w sprawie
skarzgcego, w kontekscie zobowigzan wladz w zakresie wspdtpracy miedzy-
narodowe], byta zgodna z prawem, a jego aresztowanie bylo uzasadnione,
a nie arbitralne.

Trybunat stwierdzil, ze aresztowanie skarzacych w celu ich ekstradycji
1 wydania bylo zgodne z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji skarzacy
mogli ,wszczaé postepowanie” w celu zbadania przez sad legalnoéci ich po-
zbawienia wolnosci. W tym postepowaniu rumunskie sady miedzy innymi
sprawdzily przestrzeganie terminéw przekazania. Trybunal zauwazyt, ze
sady krajowe byly szczegdlnie pilne, wydajac orzeczenia w sprawie legalnosci
zatrzymania w ciagu kilku dni lub tygodni na dwéch poziomach jurysdykcji.
Skargi te byly zatem ewidentnie bezzasadne 1 Trybunal je odrzucit.

Komentarz

Wskazany wyrok nalezy przyjaé z aprobaty. Dotychezas bogate orzecz-
nictwo Trybunalu wypracowato okreslone standardy dotyczace pozbawie-
nia wolnoéci w oczekiwaniu na deportacje¢ lub ekstradycje na mocy art. 5
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ust. 1 lit. f) Konwencji (,Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjat-
kiem zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, przeciwko
ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje”).

,Zgodno$¢ z prawem”, o ktére] mowa w art. 5 ust. 1 Konwencji, zasadni-
czo odnosi sie do prawa krajowego 1 stanowi o obowigzku przestrzegania jego
zasad materialnych 1 proceduralnych. ETPC w tym wypadku jedynie spraw-
dza, czy wykladnia przepiséw, na ktére powotywaly sie sady, byta arbitralna
lub nierozsadna. Sama zgodno$§é z prawem bowiem nie wystarczy, pozba-
wienie wolno$ci nie moze by¢ arbitralne. Zgodne z prawem, lecz arbitralne
pozbawienie wolno$ci stanow1 naruszenie art. 5 Konwencji.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu nie wynika, aby sztywne
terminy stanowily jeden z wymogdw okre§lonych w art. 5 ust. 1 lit. f) Kon-
wencjl. Celem oceny bezprawnosci pozbawienia wolnosci do kazdej sprawy
nalezy podej$¢ indywidualnie. Istotne przy ocenie ,jakosci prawa” sg czyn-
niki zabezpieczajace przed arbitralnoscig, takie jak: istnienie jasnych prze-
piséw prawnych dotyczacych nakazu aresztowania, przedluzania aresztowa-
nia 1 ustalania terminéw aresztowania, a takze istnienie skutecznego §rodka
odwotawczego, za pomocy ktérego skarzacy moze kwestionowacd ,legalnos§¢”
1,dlugos$é” swojego dalszego aresztowania. Przykladem arbitralnego pozba-
wienia wolnoéci jest, pomimo zgodnoéci z prawem, istnienie elementu zlej
wiary lub oszustwa ze strony wladz.

Majac na wzgledzie ograniczenie terminu tymczasowego aresztowania
w przypadku ekstradycji w prawie rumunskim, Trybunatl wiele miejsca po-
$wiecil analizie wykladni pojecia ,sity wyzsze]” przez rumunskie sady. Rolg
sad6w jest bowiem rozwiewac wszelkie watpliwosci, jakie moga powstac co do
wyktadni takiej normy w okre$§lonym kontekscie — taka norma sama w sobie
nie jest wskaznikiem braku pewnosci prawnej. Sytuacja byla o tyle trudna, ze
sam rumunski Trybunal Konstytucyjny po aresztowaniu skarzgcych zwrécit
sie do ustawodawcy o zmiang ram prawnych dotyczacych silty wyzszej w celu
unikniecia ryzyka bezterminowego aresztowania w celu wydania. Skutkowa-
fo to zmianami przepiséw prawa. Samo to jednak nie uzasadniato, zdaniem
Trybunatu, niezgodnos$ci z prawem pozbawienia wolnosci skarzacych. Istot-
ne w tym wypadku nie sg sztywne terminy, a wspomniane zabezpieczenia
proceduralne (badanie legalno$ci pozbawienia wolno$ci przez sady z urzedu
1 na wniosek przez caly okres aresztowania, stosowanie mniej restrykcyjnych
§rodkéw zapobiegawczych — areszt domowy, zwolnienie z nadzorem sado-
wym po 9 miesigcach aresztu), ktére pozwolily na zachowanie standardu wy-
nikajacego z art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencj1.
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Odnoszac powyzsze do polskich regulacji, nalezy wskazaé, ze polskie
prawo nie przewiduje tak sztywnych terminéw. Zgodnie bowiem z treScig
art. 605 § 1 k.p.k., jezeli wniosek o wydanie dotyczy przestepstwa, ktérego
sprawca podlega wydaniu, sad okregowy z urzedu lub na wniosek prokurato-
ra moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu osoby §ciganej;
przepis art. 263 stosuje sie odpowiednio. W konsekwencji sad zobowigzany
jest do odpowiedniego stosowania art. 263 k.p.k. z uwzglednieniem specyfiki
postepowania ekstradycyjnego. Zanim wplynie wniosek ekstradycyjny, sad
okregowy moze stosowaé tymczasowe aresztowanie na okres do 12 miesiecy
(art. 263 § 2 k.p.k.). Stosowaé tymczasowe aresztowanie w postepowaniu
ekstradycyjnym na okres dluzszy niz 12 miesigcy moze wylacznie sad ape-
lacyjny na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. Inaczej sytuacja wyglada po zloze-
niu wniosku ekstradycyjnego. Wowczas sad okregowy moze sam przedluzacd
tymczasowe aresztowanie (art. 263 § 2 k.p.k.). Natomiast jesli postanowienie
w przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji nie zapadnie przed uply-
wem 2 lat od zatrzymania osoby §ciganej, do przediuzenia tymczasowego
aresztowania bedzie wlasciwy wylacznie sad apelacyjny (art. 263 § 4 k.p.k.).
Po wydaniu orzeczenia przez sad okregowy ustaje wlasciwo$é sadu apela-
cyjnego 1 wowczas do orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania
wla$ciwy staje sie sad pierwsze] instancji’.

Istotne w tym wypadku staje sie zatem stosowanie przez caly okres ocze-
kiwania na ekstradycje odpowiednich zabezpieczen przed arbitralnoscig —
czyli cigglte badanie legalnoSci aresztu 1 stosowanie w miare mozliwosci alter-
natywnych §rodkéw zapobiegawczych.

2 Postanowienie SA w Lublinie z dnia 3 marca 2010 r., II AKp 10/10, OSA 2012, nr 1, poz. 7;
B. Augustyniak [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I Komentarz aktualizowany, (red.)
D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 605.
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B.]. Stefariska

6. Przewlekly areszt ekstradycyjny

Tankovic przeciwko Polsce, skarga nr 78575/16,
decyzja z dnia 16 kwietnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy skarzacego tymczasowo aresztowanego w celu ekstrady-
cji na Biatoru§. Okres jego zatrzymania wynosil 2 lata 1 prawie 4 miesigce.
Skarzacy zarzucil, ze jego tymczasowe aresztowanie w celu ekstradycji naru-
szaart. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji, gdyz jego zdaniem bylo ono nieuzasadnione
1 dlugotrwate.

Trybunat stwierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo za-
rzadzone w celu ekstradycji z Polski 1 miescito sie w zakresie podpunktu f)
art. 5 ust. 1 Konwencji. Uznal, ze wladze krajowe dziataly z nalezytg staran-
noscig 1 zapewnily, by dlugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzacego nie
przekroczyta czasu, ktéry mégtby by¢ rozsadnie wymagany do osiggniecia
zamierzonego celu. Ponadto Trybunat podzielit ustalenia sagdu krajowego, ze
skarzacy w duzym stopniu przyczynil sie do ogdlnej dlugosci postepowania
poprzez sktadanie §rodkéw odwotawczych, m.in. wniosku o wznowienie po-
stepowania, mimo ze byl on prawnie niedopuszczalny.

Stowa kluczowe: ekstradycja; przewleklo§¢ postepowania; tymczasowe aresz-
towanie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 23 lutego 2006 r. skarzacy zostal zatrzymany w Polsce na podstawie
listu gonczego wydanego przez wladze bialoruskie, albowiem byt poszuki-
wany jako osoba zbiegla w zwigzku ze sprawa dotyczaca handlu narkotykami
toczgcyg sie przeciwko niemu na Biatorusi. Przestepstwo to bylo zagrozone
karg do 15 lat pozbawienia wolnosci. Dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy
w Suwalkach zastosowal tymczasowe aresztowanie w celu jego ekstradycji
wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze skarzacy popelnil przestep-
stwo, w zwigzku z ktérym mial zosta¢ wydany. Ponadto sad uznal, Ze surowa
kara grozgca za popelnienie tego przestepstwa oraz fakt, ze skarzacy uciekt
z Bialorusi, przemawiajg za istnieniem ryzyka jego ucieczki. Dnia 22 mar-
ca 2016 r. wladze Bialorusi wystgpily z wnioskiem o ekstradycje skarzace-
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go. Dnia 25 marca 2016 r. prokurator zlozyt wniosek do Sadu Okregowego
w Suwatkach o wydanie opinii w sprawie dopuszczalno$ci ekstradycji skar-
zacego. Na wniosek adwokata skarzacego sad zwrécil sie do panstwa wnio-
skujacego o dodatkowe informacje, ktére zostaly przekazane dnia 20 maja
2016 r. Postanowieniami Sagdu Okregowego w Suwatkach z dnia 23 marca
2016 r. 1 z dnia 22 maja 2016 r. przedluzono tymczasowe aresztowanie skar-
zacego w celu ekstradycji odpowiednio do dnia 22 maja 2016 r. oraz do dnia
22 czerwca 2016 r. Dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy orzekl, ze eks-
tradycja skarzacego jest dopuszczalna. Sad wzial pod uwage odpowiednie
przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz umowe z dnia 26 pazdziernika
1994 r. miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Biatorusi o pomocy
prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych 1 karnych. W opinii sgdu zarzut przeciwko skarzacemu nie
mial charakteru politycznego, gdyz w sprawie nie bylo dowodéw wskazuja-
cych na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego praw wynikajacych z Konwen-
cji w przypadku jego ekstradycji. W tym samym postanowieniu sgd prze-
dtuzyl stosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do dnia
21 sierpnia 2016 r. w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowa-
nia ekstradycyjnego.

Skarzacy wnidst zazalenie. Dnia 29 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku uchylit orzeczenie Sagdu Okregowego, stwierdzajac, ze organ ten powi-
nien rozwazy¢, czy ekstradycja skarzacego na Bialoru$ nie bedzie sprzeczna
z prawem Unil Europejskiej, majgc na uwadze, ze skarzacy jest obywatelem
innego panstwa czlonkowskiego UE. Dnia 12 sierpnia 2016 r. Sad Okrego-
wy w Suwalkach przedluzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia
20 pazdziernika 2016 r. Uznal, ze istnialo ryzyko ucieczki skarzacego, biorac
pod uwage powazny charakter stawianych mu zarzutéw. Dnia 14 wrze$nia
2016 r. Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie go za pore-
czenlem majatkowym. Sad Okregowy zwrécil si¢ do panstwa wnioskujacego
o udzielenie informacji uzupelniajacych, ktére zostaly mu przekazane dnia
27 wrze$nia 2016 r. Dnia 17 pazdziernika 2016 r. organ ten ponownie orzekl,
ze ekstradycja skarzacego jest dopuszczalna 1 ustalil ponadto, Ze nie istniato
realne ryzyko naruszenia jego praw wynikajacych z Konwencji w przypad-
ku jego ekstradycji. Stwierdzil, Ze przedstawione dowody nie uzasadnialy
tego ryzyka w odniesieniu do skarzacego, ktéry zostal oskarzony o przestep-
stwo pospolite. Sprawozdania w zakresie nieprzestrzegania praw czlowieka
na Biatorusi dotyczyly przede wszystkim spraw przeciwnikéw politycznych
wladz. W tym samym postanowieniu Sgd Okregowy przedluzyt tymczasowe
aresztowanie skarzgcego do dnia 19 grudnia 2016 r., uznajac, ze bylo ono ko-
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nieczne w celu zapewnienia prawidtowego toku postepowania 1 skutecznego
przekazania skarzacego panstwu wzywajacemu.

Skarzacy zlozyl zazalenie. Sad Apelacyjny dnia 14 grudnia 2016 r. utrzy-
mal w mocy postanowienie Sadu Okregowego o ekstradycji skarzgcego.
Stwierdzil, ze wladze litewskie zostaly powiadomione o aresztowaniu skarza-
cego w Polsce na podstawie ,listu gonczego” wydanego przez wladze bialoru-
skie, lecz nie chcialy domagac sie jego wydania. W pozostalym zakresie Sad
Apelacyjny zgodzil si¢ z uzasadnieniem sadu nizszej instancji. Dnia 15 grud-
nia 2016 r. Sad Apelacyjny przedtuzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego
w celu ekstradycji do dnia 20 lutego 2017 r., uznajac, ze terminy postepo-
wania ekstradycyjnego oraz ogélne przepisy Kodeksu post¢powania karnego
regulujgce tymczasowe aresztowanie uzasadniajg jego przedtuzenie.

Dnia 22 grudnia 2016 r. akta sprawy zostaly przekazane Ministrowi Spra-
wiedliwosci celem wydania zgody na ekstradycje lub odmowy jej wydania.

Dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy przedtuzyl tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego do dnia 20 maja 2017 r., albowiem jego zdaniem konieczne
bylo zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania ekstradycyjnego,
poniewaz istnialo podejrzenie, ze skarzacy popelnit przestepstwo, za ktére
mial zosta¢ wydany. Stwierdzil ponadto, ze istnialo prawdopodobienstwo
jego ucieczki, biorgc pod uwage surowg kare za zarzucane mu przestepstwo
oraz fakt, ze uciekt z Biatorusi.

Skarzacy zaskarzyl postanowienie z dnia 14 lutego 2017 r., podnoszac,
ze jego tymczasowe aresztowanie zostalo przedluzone przez Sad Okregowy
z urzedu, bez wniosku w tej sprawie zlozonego przez wlasciwy organ. Uwa-
zal, ze poniewaz kwestia jego ekstradycji byla teraz przed Ministrem Spra-
wiedliwo$ci, ten ostatni byt jedynym organem wiasciwym do wnioskowania
o przedluzenie jego tymczasowego aresztowania.

Dnia 24 marca 2017 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone po-
stanowienie. Odrzucit argumenty dotyczace braku wniosku Ministra o prze-
dluzenie tymczasowego aresztowania, orzekajac, ze art. 605 § 1 k.p.k. upo-
waznia Sgd Okregowy do dziatania w takich przypadkach z urzedu.

Skarzacy zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego po-
stanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. uznal go za niedopuszczalny,
stwierdzajac jednoczes$nie, ze nie byto podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu.

Dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy w Suwatkach przedtuzyl tymczasowe
aresztowanie skarzacego do dnia 18 sierpnia 2017 r., a Sad Apelacyjny posta-
nowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. utrzymat je w mocy. Sady te uznaly, ze
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tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo nadal konieczne w celu zapewnie-
nia jego skutecznej ekstradycji do panstwa wnioskujacego.

Dnia 30 grudnia 2016 r. skarzacy zwrécil sie do Rzecznika Praw Oby-
watelskich 1 Prokuratora Generalnego o wniesienie w jego imieniu kasacji.
Dnia 26 lipca 2017 r. Rzecznik uwzglednit jego wniosek 1 wniést kasacje, za-
rzucajgc m.in., ze w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny
nie zbadal nalezycie ryzyka naruszenia praw skarzacego w przypadku jego
ekstradycji.

Dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego
o uchylenie tymczasowego aresztowania 1 przedtuzyt je do dnia 18 grudnia
2017 r. Sad zwazyl, ze postepowanie ekstradycyjne przedluzato si¢ z powodu
aktywnos$ci adwokata skarzacego, ktéry zlozyl m.in. wniosek o wznowienie
postepowania, mimo ze byl on prawnie niedopuszczalny.

Dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Okregowy przedtuzyl tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego do dnia 23 lutego 2018 .

Dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek skarzacego
o wstrzymanie wykonania postanowienia Sagdu Apelacyjnego o jego ekstra-
dycjt.

Dnia 21 lutego 2018 r. oraz dnia 24 kwietnia 2018 . Sad Apelacyjny prze-
dtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzgcego odpowiednio do dnia 30 kwiet-
nia 2018 r. 1 do dnia 30 lipca 2018 r. Skarzacy w zazaleniu zakwestionowat
miedzy innymi kompetencje tego sagdu do orzekania w sprawie jego tymcza-
sowego aresztowania w okresie przekraczajagcym 2 lata od momentu wydania
nakazu jego pierwotnego tymczasowego aresztowania. Jego zazalenia zostaly
oddalone jako bezzasadne.

Dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje, uchylit
postanowienie z dnia 14 grudnia 2016 r. 1 przekazal sprawe Sadowi Apela-
cyjnemu do ponownego rozpoznania. Uznal, ze Sgd Apelacyjny, naruszajac
art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., nie zbadal nalezycie argumentu skarzacego doty-
czgcego ryzyka naruszenia jego praw w przypadku ekstradycji. Zauwazyt, ze
ryzyko zlego traktowania dotyczy zaréwno sprawcéw przestepstw pospoli-
tych, jak 1 przestepstw o charakterze politycznym. Po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sad Apelacyjny zwrécil sie do wladz biatoruskich
o dodatkowe informacje.

Dnia 18 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny podtrzymat decyzje Sadu Okre-
gowego z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie dopuszczalnos$ci ekstradycji.
Stwierdzil, ze pomimo 1z raporty organizacji miedzynarodowych wskazywaty
na problematyczng sytuacje na Bialorusi, ogélny brak poszanowania praw
czlowieka nie moze sam w sobie stanowié podstawy do odmowy ekstrady-
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cji. Ryzyko zlego traktowania nalezalo ocenié¢ w odniesieniu do szczegdlnych
okolicznosci kazdej sprawy. Sad uznal, ze dowody w sprawie nie potwier-
dzaly zarzutu, ze prawa skarzacego zostalyby naruszone w przypadku jego
ekstradycji. Tego samego dnia orzekl, ze skarzacy moze zostaé zwolniony za
poreczeniem majatkowym w wysokoser 100 000 z1. Natozyt réwniez zakaz
opuszczania kraju 1 obowigzek zglaszania sie dwa razy w tygodniu na poste-
runku Policji w miejscu zamieszkania w Polsce. Uznal, ze prawidiowy prze-
bieg postepowania zostanie zapewniony za pomocg §rodkéw o charakterze
nieizolacyjnym, ponlewaz postepowanie ekstradycyjne zblizalo si¢ do konca,
a zatrzymanie trwalo juz ponad 2 lata. Zauwazyl, ze postepowanie ekstra-
dycyjne bylo dlugie, ale nieprowadzone w sposéb przewlekly. Jego zdaniem
to skarzacy 1 jego prawnik w duze] mierze przyczynili si¢ do jego dtugosci,
uciekajac sie do réznych procedur przed réznymi organami. Po rozpatrzeniu
zazalenia w dniu 22 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny obnizyl wysokos$¢ pore-
czenia majgtkowego do 50 000 zt. Skarzacy wplacit je 1 zostal zwolniony tego
samego dnia.

Dnia 27 wrze$nia 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci podjal decyzje o wy-
daniu skarzacego wladzom bialoruskim. Sad Okregowy bezskutecznie prébo-
wal doreczy¢ skarzacemu decyzje Ministra. Ustalil, ze skarzacy opuscit Pol-
ske 1 udat sie na Litwe po zwolnieniu za poreczeniem majatkowym w czerwcu
lub lipcu 2018 1.

Zarzuty

Skarzacy twierdzil, ze jego tymczasowe aresztowanie w celu ekstradycji
narusza art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji, gdyz jego zdaniem bylo ono nieuzasad-
nione 1 dlugotrwate.

Rozstrzygnigcie

Zdaniem ETPC sprawa jest niedopuszczalna 1 nie podlega rozpatrze-
niu. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany dnia 23 lutego 2016 r. 1 po-
zostawal w izolacji do dnia 22 czerwca 2018 r., kiedy to zostal zwolniony za
poreczeniem majatkowym. Okres jego tymczasowego aresztowania wynosit
2 lata14 miesigce. Jego tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane w celu
ekstradycji z Polski 1 miescito sie w zakresie art. 5 ust. 1 lit. f) Konwencji.
Trybunat uznal, ze zatrzymanie skarzacego w celu ekstradycji byto zgodne
z materialnymi 1 proceduralnymi zasadami prawa polskiego. Potwierdzily to
odpowiednie decyzje organéw sadowych, ktére nalezycie zbadaly 1 oddalily
rézne zarzuty skarzacego co do legalnoéci jego zatrzymania w uzasadnionych
rozstrzygnieciach. Ponadto Trybunal nie dostrzegl zadnego elementu wska-
zujgcego na arbitralno$¢ tymczasowego aresztowania skarzacego.
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Co do kwestii, czy postepowanie ekstradycyjne zostato przeprowadzone
z nalezyta starannoScig, Trybunatl zwazyl, ze pierwsze postanowienie Sadu
Okregowego zostalo wydane dnia 21 czerwca 2016 r., czyli 4 miesiace po
tymczasowym aresztowaniu skarzacego. Po przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia postanowienie Sagdu Apelacyjnego zezwalajace na ekstra-
dycje skarzacego zostalo wydane szybko, bo dnia 14 grudnia 2016 r., mniej
niz 10 miesigcy po jego tymczasowym aresztowaniu. W tym czasie sady
krajowe zwrdcily sie réwniez do panstwa wnioskujacego o dodatkowe infor-
macje, ktore zostaly szybko dostarczone. Wowczas skarzacy zlozyl wniosek
o wznowlenie postepowania, ktéry Sad Najwyzszy pozostawil bez rozpozna-
nia jako niedopuszczalny z mocy prawa. Na wniosek skarzacego dnia 26 lipca
2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje, ktérag Sad Najwyzszy
rozpatrzyl w ciggu 8 miesiecy, wydajac orzeczenie dnia 4 kwietnia 2018 r.
Nastepnie Sad Apelacyjny dziatal szybko, zwracajac sie dnia 18 czerwca
2018 r. do wladz Biatorusi o dodatkowe informacje 1 wydajac orzeczenie
w sprawie ekstradycji skarzacego. Dnia 22 czerwca 2018 r. skarzacy zostal
zwolniony za poreczeniem majatkowym. Biorac pod uwage dlugo$é jego
tymczasowego aresztowania, ETPC zwazyl, ze skarzacy nastepnie opuscit
Polske 1 udal sie na Litwe z naruszeniem swoich zobowigzan dotyczacych
poreczenia majatkowego w celu unikniecia ekstradycji.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Trybunatu, wladze krajowe dziataly
z nalezytg starannos$cia, baczac, by tymczasowe aresztowanie skarzgcego nie
przekroczyto czasu, ktéry mégtby byé¢ rozsadnie wymagany do osiggniecia
zamierzonego celu. Ponadto Trybunat podzielit ustalenia sadu krajowego, ze
skarzacy poprzez swoja aktywno$é procesowa w duzym stopniu przyczynit
sie do ogdlnej dlugosci postepowania.

Komentarz

Decyzja Trybunalu §wiadczy o przestrzeganiu przez Polske Konwencji
w zakresie czasu tymczasowego aresztowania. Zawiera tez istotne kryterium
oceny dlugotrwalo$ci tymczasowego aresztowania. Jest nim racjonalno$¢ ko-
rzystania przez tymeczasowo aresztowanego ze srodkéw prawnoprocesowych.
Zdaniem Trybunalu nie mozna zarzuci¢ dlugotrwalosci stosowania tego §rod-
ka w sytuacji, gdy tymczasowo aresztowany w duzym stopniu przyczynil sie
do ogélnej dtugosci postepowania przez skltadanie §rodkéw odwotawczych,
m.in. wniosku o wznowienie postepowania, mimo ze byl on prawnie niedo-
puszczalny. Oznacza to, ze korzystanie przez te osoby ze §rodkéw prawnych
moze by¢ w pewnych wypadkach ocenione jako naduzycie prawa. Wprawdzie
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poglad ten zostal wypowiedziany w konteksécie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu ekstradycyjnym, ale w pelni odnosi sie do oceny dtugotrwa-
tosci stosowania tego §rodka takze w innych postepowaniach.
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Art. 6
(Prawo do rzetelnego procesu sagdowego)

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicz-
nos¢é mogg bycé wyltgczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgleddw
obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo paristwo-
we w spoleczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szczegdlnych, w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawnosé moglaby przyniesé szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawq.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karq ma co najmniej pra-
wo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskar-
zenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

¢) bronienia sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice, a je-
sli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do
bezplatnego korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia
oraz Zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich sa-
mych warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie
maowi jezykiem uzywanym w sqdzie.
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T. Zembrzuski

1. Bezstronno$¢ os6b zaangazowanych w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoSci

Tsulukidze i Rusulashvili przeciwko Gruzji,
skargi nr 44681/21 1 17256/22,
wyrok z dnia 29 sierpnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy udzialu w rozpatrzeniu sprawy sedziego Sadu Najwyz-
szego, ktorego asystentka sadowa byla corkg pelnomocnika pozwanej spot-
ki. Stwierdzono, ze wymaganie bezstronnosci sedziego odnosi sie takze do
urzednikéw sadowych, przy czym jego ocena zalezy od specyfiki roli danego
podmiotu w krajowym systemie prawnym 1 sgdowym. Zgodnie z kryterium
obiektywnej bezstronnosci od podmiotéw wystepujacych z wnioskiem o wy-
faczenie sedziego oczekuje sie wykazania przestanek §wiadczacych o braku
bezstronnosci, a nie udowodnienia, ze sedzia byl rzeczywiscie stronniczy lub
w 1nny sposéb uprzedzony do jednej ze stron postepowania.

Stowa kluczowe: wylaczenie sedziego; asystent sedziego; bezstronno$é; nie-
zalezno§¢; rzetelnos¢ procesu

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Zurab Tsulukidze 1 Levan Rusulashvili byli zatrudnieni na stanowi-
skach kierowniczych w spélce akcyjnej ,Telasi”, gtéwnym dystrybutorze
elektrycznoscit w Thilisi w Gruzji. W zwigzku z przeprowadzang w 2016 r.
restrukturyzacjg sp6tki ich stanowiska pracy zostaly zlikwidowane. W dniu
8 sierpnia 2016 r. Zurab Tsulukidze otrzymal propozycje objecia innego
stanowiska w spoélce, jednak w zwiazku z odmowsg przyjecia oferty zostal
zwolniony z pracy. Wystapil na droge sagdowa z zgdaniem przywrdcenia do
pracy na poprzednim stanowisku, domagajac sie wyplaty wynagrodzenia za
okres zwolnienia. Powédztwo zostalo oddalone wyrokiem Sadu Miejskiego
w Thilisi, za$ apelacja oddalona przez Sad Apelacyjny w Tbilisi. Sady stane-
ly na stanowisku, ze zwolnienie Zuraba Tsulukidze bylo zgodne z prawem
w ramach przeprowadzonej restrukturyzacji, a ponadto oferowano mu inne
stanowisko. Rozstrzygniecie zostalo zaskarzone skarga kasacyjna do Sadu
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Najwyzszego Gruzji, a sprawa zostala skierowana do rozpoznania w skladzie
trzech sedziéw. Funkcje przewodniczacego oraz sprawozdawcy powierzono
sedziemu L.M., wobec ktérego zlozono wniosek o wylaczenie od rozpozna-
nia sprawy w oparciu o zarzut stronniczosci ze wzgledu na fakt, ze asystentka
sedziego byla cérka pelnomocnika (radcy prawnego) pozwanej spétki , Tela-
s’ (pelnomocnik byl takze zaangazowany w przygotowanie decyzji o zwol-
nieniu z pracy Zuraba Tsulukidze). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
4 czerwca 2020 r., obradujac w skladzie dwuosobowym (bez udziatu sedzie-
go L.M.), oddalil wniosek o wylaczenie sedziego. Zurab Tsulukidze ponowit
wniosek, obejmujac nim wszystkich trzech czlonkéw skfadu orzekajacego.
W uzasadnieniu powolal si¢ na weze$niejsze, wydane w innej sprawie orze-
czenie, w ktérym negatywnie oceniono sytuacje, w ktérej asystentka prawna
sedziego byla zong pelnomocnika jednej ze stron. Sad Najwyzszy, obradujac
w skladzie trzech sedziéw objetych zadaniem o wyltaczenie, oddalit wniosek.
W ocenie Sgdu zarzut stronniczo$ci byt chybiony, za$ przedstawione fakty
nie uprawnialy do twierdzenia, ze asystent sadowy miat mie¢ wplyw na decy-
zje podejmowane przez sedziego L.M. Odnos$nie do §rodka zaskarzenia Sad
Najwyzszy orzekal z udzialem sedziego L.M., odrzucajac skarge kasacyjna
Zuraba Tsulukidze jako niedopuszczalna.

Umowa o prace z Levanem Rusulashvilim zostala rozwigzana w dniu
4 marca 2016 r, za§ w ramach odszkodowania otrzymal on od pracodawcy,
spotki ,Telasi”, ekwiwalent w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.
W pozwie z dnia 5 czerwca 2018 r. Levan Rusulashvili domagal sie przy-
wrécenia do pracy na poprzednim stanowisku 1 wyplaty zaleglego wynagro-
dzenia. Powddztwo zostalo czeg$ciowo uwzglednione. Wyrokiem Sadu Miej-
skiego w Thilis1 wprawdzie oddalono wniosek o przywrécenie do pracy, lecz
przyznano powodowi tytutem odszkodowania kwote 7 360 laréw gruzinskich
(okoto 9 500 euro). Rozstrzygniecie zostato utrzymane wyrokiem Sgdu Ape-
lacyjnego w Thilisi. Levan Rusulashvili wniést skarge kasacyjna do Sadu Naj-
wyzszego Gruzjl, a sprawa zostala przydzielona do rozpoznania w skladzie,
ktérego cztonkiem byt sedzia L.M. Skarzgcy wnidst o wylaczenie sedziéw od
orzekania w sprawie, zarzucajgc brak bezstronnosci sedziego L.M. ze wzgle-
du na fakt, ze asystentka sedziego L.M. byla cérka pelnomocnika pozwane;j
spotki. Wobec pozostatych czlonkéw skladu orzekajacego sformutowal za-
rzut, ze byli oni ,bliskimi znajomymi” tegoz. Wniosek o wylaczenie zostal
oddalony. Sad Najwyzszy uznal, ze nie byto dowoddéw na to, 1z asystentka se-
dziego miata wplyw na decyzje sedziego. Nastepnie skarga kasacyjna Levana
Rusulashviliego zostata odrzucona jako niedopuszczalna.
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Zarzuty

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Wskazali na brak
bezstronnosci Sadu Najwyzszego w sytuacji, w ktérej corka pelnomocnika po-
zwanej sp6tki  Telasi” byta asystentkg sadowa jednego z orzekajacych w sprawie
sedziéw (L.M.). Sprawy z udzialem sedziego, co do ktérego oddalano wnioski
o jego wylaczenie, zostaly rozpoznane w sposéb niekorzystny dla skarzacych.
W obydwu wypadkach stwierdzano niedopuszczalnosé skarg kasacyjnych.

Rozstrzygnigcie

W $wietle normy z art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat ocenial bezstronnosé¢
Sadu Najwyzszego, w skladzie ktérego zasiadat sedzia L.M. Nie stwierdzono,
aby orzecznik dziatal w tym wypadku z osobistym uprzedzeniem, majac na
wzgledzie domniemanie bezstronnosci sedziego. Przedmiotem analizy byto
natomiast zagadnienie braku obiektywnej bezstronnosci sedziego ze wzgle-
du na bliskie wiezi rodzinne jego asystentki sadowej z pelnomocnikiem stro-
ny pozwanej w obydwu sprawach.

Trybunat stwierdzil, ze nie tylko sedziowie, lecz takze urzednicy sadowi
podlegaja wymogowi zachowania bezstronnosci, przy czym tego rodzaju oce-
na powinna by¢ uzalezniona od specyfiki roli danego urzednika w krajowym
systemie prawnym 1 sagdowym. W gruzinskim systemie prawnym asystenci
sedziéw sg urzednikami mianowanymi przez prezeséw sadéw. Rekrutuje sie
ich sposréd prawnikéw posiadajacych 1-2-letnie dos§wiadczenie zawodowe,
ktérzy przeszli specjalne szkolenie w Wyzszej Szkole Sagdownictwa. Zgodnie
z art. 200 gruzinskiego Kodeksu postepowania cywilnego sedzia moze zle-
ci¢ asystentowl sgdowemu przygotowanie sprawy do rozpatrzenia przez sad.
Do obowigzkéw asystenta sedziego nalezy nie tylko zapewnienie sedziom
pomocy administracyjnej, lecz takze przygotowywanie niektérych pism pro-
cesowych czy dokonywanie analizy zagadnien prawnych. Obok zasadniczej
pomocy o charakterze administracyjnym, w praktyce asystenci sedziego wy-
stepuja w roli konsultantéw, ktérych obowigzki obejmujg niekiedy zagadnie-
nia o charakterze merytorycznym, w tym sporzadzanie projektéw wyrokow,
postanowien o niedopuszczalnos$ci skarg, a takze innych dokumentéw pro-
cesowych w rozpoznawanych sprawach. W zaleznosci od konkretnych zadan
powierzonych asystentowi sadowemu jego udzial moze mie¢ istotny wplyw
na przebieg procesu sagdowego, a zatem osoba pelnigca funkcje asystenta po-
winna zachowaé bezstronno$¢ przy wykonywaniu poszczegdlnych czynnosei.

Fakt, 1z asystentka sedziego L.M. byla cérka pelnomocnika pozwane;j
spotki, nie byl kwestionowany. Wigzalta sie z tym potrzeba ustalenia rze-
czywistej roli 1 charakteru zaangazowania asystentki w postepowanie przed
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Sadem Najwyzszym, w tym zweryfikowania, czy wykonywala ona zadania,
ktére mozna uznaé za wchodzace w zakres kompetencji sedziego. Twierdze-
nia skarzacych mialy ogdlny charakter, zadna ze stron nie zaprezentowala
Trybunatowi dowodéw wskazujgcych na konkretng role 1 funkeje asystentki
w przedmiotowych postepowaniach. Prezes Sadu Najwyzszego o$wiadezyl,
ze asystentka sagdowa na zadnym etapie postepowan nie brala w nich udziatu,
choé przyznano, 1z pelnita funkcje asystentki sedziego L.M. w czasie, w kt6-
rym sedzia zasiadal w skladach trzyosobowych w obu sprawach (w sprawie
Zuraba Tsukulidze sedzia L.M. byt jednocze$nie sprawozdawca oraz prze-
wodniczacym skladu orzekajacego). Trybunat uznal, Ze w takich okolicznos-
ciach skarzacy mogli rozsadnie zakladaé, 1z asystentka sedziego, ktorej ojciec
wystepowal w charakterze pelnomocnika strony pozwanej w obu postepowa-
niach, udzielata sedziemu L.M. wsparcia administracyjnego lub prawnego
w przygotowaniu rozpatrywanych spraw. W ocenie Trybunatu wystapil po-
tencjalny konflikt intereséw, ktéry wymagal odpowiedniej reakeji Sadu Naj-
wyzszego, np. przez zastosowanie wewnetrznych zasad dotyczacych stan-
dardéw zawodowych 1 etycznych. Zaznaczyl, ze pojecie rzetelnego procesu
sadowego zwigzane z art. 6 wykazuje Scisly zwiazek z bezstronnoscig catego
procesu sadowego. Istotne znaczenie ma zaufanie spoleczenstwa do wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Brak odpowiednich przepiséw proceduralnych okreslaja-
cych standardy zawodowe 1 etyczne dla asystentéw sadowych oraz wskazu-
jacych 1 regulujacych potencjalne konflikty intereséw (w tym np. z powodu
bliskich wiezi rodzinnych miedzy asystentem sagdowym a strong postepo-
wania lub jej przedstawicielem prawnym) moze §wiadczy¢ o niedochowaniu
wymagania bezstronno$ci w procesie sgdowym jako takim.

Trybunat odnotowal, ze asystenci sedziéw nie maja statusu procesowego
W postepowaniu, za§ w prawie gruzinskim nie przewidziano procedury regu-
lujacej ich odwotanie — w odr6znieniu od innych urzednikéw sgdowych. Je-
dynym $rodkiem procesowym pozostajacym w gestii skarzacych byt wniosek
o wylaczenie sedziego L.M., z ktérego skorzystali, wyrazajac swoje obawy co
do zachowania standardu bezstronnosci ze wzgledu na istniejgce powigzania
rodzinne asystentki sedziego z pelnomocnikiem strony przeciwnej. Sktady
sedziowskie, ktére rozpatrywaly wnioski o wytaczenie sedziego L.M., uzna-
ty, bez zbadania charakteru i zakresu zaangazowania asystentki sedziego
w przebieg postepowania 1 wynikajacego z tego potencjalnego konfliktu inte-
res6w, ze fakt jej ,wplywu” na proces sagdowy, a w szczegdlnoSci na sedziego
L.M., nie zostal potwierdzony. Trybunal zaakcentowal, ze skarzacym cho-
dzito o domniemany brak obiektywnej bezstronnosci skladéw orzekajacych,
a wiec nie o ,2wplyw”, jak sformulowal to Sad Najwyzszy, lecz o znamiona
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zewnetrzne, a takze to, czy istnialy mozliwe do ustalenia fakty mogace bu-
dzié watpliwosci co do bezstronnosci sagdu z uwzglednieniem perspektywy
zewnetrznego obserwatora.

W ocenie Trybunatu powinnos$cig Sadu Najwyzszego byto zweryfikowa-
nie, czy watpliwosci skarzacych co do bezstronnosci sedziego L.M., wyni-
kajace z potencjalnego konfliktu intereséw jego asystentki sagdowej, mozna
bylo uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Nalezalo w tym zakresie dokona¢
analizy roli 1 funkcji asystentki na tle wewnetrznych procedur okreélajacych
standardy zawodowe 1 etyczne. Trybunal przypomnial o znaczeniu znamion
zewnetrznych dla obiektywnej bezstronnosci, a tym samym zaufania do wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Uznal, Ze ograniczenie sie do pobieznego zbadania
zarzutow skarzgcych, z niedostrzezeniem potencjalnego konfliktu intereséw,
nie bylo wystarczajace. Nie stanowilo wystarczajacej 1 adekwatnej reakeji wo-
bec obaw podmiotéw skarzacych dotyczacych bezstronnoéci sedziego L.M.

Trybunat odniést sie takze do sytuacji, w ktorej wnioski skarzacych nie
ograniczaly sie do sedziego L.M., lecz takze odnosily sie do pozostalych
dwoch sedziéw sktadéw orzekajacych, z uwagi na fakt, ze byli oni ,bliski-
mi znajomymi” pelnomocnika pozwanej spétki. W takich okolicznosciach
fakt, ze zainteresowani sedziowie wydali rozstrzygniecie w kwestii wniosku
o wylgczenie ich samych, wprawdzie zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
gruzinskiego Kodeksu postepowania cywilnego, §wiadczyl o ziszczeniu sie
potencjalnego konfliktu intereséw.

Trybunat przyjal do wiadomosci twierdzenie, ze wymaganie automatycz-
nej dyskwalifikacji sedziego (wylaczenia) ze wzgledu na sam fakt powigzan
rodzinnych jego asystenta ze stronami sprawy — biorgc pod uwage wielko§¢é
kraju (Gruzji) —bylby zbyt daleko idgcy. Wyrazil jednak przekonanie, ze w po-
stepowaniu na podstawie skargi indywidualnej istnieje powinno$¢ zbadania
okolicznosci konkretnej sprawy. Zwrécit uwage, ze panstwa maja obowigzek
zorganizowal swoje systemy prawne w sposOb zapewniajacy zgodno$¢ z wy-
mogami art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym bezstronnos¢ jest bezsprzecznie
jednym z najwazniejszych z nich. Trybunat zauwazyl poza tym, ze w sprawie
nie wskazywano na istnienie praktycznych trudnosci w znalezieniu zastep-
stwa dla sedziego L.M.

W podsumowaniu Trybunal zaakcentowal, ze zgodnie z kryterium obiek-
tywne] bezstronnos$ci skarzacy powinni byli wykazaé, z powolaniem si¢ na
mozliwe do ustalenia fakty, ze istnialo wrazenie stronniczosci, a nie byli zobli-
gowani do udowodnienia, 1z sedzia byl rzeczywiScie stronniczy lub w inny spo-
s6b uprzedzony do jednej ze stron postepowania. Zdaniem Trybunatu udziat
sedziego L.M. w orzekaniu w sprawach Zuraba Tsulukidze 1 Levana Rusula-
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shviliego w sytuacji, w ktérej asystentka sedziego byta cérka pelnomocnika po-
zwanej spotki Telast”, przy uwzglednieniu szerokich uprawnien 1 kompetencji
asystentéw sadowych w gruzinskim sagdownictwie, méglt wywotaé uzasadnione
obawy co do bezstronnoéci sedziego L.M. Skarzacy nie mieli wiedzy, w jakim
stopniu asystentka byla faktycznie zaangazowana w ich sprawy, a Sad Najwyz-
szy nie wyjasnil nalezycie tej okolicznosci, a tym samym nie rozwial watpli-
woscl obydwu skarzacych. W ocenie Trybunatu watpliwosci te byly obiektyw-
nie uzasadnione. Trybunatl doszed! do wniosku, ze skarzacym nie zapewniono
wystarczajacych gwarancji proceduralnych. W rezultacie stwierdzil naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych (jednoglo$nie).

Gruzja zostala zobowigzana do zaplacenia skarzacym 3 600 euro jako
zado§éuczynienie za krzywde moralng oraz do zwrotu poniesionych kosztéw
1 wydatkow.

Komentarz

Instytucja wylaczenia sedziego odgrywa w Polsce znaczgca role ustrojowa,
stanowigc jeden z najwazniejszych elementéw gwarantujgcych bezstronnosé
sedziego', uznawang za esencje sprawiedliwosci 1 atrybut wladzy sagdowni-
czej’. W piSmiennictwie akcentuje sig, ze istota niezawistoSci, niezalezno-
$ci 1 bezstronnoSci tkwi nie tylko w osobowosci samych sedziéw, lecz takze
w §rodkach je zabezpieczajacych®’. Mechanizmy gwarantujace bezstronnosé
sktadu orzekajacego sg trwale ugruntowane w polskim prawie procesowym®.
Juz w obydwu przedwojennych kodeksach — w Kodeksie postepowania kar-
nego z 1928 r” oraz w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r.° — umie-
jetnie faczono ochrone zasady bezstronnosci sedziego z obowigzkiem albo
powinnoscig jego wylaczenia’. Mechanizm uznawany za funkcjonalny, efek-

' Por. T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia sedziego w po-

stepowaniu cywilnym, PS 2006, nr 2, s. 43 i n.

Zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, [w:] Prawo a wartosci. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego, (red.) Z. Tobor, I. Bogucka, Krakéw 2003, s. 272 1 n;
Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, PS 2005, nr 6, s. 3 1 n.

S. Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci a kwestia sedziego sqdu rewizyjnego, NP 1991, nr 4-6, s. 31 i n.
Zob. J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 62; ]J. Korzonek, Przyczynki do procesu cy-
wilnego. Wylgczenie sgdziego, Krakéw 1931, s. 73 1 n.; E. Skretowicz, Iudex inhabilis 1 iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 9 i n.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934).

Zob. art. 39140 k.p.k. z 1928 r. oraz art. 54155 k.p.c. 21930 .
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tywny 1 skuteczny® byt przenoszony do kodekséw uchwalanych péZniej — por.
art. 30 1 31 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.” oraz art. 40 1 41 Kodek-
su postepowania karnego z 1997 r.', a takze art. 48 1 49 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z 1964 r."!

Polskie rozwigzania procesowe respektuja charakterystyczne dla wszyst-
kich wspélczesnych procedur sagdowych zalozenie o potrzebie zespolenia
ochrony bezstronno$ci sedziéw z przepisami o wylgczeniu sedziego'. Na-
lezy takze odnotowaé zapatrywanie Trybunalu Konstytucyjnego, ze instytu-
cja wylaczenia sedziego majaca zapewni¢ ochrone powagi i dobrego imienia
sadu, jak tez majaca chroni¢ prawa innych uczestnikéw postepowania, po-
winna by¢ tak uregulowana, by nie powodowaé drastycznego ograniczenia
inicjatywy do sktadania wnioskéw w tym przedmiocie®.

Polskie ustawodawstwo przewiduje mechanizm wylaczenia sedziego z mocy
prawa (iudex inhabilis), a takze na wniosek strony lub na zadanie sedziego (iudex
suspectus). Wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie moze by¢ zatem zaréwno
nastepstwem zadania samego sedziego, jak 1 wniosku uprawnionego podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu. Sad wylacza sedziego, jezeli stwierdzi mozli-
woS¢ istnienia uzasadnionej watpliwosci, niezaleznie od wlasnego przekonania
0 jej zasadnosci. Przedmiotowa instytucja w réwnej mierze stuzy zatem zaréw-
no zapewnieniu realnej bezstronnoéci sgdu, jak 1 umacnianiu autorytetu wy-
miaru sprawiedliwo$ci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronno$ci'*.

Pozadane jest odniesienie si¢ do zakresu podmiotowego oraz przedmio-
towego wniosku o wylgczenie sedziego w prawie polskim. Legitymacja do
jego zlozenia ma charakter formalny, oznacza uprawnienie do dokonania
czynnoSci procesowe] celem wywolania skutkéw z art. 52 k.p.c. Przystugiwa-
nie legitymacji do dokonania czynno$ci procesowej zalezy bowiem nie tyle

8 Zob. ]J. Korzonek, Przyczynki do procesu cywilnego. Whlqczenie sgdziego, Krakéw 1931, s. 73 i n.
Por. K. Amielanczyk, J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wylgczenie sedziego w polskim postepowa-
niu cywilnym, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Stawomira Dalki, (red.) Z. Szczurek, GSP 2011,
nr 26, s. 61.

? Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96).

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.).

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
2 2024 . poz. 1568 ze zm.).

12 Zob. J. Derlatka, Wylqczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 38 i n. Por.
S. Zabltocki, Korzenie instytucji wylgczenia sedziego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksigga ju-
bileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, (red.) A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 763 i n.

13 Zob. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK 2002, nr 7, poz. 93.

¥ Zob. wyroki TK: z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67; z dnia 24 czerwca
2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84.
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od relacji danego podmiotu do przedmiotu sporu, ile od relacji skarzacego
do postepowania 1 jego dynamiki". Zagadnienie legitymacji jest rozpatry-
wane na podstawie przepiséw prawa procesowego'®, legitymacja ta jest po-
chodng w stosunku do legitymacji procesowej'’. W przeciwienstwie do niej"
jest przeslanka dopuszczalnos$ci, ktérej brak powoduje odrzucenie wniosku
zlozonego przez podmiot nieuprawniony. Krag podmiotéw legitymowanych
oznacza sie¢ ,drogg wykladni nie tylko przepiséw danego dzialu kodeksu [...],
ale na podstawie caloci przepiséw kodeksu”". Legitymacja moze przystugi-
waé trzem grupom podmiotéw, tj. stronom postepowania jako podmiotom,
ktérych praw 1 obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie®, a ponadto podmiotom,
ktére przystapily do postepowania oraz innym podmiotom, ktérym wyraZnie
przyznano takie uprawnienie.

Analizujgc rozwazania Trybunalu, nalezy zwrdci¢é uwage na norme
z art. 54 k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy o wylaczeniu sedziego stosuje
sie odpowiednio do wylaczenia referendarza sagdowego, tawnika, jak réwniez
innych organéw sadowych oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie referen-
darza sadowego oraz tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami dzialu
kodeksu, a w pozostatych przypadkach przekazuje sie go odpowiedniemu
organowl nadrzednemu. Norma ta znajduje zastosowanie nie tylko do pod-
miotéw, do ktérych przepisy o wylgczeniu sedziego znajda wylgczne, aczkol-
wiek odpowiednie zastosowante, lecz takze do niewymienionych w tym prze-
pisie podmiotéw, do ktérych zalicza si¢ asystenta sedziego. W ten sposdb
ustawa nakazuje kompleksowo spojrze¢ na instytucje wylaczenia sedziego
z uwzglednieniem roli asystenta sedziego, ktérego role procesowa uregulo-
wano m.in. w art. 47% k.p.c.

W postepowaniu cywilnym pojecie sprawy w rozumieniu przepiséw
o wylaczeniu sedziego (art. 48 1 n. k.p.c.) odnosi si¢ nie tylko do postepo-
wania zmierzajacego do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (roszcze-

5 Zob. J. Mokry, Odwolalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1983, s. 83 1 n.; W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej, [w:] Studia z procesu cywilnego, Kato-
wice 1986, s. 83; L. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krzes§, Przymioty procesowe stron i uczestnikéw
postepowania nieprocesowego niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sqdowej. Wybrane
zagadnienia, SPE 2015, nr 95, s. 22 1 n.

1 Por. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 54 1 n.

'7 Por. S. Hanausek, Orzeczenie sqdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1967, s. 156.

'8 Zob. W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej, [w:] Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986,
s.821n.

19 Zob. Wi Siedlecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IIL. Zaskarzanie orzeczen sqdo-
wych, (red.) W. Siedlecki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£.6dz 1986, s. 51.

% Chodzi zaréwno o strone w znaczeniu materialnym, jak 1 procesowym.
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niu), ale i do postepowania zmierzajacego do rozstrzygniecia o charakterze
incydentalnym, w szczegdélno$ci wniosku o wylaczenie sedziego. Znajduje
to wyraz w poslugiwaniu sie pojeciem sprawy w odniesieniu do postepowa-
nia z wniosku o wylgczenie sedziego. O traktowaniu tych postepowan jako
,spraw” $wiadczy réwniez praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory po
nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. rozpoznaje wnioski o wylaczenie sedziego
w sktadzie jednego sedziego, zgodnie z regulg ogélng z art. 47 § 1 k.p.c.”!

Rozwazania Trybunalu zawarte w wyroku z dnia 29 sierpnia 2024 r.** maja
istotne znaczenie dla oceny standardu rzetelnosci postepowania w kontek-
Scie instytucji wylaczenia sedziego, przy czym uznac nalezy, ze uregulowanie
przedmiotowej problematyki w polskim prawie procesowym jest prawidlowe
1 wystarczajace. Ryzyko wystapienia krytycznie ocenionych przez Trybunat
zjawisk jest znikome, majac na wzgledzie kompleksowe podejscie polskiego
ustawodawcy do analizowanej instytucji, a takze bogaty 1 stale rozwijajacy sie
dorobek judykatury.

T. Zembrzuski

2. Dochodzenie roszczefi cywilnych w postepowaniu
karnym

Fabbri i Inni przeciwko San Marino,
skargi nr 6319/21, 6321/21 1 9227/21,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 24 wrze$nia 2024 r.

Abstrakt

Osoby pokrzywdzone wystepujace w postepowaniu karnym w charakte-
rze powodéw cywilnych podnosily zarzut, ze bierno$¢ sedziego §ledczego
miata wplyw na przedawnienia $cigania i uniemozliwita uzyskanie rozstrzy-

# Por. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2020 r., IV CO 143/20 (LEX nr 3046027), w ktérym
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze po zmianie treéci art. 52 § 2 k.p.c., ktéry przewidywal, ze
postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego sad wydawal w sktadzie trzech sedziéw zawo-
dowych, a obecnie nie reguluje w sposéb szczegdlny sktadu sadu, zastosowanie w tym zakresie
ma regula ogdlna, ze sad orzeka w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

% Zob. A.M. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa (lipiec—wrzesiert
2024 r.), Pal. 2024, nr 10, s. 117.
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gniecia o ich roszczeniach cywilnych. Stwierdzono, ze umorzenie postepo-
wania karnego, z czym wigzalo si¢ uniemozliwienie uzyskania w jego ramach
rozstrzygniecia o roszczeniach cywilnych, zasadniczo nie oznacza narusze-
nia prawa dostepu do sadu, jezeli skarzacy mial alternatywng mozliwosé do-
chodzenia roszczen w innym postepowaniu. Natomiast sytuacje, w ktérej
jedynym lub decydujacym powodem prowadzacym do umorzenia postepo-
wania bylaby powazna dysfunkcja systemu krajowego, nalezaloby powigzac
z nlewywigzaniem sie przez panstwo z obowigzku zapewnienia skarzacemu
skutecznego dostepu do sadu.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; postepowanie adhezyjne; roszczenia cywil-
ne w postepowaniu karnym; przedawnienie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2016 r. Stellino Fabbri 1 Angelina Marro zlozyli zawiadomienie o po-
pelnieniu przestepstwa uszkodzenia ciala przez N. Twierdzili, ze osoba ta
w pierwsze] kolejno$ci zaatakowala Angeling Marro, a nastepnie Stellino
Fabbriego, ktéry podejmowat probe interwencji. Formulujacy zawiadomienie
zastrzegli prawo przylaczenia sie w charakterze strony cywilnej do postepo-
wania karnego po jego wszczeciu.

W 2015 r. Andrea Forcellini (wéwczas 12-letni chtopak) byl nekany pod-
czas wycleczki szkolnej — dwie inne nieletnie osoby przesladowaly go oraz
stosowaly przemoc. Poszkodowany nie podjgt w tym czasie zadnych krokéw
zmierzajacych do wszczecia postepowania karnego lub cywilnego. W 2018 .
w zwigzku z tym zdarzeniem zostalo jednak wszczete z urzedu dochodzenie
karne przeciwko sprawcom, natomiast w 2019 r. w ramach postepowania kar-
nego matka Andrei Forcelliniego, dzialajac w imieniu matoletniego, zglosita
roszczenia o charakterze cywilnoprawnym. O$wiadczenie o wstgpieniu do
postepowania karnego w charakterze strony cywilnej zostato ztozone na krot-
ko przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci 1 §cigania.

Prowadzacy obie ww. sprawy sedzia §ledczy nie podjat zadnych czynnosci.
Efektem bezczynnosci bylo przedawnienie odpowiedzialnosci karnej spraw-
cow. Z tego wzgledu w 2020 r. prokurator umorzyl postepowanie w sprawach.

Zarzuty

Powolujac si¢ na art. 6 Konwencji, skarzacy zarzucili, ze odméwiono
im prawa do sadu. Zaznaczyli, ze bedace nastepstwem bezczynnosct wladz
przedawnienie uniemozliwito im dochodzenia swoich roszczen cywilnych
w postepowaniu karnym.
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Rozstrzygnigcie

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Izba (Sekcja I) Trybunatu
orzekla (stosunkiem gloséw 4 do 3), ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Wielka Izba podkreslita, ze postanowienia Konwencji nie moga
by¢ interpretowane w sposdb kreujacy obowigzek pahstwa zapewnienia za-
interesowanym podmiotom mozliwo$ci dochodzenia roszczen cywilnopraw-
nych (w tym o odszkodowanie) w postepowaniu karnym. Zwrécono uwage,
ze choé roszczenia odszkodowawcze sg zazwyczaj dochodzone na drodze
cywilnej, to jednak w wielu systemach krajowych przewidziano mozliwosé
ich realizacji réwniez w postepowaniu karnym. Taki mechanizm stuzy re-
alizacji roszczen w jednym postepowaniu, jest zazwyczaj mnie] kosztowny
1 zapewnia wiele korzysci dla ofiar przestepstw. Analiza prawnoporéwnawcza
wskazuje, ze tylko 5 z 35 badanych panstw cztonkowskich nie przewiduje
takiej mozliwosci, natomiast 2 z 30, ktére jg przewiduja, nie zezwalaja na nie
w fazie postepowania przygotowawczego. Okreslenie systemowych zatozen
pozostaje w gestil poszczegdlnych panstw, przy czym w wypadku panstw,
ktére przewiduja mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnych w postepo-
waniu karnym, zachodzi konieczno$¢ spéjnego 1 odpowiedniego stosowania
normy z art. 6 Konwencji.

Wielka Izba stwierdzila, ze art. 6 w jego czesci cywilnej ma zastosowanie,
jezeli z perspektywy prawa krajowego skarzacemu przystuguje materialne
prawo’, a ustawodawca przyznal pokrzywdzonemu przestepstwem proce-
sowe Instrumenty realizacji prawa cywilnego w sgdowym postepowaniu kar-
nym w jego wlaéciwym stadium. Od pokrzywdzonych oczekuje sie wykaza-
nia znaczenia, jakie ma dla nich ochrona wchodzacego w gre uprawnienia,
1 wyrazenia tego w statusie ,powoda cywilnego” w ramach postepowania
karnego. Trybunatl z jednej strony przypomnial, ze przestrzeganie sformali-
zowanych regul postepowania, za pomoca ktérych strony moga doprowadzié
do rozstrzygniecia sporu cywilnego, jest istotne z perspektywy ograniczania
uznaniowos$cl, zapewnienia rownosci broni, zapobiezenia arbitralnoéci, sku-
tecznego rozstrzygniecia sporu 1 wydania orzeczenia w rozsagdnym terminie,
a takze w konteks$cie pewnosci prawa 1 szacunku dla sadu. Podkreslit, ze wynik
postepowania karnego musi by¢ rozstrzygajacy dla roszczen o charakterze
cywilnoprawnym. Z drugiej strony zaznaczono, ze podejmowane przez skar-
zacych kroki moga okaza¢ sie bezskuteczne ze wzgledéw merytorycznych
lub formalnych, za$ préba realizacji roszczen cywilnych w postepowaniu kar-
nym moze okaza¢ sie nieuzasadniona lub stanowié¢ nawet naduzycie prawa.

! Na przyktad prawo do odszkodowania.
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Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowych sprawach normy prawa krajo-
wego umozliwialy dochodzenie naprawienia szkéd w postepowaniu karnym.
System prawny San Marino przewiduje w tym wypadku formalny status
,strony cywilnej”. Poszkodowany moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie go
w charakterze strony cywilnej w fazie postepowania przygotowawczego lub
po wniesieniu aktu oskarzenia, ale przed jego odczytaniem na pierwszej roz-
prawie. Decyzje w te] kwestii moze podjaé¢ sedzia §ledczy, a po wniesieniu
aktu oskarzenia takze sedzia na pierwszej rozprawie.

Odnoénie do Stellino Fabbri 1 Angeliny Marro Trybunal odrzucit skargi,
uznajac, ze w ich wypadku nie wchodzilo w gre rozstrzyganie o uprawnie-
niach cywilnoprocesowych, bowiem nie wykazali oni, aby w postepowaniu
karnym domagali si¢ odszkodowania (niezaleznie od ukarania sprawcow).
Analizowal wylacznie skarge Andrei Forcelliniego, uznajac, ze art. 6 Kon-
wencji mial w tym wypadku zastosowanie.

Wielka Izba uznala, ze brak rozstrzygniecia o roszczeniu cywilnym
zgloszonym w postepowaniu karnym w nastepstwie pewnych niedociagnieé
wladz nie nalezy a priori uznawaé za naruszenie prawa dostepu do sadu.
W sferze spraw cywilnych — w razie powolywania sie¢ na prawo dostepu do
sadu — prawo to moze znaleZ¢ sie w konflikcie z prawem innej osoby. Wy-
magane jest wywazenie sprzecznych intereséw, za§ panstwo korzysta w tym
wypadku z szerokiej swobody. W przypadku zgloszenia roszczenia cywilnego
w postepowaniu karnym — mniej kosztownym 1 mniej ucigzliwym — istnie-
je ryzyko, ze sad karny nie bedzie mégl z réznych wzgledéw orzec co do
tego roszczenia. Zachodzi zatem potrzeba ustalenia, czy skarzacy, formulu-
jac roszczenia cywilne, dziatal z wymagang staranno$cig w realizacji swoich
intereséw, a takze czy nie przyczynil sie do powstalych opéznien albo do
zaistnienia okolicznoéci prowadzacych do umorzenia postepowania. W sy-
tuacji, w ktére] umorzenie postepowania karnego jest wynikiem powazne]
dysfunkcji systemu krajowego?, Trybunatl — przy ustalaniu, czy istota prawa
skarzgcego zostata naruszona — moze by¢ zmuszony — po dokonaniu oceny
zachowania skarzacego w postepowaniu karnym — do zbadania, czy skarzg-
cy mial mozliwo§¢ skorzystania z jakiejkolwiek innej drogi prawne;j. Jezeli
umorzenie postepowania karnego, w wyniku ktérego roszczenie cywilne nie
moglo zostaé rozstrzygniete, bylo tylko cze$ciowo wynikiem powaznej dys-
funkeji systemu krajowego, za$ skarzacy przyczynit sie do takiej sytuacji’,
a takze dysponowal inng drogg dochodzenia roszcze cywilnych, od poczat-

* Na przyktad w postaci catkowitej bezczynnosci wtadz.
* Na przyktad przez bezczynno$é, zaniedbanie lub zlg wiare.
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ku lub juz po umorzeniu post¢gpowania karnego, to istota prawa skarzacego
do sadu nie zostaje naruszona. W takim przypadku nalezy uznaé, ze panstwo
spelnito obowigzek zapewnienia skarzacemu skutecznego dostepu do sadu.
Z kolei za§ w wypadku, w ktérym powazna dysfunkcja systemu krajowego
byla jedynym lub decydujacym powodem prowadzacym do umorzenia po-
stepowania, a skarzacy starannie dochodzit roszczen cywilnych w tym po-
stepowaniu — Trybunal jest uprawniony do stwierdzenia, ze skarzacy mial
uzasadnione oczekiwanie co do rozstrzygniecia roszczen cywilnoprawnych,
niezaleznie od innych dostepnych istniejacych §rodkéw prawnych. Trybunat
powinien w takiej sytuacji uznaé, ze panstwo nie wywiazalo sie z obowigzku
zapewnienia skarzgcemu skutecznego dostepu do sadu, bowiem zostata na-
ruszona sama istota tego prawa.

Trybunat uznal, Ze Andrea Forcellini zamierzal dochodzi¢ roszczen cy-
wilnych w postepowaniu karnym, podejmujac w tym zakresie odpowiednie
kroki. Postepowanie karne zostalo jednak umorzone na etapie §ledztwa ze
wzgledu na przedawnienie odpowiedzialnosci karnej, a takze z tego powodu,
ze nie zgromadzono dowodéw umozliwiajacych $ciganie — w wymaganym
terminie nie zostaly podjete zadne czynnosci §ledcze*. Trybunal zaznaczyl,
ze wladze nie przedstawily dowodéw wskazujacych na to, ze sedzia §ledczy
dokonal we wla§ciwym terminie wstepnej oceny zawiadomienia skarzgcego,
aby ustalié, przynajmniej prima facie, czy zarzucane fakty stanowily przestep-
stwo lub czy nalezalo prowadzi¢ dochodzenie, majac na wzgledzie ewentu-
alne przeszkody prawne. Uznano, ze nastgpita nieuzasadniona bezczynnosé
organéw §ledczych bedgca rezultatem powaznej dysfunkcji systemu krajo-
wego w okresie, ktérego dotyczyla ta sprawa. W efekeie roszczenia cywilne
Andrei Forcelliniego nie mogly zostaé rozpatrzone przez sad karny. Postano-
wienie o umorzeniu sprawy karnej byto zgodne z prawem 1 nie bylo arbitralne
ani oczywiscie nieuzasadnione.

Oceniajac okolicznosci sprawy, Trybunal doszedl do przekonania, ze
niezaleznie od probleméw systemowych dotykajacych sadowy organ §ledczy
w San Marino — nierozpatrzenie roszczen cywilnych skarzgcego w postepo-
waniu karnym nie byto wynikiem okoliczno$ci wytacznie lub w rozstrzygaja-
cym stopniu zwigzanych z tym problemem. Uznano, ze w tej sprawie skar-
zacy nie realizowal swoich intereséw przy dochowaniu nalezytej staranno$ci.
Skarzacy mogl wszczaé oddzielne postepowanie cywilne, zamiast przylaczaé
sie do postepowania karnego w charakterze strony cywilnej, zas rozstrzygnie-

* Sedzia §ledczy przydzielony do sprawy nie podjal Zadnych czynnosci po wszczeciu dochodze-
nia, za$ okolo 800 innych dochodzen spotkato ten sam los.
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cie o roszczeniach cywilnych mogloby zosta¢ wydane jeszcze przed umo-
rzeniem postepowania karnego. Nawet przy zalozeniu, ze postepowanie
cywilne Zostaloby zawieszone do czasu zakonczenia postepowania karnego
ze wzgledu na jego prejudycjalny charakter, nie byto przestanek uzasadniaja-
cych twierdzenie, aby skarzacy nie moégl po zakonczeniu postepowania kar-
nego dazy¢ do uzyskania rozstrzygniecia na drodze cywilnej. W San Marino
zawleszenie postepowania cywilnego nie zawieszalo biegu okresu przedaw-
nienia roszczen cywilnych, jego okres byt jednak znacznie dtuzszy od okresu
przedawnienia §cigania za zarzucane przestepstwa.

Trybunal uznal, ze nie zostala naruszona sama istota prawa skarzacego
w sposéb, z ktérego wynikaloby, ze odméwiono mu dostepu do sadu w zwigz-
ku z prezentowanymi roszczeniami cywilnymi. Trybunal nie stwierdzit naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji (jednoglo$nie).

Komentarz

Zwigzki postepowania cywilnego z postepowaniem karnym uwidacznia-
ja sie w wielu aspektach 1 obszarach procesowych®. Wprawdzie funkcje
prawa cywilnego 1 karnego sg odmienne, lecz przenikanie 1 krzyzowanie
sie sfer odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej jest nieuniknione®. Artykut 12
Kodeksu postepowania cywilnego zaklada dwutorowa ochroneg roszczen
cywilnoprawnych, tj. zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak 1 przy zasto-
sowaniu instytucji procesu karnego. Prima facie osobom pokrzywdzonym
stwarza sie mozliwo§¢é wyboru miedzy postepowaniem karnym a postepo-
waniem cywilnym. Zawi$nigcie sprawy w postepowaniu karnym na réwni
ze stanem sprawy w toku w postepowaniu cywilnym uniemozliwia rozpo-
znanie roszczenia majgtkowego przed sgdem cywilnym’. Nie jest dopusz-
czalne jednoczesne dochodzenie tego samego roszczenia, co do ktérego
zapadlo juz rozstrzygniecie w jednym postepowaniu. Wyrok sadu karnego
zobowigzujacy skazanego do naprawienia szkody wylacza ponowne orzeka-
nie w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie objete tym wyrokiem, przy
czym w sytuacji, w ktorej nalozony na skazanego obowiazek naprawienia
szkody nie pokrywa calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzié¢ dodatko-

Zob. L. Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznah 2019, s. 35 1 n. Por.
J. Misztal-Konecka, Roszczenia majgtkowe 0séb najblizszych dla pokrzywdzonego, Warszawa 2008,
s.161in.

Szerzej zob. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 218 in,;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu 1 jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 10 i n.

Por. ]. Korzonek, Stosunek procesu cywilnego do postepowania adhezyjnego w procesie karnym. Przy-
czynki do polskiego procesu cywilnego, GP 1930, nr 10, s. 10 i n.; K. Piasecki, Wplyw postgpowania
i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 23 i n.
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wych roszczeh w postepowaniu cywilnym?®. Zweryfikowanie, czy poszkodo-
wany wyczerpal tryb odszkodowawczy w toku postepowania karnego, czy
tez moze skorzystac z drogi procesu cywilnego, wymaga ustalenia, czy sad
karny uwzglednil roszczenia poszkodowanego oraz czy orzeczenie sgdu
karnego moze stanowi¢ tytul wykonawczy uprawniajacy do prowadzenia
egzekucji sadowe;.

Komentowana wypowiedZ Trybunalu ma ograniczone znaczenie ze
wzgledu na ewolucje obowiazujacych w Polsce rozwigzan prawnych odno-
szacych sie do mozliwoéci dochodzenia na drodze sadowej roszczeh majat-
kowych wynikajacych z przestepstwa’. Byly one wynikiem wielowatkowe;j,
wieloletniej refleksji 1 dyskusji nad doborem optymalnych rozwigzan stuza-
cych ochronie pokrzywdzonych w §wietle doznawanej krzywdy lub szkody.
Utrwalone w polskiej tradycji prawnej' postepowanie adhezyjne, ktérego
mechanizmy 1 funkcjonowanie spotkaly sie z wielowatkowsq refleksja Trybu-
natu w przedmiotowym orzeczeniu, zostalo z dniem 1 lipca 2015 r. zlikwido-
wane. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych ustaw'' polski ustawodawca uchylit art. 62-70 k.p.k."* w nastep-
stwie stwierdzenia, ze instytucja pow6dztwa cywilnego przed sadem karnym
jest zbedna®.

We wezeéniejszym stanie prawnym w postepowaniu adhezyjnym po-
krzywdzony — az do chwili rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie
gléwnej — moégl wytoczy¢ przeciwko oskarzonemu powddztwo cywilne w celu
dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majatkowych wynikajacych
bezposrednio z popelnionego przestepstwa. Zakres dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych byt z punktu widzenia przedmiotowego waski, skoro moz-

® Zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2018 r, II CSK 754/17, OSNC 2019, nr 10, poz. 102.
Por. W. Siedlecki, Stosunek postgpowania karnego do postgpowania cywilnego w $wietle przepiséw
nowego kodeksu postepowania cywilnego, Pal. 1966, nr 9, s. 20 1 n.

9 Zob. A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 11 i n.; . Nowinska, Status
prawny powoda cywilnego w procesie karnym, Warszawa 2007, s. 151 n.

1 Zob. Z. Fenichel, Powddztwo cywilne w procesie karnym a proces cywilny, GA 1929, nr 7-8, s. 177
in.; L. Bergman, Powddztwo cywilne w procesie karnym (I), Wil.Prz.Praw. 1930, nr 10, s. 289 i n;
L. Bergman, Powddztwo cywilne w procesie karnym (II), Wil.Prz.Praw. 1930, nr 11, s. 325 i n,;
S. Sliwiaski, Kilka stéw o powddztwie cywilnym w postgpowaniu karnym, PPC 1936, nr 10, s. 295
i n. Por. P. Brozek, O unormowaniu instytucji powddztwa adhezyjnego, Pal. 2013, nr 9-10, s. 36 i n.

" Dz. U. 22015 r. poz. 396.

12 Zob. A. Gerecka-Zotyniska, Powddztwo cywilne w procesie karnym a obowigzek naprawienia szkody.
Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.p.k., [w:] Whpdlczesny polski proces karny. Ksigga ofiaro-
wana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, (red.) S. Stachowiak, Poznan 2002, s. 55 i n.

3 Zob. E. Biefikowska, Pokrzywdzony w postgpowaniu karnym po zmianach z dnia 11 marca 2016 r.,
Prok. 1 Pr. 2016, nr 10, s. 61 n.
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liwe byto dochodzenie wylacznie roszczeh majatkowych bezposrednio wyni-
kajacych z przestepstwa. Wylaczone bylo zatem dochodzenie w tej drodze
roszczeh niemajatkowych'*, niemozliwa byla takze realizacja roszczeh majat-
kowych niewynikajacych bezposrednio z przestepstwa, lecz poérednio tylko
z nim zwigzanych.

Likwidacja postepowania adhezyjnego w Polsce uwarunkowana byla
respektowaniem podziatu kompetencji sadéw cywilnych 1 karnych, w tym
zwlaszcza przy uwzglednieniu instytucji samodzielnoSci jurysdykeyjnej
tychze', a takze wynikata z prze§wiadczenia, ze konieczno§¢ rozpoznawania
powddztw adhezyjnych znaczaco przedluzala postepowanie karne. Nie bez
znaczenia pozostawaly takze praktyczne trudnos$ci zwigzane ze stosowaniem
instytucji cywilnoprocesowych'® w postepowaniach przed sadem karnym'’.
Nadmieni¢ wypada, ze nowelizacjg z 2015 r. zrezygnowano nie tylko z mozli-
woscl wytoczenia powddztwa cywilnego, lecz takze usunieto regulacje doty-
czgcg zasgdzania odszkodowania z urzedu (dawny art. 415 § 4 k.p.k.). Reali-
zowanie roszczen cywilnych na drodze karnej spotkalo sie z krytyczna oceng
1 derogowaniem krajowych regulacji, w $wietle czego poczynione w wyroku
Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2024 r. uwagi odnoszace sie¢ do postepowania
adhezyjnego moga mie¢ wylgcznie ogdlny charakter w aspekcie standardu
prawa do sadu.

Likwidacja instytucji powddztwa adhezyjnego oraz usuniecie z poste-
powania karnego katalogu rozstrzygnie¢ co do roszczen majatkowych orze-
czen zasgdzajacych odszkodowanie z urzedu nie sg tozsame z eliminacjg
mozliwosci dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen cywilnoprawnych
na drodze postepowania karnego. Wspélczesnie w Polsce za wystarczajace

* Na przyklad o zaniechanie naruszen débr osobistych.

5 Zob. M. Tokarska, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdéw karnych i cywilnych, [w:] Postgpowanie karne
a inne postgpowania represyjne, (red.) P. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 93 i n. Por. L. Blaszczak,
O tzw. ograniczonej samodzielnosci jurysdykeyjnej sqdu cywilnego w procesie cywilnym, [w:] Ewolucja
polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych 1 gospodarczych, (red.)
H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyhska, Warszawa 2009, s. 127 i n.

1 Por. T. Wisniewski, Co nieco o specyfice orzekania o roszczeniach cywilnoprawnych w postgpowaniu
karnym 1 jej oddzialywaniu na postgpowanie cywilne, w tym egzekucyjne (zagadnienia wybrane), [w:]
Symbolae Andreae Marciniak dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Marciniakowi, (red.) J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 973 i n.

7 Zob. B. Koch, Zastosowanie przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w procesie adhezyjnym, War-
szawa 1971,s. 121 n.
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uznaje si¢ orzekanie przez sad karny'® w przedmiocie naprawienia szkody
na podstawie art. 46 1 art. 72 k.k."” lub z urzedu na podstawie art. 415 k.p.k.’
De lege lata sad karny w razie skazania moze orzec®, stosujac przepisy pra-
wa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzone;j
przestepstwem szkody lub zado§¢éuczynienia za doznang krzywde. Jezeli po-
wyzsze jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowigzku
nawigzke w wysokosci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego®. Orzeczenie
odszkodowania lub zado§éuczynienia nie wylacza mozliwosci dochodzenia
niezaspokojonej czgsci roszczenia w postepowaniu cywilnym.

Regulacje karnistyczng okresla sie ogdlnie jako unormowanie klauzuli
antykumulacyjnej. Klauzula ta dozwala sadowi karnemu na orzeczenie na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki, wzglednie o obowigzku naprawienia szkody
lub o zado$§éuczynieniu za doznang krzywde, tylko wowczas, gdy roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa nie jest przedmiotem innego poste-
powania albo tez o roszczeniu tym prawomocnie jeszcze nie orzeczono®.
W postepowaniu karnym przewidziano ponadto inne sposoby naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, wéréd ktérych wskazaé mozna m.in. po-
rozumienie si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody
lub zado$§¢uczynienia, zawarcie ugody na posiedzeniu pojednawczym w spra-
wach z oskarzenia prywatnego czy tez zawarcie ugody w toku mediacji prze-
prowadzonej w ramach postepowania karnego.

8 Zob. W. Zalewski, Tak zwany kompleks cywilnoprawny w prawie karnym po nowelizacjach, [w:] Pro-
blemy wspdlczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkie-
wicz, (red.) M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 383 i n.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.).

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r.
poz. 46 ze zm.).

# Na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka.

# W razie $§mierci pokrzywdzonego w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa mozna
orzec nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzo-
nego ulegla znacznemu pogorszeniu.

# Zob. T. Wisniewski, Co nieco o specyfice orzekania o roszczeniach cywilnoprawnych w postgpowa-
niu karnym 1 jej oddziatywaniu na postgpowanie cywilne, w tym egzekucyjne (zagadnienia wybrane),
[w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicatae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi

Marciniakowi, (red.) J. Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 977 i n.
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W, Jasiriski

3. Prawo do rozpoznania sprawy karnej w rozsadnym
terminie

Lesniewski przeciwko Polsce, skarga nr 14896/21,
decyzja z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Lesniewski przeciwko Polsce Trybunal strasburski stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim zobowigzuje on do roz-
poznania spraw karnych w rozsadnym terminie. Postepowanie dotyczace
skarzacego toczylo sie przed sagdami krajowymi ponad 20 lat, a zadne jego
okolicznosci nie uzasadnialy az tak dlugiego okresu jego trwania. Trybunat
stwierdzil takze, ze skarzacy nie dysponowal na poziomie krajowym efektyw-
nym $rodkiem odwotawczym w rozumieniu art. 13 EKPC. Doszto wiec takze
do naruszenia tego unormowania konwencyjnego.

Stowa kluczowe: prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie; prze-
wleklos§é postepowania; prawo do rzetelnego procesu karnego; prawo do efek-
tywnego $rodka odwotawczego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Postepowanie karne w sprawie skarzacego zostalo wszczete w dniu
27 marca 2002 r. 1 w momencie wniesienia skargi do ETPC nadal sie toczy-
fo. Jak wskazal Trybunal, czas jego trwania (w dwéch instancjach) wynidst
ponad 20 lat 1 3 miesiace. W toku sprawy skarzacy wniost skarge na przewle-
ktos§¢é postepowania. Sad stwierdzil naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie 1 zasadzil na jego rzecz w dniu 24 lutego 2021 r. kwote
2 000 z1.

Zarzuty

W skardze do ETPC skarzacy zarzucil naruszenie wynikajacego z art. 6
ust. 1 EKPC prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Zarzucit
ponadto pogwalcenie art. 13 EKPC w zwigzku z brakiem skutecznego $rodka
odwolawczego na poziomie krajowym.
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Rozstrzygniecie

Trybunat strasburski rozpoznal omawiang sprawe, zasiadajac w skladzie
trzyosobowego komitetu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 EKPC rozstrzygniecia co
do meritum moga w takim skladzie zapas¢ jednomyslnie, jezeli skarga jest
dopuszczalna, a tkwigce u podstaw sprawy zagadnienie dotyczace wykladni
lub stosowania Konwencji lub jej Protokotéw jest juz przedmiotem ugrunto-
wanego orzecznictwa ITrybunalu.

Komitet, odnoszgc si¢ do podniesionych zarzutéw, wskazal, ze analiza
okolicznosci sprawy toczacej si¢ z udzialem skarzacego w Polsce przez pry-
zmat wypracowanych w orzecznictwie ETPC czynnikéw nie wykazata, aby
istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace az tak dlugi czas jej trwania.
W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie,
w jakim zobowigzuje on do rozpoznania spraw karnych bez nieuzasadnione;j
zwloki. Trybunal stwierdzit takze, ze skarzacy nie dysponowal na poziomie
krajowym efektywnym §rodkiem odwolawczym w rozumieniu art. 13 EKPC.
Doszto wiec takze do naruszenia tego przepisu. Orzekajagc w opisany powyzej
sposéb, Trybunal odwotal sie do wyroku pilotazowego w sprawie Rutkowski
i Inni przeciwko Polsce'. W zwigzku ze stwierdzeniem powyzszych naruszen
sktad orzekajacy przyznatl skarzagcemu tytultem stusznego zado§éuczynienia
oraz zwrotu kosztéw 1 wydatkéw kwote 16 400 euro.

Komentarz

Wyrok w sprawie Lesniewski przeciwko Polsce jest jednym z licznych orzeczen,
ktére zapadly w sprawach polskich dotyczacych przewleklosei postepowan sg-
dowych. W zwigzku z faktem, ze wyrok zostal wydany przez komitet w opar-
ciu o ugruntowane orzecznictwo ETPC, opis stanu faktycznego jest bardzo
skromny. Tym niemniej ogélny czas trwania postepowania wynoszacy ponad
20 lat sprawia, ze nie sposéb przyjad, iz jakiekolwiek okolicznosci skladajace sie
na wyznaczniki oceny czasu trwania postepowania wypracowane w orzecznictwie
strasburskim moglyby uzasadnia¢ taki jego uplyw od chwili wszczecia sprawy.
W tym zatem zakresie wyrok jawi sie jako oczywisty. Warto jednak zwrécié uwa-
ge na to, ze Trybunal strasburski w sprawie Lesniewski przeciwko Polsce orzekt
takze naruszenie art. 13 EKPC, uznajac, 1z skarzacy na poziomie krajowym nie
dysponowat skutecznym $rodkiem odwolawczym w rozumieniu tego przepisu.
Tym samym sktad orzekajacy negatywnie ocenit ksztalt skargi na przewleklo$¢
postepowania, ktéra funkcjonuje w polskim porzadku prawnym. Systemowe
wadliwosci tego mechanizmu zostaly juz stwierdzone w sprawie Rutkowski

! Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r., potgczone skargi nr 72287/10, 13927/11 1 46187/11.
y p potg g
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i Inni przeciwko Polsce. Koncentrowaly sie one zasadniczo wokét dwéch kwestii
— wadliwego sposobu oceny przez sady orzekajace w przedmiocie skargi czasu
trwania postepowania oraz wysokosci zasadzanych sum pienieznych tytutem
rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki®. Niestety, pomimo zmian dokonanych w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora 1 postepowaniu sadowym bez nieuzasadnione] zwloki juz po wyroku
w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce nadal sposéb funkcjonowania tego
mechanizmu nie zapewnia efektywnej ochrony prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Dowodem powyzszego jest sprawa skarzacego,
w ktérej po 19 latach jej trwania przed polskimi organami $cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci sad, orzekajac w przedmiocie skargi, zasadzil na jego rzecz
minimalng kwote sumy pienieznej w wysokosci 2 000 z1. Powyzsze kaze zatem
postawié pytanie, czy instytucja skargl na przewleklo§¢ postepowania nie po-
winna zosta¢ po prostu przemyslana 1 uksztaltowana na nowo. Dwie dekady jej
dotychczasowego funkcjonowania wskazuja bowiem, ze ciaglte nowelizowanie
przepiséw ustawy z 2004 r. nie przynosi zadowalajacych efektow.

W, Jasiriski

4. Bezstronno$¢ sedziego rozpoznajacego sprawe
dziennikarza oskarzonego o znieslawienie, ktéry
publikowal wcze$niej krytyczne artykuly dotyczace
pracy tego sedziego

Bosev przeciwko Bulgarii, skarga nr 62199/19,
wyrok z dnia 4 czerwca 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Bosev przeciwko Bulgarii ETPC poddat ocenie sytuacje, w kté-
rej w procesie o zniestawienie wytoczonym dziennikarzowi orzekaé miat se-
dzia, ktérego oskarzony krytykowal w swoich wczesniejszych publikacjach

? Szerzej por. W. Jasinski [w:] Proces karny w dobie przemian: przebieg postepowania, (red.) S. Stein-
born, K. WoZniewski, Gdansk 2018, s. 473—-492.
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prasowych. Trybunat strasburski stwierdzil, ze sytuacja taka jest nie do po-
godzenia ze standardem bezstronnosci obiektywnej wynikajacym z art. 6
ust. 1 EKPC. Dodatkowo ETPC wskazal, ze jedynie w wyjatkowych okolicz-
no$ciach dopuszczalne jest, aby sedzia, ktérego wniosek o wylaczenie doty-
czy, rozpatrywal go osobiscie.

Stowa kluczowe: prawo do bezstronnego sadu; bezstronnos$é obiektywna;
wniosek o wylgczenie sedziego; wolno$¢ stowa; efektywny srodek odwotawczy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy jest dziennikarzem. W istotnym dla sprawy okresie praco-
wal dla tygodnika ,Capital”, nalezacego do wydawnictwa ,Ikonomedia”.
W 2013 r. portal informacyjny ,Dnevnik”, nalezacy do tego samego wydaw-
nictwa, opublikowal informacje, zgodnie z ktérg S.M., dyrektor Komisji Nad-
zoru Finansowego (dalej jako: KNF), zostal wezwany w charakterze §wiadka
w procesie karnym dotyczacym prania brudnych pieniedzy. Jak wskazat skar-
zacy, w latach 2013—2015 r. KNF natozyt na I.P, bedacego wigkszoSciowym
udzialowcem ,Ikonomedia”, a takze na inne nalezace do niego spétki, kil-
ka kar pienieznych, ktére zostaly nastepnie uchylone przez sady. W dniu
6 stycznia 2015 r. KNF natozyt na ,Ikonomedia” dwie kolejne kary finansowe
za opublikowanie w ,Capital” dwoch artykutéw, ktére mialy stanowié probe
manipulacji na rynkach finansowych. W dniu 15 stycznia 2015 r. skarzacy
wystapil w programie ogélnokrajowego kanalu telewizyjnego, gdzie skomen-
towal natozenie kar pienieznych, stwierdzajac, ze S.M. byl powigzany z pro-
cederem prania brudnych pieniedzy, swoimi dzialaniami ulatwial pranie
pieniedzy pochodzacych z handlu narkotykami, a kary finansowe stanowig
zemste za ujawienie tych faktéw. W dniu 16 stycznia 2015 r. skarzgcy byt go-
$ciem w Innym programie telewizyjnym, gdzie ponownie stwierdzil, ze S.M.
byl zaangazowany w pranie brudnych pieniedzy pochodzacych z handlu nar-
kotykami. Skarzacy stwierdzit tez, ze ,[...] moze istnieé logiczne wyttuma-
czenie tego, ale pomimo kilkukrotnego wezwania go na §wiadka, nie stawit
si¢ on w sadzie”.

W dniu 15 lipca 2015 r. S.M. wnidst akt oskarzenia przeciwko skarza-
cemu, zarzucajagc mu znieslawienie. W dniu 19 pazdziernika 2017 r., po
uprzednim przeprowadzeniu postepowania, sad w skladzie jednego sedzie-
go (sedzia K.P) uznal skarzacego za winnego zniestawienia, polegajacego na
stwierdzeniu, ze nalozenie sankeji na ,Ikonomedia” bylo naduzyciem sta-
nowiska przez S.M. motywowanym zemstg za publikacje periodykéw tego
wydawnictwa dotyczgce S.M. Tytutem kary sad orzekt grzywne, ktorg ustalit
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na poziomie ustawowego minimum w wysoko$ci 1 000 lewéw bulgarskich
(okoto 511 euro). Skarzacy odwotal sie od tego wyroku do sadu odwotawcze-
go. Do rozpoznania sprawy zostal wyznaczony sedzia PK., piastujacy funk-
cje wiceprezesa sadu.

W dniu 18 lutego 2019 r. skarzacy ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego
PK. Wniosek argumentowat tym, ze w latach 2012—-2015 napisat 1 opubli-
kowat kilka artykuléw prasowych, w ktérych krytykowal prace wykonywang
przez sedziego 1 kwestionowal jego uczciwo$é. Wniosek o wylaczenie zo-
stal rozpatrzony przez trzyosobowy sklad orzekajacy na rozprawie w dniu
19 lutego 2019 r. 1 nie zostal uwzgledniony. Sad ocenil, ze artykuly pra-
sowe, cho¢ mogg ksztaltowac opinie spoteczna, to jednak nie mogly mieé
wplywu na bezstronno$¢ sadu, nawet jesli wyrazone w nich poglady byly
krytyczne w stosunku do cztonka skladu orzekajacego. Sedzia bowiem dys-
ponuje umiejetnoscig zdystansowania sie do krytyki prasowej. Zreszta jak
wskazano w uzasadnieniu, tres¢ wszystkich artykutéw napisanych przez
skarzacego nie byla znana sedziemu PK. Po oddaleniu wniosku skarzacy
ponowil go, tym razem wskazujac, ze powodem jest fakt doreczenia mu
wezwan na rozprawe na kilka adreséw (adres miejsca pracy oraz adres mat-
ki), pomimo tego, ze jego adres stuzbowy byl znany sadowi od poczatku
postepowania karnego. Wniosek ten zostal takze oddalony. Sgd wskazal, ze
wielo§¢ adreséw doreczen wynikala z pierwotne] niemoznosci doreczenia
zawladomienia na wskazany przez skarzacego adres, a takze dazenia do
skutecznego zapewnienia stawiennictwa skarzgcego na rozprawie 1 umozli-
wienia mu obrony. Nie byla wiec w zaden spos6b motywowana jakakolwiek
stronniczo$cig. Orzekajac w przedmiocie meritum sprawy, sad odwotawczy
utrzymal w mocy rozstrzygniecie sagdu pierwszoinstancyjnego. Dodatkowo
uznal jednak skarzacego za winnego jeszcze jednego zniestawienia w zwigz-
ku z wypowiedzig z programu z dnia 15 lutego 2015 r. Zmianie nie ulegt
wymiar kary orzeczony przez sad plerwszej instancjl. Wyrok sadu odwo-
tawczego nie zostal zaskarzony przez skarzacego. Skarzacy zlozyt jednak
wniosek o wznowilenie postepowania w jego sprawie. Wniosek ten nie zo-
stal uwzgledniony.

Zarzuty

W dniu 19 listopada 2019 r. skarzacy ztozyt skarge do Trybunatu, w ktére;j
sformulowat trzy zarzuty: 1) naruszenia wymogu bezstronnosci uregulowa-
nego w art. 6 ust. 1 EKPC w odniesieniu do sedziego PK., 2) wydania wyroku
skazujacego za zniestawienie z naruszeniem jego prawa do wolnoSci wyra-
zanla opinil zagwarantowanego w art. 10 EKPC, 3) braku krajowego $rodka
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odwotawczego, ktéry mégtby zaradzi¢ ingerencji w jego prawo do wolnoéci
wyrazania opinii.
Rozstrzygniecie

ETPC odniést si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku bezstronnosci
sadu orzekajacego w sprawie skarzacego. Sklad orzekajacy nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek powodéw uzasadniajgcych stwierdzenie braku bezstronno$ci
sagdu z powodu sposobu doreczenia skarzgcemu zawiadomienia o terminie
rozprawy. Wzmozony wysitek sadu w tym zakresie 1 wielo§¢ adreséw, na ktore
skierowana zostata korespondencja, wynikaly z faktu, 1z poczatkowo nie moz-
na bylo skutecznie doreczy¢ korespondencji skarzacemu na podany przez
niego adres. Wzigwszy zatem pod uwage krétki okres przedawnienia zarzu-
conego mu przestepstwa (4 lata 1 6 miesiecy), szczegblne podejscie sadu do
kwestii doreczen bylo uzasadnione 1 nie moglo by¢ przejawem wrogosci czy
ztoshiwosci sedziego wobec skarzacego. Odnoszac si¢ do kwestii publikacji
prasowych dotyczacych sedziego prowadzacego sprawe, Trybunal stwierdzit,
ze opublikowano je kilka lat przed procesem, a wiec nie mozna przyjaé, ze do-
szto do celowe] préoby odsuniecia sedziego PK. od rozpoznania sprawy. Tresé
artykutéw napisanych przez skarzacego byla jednoznacznie krytyczna i wska-
zywala, ze sedzia nalezal do uprzywilejowanego kregu wysoko postawionych
1 skorumpowanych sedziéw. Trybunal wzial pod uwage, ze sedzia PK. byt
przewodniczacym skladu orzekajacego 1 sprawozdawca w sprawie skarzace-
go, a ponadto orzekal w skltadzie sadu odwotawczego. Dodatkowo wskazat,
ze cho¢ sprawa zostala losowo przydzielona do referatu PK., a sedzia ten
nie wytoczyl zadnego postepowania przeciwko skarzacemu w zwiazku z jego
publikacjami, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacy mial
prawo mie¢ obiektywne 1 uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ei sgdu.
Tym samym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal wskazal do-
datkowo, ze sytuacja, w ktérej wniosek o wylaczenie rozpoznawany jest przez
sedziego, ktérego on dotyczy, takze nie gwarantuje wlasciwej ochrony prawa
do bezstronnego sgdu. Mozna taka mozliwos$é dopuscié wyjatkowo, w szcze-
g6lnosci gdy powody przedstawione przez strony sa obrazliwe lub nieistotne,
tj. gdy maja charakter ogélny 1 abstrakcyjny 1 nie odnoszg sie do konkretnych
okolicznosci, ktére przemawiajg za stronniczo$cig sagdu. Taki jednak wyjatek
w analizowanej sprawie nie wystapil.

Konsekwencja stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC bylo takze
stwierdzenie naruszenia art. 10 EKPC. Trybunal uznal, ze skazanie skar-
zgcego stanowilo ingerencje w korzystanie przez niego z wolnosci wyraza-
nia opinii, ze ingerencja ta byla ,przewidziana przez prawo” 1 realizowata
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,uzasadniony cel” ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb. Zarazem
stwierdzil jednak, ze ingerencja ta nie byla ,konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Powodem takiej kon-
kluzji bylo ustalenie, ze w procesie nakladania kary za zniestawienie naru-
szono jeden z fundamentalnych warunkéw rzetelnos$ci proceduralnej, a mia-
nowicie wymaég bezstronnosci sagdu. Tym samym skazaniu nie towarzyszyly
odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralno$cig.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 13 EKPC, Trybunal stwierdzit,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry stano-
wi lex specialis w stosunku do art. 13 EKPC, nie ma potrzeby oddzielnego
badania dopuszczalnoéci 1 zasadnosci skargi stormutowanej na tej ostatniej
podstawie.

Obok stwierdzonego naruszenia art. 6 ust. 1 1 art. 10 EKPC Trybunat
strasburski zasgdzil na rzecz skarzacego 511,29 euro tytulem odszkodowa-
nia, 3 000 euro tytulem zado§éuczynienia oraz 3 013,55 euro tytutem zwrotu
kosztéw 1 wydatkow.

Komentarz

Odnoszac sie do problematyki prawa do rzetelnego procesu, nalezy za-
uwazy¢, ze wyrok, ktéry zapadl w komentowane] sprawie, rozwija bogate
orzecznictwo ETPC dotyczace wymogu bezstronnoéci sadu. ETPC w spra-
wie Bosev przeciwko Bulgarii przeprowadzil klasyczny test bezstronnosci su-
biektywnej 1 obiektywnej. Trafnie sklad orzekajacy w konkluzji stwierdzit,
ze w sprawle naruszono standard bezstronnosci obiektywnej. Niewatpliwie
bowiem sytuacja, w ktérej w postepowaniu przeciwko skarzacemu orzekal
sedzia, ktérego dotyczyly krytyczne artykuly skarzacego, stawia pod znakiem
zapytania zewnetrzny wizerunek takiego sagdu jako bezstronnego. Nawet jesli
przyjaé, ze sedzia méglby subiektywnie zdystansowaé sie do krytyki praso-
wej, nie zmienia to faktu, 1z w sprawie 1 tak rodzilyby sie uzasadnione watpli-
wosci odnoénie do bezstronno$ci obiektywnej sagdu. Warto takze zauwazy¢,
ze w omawiane] sprawie ETPC ocenial nie tylko okoliczno$ci sprawy rzutu-
jace na bezstronno$¢ sadu, ale takze bedaca proceduralng gwarancjg prawa
do bezstronnego sadu procedure wylgczenia sedziego. W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii Trybunal krytycznie podszedt do modelu wytgczenia, w kté-
rym organem orzekajacym jest sedzia, ktérego wniosek dotyczy. Podejscie to
jest stuszne, gdyz trudno uznaé, ze sytuacja taka nie rodzi uzasadnionych
watpliwosci odnoénie do bezstronnosci procesu rozstrzygania o zasadnosci
wniosku o wylaczenie. W tym kontekscie warto zresztg odwotaé sie do pol-
skich regulacji dotyczacych wylaczenia sedziego z mocy samego prawa. Nie
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bez powodu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wéréd przestanek wylaczenia wymienia
w pierwsze] kolejnosci sytuacje, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio.
A z taka wlasnie sytuacja mielibySmy do czynienia, gdy rozpoznawalby on
wniosek o wlasne wylaczenie.

Przenoszac ustalenia ETPC na grunt polski, nalezy stwierdzié, ze oko-
liczno$ci sprawy Bosev przeciwko Bulgarii w konteks$cie rodzimych przepiséw
powinny by¢ kwalifikowane jako podstawa do wylgczenia sedziego z art. 41
§ 1 k.p.k. W odniesieniu natomiast do problematyki wylaczenia sedziego
ugruntowang tradycja polskiej procedury karnej jest zalozenie, ze wniosek
o wylaczenie sedziego nie moze by¢ rozpoznawany przez sedziego, ktérego
on dotyczy (obecnie art. 42 § 4 k.p.k.). Nie ma zatem mozliwosci, aby w pol-
skich realiach ziscit sie scenariusz, jaki miat miejsce w sprawie skarzacego
przed sadem bulgarskim.

W, Jasiriski

5. Zmiana skladu orzekajacego i jej wplyw na rzetelnos¢
postepowania karnego

Miron przeciwko Rumunii, skarga nr 37324/16,
wyrok z dnia 5 listopada 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Miron przeciwko Rumunii przedmiotem oceny ETPC byto do-
chowanie wymogu bezposredniego przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego przez sad orzekajacy w sprawie. Trybunat analizowal bowiem, czy nie-
przeprowadzenie, w zwigzku ze zmianami skadu orzekajacego, wszystkich
przestuchan §wiadkéw przez sedziego, ktéry rozstrzygal sprawe, naruszyto
powyzszy wymog. Wzigwszy pod uwage, ze sedzia, ktéry wydal orzeczenie
koficzgce postepowanie w sprawie skarzace], przestuchal bezposrednio naj-
wazniejszego Swiadka, a takze samg skarzaca, jak tez to, ze skarzaca w toku
postepowania nie skladata wnioskéw o ponowne przestuchanie §wiadkow,
ktérych sad bezposrednio nie przestuchal, Trybunat orzekl, ze ogélna rzetel-
no$¢ postepowania nie zostata naruszona.
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Stowa kluczowe: zasada bezpos§rednioéci; zmiana sktadu orzekajacego; pra-
wo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 19 grudnia 2012 r. prokuratura przy Sadzie Pierwszej Instancji
w Bukareszcie skierowata do tego sadu oskarzenie przeciwko skarzacej 1 czte-
rem innym urzednikom Dyrekeji Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych dotyczace falszerstwa 1 naduzycia urzedu. Sprawa
dotyczyta fikeyjnego zatrudnienia D.R.C. Ten ostatni takze zostal oskarzo-
ny o wspétudzial we wskazanych powyzej przestepstwach. Wyrokiem z dnia
4 czerwca 2013 r. Sad Pierwszej Instancji w Bukareszcie przychylil sie do
wniosku 2 oskarzonych wspélnie ze skarzaca do rozpoznania ich sprawy
w trybie uproszczonym, co oznaczalo uznanie przez te osoby okolicznosci
zarzuconych im w akeie oskarzenia czynéw. Wyrokiem skazano wskazanych
oskarzonych na krétkie kary pozbawienia wolnoéci. Zostali oni nastepnie
przestuchani w charakterze $wiadkéw w postepowaniu karnym przeciwko
skarzacej. Skarzaca oraz inni oskarzeni, z wyjatkiem D.R.C., zlozyli wyja-
$nienia. Na rozprawie przeprowadzone zostaly takze inne dowody, w tym za-
wnioskowane przez skarzaca. Postepowanie dowodowe w sprawie prowadzo-
ne bylo przez 3 r6znych sedziéw. Na jednym z kolejnych terminéw rozprawy
(w dniu 26 listopada 2014 r.) skarzaca ztozyla dodatkowe wnioski dowodowe,
w tym o przestuchanie 2 nowych $wiadkéw. Sad oddalit ten wniosek, uzna-
jac, ze nie ma uzasadnienia dla wzywania tych §wiadkéw. Skarzaca jeszcze raz
wniosta tozsamy wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania swiadkéw. I on
jednak zostal oddalony, ze wzgledu na fakt, iz wczesniej zostal juz rozpoznany.

W wyroku z dnia 24 lutego 2015 r. Sgd Pierwszej Instancji uznal skar-
zacg za winng zarzuconych jej czynéw 1 wymierzyt kare 1 roku pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu. Swoja decyzje opart na cato§ci materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym zeznaniach przestuchanych
$wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw. Zaréwno prokurator, jak 1 skarzacy
odwotali sie od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie. Sad na
rozprawie przestuchal skarzacg, umozliwit jej oraz obrohcy wypowiedzenie
sie w sprawle, odebral takze oSwiadczenia procesowe 1 wyjasnienia od in-
nych obecnych wspétoskarzonych. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad
Apelacyjny, oddalajac apelacje skarzacej 1 uwzgledniajac apelacje wniesiong
przez prokuratora, podwyzszyl kare skarzacej do 2 lat pozbawienia wolnosci
w zawleszeniu. Ustalajac wine skarzacej, opart sie zasadniczo na tych samych
dowodach, ktére zostaly uwzglednione przez sad pierwszej instancji.
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Zarzuty

Skarzaca w skardze do ETPC zarzucila, ze postepowanie karne przeciw-
ko niej bylo niesprawiedliwe, poniewaz sady krajowe naruszyly wynikajaca
z art. 6 ust. 1 EKPC zasade bezposredniosci.
Rozstrzygnigcie

Trybunatl strasburski, odnoszac sie do zarzutu sformulowanego przez
skarzaca, przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze zasada bezposredniosci
jest wazng gwarancja procesowg. Regulg jest, ze rozstrzygniecie w sprawie
karnej powinno zostaé¢ wydane przez cztonkéw sktadu orzekajacego, ktorzy
byli obecni w trakcie calego postepowania 1 procesu gromadzenia dowodéw.
Nie oznacza to jednak, ze sktad sagdu nie moze ulec zmianie. Moga bowiem
zaistnie¢ okolicznosci o réznorakim charakterze, ktére uniemozliwig czton-
kow skladu orzekajacego rozpoznanie sprawy od poczatku do konca. W ta-
kim przypadku nalezy podjaé dzialania majace na celu zapewnienie, ze osoby
wstepujace do sktadu orzekajacego beda dysponowaly pelng wiedzg w zakre-
sie zebranego materialu dowodowego. Moze to wymagac udostepnienia im
materialéw z utrwalonych czynno$ci dowodowych albo wrecz powtérzenia
okreslonych czynno$ci. Trybunat strasburski wskazal, ze w realiach bada-
nej sprawy decydujace dla oceny zarzutu skarzacej sg trzy czynniki: zakres,
w jakim nowy sedzia w skfadzie jednoosobowym M.M.O., ktéry wydal wyrok
skazujacy w pierwszej instancji, przestuchat bezposrednio wspétoskarzonych
1 $wiadkéw, zakres, w jakim skarzaca kwestionowata ich wiarygodnosé oraz
dziatania podjete przez sedziego w celu odniesienia si¢ do stanowiska skarza-
cej. Przedmiotem analizy ETPC uczynit ponadto postepowanie przed sagdem
odwotawczym. Te ostatnie moglyby bowiem sanowac¢ ewentualne uchybie-
nia, ktére mialy miejsce przed sagdem pierwszej instancji. Analizujgc powyz-
sze okolicznoéci, Trybunal zauwazyl, ze sedzia M.M.O. dokonal osobiste-
go przesluchania trojga §wiadkéw. Sad odwolawczy natomiast przestuchat
skarzacag oraz wspoéloskarzonego. Dodatkowo inny wspétoskarzony odmowit
sktadania wyjasnien. W wyroku ETPC podkreslono, ze decydujace znacze-
nie dla skazania skarzacej mialy zeznania §wiadka N.G., ktéry zostal bez-
posrednio przestuchany na rozprawie przez sedziego M.M.O., oraz dowody
z dokumentéw. Depozycje pozostatych Zrédet osobowych miaty marginalne
znaczenie dla przypisania skarzacej zarzuconych jej czynéw. Ponadto skarza-
ca nie wnioskowala o bezposrednie przeprowadzenie przed sadem pierwszej
instancji dowodu z zeznan $wiadkow, ktérych sedzia M.M.O. nie przestuchi-
wal bezposrednio. W srodku odwolawczym zarzucila co prawda naruszenie
zasady bezpos$rednio$ci, ale nie wskazala, ktérzy swiadkowie mieliby raz jesz-

157



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 6

cze zostaé przestuchani 1 na jakie okoliczno$ci. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, Trybunal stwierdzil, Ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6

ust. 1 EKPC.

Komentarz

Sprawa Miron przeciwko Rumunii jest dobrg ilustracja holistycznego po-
dejscia ETPC do kwestii rzetelnosci proceduralnej. W sprawie tej jedynie
cze$¢ postepowania dowodowego zostala przeprowadzona przed sadem, kté-
ry wydatl wyrok. Zdaniem jednak Trybunatu strasburskiego takie odejscie od
zasady bezposrednio$ci nie miato wplywu na rzetelno$¢ postepowania, gdyz
w sposéb bezposredni przeprowadzony zostal w sprawie kluczowy dowdd
z przestuchania §wiadka N.B. Depozycje innych osobowych Zrédet dowodo-
wych, skladane przed innymi sedziami, odegraly marginalng role w skazaniu
skarzgcej. Zdaniem Trybunatu strasburskiego istotne znaczenie miato takze
to, ze sad odwolawczy przeprowadzit bezposrednio dowody, a wiec w zakre-
sie, w jakim orzekal, zasada bezposérednio§ci miata zastosowanie. W konsek-
wencji sklad orzekajacy nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. W re-
aliach badanej sprawy rozstrzygniecie Trybunalu strasburskiego wydaje sie
zasadne. Tym niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze nie zawsze
mozliwe jest Sciste okreslenie, na ile pewne dowody sg kluczowe, a inne po-
zbawione sg takiego znaczenia. Dodatkowo ocena warto$ci poszczegdlnych
dowodéw nie zawsze dokonywana jest w oderwaniu od treSci pozostatych.
Tym samym nawet bezposérednie przeprowadzenie jednego dowodu przy
braku osobistej stycznosci z innymi nie musi gwarantowa¢ optymalnych wa-
runkéw do rekonstrukeji stanu faktycznego. ETPC, dokonujac oceny wagi
danego dowodu 1 koniecznosci albo braku koniecznosci jego bezposredniego
przeprowadzenia, powinien wigc mie¢ na wzgledzie zlozono§¢ powyzszego
procesu. Na tym tle warto zauwazy¢, ze polski proces karny przez bardzo
dlugi okres hotdowat bezwzglednie zasadzie niezmiennoéci sktadu orzekaja-
cego. Gléwnym argumentem za takim rozwigzaniem byl wlasnie wzglad na
to, ze bezposredni sposéb zapoznania si¢ z calym materialem dowodowym
stwarza najlepsze warunki do rozpoznania sprawy. Dopiero na mocy ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw' wprowadzone zostaly unor-
mowania art. 402 § 2a 1 404 § 2a k.p.k., ktére pozwalaja w przypadku spraw
rozpoznawanych w skladzie wieloosobowym, gdy doszto do zmiany jednego

' Dz. U. Nr 1860.
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z czlonkéw sktadu orzekajacego z przyczyn losowych lub z powodu prze-
szkéd prawnych, na rozpoznawanie jej w dalszym ciaggu w zmienionym skla-
dzie. Warto jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca zastrzega, ze dalsze prowa-
dzenie sprawy z nowym czlonkiem skladu orzekajacego jest mozliwe, o ile
nie zagraza to prawidlowos$ci orzekania w sprawie. Dodatkowo na podstawie
art. 404b § 1 k.p.k. przewodniczacy skladu orzekajacego przed przystapie-
niem do dalszych czynno$ci dowodowych zarzgdza przerwe w rozprawie albo
sad rozprawe odracza na czas niezbedny do zapoznania sie przez nowego
czlonka skladu orzekajacego z dotychczasowym przebiegiem postepowania,
w tym z przeprowadzonymi dowodami. Nowy czlonek skladu orzekajacego,
po zapoznaniu sie z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym
z przeprowadzonymi dowodami, o§wiadcza na pismie lub do protokotu roz-
prawy, czy 1 w jakim zakresie uznaje za konieczne uzupelniajgce przepro-
wadzenie dowodéw przeprowadzonych przed jego wstgpieniem do skladu
orzekajacego (§ 2). Rozwigzania te majg na celu obudowanie wskazanego
wylomu od zasady bezposrednio$ci gwarancjami procesowymi, ktére pozwo-
lg zachowa¢ minimum rzetelno$ci proceduralnej. Warto takze zauwazy¢, ze
omawiany wyjatek od zasady bezposrednio$ci ma zastosowanie tylko w bar-
dzo waskiej grupie spraw rozpoznawanych w polskim procesie karnym w skta-
dach kolegialnych, a wiec zasadniczo w sprawach o zbrodnie. Tym samym
nie ma mozliwosci, aby w polskich realiach ziscit sie scenariusz analogiczny
do tego, ktéry mial miejsce przed sgdami rumunskimi w sprawie dotycza-
cej skarzgce] Miron. Dodatkowo w doktrynie wskazuje sie, ze interpretacja
przepisow art. 402 § 2a 1404 § 2a k.p.k. prowadzi do wniosku, 1z mozliwosé
dalszego prowadzenia sprawy po zmianie jednego z czlonkéw sktadu orze-
kajacego jest jednorazowa. Jezeli zatem miataby miejsce druga taka zmiana
w te] samej sprawie, to unormowania te nie moglyby znaleZ¢ zastosowania’.
Oczywiscie wprowadzenie omawianych unormowan, szczegdlnie w Swietle
dosé kategorycznego podejScia ustawodawcy do zasady bezposredniosci, jest
kontrowersyjne. Z perspektywy standardéw strasburskich, ktére w tym ko-
mentarzu stanowig punkt odniesienia, nalezy jednak taki zabieg oceni¢ jako
dopuszczalny.

2 Tak: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postegpowa-
nia karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 402, teza 18.
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W, Jasiriski

6. Prawo dost¢pu do obroficy podejrzanego
uzaleznionego od §rodkéw odurzajacych
(vulnerable suspect) i skuteczno§é¢
zrzeczenia si¢ tego prawa

Bogdan przeciwko Ukrainie, skarga nr 3016/16,
wyrok z dnia 8 lutego 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Bogdan przeciwko Ukrainie ETPC analizowal kwestie prawa
dostepu do obroncy osoby uzaleznionej od §rodkéw odurzajacych. Kluczowe
znaczenie miala skuteczno$¢ rezygnacji z powyzszego uprawnienia w sytuacji,
w ktérej osoba ta nastepnie skladata obcigzajace jg wyjasnienia. Trybunat stras-
burski stwierdzil, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC.
Skarzacy w §wietle okolicznoSci sprawy nieskutecznie zrzek! si¢ prawa do kon-
taktu z obroncg, a jego stan zdrowia 1 fakt zlozenia wyjasnien, ktére stanowily
gléwny dowdd obciazajacy, byly decydujacymi czynnikami wskazujacymi na
og6lna nierzetelno$¢ skierowanego przeciwko niemu postepowania.

Stowa kluczowe: prawo dostepu do adwokata; prawo do rzetelnego procesu
karnego; podejrzany szczegélnie narazony na pokrzywdzenie; zrzeczenie si¢
uprawnienia procesowego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wezesnym rankiem w dniu 14 kwietnia 2014 r. doszlo do wtamania do
garazu nalezacego do P, z ktérego skradziono szereg réznych przedmiotow.
Tego samego dnia wszczeto §ledztwo w tej sprawie. Jak wynika z relacji funk-
cjonariuszy policji, w dniu 14 kwietnia 2014 r. okoto godziny 18:00 otrzymali
oni informacje o mozliwej sprzedazy skradzionych przedmiotéw. Po przyby-
ciu na jej miejsce policjanci zauwazyli nerwowo zachowujgce sie osoby pa-
kujgce jakie§ przedmioty do samochodu. Policja §ledzifa jedng z tych oséb
(skarzacego) 1 zatrzymata ja okoto pélnocy. W' trakcie rozmowy skarzacy
przyznal si¢ do popelnienia szeregu kradziezy, w tym tej w garazu P. Poli-
cjanci udali sie wraz ze skarzacym, za jego zgoda, na komisariat. Od godziny
1:00 dnia 15 kwietnia 2014 r. skarzacy byl przestuchiwany w odniesieniu do
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popetnionych kradziezy. Zgodnie z o§wiadczeniem funkcjonariuszy policji
skarzacy przebywal w tym okresie na komisariacie z wlasnej woli. Nie byt
zatrzymany, wiec w konsekwencji nie sporzadzono protokotu zatrzymania.
Nad ranem policjanci, po uzyskaniu numeru telefonu 1 zobowigzaniu do sta-
wiennictwa w razie potrzeby, poinformowali skarzacego, ze moze on opusci¢
komisariat. Skarzacy odmoéwil jednak, ttumaczac, ze nie ma gdzie sie udaé.
Funkcjonariusze zezwolili na jego dalszy pobyt na komisariacie. Dodatkowo
przekazali mu pienigdze na jedzenie 1 leki przeciwbélowe, poniewaz wyjasnit,
1z clerpi na gruzlice oraz ma problemy z nogami spowodowane uzywaniem
narkotykéw. Skarzacy opuscil komisariat dopiero w dniu 15 kwietnia 2014 r.
Tego samego dnia, okolo potudnia, policjanci, bazujac na informacjach uzy-
skanych od skarzacego, udali si¢ do innego miasta w celu znalezienia przed-
miotéw nalezacych do P Przedmioty te tam zlokalizowali.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. sporzadzony zostal przez funkcjonariusza
policji raport wskazujacy, ze miedzy godzing 16:35 a godzing 16:40 skarzg-
cemu przedstawiono zarzut popelnienia kwalifikowanej kradziezy. Zostal on
poinformowany o prawie do kontaktu z obronca z wyboru oraz prawie do
darmowej pomocy obroncy z urzedu. Skarzacy sporzadzit odreczng notatke
wskazujaca, ze rezygnuje z prawa do kontaktu z obroncg 1 nie jest to zwia-
zane z jego sytuacjg majatkowa. Skarzacy podpisat takze policyjny raport.
W tym samym dniu w godzinach wieczornych przeprowadzono wizje lokal-
ng z udzialem skarzacego. Braly w niej udziat 2 postronne osoby. W trakcie
wizji lokalnej skarzacy wskazal, w jaki sposéb dokonal kradziezy. W dniu
17 kwietnia 2014 r. sporzadzono protokét zatrzymania 1 wskazano, ze nasta-
pifo ono o godzinie 13:35 na komisariacie policji.

W dniu 13 maja 2014 r. lokalny oérodek leczenia uzaleznien poinformo-
wal organy Scigania, ze skarzacy od dnia 18 kwietnia 2014 r. byl zarejestrowa-
ny jako pacjent ambulatoryjny z diagnozg zaburzen psychicznych 1 behawio-
ralnych spowodowanych uzywaniem opioidéw 1 amfetaminy.

W toku postepowania przed sadem skarzacy zlozyl wniosek o wyzna-
czenle mu obroncy z urzedu. Wniosek ten zostal uwzgledniony. Skarzacy
nie przyznal sie do winy, twierdzac, ze kupit skradzione przedmioty od nie-
znanej osoby 1 nastepnie je odsprzedal. Wyjasnit réwniez, ze byl poddawany
presji psychicznej 1 fizycznej ze strony policjantéw, co skutkowato fatszywym
przyznaniem sie do winy.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. sad miejski rozpoznajacy sprawe nakazal
prokuraturze wszczecie postepowania dotyczacego podejrzenia zlego trak-
towania skarzgcego przez policjantéw. Postepowanie to zakonczyto sie umo-
rzeniem z powodu braku stwierdzenia wyczerpania znamion przestepstwa.
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W dniu 26 grudnia 2014 r. sad miejski skazal skarzacego za kradziez
z wlamaniem na 6 lat pozbawienia wolno$ci. Material dowodowy w sprawie
opieral sig, poza zeznaniami §wiadkéw, m.in. na protokole z wizji lokalnej,
w trakcie ktérej skarzacy dobrowolnie zrekonstruowal sposéb popelnienia
przestepstwa. Sgd uznatl ponadto, ze zrzeczenie sie prawa do adwokata przez
skarzgcego byto skuteczne. Dodatkowo wskazal, ze brak jest dowodéw, ktore
potwierdzalyby fakt ztego traktowania skarzgcego przez policje 1 wymuszenia
przyznania si¢ do winy.

Skarzacy odwotal sie od powyzszego wyroku. Zakwestionowal oceng¢ do-
wodéw dokonang przez sad, a w szczegblnosci w odniesieniu do oceny ma-
teriatléw z wizji lokalnej. Wskazal, ze nie udokumentowano jej nagraniem wi-
deo, a tylko jedna z 0séb przybranych do udziatu w niej zostata przestuchana.
Ponadto sad nie wzigl pod uwage, ze podczas rekonstrukeji skarzacy cierpiat
na objawy odstawienia §rodkéw odurzajacych. Nalezato rowniez uwzglednié
fakt, ze wnioskodawca cierpial na zaburzenia psychiczne spowodowane nad-
uzywaniem opioidéw 1 amfetaminy. Z tych wzgledéw, a takze z uwagi na brak
obroncy, material dowodowy zdaniem skarzacego budzil watpliwosci. Skar-
zacy wskazal tez, ze ze wzgledu na stan zdrowia 1 z obawy przed funkcjona-
riuszami falszywie si¢ samooskarzyl. Sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji
skarzacego 1 wskazal w swoim orzeczeniu, ze dowody zebrane w sprawie sg
wiarygodne 1 wystarczajace do skazania go za zarzucone mu przestepstwo.

Obronca skarzacego wnidst w sprawie kasacje. Podnidst w niej tozsame
zarzuty jak w apelacji, a dodatkowo wskazal, ze skarzacy byl de facto zatrzy-
many od dnia 14 kwietnia 2014 r. Srodek ten zostat jednak oddalony. Sad
kasacyjny stwierdzil, ze organy procesowe dowiedzialy si¢ o stanie zdrowia
psychicznego skarzacego dopiero w dniu 13 maja 2014 r. Po tej dacie nie byly
prowadzone zadne czynno$ci dowodowe. Nie bylo wiec podstaw do przyje-
cia, ze w sprawie zaktualizowaly sie podstawy do obrony obligatoryjnej. Zrze-
czenie sie prawa do adwokata zostato uznane za skuteczne. W toku postepo-
wania przed sagdem natomiast skarzacy byt reprezentowany przez obronce.

Zarzuty
Skarzacy zarzucil, ze w toku postepowania nie zapewniono mu dostepu
do adwokata, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 EKPC.

Rozstrzygnigcie

ETPC, rozstrzygajac sprawe, wskazal w pierwszej kolejnosci, ze pra-
wo do bycia reprezentowanym przez obronce gwarantowane w art. 6 ust. 3
lit. ¢) EKPC nalezy do podstawowych elementéw prawa do rzetelnego pro-
cesu karnego. Dostep do obroncy moze zostaé ograniczony, ale musza za
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tym przemawia¢ wazne powody, musi on byé czasowy 1 oparty na ocenie

okoliczno$ci danej sprawy. Decyzja taka musi mieé takze podstawe prawna

w prawie krajowym. Samo niezaistnienie waznych powodéw do ograniczenia

prawa dostepu do adwokata nie powoduje automatycznego naruszenia art. 6

ust. 3 lit. ¢) EKPC. Niezbedne jest wykazanie, ze brak zapewnienia pomocy

obroncy doprowadzil do naruszenia prawa do rzetelnego procesu karnego.

Takze w przypadku zaistnienia waznych powodéw 1 ograniczenia prawa do

adwokata kwestia naruszenia EKPC oceniana jest holistycznie w odniesieniu

do calosci toczacego sie postepowania. Trybunat strasburski zaakcentowat
réwniez Scisty zwigzek miedzy zapewnieniem prawa dostepu do obrohcy

a prawem do nieobcigzania 1 prawem do informacji. Oceniajac ogélna rzetel-

no$é postepowania w sprawach, w ktérych dostep do obroncy zostat ograni-

czony, wziecla pod uwage wymagaja przede wszystkim nastepujace kwestie:

a) przynalezno$c skarzacego do kategorii podejrzanych szczegdlnie narazo-
nych na pokrzywdzenie (vulnerable suspect);

b) unormowania prawne regulujace postepowanie przygotowawcze 1 do-
puszczalno§é dowodéw na rozprawie oraz to, czy byly one przestrzegane
w toku postepowania;

c) czy skarzacy mial mozliwo$¢ kwestionowania autentycznos$ci dowodoéw
1 sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu;

d) warto§¢ dowodow 1 to, czy okolicznos$ci, w ktérych zostaly one uzyskane,
podaja w watpliwo$¢ ich wiarygodnosé;

e) w przypadku, gdy dowdd zostal uzyskany w sposéb niezgodny z prawem,
charakter naruszenia prawa;

f) w przypadku dowodu z depozycji — jej charakter 1 czy zostala ona nie-
zwlocznie wycofana lub zmieniona;

g) spos6b wykorzystania okreslonych dowodow, a w szczegélnoscei ich rola
w ramach zebranego materialu dowodowego 1 wplyw na rozstrzygniecie
sprawy;

h) czy rozstrzygniecie w przedmiocie winy skarzacego zostalo dokonane
przez zawodowych sedzidow czy fawnikéw;

1) waga interesu publicznego w §ciganiu 1 pociagnieciu do odpowiedzial-
nosci za dane przestepstwo;

j) inne gwarancje proceduralne istotne w danym postepowaniu.

W odniesieniu do mozliwos$ci zrzeczenia sie prawa do obroncy ETPC
powtérzyl, ze jest dopuszczalne, ale musi zostaé to ustalone w sposéb jedno-
znaczny 1 musl by¢ objete minimalnymi zabezpieczeniami wspéimiernymi
do znaczenia tej czynnosci. Takie zrzeczenie musi by¢ tez dobrowolne 1 do-
konane ze §wiadomo$cig znaczenia 1 konsekwencji takiego aktu.
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Stosujac powyzszy standard ogdlny do realiéw sprawy, ETPC stwierdzit
na wsteple, ze ich analiza dostarcza przestanek do przyjecia, 1z skarzacy zo-
stal de facto aresztowany w dniu 14 kwietnia 1 pozbawiony wolnosci do dnia
17 kwietnia 2014 r., kiedy to zostal oficjalnie zatrzymany. Niewgtpliwie od mo-
mentu faktycznego zatrzymania skarzacy mial status ,podejrzanego” w auto-
nomicznym rozumieniu konwencyjnym. Co wigcej, na podstawie rozmoéw ze
skarzacym ustalono, gdzie znajdujg sie skradzione przedmioty. Biorgc wiec
powyzsze pod uwage, nie mozna przyjaé, ze rozmowy te mialy charakter nie-
formalny 1 nie uzasadnialy zakwalifikowania skarzacego jako ,podejrzanego”.
ETPC stwierdzil, ze skarzacy dokonal samooskarzenia w toku wizji lokalnej,
po tym, jak zrzek! si¢ prawa dostepu do obroncy. Oceniajac skutecznos¢ tego
zrzeczenia sie, Trybunat strasburski rozwazat dwie kwestie. Po pierwsze, sto-
sowne regulacje krajowe przewidywaly, ze zrzeczenie sie prawa do obroncy
jest skuteczne, jesli zostanie dokonane w obecnosci obroncy. Trybunal zwré-
cil jednak uwage, ze przepis ten rozumiany jest w praktyce krajowej jako
dotyczacy tylko sytuacji, w ktérej podejrzany ma juz obronce. Sktad orzeka-
jacy dodat tez, ze sama EKPC nie wymaga, aby w kazdej sytuacji zrzeczenie
si¢ prawa do kontaktu z obroncg nastepowato w obecnosci fachowego repre-
zentanta. Ta kwestia nie wplyneta zatem na rozstrzygniecie dotyczace sku-
tecznoéci zrzeczenia sie prawa do kontaktu z adwokatem. Po drugie, ETPC
analizowal, w jakich okolicznoéciach skarzacy dokonal zrzeczenia sie swojego
prawa. W tym zakresie zwrécono uwage, ze skarzacy w trakcie pobytu w izbie
zatrzyman clerpial na zespét odstawienny. Z tego powodu wzywano do niego
pomoc medyczna. W zwigzku z powyzszym jego twierdzenie, ze zesp6l ten
towarzyszyl mu takze w momencie rezygnacji z pomocy adwokata, nalezy
uzna¢ za prawdopodobne. Dodatkowo, biorac pod uwage okolicznosci jego
pobytu na komisariacie 1 zarzuty zlego traktowania przez policje, pomimo
braku dowodéw wprost, nalezy uznaé za okolicznosci stawiajace pod zna-
kiem zapytania dobrowolno$¢ rezygnacji z prawa do kontaktu z adwokatem.
Kwestia ta powinna wiec byta by¢ przedmiotem wnikliwej oceny sagdéw krajo-
wych. To jednak nie mialo w omawianej sprawie miejsca. Dodatkowo ETPC
zwrécll uwage, ze fakt uzaleznienia skarzacego byt znany funkcjonariuszom
juz w momencie zatrzymania, a nie, jak stwierdzily sady, dopiero od chwili,
w ktérej organy $cigania zostaly o tym oficjalnie powiadomione przez o$ro-
dek leczenia uzaleznien. Tym samym brak obecnos$ci obroncey, ktéry zgodnie
z prawem krajowym w sprawach dotyczgcych oskarzonych, ktérych stan psy-
chiczny nie pozwala na efektywne korzystanie z ich praw procesowych, jest
obowigzkowy, nie moze by¢ w okoliczno$ciach analizowanej sprawy uznany
za uzasadniony. ETPC zwrdcit takze uwage, ze przed podpisaniem zrzecze-
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nia sie prawa do obroncy skarzacy nie zostal pouczony o prawie do nieobcig-
zania sie, co, biorgc pod uwage Scisly zwigzek miedzy dostepem do pomo-
cy prawnej a tym uprawnieniem, dodatkowo stawia pod znakiem zapytania
skuteczno§é dokonanego przez skarzacego zrzeczenia sie. W $wietle powyz-
szych ustalen ETPC uznal, ze zrzeczenie sie prawa do kontaktu z obrohcg
nie bylo skuteczne. W dalszej kolejnosci sklad orzekajacy dokonal ogdlnej
oceny rzetelno$ci postepowania w sprawie skarzgcego. Poddawszy analizie
okolicznosci, ktére zostaly wskazane powyzej, Trybunal strasburski przyjat,
ze doszlo do naruszenia art. 6 EKPC. Decydujace znaczenie mial fakt, iz
skarzacy nalezal do grupy podejrzanych szczegélnie narazonych na pokrzyw-
dzenie (vulnerable), jego o§wiadczenia w trakcie wizji lokalnej byly inkrymi-
nujace, a ich znaczenie dla przypisania odpowiedzialno$ci za przestepstwo
— kluczowe. Dodatkowo zarzuty skarzacego zwigzane z jego stanem zdrowia
nie zostaly przez sady krajowe nalezycie rozwazone. W konkluzji Trybunat
strasburski stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 lit. ¢) EKPC.
Przyjmujac, ze doszlo do naruszenia standardu konwencyjnej ETPC, zasg-
dzif na rzecz skarzacego stuszne zado§éuczynienie w wysokosci 3 600 euro.

Komentarz

Z komentowanego orzeczenia plyna istotne wnioski dotyczace obo-
wigzkéw panstwa w zakresie realizacji prawa do kontaktu z adwokatem. Po
pierwsze, bardzo wazna kwestig jest efektywne zapewnienie powyzszego
uprawnienia. Jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze podejrzany moze nale-
ze¢ do grupy tzw. vulnerable suspects, to organy wymiaru sprawiedliwos$ci nie
moga zastania¢ si¢ np. brakiem oficjalnej informacji w tym zakresie 1 taka
okoliczno$cig uzasadnia¢ brak wyznaczenia obroncy. Po drugie, okolicznosci
dotyczace zrzeczenia si¢ prawa do kontaktu z obroncg musza by¢ wnikliwie
weryfikowane. Sady krajowe powinny w tym zakresie wzig¢ pod uwage cato-
ksztalt okolicznos$ci oraz fakt, ze najczesciej brak jest jednoznacznych dowo-
déw wskazujacych na brak dobrowolnosci takich o$wiadczen. Jezeli zatem
okolicznosci sprawy nasuwaja watpliwosci w kwestii prawidlowosei dziatan
organéw $cigania (jak w komentowanej sprawie w odniesieniu do okolicznos-
cl przebywania na komisariacie), to nie mozna takich ustalen zignorowac,
twierdzac, ze nie ma dowodéw na przymusowy charakter zrzeczenia sie. Po
trzecie, bardzo istotne znaczenie ma pouczenie o prawie do nieobcigzania
si¢. Prawo do kontaktu z obronca jest bowiem istotng gwarancja ochrony
przed samoobcigzeniem. Po czwarte, warto takze zwréci¢ uwage na sposéb
oceny rzetelnosci postepowania w omawianej sprawie. Trybunal konsekwent-
nie dokonuje tej weryfikacji w sposéb holistyczny. Z okolicznoéci sprawy
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plynie jednak wniosek, ze przynalezno$§¢ do kategorii tzw. vulnerable suspects
oraz zlozenie wprost obcigzajacych depozycji po watpliwym zrzeczeniu sie
uprawnienia do kontaktu z adwokatem zdaniem ETPC podwazaja rzetelnosc¢
postepowania. Cho¢ wiec ocena powyzszych kwestii nie musi byé w przyszto-
$ci w kazdej sprawie taka sama, to jednak wskazane okolicznosci zdaja si¢ by¢
mocnymi argumentami za stwierdzeniem naruszenia art. 6 EKPC.

Odnoszgc sie do realiow polskiej procedury karnej, nalezy stwierdzié, ze
na poziomie unormowan prawnych przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. daje sze-
rokie mozliwosci objecia efektywng ochrong oséb, ktére znajduja sie w takiej
sytuacji jak skarzacy. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze bardzo wiele zalezy
w tej materii od praktyki funkcjonowania powyzszego unormowania. Nie-
stety, jak wida¢ to na tle sprawy Lalik przeciwko Polsce', w praktyce organy
Scigania bazujg na ,nieformalnych” czynnosciach, ktére moga prowadzi¢ do
obchodzenia gwarancji procesowych. W tym zatem zakresie zasadne byloby
wzmocnienie gwarancjl prawa do nieobcigzania sie na wstepnym etapie $ci-
gania karnego. Cel ten mozna osiagna¢ na przynajmniej kilka sposobéw, 1 to
w odniesieniu zaréwno do sfery legislacyjnej (np. rozwazenie wprowadzenia
rozwigzan eliminujacych mozliwo$é wykorzystania o$wiadczen ztozonych
w stosunku do funkcjonariuszy policji poza oficjalnym przestuchaniem, za-
pewnienie w szerokim zakresie obligatoryjnej obecnosci obroncy), jak i tech-
niczno-organizacyjnej (np. utrwalanie przestuchan). Réwnie jednak, a moze
nawet bardziej, istotne znaczenie ma odpowiednie przeszkolenie funkcjona-
riuszy organéw $cigania, a takze sedzidéw orzekajacych w sprawach karnych,
tak aby byli w stanie wlasciwie identyfikowaé potrzeby szczegélnych grup
podejrzanych o popelnienie przestepstwa 1 stosowaé odpowiednie gwarancje
procesowe, a takze wla$ciwie oceniaé sytuacje, w ktérych gwarancji takich nie
zastosowano.

! Wyrok ETPC z dnia 11 maja 2023 r., skarga nr 47834/19.
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W, Jasiriski

7. Bezstronno$¢ sadu, w ktérym orzekal sedzia
piastujacy wcze$niej funkcje Prokuratora
Generalnego

Kezerashvili przeciwko Grugzji, skarga nr 11027/22,
wyrok z dnia 5 grudnia 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Kezerashvili przeciwko Gruzji ETPC dokonat analizy standardu
bezstronnosci obiektywne] gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC. Oce-
nie poddana zostala sytuacja, w ktérej w sprawie orzekal sedzia Sadu Naj-
wyzszego, ktory przed wniesieniem jej do tego sagdu pelnit funkcje Prokura-
tora Generalnego. Uwzgledniajac kierowniczg role Prokuratora Generalnego
w prokuraturze 1 przewidziang prawem mozliwo$¢ wplywania na prowadzone
sprawy, ETPC stwierdzil, ze p6Zniejsze pelnienie przez te osobe roli cztonka
sktadu orzekajacego godzi w standard bezstronno$ci wynikajacy z art. 6 ust. 1
EKPC. Trybunal strasburski badat takze rzetelnosé¢ uktadu procesowego,
w ktérym skarzacego skazano po raz pierwszy w pisemnym postepowaniu
toczgcym sie po wniesleniu przez prokuratora do Sgdu Najwyzszego odwota-
nia od wyroku sgdu odwotawczego. Cho¢ ETPC stwierdzil, ze w sprawie co
do zasady powinna byla zosta¢ przeprowadzona jawna rozprawa, to jednak
ze wzgledu na wczeSniejsze wyrazne zrzeczenie sie osobistego uczestnictwa
w postepowaniu przez zamieszkujacego za granicg skarzacego oraz pelng
mozliwos§é przedstawienia pisemnego stanowiska w odpowiedzi na $rodek
zaskarzenia wniesiony przez prokuratora w sprawie nie doszto do naruszenia
standardu rzetelnosci proceduralnej wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC.

Stowa kluczowe: bezstronnos$é sgdu; bezstronno$§é obiektywna; prawo do
osobistego udzialu w rozprawie; prawo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy byl zatozycielem Zjednoczonego Ruchu Narodowego, partii po-
litycznej, ktéra w latach 2003—2012 byta w Gruzji partig rzadzacg. W latach
2004-2008 piastowal on wysokie stanowiska rzadowe. Od 2008 r. po wyco-
faniu sie z polityki prowadzil dzialalnosé gospodarczg. W 2012 r. skarzacy
wyemigrowal z Gruzji. Od 2019 r. jest udzialowcem Formula TV — stacji
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telewizyjnej krytycznej w stosunku do politykéw rzadzacych Gruzja w mo-
mencie rozpatrywania skargi przez ETPC.

W latach 2013-2015 prowadzonych bylo przeciwko skarzacemu 5 po-
stepowan karnych. W jednym z nich, ktérego dotyczy skierowana do ETPC
skarga, skarzacy zostal skazany zaocznie za przestepstwo defraudacji. Za-
rzuty w tym postepowanitu dotyczyly wyplaty na zlecenie skarzgcego ponad
5 000 000 euro spolce, ktéra miata szkoli¢ bojowo oddzialy gruzinskie, a fak-
tycznie ustuga ta nigdy nie zostata wykonana. Skarzacy mial dziata¢ wspdl-
nie z A.N. — szefem departamentu zamoéwien publicznych w Ministerstwie
Obrony — w celu sprzeniewierzenia funduszy Ministerstwa. Skarzacy zostat
uniewinniony przez sad pierwszej instancji, ktéry nie znalazt wystarczajag-
cych dowodéw wskazujacych, ze sprzeniewierzyt on publiczne $rodki, a szko-
lenia w ogdle sie nie odbyly. Wyrok zostal utrzymany w mocy przez sad od-
wolawczy. Od tego orzeczenia prokurator odwotat sie do Sadu Najwyzszego,
zarzucajac rozstrzygnieciu sgdu odwolawczego zaréwno bledne ustalenia
faktyczne, jak 1 uchybienia prawne. Skarzacy przedstawil 24-stronicowg od-
powiedz na odwotanie, w ktérej dowodzit, ze nie doszto do sprzeniewierzenia
funduszy, gdyz zakontraktowane szkolenia si¢ odbyty.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. obronca skarzacego zostal poinformowany, ze
Sad Najwyzszy rozpatrzy sprawe w dniu 7 wrze$nia 2021 r. w postepowaniu
pisemnym. Po ustaleniu przez obronce sktadu orzekajacego w dniu 7 wrzes-
nia 2021 r. skarzacy zlozyl wniosek o wylgczenie jednego z jego czlonkow —
sedziego Sh.T. — w zwigzku z faktem, ze sprawowal on w latach 2018-2019
funkcje Prokuratora Generalnego, a oskarzenie w sprawie bylo popierane
przez Prokurature Generalng Gruzji, ktéra Sh.T. kierowal. Okolicznos¢ ta ro-
dzifa wigc zdaniem skarzacego uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tego sedziego. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Najwyzszy
orzekajacy w sktadzie ztozonym z 2 pozostatych sedziéw wyznaczonych do
rozpoznania sprawy. Jak wskazano w uzasadnieniu, odwotanie prokuratora
zostato wniesione w dniu 22 czerwca 2018 r., a sedzia Sh.T. zostal Prokurato-
rem Generalnym dopiero w dniu 16 lipca 2018 r.

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy wydal wyrok, w ktérym uchylit
wyrok sadu apelacyjnego 1 uznal skarzacego za winnego defraudacji. Wymie-
rzyl mu za ten czyn kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz zakaz pelnienia
funkcji publicznych przez 18 miesiecy.

W dniu 25 czerwca 2021 r., podczas gdy postepowanie przeciwko skar-
zacemu toczylo sie przed Sadem Najwyzszym, premier Gruzji I.G. wystapit
z corocznym wystapleniem przed Parlamentem. Odpowiadajac na pytania
postow, odnidst sie w swoich wypowiedziach do osoby skarzacego. Premier
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stwierdzil: ,wiele szkdd ... poprzedni rzad, a mianowicie pan Kezerashvili
1 jego drapiezna polityka, wyrzadzili panstwu .... [Miliony] zostaly przela-
ne na zagraniczne [konta] ... Méwie o faktach ...”, ,Kezeraszwili, ktéry ak-

tywnie finansuje polityke z zagranicy za pomocg skradzionych pieniedzy, ...
w tym telewizje 1 partie [polityczne], [powinien] zwréci¢ miliard gruzihskich
larisow ...”.
Zarzuty

Skarzacy podnidst w skardze do ETPC 4 zarzuty, wskazujac, ze: 1) Izba
Karna Sagdu Najwyzszego, ktéra rozpatrywata jego sprawe, nie byla niezalez-
nym 1 bezstronnym sadem ustanowionym przez prawo, ze wzgledu na fakt,
1z jeden z sedzidéw zostal powotany do Sadu Najwyzszego z naruszeniem
ustawowych kryteriéw kwalifikacyjnych; 2) Izba Karna Sadu Najwyzszego
nie byla niezaleznym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym ustawg z uwagi
na fakt, 1z ten sam sedzia pelnil wezes$niej funkeje Prokuratora Generalnego;
3) wypowiedzi premiera Gruzji w parlamencie w dniu 25 czerwca 2021 r.
godzily w domniemanie niewinno$ci skarzacego 1 wywarly wplyw na Sad Naj-
wyzszy; 4) postepowanie w sprawie bylo nierzetelne, poniewaz wyrok unie-
winniajacy skarzacego zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w pisemnym
postepowaniu 1 bez nalezytego uzasadnienia.
Rozstrzygniecie

ETPC odniést sie w rozstrzygnieciu do zarzutu drugiego 1 czwartego.
W pozostatym zakresie skarga zostala uznana za niedopuszczalng. W pierw-
szej kolejnosci poddano rozwadze kwestie instytucjonalne dotyczace Sadu
Najwyzszego orzekajaccego w sprawie skarzacego. Ten ostatni potwierdzil co
prawda, ze nominacja bytego Prokuratora Generalnego Sh.T. na sedziego
Sadu Najwyzszego nastgpita po wniesieniu w jego sprawie srodka odwolaw-
czego do tego organu, ale odwotujac sie do kontekstu politycznego sprawy
oraz hierarchicznej struktury prokuratury, a takze bliskich zwigzkéw bytego
Prokuratora Generalnego z partia rzadzaca, argumentowal, Zze nie zmienia to
taktu, 1z w sprawie istniejg uzasadnione watpliwosci odnosénie do bezstron-
nosct Sh.'T. Trybunal, rozstrzygajac zarzut braku bezstronnoéci sedziego
Sh.T., wskazal, ze kwestig do ustalenia jest tzw. bezstronno§¢ obiektywna
tego sedziego. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o to, czy w sprawie istniejg uza-
sadnione watpliwo$ci odno$nie do bezstronnosci sadu. W' pierwszej kolej-
no$cit ETPC zauwazyl, ze skarzacy nie wskazywal, ze Sh.T. byt w jakikolwiek
spos6b osobiécie zaangazowany w jego sprawe. Sam za$ fakt bycia weze$niej
prokuratorem jako taki nie sprawia, ze sedzia z automatu przestaje gwaran-
towac niezbedny poziom bezstronnoéci. Trybunal wzial takze pod uwage, ze
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zaréwno odwolanie prokuratury, jak 1 odpowiedz na ten §rodek odwolawczy
zostaly wniesione do sadu, zanim Sh.T. zostal Prokuratorem Generalnym.
Z drugiej jednak strony ETPC wzial pod uwage, ze jako Prokurator Gene-
ralny Sh.'T. mial szerokie mozliwosci bezposredniego wplywania na bieg
spraw prowadzonych w prokuraturze, a w zewnetrznym ogladzie byl osobg
odpowiedzialng za sposéb ich prowadzenia. Dodatkowo, zdaniem Trybunatu
strasburskiego, uwzglednienia wymagal polityczny charakter sprawy majacy
istotne znaczenie dla oceny dochowania obiektywnego standardu bezstron-
nosci. Te czynniki sklonily Trybunal do konkluzji, ze na tle okolicznosci
sprawy moglo powstaé wrazenie, iz Sh.T. jako Prokurator Generalny popierat
odwotanie do Sadu Najwyzszego (nie zostalo ono cofniete, a prawo prze-
widywato takg mozliwo$§¢). Pézniejszy zatem jego udziat w sktadzie orzeka-
jacym byl wystarczajacy, aby podaé w watpliwosé obiektywna bezstronnosé
Sadu Najwyzszego. Doszlo wiec do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.
Odnoszac sie do pisemne] formy postepowania przed Sgdem Najwyz-
szym, Trybunal w pierwszej kolejnoéci przypomnial o znaczeniu kontradyk-
toryjnej rozprawy w sprawach karnych i udzialu w niej oskarzonego. Wska-
zal jednak zarazem, Ze wymog jej przeprowadzenia nie jest absolutny 1 nie
dotyczy w réwnym stopniu kazdego etapu postepowania. Jego rzetelnosc
jest wiec oceniana holistycznie, przez pryzmat caloSci toku danej sprawy.
W tym zakresie ETPC wielokrotnie wskazywatl, ze mozliwe jest odstgpienie
od przeprowadzenia publicznej rozprawy z osobistym udzialem oskarzone-
go, w szczegélnosel wtedy, gdy w toku postepowania analizowane sg kwe-
stie prawne, a nie faktyczne. Poza charakterem weryfikowanych okolicznosci
istotne znaczenie ma takze specyfika samego postepowania i istniejace w nim
gwarancje ochrony praw oskarzonego. Odnoszac sie do okoliczno$ci sprawy,
ETPC stwierdzil, ze cho¢ teoretycznie Sad Najwyzszy rozstrzygal wylacznie
kwestie prawne, to jednak poczynit ustalenia odnoénie do znaczenia poszcze-
g6lnych dowodéw z perspektywy mozliwosci przypisania winy skarzacemu.
W sprawie bowiem chodzilo o to, czy dowody z przestuchania §wiadkéw byly
wystarczajace do udowodnienia, ze zaméwione przez Ministerstwo Obrony
szkolenia faktycznie si¢ odbyly. Zdaniem ETPC w sprawie powinna byla wiec
odby¢ sie rozprawa z mozliwoscig udziatu w niej skarzacego. Trybunal odno-
towal jednak, ze w postepowaniu przed sadami nizszych instancji skarzacy
osobiscie nie wystepowal, rezygnujac z tego uprawnienia w sposéb wyrazny.
Do reprezentowania swoich intereséw wyznaczyt obroncéw. W tym zatem
kontekscie jego zarzut o braku zapewnienia mu osobistego udziatu w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym byt nieuzasadniony. Dodatkowo ETPC
podkreslil, ze skarzacy 1 jego obrofcy mieli mozliwo§¢ przedstawienia swoje-
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go stanowiska na pi§mie, co gwarantowato kontradyktoryjnos$¢ postepowania
przed Sadem Najwyiszym W uzasadnieniu do wydanego orzeczenia Sad
Najwyzszy odniést sie (choc 1mpllc1te) do argumentéw podnoszonych przez
obroncow skarzqcego 1 pomimo tego, ze uzasadnienie bylo do§¢ krétkie
(11 stron), ETPC nie uznal stanowiska sadu krajowego za arbitralne. Ma-
jac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Trybunal strasburski
stwierdzit, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Komentarz

Komentowane orzeczenie odnosi sie w pierwszej kolejnosci do wymo-
gu bezstronnos$ci sagdu. Odwolujac sie do utartego sposobu jego rozumienia
w orzecznictwie, Trybunal strasburski trafnie wskazal, Zze kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia byla tzw. bezstronno$§é obiektywna sagdu. Powodem, dla kt6-
rego bezstronno$¢ moglaby budzi¢ watpliwosci, byt fakt, 1z jeden z sedzié6w
Sadu Najwyzszego na etapie przed wniesieniem sprawy do tego sadu byt
Prokuratorem Generalnym. Choé osobi$cie nie prowadzil sprawy skarzace-
go, to jak zauwazyl ETPC, bycia zwierzchnikiem prokuratury dysponujacym
uprawnieniem do ingerencji w przebieg sprawy skarzacego 1 w zewnetrznym
postrzeganiu brania odpowiedzialnosci za jej dziatania nie da si¢ pogodzié
z jego pézniejszym udzialem w sprawie w charakterze organu rozstrzyga-
jacego. Stanowisko to zastuguje na aprobate. Niezaleznie bowiem od braku
bezposredniego zaangazowania w sprawe skarzacego pilastowana wczesniej
przez sedziego Sadu Najwyzszego funkcja Prokuratora Generalnego nie daje
sie pogodzi¢ z wymogiem bezstronnosci, jaki stawiany jest cztonkom skfa-
du orzekajacego. Warto zresztg zauwazyé, ze juz we wczesnlejszym swolm
orzecznictwie ETPC przyjmowal, ze w przypadku, gdy sedzia orzekajacy
w sprawie byt uprzednio kierownikiem jednostki organizacyjnej prokuratury,
w ktérej prowadzono przeciwko oskarzonemu §ledztwo, to powinien on zo-
sta¢ wylaczony od rozpoznania sprawy'. Przenoszac omawiany ukfad proce-
sowy na grunt polskiego procesu karnego, nalezy zauwazy¢, ze przytoczone
powyze] okolicznos$ci takze w tym przypadku dawalyby podstawe do wylgcze-
nia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Druga analizowang przez Trybunal strasburski w sprawie Kezerashuvili
przeciwko Gruzji kwestia bylta rzetelno$¢ pisemnego postepowania toczacego
si¢ przed Sadem Najwyzszym, w trakcie ktérego zmieniono wyrok uniewin-
niajacy skarzacego na wyrok skazujacy. Trybunat takze w tym zakresie trafnie
zauwazyl, ze zmiana ta powinna byla jednak pociggnaé za soba przeprowa-

' Wyrok ETPC z dnia 1 paZdziernika 1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, skarga
nr 8692/79, § 28-32.
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dzenie jawnej rozprawy z mozliwoScig udzialu w niej skarzacego. Jednak-
ze specyficzne okolicznoSci sprawy, polegajace na tym, ze skarzacy miesz-
kajacy poza granicami Gruzji dobrowolnie zgodzil sie na przeprowadzenie
postepowania bez jego osobistego udziatu, zdecydowaly o tym, ze ETPC
nie stwierdzil naruszenia standardu rzetelnosci proceduralnej. Wyrazony
przez Trybunat strasburski poglad moze budzi¢ pewne watpliwosci. Zauwa-
zy¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy mial uprawnienie do orzekania mery-
torycznego, w tym do skazania oskarzonego pomimo jego wcze$niejszego
uniewinnienia. Nawet wiec, jezeli nie dokonywal reinterpretacji okolicznosci
faktycznych, mozna mie¢ watpliwosci, czy postepowanie pisemne jest wla-
$ciwg formuty dla tak daleko idgcych zmian, 1 to na trzecim szczeblu, na kt6-
rym sprawa byla rozpoznawana. W polskich realiach prawnoproceduralnych
ustawodawca takich rozwigzan nie przewiduje. Stol temu na przeszkodzie
przede wszystkim regula ne peius, ktéra pozwala w przypadku weze$niejsze-
go uniewinnienia oskarzonego jedynie na uchylenie takiego rozstrzygniecia
(art. 454 § 1 k.p.k.). Takze orzekanie poza rozprawa, zaréwno na etapie
odwotawczym, jak 1 kasacyjnym, jest mozliwe w wezszym zakresie niz ten
przewidziany w prawie gruzihskim. Rodzime rozwiazania nalezy ocenié jako
bardziej gwarancyjne. Ogélnie za$, z perspektywy spraw karnych, ETPC po-
winien byl rozwazyé byé moze nie tylko przedmiot i charakter danego po-
stepowania, ale takze skutki, jakie rodzi ono dla oskarzonego. W okolicznos-
ciach sprawy Kezerashvili przeciwko Gruzji istotne znaczenie miato bowiem
nie tylko to, ze Sad Najwyzszy nie dokonywal zmian w ustaleniach faktycz-
nych i orzekal na etapie po wniesieniu odwolania, ale takze to, ze skarzacy byt
w sprawie dwukrotnie uniewinniany, a skazanie nastgpilo w postepowaniu
mocno zredukowanym, jezeli chodzi o podstawowe gwarancje procesowe. Ta
perspektywa, jak sie wydaje, niedostatecznie wybrzmiata w stanowisku wyra-
zonym w komentowanym wyroku.
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W, Jasiriski

8. Prawo do obecnos$ci na rozprawie, efektywnej
reprezentacji przez obrofice oraz prawo
do odwotania si¢ w sprawach o stosowanie §rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zakladzie psychiatrycznym

L.T. przeciwko Ukrainie, skarga nr 13459/15,
wyrok z dnia 6 czerwca 2024 r.

Abstrakt

W sprawie L.T. przeciwko Ukrainie Trybunal strasburski orzekl, ze doszto
do naruszenia standardu rzetelno$ci proceduralnej z art. 6 EKPC. Powodem
takiego rozstrzygniecia bylo bezpodstawne odméwienie skarzacej mozli-
woscl osobistego udzialu w postepowaniu w przedmiocie stosowania $rod-
ka zabezpieczajacego w postacit umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym,
a takze brak zagwarantowania skutecznej obrony formalnej. Skarzacej unie-
mozliwiono tez osobiste zlozenie apelacji od wyroku nakazujacego umiesz-
czenie w zakladzie psychiatrycznym.

Stowa kluczowe: prawo do obrony; prawo do korzystania z pomocy obroncy;
prawo do rzetelnego procesu; prawo do odwotania sie; niepoczytalnosé; sro-
dek zabezpieczajacy; zaklad psychiatryczny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 13 listopada 2013 r. zona mezczyzny, ktéry mial by¢ ofiarg stal-
kingu ze strony skarzacej, zlozylta zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac,
ze skarzaca napadla na nig na ulicy, a w wyniku napadu doznata obrazen ciata.
W sprawie zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze. W jego toku do-
konywane byly czynnosci procesowe, w tym przestuchania oraz wizja lokal-
na, ktére jednak mialy miejsce bez obecnosci skarzacej. W dniu 30 stycznia
2014 r., w obecnosci obrohcy z urzedu, skarzaca zostata oskarzona o spowo-
dowanie lekkich obrazen ciata u zawiadamiajgce;. W swoich wyja$nieniach
nie przyznala sie ona do winy. W dniu 5 czerwca 2014 r., po przeprowadzeniu
badania sagdowo-psychiatrycznego skarzacej, zespét psychiatréw stwierdzit,
ze clerpiala ona na przewlekly schizofrenie paranoidalng, ktéra przejawiala
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si¢ w postaci delirium erotycznego, ktéremu towarzyszyla erotyczna inter-
pretacja zaistnialych zdarzen, nieprawidlowe reakcje emocjonalne z obnize-
niem progu agresji oraz podporzadkowanie calego stylu zycia urojeniowym
ideom 1 realizacji tych idei. Biegli stwierdzili, ze skarzaca byla niezdolna do
rozumienia 1 kontrolowania swojego postepowania. Jej stan zdrowia, zdaniem
bieglych, uzasadnial umieszczenie jej w zakladzie psychiatrycznym. We-
dlug skarzgcej nie otrzymata ona kopii opinii 1 dowiedziala sie o wnioskach
biegltych dopiero podczas pdzniejszego postepowania sagdowego. W dniu
24 czerwca 2014 r. prokurator wystapil do sadu o orzeczenie na podstawie
stosownych przepiséw Kodeksu karnego umieszczenia w zaktadzie psychia-
trycznym. Tego samego dnia udostepniono skarzacej akta sprawy.

W dniu 3 lipca 2014 r. sagd przeprowadzil w sprawie posiedzenie przy-
gotowawcze, w ktorym wzieli udzial skarzaca 1 obronca z urzedu. Wedlug
skarzace] dowiedziala sie ona o tym posiedzeniu z wezwania, ktére otrzy-
mala dzieh wcze$niej. Prébowata wéwcezas skontaktowad sie z obroncs, ale
bezskutecznie. Na rozprawie skarzaca dowiedziala sie, ze obronca zapoznat
si¢ z aktami, ale nie poinformowatl jej o tym fakcie. Prébowata takze skonsul-
towal sie z obronca, ale ten odméwil, wskazujac, ze moze skorzystaé z po-
mocy obroncy z wyboru, je$li jest niezadowolona z jego dziatan. W dniu
3 lipca 2014 r., skarzgca zwrécita sie tez do sgdu o umozliwienie jej wgladu
do akt sprawy, w tym wniosku prokuratora 1 zalaczonych do niego dokumen-
téw. Nie otrzymala w tym zakresie zadnej odpowiedzi. Dzien péZniej skarza-
ca zwrocila sie do biura obroficéw z urzedu o zmiane obroficy, argumentujac,
ze wyznaczony jej obronca dziatal wbrew jej interesom. Zwrocila sie takze do
prokuratury o umozliwienie jej zapoznania si¢ z materiatami znajdujacymi
sie w aktach sprawy. Prokurator w odpowiedzi z dnia 7 lipca 2014 r. wskazal
jednak, ze musi to uczyni¢ za posrednictwem swojego obroncy, poniewaz jest
osoba, wobec ktérej wnioskowano o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.
W dniu 8 lipca 2014 r. skarzaca zlozyla skarge do sadu na swojego obronce
z urzedu 1 wniosla o jego zmiane. Ztozyla réwniez pismo kwestionujace wnio-
ski z jej badania sgdowo-lekarskiego 1 domagajace sie nowej opinii biegtych.

W dniu 9 lipca 2014 r. sad przeprowadzil rozprawe w sprawie skarzacej.
Byta ona reprezentowana przez nowego adwokata, ktéry zostal wyznaczony
w dniu 8 lipca 2014 r. w miejsce poprzedniego, ktéry zachorowal. Na poczat-
ku rozprawy prokurator zwrécit sie do sagdu o rozpoznanie sprawy pod nie-
obecno$é skarzgcej, poniewaz majgcy zeznawaé maloletni §wiadek obawiat
sie stawié w sadzie ze wzgledu na zagrozenie zycia 1 zdrowia. Prokurator
wskazal, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami obecno$é skarzacej nie
jest obowigzkowa. Obronca stwierdzil, ze nie miat okazji zapoznacd si¢ z akta-
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mi postepowania 1 nie moze ustosunkowac sie do wniosku. Wniést o umoz-
liwienie mu takiego zapoznania. Sad jednak uwzglednil wniosek prokurato-
ra, wskazujac, ze w okolicznosciach sprawy jest on dopuszczalny, a interesy
nieobecne] skarzgcej reprezentuje jej obronca. Nastepnie sklad orzekajacy
zdecydowal o przerwaniu rozprawy do dnia 14 czerwca 2014 r. w celu umoz-
liwienia obroncy zapoznania si¢ z aktami sprawy. Sad zwrécit sie takze do
obrofcy o nieinformowanie skarzgcej o terminie kolejnej rozprawy. Obronca
zwrécell uwage, ze jest to jego obowigzkiem. Sedzia jednak stwierdzil, ze nie
bedzie mial nic przeciwko temu, jesli skarzaca nie zostanie poinformowana
o terminie rozprawy. W dniu 10 lipca 2014 r. skarzaca ponownie zlozyta do
sadu pisemny wniosek o udostepnienie dokumentéw znajdujacych si¢ w ak-
tach sprawy. W aktach sprawy brak jest odpowiedzi na ten wniosek. W dniu
14 lipca 2014 r. sad przeprowadzil rozprawe w obecnoéci prokuratora, po-
krzywdzonego 1 obroncy skarzacej, ktéra nie zostala o tym poinformowana.
Dokonano na niej czynnos$ci dowodowych, ktére nie byly kwestionowane
przez obronce. Na rozprawie mialy miejsce takze mowy koncowe. Mowa
obroncza trwata okolo 24 sekund. W jej trakcie obrofica stwierdzit, ze pozo-
stawia rozstrzygniecie do uznania sadu. Tego samego dnia sad wydat wyrok.
Uznal, ze skarzaca popelnita zarzucony jej czyn zabroniony 1 wymaga przy-
musowego leczenia w zakladzie psychiatrycznym. Wyrok uprawomocnit sie,
gdyz obronca nie zlozyl srodka odwotawczego.

W dniu 16 lipca 2014 r. skarzaca zwrécita sie do sadu, wskazujac, ze nie
zostala poinformowana o terminie rozprawy i fakcie wydania w jej sprawie
wyroku. Wniosta o dorgczenie jej odpisu wyroku z dnia 14 lipca 2014 . W pi-
$mie podniosta réwniez, ze o wydaniu wyroku w jej sprawie dowiedziala sie
dopiero w dniu 15 lipca 2014 r.,, po rozmowie telefonicznej z obroncs, kt6-
ry wyjasnil, ze sam nie wiedzial wczes$niej o terminie rozprawy 1 w zwigzku
z tym nie byl w stanie poinformowaé skarzacej o tym terminie. Kopia wy-
roku zostala przestana skarzacej zgodnie z jej wnioskiem. W dniu 28 lipca
2014 r. skarzaca wniosta o umozliwienie jej dostepu do akt sprawy. Na wnio-
sek ten nie otrzymala jednak odpowiedzi. W dniu 12 sierpnia 2014 r. skarzg-
ca zaskarzyta osobi$cie wyrok sadu. W dniu 2 wrzeénia 2014 r. sad odwotaw-
czy umozliwit skarzacej zapoznanie sie z aktami postepowania. Na rozprawie
w dniu 9 wrzes$nia 2014 r., ktéra odbyla sie w obecnosci skarzacej, prokurator
wnioskowal o umorzenie postepowania, poniewaz skarzaca nie miata prawa
do odwotania sie od wyroku. Obrohca skarzgce] wyrazit tozsame stanowi-
sko. Sad Apelacyjny postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze bez od-
niesienia si¢ do jego meritum. Stwierdzil, ze zgodnie z prawem ukrainskim
tylko obrofica lub opiekun prawny osoby, ktérej dotyczy sprawa, ma prawo
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do wniesienia apelacji. Od tego rozstrzygnigcia skarzaca wywiodta $§rodek
zaskarzenia 1 zazadala zawieszenia wykonania wyroku. W dniu 22 wrzeénia
2014 r. Wyzszy Sad Specjalistyczny do Spraw Cywilnych 1 Karnych zwrécit
§rodek zaskarzenia skarzacej bez rozpatrzenia, z tych samych powodéw, kté-
re wskazal sad odwolawczy, a mianowicie braku uprawnienia do osobistego
zaskarzenia wyroku.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. skarzaca zostala wezwana na komisariat
policji, zatrzymana 1 umieszczona w zakladzie psychiatrycznym. W dniu
2 kwietnia 2015 r. skarzaca zostala zwolniona ze szpitala 1 skierowana na
przymusowe leczenie ambulatoryjne. W dniu 17 listopada 2015 r. sad zakon-
czyl przymusowe leczenie psychiatryczne, uznajac, ze jego kontynuowanie
nie jest juz konieczne.

Zarzuty

Skarzgca zarzucita w skardze do ETPC naruszenie art. 6 EKPC. Podnio-
sta, ze nie byla w stanie efektywnie bronié swoich intereséw w toku postepo-
wania, gdyz nie mogla wzig¢ w nim udzialu, a takze zapoznal sie z aktami
sprawy. Dodatkowo skarzaca zakwestionowata jako§¢ udzielonej jej obrony
z urzedu.

Rozstrzygnigcie

W pierwsze] kolejnosci Trybunal strasburski wskazal, Ze zgodnie ze sta-
nowiskiem wyrazonym we wczeéniejszych rozstrzygnieciach w sprawach
o orzeczenie srodkow zabezpieczajacych o charakterze leczniczym zastoso-
wanie znajduje art. 6 EKPC w jego czeSci odnoszacej si¢ do spraw karnych.

Odnoszac sie do meritum analizowanej problematyki, ETPC podkreslit
znaczenie osobistego udziatu oskarzonego w toczacej sie przeciwko niemu
sprawie karnej. Jak bowiem wskazal, szereg uprawnien gwarantowanych
temu podmiotowi moze by¢ efektywnie wykonywany tylko w przypadku oso-
bistej obecnosci w toku postepowania. Wyjatkowo dopuszczalne sg sytuacje,
w ktérych oskarzony nie jest obecny z powodu choroby. Jego interesy pro-
cesowe muszg by¢ jednak w takich przypadkach nalezycie zabezpieczone.
W sytuacji, gdy w toku procesu ocenie podlegaja warunki osobiste oskarzo-
nego, a rozstrzygniecie w sprawie moze rodzi¢ dla niego daleko 1dgce skutki,
kwestia osobiste] obecnosci tylko zyskuje na znaczeniu.

Analiza okolicznos$ci sprawy wskazuje, zdaniem ETPC, na koniecznosé
zapewnienia obecnosci skarzacej. To jednak nie mialo miejsca. Nie zapew-
niono tez skarzace] efektywnego dostepu do akt sprawy przed sadem pierw-
szej instancji. Sam fakt, ze dana osoba cierpi na chorobe psychiczng, nie jest
wystarczajaca przestanka do wylaczenia udzialu w rozprawie przed sadem.
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Osoba taka nalezy do kategorii 0s6b szczegblnie podatnych na pokrzywdze-
nie (vulnerable), co oznacza, ze na panstwie cigzy obowiazek objecia jej szcze-
g6lng ochrong w celu umozliwienia podjecia efektywnej obrony. W omawia-
nej sprawie miato miejsce wykluczenie udziatu skarzacej w catosci rozprawy.
Kwestia istnienia takiej potrzeby w §wietle stanu zdrowia nie zostata staran-
nie zbadana przez sad, a dodatkowo cel usuniecia z sali rozpraw w postaci
zabezpieczenia intereséw §wiadka mogl zostaé osiggniety wylacznie przez
wydalenie w trakcie przestuchania. Tymczasem skarzacej uniemozliwiono
udzial w calej rozprawie. Biorgc zatem pod uwage, ze proces odbyl sie pod
nieobecnos$¢ oskarzonej, stanowito to naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Odnoszac sie do kwestii efektywnosci reprezentacji przez obronce, Try-
bunat strasburski przypomnial, Ze oskarzony ma prawo do efektywnej obro-
ny formalnej przed sadem pierwszej 1 drugiej instancji. Nie kazde jednak
uchybienie w wykonywaniu funkeji obroney z urzedu skutkuje odpowiedzial-
noScig panstwa. Wlasciwe wladze krajowe sg zobowigzane na mocy art. 6
ust. 3 lit. ¢) EKPC do interwencji tylko wtedy, gdy brak zapewnienia sku-
tecznej reprezentacji przez fachowego reprezentanta procesowego jest oczy-
wisty lub w wystarczajacym stopniu zwrécono na niego uwage w Inny spo-
s6b. W przypadku jednak wyraZnie pasywnej postawy obroncy nalezy uznac,
ze rodzg sie powazne watpliwoéci odnoénie do efektywnosci jego dziatan,
zwlaszcza wtedy, gdy oskarzony kwestionuje stanowisko oskarzyciela albo nie
jest w stanie broni¢ sie osobiscie. Oceniajac efektywnos$é obrony formalnej
w analizowanej sprawie, ETPC zwrécit uwage na bierno$¢ reprezentantéw
procesowych skarzacej, zwlaszcza w toku postepowania dowodowego, a takze
takt, 1z drugi z obroncéw nie wnidst apelacji od wyroku. Trybunal strasburski
wskazal réwniez na forme mowy koncowej obroncy oraz fakt przylaczenia sig
do stanowiska prokuratora wskazujacego, ze wniesiona przez skarzacy apela-
cja jest niedopuszczalna. ETPC podkreélit, ze zaniechania po stronie obron-
cow byly oczywiste, a sady pomimo tego nie reagowaly na wnioski oskarzone;
o ich zmiane. W konsekwencji, zdaniem skltadu orzekajacego, doszlto do na-
ruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC.

Trybunal w komentowanym orzeczeniu zakwestionowal takze jako
sprzeczny z art. 6 EKPC zakaz osobistego wniesienia apelacji przez skar-
zaca. Przepis art. 6 EKPC wymaga bowiem, aby oskarzony miat prawo do
skutecznego udzialu w toczacym sie postepowaniu. Niewatpliwie moga 1st-
nie¢ sytuacje, w ktorych stan psychiczny oskarzonego czyni go niezdolnym
do wykonywania swoich praw procesowych, a przekazanie tych praw innej
osobie jest uzasadnione. Jednakze Trybunal strasburski nie zgodzil sie, ze
choroba psychiczna stanowi per se podstawe do ogélnego ograniczenia praw
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procesowych, w tym prawa do odwolania. Brak mozliwosci osobistego wywie-
dzenia apelacji mial szczegdlne znaczenie w okoliczno$ciach analizowane;j
sprawy, w ktérej obronca z urzedu takze nie wniést srodka zaskarzenia.

Trybunal, stwierdziwszy powyzsze naruszenia EKPC, zasadzil na rzecz
skarzacej 5 400 euro tytutem stusznego zados$¢uczynienia oraz 3 800 euro
tytutem zwrotu kosztéw 1 wydatkéw.

Komentarz

Sprawa L.T. przeciwko Ukrainie jest istotna z perspektywy ksztaltowa-
nia podstawowych standardéw dotyczacych postepowania w przedmiocie
orzekania §rodkéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym. Punktem
wyjécia w tym zakresie jest zalozenie, Ze stan zdrowia oskarzonego ujety
w kategoriach abstrakcyjnych nie stanowi przestanki, ktéra uzasadnialaby
ograniczanie przystugujacych temu uczestnikowi postepowania uprawnien.
Kazdorazowo konieczne jest okreslenie charakteru przypadloéci, na jakie
cierpi oskarzony, oraz ich wplywu na mozliwos§¢ udziatu (w tym aktywnego)
w postepowaniu karnym. Niezbedne jest przy tym zasiegniecie fachowej opi-
nii medycznej, gdyz stwierdzenie tych okolicznosci, co oczywiste, przekracza
mozliwosci sadu. Jedynie zatem w wyjatkowych okolicznosciach, ocenianych
indywidualnie, wystepujace po stronie oskarzonego zaburzenia moga spra-
wié, ze osoba taka zostanie pozbawiona mozliwo$ci osobistego uczestnictwa
w postepowaniu przed sagdem. To ostatnie ma bowiem fundamentalne zna-
czenile ze wzgledu na powigzane z nim jedno z najbardziej fundamentalnych
praw proceduralnych, a mianowicie prawo do wysluchania, ale takze z racji
tego, ze stanowl warunek korzystania z wielu innych praw (np. do inicjatywy
dowodowej). W omawianym kontekscie istotne znaczenie ma takze wskaza-
nie przez ETPC, ze korzystanie z pomocy obroncy nie moze by¢ z zasady
traktowane jako alternatywa dla osobistej obecno$ci oskarzonego przed sa-
dem. W konsekwencji zapewnienie takie] pomocy nie stanowl argumentu
za eliminacja udzialu oskarzonego z postepowania jurysdykecyjnego. Warto
takze podkresli¢, ze Trybunat strasburski wyraznie zaakcentowal pozytywne
obowiazki pahstwa w zakresie zapewnienia efektywnego udzialu w postepo-
waniu osobie z zaburzeniami psychicznymi. Wskazal, ze podejscie do sytu-
acji takich oséb w procesie powinno koncentrowac sie na niwelowaniu, na
ile jest to mozliwe, obiektywnych deficytéw utrudniajgcych §wiadomy udzial
w toku sprawy, tak zeby sytuacja takich oséb nie byla gorsza od oskarzonych
w innych sprawach, a nie traktowaniu tych deficytéw jako argumentéw za ogra-
niczaniem praw oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, gdyz nie moga
by¢ one realizowane na takich zasadach jak w przypadku oséb zdrowych.

178



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 6

Obok fundamentalnej kwestii zapewnienia w mozliwie maksymalnym
zakresie osobistego udzialu osoby z zaburzeniami psychicznymi w toku
postepowania o zastosowanie §rodka zabezpieczajacego ETPC podkreslit
takze konieczno§é zagwarantowania jednostce prawa do wniesienia §rodka
odwolawczego osobiscie oraz prawa do korzystania z efektywnej obrony for-
malnej. Obie te kwestie wydaja sie do§¢ oczywiste. W szczegdlnoSci w tym
pierwszym przypadku ETPC wskazal, podobnie jak w odniesieniu do kwestii
osobistego udzialu w postepowaniu, ze zastepstwo procesowe nie oznacza
z zasady eliminacji osobistych uprawnien oskarzonego.

Odnoszac sie do polskich regulacji prawnych, nalezy zauwazy¢, ze za-
pewniaja one niezbedne minimum uprawnieh omoéwionych powyzej. Ustawa
karnoprocesowa w postepowaniu w przedmiocie zastosowania $rodkéw za-
bezpieczajacych gwarantuje prawo do osobistego udziatu podejrzanego nie-
zaleznie od forum orzekania (rozprawa albo posiedzenie). Przepis art. 354
pkt 2 k.p.k. w pelni gwarantuje to w odniesieniu do posiedzenia. Przewiduje
on co prawda, ze ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego mozliwe jest od-
bycie posiedzenia bez jego udzialu, ale w orzecznictwie sgdowym silnie ak-
centuje si¢ wyjatkowy charakter takiej mozliwosci'. W przypadku rozprawy
ustawodawca przewidzial natomiast, ze podejrzany ma prawo udzialu w niej.
Na minimalnym poziomie gwarantuje to wiec jego osobistg obecno$é. Warto
jednak podkreslié, ze w wyroku z dnia 19 sierpnia 2020 r, K 46/15% in-
terpretujac konstytucyjny standard, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz
ustawa karnoprocesowa powinna przewidywaé obowigzek udzialu podejrza-
nego, o ktérym mowa w art. 380 tej ustawy, w rozprawie w sprawie wniosku
prokuratora 0 umorzenie postegpowania z powodu nlepoczytalnosa sprawcy
1 0 zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych. Choé przeplsy prawne nie zo-
staly w tym zakresie znowelizowane, to jednak nie powinno ulega¢ watpli-
woscl, ze w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego przewodniczacy
sktadu orzekajacego lub sad kazdorazowo powinien rozwazy¢ zobowigzanie
podejrzanego do udzialu w rozprawie na podstawie art. 374 § 1 in fine k.p.k.
W praktyce zatem przepisy polskiej ustawy karnoprocesowe] pozwalaja
w pelni realizowaé standard dotyczacy osobistego stawiennictwa osoby z za-
burzeniami psychicznymi w toku postepowania w przedmiocie zastosowa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych. W odniesieniu do prawa do odwotania sie
polskie unormowania nie przewidujg ograniczeh w mozliwoséci osobistego

! Por. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, (red.)
D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 354, teza 14 1 cytowane tam orzecznictwo.
2 OTK-A 2020, nr 39.
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wniesienia §rodka odwotawczego przez strone bierng procesu. W przypad-
ku natomiast dostepu do pomocy prawnej przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
zabezpiecza takowa, przewidujac, ze przeslanka obrony obligatoryjnej jest
juz sama uzasadniona watpliwo$¢, czy stan zdrowia psychicznego podejrza-
nego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny. W tym zatem zakresie przepisy zapewniaja,
przynajmniej na poziomie normatywnym, pelng mozliwo$¢ zabezpieczenia
efektywnej pomocy prawne;.

W. Jasiriski

9. Niezapewnienie dost¢pu do adwokata, wadliwo§é
okazania oraz zmiana kwalifikacji prawnej czynu
w wyroku sagdu odwolawczego

Leka przeciwko Albanii, skarga nr 60569/09,
wyrok z dnia 5 marca 2024 r.

Abstrakt

W sprawie Leka przeciwko Albanii Trybunal strasburski uznal, ze prze-
prowadzone przed organami krajowymi okazanie, mimo jego sugestywno-
Sci w zakresie ubioru skarzacego, nie naruszylo rzetelnosci proceduralne;.
Zadecydowal o tym ogdt okolicznoéci, w tym fakt, ze rozpoznajacy widzial
wczesnie] twarz skarzacego, a w sprawie istnialy inne dowody stanowiace
podstawe przypisania winy. Trybunatl strasburski ocenial takze dopuszczal-
no§¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu z zabdjstwa na usifowanie rozboju ze
skutkiem §miertelnym, ktéra nastgpita w wyroku sagdu odwolawczego. W tym
zakresie uznal on, ze zmiana ta nie wplyneta negatywnie na realizacje¢ pra-
wa do obrony skarzacego. Okolicznosci faktyczne byly bowiem mu znane
1 mégt on w pelnym zakresie kwestionowac ustalenia dokonane wczeéniej
przez sad. Trybunal stwierdzil takze w sprawie Leka przeciwko Albanii, ze
naruszenie prawa dostepu do obroncy, jakie mialo miejsce w postepowaniu
przed albanskimi organami §cigania, nie mialo wplywu na ogélna rzetelnosé
postepowania. Zdecydowal o tym gléwnie fakt istnienia innych dowodéw
niz obciazajace depozycje ztozone pod nieobecno$é obroncy, a takze to, ze
tre$¢ tych depozycji nie byla kwestionowana przez skarzacego, a okolicznoéci
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przestuchan w toku §ledztwa nie uzasadnialy podejrzenia o ztym traktowaniu
skarzacego, ktére moglo wplynac na jego wyjasnienia.

Stowa kluczowe: prawo dostepu do adwokata; okazanie; dowéd; zmiana kwa-
lifikacji prawnej czynu; prawo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 23 sierpnia 2005 r. doszto do zabéjstwa A.S. Na miejscu prze-
stepstwa obecny byl brat A.S. — P.S — do ktérego takze oddano strzaly, ale nie
zostal on trafiony. P.S. powiadomil organy $cigania o zabdjstwie. Na miejscu
przestepstwa policja zabezpieczyla dwie tuski. Kolejna odnaleziona zostata
w trakcie ogledzin tego miejsca nastepnego dnia. Poniewaz A.S. mial przy
sobie kartke z numerem telefonu skarzacego, ten ostatni zostal przestucha-
ny przez policje w charakterze §wiadka. Zapytany o to, czy znal A.S. 1 PS,,
odpowiedzial, ze nie. Nie zlozyl w toku przestuchan zadnych obcigzajacych
go depozycji. W dniu 24 sierpnia 2005 r. w poczekalni posterunku policji,
w ktérym przestuchiwano skarzacego, zatozono w ramach czynnosci niecier-
piacych zwloki autoryzowanych przez prokuratora urzadzenia podstuchowe.
Zarejestrowaly one, jak skarzacy rozmawial ze swoim bratem N.L. 1 ujawnit
mu, ze zabil A.S., nastepnie oddalit si¢ z miejsca zabdjstwa lodzig 1 wyrzu-
cil bron do wody. Prokurator wystapil do sagdu o zatwierdzenie stosowania
podstuchu 1 w dniu 28 sierpnia takowe uzyskal. Skarzacy zostat aresztowany
dzien wcze$niej. Zostal on pouczony o swoich prawach (w tym do milczenia
1 pomocy obroncy). W toku przestuchania stwierdzil, ze godzi sie na udziat
w czynnoSci bez obecnosci obroficy. Przyznal sie do zabéjstwa A.S. 1 od-
dania strzatéw do P.S. Motywem zabdjstwa byla che¢ uzyskania pieniedzy
na wesele siostry. Skarzacy uméwit sie z A.S. na rzekoma wymiane euro na
albanskie leki. Po spotkaniu z A.S., ktéry przybyl razem z bratem, chcial wy-
musi¢ przekazanie mu pieniedzy. Do takowego jednak nie doszlo, a skarzacy
zastrzelit A.S. oraz usitowal zastrzeli¢ PS.

Po przestuchaniu przeprowadzone zostalo okazanie skarzacego. Znaj-
dowat si¢ on w grupie 2 innych mezczyzn. Byl ubrany na czarno, podczas
gdy pozostale osoby mialy biate koszule. P.S. zidentyfikowal skarzacego,
wczesnie] podawszy jego rysopis. Skarzacy podpisal protokét okazania 1 nie
zgtosit zadnych uwag do sposobu dokonania czynnoéci. Skarzacy byt jeszcze
dwukrotnie przesluchiwany przez prokuratora. W obu przypadkach za jego
zgoda odbylo sie to bez obroncy. W trakcie drugiego z przestuchan wyjasnit,
ze bron wyrzucit do wody. Nigdy nie zostala ona odnaleziona.
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W dniu 4 pazdziernika 2005 r. wyznaczony zostal skarzacemu obron-
ca z urzedu. W dniu 5 pazdziernika 2005 r. skierowany zostal do sadu akt
oskarzenia, w ktérym oskarzono skarzgcego o zabdjstwo oraz nielegalne po-
siadanie broni i amunicji. W toku postepowania skarzacy zlozyl wyjaénie-
nia. O$wiadezyl, Ze w dniu 23 sierpnia 2005 r. spotkal sie z A.S., ktéory byt
mu winien 300 000 albanskich lekéw. A.S. przybyt na spotkanie uzbrojony
1 grozil skarzacemu, po czym doszlo miedzy nimi do béjki. Skarzacy odebrat
bron A.S. 1 zastrzelil go. Skarzacy o§wiadczyl réwniez, ze nie strzelat do PS.
Przed sadem zeznania ztozyl takze P.S. Opisal on w nich wydarzenia w spo-
s6b identyczny z ustaleniami dokonanymi w §ledztwie. Dodatkowo zeznal,
ze albanskie leki przekazal A.S. VK., gdyz ofiara nie miala wystarczajace]
gotéwki do wymiany, o ktorg prosit skarzacy. VK. potwierdzit te okoliczno$ci
przed sadem.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2005 r. sagd w Sarandzie uznal skarzacego za
winnego zarzucanych mu czynéw 1 skazal go na kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci. Podstawg skazania byt zabezpieczony w toku postepowania
material dowodowy. Sad nie dal wiary wyjasnieniom skarzacego zlozonym
na rozprawie, uznajac, ze inne dowody przeczg wersji przedstawionej w toku
postepowania jurysdykeyjnego.

W dniu 17 grudnia 2005 r. skarzacy zlozyl odwolanie od wyroku sadu
pilerwsze] instancji. Stwierdzil w nim, ze jego adwokat odméwit udzielenia
mu pomocy 1 wnosl apelacje osobiscie, aby dochowaé terminu jej wniesienia.
Skarzacemu zostal przyznany na etapie odwolawczym inny obronca, ktéry
podnosil zarzut naruszenia prawa dostepu do adwokata na etapie toczace-
go sie §ledztwa oraz wymuszenia podpisania protokotu przestuchania przed
prokuratorem. Zarzuty te nie zostaly uwzglednione przez sad odwotawczy,
ktéry zmieniajac kwalifikacje prawng czynu, utrzymatl jednak wymierzong
przez sad pierwszej instancji kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ma-
terial dowodowy, ktéry stanowit podstawe skazania, byl zasadniczo tozsamy,
z tym jednak istotnym wyjatkiem, ze sad nie odwotlal sie w uzasadnieniu
orzeczenia do czynno$ci okazania oraz przyznania sie skarzgcego do winy.

Dalsze podejmowane przez skarzacego préby kwestionowania orzeczenia
(w drodze odwotania do Sadu Najwyzszego oraz skargi konstytucyjnej) nie
odniosty skutku.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil przed ETPC, Ze postepowanie w jego sprawie byto nie-
rzetelne ze wzgledu na zmiane kwalifikacji prawnej przez sad odwotawczy,
brak zapewnienia dostepu do pomocy obroncy na etapie §ledztwa 1 wykorzy-
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stanie w procesie dowodéw obcigzajacych uzyskanych w jego toku, a takze
wadliwe przeprowadzenie okazania. Zdaniem skarzacego doszlo zatem do
naruszenia art. 6 ust. 113 lit. a), b) 1 ¢) EKPC.

Rozstrzygnigcie

Trybunat strasburski w pierwszej kolejnos$ci odnidst sie do kwestii pra-
widlowo$ci przeprowadzenia okazania. Sktad orzekajgcy wskazal, ze faktycz-
nie skarzacy byl ubrany w wyraZnie odmienny sposéb od 0s6b przybranych.
To jednak zdaniem ETPC nie mialo znaczenia, gdyz PS. widzial go twarza
w twarz, przed okazaniem przekazal policji rysopis sprawcy, a dodatkowo
sad odwolawczy, wskazujac material dowodowy, ktéry zdecydowat o skazaniu
skarzacego, nie wymienil dowodu z okazania. W zwigzku z powyzszym nie
doszto do naruszenia standardu rzetelnosci postepowania w tym zakresie.

Trybunat strasburski odniést sie nastepnie do kwestii zmiany kwalifikacji
prawne] dokonanej przez sad odwotawczy. O ile skazanie w pierwszej instan-
cji nastapilo za zabdjstwo 1 usitowanie takowego, o tyle sad ad quem zdecydo-
wal, 1z wla$ciwg kwalifikacjq jest usifowanie rozboju, ktérego skutkiem byta
$mier¢ czlowieka. Zmiana ta, zdaniem skladu orzekajacego, nie sprawita, ze
skarzacy nie mial mozliwoSci skutecznej obrony 1 kwestionowania faktéw,
ktére staly u podstaw powyzszej kwalifikacji. Ustalenia dotyczace finansowe-
go podloza zabdjstwa zostaly poczynione juz w toku postepowania przygoto-
wawczego 1 byly przedmiotem analizy przez sad pierwszej instancji. Nawet
wiec jezeli przed sadem drugiej instancji skarzacy nie zostal poinformowany
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej, ktérej dokonano w prawomoc-
nym rozstrzygnieciu, to nie ograniczyto to jego prawa do obrony. W zwigzku
z powyzszym nie mozna uznaé, iz brak precyzyjnej informacji o charakterze
zarzutu przed wydaniem wyroku przez sad odwolawczy spowodowal, 1z po-
stepowanie jako calo$¢ bylo nierzetelne. Nie doszto zatem do pogwalcenia
standardu konwencyjnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa dostepu do obroncy ETPC
przypomnial w pierwszej kolejnoSci ogélne standardy wynikajace przede
wszystkim ze spraw Beuze przeciwko Belgii, Simeonovi przeciwko Bulgarii oraz
Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Przenoszac te standardy na
okolicznosci badanej sprawy, sktad orzekajgcy uznal, ze zatrzymanie skarzg-
cego 1 przestuchanie przez prokuratora oznaczaja, ze skierowano przeciwko
niemu oskarzenie w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W zwigzku z powyz-
szym przystuguje mu konwencyjne prawo dostepu do adwokata przewidzia-
ne w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC. Trybunal strasburski rozwazyt zatem w pierw-
szej kolejnosci, czy skarzacemu przystugiwala darmowa pomoc prawna. Dwa
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czynniki wymagaja analizy w powyzszym kontek$cie. Po pierwsze, chodzi
o sytuacje finansowa skarzacego. Przemawiala ona za wyznaczeniem obron-
cy z urzedu, o czym $wiadezy fakt, ze takowy zostal wyznaczony na dzien
przed wniesieniem oskarzenia do sagdu. Po drugie, ocenie podlega kwestia ist-
nienia interesu wymiaru sprawledliwo$ci w wyznaczeniu obroncy. Zdaniem
ETPC takowy, biorgc pod uwage charakter czynu bedacego przedmiotem
postepowania oraz grozacg za niego sankcje, niewgtpliwie istnial. Oznacza
to, ze obronca co do zasady powinien byt zostaé¢ skarzacemu wyznaczony
juz na wcze$niejszym etapie. Aby jednak ocenié rzetelno§é postepowania
jako caloé¢, Trybunal w dalszej kolejnoéci odniést sie do kwestii zrzeczenia
sie prawa do obroncy. Pomimo tego, ze protokoly przestuchan podpisane
przez skarzacego bez zastrzezen zawieraly informacje, 1z zostal on pouczo-
ny o prawie dostepu do obroncy, to jednak skiad orzekajacy zwrécit uwage,
ze pouczenie to bylo ogdlne 1 nie precyzowalo, czy odnosi sie do obroncy
z urzedu, czy wyboru. W tych zatem okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, ze
doszto do §wiadomego zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata. W kon-
sekwencji Trybunatl przyjal, Ze ograniczono skarzacemu dostep do obroncy.
Dokonawszy powyzszego ustalenia, sklad orzekajacy przeszedt do kolejnego
kroku 1 poddal analizie, czy ograniczenie to bylo uzasadnione okolicznoscia-
mi. Poniewaz rzad albanski nie przedstawit zadnych powodéw, ktére przema-
wialyby za zasadno$cig ograniczenia dostepu do pomocy prawnej, Trybunat
strasburski uznal, ze uzasadnienia takiego nie byto. W zwigzku z powyzszym
sktad orzekajacy dokonal ogélnej oceny rzetelno$ci postepowania. W tym
celu poddal analizie szereg okolicznosci, ktérych niewyczerpujacy katalog
zostal uksztaltowany w orzecznictwie strasburskim'. ETPC stwierdzil, ze
skarzacy nie nalezal do grupy oséb szczegélnie narazonych na pokrzywdze-
nie (vulnerable), byl konsekwentnie pouczany o prawie do nieobcigzania sie,
nie zachodzilo podejrzenie, ze byl Zle traktowany przez organy §cigania, nie
kwestionowal swoich obcigzajacych depozycji w postepowaniu przed sadem,
a obcigzajace depozycje skarzacego nie byly jedynymi, a takze decydujacymi
dowodami winy. Sklad orzekajacy stwierdzil tez, ze charakter sprawy niewat-
pliwie wskazywal na istnienie waznego interesu publicznego w jej $ciganiu.
Majac zatem na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznosci, postepo-
wanie zostalo uznane na ogdlnie rzetelne. Nie doszlo zatem do naruszenia

art. 6 ust. 113 lit. ¢) EKPC.

' Vide np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09, § 274.
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Komentarz

W pierwszej kolejnoséci uwagi wymaga rozstrzygniecie ETPC odnoszace
sie do wadliwosci czynnoéci dowodowej w postact okazania. Sktad orzekajacy
uznal, Ze pomimo nieprofesjonalnego sposobu przeprowadzenia tej czyn-
nosci (wyrazna odmienno$§¢ w stroju osoby okazywanej 1 0s6b przybranych
do udziatu w czynnosci), ze wzgledu na inne okolicznosci (kontakt twarza
w twarz z osobg rozpoznajaca, podanie przez nig rysopisu skarzacego przed
dokonaniem okazania), nie mialo to wplywu na rzetelno$¢ postepowania
dowodowego w sprawie. Rozstrzygniecie to wpisuje sie w linie orzecznicza
ETPC dotyczgca okazania, ktéra opiera si¢ na holistycznej ocenie wplywu
tej czynno$ci na ogdlng rzetelno§¢ postepowania’. W omawiane] sprawie
trudno odméwié racji Trybunatowi strasburskiemu, w szczegélnosci jezeli
uwzglednié, ze ubiér nie byl czynnikiem decydujacym o identyfikacji w sytu-
acji, w ktérej osoba rozpoznajaca widziala bardzo dobrze twarz skarzacego.
Odnoszac okolicznosci 1 rozstrzygniecie komentowanej sprawy do polskich
realiéw, nalezy zauwazy¢, ze przynajmniej na gruncie normatywnym polski
porzadek prawny zaklada wylaczenie jakiejkolwiek sugesti przy okazaniu
(art. 173 § 1 in fine k.p.k.). Istotne znaczenie ma takze dodatkowa gwarancja
w tym zakresie, a mianowicie wymog, aby osoba rozpoznawana znalazta sie
w gruple obejmujacej facznie co najmniej 4 osoby (art. 173 § 3 k.p.k.). Oczy-
wiscle nie sposéb wykluczyé, ze w praktyce moglyby zdarzy¢ sie okazania
przeprowadzone w podobnie wadliwy sposéb jak w przypadku sprawy Leka
przeciwko Albanii. Tym niemniej nalezy uznad, ze polskie przepisy zapewniajg
ramy prawne, ktére zmierzaja do minimalizowania takiego niebezpieczen-
stwa.

Druga kwestig analizowang przez Trybunal strasburski byta zmiana kwa-
lifikacji prawnej czynu z zabdjstwa na usitowanie rozboju ze skutkiem §mier-
telnym, ktora nastapila w wyroku sadu odwotawczego. Skarzacy wskazywat,
ze o takiej mozliwo$ci nie zostal wczesniej uprzedzony, co w konsekwencji
naruszylo obowigzki informacyjne bedace skladowa konwencyjnego mini-
mum prawa do obrony (art. 6 ust. 3 lit. a) EKPC) oraz nakaz zagwarantowa-
nia odpowiedniego czasu 1 mozliwo$ci do przygotowania obrony (art. 6 ust. 3
lit. b) EKPC). Trybunal nie podzielil tego pogladu 1 trafnie wskazat, ze o ile
faktycznie skarzacy nie mial mozliwoSci odnie$¢ sie do samej zmiany kwa-
lifikacji prawnej wprowadzonej przez sad odwolawczy, o tyle nie dotyczyto

2 Szerzej por. W. Jasifiski, Prawo dowodowe w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
[w:] System prawa karnego procesowego. Tom 8. Dowody. Cze$¢ 2, (red.) J. Skorupka, Warszawa
2019, s. 1795 1 cytowane tam orzecznictwo.
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to mozliwosci kwestionowania istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych
bedacych podstawa przyjecia tej kwalifikacji. Niezaleznie bowiem od tego,
czy czyn skarzacego zostalby zakwalifikowany jako zabéjstwo, czy jako usi-
fowanie rozboju ze skutkiem $miertelnym, w obu przypadkach dowodzeniu
w toku postepowania podlegaly te same okoliczno$ci. Réznica polegata jedy-
nie na tym, ze w przypadku kwalifikacji zabdjstwa czes§é z nich wskazywalta na
motyw 1 tlo jego dokonania, podczas gdy przy kwalifikacji usifowania rozboju
ze skutkiem $miertelnym te same okoliczno$ci stanowily znamiona czynu
zabronionego. Cho¢ wigc doszlo z czysto formalnego punktu widzenia do
niepoinformowania skarzacego przez sad odwotawczy o mozliwym przekwa-
lifikowaniu przypisanego mu czynu, to jednak fakt ten w zaden realny spo-
s6b nie wplyngt na mozliwo$¢ podjecia skutecznej obrony. Odnoszac te oko-
licznosci do polskich realidéw, nalezy zauwazyé, ze obowigzek informacyjny
jest w polskim procesie karnym w analogicznych do komentowanej sprawy
okoliczno$ciach zabezpieczany przez art. 399 k.p.k., ktéry na mocy odesta-
nia z art. 458 k.p.k. stosuje sie takze w postepowaniu odwotawczym. Ten
pierwszy przepis przewiduje bowiem, ze jezeli w toku rozprawy okaze sie, iz
nie wychodzac poza granice oskarzenia, mozna czyn zakwalifikowaé wedlug
Innego przepisu prawnego, sagd ma obowigzek uprzedzi¢ o tym obecne na
rozprawie strony. Na wniosek oskarzonego mozna przerwac rozprawe w celu
umozliwienia mu przygotowania sie do obrony.

Ostatnig kwestig poruszong w komentowanym wyroku byt dostep skar-
zacego do obroncy. W tym zakresie bardzo istotne znaczenie ma stanowisko
Trybunatu zaktadajace, ze pouczenie nie moze by¢ ograniczone wylacznie
do ogdlnego wskazania, 1z dana osoba ma dostep do obroncy (adwokata),
ale konieczne jest sprecyzowanie m.in., ze taka pomoc moze zostaé zapew-
niona z urzedu, gdy jej potencjalny beneficjent nie dysponuje wystarczaja-
cymi §rodkami na pokrycie kosztéw obroncy z wyboru. Precyzja pouczenia
ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia skuteczno$ci zrzeczenia si¢
prawa do obroncy. Jak bowiem zauwazy!t Trybunal, nie mozna méwié o $wia-
domym zrzeczeniu sie¢ prawa do pomocy obroficy w sytuacji, gdy dana oso-
ba nie jest informowana precyzyjnie, na jakich warunkach obrona z wyboru
1z urzedu jej przystuguje. Co warte podkres$lenia w omawianej sprawie, brak
zapewnienia dostepu do adwokata nie spowodowat jednak zdaniem ETPC
naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. ¢) EKPC. Pomimo bowiem tej wadliwosci
ztozone w trakeie przestuchan bez udzialu obroncy depozycje skarzacego nie
mialy istotnego znaczenia dla przypisania mu odpowiedzialnoéci za zarzu-
cone przestepstwa. W sprawie istnialy inne dowody, a sad odwolawczy nie
uznal przyznania si¢ do winy, do ktérego doszto w toku przestuchania bez
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udzialu obroncy, za material dowodowy bedacy podstawg skazania. Biorac
jeszcze pod uwage, ze brak bylo w sprawie podejrzenia, ze skarzacy mogt
by¢ niewlasciwie traktowany przez policje, a przyznanie si¢ nie bylo, jako
takie, kwestionowane przez skarzacego na pdzniejszym etapie postepowania,
ETPC nie stwierdzit naruszenia ogdlnego standardu rzetelnosci postepowa-
nia. W omawianym zakresie Trybunat zastosowal ugruntowane juz podejscie
do werytikacji ogélnej rzetelnosci proceduralnej, ktére polegato na ustaleniu,
czy w sprawie doszlo do ograniczenia prawa dostepu do obroncy, nastep-
nie na ustaleniu, czy ograniczenie to bylo uzasadnione, a w ostatnim kroku,
niezaleznie od stwierdzenia zasadno$ci limitacji, weryfikacji, jak ogranicze-
nie to wplynelo na realizacje prawa do obrony. Sprawa Leka przeciwko Alba-
nii okazata si¢ zatem jedng z wielu, w ktérych ETPC pomimo stwierdzenia
uchybien nie uznal, ze ich ranga byla tej natury, 1z ogélna rzetelnos¢ poste-
powania na tym uclerpiata. Przenoszac powyzsze wnioski na rodzimy grunt
karnoprocesowy, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze polskie regulacje
prawne gwarantujg pelng 1 rzetelng informacje o prawie dostepu do obroficy
(art. 300 § 1 k.p.k.). Znaczenie prawidfowego pouczenia o prawie do obroncy
z urzedu akcentowane jest takze w orzecznictwie’. Warto tez podkreslié,
ze przepis art. 16 § 1 k.p.k. przewiduje, 1z brak udzielenia pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla
uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Jak wskazuje sie
w doktrynie, w kontekscie prawnodowodowym powyzsza formula oznacza
niemozno$¢ wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku braku lub mylnego
pouczenia®. Na poziomie normatywnym zagwarantowano zatem w polskim
procesie karnym nalezne oskarzonemu prawo do informacji, jak réwniez
okreslona zostata sankcja za naruszenie obowigzkéw informacyjnych przez
organy procesowe. W odniesieniu za$ do samej oceny dostepu do pomocy
obroncy nalezy zauwazyd, ze standard strasburski zostal w polskim procesie
karnym w pelni uwzgledniony. Kwestie naruszen prawa do obrony sg bowiem
w przypadku sformultowania takiego zarzutu badane przez pryzmat wpltywu
na tres§¢ orzeczenia, co odpowiada swoim charakterem podejsciu ETPC, kt6-
ry analizuje og6lna rzetelno$¢ procesows, a nie punktowe naruszenia okreslo-
nych standardéw, ktére niekoniecznie musza przekladaé si¢ na rozstrzygnie-
cie w danej sprawie.

* Por. np. postanowienie SN z dnia 19 marca 2019 r., IV KS 5/19, LEX nr 2637526.
* Por. W. Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego roz-
wigzania, Warszawa 2019, s. 435-439 i cytowana tam literatura.
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B.]. Stefariska

10. Naruszenie prawa do rzetelnego procesu
po wznowieniu postepowania karnego

Mehmet Zeki Dogan przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 3324/19,
wyrok z dnia 13 lutego 2024 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy zarzucane] niesprawiedliwo$ci postepowania karne-
go przeciwko skarzgcemu, ktére zostalo wznowione po stwierdzeniu przez
ETPC naruszenia art. 6 ust. 11 3 lit. ¢) Konwencji w sprawie Mehmet Zeki
Dogan przeciwko Turcji'. Naruszenie to polegato na braku dostepu do adwo-
kata podczas pobytu skarzacego w areszcie policyjnym w 1998 r. Po orzecze-
niu Trybunalu wznowiono postepowanie karne. Kwestia sporng w tej sprawie
bylo to, czy wykorzystanie przeciwko niemu we wznowionym postepowaniu
karnym dowodéw przedstawionych przez wspétoskarzonych skarzacego V.C.
1 ML.K. podczas jego pobytu w areszcie policyjnym, rzekomo pod przymu-
sem 1 bez obecnosci adwokata, doprowadzito do ponownego naruszenia jego
prawa do rzetelnego procesu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC
uznal, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, bowiem sad pierwszej
Instancjl we wznowionym postepowaniu, mimo ze nie bral pod uwage wy-
jasnien skarzacego zlozonych na policji bez obroncy, uwzglednil wyjasnienia
wspdtoskarzonych, ktérzy takze je skladali bez obrohcy, a nastepnie odwotali
w postepowaniu przed prokuratorem. Wada proceduralna zidentyfikowana
przez ETPC w pierwszej sprawie — wykorzystanie przez sad pierwszej in-
stancji wyja$nien zlozonych przez skarzacego bez zadnej pomocy prawnej
— zostala zastgpiona inng wada we wznowionym postepowaniu w drugiej
sprawie, co podwazylo ogdlna rzetelno$¢ postepowania karnego przeciwko
skarzgcemu.

Stowa kluczowe: dowody; ponowne wykorzystanie dowodu; prawo do obron-
cy; wznowlenie postepowania karnego

' Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Mehmet Zeki Dogan przeciwko Turcji, skarga
nr 38114/03.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 13 marca 1998 r. skarzacy zostal aresztowany pod zarzutem przy-
nalezno$ci do zbrojnej organizacji terrorystycznej. Dnia 15 marca 1998 r.
policja odebrala od niego zeznania, a dnia 20 marca 1998 r. zostatl zwolniony
z powodu braku dowodéw. Dnia 8 maja 1998 r. aresztowano go ponownie pod
zarzutem przynalezno$ci do zbrojnej organizacji terrorystycznej 1 podejmo-
wania pewnych dzialah na jej rzecz.

Z raportu policji z dnia 11 maja 1998 r. wynika, ze pusty nabdj znalezio-
ny na miejscu postrzelenia A.C. zostal wystrzelony z pistoletu, ktéry zostat
odnaleziony pézniej w wyniku wyjasnien zlozonych przez V.C. podczas re-
konstrukeji wydarzeh, majacych miejsce w nieokre§lonym dniu.

Dnia 12 maja 1998 r. skarzacy zostal przestuchany przez policje pod nie-
obecno$¢ adwokata 1 zlozyt obcigzajace go wyjasnienia. Tego samego dnia
inny podejrzany, V.C., réwniez zostal przestuchany przez policje pod nie-
obecno$¢ adwokata 1 zlozyt m.in. obcigzajace go wyjasnienia. Ponownie tego
samego dnia skarzacy 1 V.C. uczestniczyli w 2 kolejnych rekonstrukcjach wy-
darzen, w trakcie ktérych, pod nieobecno$é adwokata, przyznali sie do udzia-
tu w niektérych przypisywanych im czynach, w szczegélnosci w zastrzeleniu
A.C. i S.I przez V.C., gdzie — jak powiedzieli — skarzgcy petnit funkcje ob-
serwatora.

Dnia 13 maja 1998 r. inny podejrzany — M.K. — zostal przestuchany przez
policje pod nieobecnoé¢ obroncy 1 opisal szczegétowo dziatania, ktére podjat
dla zbrojnej organizacji terrorystycznej, oraz wskazal osoby zaangazowane
w te dzialania. M.K. o$wiadczyl, Ze zgodnie z instrukcjami otrzymanymi
od swojego przefozonego R.O. wydal V.C. polecenie zastrzelenia A.C. i §.1.
Ponadto o$wiadczyl, ze V.(.. powiedzial mu pdzniej, ze zastrzelil te osoby
1 ze skarzacy rowniez byl obecny na miejscu zbrodni z V.C.; jednak M.K.
dodal, ze nie zna dokladnych szczegétéw dotyczacych tego, jak doszto do
strzelaniny.

Tego samego dnia pokrzywdzony M.C. wskazal skarzgcego jako osobe,
ktéra przyszta do jego sklepu jubilerskiego 1 wyludzita od niego pienigdze
w 1mieniu zbrojnej organizacji terrorystycznej. Dnia 14 maja 1998 r. skar-
zacy, V.C. 1 MK byli przestuchiwani przed prokuratorem w Stambule pod
nieobecno$¢ adwokata. Skarzacy 1 V.C. zaprzeczyli swoim wyja$nieniom na
policji, podczas gdy M.K. zaprzeczyl swoim wyja§nieniom na policji, z wy-
jatkiem miedzy innymi swojej wiedzy o strzelaninie do S.1., o ktérej, jak pod-
kreslil, styszatl tylko od V.C. Tego samego dnia skarzacy, V.C. 1 ML.K. zostali
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przestuchani przez sedziego §ledczego pod nieobecnosé adwokata 1 wszyscy
3 odwotali swoje wyjasnienia zlozone na policji, podtrzymujac jednocze$nie
wyjasnienia zlozone przed prokuratorem.

Dnia 25 maja 1998 r. prokurator publiczny przy Sgadzie Bezpieczenstwa
Panstwa w Stambule zlozyt akt oskarzenia, oskarzajac pewne osoby, w tym
skarzacego, V.C. 1 MLK., o usifowanie zaklécenia lub podwazenia porzadku
konstytucyjnego oraz podwazenia lub uniemozliwienia parlamentowi wyko-
nywania jego zadan przy uzyciu sily. Skarzacego oskarzono o udzial w dzia-
talnosci zbrojnej organizacji terrorystycznej, a konkretnie o to, ze (1) pelnit
funkcje obserwatora podczas strzelanin do A.C. i S.I. w 1996 r. oraz ze (ii)
wymuszal pienigdze w imieniu tej organizacji.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie dnia 20 pazdziernika 1998 r., M.C.. zeznal,
ze skarzacy przyszedt do jego sklepu jubilerskiego 1 poprosit o pienigdze. Dat
mu troche pieniedzy, rozumiejac, ze byl biednym studentem potrzebujacym
pomocy, ktéry pochodzit z tego samego miasta co on. Zeznal, ze skarzacy
nie wspomnial o nielegalnej organizacji, proszac go o pienigdze, a on dat mu
troche pieniedzy z litoSci.

Podczas rozprawy M.K. zaprzeczyt réwniez wyja$nieniom, ktére zlozyt
na etapie §ledztwa, nie majac dostepu do adwokata.

Dnia 13 grudnia 2001 r. Sad Bezpieczenstwa Pafstwa w Stambule uznat
skarzgcego winnym przynaleznoéci do organizacji terrorystycznej 1 skazat go
na 15 lat, 7 miesiecy 1 15 dni pozbawienia wolnosci.

Dnia 8 lipca 2002 r. Sad Kasacyjny uchylil wyrok skazujacy skarzacego,
stwierdzajac, ze sad pierwszej instancji blednie zastosowal prawo 1 ze powi-
nien byl skazaé skarzacego na podstawie art. 146 obowigzujacego wéwczas
Kodeksu karnego, z uwagi na jego udzial w dziataniach zbrojnych organizacji
terrorystycznej.

Dnia 12 listopada 2002 r. Sad Bezpieczehistwa Pafistwa w Stambule uznat
skarzgcego za winnego przestepstwa z art. 146 obowigzujacego wéwczas Ko-
deksu karnego, stwierdzajac m.in., ze pelnit on funkcje obserwatora podczas
strzelaniny do A.C. i §.1. oraz ze zbieral pienigdze dla zbrojnej organizacji
terrorystycznej. W wyroku tym sgd oparl sie wytacznie na dowodach przed-
stawionych przez skarzacego na réznych etapach postepowania. Orzekl wo-
bec niego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Dnia 5 maja 2003 r. Sad Kasacyjny podtrzymal wyrok skazujacy skarza-
cego.

Dnia 13 listopada 2003 r. skarzacy wnidst skarge do ETPC, w ktérej skar-
zyl si¢ m.in. na systemowe ograniczanie jego prawa dostepu do adwokata
podczas pobytu w areszcie policyjnym oraz na wykorzystanie przez sady kra-
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jowe jego wyjasnien na policji, rzekomo uzyskanych pod przymusem, w celu
skazania go.

Dnia 6 pazdziernika 2009 r. ETPC wydatl wyrok w sprawie Mehmet Zeki
Dogan przeciwko Turcji?, stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére polegato na braku dostepu skarzacego
do pomocy prawnej podczas pobytu w areszcie policyjnym. Trybunatl uznat
za niedopuszczalng jego skarge dotyczacg wykorzystania jego wyjasnien na
policji, ktére rzekomo zlozyt pod przymusem.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. skarzacy zwrécil sie do Sadu Assize
w Stambule o wznowienie postepowania karnego przeciwko niemu na pod-
stawie powyze] wymienionego wyroku ETPC w jego sprawie.

Dnia 26 maja 2010 r. Sad Assize w Stambule przeprowadzil rozprawe
przygotowawcza 1 uwzglednil wniosek skarzacego o wznowienie postepowa-
nia karnego. Dnia 15 lipca 2010 r. odbyla sie pierwsza rozprawa we wzno-
wionym postepowaniu karnym. Skarzacy poprosit o dodatkowy czas na przy-
gotowanie swoich argumentéw obrony, powolujac sie na fakt, ze nie mogt
skonsultowa¢ sie ze swoim prawnikiem. Podkreslil, Ze jest przetrzymywany
w warunkach odpowiadajacych izolacji w wigzieniu 1 poprosit o zwolnienie,
jednak jego wniosek zostal odrzucony.

Na rozprawie dnia 7 grudnia 2010 r. skarzacy zwrécil sie do sadu
o uwzglednienie zeznan, ktére pokrzywdzeni ztozyli w sadzie, bowiem ich
wczesdniejsze zeznania byly zlozone na polecenie policji. Skarzacy wnidst
réwniez o przesluchanie tych oséb, ale sad nie wydal rozstrzygniecia w tej
kwestii.

Na rozprawie dnia 10 maja 2011 r. prokurator zwrdcit sie do sadu o zawie-
szenie wykonania kary wobec skarzacego i nakazanie jego zwolnienia pod nad-
zorem sagdowym. Sad postanowil m.in. przyzna¢ skarzacemu 1 jego obroncy
dodatkowy czas, aby mogli przygotowacé wnioski 1 przedstawié dowody oraz
przestuchaé skarzacego na nastepnej rozprawie. Zdaniem sadu na tym eta-
pie postepowania nie bylo potrzeby zawieszenia wykonania kary, oddalit on
wniosek prokuratora w tej sprawie.

Kolejna rozprawa dnia 4 pazdziernika 2011 r. zostala odroczona do dnia
16 lutego 2012 r. Na rozprawie dnia 16 lutego 2012 r. sad przestuchat skar-
zacego, ktéry powtédrzyt wyjasnienia zfozone dnia 7 grudnia 2010 r. Zapy-
tany o wyjasnienia zlozone na policji, w prokuraturze 1 w sadzie §ledczym
w 1998 r., skarzgcy zaprzeczyt tresci swoich wyjasnien na policji, argumentu-

* Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Mehmet Zeki Dogan przeciwko Turcji, skarga
nr 38114/03.
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jac, ze byl poddawany presji psychologicznej 1 przymusowi. Zapytany o ze-
znania zlozone przez M.C., zapisy rekonstrukeji strzelaniny do S.1. i A.C.
oraz przeszukania domu, a takze opinie bieglych sporzadzone przez policje,
skarzacy o$wiadcezyl, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, dodajac,
ze nie pamieta zadnych szczegdléw, biorac pod uwage uptyw czasu. Obron-
ca skarzgcego podnidst, ze jego klientowi odméwiono dostepu do prawnika
podczas 7-dniowego okresu po aresztowaniu, ze on 1 V.C. zostali poddani
torturom oraz ze odwolal wyjasnienia zlozone na policji, gdy tylko stawit
si¢ przed prokuratorem. Biorac pod uwage, ze ETPC stwierdzil naruszenie
art. 6 Konwencji ze wzgledu na to, ze skarzagcemu odméwiono dostepu do
adwokata, obrofica argumentowal, ze wyja$nienia zlozone przez jego klien-
ta 1 V.C. na policji nie powinny zostaé dopuszczone jako dowéd. Ponadto
w zadnym momencie postepowania karnego A.C. ani $.1. nie zidentyfikowali
skarzgcego. Podobnie M.C. réwniez odwotal zeznania zlozone policji 1 po-
wiedziat sadowi, ze dal skarzagcemu pienigdze, poniewaz si¢ nad nim zlito-
wal. Zdaniem obroncy, nawet gdyby sad mial polegaé na wyjasnieniach skar-
zacego zlozonych na policji, to nie ma dowodéw, ktére by je potwierdzaly.
Obronca ponowit ponadto wniosek o przesluchanie pokrzywdzonych przez
sad, pozostawiajac jednoczesnie decyzje o ponownym wystuchaniu V.C. sa-
memu sgdowl.

Majac na uwadze, ze wydano nakaz aresztowania V.C. 1 ze jego adres
wskazano jako znajdujgcy si¢ we Francji, sad stwierdzil, ze ponowne prze-
stuchanie V.C. zajmie duzo czasu 1 nie wniesie nic nowego do procesu skar-
zacego, gdyz byt on wezeéniej sagdzony jako wspéloskarzony w postepowaniu
przeciwko skarzacemu. Sad oddalil decyzje o przestuchaniu V.C. 1 posta-
nowil nie przestuchiwaé pokrzywdzonych, bioragc pod uwage tre§é ich ze-
znan, uplyw czasu oraz fakt, ze nie jest pewne, czy mozna ich zlokalizowac.
W zwigzku z tym sad postanowil skierowaé sprawe do prokuratora, aby ten
mégt albo ztozy¢ wniosek o przedtuzenie §ledztwa, albo przygotowaé swoja
opinie dotyczacy tej sprawy, jesli taki wniosek nie zostanie zlozony.

Na rozprawie dnia 26 kwietnia 2012 r. prokurator przedstawil swoja opi-
nie 1 argumentowal, ze Trybunat stwierdzil naruszenie Konwencji wylacznie
z powodu nieobecnosci obroncy, gdy skarzacy przebywal w areszcie policyj-
nym, 1 ze nie wymagalo to wznowienia postepowania karnego ani zawieszenia
wykonania kary. W zwigzku z tym prokurator zwrécil sie do sadu o potwier-
dzenie skazania. Sad przychylil sie do wniosku obroncy skarzgcego o udziele-
nie dodatkowego czasu na przygotowanie odpowiedzi na opinie prokuratora
1 odroczyt rozprawe.

192



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 6

Na rozprawie dnia 19 lipca 2012 r. stawil sie nowy prokurator 1 popro-
sit sad o przestanie mu akt sprawy, aby mégl je zbadaé, argumentujac, ze
wczesnie] nie mial wystarczajace] mozliwosci, by to zrobi¢. Wskazujac, ze
skarzacy przebywal w areszcie przez ponad 16,5 roku, obronica stwierdzit, ze
Trybunatl uznatl naruszenie prawa w tej sprawie (systematyczne ograniczenia
nalozone na prawo dostepu do adwokata) 1 twierdzil, ze w aktach sprawy
nie ma zadnych dowodéw poza wyjasnieniami policyjnymi skarzacego, zlo-
zonymi pod wplywem tortur. Podniésl, Zze wspétoskarzony M.K. przyznat
si¢ do dokonania niektérych czynéw przypisywanych skarzacemu 1 zauwazyt,
ze zeznania ztozone przez pokrzywdzonych w strzelaninie oraz przez M.C.
popieraly sprawe skarzacego. Sad odroczyt rozprawe do czasu wydania opinii
przez prokuratora.

Na rozprawie dnia 9 pazdziernika 2012 r. prokurator ponownie przed-
stawil swojg opinie 1 stwierdzil, Ze uznanie przez Trybunal naruszenia art. 6
Konwencji w odniesieniu do skarzacego nie zawieralo wymogu wznowienia
postepowania karnego. Sad uwzglednil wniosek obroncy skarzacego o udzie-
lenie dodatkowego czasu na przygotowanie odpowiedzi na opinie prokurato-
ra 1 odroczyl rozprawe.

Na rozprawie dnia 22 listopada 2012 r. obronca ponownie poprosit o do-
datkowy czas na przygotowanie argumentéw obrony. Sad przychylit sie do
wniosku 1 odroczyl rozprawe.

Na rozprawie dnia 14 lutego 2013 r. obronca skarzgcego zwrécil sie
do sadu pierwszej instancji o uchylenie wyroku skazujacego, wydanego na
podstawie wyjasnien zlozonych na policji pod nieobecno$§é adwokata. Sad
postanowil podtrzymaé poprzedni wyrok skazujacy 1 potwierdzil kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Zdaniem sadu, nawet jezeli by przyjaé, ze
prawo okreslone w art. 6 ust. 3 Konwencji zostalo naruszone, to nie wyka-
zano, ze wyjaénienia skarzagcego zlozone na policji lub wyjasnienia ztozone
przez V... 1 MLK. zostaly zlozone pod przymusem. Nawet jesli wyjasnienia
skarzgcego zlozone na policji lub dowody przedstawione przez niego pod-
czas rekonstrukeji wydarzen mialyby zosta¢ wylaczone, wyjasnienia zlozone
przez M.K. 1 pokrzywdzonego M.C. w trakcie postepowania, jak réwniez wy-
ja$nienia V.C. na policji 1 dowody przedstawione przez niego podczas rekon-
strukeji wydarzen, pozwalatby sadowi stwierdzié, ze skarzacy dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Ponadto sad zwazyl, ze inny wspéloskarzony — B.'T,, rowniez ztozyt wyja-
$nienia potwierdzajace przynalezno$¢ skarzacego do zbrojnej organizacji ter-
rorystycznej, poniewaz dostarczyl informacji dotyczacych udziatu skarzace-
go w pewnych rzekomo nielegalnych demonstracjach 1 dzialaniach. Zdaniem
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sadu, pomimo ze w trakcie rozprawy M.C., ktéry przyznat w swoich zezna-
niach na policji, ze dal pienigdze skarzacemu, zmienit swojg wersje wydarzen
na korzy§¢ obrony, to nie zaprzeczyl, ze taki incydent miat miejsce.

Dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Kasacyjny podtrzymat wyrok sagdu pierwszej
instancjl, stwierdzajac, ze ponowne rozpoznanie sprawy odbyto sie zgodnie
ze stwierdzeniem przez ETPC, ze doszlo do naruszenia Konwencji w sto-
sunku do skarzgcego.

Dnia 8 listopada 2016 r. skarzacy ziozyi skarg(; 1ndyw1dua1nac do Trybu-
natu Konstytucyjnego podnoszac m.in., ze nie mial uczolwego procesu we
wznowionym postepowaniu karnym, poniewaz wykladnia 1 zastosowanie
przez sady krajowe wyroku ETPC w jego sprawie stanowilo odmowe pra-
wa do rzetelnego procesu i1 bylo arbitralne. Stwierdzenie przez ETPC, zda-
niem skarzgacego, ze wykorzystanie bezprawnie uzyskanych dowodéw w toku
wstepnego dochodzenia w celu skazania go doprowadzito do naruszenia jego
prawa do rzetelnego procesu, sprawito, ze jego skazanie bylo niezgodne z pra-
wem. Uwazal, ze podczas ponownego procesu nalezalo uznaé o§wiadczenia
policji, raporty sporzadzone przez policje 1 kroki podjete w toku wstepnego
dochodzenia jako niedopuszczalne dowody 1 zastosowaé wszelkie niezbedne
gwarancje procesowe w tym zakresie. Dlatego tez wszystkie czynnosci do-
chodzenia powinny zostaé przeprowadzone ponownie lub, jesli okazaloby sie
to niemozliwe, poprzednie dowody powinny zostaé¢ wylaczone z akt sprawy.
Skarzacy zauwazyt ponadto, ze nie tylko on, ale takze wszyscy inni oskarzeni,
ktérzy byli sadzeni w tym samym postepowaniu karnym, zostali pozbawieni
prawa do pomocy prawnej na etapie wstepnego dochodzenia oraz ze wyrok
ETPC wykazal, Ze ten etap postepowania zostal przeprowadzony w spo-
s6b niezgodny z prawem. W zwiazku z tym wyrok sadu z dnia 14 lutego
2013 r. nie zostal oparty na dokladnych 1 uzasadnionych powodach, byt for-
malistyczny 1 arbitralny, a tym samym doprowadzil do naruszenia jego prawa
do rzetelnego procesu.

Komitet Ministréw Rady Europy w swojej rezolucji CM/ResDH(2018)219
przyjetej dnia 5 czerwca 2018 r, majac na uwadze indywidualne 1 ogélne
srodki przyjete przez panstwo pozwane, os§wiadczyl, ze wykonal swoje funk-
cje na mocy art. 46 ust. 2 Konwencji 1 postanowit zamkna¢ rozpatrywanie
m.in. sprawy skarzgcego.

Dnia 2 lipca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny uznal indywidualng skarge
skarzacego za niedopuszczalng z uwagi na jej ewidentng bezzasadno$é. Po-
mimo stwierdzenia, ze skarga dotyczyta miedzy innymi wykorzystania przez
sady krajowe wyjasnien ztozonych pod nieobecnos§é adwokata podczas po-
bytu w areszcie policyjnym 1 wydania wyroku bez uzasadnienia, Trybunat
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Konstytucyjny zbadal te skarge pod katem prawa do uzasadnionego wyroku
oraz rzekomo nieuzasadnionego wyniku procesu skarzacego 1 uznat ja za nie-
dopuszczalng. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego decyzja sadu pierwszej
instancji o skazaniu skarzgcego zawierala wystarczajace uzasadnienie 1 zosta-
ta wydana po nalezytym uwzglednieniu przez sady krajowe wszystkich zarzu-
téw 1 argumentdéw obrony, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ponadto
zwazyl, ze sad plerwszej instancji ponownie przestuchatl skarzgcego w obec-
nosci jego prawnika, dokonal oceny dopuszczalno$ci dowodéw 1 wykluczyt
z dowod6w wyjasnienia, ktére zlozyl podczas przestuchania przez policje bez
dostepu do obroncy. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze argumenty skarzace-
go dotyczyly oceny dowodéw 1 zastosowania prawa krajowego. Skarga miata
zatem charakter dalszej apelacji 1 nalezato ja uznaé za niedopuszczalna, bio-
rac pod uwage, ze decyzje sadéw krajowych nie zawieraly zadnego oczywiste-
go bledu w ocenie ani arbitralno$ci.
Zarzuty

Skarzacy zarzucil niesprawiedliwo$¢ wznowionego postepowania, ktére
jego zdaniem zostalo wznowione jedynie z nazwy. Uwazal, ze w postepowa-
niu tym sad pierwsze] instancji nie powinien wykorzysta¢ wyjasnien zlozo-
nych przez 2 wspétoskarzonych, V.C. 1 M.K., rzekomo pod przymusem 1 bez
obecnosci obroncy, aby potwierdzi¢ jego wcze$niejsze skazanie.

Rozstrzygniecie

Trybunat uznal, Ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu w wypadku, gdy postepowanie karne jest wznowione
po uprawomocnieniu si¢ wyroku, wszystkie gwarancje przewidziane w art. 6
Konwencji majg do niego zastosowanie, niezaleznie od przyczyn jego wzno-
wienia. W nowym postepowaniu wine oskarzonego trzeba ocenié¢ na nowo na
podstawie dowodoéw przedstawionych w ramach tego nowego postepowania
1 w sposob zgodny z wymogami art. 6 Konwencji. Skarzacy nie sprecyzowal,
w jaki sposéb przeprowadzono wznowione postepowanie w $wietle odpo-
wiednich standardéw okre$lonych w art. 6 Konwencji, a stwierdzit jedynie, ze
1stota jego prawa do rzetelnego procesu zostata naruszona we wznowionym
postepowaniu karnym poprzez wykorzystanie przez sady krajowe dowoddéw
1 wyja$nien na policji ztozonych przez jego wspéloskarzonych, ktérzy row-
niez byli przetrzymywani w areszcie policyjnym w takich samych warunkach
jak on — bez korzystania z pomocy obroncy.

Po przeprowadzeniu kilku rozpraw we wznowionym postepowaniu kar-
nym sad pierwszej instancji postanowit utrzymaé¢ w mocy poprzednie ska-
zanie skarzacego za prébe zaklécenia lub podwazenia porzadku konstytucyj-
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nego oraz kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Sad pierwszej instancji
wykluczyl wyja$nienia skarzacego, ktére zlozyl podczas przestuchania na
policji. Jednakze, podtrzymujac poprzednie skazanie skarzacego, powotal
sie m.in. na: 1) wyjaénienia zlozone przez wspdtoskarzonego, V.C., podczas
przestuchania na policji, oraz rekonstrukcje wydarzen; 2) wyjasnienia zlozo-
ne przez wspo6loskarzonego, M.K., na etapie §ledztwa 1 procesu; 3) zeznania
$wiadka, M.C.., ktéry zidentyfikowat skarzacego jako osobe wymuszajacy pie-
nigdze w imieniu zbrojnej organizacji terrorystycznej; oraz 4) wyja$nienia
B.T,, ktére wedtug sadu pierwszej instancji wykazaly, ze skarzacy byl czton-
kiem zbrojnej organizacji terrorystyczne;.

ETPC zwazyl, 1z ani V.C., an1 M.K. nie korzystali z pomocy prawnika
podczas powyzej wymienionych czynno$ci procesowych, zatem sad pierw-
szej instancji winien podda¢ dowody przez nich przedstawione wilasciwej
kontroli zgodnie z wymogami rzetelnego procesu na mocy art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, albowiem brak oceny w tym zakresie jest sam w sobie prima facie nie-
zgodny z wymogami rzetelnego procesu na mocy art. 6 Konwencji.

Podkreslil, ze Konwencja nie ustanawia bezwzglednego prawa do wyklu-
czenia obcigzajacych wyjasnien zlozonych przez osobe trzecig bez pomocy
prawnika’, niemniej nalezy zachowad szczegdlng ostrozno$é w odniesieniu
do takich wyjaénien, gdyz obecno$é prawnika i jego aktywna pomoc podczas
przestuchania przez policje stanowig wazng gwarancje procesows.

Ponadto Trybunatl mial na uwadze to, ze przed sedzia §ledczym bezpo-
$rednio po przestuchaniu przez policje zaréwno M.K., jak 1 V.C.. odwotali wy-
jasnienia zlozone na policji, ktére zawieraly miedzy innymi informacje obcig-
zajace skarzacego. Wzbudzilo to pewne watpliwosci co do prawdziwosci tych
wyjasnien, ktére powinny zostaé rozpatrzone przez sad plerwsze] instancji,
jednakze organ ten w sprawie skarzacego ani nie podjat préby rozwiania wat-
pliwosci co do prawdziwoéci wyjasnien ztozonych przez M.K. 1 V.C. na po-
licji, ani nie uzasadnit swojej preferencji co do brania pod uwage wylacznie
zeznan $§wiadkéw zlozonych na policji przy podtrzymywaniu wezeéniejszego
wyroku skazujgcego skarzacego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze prawo skarzacego do dostepu do
obroncy na mocy art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji zostalo naruszone 1 nie opart
si¢ na dowodach, ktére wskazal w przestuchaniu policyjnym. Jednakze wyda-
je sie, ze odméwil skarzgcemu tej gwarancji procesowe] w zakresie dowodow
przedstawionych przez V.C.. 1 ML.K. przy nieobecno$ci obronicy. Sgd bowiem
nie uzasadnil nalezycie swoich decyzji, aby z jednej strony wykluczy¢ wyja-

> Wyrok ETPC z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie Tonkov przeciwko Belgii, skarga nr 41115/14, § 68.
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$nienia skarzgcego zlozone na policji oraz dowody uzyskane podczas rekon-
strukeji wydarzen, ze wzgledu na brak dostepu do pomocy prawnej, a z dru-
glej powola¢ si¢ na wyjasnienia V.C. zlozone na policji 1 dowody, ktére V.C.
przedstawil podczas tej samej rekonstrukeji wydarzeh co skarzacy, pomimo
faktu, ze V.C.. réwniez nie mial pomocy prawnej podczas pobytu w areszcie
policyjnym. Sad pierwszej instancji nie zajal si¢ ta kwestia; Sad Kasacyjny
ani Trybunal Konstytucyjny réwniez nie prébowaly naprawi¢ btedéw proce-
duralnych wynikajacych z rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, w wyniku
czego mozliwo$¢é skarzacego do zakwestionowania dowodéw miata charakter
czysto nominalny 1 nie mogla zapewnié¢ praktycznego 1 skutecznego wykony-
wania jego praw wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji*. Sad pierwszej in-
stancji oparl sie na wyjaénieniach ztozonych przez V.C. 1 M.K. na policji po-
mimo faktu, ze zostaly one p6zZniej wycofane oraz ze zaden z nich nie skladat
wyjasnien przed sadem pierwsze] instancji na zadnym etapie postepowania.
ETPC zwazyl takze, ze sad pierwszej instancji nie ocenil, czy inne dowody
nie mogly by¢ wystarczajace do ustalenia winy skarzacego w odniesieniu do
zarzutow mu postawionych‘

Trybunatl uznal, ze wyja$nienia zlozone przez M.K. i V.C. pod nieobec-
nos¢ obroncy byly kluczowe dla decyzji sadu pierwszej instancji o utrzyma-
niu w mocy wcze$niejszego wyroku skazujgcego. Brak bowiem odpowiednie]
reakcjl sagdow krajowych na uzasadnione twierdzenie, ze niektére dowody
zostaly uzyskane z naruszeniem wymogéw ustawowych lub praw 1 wolnosci
chronionych przez Konwencje 1 jej protokoly, bylby w zasadzie niezgodny
z wymogami rzetelnego procesu, w szczegélnosci gdy dowdd ten mial decy-
dujace znaczenie dla skazania’.

Trybunal uznal, ze w wypadku, gdy wymagana kontrola proceduralna nie
zostala przeprowadzona przez sady krajowe, istnienie innych dowodéw nie
moze stanowi¢ samo w sobie zapewnienia skarzacemu gwarancji procesowych.
Sad wykluczyl wyjasnienia skarzacego, ktére ztozyl pod nieobecnosé obroncy,
ale uwzglednil wyjasnienia zlozone przez jego wspoéloskarzonych, réwniez pod
nieobecno$¢ obroncy, ktére odegraly wazna role w jego skazaniu®.

Zdaniem ETPC decyzja sagdu pierwszej instancji o nadaniu wagi wyja-
$nieniom zlozonym przez M.K. 1 V.(.. na policji bez nalezytego zajecia sie

Zob. wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie (nr 2), skarga
nr 15685/11, § 50-55.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2021 . w sprawie Budak przeciwko Turcji, skarga nr 69762/12,
§ 80.

Zob. wyrok ETPC z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie Brus przeciwko Belgii, skarga nr 18779/15,
§ 34-36.
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watpliwo§ciami wynikajacymi z pdzniejszego ich wycofania ani ich nalezyte-
go zbadania narusza art. 6 ust. 1 Konwencji.

Orzekt, ze sady krajowe nie zastosowaly niezbednych gwarancji proceso-
wych zgodnych z gwarancjami rzetelnego procesu na mocy art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w odniesieniu do wyjasnien zlozonych na policji 1 dowodéw przed-
stawionych przez ML.K. 1 V.C.. Wada proceduralna zidentyfikowana przez
Trybunat w pierwszej sprawie — wykorzystanie przez sad pierwszej instancji
wyjasnien zlozonych przez skarzacego bez zadnej pomocy prawnej — zostata
zastgpiona inng wada we wznowionym postepowaniu w drugiej sprawie, co
podwazylo ogdlng rzetelno$¢ postepowania karnego przeciwko skarzacemu.

Komentarz

Trybunat stwierdzil, ze Konwencja nie ustanawia bezwzglednego prawa
do wykluczenia obcigzajacych wyjasnien zlozonych przez osobe trzecig bez
pomocy prawnika, niemniej nalezy zachowacé szczegdlng ostroznos$¢ w odnie-
steniu do takich wyjasnien, gdyz obecno$¢ prawnika 1 jego aktywna pomoc
podczas przestuchania przez policje stanowig wazng gwarancje procesowa,
a brak oceny w tym zakresie jest sam w sobie prima facie niezgodny z wymo-
gami rzetelnego procesu na mocy art. 6 Konwencji. Jest to dyrektywa, ktérg
powinien kierowac sie takze sad polski.

Wprawdzie Trybunal skupil sie na dopuszczalnosci uwzglednienia wy-
jasnien wspoéloskarzonych zlozonych bez udzialu obroncy, co bylo zwigzane
z tre$cig skargi, lecz zawarte w nim stwierdzenia mozna odnie$¢ do koniecz-
nej obecnosci adwokata przy przestuchaniu podejrzanego. W analizowane;
sprawie chodzilo o wyja$nienia zlozone przed policjantem po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. Z uznania przez Trybunal za wazng gwarancje
procesowg obecnosci prawnika 1 jego aktywnej pomocy podczas przestucha-
nia przez policje wynika dyrektywa praktyczna dla polskiego procesu karnego,
by zaréwno prokuratorzy, jak 1 policjanci $ci$le przestrzegali tresci art. 301
k.p.k., wedlug ktérego na zadanie podejrzanego przestuchanie go nastepuje
z udzialem ustanowionego obroncy, z tym ze niestawiennictwo obroncy nie
tamuje przestuchania. Prawo do przestuchania z udziatem obroncy przystu-
guje podejrzanemu w odniesieniu do kazdorazowego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego. Wprawdzie organ prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze nie jest zobowigzany do zabiegania o zapewnienie po-
dejrzanemu korzystania z pomocy obroncy, a Jest Zobhgowany wylacznie do
umozliwienia mu reahzac]l tego prawa 1 nie moze wyrecza¢ podejrzanego
w sposobie korzystania z niego, ale powinien tak wyznaczy¢ termin przestu-
chania, by obrofca mégt si¢ na nie stawié. Przepis ten nie zapewnia przestu-
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chania podejrzanego z udzialem obroficy, bowiem zawezenie uprawnienia do
przestuchania z udzialem obrofcy do ,ustanowionego obroncy” powaznie
ogranicza mozliwo$¢ korzystania z pomocy obroncy w zwigzku z pierwszym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego. W sytuacji, gdy przestucha-
nie nastepuje bezposrednio po przedstawieniu zarzutéw, podejrzany w za-
sadzie jest pozbawiony mozliwo$ci weze$niejszego ustanowienia obrohcy,
skoro co do zasady dopiero z chwilg ogloszenia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw uzyskuje status procesowy podejrzanego. Trafnie twierdzi
si¢ w doktrynie, ze: ,Nie jest wprawdzie mozliwe zapewnienie nieograniczo-
nego dostepu do obroncy, zwlaszcza w najwczesniejszej fazie postepowania
przygotowawczego, choéby z uwagi na koniecznoé¢ dochowania krétkich
terminéw zatrzymania, jednak ustawodawca powinien wywazy¢ — z jedne]
strony — konieczno§¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania oraz dobro
postepowania przygotowawczego wyrazajace sie w dgzeniu do realizacji jego
celéw, z drugiej za$ — konieczno$¢ zagwarantowania podejrzanemu w efek-
tywny sposéb dostepu do pomocy obroncy. W tym celu nalezaloby zatem
sprecyzowad, w jakich sytuacjach dopuszczalne mialoby by¢ przestuchanie
podejrzanego bez zapewnienia pelnego dostepu do obroncy, w tym przede
wszystkim przestuchanie bez udziatu obroncy”.

B.]. Stefariska

11. Naruszenie zasady domniemania niewinno$ci
poprzez oddalenie roszczenia o odszkodowanie
za niesluszne skazanie

Nealon i Hallam przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 32483/19 i 35049/19,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 11 czerwca 2024 r.

Abstrakt

Sprawa wywodzi si¢ z dwéch skarg (nr 32483/19 1 nr 35049/19) przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Pétnocnej wniesio-
nych do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji przez obywatela Irlandii,
Victora Nealona, 1 obywatela Wielkiej Brytanii, Sama Hallama odpowiednio
w dniach 14 czerwca 2019 r. 1 25 czerwca 2019 r. Skarzacy zostali skazani za
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przestepstwa; wyroki te zostaly pdzniej uchylone z uwagi na to, ze byly ,nie-
pewne”. Wobec powyzszego skarzacy zlozyli wniosek o odszkodowanie za
,pomytke sadowg”; wnioski te zostaly odrzucone, poniewaz nie spetnili oni
kryterium okre$lonego w art. 133 (1ZA) ustawy o wymiarze sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych z 1988 r. Przepis ten przewiduje wyplate odszkodowa-
nia w przypadku uchylenia wyroku skazujacego dang osobe za przestepstwo
z uwagl na to, ze nowy lub nowo ujawniony fakt wykaze ponad wszelka wat-
pliwo$é, ze nie popelnil przestepstwa.

Skarzacy twierdzili, ze oddalenie ich roszczen o odszkodowanie za po-
mytke sadowg, ktore nastapito po uchyleniu ich wyrokéw skazujacych przez
Sad Apelacyjny naruszato zasade domniemania niewinnosci.

Zdaniem skarzacych przestanki art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. sg
sprzeczne z art. 6 ust. 2 Konwencji. Chodzi o dziatanie, ktére Minister Spra-
wiedliwosci jest zobowigzany podja¢ na mocy prawa krajowego, mianowicie
o ustalenie, w kontekscie poufnego postepowania cywilnego 1 administracyj-
nego, czy skarzacy kwalifikowali si¢ do odszkodowania za pomytke sadowa,
poniewaz nowe lub niedawno ujawnione fakty, z powodu ktérych zostaly
uchylone wyroki skazujace, wykazaly ponad wszelka watpliwo$é, Ze nie po-
pelnili przestepstw.

Trybunat uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji. Zda-
niem ETPC ochrona przewidziana w art. 6 ust. 2 Konwencji nie powinna by¢
Interpretowana w spos6b uniemozliwiajacy sadom krajowym w pdzniejszych
postepowaniach — w ktérych wykonuja one inng funkcje niz sedzia karny,
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego — angazowanie si¢ w te
same fakty, ktore zostaly ustalone w poprzednim post¢gpowaniu karnym, pod
warunkiem, ze czyniac to, nie przypisuja odpowiedzialnosci karnej osobie za-
interesowanej. Osoba, ktéra zostata uniewinniona lub w stosunku do ktérej
umorzono postepowanie karne, nadal podlega zwyklemu stosowaniu krajo-
wych przepiséw dotyczacych dowodéw 1 standardu dowodowego poza pro-
cesami karnymi. Trybunal zwazyl, ze w niniejszej sprawie naruszenie art. 6
ust. 2 Konwencji miatoby miejsce tylko wtedy, gdyby odmowa odszkodowa-
nia w odniesieniu do przestanek sama w sobie przypisywata odpowiedzial-
no$¢ karna skarzacym. Od tego rozstrzygniecia zostalo zlozone wspdlne
zdanie odrebne, zgodnie z ktérym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwen-
cji, argumentowane tym, ze art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. jest niezgodny
z domniemaniem niewinnoéci, poniewaz z jednej strony zezwala, a nawet
wymaga ponownej oceny, czy skarzacy popelnili przestepstwo, w momen-
cie, gdy ich wyrok skazujgcy zostal uchylony, a domniemanie niewinnosci
zostalo przywrécone ze skutkiem ostatecznym; z drugiej projektuje proces
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decyzyjny w taki sposéb, ze punktem wyjscia jest domniemanie, ze popetnili
oni przestepstwo, domniemanie, ktére moze zosta¢ obalone tylko wtedy, gdy
wykazg ponad wszelka watpliwos¢, ze go nie popelnili. Jest to, zdaniem Auto-
réw zdania odrebnego, klasyczne przerzucenie ciezaru dowodu, ktére samo
w soble jest niezgodne z domniemaniem niewinnosci.

Stowa kluczowe: domniemanie niewinnoéci; odszkodowanie za niestuszne
skazanie; pomytka sgdowa; wina

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Pierwszy skarzacy zostal skazany za usitowanie zgwalcenia w 1997 r.,
gltéwnie na podstawie dowodu tozsamosci, 1 zostal skazany na dozywocie
z minimalnym okresem 7 lat. W 2012 r. Criminal Cases Review Commission
skierowala jego wyrok do Sadu Apelacyjnego (Wydzial Karny), poniewaz dal-
sza analiza ubran, ktére pokrzywdzona miata na sobie w noc ataku, ujawnita
DNA nieznanego mezczyzny. Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje 1 uchylit
wyrok. Chociaz stwierdzono, ze sprawa oskarzenia nie zostata ,zniszczona”
przez nowe dowody, w opinii sagdu ich wplyw na bezpieczenstwo wyroku byt
yzhaczny’ .

W 2004 r. drugi skarzacy zostal skazany za morderstwo, a takze spisek
majacy na celu spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu 1 brutalne za-
kt6canie porzadku. Sprawa przeciwko niemu opierala sie na dowodach pole-
gajacych na rozpoznaniu go przez 2 §wiadkéw. W 2011 r. jego sprawa zostala
odestana z powrotem do Sadu Apelacyjnego, albowiem nowe dowody podaly
w watpliwos§¢ rozpoznania przez §wiadkéw. Organ ten uwzglednil apelacje
drugiego skarzacego 1 uchylit jego wyroki skazujace. Uznal, ze kumulatywny
efekt nowych dowodéw mial na celu podwazenie bezpieczenstwa wyrokéw
skazujacych. Chociaz drugi skarzacy argumentowal, ze istnialy wystarczajace
dowody pozwalajace na stwierdzenie, ze byl niewinny przestepstw, za ktére
zostal skazany, sad nie byt o tym przekonany.

Pierwszy skarzacy odbyt tacznie 17 lat 1 3 miesigce kary, natomiast drugi
skarzacy — 7 lat 1 7 miesiecy kary.

Skarzacy zlozyli wnioski o odszkodowanie za pomytke sadowa po uchy-
leniu ich wyrokéw skazujacych. Wnioski te zostaly oddalone, poniewaz Mi-
nister Sprawiedliwo$ci nie byt przekonany, ze ich wyroki skazujace zostaly
uchylone z uwagi na to, ze nowy lub niedawno ujawniony fakt wykazal ponad
wszelka watpliwos¢, ze nie popelnili przestepstw. Oddalenia te nie ogranicza-
ty lub nie podwazaly decyzji o uchyleniu ich wyrokéw skazujacych; domnie-
mano, ze byli 1 pozostali niewinni stawianych im zarzutéw.
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Skarzacy zwrécili sie w trybie postepowania administracyjnego o pozwo-
lenie na sagdowgq kontrole decyzji o odmowie przyznania im odszkodowania.
Twierdzili, ze art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. jest niezgodny z art. 6 ust. 2
Konwencji, poniewaz wymaga od nich udowodnienia swojej niewinnosci, aby
méc ubiegaé si¢ o odszkodowanie.

Sad administracyjny uwzglednil ich wnioski o pozwolenie na zlozenie
wniosku o kontrole sagdowg, ale oddalil ich roszczenia. Uznal, ze art. 133
(1ZA) w rzeczywistoéci nie wymaga od wnioskodawcy o odszkodowanie
udowodnienia swojej niewinno$ci. To Minister Sprawiedliwoéci musial by¢
przekonany o zwigzku miedzy nowym faktem a niewinnoscig wnioskodawcy,
zanim zostal zobowigzany do zaplaty odszkodowania, a nie o niewinnosci
wnioskodawcy w szerszym sensie. Zatem odmowa odszkodowania na pod-
stawie tego, ze ustawowe kryteria nie zostaly ustalone, nie oznacza, ze dana
osoba byta winna.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzacych. Uznal, ze gdyby art. 6 ust. 2
Konwencji mial zastosowanie, art. 133 (1ZA) nie jest z nim niezgodny, po-
niewaz nie wymaga od skarzacego udowodnienia swojej niewinnosci. Wrecz
przeciwnie, kluczowa kwestig dla ustalenia kwalifikowalno$ci do odszkodo-
wania na podstawie art. 133 (1ZA) jest skutek nowego lub nowo ujawnionego
faktu, ktéry doprowadzit do uchylenia wyroku skazujacego w wyniku apela-
cji. Fakt, ze Minister Sprawiedliwosci nie zostal przekonany ponad wszelka
watpliwo$é przez nowy lub nowo ujawniony fakt, ze skarzacy jest niewinny,
nie oznacza, ze podwazal jego niewinno$é w ogoéle. Stwierdzit jedynie, ze
niewinno$§¢ wnioskodawcy nie zostala udowodniona przez nowy lub nowo
ujawniony fakt.

Skarzacym udzielono pozwolenia na wniesienie apelacji do Sadu Najwyz-
szego, ktory dnia 30 stycznia 2019 r. oddalit ich apelacje.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili, ze oddalenie ich roszczen o odszkodowanie za pomyl-
ke sadowa z art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r., ktére nastgpito po uchyleniu
ich wyrokéw skazujacych przez Sad Apelacyjny (Wydzial Karny), naruszyto
ich prawo do domniemania niewinnosci. Twierdzili, ze doszlo do naruszenia
art. 6 ust. 2 Konwencji. Ponadto skarzacy zwrdcili si¢ do Wielkiej Izby o po-
twierdzenie ogblnych zasad domniemania niewinnosci zawartych w wyroku
ETPC w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu', gdyz wedtug

' Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krglestwu, skarga nr 25424/09.
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nich ich sprawa jest inna, poniewaz ich postgpowanie o odszkodowanie byto
Scisle powigzane z postepowaniem karnym.

Zdaniem skarzacych przestanki zawarte w art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 .
1 jego zastosowanie w ich sprawach naruszaja art. 6 ust. 2 Konwencji, gdyz
kazdy z nich byl zobowigzany przekona¢ Ministra Sprawiedliwosci, ze pod-
stawa faktyczna uniewinnienia przez Sad Apelacyjny wykazala, ze byli nie-
winni. Oznacza to, ze podstawa uniewinnienia nie dowodzita ich niewinnosci,
a zatem bylo to sprzeczne z domniemaniem wynikajacym z uniewinnienia,
ze fakty te dowodza niewinnoSci skarzacych. Minister Sprawiedliwos$ci od-
rzucil ich wnioski o odszkodowanie, stwierdzajac w istocie, ze podstawa
faktyczna uniewinnienia nie dowodzila ich niewinnosci. Bylo to sprzeczne
z decyzjg sagdu o uniewinnieniu skarzgcych na podstawie tych samych faktéw
1z domniemaniem, ze uniewinnienie oznaczalo niewinno$¢. W konsekwencji
zapadly dwie oficjalne decyzje dotyczace tych samych faktow: jedna Sadu
Apelacyjnego o uniewinnieniu, co mialo oznaczaé, ze skarzacy byl niewinny,
a druga Ministra Sprawiedliwosci, ze nie byl niewinny. Ze wzgledu na nie-
rozerwalny zwigzek miedzy postepowaniem o odszkodowanie a uniewinnie-
niem skarzacych podwazylo to niewinno$é skarzacych. Trybunal w sprawie
Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu® stwierdzil, ze przede wszystkim
wazne jest to, ze orzeczenia Wysokiego Trybunatu 1 Sadu Apelacyjnego nie
wymagaly od skarzgcego wykazania swojej niewinnos$ci. Zdaniem skarzacych
teza ETPC ma zastosowanie do ich sprawy, pomimo ze art. 133 (1ZA) wpro-
wadzono po wydaniu tego orzeczenia.

Skarzacy podnosili ponadto, ze wymdg, aby Minister Sprawiedliwo$ci
skupit sie na nowych lub nowo ujawnionych faktach, ktére stanowily podsta-
we uchylenia wyroku, jest problematyczny, gdyz kwestia ta jest powigzana
z podstawg faktyczng decyzji Sadu Apelacyjnego. Minister Sprawiedliwosci
jest zobowigzany zdecydowad, czy te same fakty, ktére stanowily podstawe
uchylenia wyroku, wykazaly, Ze dana osoba jest niewinna. Oznacza to, ze
istnieje SciSlejszy zwigzek miedzy decyzja Ministra Sprawiedliwos$ct a uchy-
leniem wyroku, a zatem istnieje wieksze niebezpieczenstwo, ze decyzja ta
moglaby wplyna¢ na postrzeganie niewinnosci tej osoby.

Rozstrzygnigcie

Trybunat uznal, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

W sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu® Trybunat wskazal, ze
w trzech wezesniejszych sprawach orzekl na korzy$¢ stosowania art. 6 ust. 2

2 Ibidem, § 133.
3 Ibidem, § 99.
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Konwencji pomimo braku zawistego zarzutu karnego, albowiem orzeczenia
dotyczace prawa skarzacych do kosztéw 1 odszkodowania byty , konsekwen-
cjami 1 koniecznymi towarzyszacymi” lub ,bezposrednim nastepstwem” za-
koficzenia postepowania karnego®. Podobnie w péZniejszych sprawach Try-
bunat stwierdzil, ze austriackie ustawodawstwo 1 praktyka ,polaczyly te dwie
kwestie — odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego 1 prawo do odszkodowania
— w takim stopniu, ze decyzje w tej drugiej kwestil mozna uznaé za konse-
kwencje, a w pewnym stopniu takze za wspélwystepek decyzji w tej pierw-
szej”, co skutkuje zastosowaniem art. 6 ust. 2 Konwencji do postepowania
o odszkodowanie’.

Trybunal w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu wskazal,
ze W jego wczesnym orzecznictwie rozrézniano sprawy dotyczgce roszczeh
o odszkodowanie wnoszonych przez bylego oskarzonego oraz sprawy do-
tyczace prawa pokrzywdzonego do odszkodowania od bylego oskarzonego.
W pierwszej sytuacji roszczenie o odszkodowanie ,nie tylko nastepowalo
w czasle po postepowaniu karnym, ale bylo réwniez powigzane z tym poste-
powaniem w ustawodawstwie 1 praktyce, zaréwno pod wzgledem jurysdykeji,
jak 1 przedmiotu”, tworzac w ten spos6b powigzanie miedzy dwoma zesta-
wami postepowan, w wyniku czego stosowany byl art. 6 ust. 2 Konwencji.
Natomiast w drugiej sytuacji takie powigzanie istniatoby tylko wtedy, gdy-
by decyzja o odszkodowaniu cywilnym zawierala stwierdzenie przypisujace
odpowiedzialnoé¢ karng bylemu oskarzonemu®. Orzekt ponadto, ze zakres
art. 6 ust. 2 Konwencji w jego drugim aspekeie, tj. po zakohczeniu postepo-
wania karnego, czy to poprzez uniewinnienie, czy umorzenie postepowania
karnego, wykracza poza te dwie kategorie’. Potwierdzil, Ze jezeli kwestia za-
stosowania art. 6 ust. 2 Konwencji pojawiala si¢ w kontek$cie p6zZniejszego
postepowania, skarzacy musial wykazac¢ istnienie zwigzku miedzy zakonczo-
nym postepowaniem karnym a pézZniejszym postepowaniem. Taki zwigzek
mébgt wystepowad, np. gdy pdZniejsze postepowanie wymagato zbadania wy-

Zob. wyroki ETPC: z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Englert przeciwko Niemcom, skarga

nr 10282/83, § 35; z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Nélkenbockhoff przeciwko Niemcom, skar-

ga nr 10300/83, § 35; z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga

nr 9912/82, § 56.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 25 sierpnia 1993 r. w sprawie Sekanina przeciwko Austrii, skarga

nr 13126/87, § 22; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawie Asan Rushiti przeciwko Austrii, skarga

nr 28389/96, § 27; z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie Weixelbraun przeciwko Austrii, skarga

nr 33730/96, § 24.

¢ Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skarga nr 25424/09, § 100-101.

7 Ibidem, § 98.
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niku wcze$niejszego postepowania karnego, a w szczegdlnosci, gdy sad byt
obowigzany do analizy wyroku karnego, do przeprowadzenia przegladu lub
oceny dowodéw w aktach sprawy karnej, do oceny udziatu skarzacego w nie-
ktérych lub wszystkich zdarzeniach prowadzacych do oskarzenia karnego
lub do skomentowania istniejacych przestanek jego winy®. ETPC w swoim
orzecznictwie wielokrotnie stwierdzal, ze nie ustanowiono niezbednego po-
wigzania. W niektérych przypadkach wynikato to z faktu, ze wynik postepo-
wania karnego nie byt decydujacy dla péZniejszego postepowania, a zatem to
ostatnie nie byto bezposrednim nastepstwem poprzedniego’.

W niniejszej sprawie Trybunal zwazyl, ze w mys$l zmiany przepiséw
w 2014 r. dodano nowy art. 133 (1ZA), zgodnie z ktérym wnioskodawca jest
uprawniony do odszkodowania, je$li nowy lub nowo ujawniony fakt wyka-
ze ponad wszelka watpliwoéé, ze nie popelnit przestepstwa. Postepowanie
w sprawie odszkodowania nadal wymaga zbadania wyniku wcze$niejszego
postepowania karnego. Zatem w postepowaniu w sprawie odszkodowania
istotny jest wplyw nowego lub nowo ujawnionego faktu. Sad jest réwniez
zobowigzany do przeprowadzenia oceny dowodéw, w zakresie niezbednym
do oceny, czy fakt ten wykazal ponad wszelka watpliwosé, ze skarzacy nie po-
pelnit przestepstwa. W tym wzgledzie sprawa ta ré6zni sie od spraw bedacych
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu, w ktérych sagdy w toku p6zniejszego
postepowania nie byly zobowigzane do zbadania wynikéw wczesniejszego
postepowania karnego 1/lub dokonania przegladu lub oceny dowodéw znaj-
dujacych sie w aktach sprawy karnej. Dlatego tez Trybunal podtrzymat swoje
wnioski w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu dotyczace stoso-
walno$et art. 6 ust. 2 Konwencji.

Zdaniem ETPC art. 6 ust. 2 Konwencji nie gwarantuje osobie oskarzone;j
o popelnienie przestepstwa prawa do odszkodowania za zgodne z prawem
tymczasowe aresztowanie lub za koszty w przypadku, gdy postepowanie zo-
stanie nastepnie umorzone lub zakonczy sie uniewinnieniem. Podobnie nie
gwarantuje osobie uniewinnionej od popelnienia przestepstwa prawa do od-
szkodowania za pomytke sagdowg jakiegokolwiek rodzaju'’. Efekt uniewinnia-
jacy znajduje odzwierciedlenie w samej Konwencji. Uniewinnienie oznacza,

8 Ibidem, § 104.

Zob. wyrok ETPC z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie Ringvold przeciwko Norwegii, skarga

nr 34964/97, § 41; decyzje ETPC: z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Lundkvist przeciwko

Szwecji, skarga nr 48518/99; z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie Moullet przeciwko Frangji,

skarga nr 27521/04; z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie O.L. przeciwko Finlandii, skarga nr 61110/00.

10 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2013 . w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424/09, § 82.
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ze oskarzonego nie mozna oskarzy¢, osadzi¢ 1 skazaé ponownie za to samo
przestepstwo, jednakze umorzenie postgpowania niekoniecznie uniemozli-
wia ponowne wszczecie postepowania'l. Dlatego tez niezaleznie od charak-
teru pdzniejszego powigzanego postepowania 1 niezaleznie od tego, czy po-
stepowanie karne zakonczylo sie uniewinnieniem czy umorzeniem, decyzje
1 rozumowanie sgdéw krajowych lub innych organéw w tych pézZniejszych po-
wigzanych postepowaniach, rozpatrywane jako calo§¢ 1 w kontekscie wykony-
wania, ktére sg zobowigzane podjaé na mocy prawa krajowego, beda naruszaé
art. 6 ust. 2 Konwencji w jego drugim aspekcie, jesli beda sprowadza¢ si¢ do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcy. Przypisanie odpowie-
dzialno$ci karnej osobie oznacza odzwierciedlenie opinii, ze jest ona winna
popelnienia przestepstwa zgodnie ze standardami karnymi'?, co sugeruje, ze
postepowanie karne powinno zostaé rozstrzygniete inaczej.

Zdaniem ETPC ochrona przewidziana w art. 6 ust. 2 Konwencji nie
powinna by¢ interpretowana w sposéb uniemozliwiajacy sagdom krajowym
w pézniejszych postepowaniach — w ktérych wykonuja one inng funkeje niz
sedzia karny, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego —angazo-
wanie sie w te same fakty, ktére zostaly ustalone w poprzednim postepowa-
niu karnym, pod warunkiem, ze czynigc to, nie przypisuja odpowiedzialnosci
karnej osobie zainteresowanej. Osoba, ktéra zostala uniewinniona lub w sto-
sunku do ktérej umorzono postepowanie karne, nadal podlega zwyklemu
stosowaniu krajowych przepiséw dotyczacych dowodéw 1 standardu dowo-
dowego poza procesami karnymi.

Trybunatl zwazyl, Ze w niniejsze] sprawie naruszenie art. 6 ust. 2 Kon-
wencji mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby odmowa odszkodowania w od-
niesieniu do przestanek sama w sobie przypisywata odpowiedzialno$é karng
skarzacym. Podkreslit, ze art. 6 ust. 2 Konwencji nie gwarantuje osobie, kt6-
rej wyrok skazujacy zostal uchylony, prawa do odszkodowania za pomytke
sadowa".

Zgodnie z nowym art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. do Ministra Sprawie-
dliwosci nalezy decyzja, czy nowy lub nowo ujawniony fakt, ktéry doprowa-

" Zob. wyroki ETPC: z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Capeau przeciwko Belgii, skarga
nr 42914/98, § 25; z dnia 20 wrze$nia 2022 r. w sprawie McCann 1 Healy przeciwko Portugalii,
skarga nr 57195/17, § 110.

12 Zob. mutatis mutandis, wyroki ETPC: z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie Minelli przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 8660/79, § 37; z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Bikas przeciwko Niemcom,
skarga nr 76607/13, § 44.

3 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2013 . w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424/09, § 82.
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dzit do uchylenia wyroku skazujacego, wykazal ponad wszelka watpliwos¢, ze
dana osoba nie popelnila przestepstwa. Pierwotne brzmienie zmienionego
art. 133(1ZA) wymagalo, aby nowy lub nowo ujawniony fakt wykazat ponad
wszelkg watpliwo$é, ze dana osoba ,byla niewinna przestepstwa”, ale zmie-
niono to w trakcie procesu legislacyjnego na ,nie popelnita przestepstwa”
z powodu obaw o potencjalne naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji po wyroku
Trybunatu w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, a takze po de-
cyzjach ETPC w sprawach Adams przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu', A.L.F
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu® oraz K.E przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu'.

Artykut 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. wymaga, by Minister Sprawiedli-
woécl ocenil nie na podstawie dowoddw, jakie byly w trakcie apelacii, czy
skarzacy powinien zostaé, lub prawdopodobnie zostanie, uniewinniony lub
skazany, ani nie na podstawie tego, czy dowody wskazywaly na wine lub nie-
winno§¢ skarzacego, tylko na podstawie tego, czy nowy lub nowo ujawniony
fakt wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze nie popelnil on kwestionowa-
nego przestepstwa. Dlatego zdaniem ETPC nie mozna uznaé, ze odmowa
odszkodowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci przypisuje skarzacym wine,
nie stwierdzal bowiem, ze byli oni winni popetnienia przestepstwa zgodnie
ze standardami karnymi, sugerujgc tym samym, ze postepowanie karne po-
winno zosta¢ rozstrzygniete inaczej. Negatywne stwierdzenie, ze nie mozna
wykazaé w bardzo wysokim standardzie dowodowym ponad wszelka watpli-
wo$é, ze wnioskodawca nie popelnit przestepstwa — w odniesieniu do nowe-
go lub nowo ujawnionego faktu lub w inny sposéb — nie jest réwnoznaczne
z pozytywnym ustaleniem, ze sprawca popelnit przestepstwo.

Trybunat podkreslit jednoczeénie, ze art. 6 ust. 2 Konwencji chroni nie-
winno§¢ w aspekcie prawa'’, a nie domniemanie faktycznej niewinnosci, jak
sugerowali skarzgcy. Minister Sprawiedliwo$ci nie jest zobowigzany na mocy
art. 133 (1ZA) do oceny niewinnosci skarzacych w §wietle prawa, a odrzuce-
nie wniosku o odszkodowanie na tej podstawie nie jest sprzeczne z niewin-
nosScig skarzacych w aspekcie prawnym. Z tych wzgledéw Trybunal uznat,

" Decyzja ETPC z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adams przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 27947/02.

5 Decyzja ETPC z dnia 12 listopada 2003 r. w sprawie A.L.E przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,

skarga nr 5908/12.

Decyzja ETPC z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie K.\ przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,

skarga nr 30178/009.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 25424/09, § 103.
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ze odrzucenie roszczen skarzacych o odszkodowanie na podstawie art. 133
(1ZA) ustawy z 1988 r. w kontekscie poufnego postepowania cywilnego 1 ad-
ministracyjnego nie naruszylo domniemania niewinnosci 1 w zwigzku z tym
nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

Od tego stanowiska Trybunatu zostalo zlozone wspdlne zdanie odreb-
ne przez sedziéw G. Ravarani, M. Bosnjak, L. Chanturia, G. Felici oraz
S. Yiksel, ktérzy uznali, ze wlasciwe organy administracyjne 1 sgdowe Zjed-
noczonego Krdlestwa poprzez swoje decyzje naruszyly domniemanie nie-
winnosci skarzacych. Ich zdaniem art. 133 (1ZA) sam w sobie narusza zasa-
de domniemania niewinnos$ci zawartg w art. 6 ust. 2 Konwencji. Aby osoba
mogla otrzymac odszkodowanie, art. 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. wymaga,
aby nowy lub nowo ujawniony fakt wykazal ponad wszelky watpliwo$é, ze nie
popelnita przestepstwa. Przepis ten jest niezgodny z domniemaniem niewin-
nosci, poniewaz z jednej strony zezwala, a nawet wymaga ponownej oceny,
czy skarzacy popelnili przestepstwo, w momencie, gdy ich wyrok skazujacy
zostal uchylony, a domniemanie niewinnosci zostalo przywrécone ze skut-
kiem ostatecznym; z drugiej projektuje proces decyzyjny w taki sposéb, ze
punktem wyjScia jest domniemanie, ze popelnili oni przestepstwo, domnie-
manie, ktére moze zostaé obalone tylko wtedy, gdy wykaza ponad wszelka
watpliwo$é, ze go nie popetnili. Jest to klasyczne przerzucenie cigzaru dowo-
du, ktére samo w sobie jest niezgodne z domniemaniem niewinnosci.

Artykut 133 (1ZA) ustawy z 1988 r. zawiera wymog ustalenia, czy wnio-
skodawcy sa ,niewinni” dla celéw wspomnianego przepisu. Wymagato to za-
tem od skarzacych udowodnienia swojej niewinno$ci w odniesieniu do prawa
karnego w sposéb pozytywny, za pomoca nowego faktu. W istocie nie byli oni
uwazani za niewinnych od samego poczatku. Dlatego tez niniejsza sprawa
wykraczala poza samo sformutowanie decyzji, rzucajac watpliwoéci na nie-
winno$¢ osoby.

W ich opinii art. 133 (1ZA) jest z natury niezgodny z art. 6 ust. 2 Kon-
wencjl. Wprawdzie pisma odmowne wystane do skarzacych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zawieraly o$wiadczenia, ze nic w nich nie miato na celu
podwazenia, ograniczenia lub podwazenia decyzji o uchyleniu ich wyrokéw
skazujacych 1 ze domniemano, ze byli 1 pozostali niewinni stawianych im
zarzutéw. Jednakze takie zastrzezenie nie wystarczy, aby uniknaé naruszenia
art. 6 ust. 2 Konwencj1.

Rozstrzygniecie podjete przez wiekszo$¢ sedziow ich zdaniem ogranicza
sie wylacznie do pozytywnego przypisania winy, innymi stowy, naruszenie
bedzie mialo miejsce tylko wtedy, gdy nastgpi przypisanie odpowiedzialnosci
karnej, tj. gdy sformulowanie w decyzjach rzuca cien na niewinno$¢ skarza-
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cych. W ich opinii grozi to uczynieniem art. 6 ust. 2 Konwencji teoretycz-
nym 1 iluzorycznym, poniewaz oznacza, ze dopéki w decyzjach nie zostanie
zawarte zadne sformulowanie, Ze wnioskodawca jest winny lub niewinny,
bedzie to zgodne z Konwencjg, niezaleznie od rzeczywistoSci procesu de-
cyzyjnego. To znacznie ogranicza praktyczny 1 skuteczny charakter art. 6
ust. 2 Konwencji.

Komentarz

Wyrok Trybunatu dotyczy innego niz polski system prawny, w ktérym
rozstrzygniecie w sprawie o odszkodowanie za niestuszne skazanie na-
stepuje w trybie administracyjnym, a w Polsce — w postepowaniu karnym
(art. 552-558 k.p.k.). W postepowaniu tym oskarzony, ktéry w wyniku wzno-
wienia postepowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostal uniewinniony
lub skazany na fagodniejsza kare, ma prawo domagac si¢ od Skarbu Pan-
stwa odszkodowania za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienia za dozna-
ng krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czescel
kary, ktérej nie powinien byl ponie$¢ (art. 552 § 1 k.p.k.). Ponadto prawo
do odszkodowania 1 zado§éuczynienia przystuguje takze: 1) w wypadku,
gdy po uchyleniu skazujacego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek
okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu;
2) niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania;
3) w zwigzku z zastosowaniem §rodka zabezpieczajacego po uniewinnieniu
lub umorzeniu postepowania (art. 552 § 2, 314 k.p.k.).

Rola sadu orzekajacego w przedmiocie odszkodowania 1 zado§éuczynie-
nia za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie ogra-
nicza sie do zbadania, czy nie zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace prawo do
roszczenia o odszkodowanie lub zado§éuczynienie, takie jak samooskarzenie
lub przyczynienie sie do nieslusznego orzeczenia (art. 553 k.p.k.) oraz do
ustalenia wysoko$ci odszkodowania, uwzgledniajac zaliczenie oskarzonemu
okresu niestusznego stosowania kar, srodkéw zabezpieczajacych, tymczaso-
wego aresztowania lub zatrzymania, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowa-
nie, na poczet kar lub §rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym po-
stepowaniu (art. 553a k.p.k.). W postepowaniu tym sad stosuje subsydiarnie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 558 k.p.k.).

Polska regulacja tego postepowania nie dopuszcza ponownej analizy
orzeczenia bedacego podstawg uznania skazania za niestuszne. Z powyzsze-
go wynika, ze zawarte w komentowanym wyroku Trybunatu stwierdzenia nie
odnoszg sie do naszej regulacji 1 praktyki orzekania w przedmiocie odszkodo-
wania za niestuszne skazanie.
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V. Vachev

12. Standardy rzetelnego procesu w sprawach
o charakterze politycznym

Saakashvili przeciwko Gruzji, skargi nr 6232/20 i 22394/2,
wyrok z dnia 23 maja 2024 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC w sprawie Saakashvili przeciwko Gruzji dotyczy byltego
prezydenta Gruzji, ktéry zostal skazany w 2 odrebnych postepowaniach
karnych, prowadzonych in absentia, za wspétudzial w brutalnym pobiciu
posla oraz za naduzycie prawa laski. Orzeczenie Trybunatu odnosi sie do
zarzutow naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego), art. 7
(zakaz karania bez ustawy karnej) oraz art. 18 (granice stosowania ogra-
niczen praw) EKPC, analizujac miedzy innymi wiarygodnosé dowodoéw,
strukture sadow, niezalezno$¢ orzekajacych sedzidw, a takze kontekst poli-
tyczny postepowan.

Stowa kluczowe: prawo do rzetelnego procesu; nullum crimen sine lege; prze-
widywalno$¢ prawa; instrumentalizacja postepowania w celach politycznych;
naduzycie prawa taski; naduzycie wladzy; proces in absentia; bezstronnosé
sedziego; niezawisto$¢ sedziowska; odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy
publicznych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Micheil Saakaszwili, byly prezydent Gruzji 1 wspétzatozyciel partii Zjed-
noczony Ruch Narodowy (dalej jako: ZRN), objat urzad glowy panstwa w wy-
niku tzw. Rewolucji Réz w 2003 r. 1 sprawowal urzad prezydenta przez 2 ka-
dencje — od 2004 do 2013 r. W okresie jego rzadéw wdrozono szereg reform
instytucjonalnych, jednak réwnolegle nasilaly sie oskarzenia o autorytaryzm,
naduzycia stuzb bezpieczenstwa 1 represje wobec opozycji.

Po przegranych przez ZRN wyborach parlamentarnych w 2012 r. wladze
w panstwie przejefa koalicja ,Gruzinskie Marzenie”, ktérej liderem byl Bi-
dzina Iwaniszwili. Nowe wladze oglosily kampanie ,przywracania sprawiedli-
wosci” 1 podjely dziatania wymierzone w przedstawicieli poprzedniego obozu
rzadzacego, zapowiadajac walke z bezkarnoscig wysokich urzednikéw. W jej
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ramach wszczeto szereg postepowan karnych wobec bylych funkcjonariuszy
publicznych, w tym takze wobec samego Saakaszwilego'.

Wkrétce po zakonczeniu kadencji Saakaszwili opuscit Gruzje 1 przenidst
sie na Ukraine, gdzie otrzymal obywatelstwo 1 objal stanowisko gubernatora
obwodu odeskiego. Zaangazowal sie w ukrainska polityke antykorupcyjna,
ale popadt w konflikt z wladzami w Kijowie 1 ostatecznie zostal pozbawiony
obywatelstwa. W miedzyczasie gruzinska prokuratura rozpoczelta postepo-
wania karne przeciwko niemu.

Pierwsze postepowanie dotyczyto brutalnego pobicia posta V.G. w 2005 r.
Zdarzenie mialo miejsce w Thilisi, gdzie ofiara zostala napadnieta przez
uzbrojonych funkcjonariuszy. Wedlug ustalen poczynionych w ramach
§ledztwa napa§é miata charakter polityczny — V.G. byt autorem krytycznego
artykulu prasowego wobec prezydenta Saakaszwilego 1 jego zony. Pobicie za-
konczylo si¢ cigzkimi obrazeniami ciala, a sprawcy — funkcjonariusze — mie-
li dziala¢ na rozkaz swoich przetozonych. Postepowanie zostato pierwotnie
szybko umorzone, jednak wznowiono je po zmianie wladzy w 2012 r. Klu-
czowymi dowodami byly zeznania bylych urzednikéw panstwowych — w tym
[.O. 1 N.B. — ktérzy zeznali, ze sam prezydent zainicjowal operacje majaca na
celu , przyktadne ukaranie” posta. Sad krajowy, po przeprowadzeniu postepo-
wania (w tym przestuchaniu kilkudziesigciu $wiadkéw), uznal Saakaszwile-
go za winnego wspoludzialu w pobiciu oraz naduzycia wladzy, wskazujac na
szereg dowodéw bezposrednich 1 posrednich potwierdzajacych jego role jako
inicjatora. Wyrok zapadt w 2018 r., w jego nieobecnosci.

Drugie postepowanie dotyczylo aktu faski udzielonej przez prezydenta
Saakaszwilego w 2008 r. czterem wysokim ranga funkcjonariuszom Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, ktérzy zostali skazani za porwanie 1 zabdjstwo
mlodego mezczyzny — Sandro Girgvlianiego — w glo$nej sprawie o podlozu
politycznym 1 spotecznym. W 2011 r. ETPC w wyroku Enukidze i Girgvliani
przeciwko Grugji* stwierdzil, ze dochodzenie w tej sprawie bylo pozbawio-
ne niezaleznosci 1 obiektywizmu, a utaskawienie sprawcéw przez prezyden-
ta stanowito cze$¢ ogblnego mechanizmu bezkarnosci. Po doj$ciu do wia-
dzy partii ,Gruzinskie Marzenie” w 2012 r. prokuratura ponownie zajeta sie
ta sprawa. Ustalono, ze ulaskawienie nie zostalo przeprowadzone zgodnie
z obowiazujaca procedurg — pominieto opinie komisji ds. taski, a sam akt

Por. wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie Merabishvili przeciwko Grugzji, skarga
nr 72508/13.

Zob. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie Enukidze i Girgvliani przeciwko Gruzji,
skarga nr 25091/07.
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zostal wydany bez zadnego formalnego wniosku ze strony skazanych. Co
wiece], zeznania Swiadkow wskazywaly, ze Saakaszwili mial jeszcze przed wy-
daniem aktu faski obiecaé jego udzielenie w zamian za milczenie sprawcéow
1 nieujawnianie informacji o mozliwym zaangazowaniu innych wysoko po-
stawionych urzednikéw. Sad uznal, ze akt taski zostal wydany w celu ukrycia
prawdy 1 uniemozliwienia dalszego §ledztwa. Wyrok zapadl w 2018 r. 1 doty-
czyl naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (art. 332 § 2
gruzinskiego Kodeksu karnego).

W obu sprawach doszto do wydania wyrokéw skazujacych w postepo-
waniach prowadzonych in absentia, gdyz skarzacy przebywal na emigracji.
Wiadze gruzinskie wielokrotnie wnioskowaly o jego ekstradycje, jednak bez-
skutecznie. W 2021 r. Saakaszwili powréeil potajemnie do Gruzji 1 zostal
natychmiast zatrzymany celem odbycia orzeczonej kary 6 lat pozbawienia
wolnosci. Dodatkowo wszczeto wobec niego nowe postepowanie karne za
nielegalne przekroczenie granicy. W toku proceséw Saakaszwili podnosit, ze
jego oskarzenie ma charakter polityczny 1 ma na celu eliminacje go z zycia
publicznego. Podwazal réwniez wiarygodno$é kluczowych §wiadkéw, ktorzy
— wedlug niego — byli jego osobistymi 1 politycznymi oponentami.

Sady krajowe uznaly, ze zgromadzony material dowodowy, w tym zezna-
nia $wiadkéw 1 dane telekomunikacyjne, wskazywaly na aktywne zaangazo-
wanie skarzgcego w zarzucane czyny. Jednocze$nie — mimo zarzutéw obrony
— sady odrzucily twierdzenia o braku niezaleznosci sedziego oraz o niedo-
puszczalnym charakterze dowodéw hearsay (dowdd ze slyszenia)’.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze prowadzone przeciwko niemu 2 odrebne postepo-
wania karne mialy charakter polityczny, a ich przebieg naruszal podstawowe
gwarancje wynikajace z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci. W szczegélnoéci, w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji,
podnidst brak bezstronnosci 1 niezaleznosci sadu orzekajacego w pierwszej
instancji w sprawie dotyczace] prawa taski. Twierdzil, ze sedzia, ktéry wy-
dal wyrok skazujacy, weze$niej pelnit funkeje asystenta sedziego w sprawie
dotyczacej zabdjstwa Sandro Girgvlianiego — tej samej, w ktorej pdzniejsze
zastosowanie prezydenckiego aktu taski stalo si¢ przedmiotem oskarzenia.
Zdaniem skarzacego taki kontekst mégl prowadzi¢ do uprzedzenia 1 braku
obiektywizmu, co naruszalo wymég niezawistosci sadu.

? Zob. wyroki ETPC: z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, skargi nr 26766/05 1 22228/06; z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Tsonyo
Tsonev przeciwko Bulgarii, skarga nr 21124/04.
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Ponadto w obu sprawach skarzacy podnosit zarzut naruszenia art. 6
ust. 3 lit. d) Konwencji, wskazujac na naruszenie prawa do konfrontacji ze
$wiadkami oskarzenia. W szczegélnosci kwestionowal dopuszcezenie 1 ocene
zeznan $wiadkéw, ktérzy — wedtug niego — byli zaangazowani politycznie,
pozostawall z nim w otwartym konflikcie politycznym, a ich relacje mialy
charakter posredni lub opieraly sie na informacjach typu hearsay. W jego
ocenie sady krajowe nie dokonaly wystarczajaco rygorystycznej oceny wiary-
godnosci tych §wiadkéw, co skutkowalo osadzeniem go w oparciu o watpliwy
material dowodowy.

W odniesieniu do sprawy dotyczacej aktu taski skarzacy wskazywat réw-
niez na naruszenie art. 7 ust. 1 Konwencji, zarzucajac, ze przepis krajowy,
ktéry postuzyl jako podstawa jego skazania — art. 332 § 2 gruzinskiego Ko-
deksu karnego (naduzycie wladzy przez funkcjonariusza publicznego) — nie
spelnial standardéw przewidywalnoéci wymaganych przez zasade nullum cri-
men sine lege. Podkre§lal, ze wykonywal konstytucyjng prerogatywe w zakresie
stosowania prawa faski, a wiec nie mégl w sposéb racjonalny przewidzied,
ze jej zastosowanie — nawet je§li kontrowersyjne — mogloby prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci karnej. W jego ocenie przepis ten byt zbyt ogdlny 1 nie-
precyzyjny, a sady krajowe w sposéb rozszerzajacy 1 arbitralny uznaly, ze jego
decyzja stanowita przestepstwo.

Ponadto, w odniesieniu do obu spraw, skarzacy powolal sie takze na
art. 18 Konwencji, wskazujgc, ze ograniczenia jego praw mialy charakter in-
strumentalny, motywowany politycznie, 1 stuzyly wyeliminowaniu go z zycia
publicznego w Gruzji. Zarzucil, ze celem postepowan nie bylo wymierzenie
sprawiedliwo$ci w zwigzku z rzekomo popelnionymi czynami, lecz osiagnie-
cie korzysci politycznych przez obéz rzadzacy.

Rozstrzygniecie

Trybunal, rozpoznajac sprawe Saakashuili przeciwko Gruzji, ocenil zarzuty
skarzacego dotyczace art. 6 ust. 11 ust. 3 lit. d), art. 7 oraz art. 18 EKPC,
1 stwierdzil brak naruszenia ktéregokolwiek z tych przepisow.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 Trybunat zbadat zarzut skarzacego doty-
czgcy braku niezaleznoSci 1 bezstronnos$ci sagdu pierwszej instancji w jedne;
ze spraw. Co do zarzutu skarzacego, ze sedzia orzekajgcy byl weze$niej asy-
stentem w sprawie Girgvliani przeciwko Gruzji, co mialo rzekomo wplywaé
na jego obiektywizm, Trybunal uznal, ze wcze$niejsza rola sedziego miata
charakter wyfacznie techniczny 1 nie mozna jej utozsamiaé z dziatalnoScig
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orzecznicza*. Nie wykazano zadnych oznak faktycznego uprzedzenia lub na-
ciskow zewnetrznych. Podkreslono takze, ze krajowe sady zbadaly te zarzuty
1 uznaly je za bezpodstawne, co Trybunat w pelni zaaprobowat.

Trybunat nie zgodzit si¢ z préba zakwestionowania sposobu przeprowa-
dzenia dowodéw, w szczegdlnoscei z twierdzeniem o rzekomym oparciu wyro-
kéw na niezweryfikowanych relacjach oséb politycznie mu nieprzychylnych,
takich jak N.B. 1 I.O. Trybunal wskazal, ze najwazniejsze zeznania nie mia-
ty charakteru hearsay — stanowily bezposrednie §wiadectwa oséb, ktére sam
skarzacy znal 1 z ktérymi rozmawiat o faktach istotnych dla sprawy. Ponadto
skarzacy mial pelng mozliwo$¢ zakwestionowania tych zeznan za posrednic-
twem swojego pelnomocnika, a sady krajowe poddaly je wnikliwej analizie.
Trybunatl uznal, ze postepowania te cechowata arbitralno$é, zas dowody nie
zostaly wybiérczo dobrane.

W odniesieniu do art. 7 Konwencji skarzacy podnosil, ze zastosowanie
wobec niego art. 332 § 2 gruzinskiego Kodeksu karnego miato doprowadzié
do naruszenia zasady nullum crimen sine lege. W szczegélno$ci podnosil, ze
wykonanie prerogatywy konstytucyjnej — prawa laski — nie powinno w ogé-
le podlega¢ ocenie pod katem odpowiedzialno$ci karnej, a przepis nie byt
dostatecznie precyzyjny, by jednoznacznie stwierdzi¢ zakres kryminalizacji.
Trybunatl jednak przypomnial, Ze przepis ten mial charakter blankietowy,
a jego wykladnia przez sady krajowe — zgodna z konstytucyjnymi zasadami
panstwa prawa 1 systemem kontroli wladzy — byla racjonalna 1 miescita sie
w granicach przewidywalnosci. Trybunal podkreslit réwniez, ze chociaz pre-
zydencka prerogatywa taski jest szeroka, nie jest absolutna 1 nie moze by¢
stosowana w zlej wierze, z zamiarem uniemozliwienia wymierzenia sprawie-
dliwosci. Odwotat si¢ przy tym do swojego wezesniejszego wyroku w sprawie
Enukidze 1 Girgvliani przeciwko Gruzji®, w ktérym juz oceniano skutki utaska-
wienia w kontekscie art. 2 EKPC.

W ramach art. 18 EKPC skarzacy zarzucil, ze §rodki prawne zastosowane
wobec niego mialy ukryty cel polityczny 1 stanowily forme zemsty politycz-
nej. Trybunal, dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego oraz
postepowania, uznal, ze nie wykazano przekonujaco istnienia drugorzedne-
go, ukrytego celu ograniczajacego prawa skarzacego. Procesy mialy oparcie
w realnych, udokumentowanych oskarzeniach, a Trybunal przyznal pewien

Zob. wyroki ETPC: z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice przeciwko Francji, skarga
nr 29369/10; z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga
nr 17056/06.
Zob. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie Enukidze i Girgvliani przeciwko Gruzji,
nr 25091/07.
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zakres uznania krajowym organom w ocenianiu celéw 1 kontekstu dziatan
wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal zauwazyt réwniez, ze skarzacy byl repre-
zentowany przez wykwalifikowanego obronce, nie wykazal, ze postepowania
mialy charakter represyjny, a cato$é dziatan organéw byta zgodna z zasadami
legalnosci 1 proporcjonalnosci.

Dwéch sedziéw — S. Mourou-Vikstrém oraz K. Siméckovd — zglosito zda-
nie odrebne w zakresie oceny przewidywalnosci wyktadni art. 7, podnoszac,
ze sady krajowe mogly nie wykazac wystarczajaco wyraznie, ze skarzacy mogt
racjonalnie przewidzieé, ze jego decyzja o utaskawieniu moglaby skutkowaé
odpowiedzialnoécig karng. Mimo tego wiekszo§¢ skfadu Trybunatu uznata
wyktadnie sadow gruzinskich za uzasadniona.

Komentarz

Sprawa Saakashuvili przeciwko Gruzji bez watpienia stanowita dla ETPC
swoisty test. Test wytrzymalo$ci trybunalskiego muru oddzielajacego prawo
od polityki. W centrum tej sprawy znalazlo sie pytanie, jak daleko moga sie-
ga¢ mechanizmy odpowiedzialnos$ci karnej w demokratycznym panstwie pra-
wa 1 czy — w kontekscie ostrego konfliktu politycznego — rzeczywiScie moga
one pozostaé neutralne.

Trybunat, zachowujac chtodny, analityczny dystans, nie zdecydowal si¢
zakwestionowad dzialan wladz gruzinskich. W ocenie skladu orzekajacego
postepowania krajowe prowadzone przeciwko skarzacemu nie odbiegaly za-
sadniczo od standardow konwencyjnych. Przyjeto, ze cho¢ niektére okolicz-
nosci — takie jak sktad osobowy sadéw czy zrédla dowodowe — mogty budzi¢
watpliwos$ci, nie przekroczyly one granicy naruszenia art. 6 EKPC. W szcze-
g6lnosci dopuszezenie zeznan przeciwnikéw politycznych czy weze$niejsze
do$wiadczenie zawodowe jednego z sedziéw nie zostaly uznane za okolicz-
nosci podwazajace rzetelno$¢ postepowania.

Tym, co jednak wybrzmiewa najglosniej, jest podejicie Trybunatu do
kwestii art. 18 EKPC. Zarzuty upolitycznienia sprawy, cho¢ od poczatku jej
towarzyszyly — zostaly oddalone jako niewystarczajaco udowodnione. Trybu-
nal wykazat daleko idgca ostroznoéé, trzymajgc sie¢ dotychczasowej, bardzo
restrykeyjnej wyktadni tego przepisu. Nawet w obliczu kontekstu, ktéry jed-
noznacznie wskazywal na silne napiecie polityczne, uznatl, ze krajowe proce-
sy karne nie doprowadzily do naruszenia standardéw wynikajacych z Kon-
wencjl.

Analizowane orzeczenie z pewnoscig pozostawla pewne pytania bez od-
powiedzi. Z jednej strony, Trybunal pozostal wierny zasadzie subsydiarnosci
1 nie pozwolil, by jego rola zostala sprowadzona do roli sagdu czwartej in-
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stancji. Z drugiej jednak pozostaje pytanie, czy tak skrajna zachowawczo$é
nie prowadzi do zbyt daleko idacej ufnosci wobec dziatan wladz krajowych
w sprawach nacechowanych politycznie. Sprawa Saakashvili przeciwko Gruzji
pokazuje, ze nawet w demokratycznym systemie prawnym granica pomie-
dzy legalno$cig §cigania a wplywem czynnikéw pozaprawnych jest nad wyraz
plynna. Od owej ptynnosci tylko o krok do niepewnosci — nie tylko prawnej.
Jest to zresztg pytanie o role 1 miejsce Trybunalu w zlozonych krajowych
kontekstach politycznych.

V. Vachev

13. Wylaczenie s¢dziego w postepowaniu kasacyjnym
a naruszenie prawa do rzetelnego procesu

Sacharuk przeciwko Litwie, skarga nr 39300/18,
wyrok z dnia 23 kwietnia 2024 r.

Abstrakt

Sprawa Sacharuk przeciwko Litwie dotyczy postepowania karnego prowa-
dzonego przeciwko postowi parlamentu Sejmu litewskiego, ktéry podczas ob-
rad seymowych gltosowal w imieniu innego nieobecnego podczas glosowania
posta. Po skazaniu przez Sad Najwyzszy w postepowaniu przed ETPC skar-
zacy zarzucil, ze sklad sadu nie byt bezstronny (naruszenie art. 6 EKPC),
gdyz w jego sprawie orzekala sedzia Sadu Najwyzszego, ktéra na wcze$niej-
szym etapie postepowania wyrazila juz poglad co do jego winy. Podniést row-
niez naruszenie zasady nullum crimen sine lege (art. 7 EKPC), argumentujac,
ze jako pierwszy parlamentarzysta skazany za tego typu zachowanie nie mégt
przewidzie¢ odpowiedzialno$ci karnej, skoro w Sejmie panowata utrwalona
praktyka oddawania gloséw za innych postéw. Trybunal zbadal, czy sktad
Sadu Najwyzszego spelnial wymog bezstronnosci oraz czy zastosowane ure-
gulowania prawnokarne czynily zado§¢ wymogom wynikajacym ze standar-
du nullum crimen. W wyroku Trybunatu stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC 1 brak naruszenia art. 7 EKPC, podkre§lajac znaczenie zasady zaufa-
nia do bezstronnego sadu oraz prymatu litery prawa nad zwyczajem.
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Stowa kluczowe: niezawislo$¢ i bezstronnos$é sedziowska; niezalezno$¢ sa-
déw; zasada obiektywizmu; wylgczenie sedziego; nullum crimen sine lege; rze-
telny proces; immunitet posta

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Aleksander Sacharuk to byly poset na Seym Republiki Litew-
skiej. W styczniu 2010 r. w trakcie glosowan parlamentarnych majgcych
miejsce podczas obrad Sejmu wielokrotnie oddawal glos w imieniu innego,
nieobecnego woéwczas posta, uzywajac jego karty do glosowania. Zgodnie ze
statutem Sejmu postowie glosuja osobi$cie bez mozliwosci scedowania pra-
wa do oddania glosu na inna osobe. Powotana w tym przedmiocie specjalna
komisja §ledcza Sejmu uznala, ze doszlo do powaznego naruszenia dyscy-
pliny poselskiej, rekomendujac jednoczesnie Prokuratorowi Generalnemu
wszczecle postepowania karnego (maj 2010 r.). Sejm nie zdotal jednak uchy-
li¢ immunitetu poselskiego skarzacego. Zabraklo bowiem wymaganej wiek-
szo$cl gtoséw. Pomimo braku mozliwo$cl wszczecia postepowania karnego
sprawe skierowano do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
Litwy stwierdzil, Ze zar6wno skarzacy, jak 1 parlamentarzysta, w imieniu kt6-
rego skarzacy glosowal, razaco naruszyli Konstytucje 1 sprzeniewierzyli sie
$lubowaniu (skarzacy — poprzez oddawanie gloséw za innego posta, drugi
z postéw za$ za notoryczne, nieusprawiedliwione absencje). Ostateczna de-
cyzja w sprawie utraty mandatu nalezata do Sejmu. W glosowaniu w tym
przedmiocie nie uzyskano wiekszosci niezbednej do pozbawienia skarzacego
mandatu, w przeciwienstwie do drugiego posta, ktéry mandat utracit. Skarza-
cy pozostal wiec cztonkiem Sejmu do konca kadencji (2012 r.), po czym utra-
cil immunitet parlamentarny, wskutek czego mozliwe stalo sie pociagniecie
go do odpowiedzialnosci karne;.

W 2013 r. przeciwko skarzacemu wszczeto postepowanie karne m.in.
o naduzycie wladzy. Sad Okregowy w Wilnie uniewinnit skarzacego wyrokiem
z dnia 20 lipca 2015 r. wobec braku wypelnienia znamion przestepstwa. Sad
Apelacyjny w maju 2016 r. utrzymal wyrok uniewinniajgcy. W swoich uza-
sadnieniach sady krajowe powotaly sie na ustalenia sejmowej Komisji Etyki
1 Procedur, wedlug ktérych praktyka oddawania glosu za nieobecnych kole-
géw byla w litewskim parlamencie zjawiskiem wystepujacym od lat. Juz w lu-
tym 2001 r. stwierdzono istnienie niepisanej reguly (tzw. ustalonej praktyki),
ze postowie danego ugrupowania glosuja jednomyslnie, a w razie potrzeby
jeden za drugiego. Zeznania §wiadkéw potwierdzily, ze glosowanie w imieniu
innego posta faktycznie stanowito ugruntowang praktyke parlamentarna.
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Mimo to Prokurator Generalny wniést kasacje od powyzszego rozstrzy-
gniecia. W grudniu 2016 r. Sad Najwyzszy Litwy uchylil wyrok apelacyjny
1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W czerwcu 2017 r. Sad Naj-
WYZSzZy — rozpoznajac sprawe merytorycznie — uznal A. Sacharuka za winne-
go naduzycia wladzy oraz bezprawnego posluzenia si¢ dokumentem w po-
staci cudzej karty do glosowania. Wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
1 882 euro. Nastepnie skarzacy ztozyt kasacje (wrzesieh 2017 r.). Do rozpo-
znania $rodka zaskarzenia powotano trzyosobowy skfad Sadu Najwyzszego.
Podczas rozprawy kasacyjnej obronca skarzacego wnidst o wylaczenie jedne;j
z sedziéw. Okazalo sie bowiem, ze sedzia ta przewodniczyla skladowi Sadu
Najwyzszego, ktéry orzekal w 2017 r. na etapie uchylenia wyroku uniewinnia-
jacego skutkujgcego nastepnie skazaniem skarzacego. Wniosek o wylgcze-
nie zostal jednak oddalony. Jako uzasadnienie wskazano, ze sam fakt wcze-
$niejszego orzekania w sprawie nie stanowi ustawowe] podstawy do uznania
sedziego za bezstronnego. W lutym 2018 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje
skarzacego. W koncowym wyroku stwierdzono, ze argument obrony, jakoby
glosowanie za nieobecnych kolegéw bylo utrwalong praktyka niewywotujaca
odpowiedzialnoéci karnej, jest bezpodstawny. Tym samym wyrok skazujacy
stal sie ostatecznym prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie.

Zarzuty

W skardze do ETPC Aleksander Sacharuk zarzucil naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji, podnoszgc naruszenie prawa do bezstronnego sadu.
Podkreslil, ze w skladzie Sadu Najwyzszego orzekajacego w jego sprawie
w 2018 r. zasiadala sedzia, ktéra w 2017 r. byta juz zaangazowana w rozpo-
znanie jego sprawy, przewodniczac sktadowi, ktory uchylif wyrok uniewinnia-
jacy. Jej wezesniejsze orzeczenie zawieralo ustalenia co do winy skarzacego,
co — zdaniem skarzacego — z gory przesadzito o jej nastawieniu 1 naruszy-
fo wymég bezstronnosci 1 obiektywnosci. Ponadto skarzacy powolal si¢ na
art. 7 Konwencji, zarzucajac naruszenie zasady nullum crimen sine lege. Wskazat,
ze nigdy wczesnie] zaden posel nie zostal skazany za oddawanie gloséw za
innych — dotychczas praktyke te tolerowano jako parlamentarny ,zwyczaj” —
przez co nie mégt on przewidzieé, ze zachowanie to bedzie traktowane jako
przestepstwo. Rzad Litwy wnidst o oddalenie skargi, argumentujac, ze nie ist-
nialy okolicznosci podwazajace bezstronnos$¢ sedzi Sagdu Najwyzszego, a zasto-
sowanie przepiséw prawa karnego bylo w pelni przewidywalne 1 uzasadnione.

Rozstrzygniecie
ETPC uznal skarge dotyczacy art. 6 ust. 1 za zasadng 1 stwierdzil naru-
szenie prawa do rzetelnego procesu w aspekcie braku bezstronnego sadu.
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Natomiast zarzut z art. 7 EKPC oddalono, nie stwierdzajac naruszenia zasa-
dy nullum crimen sine lege.

Trybunatl przypomnial, Ze bezstronno§é¢ w rozumieniu art. 6 EKPC oce-
niana jest w dwéch aspektach — subiektywnym (osobiste uprzedzenie sedzie-
go) oraz obiektywnym (w kontekscie istnienia okolicznosci podwazajacych
zaufanie do bezstronnosci). W braku dowodéw stronniczosci sedziego (ele-
ment subiektywny) kluczowe znaczenie mial test obiektywny': nawet pozo-
ry mogg nabraé znaczenia, poniewaz justice must not only be done, it must also
be seen to be done?, a obawy oskarzonego co do bezstronno$ci — cho¢ same
w sobile niewystarczajace — muszg by¢ ocenione, czy sa obiektywnie uzasad-
nione’. W realiach sprawy Sacharuk przeciwko Litwie Trybunal zauwazyl, ze
w postepowaniu kasacyjnym z 2018 r. nie pojawily sie zadne nowe fakty czy
dowody w poréwnaniu do etapu z 2017 r. Oznacza to, ze w plerwszym wy-
roku kasacyjnym Sad Najwyzszy (dzialajac z udziatem sedzi D.B.) dokonat
ustalen 1 ocen, ktore defacto przesacdzaiy kwestie winy skarzgcego na pézniej-
szym etapie’. Co wigcej, w plsemnyrn uzasadnieniu drugiego wyroku Sadu
Najwyzszego w 2018 r. postuzono sie podobna argumentacjg 1 konkluzjami
co w uzasadnieniu z 2017 r., przyjmujac, ze nie doszlo do rzeczywistego,
ponownego rozwazenia sprawy przez sad kasacyjny’. Rzagd argumentowal,
ze nie wystgpily formalne podstawy do wyltgczenia sedzi D.B. na gruncie pra-
wa krajowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Kodeks postepowania karnego
Litwy przewiduje 0gblng podstawe wylgczenia sedziego przy , kazdej okolicz-
nosci mogqcej racjonalnie wzbudzaé watpliwosci co do jego bezstronnosci”®.
W ocenie ETPC obawy skarzacego, ze sedzia D.B. miala juz utwierdzone
przekonanie o jego winie, byly zatem usprawiedliwione. Fakt, 1z sedzia ta po-
nownie orzekala w jego sprawie na etapie ponownej kasacji, mégt wzbudzié
uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnos$ci skltadu Sadu Najwyzszego.

Zob. wyrok ETPC z dnia 8 paZdziernika 2020 r. w sprawie Teslya przeciwko Ukrainie, skarga
nr 52095/11.

Zob. wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii, skarga
nr 9186/80.

Zob. wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef przeciwko Malcie, skarga
nr 17056/06.

Zob. wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie Meng przeciwko Niemcom, skarga
nr 1128/17.

Zob. wyrok ETPC z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie Schwarzenberger przeciwko Niemcom,
skarga nr 75737/01.

Art. 58 litewskiego Kodeksu postepowania karnego.

N
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Trybunat stwierdzil zatem, ze odmowa wyltaczenia sedzi D.B. stanowila na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji’.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzewidywalnego prawa karnego — art. 7
EKPC, Trybunat zgodzil sie, ze przypadek skarzgcego byt bezprecedensowy
— wcze$niej nie kierowano podobnych spraw poselskich na droge prawnokar-
ng. Niemniej jednak samo wszczecie postepowania karnego przeciwko skar-
zgcemu nie stanowilo naruszenia art. 7, jako ze ustawowy zakaz naduzycia
wladzy obowigzywal w czasie czynu. W procesie karnym sad musi opieraé
si¢ na literze obowigzujacego prawa, a nie na tolerowanej praktyce sprzecznej
z tymze prawem. ETPC podzielil argumentacje litewskiego Sadu Najwyzsze-
go, ze dlugoletnia nieformalna tradycja czy zwyczaj nie moga znosi¢ wymo-
gu przestrzegania jednoznacznej normy prawnej. W ocenie Trybunatu nie
doszto do zadnej jawnej arbitralno$ci ani rozszerzajacej, retroaktywnej wy-
ktadni prawa — skarzacy moégl przewidzied, ze jego czyn wyczerpie znamiona
czynu zabronionego (naduzycia wladzy 1 bezprawnego uzycia dokumentu)
na gruncie obowigzujacych przepiséw®. Fakt, ze wezeéniej nie dochodzito do
ukarania postéw za tego typu zachowania, nie oznaczal, ze skarzacy dziatal
w usprawiedliwionym przekonaniu o bezkarnoéci’. Tym samym nie stwier-
dzono naruszenia art. 7 Konwencji.

W zakresie zado§éuczynienia Trybunal uznal, ze samo stwierdzenie na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu jest wystarczajace dla skarzacego. Nie
przyznano odrebnej kwoty zado$éuczynienia pienieznego ani zwrotu kosz-
téw, gdyz nie zgloszono takich roszczen.

Komentarz

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sacharuk
przeciwko Litwie ma istotne znaczenie dla rozumienia standardéw bezstron-
nosci sadu 1 zasady legalno$ci karania w kontek$cie demokratycznego pan-
stwa prawa. Trybunal po raz kolejny przypomnial, ze bezstronno$é¢ sadu
jest jednym z fundamentéw prawa do rzetelnego procesu. Sedzia musi by¢
nie tylko formalnie bezstronny, ale réwniez powodowaé wrazenie faktyczne]

Zob. wyrok ETPC z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie Poppe przeciwko Niderlandom, skarga
nr 32271/04.
Zob. wyroki ETPC: z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie Jorgic przeciwko Niemcom, skarga
nr 74613/01; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie Huhtamdki przeciwko Finlandii, skarga
nr 54468/09.
Zob. wyroki ETPC: z dnia 27 maja 2014 . w sprawie Margu$ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 4455/10; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 20166/92.

220



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2024 Art. 6

bezstronnos$ci — w przeciwnym razie moze doj$¢ do podwazenia zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci.

W analizowanej sprawie podstawowy problem polegal na tym, ze ten
sam sedzia uczestniczyl w dwéch réznych etapach postepowania przeciwko
skarzacemu. Juz w pierwszym orzeczeniu wyrazil jednoznaczne stanowisko,
ze dzialania skarzacego nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo. Mimo to
ponownie zasiadl w sktadzie sgdu, ktéry rozpoznawat p6zniejsza skarge kasa-
cyjna. Trybunal ocenil, ze taka sytuacja mogla wzbudzaé obiektywne watpli-
woscl co do bezstronnosci sedzi 1 uznal to za naruszenie prawa do sprawie-
dliwego procesu.

Orzeczenie to wyraznie pokazuje, ze udzial tego samego sedziego w spra-
wie te] samej osoby na réznych etapach postepowania moze by¢ problema-
tyczny — zwlaszcza wtedy, gdy wezeéniej sedzia wyrazit juz swoje stanowisko
co do winy oskarzonego. Nawet jezeli nie zapadl jeszcze wyrok skazujgcy.
Samo sformulowanie przez sedziego stanowczych ocen co do odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego moze podwazac jego bezstronno§é. W takim przy-
padku zaufanie obywatela do sadu zostaje nadszarpniete, a prawo do uczci-
Wego procesu — naruszone.

Trybunat zwrécil tez uwage, ze prawo krajowe Litwy przewiduje mozli-
wos§¢ wylgczenia sedziego w razie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére mogtyby
budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. W tym przypadku litewski Sad
Najwyzszy odrzucil wniosek o wylaczenie sedzi, mimo ze istnialy racjonalne
podstawy do jego uwzglednienia. To pokazuje, ze problem lezal nie tylko
w praktyce orzecznicze], ale rowniez w braku konsekwentnego stosowania
krajowych standardéw proceduralnych.

Drugi istotny watek w sprawie dotyczyt zgodnoSci skazania z zasada le-
galnoéci, wynikajacg z artykutu 7 EKPC. Skarzacy twierdzil, ze jego dziatania
— glosowanie za innego posta — byly wczeéniej traktowane jako naruszenie
regulaminu parlamentarnego, a nie przestepstwo. Jednak Trybunatl uznal, ze
obowiazujace przepis