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WPROWADZENIE

Wprowadzenie

Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie konferencji nauko-
wej, zatytulowanej ,,Zado$éuczynienie na rzecz poszkodowanego
w wypadku komunikacyjnym i na rzecz oséb najblizszych”, ktéra od-
byla sie w siedzibie Saqdu Najwyzszego w dniu 24 maja 2017 r. Jej ce-
lem byta préba generalnego spojrzenia na zagadnienia dotyczace kom-
pensacji krzywd doznanych przez osoby poszkodowane w wypadkach
komunikacyjnych i cztonkéw ich rodzin.

Wybér tematu konferencji podyktowany byt aktualno$cig zagad-
nien zwigzanych z problematyka zado$¢uczynienia na rzecz poszko-
dowanego w wypadku komunikacyjnym i na rzecz os6b najblizszych.
W ostatnich latach w orzecznictwie zaakceptowano mozliwo$¢ ma-
jatkowej kompensacji na podstawie art. 448 k.c. krzywdy doznanej
przez najblizszych cztonkéw rodziny wskutek $mierci osoby bezpo-
$rednio poszkodowanej czynem niedozwolonym. Aktualnie toczy si¢
za$ ozywiona dyskusja dotyczaca mozliwosci przyznania najblizszym
cztonkom rodziny zado$éuczynienia w sytuacji, gdy osoba bezposred-
nio poszkodowana doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu, skut-
kujac zerwaniem relacji rodzinnych. Zagadnienia te cechuje duza do-
niostoéé spoteczna. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, wskazad
mozna na ilo§¢ wypadkéw komunikacyjnych, do ktérych dochodzi
kazdego roku w Polsce oraz zwigzang z tym ilo$¢ poszkodowanych.
Po drugie, akceptowany w orzecznictwie zakres dozwolonej prawnie
kompensacji krzywdy ma bezpo$rednie przetozenie na obserwowany
w ostatnich latach wzrost wysokosci sktadek w ramach obowigzko-
wych ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze tytulowa problematyka nie na-
lezy do tatwych. Sktada sie na nig szereg zagadnien szczegbtowych,
przy analizie ktérych nie sposéb uciec od rozwazan aksjologicznych
dotyczacych wykluczajacych sie wartoSci chronionych przez prawo
i wywazania niejednokrotnie sprzecznych ze sobg intereséw. Przy ana-
lizie tych zagadniefi nie mozna tez traci¢ z pola widzenia argumentéw
natury systemowej, zwlaszcza ze szereg rozwigzan przyjmowanych dla
celow rozstrzygania sygnalizowanych kwestii ma znacznie szersze pole
zastosowania.



WPROWADZENIE

Wystgpienia w ramach pierwszego panelu skoncentrowane byty
wokét konkurencyjnoéci podstaw prawnych zados$éuczynienia za
krzywde wywotang $miercig osoby najblizszej. W ostatnich latach
mozna bowiem zaobserwowaé intensyfikacje majgtkowej ochrony
cztonkéw rodziny zmarlego, za$ — jak pokazata przeprowadzona w ra-
mach tego panelu dyskusja — nie ma zgodnosci co do oceny takiego
stanu rzeczy.

Panel drugi zostal po§wiecony problematyce zado$éuczynienia za
krzywde wywotang cigzkim kalectwem osoby najblizszej. Zagadnienie
to wydaje sie niezwykle aktualne, jako ze jest przedmiotem wniosku
Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie rozbieznoSci wystepujacych
w orzecznictwie sadow powszechnych.

W ramach niniejszej publikacji uwzgledniono nie tylko referaty
wygloszone w trakcie konferencji, ale takze opracowania nadestane po
jej zakoniczeniu. Niejednokrotnie przedstawiaja one rdzne punkty wi-
dzenia. Publikacja zawiera takze glosy w dyskusji wyedytowane przez
zainteresowanych uczestnikow konferencji lub utrwalone w formie
zapisu fonograficznego z pomini¢ciem tych, ktérych przypisanie do
konkretnych dyskutantéw nie bylo mozliwe.

Nalezy przy tym wyrazié nadzieje, ze niniejsza stanowic bedzie
warto$ciowy wktad w dyskusje nad zagadnieniami dotyczacymi tytu-
towej problematyki konferencji, przyczyniajac sie do utatwienia pracy
sedziéw, adwokatéw i radcoOw prawnych oraz oséb odpowiedzialnych
za proces stanowienia prawa.

Warszawa, sierpien 2017 r.
dr Maciej Jakub Zielifiski
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Jozef Zych’
Zadoscuczynienie w doktrynie, orzecznictwie
sadowym i praktyce ubezpieczeniowej

1. Wstep

Kodeks cywilny w art. 445 § 1 stanowi, ze w razie uszkodzenia cia-
ta lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowane-
mu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia. Pomimo ze Kodeks
cywilny stwierdza, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu okreslong
sumeg, to jednak w kazdym przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia zado$éuczynienie jest przyznawane'!. W wyroku z dnia 7 lu-
tego 2005 r., SK 49/03* Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,»Sad
moze przyznal« oznacza, iz sad przyznaje odpowiednig do funkgji
kompensacyjnej przy zalozeniu pozostawienia sadom znacznego luzu
ocennego co do podstaw zasgdzenia oraz dopuszczenia miarkowania
wysokosci zado$éuczynienia. Nie znajduje jednak uzasadnienia taka
warstwa znaczeniowo-normatywna, ktéra daje sadowi prawo odmowy
zasadzenia zadanej sumy pienieznej tytutem zado$éuczynienia mimo
stwierdzenia, ze krzywda zostata wyrzadzona oraz istnieje potrzeba
zado$uczynienia pieni¢znego jedynie ze wzgledu na znikomy stopien
dezaprobaty dla popetnionego czynu. W panstwie prawa podstawg
orzekania sagdu jest bowiem norma materialno-prawna, a nie wylacznie
kompetencyjna. Sad orzekajacy nie moze swobodnie odméwié prawa
do kompensacji pienieznej wyrzadzonej krzywdy moralnej jezeli w gre
wchodza podstawy i przestanki takiego zado$éuczynienia.” Od wielu
lat przedstawiciele nauki staraja si¢ wyjasnié, co nalezy rozumie przez
uszkodzenia ciala lub rozstrdj zdrowia. J. Panowicz-Lipska twierdzi,
ze Sciste odrdznienie tych pojeé nie jest mozliwe. Zdaniem tej autorki
mozna powiedzieé, ze przez uszkodzenie ciala rozumie sie doznanie
* Dr nauk prawnych.

! J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975.
2 OTK-A 2005, nr 2, poz. 13.
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urazu fizycznego, naruszenie catosci powloki cielesnej. Natomiast
rozstrdj zdrowia polega na spowodowaniu zaburzeit w funkcjonowaniu
organizmu zaréwno pod wzgledem fizycznym jak i psychicznym.

Problem uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia podejmowat niejed-
nokrotnie Sad Najwyzszy. Przyktadowo, w wyroku z dnia 12 listopada
1975 r.? stwierdzit, ze uszkodzenie ciata w rozumieniu 445 § 1 k.c. jest
to takie dziatanie na ciato ludzkie, ktére pozostawia na nim wyrazny
§lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na
to, czy chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchniowe, czy tez uszko-
dzenie powazne, np. polgczone ze zlamaniem kosci, uszkodzeniem
mieéni itp. Rozstrojem zdrowia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. jest
natomiast takie dzialanie na organizm ludzki, ktére pocigga za sobg
zaklécenie jego funkcji. W tym przypadku czas trwania skutkéw nie
ma znaczenia.

Rozwazajac wszelkie okoliczno$ci zwigzane z prawem do zado$é-
uczynienia nalezy pamietaé o tym, ze zmierzajg one w pierwszej kolej-
nosci do ustalenia, czy mamy do czynienia z krzywdg po stronie po-
szkodowanego. Sad Apelacyjny w Lublinie twierdzi, ze krzywda miesci
w sobie wszystkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne —
bdl i inne dolegliwosci, oraz cierpienie psychiczne — ujemne uczucia
przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia*.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze roszczenie o zado§éuczynienie
przystuguje jedynie osobom fizycznym w przypadku naruszenia ich
débr osobistych w sytuacjach okreslonych w art. 445 k.c. Roszczenie
o zado$¢uczynienie pieni¢zne przystuguje tylko osobie, ktora dotknety
bezposrednio skutki czynu niedozwolonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze roszczenie
o zado$éuczynienie przystuguje takze dziecku, ktére zostalo dotkniete
ujemnymi skutkami pomiedzy poczeciem a urodzeniem sie. Przykfa-
dowo moze tu chodzi¢ o uszkodzenie doznane w czasie wypadku, ja-
kiemu ulegta matka poczetego, lecz jeszcze nie narodzonego dziecka.’
Rzecz jasna, dla uzasadnienia roszczenia dziecka o zado§uczynienie

3 II CR 18/17, niepubl.

4 Zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r., 1 ACa 124/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

5 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1965 r. II CR 2/65 z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1967, poz. 220), wyrok SN
z dnia 3 maja 1967 r., Il CR 120/67, OSNCP 1967, poz. 189, oraz wyrok SN z 3 czerwca 1969 r., IIl PRN
34/69, OSPiKA 1970, poz. 35.
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niezbedne bedzie wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zda-
rzeniem wyrzadzajacym szkode, uszkodzeniem ptodu, naruszeniem
zdrowia narodzonego juz dziecka oraz doznana przez niego krzywda®.

Poniewaz roszczenie o zadoééuczynienie zwigzane jest $cile z oso-
ba poszkodowanego, powstaje pytanie, czy przechodzi ono na spad-
kobiercow. Generalnie rzecz biorac na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. W art. 445 § 3 k.c. wymienione zo-
staly dwie sytuacje, w ktérych roszczenie o zado$éuczynienie, mimo
ze niedziedziczne, nalezy do spadku, mianowicie, kiedy roszczenie zo-
stalo uznane na piSmie albo powddztwo o nie zostalo wytoczone za
zycia poszkodowanego. Jak trafnie zauwazyla M. Bosakirska, ustawo-
dawca wprowadzit dziedziczno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie w wy-
padkach, gdy poszkodowany dat wyraz swojemu poczuciu krzywdy
i pragnieniu uzyskania zado$¢uczynienia przez wytoczenie powodztwa
albo przez doprowadzenie do uznania na pi$mie roszczenia przez 0so-
be odpowiedzialng’.

ZadosCuczynienie pieni¢zne przyznawane w razie uszkodzenia cia-
ta lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi rekompensatg za calg szko-
de niemajatkowa. Szkoda niemajatkowa polega na takim naruszeniu
débr chronionych przez prawo, ktére nie znajdujg wyrazu w sytuacji
majatkowej poszkodowanego. Moéwigc zatem o zado$éuczynieniu,
mamy na wzgledzie szkode niemajatkows, polegajacg na wszelkiego
rodzaju cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez
pokrzywdzonego.®

Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, czesto rozwazano za-
gadnienie charakteru prawnego zado$¢uczynienia i jego cech charakte-
rystycznych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
III CSK 217/15°, stwierdzono, ze ,cechg charakterystyczng szkody
niemajatkowej (zado$éuczynienia) jest niewymierno$é w pienigdzu.
Nie mozna obliczy¢ jej wielkosci, co wynika z samej istoty krzywdy.”

6

J. Rezler, Przyczynek do charakterystyki sytuacji prawnej dziecka poczetego, NP 1970, nr 9, s. 1225;
A. Szpunar, Odszkodowanie w razie smierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 155 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo.

M. Bosakirska, Procesowe uwarunkowania dziedzicznosci roszczen o zadoscuczynienie za krzywde, NP
1981, nr 2, s. 66 i n., por. takze W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqgdowego dochodzenia roszczern, War-
szawa 1966, passim.

Tak Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pienigine za szkodg niemajgtkowq. Rozwdj i funkcja spoleczne, Po-
znan 1956.

LEX nr 2056881.

~
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 grudnia
1951 r., C 15/511°, zajal stanowisko, ze zadoSéuczynienie za krzywde
moralng jest przede wszystkim pewnego rodzaju wynagrodzeniem
szkody niematerialnej, polegajacej na cierpieniu psychicznym. Skoro,
jak twierdzi Sqd Najwyzszy w powolanej uchwale, przyznanie zado$é-
uczynienia jest pewnego rodzaju wynagrodzeniem szkody niemate-
rialnej, to wylania si¢ pytanie, czy przyznanie zado§éuczynienia jest
uzasadnione w kazdym przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. W wyroku z dnia 29 kwietnia 1980 r., I CR 88/80'! Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze z art. 445 § 1 k.c. wynika, ze przyznanie
zado$éuczynienia nie jest obligatoryjne w tym sensie, iz nalezy sie po-
szkodowanemu w kazdym wypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Przy ocenie, czy zado$¢uczynienie przystuguje, bierze sie pod
uwage, czy nieprzyznanie zado$¢uczynienia nie jest sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

Podkreslajac, ze przyznane zado$Cuczynienie jest fakultatywne,
J. Panowicz-Lipska trafnie twierdzi, ze w naszych warunkach ustro-
jowych fakultatywno$é nie moze byé nigdy utozsamiana z dowolno-
Scig!?. Odmowa przyznania zado$éuczynienia wystepuje jedynie wte-
dy, gdy krzywda miala znikome znaczenie albo gdy poszkodowany
w znacznym stopniu przyczynit sie do powstania szkody.!* Wychodzac
zapewne z podobnego zalozenia w wyroku z dnia 15 grudnia 1970 r.,
IT CR 535/70", Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze za samo na-
ruszenie nietykalnoSci cielesnej (uderzenie bez skutkéw) zado$éuczy-
nienie nie przystuguje. W ocenie Sadu Najwyzszego krzywda poszko-
dowanego musi by¢ realna i istotna.'’> Méwigc o realnosci krzywdy,
nalezy pamigtaé o tym, iz na jej pojecie sktadajg sie ujemne doznania
fizyczne i psychiczne.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia pienieznego, ktére nie ma na
celu wynagrodzenia szkody w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz ani
przebytych cierpien, ani tez trwalego inwalidztwa nie da sie okreslié
w pienigdzu, nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
Decydujace znaczenie bedzie mial stopieni nat¢zenie doznanej przez

10 PiP 1952, nr 12, 5. 877.

1 Niepubl.

12 J. Panowicz-Lipska, Zadoscuczynienie..., s. 50; zob. takze wyrok SN z dnia 10 lipca 1980 r., Il CR
376/79, OSPIKA 1982, nr 2, poz. 26

13 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1960 r., IV CR 1041/59, OSNCP 1962, poz. 128.

4 Niepubl.

5 Wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 433/76, niepubl.

10
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poszkodowanego krzywdy, a wiec rodzaj doznanych obrazen, nasilenie
bélu i czas jego trwania, skutki, jakie pozostaja na przysztosé (oszpe-
cenie, trwale inwalidztwa, bezradno$¢, nieprzydatnos¢ do pracy). Przy
ustalaniu zado$éuczynienia nalezy réwniez uwzglednic takie okolicz-
nosci, jak wylaczenie poszkodowanego z zycia spotecznego i towa-
rzyskiego, niemozno$¢ uzyskania poprawy bytu, pogorszenie sytuacji
zyciowej itp.'* W wypadku obrazen ciala doznanych przez kobiete,
duze znaczenie moze mieé np. pozbawienie kobiety mozliwosci
rodzenia dzieci, jezeli ich jeszcze nie ma, itp. Przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia na rzecz ucznia nalezy uwzgledni¢ okolicznosé, ze
na skutek wypadku musial on powtarzaé jedng klase oraz iz musi by¢
poddany jeszcze jednej operacji'’. Poczucie krzywdy z powodu utraty
przez ucznia roku szkolnego jest okolicznoscig istotna, ktéra powinna
by¢ uwzgledniona przy ustalaniu zado$éuczynienia'®. Okreslenie wy-
sokosci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, w tym réwniez wieku poszkodowanego i cza-
su trwania jego cierpien®.

Przy okreslaniu wysokosci zado$éuczynienia powinny tez zna-
lez¢é wyraz pomyslne rokowania co do stanu zdrowia poszkodowa-
nego?’; chodzi tu gtéwnie o stopniowe zmniejszanie si¢ lub zupetne
ustanie cierpien fizycznych. Nie nalezy jednak zapominaé, ze pomimo
zmniejszenia si¢ cierpien fizycznych, poszkodowany moze nadal od-
czuwaé przykro$ci z powodu trwalych nastepstw naruszenia zdrowia,
np. oszpecenia, kalectwa?!. Nie mozna jednak przyjaé, ze zado$¢uczy-
nienie powinno by¢ obnizone jedynie z tego powodu, ze poszkodowa-
ny w malym stopniu odczuwa krzywde, gdyz w nastepstwie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode znalazt sie w anormalnym stanie psychicz-
nym.?2, Wydaje sie, ze taka okoliczno$é powinna by¢ traktowana przy
ustalaniu zado$¢uczynienia w sposéb szczegdlny.

Zasada, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna byé dostosowa-
na do rozmiaru krzywdy, nie moze by¢ rozumiana dostownie. Mogag
przeciez powstaé takie sytuacje, w ktérych poszkodowany nie zdaje
sobie sprawy z doznanej krzywdy (np. osoba upos$ledzona psychicznie,

16 Por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1963 r., [ PR 281/62, OSNCP 1964, nr 7-8. poz. 145.
17 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972 r., Il CR 57/72, PiP 1973, nr 7, s. 264.

18 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1974 r., IT CR 123/74, niepubl.

19 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., I CR 354/72, niepubl.

20 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1963 r., I PR 324/63, OSNCP 1964, poz. 87.

2! Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1962 r., IIl CR 250/62, NP 1963, nr 9, s. 1041.

22 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1980 r., IT CR 42/80, LEX nr 8225.
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male dziecko) lub tez wyolbrzymia krzywde, nie méwiac juz o tym, ze
krzywda nie jest wymierna w pienigdzu. Stad tez orzecznictwo naka-
zuje, aby przy ustalaniu zado$¢uczynienia uwzgledniane byty elementy
zar6wno obiektywne, jak i subiektywne?.

Rozwazajac zagadnienie prawa do zado$¢uczynienia, nie mozna po-
mingé okolicznosci, iz poszkodowanemu nalezy udzielié¢ satysfakcji mo-
ralnej, gdyz przemawiajg za tym wymagania sprawiedliwo$ci spolecznej
oraz ochrony zasad wspoélzycia spolecznego i porzadku prawnego®*.

Jezeli z okolicznosci sprawy, a takze z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze poszkodowany moze zywié uzasadnione obawy co do moz-
liwo$ci powstania ujemnych nastepstw dla jego zdrowia, a to spowo-
dowalo i permanentnie powoduje rozstrdj psychiczny, to — zdaniem
Sadu Najwyzszego — istnieje pelna podstawa do przyznania zadosé-
uczynienia, gdyz mozna w takim przypadku méwié o rozstroju zdro-
wia i krzywdzie?.

Wedlug Z. Radwariskiego przy ustalaniu rozmiaru doznane;j
przez poszkodowanego szkody niemajatkowej nalezaloby réwniez
uwzgledniaé wlasciwosci psychiki poszkodowanego?®. Chodzi zwtasz-
cza o takie sytuacje, kiedy poszkodowany jest specjalnie uczulony
na pewne cierpienia lub charakter doznanych obrazen, albo jezeli
w sposdb wyjatkowo dotkliwy odczuwa wylaczenie go z zycia spo-
tecznego. Stanowisko takie zastuguje na poparcie, gdyz czesto spotyka
sie osoby o wyjatkowej wrazliwo$ci na pewne sytuacje badZ niepo-
wodzenia. Niewatpliwie celowe i uzasadnione byloby uwzglednie-
nie przy ustalaniu zado$éuczynienia uczucia zawodu, jakiego dozna-
je dobrze zapowiadajacy sie mtody naukowiec, dziatacz spoteczny
badz dyplomata, jezeli na skutek wypadku nie moze kontynuowaé
SWojej pracy.

Ustalajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego, nalezy roéwniez
uwzgledniaé zar6wno stopieft winy osoby odpowiedzialnej za szko-
de, jak i stosunki majgtkowe poszkodowanego i sprawcy szkody?. Ze
wzgledu na ubezpieczenie problem sytuacji majatkowej sprawcy nie
ma w tym przypadku wigkszego znaczenia. W ocenie Sadu Najwyzsze-
go nie bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywdy jest zachowanie

2 Por. J. Panowicz-Lipska, Zadoscuczynienie..., s. 210.

24 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1979 r., I CR 403/79, niepubl.

2 Wyrok SN z dnia 25 lutego 1972 r., 5 I1 CR 610/71, OSPiKA 1972, nr 11, poz. 210.
26 7. Radwanski: op. cit, s. 208.

27 Orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1963, poz. 107.
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sie i postawa osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym.

Wypowiadajac sie¢ w zasadzie przeciwko okres§laniu wysokosci
zado$¢uczynienia w zaleznosci od winy sprawcy szkody (braku winy,
stopnia zawinienia), m.in. z braku przepisu prawnego, ktory wska-
zywalby na wing jako samodzielne kryterium okreslenia wysokosci
zado$éuczynienia, a takze ze wzgledu na charakter kompensacyjny za-
doséuczynienia, J. Panowicz-Lipska dopuszcza w pewnych sytuacjach
konieczno$é uwzgledniania winy przy ustalaniu rozmiaru zado$c-
uczynienia. Taka konieczno$¢ moze zachodzié, przyktadowo, w razie
umy$lnego dziatania sprawcy, co moze przysporzy¢ poszkodowanemu
dodatkowych cierpien?®.

W orzecznictwie sadowym akceptowany jest poglad, ze na wy-
sokos¢ zado$uczynienia moze mie¢ wpltyw wina sprawcy wypadku,
a szczegdlnie jego zachowanie wobec poszkodowanego po wypadku.

2. Zadoscuczynienie na rzecz poszkodowanego w razie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia - art. 445 § 1 k.c.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym, czy to krajo-
wym, czy zagranicznym?’, przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie pieniez-
ne to swoista forma odszkodowania za szkody niematerialne, zasadza-
na na korzy$¢ poszkodowanego w wypadkach okreSlonych w ustawie.
Dominuje poglad, ze zado§éuczynienie ma charakter kompensacyjny.
Nie znalazla poparcia teza, iz zado$éuczynienie ma charakter repre-
syjny. M. Wild3, powotujac sie na A. Smieje®!, twierdzi, ze zgodnie
z jednolitym pogladem doktryny i orzecznictwa art. 445 § 1 k.c. nie
ustanawia samodzielnej zasady odpowiedzialnosci. W przypadkach
okre§lonych w tym przepisie, kompensacji podlega szkoda niemajat-
kowa wyrzadzona za sprawa czynu niedozwolonego, niezaleznie od
zasady odpowiedzialnosci. W gre wchodzi zatem zaréwno odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie winy, jak i ryzyka i stusznosci. Nalezy podkreslié,
ze skoro art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci za szkode,
w tym prawa do zado$¢uczynienia, od winy, to tym samym brakuje
28 J. Panowicz-Lipska, Zadoscuczynienie..., s. 213.

2 Por. Zadoscuczynienie za uszkodzenie ciala lub uszczerbek na zdrowi na tle innych systemow prawnych,
“Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, nr 2/2012.
30 M. Wild, Przestanki zadoscuczynienia pienigznego za krzywde w praktyce sgdowej, Warszawa 2010.

31 Por. A. Smieja, Z problematyki odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 448 k.c., [w:] Odpowiedzialnos¢
cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Adama Szpunara, Zakamycze 2004.
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podstaw, aby temu §rodkowi (zado$éuczynieniu) przypisywac funkcje
represyjng. Ta teza, jak juz podkreslono, znajduje pelne potwierdze-
nie w orzecznictwie sgdowym i Trybunalu Konstytucyjnego W przy-
padkach w ktérych pozwany byl réwnoczesnie sprawca szkody, sady
wyraznie podkreslaly, ze zado$¢uczynienia zasqdzone na podstaw1e
art. 445 § 1 k.c. ma tylko kompensacyjny charakter i nie powinno by¢
traktowane jako Zrodlo repres;ji. Poglad o kompensacyjnym charakte-
rze zado$Cuczynienia wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 mar-
ca 2006 r., IV CSK 80/05%. Stwierdzono w nim, ze: ,,Zado§éuczynie-
nie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny;
stanowi spos6b naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpief
fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzyw-
de istniejacg w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowa-
ny bedzie w przysztoéci na pewno odczuwad, oraz krzywde dajacy si¢
z duzym stopniem prawdopodobiefistwa przewidziec.

Do charakteru prawnego zado$éuczynienia odnidst sie takze Try-
bunal Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku z dnia 7 lutego
2005 r. SK 49/03. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przy-
jaé, ze funkcja prewencyjno-represyjna nie moze wypieraé funkcji
kompensacyjnej zado$éuczynienia, lecz ja jedynie uzupetniaé, wzbo-
gaca¢ o wymiar ogo6lnospoteczny. Zatem sad powinien okresli¢ kwote
kompensu]ch krzywde moralnq Zdaniem Trybunatu funkcja kom-
pensacy]na zadoscuczynlenla plequnego za krzywde moralng ma zna-
czenie podstawowe. To za§ powoduje, ze sad po zbadaniu czy krzywda
miata miejsce w nastepstwie przestepstwa, obowigzany jest ustali¢ jaka
kwota bylaby odpowiednia w tym zakresie.

Jednym z waznych zagadnien jakie wystepuja przy ustalaniu za-
dos$éuczynienia jest wplyw ustalonego procentowo uszczerbku na
zdrowiu, ktoérym postugujg si¢ miedzy innymi zaklady ubezpieczen
przy ustalaniu $wiadczenia z ubezpieczen zyciowych albo zaktady pra-
cy przy ustalaniu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy. To zagadnienie wystepuje cz¢sto w orzecznictwie.

W wyroku z dnia § pazdziernika 2005 r., I PK 47/05%, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze zaktad ubezpieczefi w spos6b nieuzasadniony odnosi
wysoko$§é zado$¢uczynienia jedynie do ustalonego w sprawie procen-
towo uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem kryterium to ma catkowicie

32 OSNC 2006 nr 10, poz. 175.
3 LEX nr 176307.
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pomocniczy charakter i jest jednym z wielu, ktére nalezy uwzgledniaé.
Procentowy uszczerbek na zdrowiu w zaden spos6b nie determinuje
bowiem zakresu doznanej krzywdy ani w sensie czasowym, ani roz-
miaru doznanych cierpiefi. Innymi stowy, nawet niewielki uszczerbek
na zdrowi skutkowaé moze znacznymi cierpieniami, a tym samym
wplywad na rozmiar krzywdy.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016 r.,
I ACa 1786/15%, stwierdzono, ze nie mozna akceptowaé stosowania
taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia wedtug procentu
stalego uszczerbku na zdrowiu. Podobnie nietrafne jest zdaniem Sadu
postugiwanie sie przy ustalaniu wysokosci zado§éuczynienia jedynie
jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy Sredniego
wynagrodzenia. Kontynuujac niejako ten watek Sad Rejonowy we
Wroclawiu-Srédmiescie podzielit wyrazany w orzecznictwie poglad,
ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu sta-
nowi niedopuszczalne uproszczenie i nie znajduje oparcia w art. 445

§1k.c.®

3. Odpowiednios¢ zadoscuczynienia

W wyroku z dnia 29 wrze$nia 2014 r. I ACa 23/14%, Sad Apela-
cyjny wypowiedzial nastepujacy poglad. Stosownie do tresci art. 444
§ 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienie za krzywde zwia-
zang z rozstrojem zdrowia ma by¢é odpowiednie. Wprowadzenie
przestanki ,,odpowiedniej sumy” pozostawia sktadowi orzekajacemu
swobode oceny co do wysokosci zasadzanej kwoty. Swoboda ta nie
oznacza jednak dowolnos$ci, wszak przyznanie odpowiedniej sumy
tytutem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa muszg by¢ osadzo-
ne w stanie faktycznym sprawy. Pomimo niemoznoS$ci precyzyjnego
ustalenia rozmiaré6w uszczerbku o niemajatkowym charakterze roz-
strzygniecie w tym zakresie nalezy opieraé na kryteriach zobiektywi-
zowanych, a nie mie¢ na wzgledzie wylgcznie subiektywnych odczué
poszkodowanego?’. Przyjmuje sie, ze okreslenie ,sumy odpowiedniej”
powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy.

34 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.

3 Wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., VIII C 1228/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

3¢ Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.

37 Por. takze wyrok SN z dnia 3 czerwca 2010 r., III CSK 279/10, LEX nr 8982154.
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Sad moze réwniez przy ustalaniu wysokos$ci zado$éuczynienia od-
nosié si¢ do kryterium stopy zyciowej spoleczenstwa, ktére w spo-
s6b posredni moze rzutowac na jego wysokos¢é, bez wzgledu na status
spoteczny i materialny pokrzywdzonego. Zaakcentowaé jednak nale-
zy, 0 czym jest mowa w wielu orzeczeniach, ze przestanka ta ma je-
dynie charakter uzupetniajacy i ogranicza wielko$¢ zado§éuczynienia
tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do nieuzasadnionego wzbo-
gacenia osoby uprawnionej, aczkolwiek nie moze ona pozbawié za-
do$c¢uczynienia jego zasadniczej roli, jaka jest funkcja kompensacyjna,
i zmierzaé¢ do wyeliminowania innych czynnikéw ksztattujacych jego
wymiar®s.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,
I ACa 512/13%, stwierdzil, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia moze odno-
si¢ sie do stopy zyciowej spoleczefistwa i posrednio rzutowad na jego
wymiar bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzone-
go, z tym jednakze, ze przestanka stopy zyciowej spoleczefistwa ma
charakter uzupetniajacy i ogranicza wielko$¢ zadoséuczynienia tak, aby
jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej.
Z. drugiej strony, nie mozna jednak pozbawiaé zado$¢uczynienia jego
zasadniczej roli, jaka jest funkcja kompensacyjna i eliminowaé innych
czynnikéw ksztaltujacych jego wymiar. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, ,suma odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie
oznacza sumy dowolnej okreslanej wylacznie wedlug uznania sadu,
gdyz jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich oko-
liczno$ci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie”.

W przedmiocie czynnikéw majgcych wplyw na rozmiar i wysoko$é
zado§éuczynienia, podnosi wazng kwestie, a mianowicie, iz przy usta-
laniu wysokosci zado$¢uczynienia nalezy braé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace zaréwno charakter zasadniczy, jak i uzupetniajacy.
Wysokos¢ ta jednak nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenistwa, a wiec
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach*!. Ostatnio w orzecz-
nictwie akcentuje si¢ wszakze, ze przestanka przecietnej stopy zycio-
wej nie moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyj-

3% Por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272.

3 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.

40 Zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I ACa 810/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

41 Por. np. wyroki SN z 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; z 24 czerwca 1965 r.,
I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92 iz 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, niepubl.
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nej i eliminowaé innych istotniejszych czynnikéw ksztattujacych jego
rozmiar i ma charakter tylko uzupetniajacy*?. Nalezy zarazem zazna-
czyé, ze w kazdym przypadku ustalenie wysokosci zado§éuczynienia
sad musi opieraé na rozwazeniu catoksztattu okolicznosci konkretnej
sprawy*®.

Stusznie twierdzi Sad Najwyzszy, ze zasada umiarkowanej wysoko-

$ci zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartosci jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna*.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych wypra-

cowano nastepujgce kryteria ustalania wysokosci zado§éuczynienia:

rodzaj doznanych obrazefi ciata i ich dltugotrwalo$é, nastepstwa
doznanych obrazen,

dtugotrwatos¢ istnienia nastepstw,

pteé,

wiek,

wplyw na zycie,

wykonywanie zawodu,

uprawianie sportu,

zycie towarzyskie,

poczucie bezradnosci,

nieakceptowanie wygladu,

nieodwracalno$¢ ujemnych skutkéw zdrowotnych,
stopief i trwalo$¢ doznanego kalectwa,

utrata perspektyw na przyszltosé,

bezradnosé zyciowa,

rozmiar cierpieni fizycznych i psychicznych,
uposledzenie funkcji pamieci,

obnizenie krytycyzmu,

nieodwracalne zmiany w narzadzie wzroku i stuchu,
uposledzenie sfery uczuciowo-popedowe;j,

okres uciazliwo$ci procesu leczenia,

potrzeba stalej rehabilitacji,

uzywanie Srodkéw farmakologicznych,

zmiana charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajef, spo-
sobu spedzania wolnego czasu,

42 Por. np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14, LEX nr 1604651.
4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 marca 2015 r., I ACa 318/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
4 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, OSP 2009, nr 2, poz. 20.
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integralno$¢ cielesna,

zwiekszenie potrzeb,

prognozy na przysztosé,

skutki uszkodzenia ciata w zakresie ogdlnej zdolnosci do normal-
nego funkcjonowania,

uwzglednienie psychofizycznych wlasciwosci kazdej osoby,
mozliwo$¢ rozwoju zdolnosci, realizacja zdolnosci i ambicji,
oszpecenia,

wszystkie cierpienia, ktore moga wystapié w przysztosci,
niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji,

dtugotrwato$é bélu, nasilenie dolegliwosci bélowych,
pozbawienie mozliwosci samodzielnego wychowywania dzieci
i zalozenia rodziny,

ograniczenia w sposobie ubierania,

utrudnienia w utrzymywaniu kontaktéw rodzinnych i towarzy-
skich,

niemozliwo$¢ poruszania sie lub poruszania sie bez wozka inwa-
lidzkiego,

pozbawienie czerpania przyjemnosci z zycia,

poczucie bezradnosci,

utrata szans na przyszto$¢ (mtody naukowiec, muzyk, sportowiec),
wkraczanie w doroste zycie, niezrealizowanie planéw zalozenia
rodziny i posiadania dzieci,

uczucie krzywdy spowodowanej utomnoscia,

utrata przyjemnosci z radoSci zycia,

konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnosci zyciowych,
dyskomfort z powodu przebywania w placéwkach medycznych,
izolacja od grupy réwiesnikéow,

weryfikacja planéw zyciowych,

poczucie frustracji i rezygnacji z tego powodu, iz stal sie inwalida.

Inne okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy usta-

laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia:

18

postawa sprawcy po wypadku,

stopa zyciowa poszkodowanego nie moze mieé wpltywu na wyso-
ko$¢ zado$éuczynienia,

poziom zycia spoleczefistwa w calym kraju,

nie moze by¢ Zr6dlem wzbogacenia,
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— realne i utrzymane w rozsadnych granicach,

— nie mozna mierzy¢é wysokoSci zado$éuczynienia potrzeba dostep-
nosci do okre§lonych débr, np. samochodu, mieszkania,

— uwzglednia sie przyczynienie poszkodowanego do powstania
szkody.

4. Korzystanie z orzecznictwa dotyczacego
zados$c¢uczynienia

Zaréwno w Polsce, jak i w wigkszosSci panstw UE, podnoszony
jest problem kierowania sie przy rozstrzyganiu spraw o zado$éuczy-
nienie utrwalonymi w orzecznictwie zasadami. W tej sprawie wypo-
wiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, a takze sady nizszych instancji.
Jako istotne i charakterystyczne w tej sprawie mozna powotaé wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 215/13%
oraz z dnia 29 maja 2008 r., II CSK 78/08, ktoére wyrazajg ta samg
mys$l. W pierwszym z tych judykatéw Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze za ograniczong nalezy uznaé przydatno$é kierowania si¢ przy
ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia sumami zasgdzonymi z tego
tytutu w innych przypadkach, co podyktowane jest subiektywnym
charakterem krzywdy, ktérag ma ono rekompensowaé. Przeslanka
ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia, o tyle, o ile pozwala
ocenié, czy na tle innych podobnych przypadkéw zadoS$éuczynienie
nie jest nadmiernie wyg6rowane lub nadmiernie zanizone. Jednolito§¢
orzecznictwa w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci
i réwnosci wobec prawa. Postulat ten moze by¢ jednak uznany za
stuszny, jezeli daje sie pogodzié z zasadg indywidualizacji okolicznosci
okreslajagcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej
osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié przy orzekaniu
specyfike poszczegdlnych przypadkéw. Zatem postulat zachowania
jednolitosci orzecznictwa sagdowego nie moze polegaé jedynie na
prostej konfrontacji danego przypadku z innymi, celem uzyskania
orientacyjnych wskazéwek co do poziomu odpowiedniego zado$é-
uczynienia.

4 LEX nr 1438640.
4 LEX 420389.
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5. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela

Zar6éwno w doktrynie?’, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wielokrotnie podnoszone byto zagadnienie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen za szkody wyrzadzone osobom trzecimi w ramach obowigz-
kowych ubezpieczenn OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W wy-
roku z dnia 30 maja 2014 r., ITI CS 224/13*, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
10 sierpnia 2007 r. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaptacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel jest zobowigzany do Swiadczenia
wowczas, gdy zajdzie zdarzenie objete ubezpieczeniem powoduja
szkode (art. 822 § 2 k.c.). W ramach obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczef
pokrywa zar6wno szkody osobowe, jak i rzeczowe. W wyroku z dnia
19 maja 2016 r., IV CSK 552/16%, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze za-
rowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie podkresla sie, ze od-
powiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen jest szczegblng postacia odpo-
wiedzialnosci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czescia
prawa odszkodowawczego. Zasada gwarancyjnej odpowiedzialnosci
nie moze by¢ odrywana od ogdlnych zasad odszkodowawczych prze-
widzianych w Kodeksie cywilnym. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest takie samo jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego,
ale ich specyfika powoduje modyfikacje zasad odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, jedng

47 Por. M. Budrewicz, Ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, GPU, nr 2/1922; J. Dabrowa, Odpo-
wiednie ograniczenie rozmiaréw obowigzku naprawienia szkody na tle Kodeksu cywilnego, Pib, nr 1/1968;
M. Domagata, Ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej, czy na cudzy rachunek, ;Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe”, nr 10/1962; S. Garlicki, Odpowiedzialnosc cywilna za nieszczesliwe wypadki, PiP, 1954 nr 9;
Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970; K. Piasec-
ki, Przedawnienie roszczeni z tytulu szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, Palestra 1963, nr 12;
L. Pokorzyfiski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wobec ofiar wypadkéw komunikacyjnych w systemach
prawnych Europy Zachodniej, Studia Ubezpieczeniowe, t. 2, Warszawa-Poznafi 1975; Z. Szymanski,
Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1977; A. Wasie-
wicz, Obowigzkowe ubezpieczenie OC, Warszawa-Poznafi 1993; A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna za wypadki samochodowe na tle obowigzujgcego ubezpieczenia, Warszawa 1969; A. Wasiewicz,
Wypadki samochodowe objete obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi a wypadki przy pracy,
PiZS 1970, nr 1, J. Zych, Obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, Wie§ Wspot-
czesna 1970, nr 10, s. 134-140.

48 Niepubl.

4 Niepubl.
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z podstawowych cech umowy ubezpieczenia jest zasada najwyzszego
zaufania cigzgca na obu stronach.

Problematyka dochodzenia zado§éuczynienia przez poszkodowa-
nych w razie doznanych obrazef ciala w wypadkach samochodowych
zawiera w sobie wiele aspektow. Jednym z zasadniczych jest konstytu-
cyjna zasada wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP, dotyczaca ochrony
zycia i zdrowia. Godno§¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnoséé oso-
bowa” najblizsza temu, co moze by¢ okre$lane prawem osobowosci,
obejmujgcym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki
w spoleczenstwie i ktore skladaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym
drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ ,,do-
tknieta” przez zachowania innych os6b oraz regulacje prawne*.

Artykut 30 Konstytucji wyraza wolno$¢ kluczowq z punktu widze-
nia aksjologii konstytucyjnej i nie moze by¢ pominiety wtedy, gdy cho-
dzi o oceng regulacji prawnych nakierowanych na ochrong najbardziej
zywotnych intereséw kazdej osoby. Norma konstytucyjna gwarantuja-
ca ochrone godnosci kazdej osoby petni wiec w takim wypadku role
istotnej dyrektywy konstytucyjnej, z ktérej wynika m.in. wyrazny nakaz
stosowania jednolitych kryteriéw przy ocenie poprawnosci rozwigzan
odnoszacych sie do débr i wartosci o podstawowym znaczeniu dla
kazdej jednostki. Cecha relewantna, jaka stanowi przyrodzona
godno$¢ kazdej osoby, zawsze bowiem musi przewazaé w tych wy-
padkach — zgodnie z przyjeta dyrektyws interpretacyjng — nad innymi
kryteriami, ktére moglyby uzasadnié zréznicowanie poziomu ochrony,
np. z punktu widzenia spdjnosci legislacyjnej czy cech podmiotu, wo-
bec ktorego kierowane s3 roszczenia odszkodowawcze, etc.

6. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
a wysokos$¢ zadoscuczynienia

Pojecie ,,przyczynienie si¢ poszkodowanego” nie zostalo w Kodek-
sie wyjasnione w sposéb normatywny. W doktrynie wskazuje sie, ze
o przyczynieniu si¢ poszkodowanego mozna mowié jedynie w sytu-
acji, gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w normalnym zwigz-
ku przyczynowym ze szkodg. Chodzi zatem o zwigzek przyczynowy

30 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU 2003 nr 3A, poz. 19.
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w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przepis art. 362 k.c. z uwagi na swoj
og6lny charakter ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest pod-
stawa odpowiedzialnosci za szkode — zaréwno do odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jak i z ty-
tutu czynow medozwolonych P01qc1e przyczyniania sie poszkodowa-
nego nie ksztaltu]e sie ]edn011c1e i uzaleznione jest ono od podsta-
wy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli
wiec odpowiedzialno§¢ za wyrzadzong szkode jest oparta na zasadzie
winy, to rowniez przestanki zmniejszenia odszkodowania na podsta-
wie art. 362 k.c. musza by¢ bardziej surowe. Oznacza to, ze bez winy
po stronie poszkodowanego nie mozna méwié, ze do przyczynienia
sic do szkody w ogole dochodzi. Problem przedstawia si¢ inaczej
przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci. Wowczas
bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania adekwat-
nego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidto-
wo$¢ (niewlasciwosé) zachowania sie poszkodowanego. Tak wlasnie
uznal juz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu s¢dziéw z dnia
20 wrze$nia 1975 r. III CZP 8/75%!, w ktorej stwierdzil, ze zacho-
wanie sie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku
winy przypisaé nie mozna (art. 426 k.c.), moze stosowanie do art.
362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby
odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 k.c.

W wyroku z dnia 19 maja 2015 r., I ACa 1646/15°2, Sad Apela-
cyjny w Lodzi obszernie odnidst si¢ do sprawy przyczynienia si¢ do
powstania lub zwiekszenia szkody przez poszkodowanego. Sad Ape-
lacyjny uznal, iz zgodnie z trescig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej na-
prawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicz-
nosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Niewatpliwie przepis
ma zastosowanie do zachowan poszkodowanego, a nie zdarzen od
niego niezaleznych.

Wskazaé rowniez trzeba, ze z przepisu art. 362 k.c. wynika, ze
sad stosujac przepis art. 362 k.c., powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwigzane zaréwno z samym wyrzadzeniem szkody, jak
i przyczynieniem si¢ poszkodowanego, w tym stopiefi winy obu stron.
Z. tego ostatniego sformutowania, ,,a zwlaszcza do stopnia winy obu

ST OSNCP 1976, z. 7-8, poz. 151.
52 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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stron”, nie mozna wywodzié, ze przyczynienie sie poszkodowanego
do szkody uzasadnia zmniejszenie odszkodowania jedynie wtedy, gdy
jest zawinione. Oznacza ono tylko to, ze w razie jednoczesnej winy
sprawcy i poszkodowanego stopienr winy kazdego z nich ma istotne
znaczenie dla okreSlenia zakresu przyczynienia sie do powstania szko-
dy. Badanie winy jest ]ednak bezprzedmlotowe w sytuaql gdy sprawca
szkody odpowiada na innej zasadzie niz wina, a wiec np. na zasadzie
ryzyka. Wowczas, jak wskazywano wyzej, nalezy badaé obiektywng
nieprawidlowo$¢ zachowania si¢ poszkodowanego®.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., I ACa 1009/15%*, Sad Ape-
lacyjny w Lodzi zauwazyl, iz ustalenie przyczynienia jest warunkiem
wstepnym, od ktérego istnienia w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
przyznawanych kwot. O tym, czy wysoko§¢ szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sig, a jezeli tak to w jakim stopniu nalezy
to uczynié, decyduje sad w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.
W tym kontekscie kryteria wyznaczajace wysoko$§é zado$éuczynienia
majg charakter oceny.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. Ta ogélna zasada ma takze zastosowanie
przy ustalaniu zado$éuczynienia i znalazta potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego®’. Cate powojenne orzecznictwo stoi na
stanowisku, ze przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia nalezy brac
pod uwage przyczynienie sie poszkodowanego, w tym takze stopiein
winy obu stron. Oznacza to, ze w razie duzego nat¢zenia winy po-
szkodowanego wysokos$¢ odszkodowania moze by¢ limitowana ta
wlasnie okolicznoscia. Jednakze w orzeczeniu z dnia 3 lutego 1962 r.,
4 CR 432/6%¢ Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze w razie przyczynie-
nia sie poszkodowanego do wypadku wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie
musi byé wynikiem uwzglednienia w matematyczny sposéb okreSlone-
go przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody.

33 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 17 czerwca 2015 r., II Ca 493/15, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.

4 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.

55 Por. orzeczenie SN z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1966, nr 6, poz. 107 oraz
uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 1 grudnia 1951 r., C 15/51, PiB, 1952, z. 12, s. 877. W tej sprawie
zob. takze: J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 90.

56 OSPiKA z 1962 r., nr 10.
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Do zagadnienia procentowego ustalania przyczynienia sie poszko-
dowanego do powstania szkody odnidst si¢ Sad Okregowy w Kaliszu
w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r., II Ca 357/16%. Sad ten uznat,
ze przyczynienie sic w 50% do wypadku nie oznacza wcale, ze o tyle
nalezy pomniejszy¢ odszkodowanie.

Procent przyczynienia nie jest wylagcznym kryterium miarkowa-
nia odszkodowania. Wynika to bezposrednio z art. 362 k.c., ktéry
wskazuje, ze w wypadku przyczynienia si¢ do szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do oko-
liczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Obowigzek ten nie
ulega zmniejszeniu o procent wynikajacy z przyczynienia sie.

Zar6wno w pi§miennictwie, jak i w orzecznictwie®® panuje zgoda
co do tego, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie
naktada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania ani nie prze-
sadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest wa-
runkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewy-
starczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia
obowiazku naprawienia szkody, a ponadto — stopiefi przyczynienia nie
jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze
wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to
uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodo-
wania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnize-
niu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich
okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowa-
nej — jest jego powinnoscia.

7. Ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa
wypadku na przysztosc

W analizowanych wyrokach sagdéw powszechnych z lat 2012-2017
z reguly wynika, ze sady ustalajg odpowiedzialno$é pozwanych za
skutki wypadku mogace powstaé w przysziosci. Szczegélowo do za-

57 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.
38 Z nowszych orzeczefi por. wyroki SN, z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl. i z dnia 29 paz-
dziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, ,,C”, poz. 66.
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gadnienia tego odni6st sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2009 r., III CZP 2/09%.

Zdaniem Sadu nadal zachowuje aktualno$¢ poglad wyrazony
w uchwale Sagdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r., IIT CZP 34/69%°:
»W sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, zasadzenie ustalonego $wiadczenia nie
wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno-
Sci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci z tego samego
zdarzenia.” Szkody na osobie nie zawsze powstajg jednocze$nie ze zda-
rzeniem, ktore wywolato uszkodzenie ciala. Sg one z istoty swej roz-
wojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie mogg mu przystugiwaé z okre-
Slonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciata
s z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ci¢zkich uszkodzen
wywoluja niekiedy skutki, ktérych nie mozna okresli¢ ani przewi-
dzied, gdyz sg one zalezne od indywidualnych wlasciwosci organizmu,
osobniczej wlasciwosci, przebiegu leczenia, rehabilitacji i wielu innych
czynnikow. Przy uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia poszkodo-
wany moze okresli¢ podstawe zadanego odszkodowania jedynie w za-
kresie tych skutkéw, ktore juz wystapily. Natomiast nie moze okresli¢
dalszych skutkéw jeszcze nie ujawnionych, ktérych wystapienie jest
prawdopodobne. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich
nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna wylaczy¢ wystgpienia
w przyszioéci dalszych nastgpstw uszkodzenia ciala obok tych, ktére
juz si¢ ujawnily. Art. 189 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie jedno-
czesnemu wytoczeniu powddztw o $wiadczenie i ustalenie w sytuacji,
gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia cia-
ta Iub rozstroju zdrowia przystuguja juz poszkodowanemu okreslone
$wiadczenia, ale z tego samego zdarzenia moga si¢ ujawni¢ w przy-
szlodci jeszcze inne szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie moz-
liwe®l. W zakresie oceny, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstac
w przyszlosci z danego zdarzenia, moze ona zostaé dokonana jedynie

5 OSNCP 2009, nr 12, poz. 168.

€ OSNCP 1970, nr 12, poz. 270.

¢! Por. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 16 kwietnia 2014 r., I C 119/12, www.orzecznictwo.ms.
gov.pl.
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z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Wszelkie uogdlnie-
nia i poglady wyrazane w sposdb abstrakcyjny nie mogg mieé miejsca.

Zasadnie problem ustalenia odpowiedzialnosci za szkody mogace
ujawnic sie w przyszlosci podnidst Sad Okregowy w Lodzi w wyrok
z dnia 12 stycznia 2017 r., IIl Ca 1634/16%. Sad Okregowy twier-
dzi, ze poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu
dochodzié wszystkich roszczen, jakie mu mogg przystugiwaé z okre-
Slonego stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciata
sg z reguly wielorakie i wywolujg niekiedy skutki, ktérych doktadnie
nie mozna okre§li¢ ani przewidzieé, gdyz sa one zalezne od indywi-
dualnych wlasciwosci organizmu, osobniczej wrazliwosci, przebiegu
leczenia, rehabilitacji oraz innych czynnikéw. Tym wiasnie kierowat
sie ustawodawca, wprowadzajac dwudziestoletni termin przedawnie-
nia, aby umozliwi¢ dochodzenie w pdzniejszym terminie, a nie tylko
w terminie trzyletnim.

©2 Publ. www.orzecznictwo.ms.gov.pl.
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Andrzej Macigzek’
Ekonomiczne aspekty zwigzane z wyptata
zadoscuczynienia przez zaktady ubezpieczen

1. Wprowadzenie

Ekonomiczne aspekty zwigzane z wyplatg zado$éuczynienia przez
zaklady ubezpieczefi dotycza kwestii o fundamentalnym znaczeniu za-
réwno dla ochrony poszkodowanych oraz interesu spotecznego, jak
i z punktu widzenia funkcjonowania zakladéw ubezpieczefi. Interes
spoteczny jest tu kluczowy, bo wtasnie taka optyka pozwoli najlepiej
wyjasnid, jak istotna dla spoteczefistwa jest powyzsza problematyka.

Juz sam temat referatu zostal sformutowany w dos$¢ przewrotny
sposob. Z frazy ,Ekonomiczne aspekty zwigzane z wyplatg zado$é-
uczynie przez zaktady ubezpieczen” mozna wnioskowad, iz to zaktad
ubezpieczefi jest ekonomicznym platnikiem zado$¢uczynien. Taki po-
glad funkcjonuje w praktyce obrotu. W obiegowej opinii przyjmuje sie
bowiem, ze w przypadku szkody, w tym niemajatkowej, likwidowanej
przez zaktad ubezpieczen, to wlasnie ubezpieczyciel jest ekonomicznym
platnikiem zado$¢uczynienia. Juz z bardzo wst¢pnego zestawienia judy-
katéw, w ktérych to zaklad ubezpieczefr zobowigzany byl do wyplaty
zados$éuczynien, z tymi, w ktdrych zobowigzana byta np. osoba fizyczna
wynika, ze istnieje wyrazna rdznica w zasadzeniach kwot. W przypad-
kach bardzo podobnych szkdd niemajgtkowych, dla ubezpieczyciela wy-
soko$¢ zado§éuczynienia byta czesto nawet kilkudziesieciokrotnie wyz-
sza niz dla osoby fizycznej. W istocie zaktad ubezpieczeni jest wylgcznie
administratorem ryzyka i swego rodzaju posrednikiem przeptywu $rod-
koéw pienigznych pochodzacych od ubezpieczajacych, czyli wszystkich
posiadaczy samochodéw i kierowcow, do poszkodowanych.

2. Istota ubezpieczen i limitacja dziatalnosci
ubezpieczeniowej

Istotg ubezpieczen jest odplatny transfer ryzyka z podmiotu ubez-
pieczajacego na zaklad ubezpieczen. Spolteczng i gospodarczy rola
ubezpieczyciela jest w szczegblnosci immunizowanie ubezpieczajacych

" Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen.
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i poszkodowanych przed finansowymi skutkami zdarzefi. W pewnym
uproszczeniu chodzi o to, by poszkodowany, mozliwie sprawnie, uzy-
skat odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutu szkody, a sprawca nie
stal sie niewyptacalny w rezultacie popelnienia zdarzenia sprawcze-
go. Mozna przyjaé, ze ubezpieczenia niejako immunizujg cale spote-
czefistwo przed negatywnymi, gléwnie finansowymi, konsekwencjami
zdarzenia szkodowego. Wyptata dla osoby poszkodowanej jest finan-
sowana przez cale spoleczenistwo, tj. wszystkich ubezpieczajacych. Po-
nownie, z zachowaniem pewnego uproszczenia, mozna wskazad, iz to
wlasnie wszyscy ubezpieczajacy skladaja sie — oplacajgc sktadke — na
to, by w przypadku szkody, unikna¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczony
nie bedzie w stanie pokry¢ kosztow szkody. Poszkodowany powinien
otrzymac nalezne mu $wiadczenie bez potrzeby prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego. W tym ostatnim kontekscie warto przypomnied,
jak wazne z punktu widzenia rekompensacyjnej funkcji zado$éuczy-
nienia jest to, by poszkodowany otrzymatl zado$éuczynienie szybko
i jesli to mozliwe — powrdcit do normalnego zycia. W istocie zatem,
ekonomicznymi ptatnikami zado$éuczyniei sg wszyscy ubezpieczajacy.
To oni ponoszg ekonomiczny ciezar wyplaty poszkodowanym zado$é-
uczynien dokonywanej przez zaklad ubezpieczen. Zaktad ubezpieczen
dokonuje transferu §rodkéw pieni¢znych pochodzacych ze sktadek
ubezpieczeniowych. Nie dokonuje on kreacji pienigdza.

Zaktad ubezpieczen jest SciSle limitowany w swojej dziatalnosci
regulacjami wywodzacymi si¢ z galezi prawa publicznego, jak w szcze-
gblnosci ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej!, stanowiaca krajowa transpozycje dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnosé IT)%. Stanowig one dzi$
istotng bariere w zakresie swobody dziatalnosci zaktadu ubezpieczen.

3. Obowiazki zaktadu ubezpieczen w zakresie aktuarialnej
kalkulacji sktadki a zmiany otoczenia prawnego

Jednym z najwazniejszych obowigzkéw zakladu ubezpieczen jest
odpowiednia aktuarialna kalkulacja sktadki ubezpieczeniowej, kt6-
ra ma zapewnié pokrycie wszystkich kosztow zaktadu ubezpieczen,

' Dz.U. 22017 r., poz. 1170 z p6zn. zm.
2 Dz.Urz. UE serii L nr 335 z 17 grudnia 2009 r., s. 1.
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w tym w szczegblnosci kosztéw wyplaty odszkodowan i zado$éuczy-
nien. W powyzszym kontek$cie wypada zastrzec, iz prawnym obo-
wigzkiem zakladu ubezpieczefi jest dokonywanie w ramach danego
produktu ubezpieczeniowego kalkulagji sktadki w taki sposéb, by
pozwalala ona na pokrycie wszystkich ryzyk, jakie zaklad na siebie
przejmuje. Rownoczesnie zaktad ubezpieczen zobowigzany jest pro-
wadzi¢ dziatalnoéé gospodarcza z zachowaniem odpowiedniego po-
ziomu rentownosci, to znaczy: jest zobowigzany do wypracowywania
zyskow.> A contrario, w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczeni nie wypra-
cowuje zyskOw, zwigzane jest to dla niego z koniecznoscig wdrozenia
odpowiednich programéw naprawczych.

Juz bardzo wstepna analiza wyzej wskazanych obowiazkéw pro-
wadzi do konkluzji, ze ich wtasciwa realizacja jest mozliwa w przewi-
dywalnym Srodowisku. W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen mierzy si¢
z nieprzewidywalnym otoczeniem, w tym z brakiem przewidywalnosci
ryzyka prawnego i regulacyjnego, realizacja wyzej wskazanych obo-
wigzkow jest utrudniona.

Mozna postawié pytanie, jak zaklad ubezpieczen, ktéry jest profe-
sjonalistg i zobowigzany jest do zachowania podwyzszonego zawodo-
wego poziomu starannoSci, moze zwracaé uwage na zagadnienie re-
alizacji swoich podstawowych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa? Wyjasnieniem jest fakt, ze regulacje w Polsce bywajg niedo-
skonale a stosowanie ich w praktyce tylko potwierdza to spostrzeze-
nie. W istocie bowiem, z jednej strony zaktad ubezpieczefi zobowig-
zany jest uwzgledni¢ w wysokosci sktadki wszystkie ryzyka, natomiast
z drugiej, w praktyce obrotu — w rezultacie wskazanej niedoskonatosci
regulacji prawnych — stale pojawiaja si¢ nowe ryzyka, ktorych to nie
ma mozliwosci uwzglednié przy kalkulowaniu skfadki. Sktadka kalku-
lowana jest bowiem czesto w chwili, w ktdrej te ryzyka — nazwijmy je
ryzykami prawnymi — po prostu nie wystepowaly, a zatem sila rzeczy
nie mogly one zostaé uwzglednione przy aktuarialnym kalkulowaniu
wysokosci sktadki.

Mozna w tym momencie zadaé pytanie: czy mozliwe jest zatem,
by zaktad ubezpieczen nie uwzglednit ryzyka prawnego, skoro regula-
cje prawne s3 powszechnie znane (tzw. fikcja powszechnej znajomosci
prawa), a zatem muszg one by¢ znane zakladom ubezpieczen, kto-

3 Raporty Roczne PIU dost¢pne pod adresem https://piu.org.pl/raporty-roczne/ (dostgp w dniu 22 maja
2017 1.
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re maja przeciez rozbudowane departamenty prawne i departamenty
compliance? W praktyce obrotu mamy do czynienia niejednokrotnie
ze zjawiskiem powstawania w orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego nowych sposobéw wyktadni przepiséw Kodek-
su cywilnego. Przyktadowo takim nowym sposobem jest stosowanie
normy z art. 448 w zwigzku z art. 24 Kodeksu cywilnego do przypad-
kéw zadoSéuczynienia z tytutu $mierci najblizszego cztonka rodziny
w wypadku drogowym, ktéra to $mieré miata miejsce przed sierp-
niem 2008 r.

W tym miejscu konieczne jest dodatkowo wskazanie, ze juz na eta-
pie tworzenia regulacji prawodawca niejednokrotnie nie uwzglednia
specyfiki dzialania zaktadéw ubezpieczen. Czytelnym przykladem tego
zjawiska sg przepisy dotyczace przedawnienia roszczeii ubezpieczenio-
wych.* Ich wyréznikiem jest to, ze prawodawca projektujac odpowied-
nie przepisy, nie uwzglednit faktu, ze 20-letni okres przedawnienia
nie byl i nie mdogl nawet by¢ uwzgledniany przez zaktady ubezpieczefi
przy kalkulacji sktadki.

Kolejnym zjawiskiem, na ktére warto zwrdcié uwage, jest bedace
aktualnie przedmiotem analiz Sadu Najwyzszego, zjawisko formuto-
wania przez cztonkéw rodziny bezposrednio poszkodowanego, czyli
osoby posrednio poszkodowane, roszczen z tytutu naruszenia funkcjo-
nowania wiezi rodzinnej.> W tym konteks$cie nalezy postawié nastepu-
jace pytanie: czy hipotetyczna akceptacja tego roszczenia, nie bytaby
dziataniem stojagcym w opozycji do fundamentéw prawa cywilnego?
Czy tego typu roszczenie nie budzi watpliwosci, jesli chodzi o wtasci-
w3 dla odpowiedzialnosci deliktowej koncepcje bezprawnosci wzgled-
nej i oparcie odpowiedzialnosci deliktowej na przestance winy?

Zadne z tych nowych roszczen nie mogto by¢ uwzglednione przez
zaklady ubezpieczen w skladce, jako ze szkody, ktérych te roszcze-
nia dotycza, mialy miejsce przed zmiang interpretacji istniejacych
od dawna przepiséw. Dopdki zjawiska te byly nierozpoznane przez

4 Zagadnienie przedawnienia roszczen naleznych z tytulu umowy ubezpieczenia reguluja przepisy art. 819
k.c., a takze — w zwigzku z nimi — przepisy art. 442 k.c., wskazujace terminy przedawnienia wlasciwe
w przypadku szk6éd powstatych w wyniku czynu niedozwolonego.(...) Omawiang ustawa dokonano no-
welizagji art. 819 regulujacego te instytucje. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) zmieniono takze przepisy art. 442 k.c. regulujace przedawnienie rosz-
czefi odszkodowawczych wynikajacych z czynu niedozwolonego, majace takze zastosowanie w przypadku
roszczef naleznych z tytulu uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Obie nowelizacje weszly
w zycie w tym samym dniu, tj. 10 sierpnia 2007 r.

Raport KPMG dla PIU pt. ,,Raport z analizy wplywu wybranych charakterystyk opisujacych prawomocne
wyroki sadowe na warto$¢ zasadzonego zado§éuczynienia z tytutu $mierci bliskiej osoby”.
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sady powszechne i Sad Najwyzszy, roszczenia takie nie byly uwzgled-
niane. Konsekwencja ekonomiczng jest to, iz zaklad ubezpieczen
nie byl w stanie uwzgledni¢ wyzej wskazanych zjawisk przy kalku-
lowaniu skfadki. Uznaé zatem nalezy, ze mamy do czynienia z jed-
nej strony z bardzo ciekawym — w ujeciu teoretycznym, a z drugiej
bardzo groZnym — w ujeciu praktycznym, zjawiskiem. Niedoskonato-
Sci regulacji Kodeksu cywilnego w obszarze zado§éuczynien, odkry-
wanie podstaw prawnych w celu zgloszenia roszczenia zado$éuczy-
nienia oraz przyjmowanie przez sady powszechne i Sad Najwyzszy
»howych” sposobéw wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego, po-
wodujg trudnosci, a wrecz niemozno$é wlasSciwego realizowania
przez zaklady prawem okreslonych obowigzkéw. Chodzi tu przede
wszystkim o odpowiednie kalkulowanie sktadki i prowadzenie go-
spodarki finansowej, pozwalajacej na pokrywanie wszystkich kosz-
tow dziatalnosci zaktadu z wplywoéw pochodzacych z tytutu sktadki
ubezpieczeniowej.

Nalezy podkresli¢, ze niedoskonato$é norm Kodeksu cywilnego
i konieczno$¢ korygowania ich przez sady powszechne i Sad Naj-
wyzszy powoduje, ze zaklady ubezpieczei majg bardzo powazne
problemy w obszarze kalkulacji skiadki, jak i w obszarze gospodar-
ki finansowej. Niedoskonatos$¢ regulacji prawa prywatnego skutkuje
zatem tym, ze utrudniona jest wlasciwa realizacja postanowief od-
powiednich przepiséw prawa publicznego. Taka sytuacja budzi wat-
pliwoéci i moze wplywaé na stabilno$¢ funkcjonowania zaktadéw
ubezpieczen.

Jako swoiste podsumowanie powyzszego watku nalezy wskazad,
ze w ujeciu czysto teoretycznym dzialalno$¢ finansowa zakladu ubez-
pieczen jest bardzo prosta. W istocie bowiem zaktad ubezpieczen po-
winien zebraé z tytutu sktadki ubezpieczeniowej wigcej sSrodkéw ani-
zeli stanowig jego koszty, w tym warto$¢ wyplat z tytutu likwidacji
szkéd. Niestety w ujeciu praktycznym, w rezultacie niedoskonalosci
kodeksowych regulacji dotyczacych zado$éuczynien, realizacja powyz-
szej zasady finansowej bywa niemozliwa. Niedoskonatosci te widaé
w poréwnaniu Polski do innych krajéw Unii Europejskiej. W innych
jurysdykcjach unijnych z kazdych 100 jednostek waluty, zaklad ubez-
pieczen przeznacza ok. 66 jednostek na wyplate odszkodowan i za-
doséuczynieni. W Polsce z kazdych 100 ztotych sktadki az 90 zlotych
w ostatnim okresie bylo przeznaczane na wyptate odszkodowan i za-
dosc¢uczyniefi.
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Zaburzona granulacja skladki skutkuje tym, ze zaktady ubezpie-
czef nie byly w stanie w ostatnich latach prowadzi¢ rentownej dzia-
talnosci na OC komunikacyjnym. Zmuszone bowiem byly do kazdych
100 ztotych zebranej sktadki doptacaé okoto 14 ztotych, by pokryé
koszty zwigzane z dziatalnoécig w tym segmencie rynku.® To czynito
ich dziatalno$¢ w tym segmencie nierentowna.

4. Wptyw zmian prawnych na rynek ubezpieczen OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych

Rynek ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w Polsce charakteryzowal sie tzw. trwala nierentownoscig. Z danych
Polskiej Izby Ubezpieczeni wynika, ze strata w obrebie tego rynku
w 2016 r. — i to pomimo wzrostu $redniej sktadki o 40% w tym sa-
mym okresie — zamknela si¢ w kwocie 1 mld zl. Skumulowana strata
w okresie ostatnich 10 lat wyniosta ok. 6,7 mld zi. Rok 2016 byt
szczegOlnie niekorzystny dla rynku obowigzkowych ubezpieczeni ko-
munikacyjnych. Doszlo bowiem do dalszego wzrostu wyplat z tytu-
tu odszkodowan i zado$éuczynief o ponad 14 proc. Jednoczesnie, ze
wzgledu na wspomniang trwalg nierentownos¢, sktadki wzrosly sred-
nio o 40 proc. Bylo to rezultatem miedzy innymi czestszego zasadza-
nia przez sady powszechne zdecydowanie wyzszych niz poprzednio
zado$éuczynien, rozszerzajacego sie kregu osob bliskich, jak rowniez
zasadzania zadoS$éuczynien z tytutu szkéd dawnych, tj. zdarzen maja-
cych miejsce nawet 20 lat temu.’

Ryzyko trwalej nierentownosci generuje co najmniej kilka bardzo
powaznych kwestii. Sktadka za OC, powszechna dla wszystkich kie-
rowcow, wywiera dodatkowy ogromny wplyw zaré6wno bezposrednio
na gospodarkc;, podnoszac koszty funkcjonowania przedsiebiorstw, jak
rowniez zycie zwyklych obywateli. Bedac sktadnikiem tzw. koszyka
podstawowego, na podstawie ktérego GUS kalkuluje wskaznik infla-
cyjny, wywiera rowniez bardzo silng presj¢ w tym zakresie.

EN

Analiza Deloitte na podstawie danych pochodzacych z: raportéw rocznych KNF dostepnych pod adresem
https://www.knf.gov.pl/opracowania/rynek_ubezpieczen/Dane_o_rynku/Dane_kwartalne/dane_kw.html,
sprawozdan kwartalnych i raportéw rocznych UFG dostepnych pod adresem https://www.ufg.pl/info-
portal/faces/pages_home-page/Page_4d98135¢_14e2b8ace27__ 7ff4/Page_a47c431_14bed81a009__ 7fee/
Page_a47c431_14bed81a009__ 7fe9?_afrLoop=4422996082666361& _afrWindowMode=0& _adf.ctrl-
-state =6puqgqnuk_4 oraz raportéw rocznych PIU dostgpnych pod adresem https://piu.org.pl/raporty-
-roczne/ (wszystkie dostepny w dniu 22 maja 2017 r.).

Dane PIU dostepne na stronie https://piu.org.pl/ubezpieczyciele-wyplacili-poszkodowanym-366-mld-zl/
(dostep w dniu 22 maja 2017 r.
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Nalezy wskazad, ze ekonomiczna i finansowa konstrukcja rynku
ubezpieczen zaktada, ze ekonomicznym platnikiem zado$éuczynien
nie s wprost ubezpieczyciele. S3 nimi wszyscy ubezpieczajacy, kto-
rzy to skfadajg sie na wyptaty zado§éuczyniefi, wnoszac uprzednio
odpowiednia sktadke. W rezultacie niedoskonatosci regulacji prawa
cywilnego, dotyczacych zado§éuczyniei, mamy do czynienia z wysoce
niepozadang sytuacja, w ktérej zaktady ubezpieczefr nie sg w stanie
wlasciwie dokonywacé kalkulacji sktadki ubezpieczeniowe;j.

W tym ostatnim kontekscie warto zauwazy¢, ze kilka tygodni temu
Rzecznik Finansowy wystapil do Saqdu Najwyzszego w sprawie roz-
bieznos$ci wystepujacych w orzecznictwie w obszarze zado$éuczynienia
dla 0s6b posrednio poszkodowanych.® Odnoszac sie do tego wystapie-
nia nalezy zauwazy¢, iz w hipotetycznej sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy
uznat zasadno$¢ takich roszczen, wyplaty z tego tytutu obejma wszyst-
kie szkody z ostatnich 20 lat, gdzie wyplaty te — silg rzeczy — nie mogly
byé odpowiednio uwzgledniane przez zaktady ubezpieczefi przy kal-
kulowaniu sktadki. Oznacza to, ze koszty te bedg musiaty poniesé oso-
by obecnie oplacajace sktadke. To bylby kolejny przypadek, w ktérym
kierowcy jako ogdt, dzi§ optacajac sktadke, ptaca za szkody popetnio-
ne nie przez nich samych i wiele lat temu. Aby zapobiec powstawaniu
tego typu sytuacji, w ocenie branzy konieczna jest bezwzgledna i pilna
interwencja prawodawcy.

Zr6dtem wyzej wskazanych probleméw ekonomicznych sg niedo-
skonate przepisy Kodeksu cywilnego w przedmiocie zado$éuczynien.
Do najpowazniejszych probleméw nalezy brak przewidywalnosci
w zakresie wysokoSci zado$éuczynien, ktéry skutkuje wystepujacymi
—w obrebie roznych apelacji sadéw powszechnych — istotnymi, czgsto
kilkukrotnymi, réznicami w zakresie wysokoSci zasgdzanego zado§é-
uczynienia z tytulu tozsamej szkody niemajatkowe;.

Warto w tym miejscu wskazad, iz wystepujgce istotne rozbieznosci
stanowig bardzo powazny problem nie tylko dla zaktadéw ubezpie-
czen, ale dla wszystkich podmiotéw, do ktérych regulacja znajduje za-
stosowanie. Skala tego zjawiska, a tym samym naptyw spraw do sadéw
powszechnych s3 na tyle istotne, ze utrudnione jest funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze efektywnej realizacji samego
prawa do sadu. Brak przewidywalno$ci — co w praktyce jest absolutnie

8 Informacja na stronie internetowej Rzecznika Finansowego https:/rf.gov.pl/pdf/RF_do_SN_zadosc_stany
_wegetatywnel.pdf (dostep w dniu 22 maja 2017 r.).
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najwazniejsze — ma réwniez istotne negatywne konsekwencje z punktu
widzenia poszkodowanych, kt6rzy to niejednokrotnie narazeni sa na
dodatkowe cierpienie w sytuacji, gdy dowiaduja sie, ze w przypad-
ku podobne] szkody niemajatkowej zasadzone zadoséuczynienie byto
istotnie wyzsze, niz Zadoscuczymenle przyznane w ich przypadku. Ma
to szczegdlnie negatywny wymiar dla zado§éuczynien z tytutu $mierci
najblizszego cztonka rodziny tj. roszczen z art. 446 § 4 ustawy Kodeks
cywilny, gdy najblizsi cztonkowie rodziny zmartego dowiaduja sie, ze
zycie ich bliskiego zostalo «wycenione» na istotnie mniejsza kwote niz
w przypadku innych poszkodowanych.’

Nie nalezy réwnocze$nie zapominaé o tym, ze brak przewidy-
walnosci wysokosci zado§éuczynien stanowi fundamentalny problem
z punktu widzenia wszystkich ubezpieczajacych i ubezpieczonych.
Majac na uwadze obowigzkowy charakter ubezpieczenr dotyczy to
catego spoleczefistwa, ktore to zobowigzane jest przejmowaé w ra-
mach sktadki ubezpieczeniowej ciezar finansowy zado$éuczynief.
W praktyce zatem okazalo sie, ze swoistg ofiarg niedoskonatych re-
gulacji normatywnych jest cate spoteczefistwo, interes spoleczny
i gospodarczy.

W powyzszym kontekscie celowe jest wskazanie, ze w latach
2012-16 warto$¢ Swiadczen wyplaconych przez zaklady ubezpie-
czen z tytulu roszczefi objetych umowa ubezpieczenia obowigz-
kowego OC wzrosta z kwoty 5,3 mld zt do kwoty 7,7 mld zl, czyli
w ujeciu nominalnym o az 45%. Najwiegkszy i najszybszy wzrost byt
przy tym generowany przez szkody osobowe, dla ktérych wartosé
odszkodowan wzrosta w tym okresie o ok. 62%, do kwoty niemal
2 mld zl. Nalezy przy tym wyraznie zastrzec, ze z podanej kwoty tyl-
ko 229% stanowia koszty leczenia, rehabilitacji i rent, a az 78% kosz-
ty zadoSCuczynien, jak i zastrzec wreszcie to, ze wszystkie powyzsze
koszty zostaly juz poniesione i bedg ponoszone w przysztoéci przez
ubezpieczajacych.!

Innym istotnym problemem w obszarze regulacji zado$éuczynienn
jest nieprecyzyjne brzmienie przepisdéw Kodeksu cywilnego. Powoduje
ono swoiste testowanie, przez tzw. kancelarie odszkodowawcze, skad-
inad racjonalne z punktu widzenia interesu tych instytucji, nowych
podstaw odpowiedzialnosci zakladéow ubezpieczen,, odbywajace si¢

° Raport KPMG powolany w przypisie 6.
10 Analiza Deloitte powolany w przypisie 7.
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przed sadami powszechnymi, jak i przed Sagdem Najwyzszym. Do-
prowadza to do odkrywania przez sady powszechne nowych tytutéw
prawnych do zasadzania zado$¢uczynien. Na marginesie prowadzo-
nych rozwazan warto wskazaé, ze takie swoiste ,,testowanie” réznych
podstaw prawnych odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczefi stanowi
bardzo powazny problem z punktu widzenia sadéw powszechnych,
ktére to sg wrecz ,,zasypywane” roszczeniami.

W tym kontekscie pomingé nie mozna pojawiania sie nowych
roszczen o zado$éuczynienie w oparciu o niewykorzystywane do-
tad w tym celu podstawy prawne skutkujagce masowym zglaszaniem
roszczen z tytutu zdarzen z okresu ostatniego dwudziestolecia, ktére
-z przyczyn wyzej wskazanych — nie mogly zosta¢ uwzglednione w ra-
mach sktadki ubezpieczeniowej pobieranej w tym okresie.

Powyzsze problemy sg dodatkowo potegowane poprzez prace pra-
wodawcy w ramach prowadzonych aktualnie prac legislacyjnych czy
to nad stworzeniem nowych tytutéw prawnych do platnosci szeroko
rozumianych zado$éuczynien i odszkodowan, jak np. prace nad tzw.
otwarciem sum gwarancyjnych, czy to nad tzw. podatkiem Religi bis,
ktory oczywiScie nie bedzie dotyczyl bezposrednio obszaru zado$é-
uczynien. Wskazane prace legislacyjne — co nie wywotuje jakichkol-
wiek watpliwosci — beda skutkowaly dalszymi obcigzeniami finanso-
wymi dla wszystkich ubezpieczajacych.

W ocenie autora konieczne jest zatem mozliwie pilne podjecie
przez prawodawce dzialan w celu wyeliminowania lub chocby ogra-
niczenia wyzej wskazanych niedoskonatosci. Takie dziatanie bedzie
z niewatpliwym pozytkiem dla calego spoteczefistwa. Dla rozwigza-
nia wyzej wskazanych probleméw pomocne bytoby siegniecie do do-
Swiadczen innych pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore to
pafistwa kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesigt lat temu staly przed
tozsamym problemem.

Analiza rozwigzan przyjetych w innych jurysdykcjach unijnych
prowadzi do sformutowania konkluzji, ze optymalnym rozwigzaniem
wyzej wskazanych probleméw bytaby regulacja prawna zapewniajaca
przewidywalno$¢ wysokosci zado§éuczynien i eliminujgca mozliwosé
zglaszania nowych roszczefi opartych na, nazwijmy to, «<nowych»
sposobach wyktadni przepiséw prawa. Istotne jest takze ograniczenie
ustawowe kregu roszczacych, poprzez okreslenie zamknietego zbioru
desygnatéw pojecia najblizszy czlonek rodziny.
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Takie rozwigzanie jest z powodzeniem od wielu lat stosowane
w takich jurysdykcjach, jak Belgia, Dania, Finlandia, Hiszpania, Ho-
landia, Irlandia, Norwegia, Portugalia, Stowacja, czy Wielka Brytania.
Wysoce pozgdanym mogloby zatem by¢ przeniesienie do§wiadczen ze
wskazanych wyzej panstw czlonkowskich do prawa krajowego.!!

5. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze w opinii autora zagadnienie
zado$éuczynien wymaga wprowadzenia do systemu prawa pilnych
zmian legislacyjnych.

11 Materialy z konferencji zorganizowanej w dniu 20 stycznia 2014 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
przez Sejm RP — Komisje Nadzwyczajng ds. Zmian w Kodyfikacjach, Ministra Sprawiedliwosci, przy
wspdtudziale I Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Polskiej Izby Ubezpieczeit
zatytutowanej ,,Zados¢uczynienie na rzecz poszkodowanego i najblizszych cztonkéw rodziny w orzecznic-
twie sadow powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego”, Warszawa 2014 r.; Wiadomosci Ubezpieczenio-
we 2012 nr specjalny 2; T. Kwiecinski ,, Ustalenie wysokosci zadoscuczynienia za szkody na osobie w wy-
branych europejskich systemach prawnych”. Materialy z konferencji zorganizowanej w dniu 14 kwietnia
2015 r. w Zakladzie Ubezpieczefi Spolecznych przez Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” przy
wspdtudziale Polskiej Izby Ubezpieczenn oraz Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych zatytutowanej ,,Szkoda
na osobie — perspektywa sadu, poszkodowanego, ubezpieczyciela”, Warszawa 2016 r.
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Maciej Jakub Zielinski’
Kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego
arelacjaart. 446 § 4 k.c. do art. 448 k.c.

1. Wprowadzenie

Problematyka kompensacji krzywdy doznanej przez cztonkéw ro-
dziny osoby zmarlej na skutek czynu niedozwolonego stanowi obecnie
przedmiot ozywionej dyskusji w literaturze prawniczej. W ostatnich la-
tach mozna bowiem zaobserwowa¢ intensyfikacje majatkowej ochrony
sfery uczué tych podmiotéw. O ile jednak w stanie prawnym obowig-
zujacym od 3 sierpnia 2008 r. mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia
za krzywde doznang przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego
znajduje wyrazng podstawe prawna, o tyle w odniesieniu do poprzed-
niego stanu prawnego podstawy takiej poszukiwano w orzecznictwie
w przepisach o ochronie débr osobistych. Skutkowalo to uznaniem
wiezi rodzinnej za dobro osobiste, co z kolei pozwolito na przyznawa-
nie pozostalym przy zyciu cztonkom rodziny zmartego na dochodzenie
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. W doktrynie nie ma zgod-
nosci co do oceny takiego stanu rzeczy. Rozbiezno$ci w tym zakresie
stanowig wynik uwypuklenia w procesie analizy réznych elementéow
definicji dobra osobistego. Podejscie takie jest zawodne, w zwigzku
z czym zasadne wydaje sie przyjecie perspektywy, przy ktérej punktem
wyjscia bedg Srodki prawne stuzace ochronie dobr osobistych.

Niezaleznie od powyzszego, uznanie wiezi rodzinnej za dobro oso-
biste wymusza refleksj¢ nad relacjg art. 446 § 4 k.c. do art. 448 k.c.
Znaczenia orzeczen odnoszacych sie do mozliwosci przyznania zado§é-
uczynienia na rzecz najblizszych zmarlego przed 3 sierpnia 2008 r. nie
mozna bowiem ograniczaé do stanu prawnego sprzed vvprowadzenia
tego ostatnlego przeplsu do Kodeksu cywilnego. Wrc;cz przec1wn1e
przyjecie, ze wiez rodzinna jest dobrem osobistym a jej zerwanie moze
skutkowaé przyznaniem zado$uczynienia na podstawie przepisow
o ochronie dobr osobistych, nakazuje sformutowanie pytania o moz-
liwos¢ ,,rownoleglego” stosowania norm wynikajacych z powotanych
przepisdéw w odniesieniu do cztonkéw rodziny zmartego. Ponadto po-
jawia sie watpliwo$é, czy katalog oséb wskazanych w art. 446 § 4 k.c.

" Dr nauk prawnych, czlonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.

37



PANEL PIERWSZY

i przystugujacych im roszczen ma charakter wyczerpujacy, tzn. czy
osoby inne niz wymienione w komentowanym przepisie mogg docho-
dzi¢ odszkodowania i zado$éuczynienia od osoby odpowiedzialnej za
$mieré bezposrednio poszkodowanego na zasadach ogélnych. Nalezy
takze zastanowié sie, czy — w razie akceptacji wiezi rodzinnej jako do-
bra osobistego — art. 446 § 4 k.c. wylaczyt mozliwosé dochodzenia
zado$luczynienia w wypadkach, gdy zerwanie takiej wiezi nastgpito
w wyniku zdarzen innych niz $mier¢ na skutek czynu niedozwolonego.

Odpowiedz na te pytania wydaje si¢ o tyle istotna, ze uznanie
wiezi rodzinnej za dobro osobiste, predzej czy pdzniej, z uwagi na
powszechng w polskim spoteczenistwie postawe roszczeniows i skton-
no$¢ do pieniactwa, prowadzié bedzie do dyskusji o mozliwosci kwa-
lifkowania w ten sposéb innych wiezi interpersonalnych, ktérych
zerwanie w innych systemach prawnych skutkuje przyznaniem za-
do$¢uczynienia za doznang krzywde!. Mozna w tym kontekscie wy-
mienié¢ choéby przyjazn, ktéra w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostala juz zakwalifikowana jako dobro osobiste?, a w swietle badan
opinii publicznej uznawana jest za istotng warto§¢ w codziennej
egzystencji’. Nie mozna tez wykluczy¢, ze — pod wplywem rozwigzan
obowigzujacych w krajach nalezacych do francuskiej kultury prawnej*
— w przyszlosci dojdzie do sformulowania oczekiwania spolecznego
w zakresie kompensowania krzywd zwigzanych z naruszeniem wigzi
dobrosadziedzkich,

Celem niniejszego opracowania jest wiec z jednej strony krytycz-
ne spojrzenie na kwalifikacje wiezi rodzinnych jako dobra osobistego,
zwlaszcza w kontekscie potencjalnego kwalifikowania w ten sposéb
innych wigzi interpersonalnych, a z drugiej strony refleksja nad rela-
cja art. 448 k.c. do art. 446 § 4 k.c. Przy zatozeniu bowiem, ze wiez

Zob. E. Bagifiska, Kompensacja krzywdy 0s6éb najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu — przeglgd rozwigzasn europejskich [w:] M. Jagielska, M. Pazdan, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017, s. 633-643.

Zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CSK 484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69 z glosa K. Skubisz,
M.Prawn. 2006, nr 4, s. 206 oraz B. Rakoczego, PS 2006, nr 10, s. 156.

Przykladowo wedtug badan prowadzonych przez Centralny Osrodek Badania Opinii Publicznej w 2005 r.
az 84% respondentéw uznalo przyjazi za wazng warto$é, z czego 41% za bardzo wazna (zob. Komu-
nikat z badan pt. ,Wartoéci i normy w zyciu Polakéw” dostgpny pod adresem www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2005/K_133_05 — dostep w dniu 12 lipca 2017 r.). Podobnie przedstawialy si¢ wyniki badan prze-
prowadzonych w 2013 r., kiedy to 81% respondentéw wskazalo na przyjazii jako istotng wartosé, z czego
389% uznalo ja za bardzo istotng (zob. komunikat z badafi dostgpny pod adresem www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2010/K_099_10 - dostep w dniu 12 lipca 2017 r.).

4 E. Bagifiska, Kompensacja...., s. 634.

38

~

w



PANEL PIERWSZY

rodzinna nadal bedzie w orzecznictwie kwalifikowana jako dobro
osobiste, co wydaje si¢ niezwykle prawdopodobne, w rozstrzygnieciu
probleméw zwiagzanych z relacja tychze przepiséw nalezy upatrywaé
rozwigzania szeregu problemdw, jakie wynikly na tle uksztaltowane;j
juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Tak zakreslone cele wymagaja
w pierwszej kolejnosci nakreslenia genezy wspétczesnych probleméw
zwigzanych z kompensowaniem krzywdy doznanej przez osoby naj-
blizsze zmartemu na skutek czynu niedozwolonego. Wymaga to spoj-
rzenia historycznego na pewne zjawiska, istotne etapy i punkty zwrot-
ne w rozwoju prawa cywilnego w szerszym zakresie odnoszgcym sie
do problematyki zadoséuczynienia za krzywde w ogdlnosci.

2. Geneza problemoéw zarysowanych we wprowadzeniu

Kodeks zobowigzaf® w art. 157 § 3 stanowil, ze zado$¢uczynienia
»za krzywde moralng” mozna byto zadaé ,,w przypadkach, przez usta-
we przewidzianych”. Tym samym zasadzenie zado$éuczynienia moz-
liwe bylo jedynie woéwczas, gdy przewidywat to szczegblny przepis®.
Tego typu przypadki byly uregulowane w Oddziale si6dmym, zatytu-
towanym ,,Odszkodowanie za uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia,
za pozbawienie zyda, pozbawienie wolnosci i obraze¢ czci”, umiejsco-
wionym w Rozdziale czwartym (,,Czyny niedozwolone”). Sama za$
instytucja zado$éuczynienia za krzywde moralng przyznawanego naj-
blizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, ktérego $mierc¢ nasta-
pita wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia byta
uregulowana w art. 166 k.z. Byl on wzorowany na prawie szwajcar-
skim i orzecznictwie francuskim. Przepis ten nie konstruowat odreb-
nego typu czynu niedozwolonego, okreslajac jedynie rodzaj uszczerb-
ku podlegajacego kompensacji. Z tego tez wzgledu samo wystapienie
krzywdy u czlonkéw rodziny poszkodowanego, ktérego $mieré na-
stapita wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
nie bylo wystarczajace dla przyznania zado$¢uczynienia. Kazdorazo-
wo przyznanie zado$éuczynienia w takich przypadkach musiato byé

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowia-
zafl, Dz. U. R.2. Nr 82, poz. 598, z p6zn. zm., dalej jako ,k.z.”.

¢ Maczyniski, Zadoscuczynienie pienigine za krzywdg spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Geneza,
charakterystyka i ocena obowigzujgcej regulacji [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 230, E. Till, Polskie prawo zobowiazan (cz¢s$¢ ogol-
na). Projekt wstepny z motywami, odbitka z Przegladu Prawa i Administracji, Lwow 1923, s. 19.
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poprzedzone stwierdzeniem, ze zachodza podstawy do przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci deliktowej’.

Po II wojnie Swiatowej zakres zastosowania art. 166 k.z. istotnie
zawezono. I tak, w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 grud-
nia 1951 r., C 15/518, zado$¢uczynienie za krzywde moralng na rzecz
czlonkéw rodziny zmarlego uznano za sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego, podwazajac mozliwo$é kompensowania bolu za po-
mocg warto$ci pienieznych. W kolejnej uchwale®, przyjeto, ze krzywda
uzasadniajgca przyznanie zado§éuczynienia nie moze polegaé wylacz-
nie na cierpieniu z powodu utraty osoby najblizszej, lecz musi taczy¢
si¢ z pogorszeniem sytuacji zyciowej uprawnionego.

Pod wplywem tych zapatrywan, w toku prac nad projektem Ko-
deksu cywilnego odstgpiono od mozliwosci przyznania zado§éuczynie-
nia na rzecz bliskich osoby zmarlej wskutek czynu niedozwolonego.
W odniesieniu do innych przypadkéw wprowadzano natomiast istot-
ne zmiany terminologiczne, zastepujac pojecie ,krzywdy moralnej”
»krzywda”, a ,zado§éuczynienie” pojeciem ,,zado$Cuczynienia pieniez-
nego”, co wskazywalto na mozliwo$¢ niepienieznego kompensowania
krzywdy!®. W konsekwencji, w art. 446 k.c. zakres roszczet 0s6b naj-
blizszych zmartemu na skutek czynu niedozwolonego ograniczono do
stosownego odszkodowania, obwarowujac je dodatkowo wymogiem,
aby wskutek $mierci tego ostatniego nastgpito znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej czlonkéw jego rodziny (§ 3). Nie przewidziano nato-
miast zado$éuczynienia.

Zado$éuczynienia nie przewidziano takze na wypadek narusze-
nia d6br osobistych (art. 24 k.c.). Jednoczesnie jednak w art. 448 k.c.
wprowadzono mozliwos$é zasadzenia odpowiedniej sumy na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza zastrzegajac, ze mozliwo$¢ ta ist-
nieje jedynie w razie umyslnego naruszenia débr osobistych. Byl to
nowy $rodek ochrony tychze débr, ktérego zakres nie ograniczal
sic do dobr osobistych podlegajacych ochronie na gruncie Kodek-
su zobowigzan!l. Przewidziana w tym przepisie kwota zasadzana na
rzecz PCK nie stanowita odpowiednika znanego na gruncie art. 165

7 A. Maczynski, op. cit., s. 230.

8 PiP 1952, 2. 2,s. 817.

° Uchwala calej Izby Cywilnej SN z dnia 29 stycznia 1957 r., I CO 37/560SN 1959, poz. 3, z glosa Z. Ra-
dwarniskiego, NP 1957 Nr 12, s. 135.

10 A. Maczyfiski, op. cit., s. 234.

11 Stosownie do tresci art. 165 § 1 k.z. ochronie polegaly cze$¢ i obraza czci.
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§ 112 k.z.'? zado§éuczynienia na rzecz wskazanej przez poszkodowa-
nego instytucji'®. W przeciwiefistwie bowiem do tego zado$éuczynie-
nia, zasadzenie odpowiedniej kwoty na rzecz PCK miato petni¢ funk-
cje nie tyle kompensacyjna, co represyjng'

Poczatkowo na gruncie art. 446 § 3 k.c. przyjmowano, ze wyla-
czyl on mozliwo$é przyznania najblizszym cztonkom rodziny zmar-
tego zado$Cuczynienia za krzywde i pozwalat jedynie na przyznanie
im odszkodowania, jezeli ich sytuacja zyciowa ulegla znacznemu
pogorszeniu®>. W wyroku z dnia 28 grudnia 1972 r., I CR 615/721'¢
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze ,,poszkodowanym w rozumieniu
art. 444 i 446 k.c. jest ten, przeciwko ktéremu bylo skierowane nie-
dozwolone dziatanie sprawcy szkody. Osobom trzecim, poSrednio —
poprzez czyjas$ $mieré — poszkodowanym przystuguja wlasne upraw-
nienia, ale jedynie w zakresie przewidzianym w art. 446 § 21 3 k.c.”.
Poglad ten stopniowo jednak tagodzono, przyjmujac, ze ten ostatni
przepis moze byé wykorzystywany nie tylko do naprawnienia szkody
majatkowej, ale takze — do pewnego stopnia — krzywdy, bazujac na sze-
rokim rozumieniu pojecia ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”".
Zakresem roszczen odszkodowawczych obejmowano na przyklad
szkody niemajatkowe doznane przez rodzica, ktérego stan zdrowia
na skutek silnego wstrzasu psychicznego spowodowanego nagla, tra-
giczng Smiercig dziecka ulegl zmianie uzasadnla]qce] przy]qae Znacz-
nego pogorszenia jego sytuacji zyc1owe] , czy szkody zwigzane m.in.
z utratg wsparcia i pomocy, ktérej mozna bylo oczekiwaé?. Krzywda
byla uznawana nie tyle za samoistng przestanke warunkujgcg prawo

12 Takiego zado$éuczynienia mozna byto dochodzié¢ w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci lub obrazy czci, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
lub instytucji przezefi wskazanej stosowna sume pieni¢zna, jako zado§¢uczynienie za cierpienia fizyczne
i krzywde moralna, a takze w przypadkach, gdy kobiete albo maloletniego lub psychicznie uposledzonego
mezczyzng skloniono za pomoca podstepu, gwaltu, naduzycia stosunku zaleznosci lub wyzyskania kry-
tycznego polozenia do poddania si¢ czynowi nierzadnemu.

3 A. Maczynski, op. cit., s. 234.

14 Zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 8 grudnia 1973 r., IIl CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9,
poz. 145. por takze A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa w k.c., PiP 1965, z 3, s. 359
i n, a takze idem, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 207.

15 Zob. wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 1967 r. I PR 23/67, OSP 1969 nr 1, poz. 5 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 120.

16 OSP 1974 nr 1, poz. 7.

17Zob. wyroki SN: z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, LEX nr 6263, z dnia 8 maja 1969 r., Il CR
114/69, OSNC 1970 nr 7-8, poz. 129, z dnia 8 lipca 1974 ., I CR 361/74, OSPiKA 1975 nr 9, poz. 204,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 985/00, LEX nr 77043 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 88/10,
OSNP 2012 nr 34, poz. 37.

18 Zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r. IV CSK 192/07, OSNC-ZD 2008, nr 3 poz. 86.

19 Zob. wyrok SN z dnia z 18 maja 2004 r. IV CK 371/2003 LexPolonica nr 1573282.
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do $wiadczenia, co za jedng z okolicznosci de facto wplywajacych na
rozmiar tego roszczenia. Poczucie krzywdy byto bowiem przez sady
uznawane za okoliczno§¢, ktéra — przy odpowiednim nat¢zeniu —
moze wplywaé na faktyczne pogorszenie sytuacji zyciowej*’

W dniu 28 grudnia 1996 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 sierp-
nia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny?!, ktéra nadata
art. 448 k.c. nowe brzmienie. W konsekwencji tej nowelizacji, zre-
Zygnowano z wymogu umyélnoéci naruszenia débr osobistych, jako
warunku dochodzenia roszczen przew1d21anych W tym przepme22 Po
drugie, zrezygnowano z zastrzezenia, ze odpowiedniej sumy pienieznej
mozna dochodzi¢ jednie na rzecz PCK, przewidujac, ze moze by¢ ona
zasadzona na wskazany cel spoteczny. Po trzecie, wprowadzono moz-
liwo$¢ domagania sie przez tego, czyje dobro osobiste zostalo naru-
szone zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Po czwarte,
zastrzezono, ze mozliwos$¢ dochodzenia tych roszczen istnieje ,,nieza-
leznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw narusze-
nia”. Jak wskazywat przy tym A. Szpunar, w toku prac legislacyjnych
zrezygnowano z wprowadzenia instytucji zado$éuczynienia na rzecz
najblizszych cztonkéw rodziny, albowiem ,,wychodzono z zalozenia,
ze zado$éuczynienie za szkode niemajgtkowa nalezy sie tylko bezpo-
Srednio poszkodowanemu. Kazde przelamanie tej zasady musi by¢
uznane za dowolne.”? Mimo tego, w drugiej potowie pierwszej deka-
dy XXI w. w nielicznych orzeczeniach zaczeto przyjmowad, ze spowo-
dowanie $mierci osoby bliskiej przez osobe trzecig stanowi naruszenie
dobra osobistego najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, w postaci
niezakt6conego funkqonowama rodziny, za ktdre to naruszenie moz-
liwe jest przyznanie zado$¢uczynienia®®. Przed 2005 r. w judykaturze
w zasadzie nie bylo wyrézniane dobro osobiste polegajgce na poczu-
ciu wiezi rodzinnej®. W literaturze zwracano jednak uwage na ryzyko
uznania art. 448 k.c. za podstawe ochrony dobra osobistego w postaci

20 J. Nawracata, Zadoscuczynienie za smierc osoby bliskiej — wybrane zagadnienia, Rozprawy Ubezpiecze-
niowe 2011, z. 2, s. 40.

21 Dz.U. 2 1996 r., nr 114, poz. 542.

22 Szerzej na ten temat zob. A. Maczynski, op. cit., s. 240.

# A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek $mierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 139.

24 Zob. np. wyroki SA w Gdarnsku: z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, LexPolonica nr 2353493 oraz
z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACa 554/05, POSAG 2008, nr 1, poz. 2, a takze wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 28 stycznia 2011 r., I C 1121/08, Legalis.

2 M. Orlicki, O mozliwosci dochodzenia roszczer o zadoscuczynienie za smierc najblizszego czlonka rodziny
zmarlego przez dniem 3 sierpnia 2008 r., Prawo Asekuracyjne 2013, nr 4, s. 15.
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»uczucia mitoéci rodzinnej”, doznajacego uszczerbku w razie spowo-
dowanej czynem niedozwolonym $mierci tego obiektu tego uczucia®.

Na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw?’, ktéra weszta w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 r., do Kodeksu cywilnego dodano art. 446 § 4. Daje on
sgdowi mozliwos¢ przyznania najblizszym cztonkom rodziny zmarle-
go odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia pienieznego za do-
znang krzywde. Wprowadzenie tego przepisu wywotato dyskusje, czy
réwniez przed jego wejSciem w zycie istniata jakakolwiek podstawa
prawna do przyznania osobom najblizszym zmartego zado$cuczynie-
nia za krzywde. W tej kwestii zarysowaly sie dwa przeciwstawne sta-
nowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego nie przystuguje roszczenie o zadoséuczynienie pieniezne za
doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy $mier¢ nastgpita
na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 20082%. Drugie stanowisko
odwolywato sie do stabo dostrzeganego wczesniej problemu mozliwo-
§ci uznawania wiezi rodzinnej jako dobra osobistego, ktére doznaje
naruszenia wskutek $mierci cztonka rodziny. W efekcie dostrzezenia
tego zagadnienia doszto do istotnej jakoSciowo zmiany sposobu inte-
pretowania przepiséw obowigzujacych przed 3 sierpnia 2008 r. Do-
minowa¢ zaczeta bowiem koncepcja, ktora przed ta data stosowana
byta rzadko i raczej ostroznie. W uchwale z 22 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 76/10%, Sad Najwyzszy uznal, ze zado$éuczynienie pieni¢z-
ne za doznang krzywde przystuguje najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego takze w sytuacji, gdy Smier¢ nastgpita przed 3 sierpnia 2008
r., tyle ze na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego trudno byloby bowiem znaleZ¢ argumenty sprzeciwiaja-
ce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te sta-
nowig fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegaja
ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.0.), a nadto
skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci
osoby zmarlej, to — a fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy oso-

26 A. Maczynski, op. cit., s. 252.

¥ Dz.U. nr 116, poz. 731.

28 Taka argumentacj¢ zastosowano w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10,
OSNC 2011, nr B, poz. 44, s. 116. Zob. takze wyroki SA: we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
I ACA 281/12, Legalis; w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACA 739/12, Legalis, w Poznaniu z dnia
27 lutego 2013 r., I ACa 65/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.; w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
I ACA 618/13, Legalis.

22 OSNC1 - ZD 2011, nr B, poz. 42
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bami zyjacymi. Odstepujac wiec od ujmowania krzywdy jako cierpie-
nia spowodowanego stratg osoby bliskiej, wzmocniono koncepcje od-
rebnego dobra osobistego w postaci szczegblnej wigzi, podlegajacego
ochronie na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. 3°

Podobne zapatrywanie przyjeto w uchwatach Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/113! oraz z dnia 12 grudnia 2013 r.,
III CZP 74/1332. Z kolei w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw
SN z 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14%, Sad Najwyzszy uznal, ze
w tym zakresie orzecznictwo jest jednolite i nie wykazuje rozbiezno-
Sci. Jednoczesnie przyjeto zapatrywanie, ze roszczenie o zado$éuczy-
nienie za krzywde doznang wskutek $mierci poszkodowanego w wy-
niku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguje
najblizszym cztonkom rodziny zmartego jako osobom bezposrednio
poszkodowanym?*.

Dokonany powyzej zarys ewolucji problematyki zado$¢uczynienia
za krzywde wskutek Smierci osoby najblizej prowadzi do wniosku, ze
obecny stan obecny w tym zakresie nie moze by¢ traktowany jako re-
zultat logicznego i konsekwentnego rozwoju instytucji prawa cywilne-
go odnoszacych sie do kompensacji szkdd niemajgtkowych. Przeciw-
nie, w duzej mierze stanowi on efekt zmieniajacych si¢ uwarunkowan
historycznych i ustrojowych, determinujacych oceny i oczekiwania
spoleczne, ktdére bez watpienia wplywajg na sposéb wyktadni przepi-
s6w prawa odszkodowawczego. W ostatnim czasie nie bez znaczenia
jest takze wzrost poziomu oczekiwan spotecznych w zakresie mozli-
wosci zadania zado$éuczynienia za coraz to nowe postaci krzywdy,
ksztaltowane pod wplywem rozwigzan funkcjonujacych w innych po-
rzadkach prawnych.

30 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 r., I ACa 554/05, POSAG 2008, nr1, poz. 5; wyrok
SA w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, POSAG 2008, nr 1 poz. 50; wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 7 pazdziernika 2010 r., I ACa 447/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl. Por. tez B. Lackorofiski,
Zadoséuczynienie pienigzine za krzywdy wynikle ze smierci najblizszego czlonka rodziny na podstawie
art. 446 § 4 k.c. (cz. 2), Palestra 2009, nr 9-10, s. 37 i n.

31 OSNC 2012, nr 1, poz. 10 z glosami M. Eolika i B. Lackorofiskiego, OSP 2012, nr 3, poz. 32 oraz M. Go-
mularza, Lex/el 2012.

32 OSNC 2014, nr 9, poz. 88 z glosami A. Falkiewicza, Palestra 2014, nr 10, s. 64—69, A. Krawczyka, Pale-
stra 2014, nr 11-12, s. 101-109, a takze M. Nestorowicza i B. Lackorofiskiego, OSP 2015, nr 2, poz. 15.

33 OSNC 2014, nr 12, poz. 124.

3 Zob. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedziéw SN z 27 czerwca 2014 r., IIl CZP 2/14 oraz
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12 grudnia 2013 r., IIl CZP 74/13.
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3. Perspektywa oceny linii orzeczniczej uznajacej wiezi
rodzinne za dobro osobiste

Linia orzecznicza uksztatltowana gléwnie uchwala skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP
76/10 spotkata sie ze zrdéznicowanym przyjeciem w doktrynie®. Jej
krytyka koncentrowata si¢ gléwnie wokoét tego, ze w okresie przed
3 sierpnia 2008 r. wiezi rodzinnych nie uznawano za dobro osobi-
ste. Niektorzy autorzy wskazuja wrecz, ze zaprezentowana w uchwale
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10 i kolejnych judyka-
tach wykladnia przepiséw obowiazujacych przed 3 sierpnia 2008 r.
stanowi w istocie tworzenie z obowigzujacych 6wczesnie przepisow
nieobowigzujacych wtedy norm prawnych, przez pryzmat kt6érych
maja by¢ oceniane stany rzeczy sprzed dnia wejScia w zycie ustawy
wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c.’. Inni podnosza, ze koncepcja dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinnych zostala stworzona jedynie dla
zamaskowania retroaktywnej wykladni art. 446 § 4 k.c. ktéra z kolei
motywowana byla moim zdaniem Zzle pojeta litoscig®”. W tym kontek-
Scie wskazuje sie takze na wplyw, jaki omawiana linia orzecznicza ma
na prowadzenie dziatalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie oferowania
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdéw mechanicznych i konsekwencje w postaci konieczno-
$ci naprawiania przez podmioty prowadzace te dziatalnosé krzywd po-
wstatych na skutek zdarzeni majgcych miejsce przed 3 sierpnia 2008 r.
Zdaniem M. Orlickiego uznanie mozliwosci dochodzenia zado$¢uczy-
niefi dla najblizszych czlonkéw rodziny oséb zmartych przed ta datg
pozbawia ubezpieczycieli szans na racjonalne i zgodne z prawem wy-
konywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej®s. Na gruncie art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych przyjmuje si¢ bowiem, ze zakres odpo-
wiedzialno$ci zaktadu ubezpieczei za powstaly szkode jest tozsamy

3 Zob. glosy krytyczne: K. Pachnik, LEX 2011, M. Watachowskiej, OSP 2011 nr 9, poz. 96. Krytycznie
réwniez J. Nawracala, op. cit., s. 40. Por. jednak aprobujaca glose¢ M. Warcinskiego, Palestra 2012 nr 1-2,
s. 101 in.

3¢ M. Orlicki, op. cit., s. 18.

37 K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449'!, Warszawa 2016,
s. 1871.

3% M. Orlicki, op. cit., nr 4,s. 19.

45



PANEL PIERWSZY

z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego — posiadacza lub kie-
rujacego pojazdem, za$ $wiadczenia na rzecz os6b poszkodowanych sg
ustalane i wyptacane w takich granicach, w jakich odpowiedzialnos$¢
cywilng posiadacza lub kierujacego pojazdem?®. Co wiecej, w uchwale
z dnia 20 grudnia 2012 r., I[Il CZP 93/12%, artykut 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycie-
li Komunikacyjnych*! — w brzmieniu sprzed 11 lutego 2012 r. — nie
wylgczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za
krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c.*%.

Powyzsza perspektywa oceny nie wydaje sie jednak wtasciwa. Na-
lezy tu zwrécié uwage na dwa istotne aspekty. Po pierwsze, w ujeciu
historycznym omawiana zmiana sposobu wykladania przepiséw regu-
lujacych zakres odpowiedzialnosci za krzywde spowodowang Smiercig
osoby najblizszej, nie byta wyjatkowa. W pewnym sensie przypomina
ona zmiang sposobu interpretowania art. 162 k.z. po II wojnie §wiato-
wej. Stusznie natomiast skrytykowano w doktrynie* uczynienie z art.
446 § 4 k.c. argumentu na rzecz tezy, iz do chwili wejScia w zycie tego
przepisu réwniez istniata mozliwo$¢ przyznawania zado$uczynienia
za $Smier¢ osoby bliskiej, podnoszac, ze tego typu argumentacja zmie-
rza do nadawania nowemu przepisowi mocy retroaktywnej**. Sam fakt
dodania do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4. nie moze bowiem stano-
wi¢ podstawy do formutowania tezy, zgodnie z kt6érg przewidziana
w nim mozliwo$é musiata istnie¢ takze przed datg jego wprowadzenia.
Po drugie, proces uznawania danej wartosci za dobro osobiste z natury
rzeczy rozciagniety jest w czasie. Specyfika katalogu dobr osobistych
polega na tym, ze zmienia si¢ on w czasie, gdy kolejne stany rzeczy

3 D. Masniak, [w:] Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.), Prawo ubezpieczeri gospodar-
czych. Komentarz. Tom I. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczeri, War-
szawa 2010, s. 808.

40 OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84.

4 Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.

4 Tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r. III CZP 99/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 166.

+ K. Mularski, op. cit., s. 1871.

4 Ibidem. Autor powoluje w tym kontekscie wyrok SA w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 1778/14, nie-
publ., podkreslajac, ze sformutowano w nim teze o ,,braku moralnej podstawy” do ,,pozbawiania” osoby
najblizszej prawa do dochodzenia zado§¢uczynienia ,tylko dlatego, ze $mieré bezposrednio poszkodowa-
nego nastgpila przed chwilg wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c.”.
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zyskujg w ocenie spolecznej status wartosci podlegajacej ochronie®.
W nauce méwi sie wrecz o dobrach pozytywno-prawnych, uksztatto-
wanych w toku rozwoju zycia spolecznego, ktére znajdujg swéj wyraz
nie tylko w normach prawnych, ale wlasnie takze w orzecznictwie®.
To ostatnie z natury rzeczy reaguje na oczekiwania spoleczne z pew-
nym opdznieniem. Dotyczy to zwlaszcza Sadu Najwyzszego, ktory
orzeka jedynie w ramach nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem
sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Wydaje sie wiec, ze kry-
tyke omawianej linii orzeczniczej nalezy przede wszystkim prowadzi¢
z perspektywy trafnosci kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobi-
stego, a nie z perspektywy odwolujacej sie do samego faktu ,,odkrywa-
nia” przez Sad Najwyzszych warto$ci bedacych dobrami osobistymi,
ktore wezesniej nie byly za takie uznawane.

Przyjecie takiej perspektywy wydaje si¢ tym bardziej uzasadnio-
ne, ze coraz wyrazniejsze w orzecznictwie staja sie tendencje dalszego
rozszerzania ochrony cywilnoprawnej oséb poszkodowanych narusze-
niem wigzi rodzinnej. Przykladowo, w wyroku z 17 wrze$nia 2013 r.
I ACa 840/13% Sad Apelacyjny we Wroctawiu orzekt, ze art. 448 k.c.
stanowi podstawe prawng kompensacji krzywd wynikajacych z zerwa-
nia wiezi rodzinnych z osobg, ktéra doznata trwatego i nieodwracal-
nego uszczerbku na zdrowiu. Podobne zapatrywanie wyrazono w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2016 r. VI ACa
1405/14*® w odniesieniu do krzywd wywotanych pozbawieniem ro-
dzicéw realnej mozliwosci budowania, pielegnowania i ksztaltowania
prawidtowych relacji rodzinnych na skutek urodzenia dziecka w sta-
nie znaczenia uposledzenia z uwagi na zawinione uchybienia perso-
nelu medycznego przy porodzie. Takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15% przyjeto, iz ,doprowadzenie
czynem niedozwolonym do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziec-
ka, ktérego efektem jest niemozno$¢ nawigzania z nim typowej wie-
zi rodzinnej, stanowi naruszenie débr osobistych matki (rodzicéw)”.
7. aprobata o mozliwosci przyznania zado$éuczynienia w przypadku

4 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 60-63.

46 T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2012,
s. 121.

47 Niepubl.

4 OSP 2017 nr 4 poz. 42.

4 OSNC 2017 nr 5 poz. 60.
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naruszenia débr osobistych wskutek wywotania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu os6b najblizszych wypowiedziat si¢ réwniez Sad Apela-
cyjny w Bialymstoku z 21 grudnia 2016 r. I ACa 617/16°° oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16°".

4. Ocena trafnosci kwalifikacji wiezi rodzinnej

Przed przystgpieniem do oceny mozliwosci uznawania wiezi ro-
dzinnej za dobro osobiste nalezy zwrdci¢ uwage na wystepujace w na-
uce i w orzecznictwie trudno$ci w okre$laniu dobra osobistego, ktérego
naruszeniem jest Smier¢ najblizszego czlonka rodziny. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze przedmiotem ochrony sg «wigzi rodzinne»?, ,,szcze-
golnie silne wiezi rodzinne™*3, ,wiezi rodzicéw z dzieckiem w prawi-
dlowo funkcjonujacej rodzinie™*, ,,wiezi emocjonalne szczegdlnie bli-
skie w relacjach rodzinnych™3, czy tez ,relacje ze zmarlym cztonkiem
najblizszej rodziny™®, albo po prostu — ,zycie rodzinne”’. Niekiedy
tez w jednym wyroku wskazano jednoczesénie kilka powyzszych war-

tosci polegajacych ochronie. Mozna takze spotkaé takie orzeczenia,

w ktérych przedmiot ochrony wigzano z ,wiezami emocjonalnymi”ss,

30 Niepubl.

51 Legalis.

52 Zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, OSNC 2011, nr B, poz. 44, s. 11 oraz wy-
roki SA: w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACA 739/12, Legalis; w Warszawie z dnia 17 wrze$nia
2012 r., I ACA 437/12, Legalis; w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACA 479/12, Legalis;
w Warszawie z 15 marca 2013 r., [ ACA 1133/12, Legalis.

33 wyroki SA: we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r., I ACA 281/12, Legalis; w Gdafisku z 8 maja
2013 r., I ACA 144/13, Legalis.

54 Zob. wyrok SA: w Gdafisku z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, LEX nr 466366; w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 65/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r.,
I ACa 1069/13, www.orzeczenia.m.gov.pl; w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 65/13, www.orze-
czenia.poznan.sa.gov.pl; w Bialymstoku z dnia 6 maja 2014 r., I ACa 145/14, www.orzeczenia.ms.gov.
pl; w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I ACa 471/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Szczecinie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I ACa 648/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Katowicach z dnia 11 grud-
nia 2015 r., I ACa 744/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Gdafisku z dnia 12 stycznia 2016 r., V ACa
785/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

35 Wyroki SA: w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 r., I ACA 607/12, Legalis; w Warszawie z dnia 12 lutego
2013 r., VIACA 1140/12, Legalis; w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r., | ACA 835/12, Legalis; w Szcze-
cinie z dnia 27 marca 2013 r., I ACA 845/12, Legalis. Por. takze uchwate SN z dnia 13 lipca 2011 r.,
I CZP 32/11, LEX nr 950584.

56 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., I CSK 677/11, Legalis.

57 Wyrok SA w Lodzi z dnia 15 lipca 2010 r., I ACA 437/10, OSA/Edz. 2010, nr 3, poz. 23, s. 3.

8 Zob. wyroki SN z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, OSNC 2011, nr B, poz. 44, s. 116; z dnia
25 maja 2011 r., I CSK 537/10, Legalis. Zob. takze wyroki SA: we Wroctawiu z dnia 2 marca 2012 r.,
I ACA 123/12, Legalis; w Lublinie z dnia 23 maja 2013 r., [ ACA 117/13, Legalis oraz w Lodzi z dnia
9 maja 2014 r., I ACa 1450/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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»wiezami emocjonalnymi fgczacymi osoby bliskie”®. W nauce takze
nie ma w tym zakresie zgodnosci. B. Lackoroniski wskazuje na przy-
ktad, ze przedmiotem ochrony jest po prostu ,zycie najblizszych
cztonkoéw rodziny”®. Z kolei K. Michatowska podkresla, ze postrze-
ganie dobra osobistego jako wartosci $ciSle zwigzanej z wewngtrzng
strong zycia nie da sie pogodzi¢ z charakterystyczng dla wiezi rodzin-
nej sferg zewnetrzng. Zdaniem tej Autorki, wiez rodzinna, a raczej
jej utrata, nie powinna by¢ postrzegana w kategorii dobra osobiste-
go, gdyz dobrem osobistym jest zycie rodzinne®!. Takie rozréznienie
wydaje sie jednak sztuczne. Zycie rodzinne jest bowiem sumg relacji
rodzinnych pomiedzy osobami tworzacymi rodzing. Z tego tez wzgle-
du, we wszystkich przytoczonych wyzej ujeciach w istocie wartoscig
chroniong uznawang za dobro osobiste, niezaleznie od réznic w za-
kresie nazewnictwa i przyjetej perspektywy, sg wi¢zi pomiedzy oso-
bami najblizszymi tworzacymi tak, czy inaczej rozumiang rodzing®2.
Dotyczy to takze tych wyrokow, w ktdrych dobro osobiste podlegajace
ochronie utozsamia sie z ,prawem do zycia w rodzinie i zwigzanego
z nim utrzymywania wiezi osobistych i emocjonalnych z cztonkami ro-
dziny”®, ,prawem do zycia w rodzinie tworzonej przez wszystkich jej

3 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r., I ACA 281/12, Legalis; w Katowicach z dnia 7 lutego
2013 r., I ACA 992/12, Legalis; w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., VI ACa 144/12, www.orze-
czenia.ms.gov.pl; w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACA 1221/12, Legalis; w Poznaniu z 27 lutego
2013 r., I ACa 65/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2014 r., I ACa 405/14,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.

%0 Zob. B. Lackoroniski, Zadoscuczynienie..., s. 37.

61 K. Michatowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017,
s. 262-273.

62 K. Osajda wskazuje, ze trescig dobra osobistego, do naruszenia ktérego dochodzi w razie §mierci bliskie-
g0, sa wiezi bliskoéci polaczone z wiezami emocjonalnymi, przeciwstawiajac je wieziom rodzinnym. Do
istnienia tych ostatnich, zdaniem Autora, wymagane jest bowiem istnienie stosunku praworodzinnego
(K. Osajda, Zadoscuczynienie dla osoby najblizszej zmarlego — watpliwosci interpretacyjne juz rozstrzy-
gnigte i jeszcze do rozstrzygnigcia [w:] M. Boratyfiska (red.), Ochrona strony slabszej stosunku prawnego.
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, Warszawa 2016, s. 453 in.). Zasad-
no$¢ dokonywania takiej dystynkji jest jednak watpliwa. Po pierwsze, w literaturze zdaje sie dominowaé
poglad kwestionujacy istnienie warunku odwolujacego si¢ do stosunku prawnorodzinnego (W.J. Kocot,
Zados¢uczynienie pienigine dla najblizszych czlonkéw rodziny w razie smierci poszkodowanego bedgcej
nastgpstzoem czynu niedozwolonego [w:] M. Nestorowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim
i prawie poréwnawczym, red. M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 238; B. Lackoronski, Glosa do uchw.
SN III CZP 76/10, OSP 2011, z. 9, poz. 96; R. Kozielewski, Zadoscuczynienie za krzywde wyniklg wsku-
tek smierci najblizszego czlonka rodziny, M. Praw. 2012, nr 2, s. 77-78). Po drugie, nawet na potrzeby
wykladni art. 446 § 4 k.c. przyjmuje si¢ niekiedy jej szerokie rozumienie, oderwane od stosunkéw prawa
rodzinnego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2014 r., I ACa 1093/13, LEX nr 1416229 oraz
K. Baczyk-Rozwadowska, Roszczenia odszkodowawcze rodzin poszkodowanych pacjentéw po nowelizacji
kodeksu cywilnego (art. 446 § 4 KC), Prawo i Medycyna 2010, nr 2, s. 32.

6 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I ACA 435/12, Legalis.
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»64

cztonké6w”%* oraz ,prawem do niezakiéconego funkcjonowania pelnej
rodziny”®. W tych judykatach nacisk ktadzie si¢ wprawdzie nacisk na
pojecie prawa podmiotowego, niemniej jednak prawo te stanowi je-
dynie instrument cywilnoprawnej ochrony débr osobistych®, ktérych
ujecie nie rézni sic; w istocie od reszty przytoczonych wyzej orzeczen.

Majac powyzsze na uwadze, punktem wyjscia dla oceny trafno-
$ci uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste musi by¢ okreslenie ich
istoty. Pojecie dobr osobistych nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie
cywilnym. W art. 23 k.c. ustawodawca ograniczyt sie tylko do przy-
ktadowego wyliczenia débr osobistych os6b fizycznych i deklaracji ich
ochrony. W konsekwencji, rozstrzyganie o tym, czy i kiedy mamy do
czynienia z dobrem osobistym, ktore podlega ochronie prawnej usta-
wodawca pozostawil doktrynie i orzecznictwu®’.

W nauce prezentowane s3 rézne ujecia dobra osobistego, ktérych
wspolng cechg jest definiowanie dobr osobistych jako wartosci. Réz-
nig sie one natomiast co do przypisywania tym warto$ciom subiek-
tywnego badz obiektywnego charakteru, koniecznoSci uznania ich
istnienia przez system prawny badz przez spoleczefistwo, wyjasnienia
istoty zwigzku dobra osobistego z cztowiekiem, podkreSlania niema-
jatkowego charakteru dobra osobistego®®. Na przyktad S. Grzybowski
definiowal dobra osobiste jako indywidualne wartosci §wiata uczud,
stanu zycia psychicznego czlowieka®. Stanowisko to spotkalo sie
z krytyka J. Panowicz-Lipskiej, ktéra za dobra osobiste uznaje nie-
majgtkowe wartosci, jakie dla kazdego czlowieka przedstawiaja: jego
fizyczna i psychiczna integralno$¢ oraz przejawy jego tworczej dzialal-
nosci’®. Podobne ujecie proponowat Z. Radwanski, ktoéry definiowat

64 Zob. wyroki SA: w Biatymstoku z dnia 11 stycznia 2013 r., I ACa 729/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl;
w Poznaniu z 23 stycznia 2013 r., I ACA 1134/12, Legalis; we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2013 r., TACA
60/13, Legalis, Szczecinie z 27 marca 2013 r., [ ACA 845/12, Legalis, we Wroctawiu z dnia 14 czerwca
2013 r., 1 ACA 539/13, Legalis; w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 r.,  ACA 392/13, Legalis; w Rzeszo-
wie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I ACA 340/13, Legalis.

65 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 2 lipca 2013 r., | ACA 225/13, Legalis; w Krakowie z dnia 3 lipca 2014 r.,
1 ACa 607/14, www.orzeczenia.krakow.sa.gov.pl.

66 7. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988, z. 2, s. 3, J. Chacifski, Kilka
wwag o podstawowych konstrukcjach jurydycznych z zakresu ochrony débr osobistych, Monitor Prawni-
czy 1995, nr 2, s. 36.

7 Por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., [ CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.

8 P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEGALIS 2016,
nb 1 komentarza do art. 23.

S, Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 78. Krytyki tego ujecia dokonali w szczegdlnosci J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobi-
stych, Warszawa 1975, s. 30 i n.; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa, 1979, s. 104 i n.

70 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ..., s. 29.
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dobra osobiste jako ,,uznane przez system prawny wartosci (tj. wysoko
cenionych stanéw rzeczy), obejmujace fizyczna i psychiczng integral-
no$¢ cztowieka, jego indywidualnos$é oraz godnosé i pozycje w spo-
teczefistwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej””'.
Z kolei A. Cisek okreslat dobra osobiste jako wartosci o charakte-
rze niemajatkowym, Scile zwigzane z osobg ludzka, decydujace o jej
bycie, pozycji w spoteczefistwie, bedace wyrazem jej odrebnosci psy-
chicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych, uznane powszechnie
w spoleczefistwie i akceptowane przez dany system prawny’?. ROw-
niez A. Szpunar wskazywal, ze dobra osobiste to wartosci niemajatko-
we, zwigzane z osobowoscig czlowieka, uznane powszechnie w danym
spoleczefistwie”?

W orzecznictwie zdecydowanie dominuje poglad o obiektywnym
charakterze débr osobistych™. W wyroku z dnia 10 czerwca 1977 r.,
IT CR 187/777, Sad Najwyzszy zdefiniowal dobra osobiste jako ,,0g6t
czynnikéw majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego
osobowosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do
korzystania z tych débr, ktére sa dostepne na danym etapie rozwoju
spoleczno-ekonomicznego spoteczefistwa, a ktore sprzyjaja zachowa-
niu cech odrebnosci i zwigzaniu ze spoteczefistwem, w ktérym zyje”.
W takim ujeciu istota dobr osobistych ksztattuje sie na podstawie po-
wszechnie przyjetych w spoteczefistwie wartosci’®, tj. spoteczng apro-
bate dla ochrony konkretnej wartoSci oraz negatywna oceng zacho-
wania naruszajacego te warto$¢, przy czym pod uwage nalezy braé
jedynie opinie 0s6b rozsadnie i uczciwie myslacych””. Wskazuje sie po-
nadto na immanentny zwigzek warto$ci uznawanej za dobro osobiste

71 Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 20035, s. 160, 161.

72 A. Cisek, Dobra osobiste 7 ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39.

7 A. Szpunar, Ochrona..., s. 106.

74 Por. uchwata skfadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 28 maja 1971 r., IIl PZP 33/70, OSN 1971, Nr 11,
poz. 188 oraz wyroki SN: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSN 1976, Nr 11, poz. 251 z glosa
J. S. Pigtowskiego, Nowe Prawo 1977, Nr 7-8, s. 1144 i n.; z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89,
OSP 1990, Nr 9, poz. 330 z glosa A. Szpunara, s. 709-712; z dnia 11 marca 1997 r. Il CKN 33/97, OSN
1997, Nr 6-7, poz. 93; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121, a takze
wyroki SA: w Krakowie z dnia 13 grudnia 1991 r., I ACr 363/91, OSAK, rocznik I, Bielsko-Biata 1993,
poz. 62,s. 218; w Lodzi z 28 sierpnia 1996 r.,  ACr 341/96, OSA 1997, Nr 7-8, poz. 43 z glosa T. Grze-
szak, Monitor Prawniczy 1997, Nr 8, s. 318.

75 LEX nr 7947.

76 Por. M. Obrebski, Ochrona débr osobistych zwigzanych z osobami zmarlymi w swietle orzecznictwa, [w:]
J. Mazurkiewicz (red.), Non omnis moriar: ochrona débr osobistych zmarlego w prawie polskim, Wroctaw
2010, 5. 653.

77 Wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V. CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr B, poz. 3.
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z istotg czlowieczefistwa oraz naturg czltowieka, niezalezng od jego
woli, stala, dajacy si¢ skonkretyzowad i obiektywizowac”®

Powyzszy przeglad wypracowanych w nauce i orzecznictwie kry-
teribw uznawania danej wartosci za dobro osobiste nie ulatwia oceny
trafnosci kwalifikowania w ten sposéb wiezi rodzmne] Uwypuklenie
roznych kryteridéw w procesie argumentacji moze bowiem prowadzié
do diametralnie odmiennych wnioskéw. Jak sie wydaje, stad zresztg
wynikajg rozbiezne stanowiska w nauce. Przeciwnicy uznawana wi¢zi
rodzinnych za dobra osobiste uwypuklaja na przyktad indywidualny
aspekt wartosci, ktorg moga byé w ten sposob kwalifikowane. L. Bo-
sek wskazuje, ze wieZ rodzinna nie jest dobrem osobistym, albowiem
ma charakter interpersonalny, a nie osobisty””. Zdaniem tego Autora,
wiez rodzinng trudno postrzegaé¢ nawet — w nawigzaniu do definicji
S. Grzybowskiego — jako wartos$¢ Swiata uczué, choéby zobiektywi-
zowang, gdyz nie jest ona SciSle zwigzana z wewnetrzng strong zycia
cztowieka, jako ze nie jest warto$cig zwigzana Scisle z wewnetrzna stro-
ng zycia czlowieka. Wymaga ona uzewnetrznienia i nie jest mozliwe
wyrdznienie wiezi jedynie na podstawie wewnetrznej oceny jednego
podmiotu®’. Poglad ten podziela J. Panowicz-Lipska, ktéra podkresla
ponadto, ze orzecznictwo przyznawalo wprawdzie wigziom rodzin-
nym znaczenie podstawy do wyrdznienia okreslonego dobra osobi-
stego, w szczegdlnosci kultu pamieci o zmarlej osobie bliskiej, a takze
tradycji rodzinnej, ale nie uchybiato to wspomnianemu charakterowi
débr osobistych, czego nie mozna z przekonaniem powiedzieé o usy-
tuowaniu wsréd nich wiezi rodzinnej®'. Réwniez P. Ksiezak wskazuje,
ze ,uznawanie wiezi (mitosci, przyjazni itd.) za dobro osobiste (...)
jest wadliwe konstrukcyjnie — dobro osobiste powinno by¢ osobiste,
nie moze za$ oznaczaé badz wynikaé z relacji z inng osobg”®2. Zastrze-
ga jednoczesnie, ze ,dobra osobiste nie moga by¢ refleksem cudzych
débr”, za$ naruszenie dobra osobistego ,,0soby A nie powoduje na-
ruszenia débr osoby B”%3. Z kolei zwolennicy pogladu o uznawaniu

78 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 41, wyrok z 11 marca
2011, I CSK 372/10.

7 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego(uwagi krytyczne na tle aktualnego
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015, nr 3,s. 9.

80 Ibidems, s. 10.

81 J. Panowicz-Lipska, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"!, Warsza-
wa 2016, s. 126.

82 P Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warsza-
wa 2014, s. 312.

8 Ibidem.
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wiezi rodzinnych za dobro osobiste swoje zapatrywanie opierajg na
argumentach natury aksjologicznych, wskazujac na wystepujace w za-
granicznych systemach prawnych®*. B. Lackoroniski wskazuje dodat-
kowo na spoteczne oceny dotyczace wartosci oraz sensu zycia®’. P. So-
bolewski podnosi natomiast, ze wiez emocjonalna jako dobro osobiste
nie jest relacja migdzy dwoma osobami, jak moze sugerowaé uzycie
pojecia ,wiez”, ale indywidualnym i osobistym przezyciem psychicz-
nym osoby fizycznej wyrazajacym si¢ w poczuciu bliskosci wobec innej
osoby, ktdre nie jest uzaleznione od wzajemnosci®®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaproponowac inng perspekty-
we oceny omawianego zagadnienia. Jak si¢ wydaje, przy rekonstrukgji
pojecia débr osobistych uzytego w art. 23 k.c. nie sposéb abstrahowaé
od tresci art. 24 k.c. i przewidzianych w nich srodkéw ochrony praw-
nej tychze débr. Na tym tle pojawia si¢ bowiem zagadnienie konfliktu
ochrony takiego dobra i wolnosci osobistej, przejawiajacej sie w mozli-
wosci swobodnego decydowania o pozostawaniu z innymi w okreslo-
nych relacjach?’. Nie jest to bynajmniej dylemat czysto aksjologiczny,
jak zdaje si¢ sugerowac B. Lackoronski®®, ale realny problem prawny,
ktérego préba rozwigzania prowadzi do wnioskdéw niedajacych sie
pogodzié z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

De lege lata nie ma podstaw do formutowania twierdzen, ze w ra-
zie naruszenia niekt6érych débr osobistych poszkodowanemu przystu-
guja wszystkie Srodki prawne, o ktérych mowa w art. 24 i 448 k.c.,
a w przypadku naruszenia innych — tylko mozliwo$¢é dochodzenia za-
do$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 448 k.c. Zalozeniem
przytoczonych przepiséw jest wrecz takie, ze wszystkie dobra osobi-
ste podlegaja ochronie za pomocg tych samych instrumentéw praw-
nych. Konstatacja ta ma bardzo istotne znaczenie w kontekscie tresci
art. 24 § 1 k.c. W swietle tego przepisu mozliwe jest bowiem zgdanie
zaniechania dziatania zagrazajacego dobru osobistemu. Powstaje zatem
pytanie, czy jedna ze stron relacji wyznaczanej przez wiez rodzinng

8 K. Osajda, Zadoscuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowin wskutek wypadku, Pai-
stwo i Prawo 2016, nr 1, s. 74-75.

85 Zob. B. Lackoroniski, Wigzi rodzinne jako dobro osobiste — uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego
2 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15.

8¢ P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Tom I..., Warszawa 2017, s. 188

87 Tak tez, cho¢ z odmienng konkluzja: B. Lackorofiski, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r, III CZP 76/10, OSP 2011, nr 9, poz. 96, s. 675.

88 Ibidem.
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moze zadaé od 0s6b trzecich zaniechania dziatan, ktére moga zagrozic
owym wigziom (np. zaniechania kontaktu czy pozycia z drugg strong
omawianej relacji). Wbrew pozorom, odpowiedz na to pytanie nie jest
prosta®, zwlaszcza w Swietle art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z tym przepisem nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje. Na gruncie prawa rodzinnego trudno jest na-
tomiast skonstruowaé ogdlny obowigzek powstrzymywania sie od za-
chowan, ktére zagrazaja trwaloSci wiezi malzeniskich, czy szerzej — ro-
dzinnych. Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na przyjmowane w prawie
deliktowym ujecie bezprawnosci®’, utrzymywanie przez osobe trzecig
intymnych relacji z jednym z malzonkéw moze byé uznane za bez-
prawne i tym samym uzasadnia¢ zadanie, o ktérym mowa w art. 24
§1k.c.

Problem konfliktu wiezi rodzinnych jako dobra osobistego i wol-
noSci osobistej staje si¢ jeszcze bardziej widoczny w relacji do obiektu
wiezi, a zatem w najistotniejszym jej zakresie™'. Lege non distingu-
ente, adresatem roszczenia o zaniechanie przewidzianego w art. 24
§ 1 k.c. nie musi by¢ wcale osoba trzecia wzgledem stron relacji wy-
znaczanej przez wiezi rodzinne, ale takze druga strona tejze relacji.
Tym bardziej, ze dobra osobiste majg postaé praw podmiotowych bez-
wzglednych, skutecznych erga omnes®*, a wiec takze wobec drugiej
strony relacji wyznaczonej przez dang wi¢z bedaca dobrem?. Wiez
rodzinna moze by¢ naruszana takze przez podmiot w niej bioracy
udziat®®. Bez wiekszego trudu mozna wskazaé przyklady zachowan
stron relacji rodzinnych, ktére moga prowadzi¢ do ich unicestwienia,
a nadto przypisaé im ceche bezprawnosci. Moze to by¢ dziatanie mat-

89 Tak B. Lackoronski, ibidem.

90 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 539/14, Legalis, w ktorym przyjeto, ze
w rezimie deliktowym, bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
przez ktéry rozumie si¢ nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wyni-
kajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspétzycia spotecznego

o1 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych — w zwigzku z no-
welizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2014, nr 3, s. 20.

%2 Zob. S. Grzybowski, Ochrona...., s. 17-18; post. SN z 18.10.1967 r., Il CZ 92/67, OSPiKA 1968, nr 10,
poz. 208 z glosami: Z. Radwanskiego, ibidem, oraz S. Grzybowskiego, PiP 1968, nr 7,s. 179 i n.

% Na aspekt ten zwraca uwage M. Kalifiski, op. cit., s. 19-20.

°* A. Bialy, WieZ rodzinna jako dobro osobiste w kontekscie zadoscuczynienia z tytulu smierci osoby bliskiej
[w:] B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska (red.), Prawo wobec
problemow spolecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej, Warszawa 2016, s. 979.
Autorka ta z nie do kofica zrozumiatych wzgledoéw utozsamia naruszenie wigzi rodzinnej jedynie ze Smier-
cia jednej strony relacji przez nig wyznaczanej. Wydaje sie to bledne zatozenie, gdyz wiez rodzinna moze
by¢ naruszona takze w inny sposob.
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zonka, ktéry — wbrew zobowigzaniom wynikajacym z art. 23 k.r.0.”
— decyduje si¢ na zerwanie wspélnego pozycia, badz dziecka, ktére
po osiagnieciu petnoletnoéci — wbrew obowigzkowi wynikajagcemu
z art. 113 § 1 k.r.o. — zrywa kontakty z rodzicami. W $wietle przepi-
sé6w Kodeksu rodzinnego i opiekuﬁczego s3 to zachowania ewident-
nie bezprawne, a to, ze zagrazaja wiezom rodzinnym wydaje sie by¢
poza sporem. Czy zatem druga strona wspomnianych relacji mogtaby
zadaé zaniechania dziatan skutkujacych zerwaniem pozycia malzen-
skiego, badz kontaktéw z rodzicem? Pytanie to jest o tyle frapujace,
ze w prezentowanym ukladzie zaniechanie dzialania polegajacego na
naruszeniu wiezi z drugim czlowiekiem oznacza w istocie zmuszanie
go do utrzymywania wiezi, tj. pozostawania w okreslonej relacji z tym,
ktoéry uwaza, ze zerwanie tej wiezi naruszaé bedzie jego dobro osobi-
ste. Wydaje sie, ze akceptacja takiej mozliwosci pozostawataby w oczy-
wistej sprzecznosci z powolanym wyzej art. 31 ust. 2 Konstytucji RP.
Poza tym, zdaje sie to wykluczaé przewidziana w prawie rodzinnym
mozliwo$¢ rozwigzania malzefistwa przez rozwd6d w sytuacji, gdy z z3-
daniem takim wystepuje malzonek, ktéry nie jest wylacznie winny
rozktadu pozycia. Na gruncie art. 24 § 1 k.c. nie sposéb jest bowiem
r6znicowaé mozliwo$¢ dochodzenia zaniechania dziatah zagrazajacych
dobru osobistemu w zaleznos$ci od podmiotu, przeciwko ktoéremu
miatoby ono by¢ skierowane, badz okolicznosci innych niz odwotuja-
ce sie do oceny bezprawnosci zachowania.

Co istotne, powyzsze uwagi odnosza sie réwniez do dobra oso-
bistego w ujeciu prezentowanym przez P. Sobolewskiego, zgodnie
z ktérym dobrem tym jest nie tyle wi¢Z interpersonalna, ale przezycie
psychiczne osoby fizycznej wyrazajace sie¢ w poczuciu blisko$ci wobec
innej osoby. Ta koncepcja réwniez wydaje sie jeszcze trudniejsza do
obrony w kontekscie mozliwosci zadania od takiej osoby zaniecha-
nia dzialania zagrazajacego temu przezyciu®®. Zaniechanie dziatan za-
grazajacych takiemu przezyciu w istocie musialoby bowiem oznaczaé
przymuszenie drugiej strony do relacji bliskosci, do uzewnetrzniania
okreslonych przezy¢ psychicznych.

Gdyby z kolei zaakceptowal wyrazane w nauce zapatrywanie,
jakoby wiezi rodzinne mogly by¢ naruszane ze wzgledu na wolnosé

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 682), dalej takze
jako ,,Kodeks rodzinny i opiekuficzy”.

¢ Tytutem przykladu mozna tu wskazaé sytuacje, gdy jeden z matzonkéw utrzymuje intymne relacje z osoba
trzecig.
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osobista, wyrazajaca sie w mozliwosci decydowania o caloksztalcie
relacji z innymi®’, dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej bytoby
wydrazone ze swej istotnej czeSci, pozostajac nudum ius’®. W takim
ujeciu znaczenie takiego dobra ograniczone byloby jedynie do celéw
zwigzanych ze stosowaniem art. 448 k.c. To z kolei w niektérych
przypadkach pozostawaloby nie do pogodzenia z zalozeniami prawa
rodzinnego. Wida¢ to szczegdlnie wyraznie na przykltadzie ustalania
skutkéw zawinionego rozktadu pozycia. W prawie rodzinnym wina
w zakresie rozkladu pozycia skutkuje zasadniczo jedynie niedopusz-
czalno$cia rozwodu, jezeli zada go matzonek wylacznie winny rozkta-
du pozycia (56 § 3 k.r.0.) oraz rozszerzeniem rozszerzony obowigzku
alimentacyjnego matzonka ponoszacego wylaczng wine za rozktad po-
zycia, ktory nie zalezy od tego (art. 60 § 2 k.r.0.”®). Tymczasem uzna-
nie, ze wiez rodzinna stanowi dobro osobiste musialoby skutkowaé
dopuszczeniem mozliwosci domagania si¢ przez malzonka niewinnego
rozkladu pozycia takze zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
na skutek zerwania relacji rodzinnych w wyniku bezprawnych dzialan
malzonka winnego rozktadu pozycia. Wniosek taki pozostaje w oczy-
wistej sprzecznosci z przyjetym przez ustawodawce modelem prawa
rozwodowego i lezacej u jego podstaw aksjologii.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy podkreslié, ze przeciw-
ko kwalifikowaniu wiezi interpersonalnych, w tym takze wiezi rodzin-
nych, przemawiaja przede wszystkim argumenty natury systemowe;j'%,
W szczegblnosci na przeszkodzie stoi tu system Srodkéw prawnych
przystugujacych temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone. Sto-
sowanie przewidzianego w art. 24 zd. 1 k.c. zagdania zaniechania dal-
szych dziataf, ktére moga skutkowaé naruszeniem débr osobistych do
wiezi miedzyludzkich prowadzi do skutkéw, ktore ciezko pogodzié
z warto$ciami konstytucyjnymi. Fakt, ze obecnie kwalifikacja wiezi ro-
dzinnych jako dobra osobistego nie jest wykorzystywana w tym celu
nie podwaza tej tezy. Uznanie wiezi rodzinnych za dobro osobiste nie
daje si¢ tez pogodzié¢ z funkcjonujgcym obecnie modelem prawa roz-

7 B. Lackorofiski, Glosa..., s. 675.

%8 M. Kalinski, op. cit., s. 20, identycznie: L. Bosek, W sprawie..., s. 10.

% Zgodnie z tym przepisem, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu po-
zycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na
zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylacznie winny obowiagzany jest przyczynia¢ si¢
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby
ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

Pozostale argumenty trafnie przytacza L. Bosek, W sprawie. .., passim.
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wodowego. W konsekwencji, nie negujac catkowicie zasadnosci przy-
znawania ochrony czlonkom rodziny oséb, ktére w wyniku czynéw
niedozwolonych poniosty $mieré, badZ doznaly trwalego uszczerbku
na zdrowiu, na skutek czego doszto do zerwania wigzi rodzinnych,
nalezy zauwazy¢, ze powinno sie to odbywaé z wyraznej woli ustawo-
dawcy. De lege lata takiej podstawy wprost nie przewidziano'®!, a sady
nie powinny zastepowaé ustawodawcy w tak doniostych kwestiach,
zwlaszcza jeSli wypracowywane w orzecznictwie koncepcje pozostajg
w sprzecznos$ci z ogolnymi zalozeniami Kodeksu cywilnego w dziedzi-
nie wynagrodzenia szkody niemajatkowe;j'%2,

5. Relacja art. 446 § 4do art. 448 k.c.

Niezaleznie od zastrzezen co do trafnosci kwalifikowania wie-
zi rodzinnych jako dobra osobistego, nalezy wyrazi¢ watpliwosé,
czy w obecnym stanie rozwoju orzecznictwa aprobujacego taki po-
glad, mozliwa jest jego korekta. W stanie prawnym obowigzujacym
od 3 sierpnia 2008 r. wymusza to postawienie pytania o relacje
art. 446 § 4 do art. 448 k.c. Teoretycznie, mozliwe w tym zakresie
sg trzy warianty interpretacyjne. Wedlug pierwszego z nich, zdarze-
nie polegajace na spowodowaniu $mierci danej osoby i wyrzadzenie
tym samym krzywdy osobom jej najblizszym moze by¢ objete zakre-
sem zaréwno hipotezg art. 446 § k.c., jak i art. 448 k.c., a wybor
podstawy roszczenia nalezy do osoby pokrzywdzonej. Druga opcja
interpretacyjna zaklada, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi podstawe roszczen
przystugujacych najblizszym cztonkom rodziny zmarlego, utatwiajac
im dochodzenie zado$éuczynienia za krzywde spowodowang Smiercig
cztonka rodziny, za§ w przypadku pozostalych oséb, ktérych dobra
osobiste w postaci tak, czy inaczej ujetej wiezi ze zmartym zostaly na-
ruszone, podstawa roszczenia o zado$¢uczynienie moze by¢ art. 448
w zw. z art. 24 k.c.!® W takim ujeciu, art. 446 § 4 k.c. stanowitby
lex specialis wobec art. 448 k.c., ale tylko w takim zakresie, w jakim
z roszczeniami wystepowaliby najblizsi cztonkowie rodziny zmarlego.
W trzecim wariancie, art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis wzgledem

101 Zob. szerzej E. Bagifiska, Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez osoby bliskie zadoscuczynienia w zwigzku
z doznaniem powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, IUSTITIA 2016, nr 2,
s. 69-78.

192 Ibidem, s. 76.

13 Tak np. M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'%, Warszawa
2011, s. 1751. K. Mularski, op. cit., s. 1874-1875.
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przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych,'* wylgczajac tym
samym mozliwo$¢ dochodzenia zadoééuczynienia przez osoby innej
niz cztonké6w najblizszej rodziny zmarlego.

Pierwsze stanowisko zostalo zaprezentowane np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 475/14'%,
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,,skoro na mocy noweli-
zacji kodeksu cywilnego, wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. do porzad-
ku prawnego, nie zostal uchylony art. 448 k.c., to nalezy przyjaé, ze
jezeli czyn niedozwolony zostal popelniony po dniu 3 sierpnia 2008 r.
— najblizsi cztonkowie rodziny osoby zmartej mogg dochodzié zadosé-
uczynienia zaréwno na podstawie art. 446 § 4 k.c., jak i na mocy
art. 448 k.c., przy czym skorzystanie z pierwszej podstawy jest prost-
sze, gdyz laczy sie z utatwieniami dowodowymi”. Takie zapatrywanie
wydaje sie jednak niepoprawne. Gdyby bowiem przyjaé, ze z art. 448
i art. 446 4 k.c. mozliwe bylo wyinterpretowanie normy tej samej
tresci, to ustanowienie tego ostatniego byloby oczywiscie zbedne — co
naruszaloby zalozenie o racjonalnosci jezykowej i ,,systemowej” pra-
wodawcy!®. Przedmiot ochrony wynikajacej z art. 448 k. nie moze
by¢ zatem identyczny z przedmiotem ochrony wynikajacej z art. 446
§ 4 k.c.'.

Zwolennicy drugiego z zaprezentowanych zapatrywania wskazuja,
ze dodanie art. 446 § 4 doprowadzito jedynie do zmiany w sposobie
realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do
jego dochodzenia oraz przestanek jego stosowania, a w konsekwencji
wzmocnieniu pozycji najblizszego czlonka rodziny!%®. Owa zmiana wy-
raza¢ by si¢ miata w tym, ze cztonkowie rodziny zmartego nie musza
udowadnia¢ ani istnienia dobra osobistego, ani tez jego naruszenia!®.
Takie zapatrywanie nie przekonuje. Po pierwsze, trudno uznaé, ze
wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. stanowito jedynie wyraz woli ustawo-
dawcy co do potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia zado$¢uczy-
nienia na gruncie przepisdéw obowigzujacych przed wejsciem w zycie

104 Tak K. Pachnik, op. cit., s. 24; A. Cisek, W. Dubis, [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks

cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 910, R. Kozielewski, Zadoscuczynienie za krzywde wyniklg

wskutek smierci najblizszego czlonka rodziny, Monitor Prawniczy 2012, nr 2, s. 79.

www.orzeczenia.ms.gov.pl.

106 Por. K. Mularski, op. cit., s. 1871.

7 Ibidem, s. 1874-1875.

108 Zob. np. P Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania
zart. 353-921" k.c., Warszawa 2013, s. 700-701.

109 K. Mularski, op. cit., s. 1856, K. Pachnik, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paidziernika
2010 r, Il CZP 76/10, Radca Prawny 2012, nr 6, s. 23.
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tego przepisu, skoro problem ten byl wéwczas niezwykle rzadko do-
strzegany'!?. Po drugie, gdyby celem ustanowienia art. 446 § 4 k.c.
bylo jedynie utatwienie dochodzenia roszczefi osobom najblizszym,
to, biorgc pod uwage wzgledy systemowe, odpowiednie uregulowanie
zostafoby umieszczone wérdd przepiséw o ochronie débr osobistych,
a nie w art. 446 k.c. Taki zamiar nie zostal zresztg wyartykutowany
w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej ten ostatni przepis do Kodek-
su cywilnego!!'. Mowa jest tam natomiast o przywrdceniu znanej pod
rzadami Kodeksu zobowigzan instytucji zado$¢uczynienia za krzywde
moralng przyznawang najblizszym cztonkom rodziny poszkodowane-
go, ktérego $mieré nastgpita wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (art. 166 k.z.)''2. Projektodawca wskazuje tez na
waski w zalozeniu kregu os6b uprawnionych do zado$éuczynienial®s.
Wydaje sie wiec, ze celem ustawodawcy bylo nie tyle samo utatwienie
dochodzenia roszczenn osobom najblizszym, co wylaczenie ochrony
wiezi ze zmarlym spod przepiséw o ochronie débr osobistych i usta-
nowienie dla nich odrebnego mechanizmu ochronnego. Po trzecie,
jezeli przyjrzec sie blizej tezie o utatwieniach, jakie art. 446 § 4 k.c. ma
nie$¢ cztonkom rodziny zmarlego, zauwazylibySmy, ze owe ulatwie-
nia mozna dostrzec jedynie w warstwie teoretycznej. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze postepowanie dowodowe dla wykazania przestanek
Swiadczacych o wysokosci czy stopniu doznanej krzywdy w praktyce
nie bedzie réznic sie wiele od postepowania majacego za przedmiot
dowodu samo istnienie krzywdy. W kazdym bowiem przypadku ocena
stopnia cierpiefi psychicznych zwigzanych ze $miercig osoby bliskiej
musi by¢ poprzedzona ustaleniem istnienia jakiej$ silnej relacji pomie-
dzy wystepujacym z roszczeniem, a zmartym. Wszak trudno byloby
uwierzy¢ powodowi, ze doznal ogromnych cierpiefi wskutek $mierci
osoby, z ktérg nie utrzymywal zadnych kontaktéw. Co wiecej, zgod-
nie z dominujacym''*, cho¢ niepoprawnym!'"®, pogladem w orzecznic-

110 Méwige bardzo obrazowo — trudno uznaé, ze dane rozwigzanie stanowi ulatwienie okre§lonego
postgpowania w sytuacji, gdy mato kto zdaje sobie sprawe z trudnoéci w tym zakresie.

1 Druk sejmowy Sejmu VI kadencji Nr 8 dostepny pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/81.
htm (dostep w dniu 22 maja 2017 r.). Znamienne jest przy tym, ze w uzasadnieniu tego projektu powo-
fano si¢ jedynie na art. 446 § 3 KC.

112 Ibidem.

15 Tbidem.

114 Expressis verbis o braku wymogu naruszenia dobra osobistego wyrok SA w Lodzi z dnia 2 lipca 2013 r.,
I ACA 225/13, Legalis; bardzo podobnie wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r., I ACA 835/12,
Legalis.

115 Zob. L. Bosek, W sprawie..., s. 18-19.
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twie art. 446 § 4 k.c. nie zrywa calkowicie z koncepcja dobra oso-
bistego jako przedmiotu ochrony!'. Dobro to, jak wyzej wykazano,
jest wprawdzie rdznie ujmowane, niemniej jednak przy takim ujeciu
przedmiotu ochrony obowigzek dowodzenia istnienia danej wiezi jest
jeszcze bardziej jaskrawy.

W orzecznictwie formutowane sg takze twierdzenia, ze utatwienia,
jakie ma nie$¢ cztonkom rodziny zmarlego art. 446 § 4 k.c., w wy-
razaja si¢ tym, ze krzywda jest uznawana za stan rzeczy bedacy ,,au-
tomatyczng” konsekwencjg zerwania wiezi z najblizszym cztonkiem
rodziny'". Takie zapatrywanie nalezy jednak odrzucié. Jego przyjecie
prowadzitoby bowiem do bezrefleksyjnego zasagdzania zado§éuczynienn
takze dla tych krewnych i powinowatych zmartego, ktorzy nie utrzy-
mywali z nim zadnych kontaktéw!'. Nalezatoby raczej opowiedzieé
si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym art. 446 § 4 k.c. wyraza jedynie
prawne domniemanie doznania krzywdy przez najblizszego czlonka
rodziny zmartego'". Takie zapatrywanie znajduje zresztg uzasadnienie
w treci przepisu, ktory stanowi, ze ,,sad moze (...) przyznaé najbliz-
szym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zado§é-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, a nie ,sad przyznaje
najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”!2°.

Wprowadzenie art. 446 k.c. mozna byloby teoretycznie postrze-
gac nie tyle w kategoriach utatwienia, co rozszerzenia mozliwosci za-
sadzenia zado$¢uczynienia takze na inne rezimy odpowiedzialnosci
niz oparta na zasadzie winy. Trzeba bowiem zauwazyé, ze przestankg
odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bez-
prawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobi-
stego'?!. O ile art. 448 k.c. mdglby uzasadniaé naprawienie szkody

116 K. Mularski, op. cit., s. 1858.

117 Zob. wyroki SA: w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., Il AKA 44/09, Legalis; w Szczecinie z dnia 14 marca
2013 r., I ACA 835/12, Legalis; we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2013 r., I ACA 539/13, Legalis oraz
w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., | ACA 227/13, Legalis;

118 Na problem ten stusznie zwraca K. Mularski, op. cit., s. 1859.

19 Jbidem. Zob. tez B. Lackoronski, Zadoscuczynienie..., s. 40. . Nawracala, op. cit., s. 43. Por. K. Baczyk-
-Rozwadowska, Roszczenia odszkodowawcze rodzin poszkodowanych pacjentéw po nowelizacji kodeksu
cywilnego, Prawo i Medycyna 2010, nr 2, s. 29.

120 B. Lanckoroiski, op. cit., s. 41.

121 Zob. literature powolang w przypisie 57, a takze K. Mularski, op. cit., s. 1968, A. Cisek, W. Dubis,
[w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), op. cit., s. 913. Zob. takze wyroki SN: z dnia 12 grudnia
2002 r., V. CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 115/03, Legalis,
z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/03, Legalis, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, Legalis,
z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05, Legalis, z dnia 19 stycznia 2007 r., IIl CSK 358/06, Legalis,
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niemajatkowej tylko w ramach odpowiedzialnosci opartej podstawie
zasady winy'?, o tyle w $wietle art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zaptace-
nie stosownego zado$¢uczynienia uzasadnia kazda podstawa odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 415-436 k.c.)'?3, w tym takze zasada ryzyka
i stusznosci. Tym niemniej, jak podkreSlono powyzej, z uzasadnienia
ustawy Wprowadza]qce] do Kodeksu cywﬂnego art. 446 § 4 k.c. jasno
wynika, ze celem ustawodawcy byto nie bylto utatwienie dochodzenia
roszczehn osobom najblizszym, lecz wylaczenie ochrony wiezi ze zmar-
tym spod przepiséw o ochronie débr osobistych i ustanowienie dla
nich odrebnego mechanizmu ochronnego.

Podkreslenia wymaga tez, ze ten wariant wyktadni historycznej,
ktory zaklada, ze tre§¢ normy wywodzonej z poprzedniego brzmie-
nia ustawy stanowi argument na rzecz rozumienia normy wynikajacej
z nowego brzmienia, nie jest wolny od dylematu dotyczacego charak-
teru nowelizacji tekstu prawnego, a ten zalezny jest od przyjmowa-
nych zatozef konstytuujgcych prawodawce racjonalnego'?*. Jest wiec
to wiec do$¢ zawodny sposdb wyktadni. Wida¢é to szczegblnie wyraz-
nie na przykladzie omawianej problematyki. W stanie prawnym przed
2008 r. stosunkowo rzadko dostrzegano problem podstawy prawnej
dla przyznania zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercig
osoby najblizszej. Po zmianie stanu prawnego, przepisy dotyczace
ochrony débr osobistych wykorzystywano do oceny zdarzefi majgcych
miejsce przed ta zmiang z uwagi na brak innych podstaw prawnych.
Abstrahujac zatem od oceny takiego sposobu postepowania, nalezy
podkreslié, ze obecnie takiej potrzeby nie ma i wykorzystywanie prze-
piséw o ochronie d6br osobistych nie jest konieczne.

W tym kontekscie jako stuszny jawi sie wariant trzeci, zaktadajacy,
ze art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis wzgledem przepisow doty-
czacych ochrony dobr osobistych, wylaczajac tym samym mozliwo$é
dochodzenia zado§éuczynienia przez osoby innej niz czlonkéw naj-
blizszej rodziny zmartego'®. Wydaje sie, ze to wlasnie w tym du-
chu wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy, wskazujac w uchwale z dnia

z dnia 24 styczni 2008 r., 1 CSK 319/07, M.Prawn. 2008, nr 4, s. 172, z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I CSK
33/11, Legalis; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13, Legalis, a takze uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 24 stycznia 2008 r., [II CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 46.

122 Por. A. Szpunar, Przestanki..., s. 5, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 3.

1237, Banaszak [w:] A. Olejniczak (red.) System..., s. 796.

124 T. Grzybowski, Wplyw zmian prawa na jego wykladnig, Warszawa 2013, s. 106-107.

125 Odmiennie B. Lackorofiski, Glosa..., s. 675.
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22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10'%¢, ze wprowadzenie art. 446
§ 4 k.c. spowodowato jakoSciowa zmiane w ogdlnej regule wynika-
jacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu oséb uprawnionych do
zado$¢uczynienia'?’. Poniekad trafno$¢ zaprezentowanej tezy potwier-
dza fakt, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na zdefiniowanie poje-
cia rodziny, ktorej cztonkowie objeci sg zakresem podmiotowym art.
446 § 4 k.c. W konsekwencji dookreslenie tego pojecia, a tym samym
zakresu podmiotowego omawianego przepisu zostalo pozostawio-
ne doktrynie i orzecznictwu, ktére musi uwzgledniaé system warto-
Sci akceptowany w spoleczefistwie. Tym samym, przyjecie trzeciego
z zaprezentowanych powyzej sposobéw wyktadni art. 446 § 4 k.c.
nie musi wcale oznaczaé istotnego zawezenia kregu oséb uprawnio-
nych do dochodzenia zado$¢uczynienia po $mierci osoby najblizszej.
Rozstrzygajacy bedzie w tym zakresie przyjmowany w spoleczenstwie
model zycia rodzinnego, ktory — jak sie wydaje — takze ewoluuje wraz
z rozwojem stosunkéw spolecznych'?. Co wiecej, jak wskazuje sie na
tle wieloSci podstaw ochrony w prawie cywilnym, ,kazda ekscesywna
kumulacja jakichkolwiek skutkéw, wyrazajaca sie nadmiernym obcig-
zeniu jednej strony umowy, podmiotu stosunku prawnego, uczestnika
obrotu, moze naruszaé zalozony rozklad ryzyka i korzysci, i woéwczas
powinna prowadzi¢ do poszukiwania reguly eliminujacej taka kumu-
lacje”'?. Wydaje sie, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia
wlasnie z takg sytuacja.

Uznanie, ze art. 446 § 4 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 448 k.c., musi ponadto prowadzi¢ do wniosku, ze obecnie wy-

126 OSNC - ZD 2011, nr B, poz. 42, s. 106.

127 Tak tez wyroki SA: w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V ACa 438/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl; w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACA 1221/12, Legalis; w Poznaniu z dnia 27 lutego
2013 r., 1 ACa 65/13, www.orzeczenia.poznan.sa.gov.pl; w Szczecinie z 14 marca 2013 r., | ACA 835/12,
Legalis; we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2013 r., I ACa 205/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; we Wro-
clawiu z dnia 27 kwietnia 2012 r., I ACA 281/12, Legalis; w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r., V ACa
241/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I ACA 227/13, Legalis; we Wrocta-
wiu z dnia 8 sierpnia 2013 r., I ACa 735/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; we Wroctawiu z dnia 22 sierp-
nia 2013 r., I ACa 766/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl; w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r., I ACA
618/13, Legalis; w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2013 r., [ ACA 439/13, Legalis, w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 1022/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl. Odmiennie, nietrafnie wyroki SA:
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., [ ACA 1018/12, Legalis; w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r.,
I ACA 845/12, Legalis; w Lublinie z dnia 23 maja 2013 r., I ACA 117/13, Legalis oraz w Krakowie z dnia
10 lipca 2014 r., T ACa 625/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

128 Zwraca si¢ na to uwage w naukach spotecznych. Zob. G. Cecelek, Rodzina — jej przemiany oraz zagroze-
nia i problemy wychowawcze, Mazowieckie Studia Humanistyczne 2005, nr 1-2, s. 241.

129 E. Letowska, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2012, s. 522.
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taczona jest mozliwo$¢ dochodzenia na podstawie tego ostatniego
roszczen o zado§éuczynienia przez osoby bliskie poszkodowanemu,
ktory zyje, ale doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu o drastycznych
rozmiarach™’, W prezentowanym ujeciu przepis ten nie tylko zawe-
za bowiem krag os6b uprawnionych do zado$¢uczynienia, ale takze
ogranicza jego przyznawanie tylko do wypadkow, gdy krzywda zosta-
ta spowodowana $miercig osoby przeciwko ktérej zwrdocony byt czyn
niedozowolony. Jak trafnie wskazuje jednak M. Watachowska, nie wy-
klucza to dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie na przez osoby
nalezace do kregu rodzinnego, jezeli doznaly one rozstroju zdrowia
w nastepstwie zdarzenn wymienionych w przepisie art. 444 § 1 k.c.,
skierowanych wprost do ich najblizszych®®'. W takim przypadku
podstawa prawng roszczenia o zado$éuczynienia jest jednak art. 445

§ 1 k.c.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do kilku zasadniczych
wnioskéw. Po pierwsze, obecny stan obecny w zakresie odnoszagcym
sic do problematyki zado$éuczynienia za krzywde wskutek $mier-
ci osoby najblizej nie moze by¢ traktowany jako rezultat logicznego
i konsekwentnego rozwoju instytucji prawa cywilnego odnoszacych
sie do kompensacji szk6d niemajatkowych. W duzej mierze stanowi
on efekt zmieniajacych sie okoliczno$ci, uwarunkowan historycznych
i ustrojowych determinujacych z oceny i oczekiwania spoteczne, kt6-
re bez watpienia wplywajg na sposéb wyktadni przepiséw prawa od-
szkodowawczego. Po drugie, krytyka linii orzeczniczej odnoszacej sie
do tej problematyki, uksztattowanej gtownie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP
76/10, koncentrowala si¢ gloéwnie wokot tego, ze w okresie przed
3 sierpnia 2008 r. wiezi rodzinnych nie uznawano za dobro osobiste.
Taka perspektywa oceny nie wydaje si¢ jednak wlasciwa, gdyz ocena
ta powinna by¢ prowadzona przede wszystkim z punktu widzenia traf-
nosci kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego. Po trzecie,

130 Podobnie, cho¢ bez szerzej argumentacji A. Olejniczak [w:] idem (red.), System prawa prywatnego.
Tom 6. Prawo zobowigzar — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 769.

131 M. Walachowska, Zadoscuczynienie pienigine za doznang krzywde na rzecz najblizszych czlonkéw ro-
dziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia — koniecznos¢ regulacji praw-
nych [w:] M. Nestorowicz, Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym. Materialy
IV Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torus 24-25 czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 573-592.
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ani w nauce, ani w orzecznictwie nie ma pelnej zgodnosci do przed-
miotu ochrony przystugujacych rodzinie zmartego na podstawie prze-
pisow o ochronie débr osobistych. Mimo réznych prezentowanych
w tym zakresie ujeé, w istocie warto$cig chroniong uznawang za do-
bro osobiste s3 wiezi pomiedzy osobami najblizszymi tworzacymi tak,
czy inaczej rozumiang rodzing. Po czwarte, rozbieznosci w zakresie
oceny zasadno$ci kwalifikowania takich wiezi jako dobra osobiste-
go stanowig rezultat uwypuklenia réznych wypracowanych w nauce
i orzecznictwie kryteriow uznawania danej wartosci za tego typu do-
bro. W zwiazku z tym nalezy zaproponowac inng perspektywe oceny
omawianego zagadnienia, ktéra odwoluje si¢ przede wszystkim do
treSci art. 24 k.c. i przewidzianych w nich §rodkéw ochrony praw-
nej. Taka perspektywa wskazuje, ze na przeszkodzie kwalifikowaniu
wiezi rodzinnych jako débr osobistych stoi przede wszystkim system
srodkéw prawnych przystugujacych temu, czyje dobro osobiste zosta-
to naruszone. Stosowanie przewidzianego w art. 24 zd. 1 k.c. zadanie
zaniechania dalszych dziatan, ktére mogg skutkowaé naruszeniem
débr osobistych do wiezi miedzyludzkich prowadzi do skutkéw, ktore
ciezko pogodzié z wartoSciami konstytucyjnymi. Po pigte, niezaleznie
od zastrzezen co do trafnosci kwalifikowania wiezi rodzinnych jako
dobra osobistego, nalezy wyrazi¢ watpliwosé, czy w obecnym stanie
rozwoju orzecznictwa aprobujacego taki poglad, mozliwa jest jego
korekta. Wymusza to refleksje nad relacjg art. 446 § 4 k.c. i z art.
448 k.c. Znaczenia orzeczen odnoszacych sie¢ do mozliwosci przyzna-
nia zado$éuczynienia na rzecz najblizszych zmarlego przed 3 sierp-
nia 2008 r. nie mozna bowiem ograniczaé do stanu prawnego sprzed
wprowadzenia do Kodeksu cywilnego 446 § 4. Po szdste, ten ostatni
przepis stanowi lex specialis wzgledem przepiséw dotyczacych ochro-
ny débr osobistych, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ dochodzenia
zado$¢uczynienia przez osoby innej niz cztonkéw najblizszej rodziny
zmarlego.
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Gtosy w dyskusji w ramach panelu pierwszego

Maciej Plaskacz’

Szanowni Pafistwo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ podzielenia sie
spostrzezeniami na poruszane dzisiaj tematy z perspektywy sedziego
sadu rejonowego. Pozwolcie Pafistwo, ze zaczng od refleksji ogolne]
Specyfikg wydzialéw cywilnych jest pojawianie sie co pewien czas
zjawiska gwaltownego wzrostu liczby spraw okreSlonego rodzaju,
a impulsem mogg by¢ tutaj zmiany prawa, utrwalenie si¢ okreSlone-
go stanowiska w judykaturze Sadu Najwyzszego, naglo$nienie w me-
diach okreSlonego problemu czy zjawiska ekonomiczne. W przypadku
omawianych dzisiaj zagadnief,, nagly wzrost wptywu spraw o zado§é-
uczynienie za $mier¢ osoby bliskiej wystapil okoto 2011-2012 roku.
Wskaze tylko, ze w sadach rejonowych miedzy 2009 a 2014 rokiem
roczny wplyw spraw oznaczonych jako sprawy o odszkodowania z ty-
tutu wypadkéw komunikacyjnych wzrést z okoto 6,5 tysigca do 19 ty-
siecy spraw rocznie, a spraw o zado§éuczynienie na podstawie artyku-
tu 448 Kodeksu Cywilnego wzrést z 3,6 tysiecy do 7,9 tysiecy spraw.
Ta sama tendencja jest widoczna odpowiednio w sagdach okrggowych
pierwszej i drugiej instancji oraz w sadach apelacyjnych. Z uwagi na
sposéb symbolizacji przyjety przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
jest mozliwe wyodrebnienie z podanych Pahstwu danych precyzyjnej
informacji o sprawach o zado$¢uczynienie na podstawie artykutu 448
Kodeksu Cywilnego za krzywde w wyniku wypadkéw komunikacyj-
nych. Moge jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze przyczyng gwaltow-
nego wzrostu zainteresowania dochodzeniem tego typu roszczen byto
uksztaltowanie si¢ w judykaturze Sadu Najwyzszego linii orzeczniczej
dopuszczajacej mozliwosé dochodzenia zadoséuczynienia za krzywde
w wyniku $mierci osoby bliskiej na podstawie artykutu 448 Kodeksu
Cywilnego. Zapewne nie bez znaczenia bylo takze powstanie catego
segmentu ustug prawnych zajmujacych sie obstugg tego typu roszczen,
ktorego aktywno$é dostrzegamy w aktach znaczacej czeSci spraw na
tym tle.

Orzekajac w tych sprawach, odnosze wrazenie, ze zagadnienia
prawne, ktére niedawno byly sporne, zostaly w wiekszosci rozstrzy-
gniete, a te rozstrzygniecia sg aprobowane i stosowane w judykaturze,

" Sedzia Sadu Rejonowego w Grudziadzu.
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przynajmniej sagdéw rejonowych. Orzekanie w tych sprawach w za-
sadzie zyskuje charakter w jakim$ sensie rutynowy, przy czym mam
tu na my$li dobre znaczenie tego stowa. W sytuacji, kiedy wykladnia
prawna jest jasna, te sprawy mozna rozpoznawac po prostu sprawniej
i w spos6b bardziej przewidywalny. W tym miejscu chciatbym zwrécié
Pafistwa uwage na dwa problemy jurydyczne. Po pierwsze, skutkow
uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste, a po drugie, winy jako
przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie artykutu 448 Kodeksu Cy-
wilnego. Co do pierwszej kwestii — koncepcja Sadu Najwyzszego przy-
jeta nastepnie w orzecznictwie sagdéw powszechnych zostala oparta
na wyodrebnieniu i wyeksponowaniu dobra osobistego okre§lonego
jako wieZ rodzinna czy prawo do niezakléconego zycia w rodzinie.
Taka wyktadnia przepiséw o dobrach osobistych byta ukierunkowa-
na na zapewnienie identycznego poziomu ochrony osobom bliskim
zmarltych na skutek deliktu sprzed 3 sierpnia 2008 roku i po tej dacie.
Nie mozemy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze pewne mysli 0gol-
ne zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem w oderwaniu od racji, ktére legly
u podstaw ich sformulowania. To szczeg6lnie mozna dostrzec dzisiaj,
gdy komunikat niemieszczgcy sie w smsie czy w tweet’cie uchodzi za
rozwlekly. Spodziewam sie, ze w nieodlegtej przysztosci sady beda
musialy zmierzy¢ sie z roszczeniami o zado$¢uczynienie za naruszenie
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, ktore przyjeto inng postacd
niz catkowite zerwanie tej wiezi na skutek $mierci poszkodowanego,
a dobitnym przyktadem, ze to sie juz w zasadzie teraz dzieje, sg spra-
wy, ktérym pos$wiecony zostanie drugi panel. Nie sadze jednoczesnie,
zeby odniosty skutek formutowane dotychczas w judykaturze Sadu
Najwyzszego ograniczenia tego typu roszczen wylacznie do krzywdy
wynikajacej ze standw faktycznych, w ktérych uszczerbek na zdrowiu
osoby bliskiej przyjmuje wyjatkowo znaczne rozmiary. Trudno bowiem
znalez¢ mi argumenty prawne przemawiajace za wprowadzeniem ta-
kich wtasnie ograniczen. Jezeli sad ustala, ze dochodzi do naruszenia
dobra osobistego, to przyznaje poszkodowanemu zado$éuczynienie,
natomiast sama intensywnos¢ naruszenia znajduje co najwyzej odbicie
w wysokosci tego zado$Cuczynienia, jezeli przeklada sie na rozmiar
krzywdy. Natomiast fakultatywno$é przyznania zado$cuczynienia,
ktoéra wynika z uzycia w artykule 448 Kodeksu Cywilnego stow ‘sad
moze’ byla dotychczas w zasadzie dosy¢ jednolicie rozumiana jako
mozliwo$¢ odmowy kompensacji pienieznej w przypadku krzywd
o niewielkim, btahym czy pomijalnym rozmiarze, a nie jako upraw-
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nienie sagdu do ograniczania prawa do zado$éuczynienia jedynie do
przypadkéw skrajnych. W tej sytuacji spodziewam si¢, choé moze si¢
myle, ze wkrotce sady, zwlaszcza sady rejonowe ze wzgledu na zakres
wlasciwosci rzeczowej, zmierzg sic; z roszczeniami O zadoééuczynie-
nie za krzywde wymqu z naruszen dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej znacznie mniej powaznych niz kalectwo osoby bliskiej. Nie
jestem przy tym przekonany, czy objecie sfery rodzinnej tego rodzaju
ochrong majatkowa, jest zjawiskiem pozadanym, jednak ramy mojego
krotkiego wystapienia nie pozwalajg rozwinaé tego watku. Drugim
problemem, ktéry pozwole sobie tylko zasygnalizowad, jest dostrze-
galne w orzecznictwie sadéw powszechnych odchodzenie od wymogu
winy jako przestanki roszczenia opartego na artykule 448 Kodeksu
Cywilnego. Dokonatem, przyznam, ze do§¢ pobieznej, analizy orzecz-
nictwa, zwlaszcza sadéw apelacyjnych w 2016 roku. Bez szczegblnych
trudnosci udato mi si¢ odnalezé co najmniej cztery orzeczenia trzech
réznych sadoéw apelacyjnych, w ktérych przyznano bliskiemu zmar-
tego zado$éuczynienie na podstawie artykutu 448 Kodeksu Cywilne-
go i we wszystkich tych sprawach jako podstawe odpowiedzialnosci
ubezpieczonego wskazano artykut 435 w zwiagzku z artykutem 436.
W dwoéch sprawach expressis verbis w uzasadnieniach napisano, ze
jedyng przestanka odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych
jest bezprawno$¢, a przyznanie zado$éuczynienia jest réwniez mozli-
we, jezeli zobowigzany do naprawienia szkody z deliktu odpowiada
na zasadzie ryzyka.

Jakub Pokrzywniak’

Rozpoczynajac dyskusje, pozwalam sobie skierowaé pierwsze py-
tanie do Pana Marszatka Zycha. Czy ustawodawca oczywiscie rozu-
miany nie w spos6b abstrakcyjny, jak w teorii prawa, tylko uczestnicy
prac legislacyjnych, nowelizujgc artykut 448 k.c. w 1996 roku wy-
obrazat sobie jak szeroki bedzie jego zakres zastosowania? Jak szeroko
bedzie wykorzystywany? Czy byto to wowczas w ogdle dyskutowane,
czy takie mozliwosci jego wykorzystywania byly przewidywane, czy
byly w jakikolwiek sposéb intencja projektodawcy? Czy tez jest to
efekt nieprzewidziany, by¢ moze niezamierzony?

" Dr hab. nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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Jozef Zych’

Rozpoczne od tego, ze proces legislacyjny w Sejmie nie jest rzeczg
prosta. Po pierwsze, wszystko zalezy od tego, z czyja inicjatywa mamy
do czynienia. Czy mamy do czynienia z inicjatywg poselska, inicjatywg
rzadowa, inicjatywa prezydenta. Duzo tez zalezy od tego, jak projekt
jest przygotowany. I tak, jezeli to jest inicjatywa rzadowa, a w tym
przypadku zmiana Kodeksu Cywilnego byla inicjatywa rzadows, to
trzeba przyjad, ze rzad przeprowadzit wszystkie konsultacje, uzgodnie-
nia miedzyresortowe przed skierowanej projektu do Sejmu. No i w Sej-
mie Marszalek Sejmu ma zadecydowad, niegdys to o tym decydowato
Prezydium Sejmu, czy kieruje projekt na posiedzenie plenarne, czy do
komisji. Akurat, jesli chodzi o kodeksy, sprawa jest jasna w tym sensie,
ze pierwsze czytanie musi obywac si¢ na posiedzeniu plenarnym. I do-
piero po pierwszym czytaniu kieruje sie projekt do odpowiedniej ko-
misji. W tym omawianym przypadku mieliSmy do czynienia w Sejmie
z komisjami nadzwyczajnymi do spraw zmian w kodyfikacjach, a ja
dwukrotnie przewodniczylem takim komisjom. I tam dopiero rozpo-
czyna sie wlaSciwy proces ustalania tresci przepisow. Jezeli nowelizacja
jest przygotowana prawidlowo i komisja powotuje ekspertow, ktory
dane zagadnienie analizuja interdyscyplinarnie i perspektywicznie, to
oczywiscie problem przewidywalnoSci tacznie ze skutkami regulacji
powinien byé uwzgledniony. Poniewaz jednak w zakresie odnoszacym
si¢ do zado§€uczynienia, dajmy na to w roku 1996, istniala podstawa
w postaci art. 446 § 3, gdzie co prawda zado$éuczynienie potgczone
bylo z pogorszeniem sytuacji majatkowej, to rozwazania te nie byly
zbyt glebokie. Zreszta, co si¢ pdzniej stalo? Na skutek wprowadzenia
w 2008 r. art. 446 § 4, dopiero powstal problem, co robié¢ z tymi
roszczeniami z okresu poprzedniego. Problem ten ostatecznie musiat
by¢ rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. Przypuszczam, ze to prakty-
ka i wprowadzenie art. 446 § 4 wymusil zmiane sposobu wyktadania
art. 448 w zwiazku z art. 24, przy czym jest jedna rzecz, o ktorej tutaj
moéwit Pan Prezes Macigzek co do przysztosci. Wprowadzajac 20-letni
termin przedawnienia, nalezy pamig¢taé, ze wtedy byt 10-letni termin
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z czynu niedozwo-
lonego. To jest okoliczno$é bardzo istotna. A wiec mysle, ze takiego

* Dr nauk prawnych.
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rozumowania szerokiego nie bylo, zreszta jak ja obserwuje obecnie
pewne proby podejscia do zmian w Kodeksie cywilnym to odbywa si¢
to w ten sposéb, ze jest pewne hasto, tak jak ze sktadkami w ramach
ubezpieczenia OC i postowie specjalnie sie nie przejmuja réznego
rodzaju naukowymi pogladami, tylko patrza na to, co mu powiedzg
wyborcy.

Jakub Pokrzywniak

To jesli mozna kontynuowac ten watek, chciatbym zadaé pytanie,
ktore nawigzuje do wypowiedzi Pana Marszatka, odno$nie do nowe-
lizacji artykulu 446 k.c. i wprowadzenia paragrafu 4. Z dostepnych
publicznie dokumentéw z przebiegu procesu legislacyjnego zdaje sie
wynikad, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie nowego tytutu
do zados§éuczynienia, zmiana stanu normatywnego, natomiast czytamy
w niektorych, zwlaszcza niedawnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ze w gruncie rzeczy ten przepis tylko potwierdzit mozliwosé, ktora
wczesniej istniala, zawezajac krag oséb uprawnionych, a jednoczes$nie
utatwiajgc im dochodzenie zado$éuczynienia, ale to nie byta zadna
zmiana, tylko po prostu potwierdzenie normy, ktéra juz wczesniej
w systemie prawnym obowigzywata. Czy rzeczywiScie tak bylo, czy
intencjg ustawodawcy bylo potwierdzenie czy tez istotne zmodyfiko-
wanie stanu normatywnego?

Jozef Zych

Jezeli pamieé mnie nie myli, akurat uczestniczylem przy pracach
nad tym przepisem. I oprbcz tego, o czym Pan Doktor byl uprzej-
my powiedzieé, idea przewodnig nowelizacji bylo wyodrebnienie
zado$éuczynienia jako samodzielnego roszczenia i oderwanie go
od szkody materialnej. Po drugie, chodzilo takze o to, ze wzrastata
ciggle ilo§¢ wypadkéw komunikacyjnych, szczegdlnie $miertelnych
i chodzilo o ulatwienie sytuacji poszkodowanego bez wykazywania
tych okolicznodci, ktére mamy przy art. 448, w zwiazku z art. 24 k.c.
Tak ze Scierato sie tu kilka racji, niemniej jednak gdybySmy przeana-
lizowali wypowiedzi poselskie, jakie padaty w toku prac legislacyj-
nych, to pewnie to si¢ sprowadzato do tego, ze takze trzeba pomoc
poszkodowanym.
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Jakub Pokrzywniak

Chcialbym w zwigzku z tym skierowaé kolejne pytanie do Pana
Prezesa Macigzka, rowniez w kontekscie wystgpienia Pana Prezesa.
Skoro w latach ubieglych, kilka — kilkanascie lat temu, ubezpieczy-
ciele nie przewidywali, nawet nie mogll przew1dywac ze pojawia
sie nowe tytuly kompensaql krzywdy, ze pojawia 516; nowe tytuly do
zasadzania zado$éuczynien i w zwigzku z tym nie mogli tez zgod-
nie z przepisami, jak méwil Pan Prezes, kalkulowaé sktadki nieja-
ko na wyrost, zeby takie potencjalne, ale jeszcze nieprzewidywane
i w sumie nieznane ryzyka w niej uwzglednié, za$ dzisiaj sa obligo-
wani do wyplacania tych zado$éuczynien, to z czego te $wiadczenia
s finansowane?

Andrzej Macigzek’

Odpowiedz jest bardzo prosta — ze skladek dzisiejszych klientéw
zakladéw ubezpieczen. Tutaj sytuacja jest bardzo jasno okre$lona pra-
wem, choé dotyczy ekonomicznej czeSci dziatalnoSci zaktadéw ubez-
pieczen. Ot6z, zaktad ubezpieczen z mocy prawa nie moze, kalkulujac
sktadke, w odniesieniu do wyceny ryzyka, uwzgledniaé ryzyk hipote-
tycznych, ktére nie s3 nazwane, nie s zdefiniowane. Tego zabrania
prawo, to jest kontrolowane przez Komisje Nadzoru Finansowego.
W zwigzku z powyzszym, mechanizm jest nastepujacy. W sytuaql
gdy w trakcie trwania umowy ubezpieczenia albo po jej wygasnieciu
pojawi sie nowe roszczenie i trzeba wyptaci¢ nowe odszkodowania,
a dzieje sie to w kréotkim okresie czasu, to mamy do czynienia z gwal-
townym spadkiem wynikéw calej branzy. Jesli takich przyczyn jest kil-
ka, to mamy trwalg nierentowno$¢. Przykltadowo przez ostatnie dwa
lata ta nierentowno$¢ siegata miliarda zlotych corocznie. Zaklad ubez-
pieczenn musi ten deficyt pokry¢ z zyskéw albo z whasnych Srodkéw.
Co gorsza, z ekonomicznego punktu widzenia, zgodnie z wymogami
nowej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, bedacej transpozycja
dyrektywy Solvency II, musi podnies¢ wymdg kapitatowy, czyli pod-
wyzszy¢ $rodki. No i nastepuje wzrost wysokosci sktadki, czyli jej do-
stosowanie do wyceny ryzyka. Oznacza to, ze dzisiaj w kazdym takim

" Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen.
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przypadku, kiedy bedzie pojawiat sie nowy tytul do wystepowania
z okreSlonym roszczeniem, ktérego zaklad ubezpieczen nie mial szan-
sy przewidzied, to wysokos¢ sktadki bedzie musiata byé korygowa-
na, czego wymaga takze nadzor ubezpieczeniowy. Warto wspomnied,
ze taki mechanizm zadzialat tez w przesztosci w innych krajach Unii
Europejskiej, gdzie wprowadzono unormowania prawne skutkujace
przewidywalno$cia w dos$¢ precyzyjnym zakresie wysokosci i zakresu
roszczen. Spowodowato to, ze tych takich podwyzek sktadek nie ma.
Mozna zadaé pytanie, czy rzeczywiScie ubezpieczyciel nie moze tych
pieniedzy po prostu wzia¢ z jaka$ zakladka? Mégl, ale tylko do 2004
roku, kiedy nie byli$my jeszcze cztonkami Unii Europejskiej. Sam pa-
mietam, bo kierowalem zakladem ubezpieczenn w latach 90., ze byta
fakultatywna mozliwo$¢ tworzenia rezerw na wyréwnanie szkodowo-
Sci. Wtasnie to pasowalo do komunikacji, na ryzyka rolne, gdzie w re-
gularnych odstepach nastepowato podwyzszenie szkodowosci, czy na
ryzyka katastroficzne. Tych mozliwoéci w tej chwili nie ma, ani w sen-
sie ekonomicznym ani w sensie prawnym. Takich rezerw nie mozna
bowiem tworzyé i ewentualng strate uzupelnia zaktad ubezpieczen
z wlasnych srodkéw. W efekcie za to wszystko musza zaplacié dzisiaj
ci, ktoérzy kupujg polisy.

Jakub Pokrzywniak

Czy taka sytuacja, w ktoérej, jak rozumiem, dzisiejszy ubezpiecza-
jacy finansujg koszty zaspokojenia roszczeni z uméw ubezpieczenia,
ktére obowigzywaly kilka, nawet kilkanascie lat temu, czy ono jest
poprawne z punktu widzenia przepiséw regulujacych gospodarke fi-
nansowg zakltadu ubezpieczen?

Andrzej Macigzek

To jest dzialanie wymuszone prawem, natomiast biorac pod uwa-
ge i pamietajac dyskusje, ktore toczyly sie kilka lat temu przy pra-
cach nad dyrektywa Solvency II, trzeba zwr6ci¢ uwage na jedng rzecz.
W toku tych prac zakladano, ze ubezpieczyciel jest w stanie przewi-
dzie¢ wszystkie rodzaje ryzyka. Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia
w Polsce, ze ubezpieczyciel nie jest w stanie precyzyjnie wyszacowaé
zwigzanego z wyplata zadoS¢uczynienia, poniewaz pojawiaja si¢ nowe
tytuly do odszkodowan, w Europie po prostu nie wystepuje.
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Jakub Pokrzywniak

Wiemy, ze dzisiaj toczy sie dyskusja na temat kompensacji krzyw-
dy najblizszych cztonkéw rodziny oséb, ktére znajdujg sie w stanie
wegetatywnym. Pan sedzia Plaskacz méwil przed chwila, ze on nie
widzi w gruncie rzeczy argumentdw za tym, zeby ograniczal to za-
doséuczynienie, jezeli by przesadzié, ze ono w ogdle jest nalezne, bo
w tym zakresie dyskusja sie jeszcze toczy, wylacznie do przypadkéw
tych najciezszych uszczerbkéw. Lzejsze uszczerbki réwniez powin—
ny by¢ kompensowane, wéwczas po prostu krzywda jest mniejsza
i Zadoscuczynleme powinno by¢ zasgdzane w nizszej wysokosc1 ale
powinno by¢ zasadzane. Wracajac do poczatku naszej konferenciji,
moéwiliSmy o tym, ze byé moze pojawia si¢ nowe tytuly do zado§é-
uczynienia — utrata przyjaciela, utrata dobrego sgsiada i zerwanie
wiezi dobrosgsiedzkiej. Czyli jesteSmy w sytuacji, w ktorej tak na-
prawde nie wiemy, co sie zdarzy, jest ogromna niepewno$é. Czy ja
dobrze rozumiem, ze ubezpieczyciele dzisiaj kalkulujg sktadki, nie
majg mozliwosci, zeby tego typu ryzyka uwzgledni¢ w kalkulacji
sktadki?

Andrzej Macigzek

Nie, nie mogg, poniewaz nie maja takiej podstawy prawnej i tego
zrobié po prostu nie moga.

Maciej Plaskacz

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Marszatka i Pana Prezesa,
chciatbym tylko wskazaé na to, ze sady przy rozpoznawaniu indy-
widualnych spraw nie majg zadnych narzedzi prawnych, proceso-
wych, zeby tego typu argumentacje, ktéra tutaj byla podniesiona,
w jakikolwiek sposob uwzglednié. Ona musiataby byé wprowadzo-
na do stanu faktycznego, zgodnie z regutami postepowania dowo-
dowego, a nast¢pnie znalezé oparcie w jakim§ przepisie, ktory po-
zwala uwzglednié argumenty odnoszace sie do sfery ekonomicznej
funkcjonowania branzy ubezpieczeniowej. Takze w pelni zgadzam
sie ze spostrzezeniem, ze s3 to kwestie, ktére moga by¢ rozstrzygnie-
te wylgcznie przez ustawodawce, a nie w drodze ksztaltowania sie
orzecznictwa sagdow.
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Zdzistawa Cwalifnska-Weychert’

Chciatabym uzupelnié to, co powiedzial Pan Marszatek, a takze
to, co powiedzial Pan Prezes, co do mozliwosci wyliczenia sktadki za
ryzyko, ktérego nie ma w momencie udzielenia ochrony. Otéz, ry-
zyko, ktére chronig ubezpieczyciele, to jest zdarzenie, ktore zajdzie
w przysztoSci. My kalkulujemy sktadke przy prawdopodobienstwie
wystgpienia zdarzenia w przysztosci. Wiemy, ze stu ubezpieczonych
bedzie pokrywato, dajmy na to, szkody powstale w wyniku 6 wypad-
kéw komunikacyjnych, ktore wystapia w przysztosci. I to jest to, co
my kalkulujemy w sktadce. W przypadku art. 448 de facto nie bylo
ryzyka wystgpienia zdarzenia. Zgodnie z zasadg ubezpieczen majatko-
wych, nie wolno pobieraé sktadki w dwoch przypadkach. Po pierwsze,
za ochrone od zdarzenia, ktére nigdy nie wystapi i po drugie — za zda-
rzenia, ktére juz wystapily. Zreszta w tym drugim przypadku sktadka
musialtaby by¢ rowna szkodzie. Wszelkie inne rozwigzania sg sprzeczne
z charakterem ubezpieczen. Zastanawiam si¢ rowniez, czy nie tamiemy
Konstytucji wobec oséb, ktore dzisiaj si¢ ubezpieczajg, naktadajac na
nie obowigzek naprawiania skutkéw zdarzen, ktére wystapity. To jest
problem. I tak naprawde to pokazuje, jak dalece ubezpieczenia, bedac
logicznym konstruktem, Zle znoszg interwencje z zewnatrz, powoduja-
ce kompletne rozregulowanie rynku. Placimy za to wszyscy i bedziemy
placié dalej. Dla zobrazowania — 30 % wszystkich wyptat w szkodach
osobowych w roku 2016, a ta kwota stale ro$nie, ma zwigzek ze zda-
rzeniami sprzed 2008 r. Jezeli do tego dojda zado$éuczynienia za ze-
rwanie wiezi rodzinnych wskutek doprowadzenia osoby najblizszej do
stanu wegetatywnego, to ta kwota jeszcze wzros$nie. Dodatkowo trze-
ba sobie zdawad sprawe z tego, ze w wyniku tego konstruktu zaklady
ubezpieczeniowe, ktére dzialaty w latach 90. i w pierwszej dekadzie
XXI w. majg duzo wigksze obcigzenia z przeszlych szkdd, niz zakla-
dy, ktére dzisiaj rozpoczynaja dziatalnosé. To nie pozostaje bez wpty-
wu na stan konkurencji. Stad tez chce zakonczyé swoje wystgpienie
prosba, zebySmy tez pamietali o tym, jak istotne ekonomiczne skutki
moga mieé rozstrzygniecia zastepujace ustawodawce, ktory w 2008 r.
powiedzial bardzo stusznie: ,,Przepis 446 § 4 stosuje sie do zdarzen,
ktére zaszly po jego wejsciu w zycie”. Taka byta wola ustawodawcy.

" Wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.
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Jozef Zych

Zgadzam si¢ z tym wszystkim, o czym tutaj moi przedmdwcy
moéwili, ale zastanéwmy sie nad jedng rzecza. Czy przed 3 sierpnia
2008 r. byly podstawy do przyznania zado§éuczynienia? Problematyka
zado$¢uczynienia nie ogranicza si¢ do kompensacji krzywdy powsta-
tej na skutek wypadu samochodowego. Po drugie, obowigzywal 446
§ 3 k.c., na gruncie ktérego naprawianie krzywdy taczono ze szko-
dg materialng. OczywiScie rozumiem, jak kalkuluje sie sktadke, co sie
uwzglednia itd. Ale, jezeli kto§, jako prawnika mnie pyta, czy byly
podstawy do przyznawania kwestionowanych dzi§ zado$¢uczynien, to
ja mam obowiagzek odpowiedzied, ze byty. Nie neguje w niczym tego,
co powiedziata Pani Prezes Cwalifiska-Weychert. Z ekonomicznego
punktu w petni zgadzam sie, tylko jezeli jest pytanie teoretyczne, czy
byla podstawa prawa , to odpowiadam — byta. Tylko nie rozwazano,
jakie byly nastepstwa przyjecia okreSlonej interpretacji przepisu stano-
wigcego te podstawe. W tym czasie zaklady sie po prostu nad tym nie
zastanawialy, no bo nie bylo takich roszczen.

Jakub Pokrzywniak

Chcialem zadaé jeszcze pytanie Panu Doktorowi Zielifiskiemu,
wlasnie w kontekscie Pafiskiego wystapienia, ale tez w kontekscie wy-
stapienia Pana Prezesa Maciazka. Pojawil si¢ postulat nowelizacji prze-
piséw Kodeksu Cywilnego. Tej postulat si¢ przewinal przynajmniej
przez dwa wystapienia, byl obecny réwniez w Pafiskim. W jakim kie-
runku Pana zdaniem ta nowelizacja powinna p6j$é? Jak Pan j3 sobie
wyobraza? Bo rzeczywiScie w tej chwili, moim zdaniem, po raz kolejny
i to z bardzo duzym nasileniem pojawia sie pytanie o sens utrzymywa-
nia przepiséw szczegblnych dotyczacych kompensacji szkody niema-
jatkowej wobec artykutu 448 k.c.. Jezeli uznamy, ze na gruncie arty-
kutu 448 powstaje tytut prawny do zado$¢uczynienia niezaleznie od
zasady odpowiedzialno$ci — czy jest to zasada winy, czy jest to zasada
ryzyka — to mozna sobie zadaé pytanie ,,po co nam zado$éuczynie-
nie w artykule 445, czy artykule 446 paragraf 4 k.c? Przeciez mamy
podstawe ogdlng?” Czy Pana zdaniem ta nowelizacja miataby polegaé
na przyktad na uchyleniu, czy ograniczeniu zakresu zastosowania 448
i wprowadzeniu enumeratywne;j listy przypadkéow, kiedy zado$éuczy-
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nienie jest nalezne, bo rozumiem, ze w tym kierunku idg postulaty
Pana Prezesa Maciazka, czy tez ma Pan jakie$ inne pomysty?

Maciej Jakub Zielinski

Ja w swoim wystgpieniu skoncentrowatem sie na podstawach praw-
nych przyznawania zado$¢uczynienia za krzywde wywotang $miercig
osoby najblizszej i do tej problematyki ogranicze swoje wystapienie.
Mam bowiem $wiadomos$¢, ze drugi panel dotyczy m.in. kwestii szkod
posrednich spowodowanych kalectwem osoby najblizszej. W petni sie
zgadzam, ze taki stan prawny, w ktérym mozliwe jest wyinterpretowy-
wanie z wielu przepiséw tych samych w istocie norm, realizujacych te
same interesy majatkowe i po czesci spoleczne nie jest pozadane. Nie
da si¢ natomiast nie dostrzec, ze po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c.
i orzeczeniach uznajacych wiezi rodzinne za dobro osobiste, pojawity
sie watpliwosci co do relacji tego przepisu do art. 448. W tym zakresie,
w moim przekonaniu, niezbedna wydaje sie interwencja ustawodawcy,
ktory powinien przesadzié, ze zado$éuczynienie w przypadku $mierci
poszkodowanego i to nie tylko w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego
przystuguje tylko i wytacznie osobom najblizszym za$ jedyng podstawg
takiego roszczenia jest art. 446 § 4 k.c. Przepis moglby przy tym dalej
postugiwac sie formula ,,0soba najblizsza”, pozostawiajac jego dookre-
$lenie orzecznictwu, co z kolei zapewmloby nlezqunq w tym zakresie
elastyczno$¢. Idac dalej, ustawodawca powinien zajaé ]ednoznaczne sta-
nowisko, czy kompensacji podlega jedynie krzywda wywotana $miercia,
czy tez takie kalectwem osoby najblizszej. Daleki bylbym natomiast od
postulatu uchylenia art. 448. Ten przepis jest potrzeby, ale dla celéw
ochrony takich dobr osobistych, jak na przyklad czesé, czy dobre imie.
Prosze zwroci¢ uwagg, ze on przewiduje nie tylko mozliwo$¢ dochodze-
nia zado$¢uczynienia, ale takze zadania przyznania odpowiedniej sumy
na okreSlony cel spoleczny. 1 o ile na przyklad przy naruszeniu czci to
ma uzasadnienie systemowe i wydaje si¢ racjonalne, o tyle tego samego
nie mozna powiedzie¢ o ochronie wiezi interpersonalnych. Ustawodaw-
ca powinien przecigé watpliwosci co do relagji art. 446 § 4 i art. 448 k.c.
takze dla zapobiezenia fali pozw6éw o zado$éuczynienie za naruszenie
kolejnych wartosci, podlegajacych ochronie w systemach anglosaskich,
czy w systemie francuskim. Mam tu na my$li na przyktad wiezi do-

" Dr nauk prawnych, czlonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.
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brosasiedzkie, czy przyjacielskie. Potrafie sobie wyobrazié roszczenie
o zado$¢uczynienie formutowane przez osobe, ktéra utracita mozliwosé
gry w tenisa w sSrodowe popotudnia ze swoim najlepszym przyjacielem
zmarlym na skutek wypadku komunikacyjnego Przyktad moze wyda-
wac sie z dzisiejszej perspektywy nieco absurdalny, ale musimy patrzeé
na poruszane zagadnienie w sposOb systemowy. Ja zdaje sobie sprawe
z tego, ze sady stoja niejednokrotnie przed bardzo trudnym zadaniem
rozstrzygania spraw osob, ktére uwazajg sie za poszkodowane na skutek
$mierci osoby najblizszej, przezywajac przy tym realng traume. To moze
sktania¢ do poszukiwania podstaw ochrony ich intereséw w przepisach,
ktére dotychczas nie byly w tym celu wykorzystywane. Niemniej jed-
nak trzeba mie¢ $wiadomo$¢ skutkdw, jakie znalezienie takiej podstawy
w jednostkowej sprawie moze mieé dla systemu prawnego, abstrahujac
juz nawet od skutkéw ekonomicznych i spotecznych, ktére — jak stusz-
nie wskazal Pan sedzia Plaskacz — nie stanowig determinanty roszczenia.
Nie mozna w mojej ocenie catkowicie wyreczac tu ustawodawcy. To on
powinien co do zasady okreslaé, jakim kategoriom podmiotéw naleza
si¢ okreslone roszczenia.

Jakub Pokrzywniak

To jeszcze jedno pytanie do Pana Doktora. Z jednej strony toczy
sie dyskusja nie tylko na tej sali o nowelizacji Kodeksu Cywilnego,
o nowym Kodeksie Cywilnym, o nowym uregulowaniu kwestii za-
doséuczynien, a zwlaszcza w kontekscie tych tak zwanych posrednio
poszkodowanych, a z drugiej strony nastepuje rozwdj orzecznictwa.
Orzecznictwo dotyczace zado$Cuczynienia za $mieré najblizszego
cztonka rodziny utrwalito sie juz. Jesli chodzi o kwestie zado$éuczy-
nienia za cigzki uszczerbek na zdrowiu najblizszego cztonka rodziny,
to w moim przekonaniu niczego jeszcze nie przesadzono. To sie w tej
chwili decyduje. Czy przypadkiem nie jest tak, ze jezeli orzecznictwo
zaaprobuje te wlasnie podstawy zasadzenia zado$¢uczynienia, to inter-
wencja ustawodawcy bedzie niejako spdzniona? Innymi stowy, usta-
wodawca bedzie mial troche zwigzane rece, bo trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby wprowadzil przepisy, ktore nast¢pnie radykalnie ogranicza
mozliwosci przyznawania zado$éuczynienia w sytuacjach, w ktérych
orzecznictwo zaaprobowalo takg mozliwo$é. Czy orzecznictwo moze
powinno by¢ troche bardziej wstrzemiezliwe, zeby wiecej pozostawié
do decyzji prawodawcy?
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Maciej Jakub Zielinski

Ja dostrzegam oczywisScie takie ryzyko, ze w sytuacji, w ktorej
orzecznictwo bedzie aprobowac kolejne dobra osobiste w kontekscie
art. 448 k.c. jako podstawy prawnej zasadzenia zado$¢uczynienia, to
w pewnym momencie mozemy zabrna¢ tak daleko, ze nie bedzie juz
odwrotu. Bo nie wyobrazam sobie, zeby po uksztattowaniu sie linii
orzeczniczej przyznajacej ochrone okreSlonej wiezi i dopuszczajacej
zadanie zado§éuczynienia za jej naruszenie, ustawodawca wprowadzit
przepis, ktory by nagle te mozliwos$é wylaczal. W szczegblnosci chodzi
mi o wylaczenie mozliwosci dochodzenia roszczenn wynikajacych ze
zdarzefi majacych miejsce przed wejsciem w zycie takiej hipotetycz-
nej nowelizacji. To oczywiste, ze takie rozwigzanie naruszatoby zakres
retroakcji prawa. Niemniej jednak, ze spotecznego punktu widzenia,
bedzie coraz ciezej wprowadzad tego typu ograniczenia pro futuro
w sytuacji, gdy sady bedg od dluzszego czasu aprobowaé mozliwosé
przyznania zado$¢uczynienia w okreslonej sytuacji.

Jakub Pokrzywniak

Czy nie dochodzimy przypadkiem do sytuacji, w ktorej de facto
sady zaczynaja tworzyé nowy stan normatywny, to znaczy nie w sen-
sie artykutu 77 Konstytucji, nie w sensie teoretyczno-prawnym, ale
orzecznictwo w gruncie rzeczy ma réwne znaczenie, co decyzja pra-
wodawcy rozumianego jako Parlament.

Maciej Jakub Zielinski

Jest to bardzo skomplikowane zagadnienie i ciezko odpowiedzieé
na postawione pytanie w kilka minut. Prosze jednak zwrdcié uwage,
ze gdy przesledzi sie rozwdj orzecznictwa dotyczacego kwestii zado$c-
uczynienia, to jak na dloni bedzie widaé, ze to nie jest zadne novum,
iz sposéb wyktadni przepisu moze zmienié si¢ diametralnie, mimo
ze samo jego brzmienie pozostaje niezmienne. W réznych okresach
w przesztosci niekiedy przepisy stanowiace podstawe roszczenia o za-
do$c¢uczynienie, czy odszkodowanie, zawezano, a niekiedy rozszerza-
no. Natomiast w obecnej sytuacji mamy do czynienia z rozszerzaniem
i to nie do kofica przemy$lanym z systemowego punktu widzenia. Po-
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jawia sie pytanie, czy rzeczywiScie to jest dobry kierunek. Ja pozwole
sobie zakonczy¢ moje wystgpienie wyrazeniem pewnej watpliwosci
w tym zakresie.

Teresa Grzeszak’

Ja mam ogblng uwage dotyczaca pojecia dobra osobistego. Stucha-
tam Doktora Zielifiskiego, ktéry méwil o relacjach miedzy artykutem
23,448 1446 § 4, i wydaje mi sie, ze pominieta zostata czwarta opcja,
mianowicie przyjecie, ze artykut 448 w kontekscie 23 dotyczy narusze-
nia débr osobistych, natomiast artykul 446 paragraf 4 dotyczy kom-
pensacji pewnego uszczerbku niemajatkowego, ktory nie jest skutkiem
naruszenia dobra osobistego. I kluczowym zagadnieniem jest sama
mozliwo$¢ wyodrebnienia takiego dobra osobistego, jakim jest wiez
miedzyludzka. Byly juz publikacje na ten temat, miedzy innymi byta
bardzo dobra publikacja Leszka Boska, bardzo krytyczna w stosunku
do tego dobra. Ja naleze do os6b, ktére uwazaja, ze wiez nie jest zad-
nym dobrem osobistym, jest pewnym interesem i jest pewnym stanem
faktycznym. Uwazam tez, ze sad nie moze, a mam wrazenie, ze w tym
kierunku sady poszly, ze sad nie moze sad utozsamiaé odczuwanego
przez cztowieka i zobiektywizowanego cierpienia z naruszeniem dobra
osobistego i potem dramatycznie szukaé nazwy dla tego dobra. A po
co? Po to, zeby przyznaé zado$éuczynienie. Uwazam, ze Zle sie stalo, ze
sady udzielajg ochrony pod wptywem takiego impulsu serca. Sam Pan
Doktor méwil, ze przychodzi cztowiek ewidentnie skrzywdzony, ocze-
kujacy od sadu sprawiedliwosci i sedzia, kierujac sie dobrym sercem,
nie potrafi odméwié. PowinniSmy probowaé wypracowaé, my — czyli
doktryna i bardzo licze na sedziéw i na uchwale 7-ki w tej sprawie —
pojecie dobra osobistego, ktore nawigzywatoby do korzeni tego dobra,
to znaczy do rozumienia tego dobra jako $ciSle zindywidualizowanego,
osobistego, to znaczy takiego, ktére musi byé naruszone dziataniem
wymierzonym personalnie w te osobe, ktora czuje sie skrzywdzona.
Tutaj widaé pewne analogie do koncepcji bezprawnosci wzglednej
przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej majatkowej. Mnie sie jed-
nak zdaje, ze w przypadku débr osobistych ta ,,wzgledno§é” ujawnia
si¢ juz na etapie ustalania, czy w ogdle dobro zostalo naruszone. Nie
dopiero na etapie badania bezprawnosci. Dlatego uwazam, ze osoba,

" Dr nauk prawnych, docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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ktéra dochodzi ochrony musi udowodnié, ze ona byla przedmiotem
ataku. W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba drazy¢ pojecie ‘indywidu-
alnego charakteru’, osobistego dobra’. Jeszcze raz powtarzam, dobro
musi by¢ osobiste. Nie $wiadcza o tej cesze wlasne uczucia, skierowane
na bliskich, na przyjaciél, na godlo i na inne symbole. Mamy bogate
orzecznictwo, ktore te uczucia stara si¢ chroni¢ przed naruszeniem.
Tymczasem trzeba silnie akcentowaé indywidualny charakter débr
osobistych, i konieczno$§¢ udowodnienia — juz na poziomie udowod-
nienia naruszenia dobra, ze dzialanie bylo wymierzone bezposrednio
w osobe pokrzywdzong. Ustawodawca, jezeli chce, tak jak to zrobit
w artykule 446 paragraf 4, to moze jakiej$ kategorii 0oséb przyznaé
wyjatkowo prawo do zado$éuczynienia za ich krzywde, przy petnej
Swiadomoéci, ze tu nie chodzi o skutek naruszenia dobra osobistego
i prawa osobistego, tylko jaka$ inng krzywde. Zreszta podobnie, jak
w przypadku biur podrézy. Wiadomo, ze mamy tutaj odszkodowanie
za szkode niemajatkowa wynikla z nieudanej wycieczki, a Sagd Najwyz-
szy jasno powiedzial, ze nie ma jakiego$ prawa do wypoczynku i nie
nie ma tutaj naruszenia débr osobistych. W orzecznictwie pojawia sie
jeszcze taka koncepcja, ze tym dobrem osobistym jest prawo do zycia
w rodzinie, ale dla mnie nie ma takiego prawa. Trzeba si¢ kurczowo
sie trzymac przymiotnika ‘osobiste’ i drazy¢ je. Ustawodawca pewnych
spraw nie dopowiedzial. Zresztg ja sama kilkanascie lat temu, uczytam
studentéw w ten sposdb: zeby stwierdzi¢ naruszenie dobra osobiste-
g0, najpierw patrzymy, czy kto$ cierpi subiektywnie. Potem obiekty-
wizujemy i szukamy etykiety dla chronionego interesu i doch0d21my
ochrony dobra osobistego. I wydawalo mi sie, ze wszystko jest jasne.
Im dluzej obserwuje orzecznictwo, im dluzej §ledze to, co wynikto
z takiego rozumowania, ktére nie tylko ja reprezentowatam (w kon-
cu mnie tez kto§ uczyl prawa cywilnego), tym bardziej widze, ze to
jest droga donikad. Ludzie cierpig ze stu powoddw, ale niebezpieczna
spolecznie jest tendencja przeliczania wszystkich cierpiefi ludzkich na
pieniadze i doprowadzanie do sytuacji, w ktérej w réznych drama-
tycznych ludzkich sytuacjach, ci co nie beda mieli skruputéw, przy
pomocy kancelarii wyspecjalizowanych w dochodzeniu odszkodowan,
beda prezentowaé przed sagdem dowolng wersje opowieéci o swoich
uczuciach, ktére doznaly uszczerbku, a sedzia bezradny bedzie patrzyl,
i nie majac mozliwosci weryfikacji, jezeli kto$ odegra te role w sposéb
przekonujacy, przyzna zado$¢uczynienie za krzywde. Sedzia ma mikro-
skopijne mozliwosci ustalenia, jak jest z tymi uczuciami, a szczegdlnie
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z wiezig rodzinng, przyjacielska, jak to naprawde wygladato. Dlatego
tatwiej da¢ sedziom do reki narzedzie, ktére pozwala uzasadnié od-
dalenie powddztwa ze wzgledu na brak naruszenia dobra osobistego,
a nie ze wzgledu na podwazenie przezytego cierpienia. MySle przede
wszystkich o bliskich 0séb ciezko rannych w wypadkach. Podobnie
jezeli chodzi o osoby, ktore byly ofiarami, ktére zginely w wyniku wy-
padkéw przez wejSciem w zycie artykutu 446 paragraf 4 — to uwazam,
ze nie nalezy im si¢ zado$¢uczynienie. Po prostu dlatego, ze nie naru-
szono ich débr osobistych. Tyle, ze ¢z, ja méwie to, co méwie, skoro
Sad Najwyzszy wyraznie swoje stanowisko sformulowal w tej stynnej
uchwale z 2010 roku i odtad jest, jak jest. Mamy te konferencje, po-
niewaz problem wcigz jest aktualny.

Beata Janiszewska®

Z mojego punktu widzenia zagadnienie ksztaltowania sie czy
wyodrebniania débr osobistych (oprécz tych, ktére nie zostaly wy-
mienione w artykule 23 k.c., ale niewatpliwie istniejg, na przyktad
zycie i zdrowie), jest zwykle pewnym procesem ucierania si¢ stano-
wisk, pewnej dyskusji miedzy orzecznictwem, dostrzegajacym zja-
wiska wystepujace w spoleczefistwie, i naukg prawa. W przypadku
dobra wiezi osobistej czy wiezi rodzinnej, jakkolwiek je nazwad, bo
nazw jest kilka, ten proces, moim zdaniem, nastgpil zdecydowanie
zbyt szybko i bez wtasciwego rozeznania. Zapadta uchwata Sagdu Naj-
wyzszego z 2010 roku, potem druga uchwata, a potem szybko od-
mowa podjecia uchwaly ze wskazaniem, ze zagadnienie jest wyjasnio-
ne. W te dyskusje zbyt mato, jak mysle, wlaczyta sie nauka prawa,
a w konsekwencji powazne glosy, ktore krytykuja w ogdle istnienie
tego dobra, pojawiaja sie teraz, kiedy jesteSmy ,za pie¢ dwunasta”
przed podjeciem kolejnej uchwaly, tym razem sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego (sprawa III CZP 36/17). Pani Docent Teresa Grzeszak
méwita o artykule pana Profesora Leszka Boska, w wolnym dostepie
w internecie, pt. W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra
osobistego”. Ta pogtebiona analiza, krytyczna wzgledem argumentdw,
ktoére dotychczas pojawily sie w orzecznictwie, jest warta rozwaze-
nia, poniewaz obejmuje w sposéb w zasadzie caloéciowy ocene racji,

“ Dr hab. nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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ktore dla orzecznictwa stanowily podstawe tego, o czym powiedziat
pan Sedzia Maciej Plaskacz w swoim wystapieniu. Mimo ze w wielu
Sadach problemy zostaly uznane za rozstrzygniete, ja jeszcze nie zapo-
znalam sie z argumentacjg, ktéra w sposob przekonujacy wykazywata-
by istnienie dobra osobistego wiezi rodzinnej. Dla mnie ta sprawa jest
otwarta i z pewnym niepokojem mySle, co bedzie dalej, bo zaczelo sie
od potwierdzenia istnienia tego dobra, a za chwile bedziemy méwili
o wiezi 0s6b bliskich z poszkodowanymi, ktérzy zyja. Po stawetnym
wyroku z sierpnia ubieglego roku (wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r.,
IT CSK 719/15), ktéry spowodowal ogromne poruszenie w nauce
prawa, mozemy sie spodziewaé wielu komentarzy. Moze nie wszy-
scy ci, ktérzy krytykowali to orzeczenie, napisza, ale na pewno po-
wstalo tu pole do dyskusji. Z mojego punktu widzenia, jest zbyt mato
czasu na rozwazenie wspomnianego problemu, a procedowanie nad
tym zagadnieniem jest nadal zbyt poSpieszne, zwlaszcza ze stanowi-
sko Sadu Najwyzszego bedzie mialo ogromne nastepstwa. Mowa nie
tylko o skutkach dla ubezpieczycieli, choé rozumiem, ze argumenty
ekonomiczne niewatpliwie majg istotng wage. Jednak z punktu wi-
dzenia teorii prawa obserwujemy, ze zaczynajg kruszeé mechanizmy,
pojecia i instytucje, ktére w powigzaniu z koncepcja d6br osobistych
byly traktowane jako osnowa, fundament prawa odszkodowawczego.
Kwestia ta ma bardzo duze znaczenie systemowe, ktorego skutkdw,
takze ekonomicznych, obawiam si¢, nawet nie jesteSmy w stanie teraz
ocenié. Ostatnie zdanie. W pierwszym panelu Pan Doktor przyjal, ze
dobro wiezi rodzinnej istnieje. Prosze jednak zauwazyé, ze ustawo-
daweca niejednokrotnie stosuje taki wybieg, jak w 446 § 4 k.c. Wcale
nie wskazuje na istnienie dobra osobistego, lecz méwi tylko: ,,doszto
do krzywdy, byt delikt, nalezy sie zado$Cuczynienie”. Podobnie jest
w przypadku naruszenia praw pacjenta. Nikt nie odwazy sie przyjaé,
ze, jesli lekarz wskazal niewlasciwe dawkowanie leku, to doszto w tym
przypadku do naruszenia konkretnego dobra osobistego, ze naruszono
godnos¢ i autonomie pacjenta. Byloby to przeinaczeniem istoty tych
débr, jako czego$ naprawde fundamentalnego dla cztowieka. Oba-
wiam sie, ze podobny skutek, uderzajgcy w istnienie, w istote dobr
osobistych i w powage sytuacji zaistniatej w razie doznania najpowaz-
niejszych uszczerbkdéw, facznie ze $miercig, ma ten kierunek wniosko-
wania, ktory zostal tutaj znakomicie skrytykowany przez Panig Docent
Grzeszak.
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Jakub Pokrzywniak

Bardzo dziekujemy, tutaj nawigzata Pani Profesor do artykutu Pana
Profesora Boska i tam jest jeszcze jedna mysl, ktdrg warto przywolad
w tym momencie. Mianowicie w kontekscie dyskusji o zado$¢uczynie-
niu za ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby najblizszej jako naruszenie
jakiej$ wiezi, gdyby przyjeto taka koncepcje, orzecznictwo stanetoby
przed trudnym, chyba niewykonalnym zadaniem warto$ciowania wig-
zi. Ktéra wiez jest dobra, ktora jest niedobra? Czy wiez z dzieckiem —
to s3 oczywiscie tragiczne sytuacje — uposledzonym jest wiezig gorszy?
Jak to warto$ciowac?

Andrzej Smieja’

Ja calkowicie podzielam watpliwosci co do tego, czy stworzenie
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej jest dobrym rozwigza-
niem. Prosze zwrdci¢ uwage: artykut 446 § 4 rozwigzuje nurtujacy nas
problem niejako na trzech plaszczyznach. Po pierwsze stanowi, ze za-
do$éuczynienie mozna przyznaé ‘w razie Smierci’, po drugie okresla,
ze przystuguje ono ,,na zasadach przewidzianych we wszystkich innych
przepisach kodeksowych”, gdyz to nie jest samodzielna podstawa, a po
trzecie jego konsekwench jest brak obowigzku Wykazywania zwiqzku
przyczynowego. Co wiccej, przepis ten upowaznia sad do przyznania
zado$éuczynienia w sytuacji, nie okreSlajgc przedmiotu ochrony jako
dobra osobistego. Nie musieliSmy rozstrzygaé, czy ta wiez, ktéra zo-
stala naruszona przez $mier¢ poszkodowanego bezposrednio, jest do-
brem osobistym, czy nie. Co prawda byto to odstepstwo od zasady, ze
tylko naruszenie dobra osobistego jest kompensowane za pomocg za-
do$¢uczynienia, ale to zostalo usankcjonowane przez ustawodawce. Pan
Marszatek Zych byl taskaw powiedzied, ze dobre bylo uregulowanie
art. 448 k.c. O ile dobrze Pana Marszatka zrozumialem, jestem zdecy-
dowanym przeciwnikiem takiej tezy. Jest to fatalny przepis, jeden z naj-
gorszych w Kodeksie cywilnym. W pewnym szalonym pedzie dyskusyj-
nym nazwalem go nawet potworkiem legislacyjnym. Natomiast skad sie
wziagl § 4 w art. 4462 Ano wlasnie dlatego, ze przedtem wszelkie szkody,
w gruncie rzeczy niemajgtkowe, sady kompensowaly w ramach artykulu
446 § 3. Ustawodawca doszedt do wniosku, ze tak dalej by¢ nie moze.

" Prof. dr hab. nauk prawnych, prof. nadzwyczajny Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu.
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Tam jest mowa o odszkodowaniu, tymczasem kompensowane byty na
0got szkody niemajatkowe, w zwigzku z tym stworzono § 4. Ale spowo-
dowato to dos¢ niespodziewany skutek, ze trzeba ze swiecg szukad, jaki
to uszczerbek jeszcze pozostal w ramach 446 § 3. Gdy chodzi o niedo-
skonatosci art. 448, to bede méwit o nich w ramach drugiego panelu.
Ja si¢ zgadzam z wigkszoScig tez Pana Doktora Zielinskiego, ale nie zga-
dzam sie tezg, o ile dobrze Pana zrozumialem, ze to ustawodawca ma
tworzy¢ katalog dobr osobistych, czy go rozszerzaé, badz wprowadzaé
jakie$ nowe dobra osobiste. Ustawodawca wymienit w art. 23 k.c. przy-
ktadowo kilka d6br osobistych. Wiemy, ze orzecznictwo znalazlo kilka
bardzo rozsadnych dobr osobistych, jak pami¢é zmartego, jak sfera pry-
watnosci i intymnosci. I nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to wla-
$nie orzecznictwo ma poszukiwaé débr osobistych nowych i doktryna.
Tu sie majg tworzy¢ poglady poniewaz uklad stosunké6w spotecznych,
zmiana moralnosci, obyczajowosci idg tak dalece, ze ustawodawca mu-
sialby co kilka lat weryfikowaé taki sztywny katalog d6br osobistych.
Zreszta, zaden katalog w tym zakresie zamkniety nie jest dobrym kata-
logiem, wiec w tym sensie uwazam, ze ustawodawca nie powinien dazy¢
do jakiejkolwiek zmiany. Wreszcie, zeby nie przedtuzaé tej dyskusji — ja
rozumiem, jak bardzo dla obliczania ryzyka ubezpieczeniowego jest nie-
bezpieczna niejednolito§¢ w przyznawaniu kwot tytutem zados$cuczy-
nienia. Na to niebezpieczefistwo jednak juz zwracano dawno uwage. To
nie komunistyczny sprzeciw przeciwko zado$¢uczynieniu spowodowat
ograniczenie art. 445 do trzech débr osobistych — zdrowia, naruszenia
integralno$ci seksualnej i pozbawienia wolnosci. To jeszcze przed wojng
zglaszano jeden podstawowy postulat, ze krzywda jest szkoda niewy-
mierng. A jesli jest niewymierng, to musimy sie liczy¢ z niejednolito$cig
orzecznictwa. I nic sie na to nie poradzi, ze sady bedg zasadzaly w po-
dobnych przypadkach bardzo rézne kwoty. Ale co mamy zrobié¢? Jedyng
chyba zaporg bytaby bardzo restryktywna polityka Sagdu Najwyzszego,
zwlaszcza w rozpatrywaniu skarg kasacyjnych.

Monika Watachowska®

Pani Docent Grzeszak nie jest odosobniona w swoich pogladach.
Ja podzielam réwniez stanowisko Pani Profesor Janiszewskiej. Chcia-
tabym dodatkowo zwrd6cié uwage na dwie istotne kwestie, ktére do-

" Dr hab. nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu.
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tychczas nie byly poruszone. Po pierwsze, ta koncepcja wiezi rodzin-
nej jako dobra osobistego ogniskuje jeden problem, tzn. przesuwamy
akcenty na elementy subiektywne. Catkiem niedawno zapytano mnie,
czy osoba, ktora pracowala wiele lat na jednej uczelni i przyjaznita sie
z pewnym panem profesorem, ktéry byt bardzo znanym bieglym, ale
zostal w pewnym dziele filmowym przedstawiony w spos6b nieko-
rzystny, ma jakie§ roszczenia. Osoba ta twierdzi, ze jej uczucia, cho¢
pewnie powinni§my powiedzie¢ ,kult pamieci”, zostaly naruszone.
Czy ta osoba moze zada¢ zaniechania okre$lonych dziatan? Czy mamy
prawo do prawdy? Prawo do prawy jest zreszta kolejnym dobrem oso-
bistym, o ktérym stysze. Natomiast druga rzecz, ktora jest bardzo waz-
na, a ktéra nie pojawiala sie w tych pierwszych wyrokach, uznajacych
art. 448 k.c. za podstawe roszczenia, to nawet przed 2008 r. podstawe
te mogl stanowié art. 445 § 1 k.c., a wiec wlasny wstrzas psychiczny
uznawany za wlasny uszczerbek na zdrowiu. Nawet tak konserwatyw-
ni sedziowie, jak sedziowie niemieccy, dopuszczaja taka konstrukcje.
Widzg¢ natomiast inny problem, ktéry nie zostal wykorzystany przez
petnomocnikéw. Nawigzujac do wypowiedzi Pana Profesora Smiei —
od 2000 r. wlasnie art. 446 § 3 k.c. byl tym polem do stosowania
rozszerzajacej wykladni i sady niejednokrotnie zwracaly w uzasad-
nieniach uwage na uczucie zalu, smutku, bezradnos$ci zyciowej, czy
wszystko to, co w tej chwili widzimy jako podstawe roszczefi z § 4.
[ dziwig si¢, ze w procesach wytaczanych na podstawie art. 448 k.c.
nie pojawial sie argument powagi rzeczy osadzonej. Te uszczerbki byly
juz niejednokrotnie juz kompensowane. Ja widze tu ryzyko podwdjnej
kompensacji.

Marek Kowalski"

Ja chcialbym nawigzaé do wypowiedzi Pana Marszatka Zycha,
ktéra stanowita odniesienie sie do wypowiedzi Pani Prezes UFG, ze od
samego poczatku funkcjonowata podstawa do uwzgledniania w sktad-
ce te roszczenia, ktore zostaly wyinterpretowane przez Sad Najwyzszy
z art. 448 k.c. Moje pytanie jest takie, czy nie jest to poglad zbyt daleko
idacy. To oznaczatoby, ze od zakladéw ubezpieczeri wymagatoby sie,
aby przy kalkulacji skfadki uwzglednialy wszelkie mozliwe interpreta-
cje Sadu Najwyzszego i by¢é moze dzisiaj, ustalajac sktadki, powinno

" Towarzystwo Ubezpieczefi ,,Aviva”.
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sie uwzglednié roszczenia oséb posrednio poszkodowanych, najbliz-
szych poszkodowanym w stanie wegetatywnym, ale nie tylko. Jezeli
zaakceptuje sie poglad o mozliwosci zadania zado$¢uczynienia przez
bliskich 0os6b w stanie wegetatywnym, to pewnie orzecznictwo pojdzie
Sciezky jeszcze bardziej liberalng. Natomiast jezeli tego w skladce sie
nie uwzgledni, to za jaki$ czas b¢dzie mozna spotkac si¢ z zarzutem,
ze przeciez art. 448 obowigzuje i to jest tylko kwestia wykladni. Ale
co bedzie, jezeli zaktad ubezpieczen uwzgledni takie ryzyko w sktadce,
a Sad Najwyzszy stanie na stanowisku, ze zado$¢uczynienie nie nalezy
sie. To bedzie oznaczal, ze zaktad uwzglednit ryzyko, ktore nie moze
sie ziScié. Tworzy si¢ wiec dla zakladéw ubezpieczen sytuacja patowa
i niemozliwa do rozstrzygnigcia na etapie ustalania sktadki. Tym bar-
dziej, ze zaktady nie moga uwzglednié wszelkich mozliwych interpre-
tacji roszczen, a takze kregu oséb uprawnionych, ktére mogg wysuwaé
roszczenia. Zgadzam sie z przedstawicielami doktryny odnosnie do
subiektywnosci. Chciatbym zwrécié Pafistwa uwage na pewng sytu-
acja, ktéra pojawita sie w systemie wloskim, gdzie rowniez bardzo sze-
roko dopuszczono mozliwo$é zgtaszania roszczen o zado$éuczynienie.
W pewnym momencie doprowadzito to do paralizu wymiaru sprawie-
dliwosci. Spotkaliémy sie w tamtejszym systemie, czego nie wykluczam
i u nas za pare lat, z roszczeniami kolegoéw z klasy, 0séb stojacych na
przystankach i widzacych ciezkie wypadki, co niewatpliwie stanowi
pewne przezycie. Trzeba sie nad tym zastanowié.

Mariusz Fras’

Chcialbym zwrdécié uwage na ekonomiczne skutki procesu ,two-
rzenia” nowych dobr osobistych. Nie zawsze bowiem sedziowie zdajg
sobie sprawe z sily oddzialtywania swoich orzeczef. Tu sprawdza sie
powiedzenie, ze kropla drazy skale. Jezeli stworzymy co$§ na gruncie
roszczen dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych, to te orzeczenia
w pewnym momencie zaczng zy¢ wlasnym zyciem. Juz pojawiajg mi
sie w glowie adwokackie mozliwosci wykorzystania dobra osobistego
w postaci prawa do zycia w rodzinie, czy niezakléconych wigzi
rodzinnych, chociazby w takich sytuacjach. Dzieci doroslte zaczng
pozywacé rodzicow o zado$éuczynienie za naruszenie ich prawa do zycia

* Dr hab. nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach.
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w rodzinie, bo na przyktad byly bite. Po drugie, sprawy, ktore juz tocza
sie w Stanach Zjednoczonych i sg tam wygrywane. Na przyklad, kobieta,
ktdra uzyskata rozwdd z winy meza, pozywa go o zado§éuczynienie za
naruszenie jej dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej. Nie bede juz
mnozyt przyktadéw na gruncie prawa rodzinnego. Takimi orzeczeniami
przyzwalamy na chorobe roszczeniowa, a to jest istne szalefistwo. Sady
przywalaja na to szalefistwo.

Matgorzata Moskwa®

Zostalam wywotana do tablicy, poniewaz jestem sedzig. Pafistwo
wypowiadaliScie sie jako doktryna, jako ubezpieczyciele, natomiast
uwazam, ze powinni$my ze spokojem podej$¢ do orzeczen sagdéw, od
Sadu Najwyzszego poczynajgc. Padly tu absurdalne przyktady, keore
moga wplynaé w przysztosci. Te pozwy juz dzisiaj wplywaja do sadow,
co nie znaczy, ze s3 one uwzgledniane. Nie kazdy proces tego typu
koficzy sie wyrokiem zasgdzajacym zado$éuczynienie, czy oceng, ze
mamy do czynienia z dobrem osobistym. Mysle, ze rozsadek sedziow
zaowocuje madrymi orzeczeniami. Ja krotko orzekatam w I instancji
w zakresie zado$¢uczynien zwigzanych z nowa linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Teraz natomiast wydaje sporo orzeczenn w II instancji.
I troche inaczej postrzegam pojecie dobra osobistego. Z duzym prze-
konaniem moge powiedzieé, ze Sad Najwyzszy sprobowat zdefiniowaé
dobra osobiste z duchem czasu. Jeszcze kilkadziesigt lat temu nie do
pomySlenia bylo szukanie ochrony godnosci cztowieka poprzez dobra
osobiste w okreslonych obszarach. Mysle, ze pojecie dobra osobistego
ewoluuje. W duzej ilosci krajoéw, czy to unijnych, czy we wspomnia-
nych Stanach Zjednoczonych, dobra osobiste ujmowane s bardzo
szeroko. My art. 23 i 24 mieliémy od zarania Kodeksu cywilnego, ale
te przepisy byly roznie interpretowane na przestrzeni lat, w réznych
ustrojach. Trzeba chyba poszukiwaé pewnych rozwigzaf, a nie nego-
wad, bo to nie pozwala na rozwdj dobrego prawa. Pewnie w drugim
panelu bedzie jeszcze dyskusja na temat kierunkéw zmian, w zwigzku
z czym pozwole sobie zasygnalizowad, ze art. 448 w zw. z art. 24 k.c.
sq bardzo potrzebne dla celéw innych niz ubezpieczeniowe. One mu-
szg funkcjonowad. Potrzebny w Kodeksie cywilnym jest takze art. 446
§ 4. To, ze ulegng podniesieniu sktadki ubezpieczeniowe nie moze

" Sedzia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.
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wlywaé na decyzje podejmowania dziatan legislacyjnych dotyczacych
tego ostatniego. S3 takie sytuacji, w ktérych $mieré prowadzié bedzie
do konieczno$ci przyznania zado$éuczynienia. Prosze mi wierzy¢, ze
z wielkim trudem orzekato sie o zado$¢uczynieniach, gdy tych regula-
¢ji nie byto, w sytuacjach innych niz ubezpieczeniowe, a te s3, wbhrew
pozorom, dos$¢ proste do oceny. Natomiast przez dlugie lata nie byto
takiej legislacji. Orzecznicy w zwiazku z tym poszukiwali podstaw
prawnych do zasgdzania takich roszczen, wlasnie w art. 446 § 3 k.c.,
by¢é moze troche na sile, ale nie bylo innego przepisow. Wickszosé
pafistw stosunkowo wcze$nie do swoich ustawodawstw wprowadzata
mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia za Smieré. Na Wschodzie byta
to rzadkosé. Trzeba to docenié, w rozsagdnym zakresie. Czgsto pojawial
sie tu watek ekonomiczny. Mysle, ze trzeba sie nad tym pochylaé i za-
stanawial. Ale trzeba tez sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w tych
kwotach nie mieszcza sie tez gigantyczne kwoty kosztéw sadowych.
Z wielkim trudem licze koszty zastepstwa procesowego za I i I instan-
cje, koszty oplat apelacyjnych. I tu wlasnie widze mozliwo$¢ poszuki-
wania alternatywy dla podniesienia sktadki, choéby przez zawieranie
ugdd, czy podejmowanie mediacji dla obnizenia tych kosztéw, czy tez
rozwigzywanie tego problemu na etapie likwidacji szkody.

Maciej Jakub Zielinski

Chciatem sie odnie$é do wypowiedzi Pani Docent Grzeszak i Pani
Profesor Janiszewskiej. Podzielam watpliwosci zglaszane przez Panie
i Pana Profesora Boska. Niemniej jednak uwazam, ze nie mozemy ne-
gowac faktu, ze w orzecznictwie wiez rodzinna jest powszechnie uwa-
zana za dobro osobiste. Wydaje sie, ze linia orzecznicza w tym zakresie
jest na tyle uksztaltowana, ze trudno sobie obecnie wyobrazi¢ wolte
polegajaca na odmowie kwalifikowania jej w ten sposob. Takze ze spo-
tecznego punktu widzenia. To z kolei wymusza odpowiedZ na pytanie
o relacje art. 446 § 4 do art. 448, ktére jest naturalng konsekwencja
przyjecia, ze krzywda osoby najblizszej zmarlemu moze byé kompen-
sowana na podstawie przepiséw o dobrach osobistych. A tej refleksji,
mam wrazenie, brakuje. Natomiast odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana
Profesora Smiei — ja nie twierdzilem, ze katalog débr osobistych po-
winien by¢ zamkniety. Wskazatem jedynie, ze w sytuacjach objetych
hipotezg art. 446 § 4 k.c. powinno wylaczy¢ sie stosowanie przepiséw
o ochronie dobr osobistych.
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Jozef Zych

Nawigzujac do wypowiedzi Profesora Smiei, chciatbym podkreslié,
ze ja nie powiedzialem, ze art. 448 k.c. jest dobrym przepisem. Nato-
miast méwitem o czyms§ innym, o czym méwita takze Pani sedzia Mo-
skwa, tj. ze art. 448 k.c. ma szersze zastosowanie anizeli chodzi o wy-
padki komunikacyjne. Dzisiaj w czterech réznych oSrodkach trwaja
prace nad inicjatywami ustawodawczymi i miedzy innymi w Sejmie
podjeto problem oséb uprawnionych do roszczen z art. 448 k.c. oraz
problem szkody posredniej. Prosze zauwazyé, co sie moze stad, jezeli
sie nie ma przemySlanych rozwigzan. Tam si¢ proponuje, aby wpro-
wadzi¢ instytucje szkody posredniej, ale jednocze$nie zawezy¢ kata-
log roszczen przystugujacych osobom posrednio poszkodowanym do
roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny. To jest
nielogiczne, ze taka osoba si¢ nacierpi, a potem jeszcze bedzie musiata
koszty pokryé, zeby uzyskaé wyrok zasadzajacy kwote na rzecz organi-
zacji spotecznej. Takie inicjatywy ktadg wszystko. Chee zwrécié uwage
jeszcze na jedna rzecz. Komisja Kodyfikacyjna pod przewodnictwem
§.p. prof. Radwarnskiego nie mogta wyj$¢ w swoich pracach poza pro-
blematyke czesci ogblnej. Wowczas zdecydowalismy, idac za wypowie-
dzig profesora Kowalewskiego z Torunia, ze warto by sie zastanowic
nad kodeksem ubezpieczen. Wtedy wyszed! rowniez problem kodeksu
budowlanego. Nikt nie podejmowal tematu i w zwigzku z tym zaczeli-
$my rozwazaé zmiane, czy tez uzupelnienie art. 445 i 446 k.c. Okazato
sie, ze wszyscy 14 stycznia 2014 r., podczas konferencji, w ktorej brat
udzial prof. Erecifski, Prezes Izby Cywilnej, prof. Paprzycki, wowczas
pelnigcy obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przedsta-
wiciele Trybunalu Konstytucyjnego, zgadzaliSmy sie co do potrzeby
zmian tych przepiséw. I nic takiego nie nastapilo. Trzeba bowiem
uwzgledniaé sytuacje spoleczna, gospodarcza i polityczng. Jakiekol-
wiek zmiany legislacyjne, ktére by godzily w rodzine sa z géry skazane
na porazke. Trzeba zrobié co$ z tymi przepisami w interesie ogdtu.
Sady wyreczyly ustawodawce i trzeba za to podziekowad, bo w zakre-
sie kryteriéw zrobily dobra robote. Trzeba z tego madrze korzystac.
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Bogustaw Lackoronski’

Wiezi rodzinne jako dobro osobiste

— uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2016 roku, Il CSK 719/15

1. Uwagi wprowadzajace

Problem uznania wigzi rodzinnych za dobro osobiste jest przedmio-
tem ozywionej dyskusji w doktrynie prawa cywilnego oraz rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego, ktorych liczba wzrasta w ostatnim czasie.
Wynik tej dyskusji moze zaowocowad, albo uznaniem, ze wiezi rodzin-
ne s3 dobrem osobistym ze wszystkimi tego konsekwencjami w tym
w postaci mozliwosci ustalania odpowiedzialnosci za ich naruszanie,
albo ze nie podlegaja one ochronie przewidzianej w przepisach prawa
cywilnego dotyczacych débr osobistych. Kontekst, w ktérym toczy sie
ta dyskusja, obfituje w weztowe zagadnienia takie jak w szczegdlnosci
pojecie ,,débr osobistych” oraz kryteria, jakie musza spetniaé wartosci
spoza przykltadowego wyliczenia zwartego w art. 23 k.c., aby mogly
by¢ uznane za podlegajace ochronie prawa cywilnego. Obejmuje on
roéwniez kwestie mozliwosci ustalania na ogélnych podstawach odpo-
wiedzialnosci z tytutu posrednich naruszefi débr podmiotéw prawa
cywilnego. Zagadnienia te s3 obecnie przedmiotem zainteresowania
réwniez w ramach innych europejskich jurysdykgji'.

Jedna z istotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej dyskusji
jest wyrok z 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 719/15. Zostat on wydany
w sprawie, ktorej przedmiotem byto roszczenie o zado$uczynienie
z tytutu naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej pomig-

" Dr nauk prawnych, Wydzial Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

! Por. E. Baginiska, Kompensacja krzywdy 0séb najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu — przeglad rozwigzari europejskich [w:] M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pie-
trzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi, Warszawa 2017, s. 633-643.
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dzy matka i jej dzieckiem. W sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem do
naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych miedzy matkg
i dzieckiem doszto wskutek zaniedbaf personelu medycznego, ktére
mialy miejsce podczas porodu tego dziecka w 1997 roku.

Zaniedbania personelu medycznego spowodowaly ciezki i nieodwra-
calny uszczerbek na zdrowiu dziecka wiazacy sie¢ z ciezkim porazeniem
mébzgowym, niedowladem wszystkich konczyn, uposledzeniem rozwo-
ju psychicznego, brakiem kontaktu werbalnego, padaczka objawowa,
nieprawidlowym rozwojem motorycznym, ograniczeniem mozliwosci
polykania pokarméw. Wskutek tego dziecko wymaga calodobowej opie-
ki i rehabilitacji. Opieka i rehabilitacja nad dzieckiem jest wykonywana
przez matke dziecka, ktéra wychowuje je sama. Ojciec dziecka odszedt
od matki po jego narodzinach. Fakt, ze cigzki uszczerbek na zdrowiu
dziecka zostal spowodowany przez zaniedbania personelu medycznego,
podczas porodu, zostal ustalony prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie, w ktorej dziecko dochodzito roszczefi od Skarbu Pafistwa —
wlasciwego wojewody ponoszacego w tej sprawie odpowiedzialnosé za
czyny personelu medycznego. Dziecko dochodzilo swoich roszczen o za-
do$éuczynienie, o odszkodowanie, o zaptate skapitalizowanej renty oraz
o rente w osobnym postgpowaniu, ktére zakonczylo sie w 2007 roku.

Charakter zdarzenia sprawczego bedacego zrddlem szkod dziecka
oraz jego matki powoduje, ze nie mamy tutaj do czynienia ani z rosz-
czeniami z tytutu wrongful life (urodzenie si¢ dziecka w warunkach
stwarzajacych stale i nieusuwalne cierpienie dziecka najczesciej spowo-
dowane wadami genetycznymi), wrongful birth (urodzenie sie dziecka
wbrew woli rodzicow, najczeSciej niepoinformowanych albo btednie
poinformowanych o mozliwych wadach genetycznych dziecka), ani
wrongful conception (szkoda jest nastepstwem btedu lekarskiego, kto-
ry byl wspdlprzyczyng zajscia w cigze)?.

Powddztwo w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go z 9 sierpnia 2016 r. zostalo wytoczone w maju 2014 roku. W tej
sprawie pojawil sie caly splot istotnych zagadnienn prawnych, kt6-
re s3 przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie prawa cywilne-
go. Naleza do nich: 1. dopuszczalnoéé uznawania wiezi rodzinnych

~

Por. T. Justyfiski, Poczgcie i urodzenie sig dziecka jako Zrédlo odpowiedzialnosci cywilnej, Zakamycze
2003, s. 78-95, 202-206 oraz 267-269; M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
L. Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2015, s. 1519, Nb 8; P Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Tom I.
Kodeks cywilny, Komentarz. Czegs¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie
(art. 79-95 i 96-99), Warszawa 2017, s. 873.
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za dobro osobiste, 2. zakres przedmiotowy, podmiotowy i czasowy
ochrony wiezi rodzinnych na podstawie przepiséw dotyczacych débr
osobistych, 3. zakres zdarzen, ktére mogg by¢ uznawane za narusze-
nie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, 4. dopuszczalno$é
udzielania ochrony podmiotom poszkodowanym wskutek posrednie-
go naruszenia ich d6br na zasadach ogblnych oraz 5. dopuszczalno$é
podnoszenia zarzutu naduzycia prawa wobec podnoszenia zarzutu
przedawnienia. Przynajmniej cze$¢ z tych kwestii wydaje sie by¢ prze-
sadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.

Ostatnie ze wskazanych zagadnief jest poza zakresem rozwazai
zawartych w niniejszym artykule. Wydaje sie, ze przy jego rozstrzy-
ganiu nalezalo uwzgledni¢ w szczeg6lnosci zmiang stanowiska Sadu
Najwyzszego w odniesieniu do dopuszczalnosci kompensacji na zasa-
dach ogblnych krzywd wyniklych z naruszenia dobra osobistego w po-
staci wiezi rodzinnych i wplyw tej zmiany na moment podjecia przez
posrednio poszkodowang matke decyzji o wytoczeniu powddztwa.
W uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. ten
argument nie zostat jednak rozwazony.

Sposdb rozstrzygnigcia przez Sadu Najwyzszego w wyroku z 9 sierp-
nia 2016 r. czterech pierwszych z powyzej wskazanych kwestii jest gene-
ralnie prawidtowy i uzasadniony w $wietle aktualnego stanu prawnego.
Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie dodatkowych argumentéw,
ktére mogg przemawiaé za kierunkiem rozumowania przyjetym w uza-
sadnieniu przedmiotowego wyroku Sadu Najwyzszego.

2. Definicje dobr osobistych

Rozwazanie kwestii, czy wiezi rodzinne mogg by¢ uznane za dobro
osobiste, nalezy rozpoczaé od definicji débr osobistych. W polskim
prawie cywilnym nie ma klasycznej definicji legalnej ,,dobr osobistych™.

3 Wiezi rodzinne zostaly uznane za dobro osobiste w nastepujacych orzeczeniach: wyrok SA w Gdarnsku
z dnia 23 wrze$nia 2005 roku, I ACa 554/05, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 roku, I CSK 149/09,
Legalis; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 307/09, Legalis; wyrok SN z dnia 10 listopada
2010 roku, II CSK 248/10, Legalis; wyrok SN z dnia 25 maja 2011 roku, Il CSK 537/10, Legalis; uchwata
SN z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, Legalis; uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 roku, IIl CZP
67/12, Legalis; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2014 roku, Il CSK 552/13, Legalis. Dopuszczalno$¢ udzielenia
ochrony prawnej na ogdlnych podstawach poszkodowanym w wyniku posrednich naruszen ich débr
(kompensacji tzw. szkod posrednich) zostata zaakceptowana w nastgpujacych orzeczeniach: wyrok SN
z dnia 22 czerwca 2012 roku, V CSK 282/11, Legalis; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2012 roku, V CSK
338/11, Legalis; wyrok SN z dnia 26 marca 2014 roku, V CSK 284/13, Legalis; chociaz odmiennie:
uchwata SN z dnia 19 maja 2016 roku, III CZP 20/16, Legalis.
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Przepis art. 23 k.c. zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie dobr, kt6-
re na pewno s3 dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie prawa cy-
wilnego, poniewaz wyraZznie przesadzil to ustawodawca. Przykladowe
wyliczenie débr osobistych zawarte w art. 23 k.c. stanowi dla doktry-
ny prawa cywilnego i sgdéw podstawe do rekonstruowania cech, jakie
dane dobro musi mieé, aby mogto by¢ uznane za dobro osobiste pod-
legajace ochronie prawa cywilnego. Nie do przecenienia w zakresie
formutowania cech i ogblnej definicji débr osobistych na tle przepisow
polskiego prawa cywilnego sg rozwazania S. Grzybowskiego* zarow-
no z okresu poprzedzajacego unifikacje regulacji wchodzacej w zakres
czesci ogblnej prawa cywilnego, jak i z okresu, kiedy cz¢$é ogdlna
prawa cywilnego byta zunifikowana’, a takze z okresu obowigzywania
k.c.b. Sformutowana ostatecznie w okresie obowigzywania k.c. przez
tego Autora definicja débr osobistych jako ,,indywidualnych wartosci
$wiata uczud, zycia psychicznego cztowieka” byta waznym elementem
procesu ksztaltowania sie wspdlczesnego rozumienia ,,débr osobi-
stych” i miata swoich zwolennikéw wsréd przedstawicieli doktryny
prawa cywilnego’. Zaproponowana przez S. Grzybowskiego defini-

IS

Nie mozna w tym kontekscie nie wspomnie¢ o pracach F. Zolla, ktéry opracowat koncepcje praw osobi-
stych na gruncie prawa prywatnego austriackiego: F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa
prywatnego austriackiego, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, Krakéw 1903, rocznik IV, s. 535-563
(istota praw osobistych zostala przedstawiona na s. 554-560); F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gléwnie
na podstawie przepiséw obowigzujgcych w Malopolsce. Tom I. Czgs¢ ogdlna, przy wspotudziale J. Gwiaz-
domorskiego, L. Oberlendera, T. Soltysika, Poznafi 1931, s. 171-176.

S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 78-79, gdzie stwierdza sig, ze ,,wspdlna charakterystyczng cecha wszelkich dobr osobistych sa
niemajatkowe, indywidualne wartosci §wiata uczué, stanu zycia psychicznego cztowieka. Ochrona débr
osobistych jest ochrong przed naruszeniem tych wlasnie wartosci. Przedmiotem ochrony jest uczucie
ludzkie, niezmacony stan zycia psychicznego”. Uznajac istnienie tylko poszczegdlnych praw osobistych
(nie wymienionych jednak wyczerpujaco w obowiazujacych przepisach) oraz odpowiadajacych im po-
szczegblnych dobr osobistych, Autor ten wyrazit poglad, ze ,,nie ma »ogdlnego« prawa osobistosci ani
»ogblnego« dobra osobistego, nie istnieje w obowiazujacym porzadku prawnym prawo do jakiego$
»niezamaconego stanu spokoju psychicznego« czy tez »nienaruszalnosci uczué«. Istnieje tylko pewna
ogolna wspdlna cecha: o naruszeniu dobra osobistego mozna méwic tylko wtedy, ale i zawsze wtedy,
gdy naruszenie dobra osobistego wywotato odczucie naruszenia tych niemajatkowych i indywidualnych
warto$ci”.

S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red. tomu), System prawa cywilnego. Tom 1. Czgs¢ ogdlna, Wro-
cltaw—Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1974, s. 296 oraz S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red. tomu),
System prawa cywilnego. Tom 1. Czes¢ ogdlna, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—-Gdansk-£6dz 1985,
s. 297.

H. Dabrowski [w:] J. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz 1. Ksigga pierwsza — czgs¢ ogolna,
Warszawa 1972, s. 90; K. Piasecki [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem. Tom I, Warszawa
1989, s. 38; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001,
s. 182.
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cja zostala uznana za wyraz subiektywnej koncepcji dobr osobistych?,
chociaz takie okreslenie jest bardziej adekwatne do koncepcji naru-
szenia dobr osobistych sformutowanej przez tego Autora. Obecnie
powszechnie akceptowana jest inna definicja, w ktérej wyraznie ak-
centowane sg obiektywne elementy, korespondujaca z obiektywna
koncepqq débr osobistych. Zgodnie z obiektywna koncepqq, dobra-
mi osobistymi sg ,warto$ci o charakterze niemajatkowym, wigzace si¢
z osobowoscig czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenistwie™.
Fundamenty obiektywnej koncepcji dobr osobistych zawarte s przede
wszystkim w rozwazaniach J. Panowicz-Lipskiej, ktora jako dobra
osobiste kwalifikowata ,,niemajatkowe wartosci, jakie dla kazdego
czlowieka przedstawiaja: jego fizyczna i psychiczna integralnos$é oraz
przejawy tworczej dziatalnodci” i identyfikowala je z uwzglednieniem
elementéw obiektywizujacych!?. Nalezy podkreslié, ze w uzasadnieniu
wyroku Sagdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. za punkt wyjscia przy-
jeto obiektywng koncepcje dobr osobistych!'.

3. Wiezi rodzinne w kontekscie wspoétczesnego katalogu
dobr osobistych

3.1. Wspotczesny katalog dobr osobistych

Katalog débr osobistych zawarty w art. 23 k.c. wzbogacony o dobra
osobiste uznane w orzecznictwie i doktrynie takie jak w szczeg6lnosci:

8 Por. P Ksigzak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, War-
szawa 2014, komentarz do art. 23, s. 269. Por. rowniez: A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 103-105.

% S. Dmowski [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czgs¢
ogdlna, Warszawa 2011, komentarz do art. 23, s. 108 i s. 110-111; P. Ksiezak [w:] M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksigzak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 269; P Machnikow-
ski [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 58-59;
M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 109-110; M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), Sys-
tem prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 1233-1234; P. Sobo-
lewski [w:] K.. Osajda (red.), Tom I..., s. 176; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979,
s. 106.

10 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 29; J. Panowicz-Lipska [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449'', Warszawa 2016, komentarz do
art. 23,s. 109-111,Nb 1i 5.

"' SN stwierdzit, ze ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumia-
ne jako pewne wartosci niematerialne, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw pra-
wa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sa uznawane za donioste i zastugujace z tego wzgledu na
ochrone.
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kult pamieci osoby zmarlej'?, tradycja rodzinna®®, prawo do grobu'¥,
czy prawo do prywatnosci’’, ktére po uznaniu go w orzecznictwie
i doktrynie zostalo wlaczone do ustawowego katalogu débr osobi-
stych na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
Prawo prasowe'®, prowadzi do wniosku, ze z jednej strony dobra
osobiste majg wspdlne cechy odpowiadajace ich definicji, a z drugiej
strony réznig miedzy soba pod wzgledem statosci (niezmiennoSci),
przynaleznosci z definicji jednej osobie, stopnia ich powigzania z uczu-
ciami czlowieka, czy stopnia ich powigzania z pozostawaniem czto-
wieka w relacjach spotecznych. Wysoki stopiei zrdéznicowania pod
wzgledem 1. stalosci (niezmiennoSci) wykazuje z jednej strony zycie,
a z drugiej kult pamieci osoby zmarlej, 2. przynaleznosci z definicji
jednej osobie — z jednej strony wolno$¢, a z drugiej strony tradycja
rodzinna, czy prawo do prywatno$ci w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
informacji dotyczacych wiecej niz jednej osoby, 3. stopnia powigzania

12 Wyrok SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1 poz. 18; wyrok SN z dnia 31 marca
1980 r., IT CR 88/80, Lex nr 8222; wyrok SN z dnia 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005, nr 3,
poz. 48; T. Grzeszak, Prawo do bycia pochowanym w wybranym przez siebie miejscu [w:] J. Balcarczyk
(red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 406. Autorka
wspomina o prawie chronigcym kult bliskich zmartych odrézniajac je od prawa do grobu; S. Grzybow-
ski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyziszego — Izby Cywilnej z dnia 23 maja 1975 r., II CR 193/75, OSPiKA
1977, nr 1, poz. 5, s. 12-13; S. Dmowski, (aktualizacja) R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna. I, Warszawa 2014, s. 135; A. Kedzierska-Cie$lakowa, Glosa do wyroku
z 12 VI 1968, I CR 252/68, PiP 1970, nr 8-9, s. 417-418; P. Ksigzak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak
(red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 301-305; P Machnikowski [w:]
E. Gniewek, P Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 61; J. Panowicz-Lipska
[w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449'1, Warszawa 2016, s. 124-125;
M. Pozniak-Niedzielska, Glosa do wyroku z 5 Il 1971 roku, II CR 686/70, PiP 1972, nr 7, s. 132-133;
A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmarlej, Palestra 1978, nr 8, s. 29.

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82; P. Ksigzak [w:] M. Pyziak-
-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 305; J. Pano-
wicz-Lipska [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449"!, Warszawa 2016,
s. 125.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 1979 r., I CR 25/79, OSNC 1979, nr 10, poz. 195; wyrok SN z dnia 23 maja
1982 r., IV CR 129/82; P. Ksiezak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czgs¢
o0g6lna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 305—306.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, OSNC 1984, nr 11 poz. 195; S. Dmowski, (aktualiza-
cja) R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna. I, Warszawa 2014,
s. 135; A. Kopff, Ochrona sfery Zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i orzecznictwa, ZNU]
1982, nr 100, s. 35 i 41-42; B. Kordasiewicz, Glosa do wyroku z 18 stycznia 1984 r. (I CR 400/83), NP
1987, nr 4, s. 128; P Ksigzak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 306-309, Nb 107-114; P Machnikowski [w:] E. Gniewek, P Machni-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 60; J. Panowicz-Lipska [w:] M. Gutow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"', Warszawa 2016, s. 121-124; M. Pazdan
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 127-130; M. Pazdan [w:] M. Safjan (red. tomu), System...,
s. 1261-1266; P Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Tom I..., s. 181-183; A. Szpunar, Zadoscuczynienie za
szkodg niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 122-123.

16 Dz. U. 21984 r., nr 5, poz. 24 ze zm.
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z uczuciami cztowieka — z jednej stron zdrowie, a z drugiej strony kult
pamieci osoby zmartej, czy prawo do grobu, 4. stopnia powigzania
z pozostawaniem w relacjach spolecznych — z jednej strony nietykal-
no$¢ mieszkania, a z drugiej strony cze$é, zwlaszcza w wymiarze ze-
wnetrznym (dobre imig), czy tajemnica korespondencji'’. Zrdznico-
wany stopien spelnienia tych kryteriéw przez poszczegblne wartosci
uznane przez ustawodawce lub w orzecznictwie i doktrynie za dobra
osobiste, podlegajace ochronie prawa cywilnego, wskazuje na to, ze
ich spelnienie albo niespelnienie nie moze przesadzaé o dopuszczal-
nosci kwalifikowania okreS§lonej wartosci jako dobra osobistego. Oko-
liczno$¢ zatem, ze wiezi rodzinne s zmienne, ewoluujg w ciggu zycia
czlowieka, przynaleza z definicji dwém osobom, sg silnie zwigzane
z uczuciami miedzyludzkimi, wystepujg w szczeg6lnych relacjach spo-
tecznych — rodzinnych, nie uniemozliwia uznania ich za dobro osobi-
ste'® bez narazania sie na zarzut arbitralnosci.

3.2. Wiezi rodzinne a cechy débr osobistych

Wiezi rodzinne rozumiane jako rzeczywiste relacje miedzyludz-
kie, w ktorych wystepujg trwale, silne i pozytywne uczucia ich stron
wzgledem siebie?’, mogace przejawiac sie na zewnatrz w szczegolnosci
w przywigzaniu warunkujgcym odczuwanie braku obecnosci drugiej

7W doktrynie prawa cywilnego trafnie podkresla si¢, ze zwigzek wigzi rodzinnej jako dobra osobistego
z pozostawaniem czlowieka w relacjach spolecznych nie powoduje, ze przestaje ona by¢ $cisle zwigzana
z okreslong osobg fizyczna. Por. P Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Tom I..., s. 188.

8 Odmiennie: L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytycz-
ne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015, nr 3,s. 4 i 6, s. 9-11;
K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017,
s. 450-451.

1 Rozumiane jako: wzglednie trwale i zlozone ustosunkowania wobec rzeczywistosci, ktérych istote sta-
nowi odczuwanie osobistego (cho¢ nie zawsze podmiotowego) stosunku do okreslonego (rozpoznanego
przez podmiot) przedmiotu, we wzglednie staly sposdb (utrzymujacy si¢ pomimo réznorodnych reakgji
na dorazne zdarzenia wiazace si¢ z danym przedmiotem), a ich réznorodnos¢ i wlasciwos¢ okreslaja
komponent afektywny — pochodny od automatycznych reakeji czuciowych na bodzce, niezaleznych od
poznawczego wgladu oraz komponent poznawczo-emocjonalny — pochodny od interpretacji i ocen po-
znawczych (M. Jarymowicz, Uczucia [w:] W. Szewczuk (red.), Encyklopedia Psychologii, Warszawa 1998,
s. 929-930). Tak rozumiane uczucia nie moga by¢ utozsamiane z emocjami, ktore stanowig odzwiercie-
dlenie stosunku osobnika do rzeczywistoéci wyrazajace si¢ w ukierunkowanym zachowaniu, bedacym
wynikiem zaburzenia réwnowagi organizmu; innymi stowy sa odzwierciedleniem osobnika do aktywizu-
jacych jego potrzeby przedmiotéw i zjawisk otaczajacego §wiata oraz zjawisk zachodzacych w nim samym
(W. Szewczuk, Emocje [w:] idem (red.), Encyklopedia Psychologii, Warszawa 1998, s. 86).

20 Taka definicja wigzi rodzinnych wpisuje si¢ w szeroka humanistyczng definicj¢ wigzi spofecznych rozumia-
nych jako kompleks, suma tych wszystkich czynnikéw, ktore zapewniaja danej catoéci spotecznej (grupie,
zbiorowosci spotecznej) istnienie, trwanie i dziatanie (W. Jacher, WigZ spoleczna [w:] Szewczuk (red.),
Encyklopedia Psychologii, Warszawa 1998, s. 951).
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osoby, pamieci o sobie, okazywaniu sobie szacunku, udzielaniu so-
bie wsparcia w wyjatkowych lub codziennych sytuacjach zyciowych,
wspOlnym prowadzeniu lub pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, a w konsekwencji mozliwe do jednoznacznego stwierdze-
nia dla 0s6b trzecich?!, spetniajg wszystkie kryteria uznania je za dobra
osobiste wynikajace z definicji przyjmowanych zaréwno przez zwolen-
nikéw koncepcji subiektywnej, jak i obiektywnej.

Wspolng cechg definicji dobr osobistych jest uznawanie ich za war-
tosci. Ze wzgledu na silne osadzenie débr osobistych w kontekscie
spolecznym miarodajne dla okreslenia zakresu znaczeniowego pojecia
»wartosci” uzywanego do ich zdefiniowania powinno by¢ jego rozu-
mienie przyjmowane w socjologii. W socjologii wartoScig jest dowolny
obiekt, ktéremu ludzie przypisuja wazno$é, mogacy mieé postaé mate-
rialng, jak i idealna, istniejgcy realnie lub wyltacznie w sferze swiado-
mosci?2. W takim ujeciu wartoscig moze by¢ dowolny obiekt, idea lub
instytucja, bedgca przedmiotem potrzeby, postawy lub pozadania®

Drugim elementem wspdlnego mianownika réznych definicji
débr osobistych jest Scisly zwigzek wartoéci, stanowiagcych ich desy-
gnaty, z podmiotem prawa cywilnego, a trzecim elementem — nie za-
wsze wprost wystawianym w samej definicji — jest ich niemajatkowy
charakter.

Réznica pomiedzy tzw. sublektywnym i obiektywnym ujeciem
débr osobistych sprowadza sie w istocie do odmiennego roztozenia
akcentéw w okreSleniu zrédia legitymizacji wartosci, ktére maja je
konstytuowaé. Z punktu widzenia kryterium Zr6dla legitymizacji war-
toSci mozna podzielié na uznawane, czyli takie, ktére majg geneze
spoleczna, s3 uznane za godne pozadania i oparte mniej na emocjach,
a bardziej na przekonaniu, ze dany przedmiot powinien by¢ atrakeyj-
ny i odczuwany jako warto$¢, oraz na odczuwane, czyli rzeczywiScie
pozadane, takie, ktére sa przedmiotem indywidualnych pragnien lub

21 Znaczenie tego czynnika byto eksponowane przy rekonstruowaniu pojecia ,,najblizszych cztonkéw ro-
dziny” w kontekscie art. 446 § 4 k.c. B. Lackoronski, Zadoscuczynienie pienigine za krzywdy wynikle
ze Smierci najblizszego czlonka rodziny na podstawie art. 446 § 4 k.c. (cz. 2), Palestra 2009, nr 9-10,
s. 42-43 oraz ,,wigzi rodzinnych” w kontekscie art. 448 k.c. B. Lackorofiski, Glosa do Uchwaly Sgdu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 13 lipca 2011 =, III CZP 32/11, OSP 2012, nr 3, poz. 32, s. 201.
Zaproponowana w niniejszej glosie definicja ,,wiezi rodzinnych” jest oparta na proponowanych dotych-
czas wszystkich przestankach, ktorych wystapienie uznawalem za miarodajne dla ich uznania za dobro
osobiste podlegajace ochronie cywilnoprawne;.

22 A. Stabon, Wartos¢ [w:] M. Pacholski, A. Stabofi, Stownik pojec socjologicznych, Krakéw 2010, s. 243.

2 M. Zidtkowski, Wartosci [w:] Encyklopedia Socjologii. 4. S—Z, Warszawa 2002, s. 291.
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awersji?*. Tak zwane subiektywne ujecie dobr osobistych nie pozwala
odrzuci¢ dopuszczalno$ci uznawania za dobra osobiste ,,wartoSci od-
czuwanych”, a obiektywne ujecie dobr osobistych pozwala kwalifiko-
waé jako dobra osobiste tylko ,warto$ci uznawane”. Nalezy jednak
podkreslié, ze poglady zwolennikéw tzw. subiektywnego ujecia dobr
osobistych nie uzasadniajg, wbrew przypisanej im nazwie, stwierdze-
nia, ze dobrem osobistym moze by¢ jakakolwiek warto§é, ktérg jed-
nostka uznaje za godng ochrony®. Wydaje sie, ze wskazanie na indy-
widulany charakter warto$ci kwalifikowanych jako dobra osobiste nie
oznacza przyzwolenia na arbitralne kreowanie dobr osobistych przez
poszczegblne jednostki, lecz wskazuje na ich Scisly zwiazek z podmio-
tami uprawnionymi do ich ochrony.

Scisty zwiazek wiezi rodzinnych z potaczonymi nimi osobami wy-
nika w szczegblnosci z faktu, ze mozliwo$¢ powstania i uksztaltowa-
nia sie w okreslony spos6b wiezi rodzinnych zalezy od indywidual-
nych cech potgczonych nimi oséb, ktére niekiedy ujawniajg sie tylko
w ich wzajemnych relacjach i nie sg przejawiane wzgledem innych
0sOb. Wiezi te nie sg przenoszalne i gasng wraz ze $miercig co naj-
mniej jednej z 0séb, ktora uczestniczy w okreslonej relacji. Po $Smierci
jednej z 0séb potaczonych wiezig rodzinng moze powstaé inne dobro
osobiste w postaci kultu pamieci po osobie zmarlej, ktére w sensie
prawnym stanowi inne dobro osobiste, a jedynie w sensie funkcjonal-
nym moze by¢ rozpatrywane jako przynajmniej czeSciowa kontynuacja
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych. Mozliwosci uznania za
dobro osobiste wiezi rodzinnych nie przekresla fakt, ze istniejg one
zawsze w relacji dwoch oséb fizycznych. Wynika to w szczegdlnosci
z faktu, ze nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ uznania za dobra
osobiste takich wartosci jak tajemnica korespondencji wyraznie wska-
zana w art. 23 k.c. oraz kult pamigci osoby zmarlej, istniejagce rowniez
w relacji osoby fizycznej poszukujacej ochrony odpowiednio z innym
podmiotem albo zmarlg osobg fizyczng.

Wiezi rodzinne rozumiane w powyzej okreslony sposéb, maja cha-
rakter niemajatkowy, poniewaz nie sg bezposrednio uwarunkowane

24 M. Ziodtkowski, Wartosci [w:] Encyklopedia Socjologii. 4. $-7, Warszawa 2002, s. 292 za S. Ossowskim,
ktory jest autorem tego rozroznienia.

2 Przeczg temu rozwazania S. Grzybowskiego, w ktérych Autor analizuje wybrane warto$ci z punktu wi-
dzenia dopuszczalnoéei kwalifikowania ich za dobra osobiste, odrzucajac w szczegdlnosci calosé zycia
uczuciowego, szczegbdlne upodobanie rzeczy, glos — zob. S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug
przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 96-97, 101-102 i 104.
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interesami ekonomicznymi potaczonych nimi oséb?¢. Okoliczno$é, ze
wiezi rodzinne mogg stanowié istotny element kontekstu, w ktérym
interesy ekonomiczne sg realizowane, nie podwaza ich niemajatko-
wego charakteru. Wynika to juz z definicji wigzi rodzinnych, ktérych
powstanie i mozliwo$¢ stwierdzenia nie jest uzalezniona od wystepo-
wania jakichkolwiek okolicznosci, ktére majg bezposredni zwigzek
z sytuacjg ekonomiczng oséb, bedacych strong relacji okreSlanych ta-
kim mianem. Konkretna sytuacja ekonomiczna oséb, pomiedzy ktéry-
mi relacja jest rozpatrywana, moze zaréwno sprzyjaé, jak i stanowic
przeszkode powstania wi¢zi rodzinnych. Nie oznacza to, ze okolicz-
no$ci majace zwigzek z sytuacja ekonomiczng oséb, pomiedzy ktérymi
wiezi rodzinne s rozpatrywane, nie majg zadnego znaczenia. Nalezy
jednak podkreslié, ze nie maja one znaczenia konstytutywnego.

Jak to zostato powyzej wskazane, zaréwno w $wietle pogladéow
przedstawicieli bedacych zwolennikami tzw. subiektywnego, jak
i obiektywnego ujecia débr osobistych, jedynie wartosci uznane, czy-
li takie, ktore maja geneze spoteczng, sa zwigzane z przekonaniami
wyznaczajagcymi ich obiektywne znaczenie w otoczeniu spolecznym,
moga by¢ rozpatrywane jako podlegajace ochronie prawa cywilnego
(art. 23 k.c.). Podstawa uzasadniajgca takie stwierdzenie w ramach
tzw. ujecia subiektywnego dobr osobistych wynika przede wszystkim
ze sposobu rozumienia pojecia ,wartosci”, a w definicjach obiektyw-
nych débr osobistych jest to wprost wystlowione w ich tresci. Rodzi sie
zatem pytanie, jakie znaczenie ma rodzina i wigzi rodzinne w Swietle
ocen i preferencji polskiego spoteczefistwa. Udzielenie odpowiedzi na
to pytanie wspolcze$nie moze nastgpi¢ poprzez odwolanie sie¢ do wy-
nikéw badaf opinii spolecznej dotyczacych warto$ci, a wérdd nich
rodziny, szczescia rodzinnego i wigzi rodzinnych, czyli w sposéb po-
zwalajacy w duzo wiekszym stopniu uniknaé zarzutu arbitralnosci.

W $wietle badan opinii spolecznej dotyczacych wartosci i norm
przeprowadzanych w lipcu 2005, lutym 2008, czerwcu 2010, lutym
2013 oraz lipcu 2013 szczescie rodzinne byto przez Polakéw wskazy-
wane jako najwazniejsza warto$é?”. W lipcu 2005 roku 849% badanych
wskazalo zycie rodzinne jako najwazniejszg warto$¢ w zyciu, w lutym

26 Analogicznie rozumiane jest ,,niemajatkowy charakter praw podmiotowych”. Por. A. Szpunar, Ochro-
na...,s. 97; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej, Warszawa 2001,
s. 138.

27 CBOS Centrum Badan Opinii Spotecznej, Wartosci i normy, oprac. R. Boguszewski, BS/111/2013,
Warszawa 2013, s. 2, rys. 1 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_111_13.PDF dost¢p z dnia
28 kwietnia 2017 roku); CBOS Centrum Badafi Opinii Spolecznej, Rodzina — jej wspdlczesne znaczenie
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2008 roku — 78%, w czerwcu 2010 — 84%, w lutym 2013 roku — 78%,
a w lipcu 2013 roku — 82%. Istotne znaczenie, jakie zajmuje zycie
rodzinne w hierarchii wartoéci w polskim spoleczenstwie, uwidacz-
nia rowniez fakt, ze druga z najwazniejszych wartosci, czyli zacho-
wanie dobrego zdrowia, byta wskazywana odpowiednio przez 69%
badanych w lipcu 2005 roku, 59% — w lutym 2008 roku, 74% bada-
nych w czerwcu 2010 roku, 58% w lutym 2013 roku i 74% badanych
w lipcu 2013 roku. Wyniki tych badan opinii spotecznej wyznaczaja
trwalg i wieloletnig tendencje w ksztaltowaniu sie hierarchii wartosci
w polskim spoleczefistwie, w ktdrej rodzina jest warto$cig naczelna?s.

Ponadto, dla stwierdzenia, czy ,,wiezi rodzinne” sg warto$cig uzna-
ng w polskim spoteczefistwie, a nie tylko warto$cig odczuwang przez
poszczegblnych jego cztonkdw, istotne znaczenie mogg mieé odpo-
wiedzi udzielane na pytanie, co jest najwazniejsze w zyciu i co stano-
wi jego sens? W kwietniu 1997 roku 56% badanych odpowiedzia-
to, ze rodzina — dobro rodziny, dobra, harmonijna rodzina®, a 31%
badanych wskazato zdrowie, a w czerwcu 2004 roku na analogiczne
pytania 70% badanych odpowiedziato — rodzina — matzefistwo, dzie-
ci, udane zycie rodzinne, a 67% — zdrowie wlasne i rodziny*. Z tak
ksztaltujaca si¢ w Swietle badan opinii spotecznej hierarchig wartosci
koresponduja nastepujace konkluzje przeprowadzonego w 2008 roku
badania opinii spotecznej dotyczacego wiezi rodzinnych: ,,[w]iezi ro-
dzinne sq w polskim spoleczeristwie silne i w ciggu ostatnich osmiu lat
niewiele si¢ w tym zakresie zmienilo. Rodziny nadal w wigkszosci po-
zostajg sobie bliskie zaréwno terytorialnie, jak i duchowo, choc widac
pewngq tendencje do zmniejszania sig grona krewnych, z ktérymi utrzy-
muje si¢ zazyle kontakty. Z drugiej jednak stromy w ostatnich latach
przybylo ankietowanych, ktérzy ze swoimi bliskimi widujg si¢ czesto
i przy réZnych okazjach, takze bez szczegdlnego powodu™'. Do analo-

i rozumienie, oprac. R. Boguszewski, BS/33/2013, Warszawa 2013, s. 2, rys. 1 (http://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2013/K_033_13.PDF dostep z dnia 28 kwietnia 2017 roku).

28 J. Mariafski, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci Polakéw — analiza socjologiczna, ZN KUL 59 (2015),
nr 4(232),s. 78.

2 CBOS Centrum Badan Opinii Spotecznej, Portret Polaka Frasobliwego — opinie o sensie zZycia, warto-
Sciach zyciowych i marzeniach, BS/58/58/97, Warszawa 1997, s. 3 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/1997/K_058_97.PDF dostep z dnia 28 kwietnia 2017 roku).

30 CBOS Centrum Badan Opinii Spolecznej, Wartosci zyciowe, oprac. M. Wenzel, BS/98/2004, Warszawa
2004, s. 4 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_098_04.PDF dostep z dnia 28 kwietnia 2017
roku).

31 CBOS Centrum Badan Opinii Spolecznej, Wigzi rodzinne, oprac. J. Szczepafiska, BS/4/2008, Warszawa
2008, s. 8 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_004_08.PDF dost¢p z dnia 29 kwietnia 2017
roku).
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gicznych konkluzji doprowadzito badanie opinii spotecznej dotyczace
wiezi rodzinnych przeprowadzone w 2013 roku: ,,[w]yniki naszych
badar wskazujg, ze wszelkie obserwowane przemiany w zakresie reali-
zowanych form Zycia malzerisko-rodzinnego, a takze réinego rodzaju
okolicznosci sprzyjajgce zanikowi kontaktdw osobistych nie wptywajqg
na relacje rodzinne. Wiezi, ktore lgczg Polakow z ich bliskimi krewny-
mi, sq silne i trwale. Rodziny w zdecydowanej wigkszosci nadal pozo-
stajg sobie bliskie zaréwno terytorialnie, jak i duchowo. Utrzymujg ze
sobg zazyle kontakty i spotykajq si¢ przy réinego rodzaju okazjach,
a nierzadko réwnie? bez specjalnych okolicznosci. Czesciej niz kiedys
spedzajg ze sobg weekendy oraz urlopy i wakacje”?.

3.3. Wiezi rodzinne dobrem osobistym

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wigzi rodzinne rozumiane
w zaproponowany powyzej sposob, korespondujacy z ich rozumieniem
zaproponowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r.,
moga by¢ uznane za dobro osobiste®*. Sad Najwyzszy trafnie przyjat,
iz ,wiezi rodzinne” moga by¢ uznane za dobro osobiste i podlegac
ochronie wynikajgcej w szczegdlnosci z art. 24 i 448 k.c. oraz prawi-
dlowo uzasadnit zajete stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy od-
wolujac si¢ przy tym do art. 18 i 71 Konstytucji RP, nawiazat implicite
do tego nurtu doktryny prawa cywilnego, w ktérym uzasadnienia dla
uznania okre$lonych warto$ci za dobra osobiste poszukuje sie rowniez
w regulacji o randze konstytucyjnej**. Poprzez taka wyktadnie art. 23,
24 1448 k.c. Sad Najwyzszy wypelnia wynikajacy z art. 18 Konstytucji
RP nakaz szczegdlnej ochrony i opieki, jaka Rzeczpospolita Polska za-

32 CBOS Centrum Badan Opinii Spotecznej, Wigzi rodzinne, oprac. R. Boguszewski, BS/107/2013, Warsza-
wa 2013, s. 9 (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_107_13.PDF dostgp z dnia 29 kwietnia 2017
roku); por. réwniez: J. Marianski, Malzesistwo i rodzina w swiadomosci Polakéw — analiza socjologiczna,
Zeszyty Naukowe KUL 59 (20135), nr 4(232), s. 81.

3 Tak rowniez: A. Bialy, WigZ rodzinna jako dobro osobiste w kontekscie zadoscuczynienia z tytulu smierci
osoby bliskiej [w:] B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Wialczak-Zochowska (red.),
Prawo wobec problemdw spolecznych. Ksigga jubileuszowa Profesor Eleonory Zieliriskiej, Warszawa 2016,
s. 982.

3 S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 82-85, 97, 99, 100, 103; M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, Szkota Praw Cztowie-
ka. Teksty wyktadow. Zeszyt 4, Warszawa 1998, s. 81-83; M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych
wwarunkowan rozwoju ochrony débr osobistych, KPP 2002, nr , s. 223-246; P. Sobolewski [w:] K. Osajda
(red.), Tom I..., s. 188; A. Szpunar, Ochrona ..., s. 92-94; M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie
cywilnym (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), PiP 2001, nr 4, s. 54-57 1 67.
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pewnia matzefistwu, rodzinie, macierzyfistwu i rodzicielstwu®, ktory
zgodnie z pogladami doktryny prawa konstytucyjnego jest adresowa-
ny nie tylko do ustawodawcy, lecz réwniez do organéw stosujacych
prawo’®. Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2016 r. nie wywodzit roszczenia bezposrednio z art. 18
czy 71 Konstytucji RP, lecz uwzglednil wynikajace z tych przepisow
normy konstytucyjne przy dokonywaniu wykladni przepiséw prawa
cywilnego mogacych stanowié podstawe do udzielenia cywilnopraw-
nej ochrony wieziom rodzinnym jako dobru osobistemu.

Na szczegdlng uwage i wyeksponowanie zasluguje ten fragment
uzasadnienia wyroku z 9 sierpnia 2016 r., w ktérym Sad Najwyzszy, ze
wzgledu na niebudzaca watpliwosci potrzebe racjonalizacji ochrony,
proponuje kryteria pozwalajace na obiektywng weryfikacje istnienia
wiezi rodzinnych jako wartosci uznawanych i odréznienie od wiezi
rodzinnych jedynie odczuwanych. W ten sposéb Sad Najwyzszy, do-
konujac wyktadni przepiséw prawa cywilnego, ktorej rezultatem jest
mozliwo$¢ udzielania ochrony prawnej dobra ze wszech miar na nig
zastugujacego, zapobiega udzielaniu jej w przypadkach, w ktorych nie
beda wystepowad lub nie bedg mozliwe do udowodnienia przestan-
ki jej udzielania. Sad Najwyzszy rekonstruuje w sposéb uzasadniony
w Swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa narzedzia po-
zwalajace osiggnaé swoista, wzgledng rownowage pomiedzy ochro-
ng intereséw poszkodowanych wskutek naruszenia dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnych i ochrona intereséw podmiotéw pono-
szacych odpowiedzialno$é przed koniecznoscia zaspokajania roszczen,
ktérych przestanki dochodzenia bytyby niemozliwe do obiektywnego
zweryfikowania®’.

3 Powinno$¢ odwolywania sie przez sady do art. 18 Konstytucji RP w sprawach analogicznych do rozstrzy-
gnietej wyrokiem SN z 9 sierpnia 2016 r. stwierdzit M. Nesterowicz, Cywilne prawo — odpowiedzialnos¢
deliktowa — wigZ rodzinna jako dobro osobiste — zadoscuczynienie pienigzne na rzecz rodzicéw uposle-
dzonego dziecka. Glosa do wyroku SA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2016 roku, VI ACa 1405/14, OSP
2017, nr 4, poz. 42, s. 154.

36 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa
2016, s. 493; por. rowniez: K. Osajda, Zadoscuczynienie dla osoby najblizszej zmarlego — waqtpliwosci
interpretacyjne juz rozstrzygnigte i jeszcze do rozstrzygnigcia [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony
slabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, Warsza-
wa 2016, s. 456.

3 Wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r. odpowiada postulatom formutowanym w doktrynie prawa cywilnego,
aby to dobro osobiste zostalo mozliwe precyzyjnie okreslone: por. M. Lolik, Glosa do Uchwaly Sqdu
Najwyzszego — I2by Cywilnej z dnia 13 lipca 2011 r, IIl CZP 32/11, OSP 2012, nr 3, poz. 32, s. 203;
M. Lolik, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, IIl CZP 76/10, OSP 2011, nr 9,
poz. 96, s. 669-670.

101



PANEL DRUGI

Powyzsze rozwazania stanowig przyczynek w zakresie rekonstru-
owania aspektu przedmiotowego i podmiotowego pojecia ,wi¢zi ro-
dzinnych”. Nalezy jednak wskazad, ze nie odnoszg sie one do aspektu
czasowego pojecia ,,wiezi rodzinnych” ani rodzaju zdarzenia, ktore
moze uruchamiac¢ roszczenia stuzace ich ochronie — zagadnien, ktére
w stanie faktycznym, na tle ktérego zapadl wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2016 r. s3 ze sobg $cile zwigzane.

4. Czasowe granice istnienia wiezi rodzinnych
jako dobra osobistego oraz zdarzenia,
ktore moga stanowic jego naruszenie

Czasowy aspekt pojecia ,wiezi rodzinnych” wigze sie z pytaniem
o poczatek i koniec cywilnoprawnej ochrony przystugujacej temu do-
bru osobistemu. Zagadnienie to bylo dotychczas rozstrzygane przez
Sadu Najwyzszego w orzeczeniach, ktére odnosity sie do dopuszczal-
nosci dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie za krzywdy wynikte
ze Smierci dziecka poczetego, lecz nienarodzonego®®. Zagadnienie to
wystepowalo rowniez w stanie faktycznym, w ktérym zapadt tytulowy
wyrok Sadu Najwyzszego. Fragment uzasadnienia tego wyroku moze
skfaniaé¢ do sformutowania pewnych zastrzezen, ktére nie podwazajg
jednak prawidlowosci generalnego kierunku rozumowania Sadu Naj-
wyzszego. Z jednej strony Sad Najwyzszy trafnie przyjmuje, ze do na-
ruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej moze doj$¢ nie
tylko wskutek $mierci, lecz réwniez wskutek powaznego uszczerbku
na zdrowiu dziecka (powaznego i trwatego inwalidztwa)*’, a z dru-
giej strony stwierdza, ze wskutek zdarzenia wywolujacego takie skutki

3% Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 roku, I CSK 282/11, OSP 2012, nr 11, poz. 106 z glosami K. Baczyk-Roz-
wadowskiej, tamze, s. 747-752, oraz M. Nesterowicza, PS 2013, nr 1, s. 108-113 oraz Prawo Medyczne.
Komentarze i glosy do orzeczen sgdowych, Warszawa 2014, s. 546-553; wyrok SN z dnia 26 listopada
2014 roku, III CSK 307/13, Legalis; wyrok SN z dnia 13 maja 2015 roku, III CSK 285/14, Legalis, w kt6-
rych mozliwos¢ zasadzenia zadoséuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. za krzywdy wynikle ze $mierci
dziecka poczetego, lecz nienarodzonego, SN uzaleznit od zdolnosci dziecka do zycia poza organizmem
matki.

¥ Tak trafnie: K. Osajda, Zadoscuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku, Pafistwo i Prawo 2016, nr 1, s. 74; por réwniez: W. J. Kocot, Zadoscuczynienie pienigine dla
najblizszych czlonkéw rodziny w razie smierci poszkodowanego bedgcej nastgpstwem czynu niedozwo-
lonego [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i poréwnawczym. Materia-
Iy IV Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistow. Torun 24-25 czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 229-230;
B. Lackorofiski, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, OSP 2011, nr 9,
poz. 96, s. 675.
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niemozliwe stato sie nawigzanie z dzieckiem typowej wiezi rodzinnej
z uwagi na ograniczenia w zdolnoéci komunikowania sie.

Wskazany powyzej fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 9 sierpnia 2016 r. moze w przysztosci prowadzi¢ do przyjecia
stanowiska, ze krzywda rodzica moze Wynikaé z urodzenia si¢ dziecka,
z ktérym niemozliwe bedzie nawigzanie typowe] WIQZI rodzinnej. Na-
turalng konsekwencja takiego pogladu moze by¢, po pierwsze, zrézni-
cowane warto$ciowanie wiezi rodzinnych nawigzujacych si¢ pomiedzy
rodzicami i zdrowymi oraz chorymi dzieémi, a po drugie, nieupraw-
nione uproszczenie (skrét myslowy), prowadzacy do wniosku, ze uro-
dzenie si¢ chorego dziecka jest zrodlem szkody. Dazac do minimali-
zacji ryzyka wystapienia takich konsekwencji sformutowania uzytego
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., na-
lezy zauwazyé, ze spowodowanie ciezkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu dziecka wigze sie najczeSciej z naruszeniem wiezi rodzinnych
w rozumieniu powyzej przyjetym bez wzgledu na to, jak one beda
sie ksztaltowaé w miarq uplywu czasu. Naruszenie wiezi rodzinnych

/////

dziecka. Sposdb uksztaltowania sie wiezi rodzinnych w nastepstwie ta-
kiego zdarzenia moze, chociaz nie musi, by¢ Zrodtem dalszych krzywd,
zaleznie od tego, jak zdarzenie sprawcze i jego skutki bedg oddziaty-
waé na wiezi rodzinne w dalszej przysziosci. Nalezy przy tym wyraznie
wskazaé, ze analogiczne stwierdzenia bylyby uzasadnione, gdyby do
naruszenia wiezi rodzinnych doszto wskutek spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu rodzica, a w szczegdlnosci matki w czasie po-
rodu. Z perspektywy nowo narodzonego dziecka brak obecnosci, co
najmniej fizycznej bliskosci jego rodzicow, moze powodowaé istotng
krzywde i oddziatywaé na jego dalszy rozwdj co najmniej w wymia-
rze psychospolecznym. Odnoszac sie do drugiego mozliwego nastep-
stwa fragmentu uzasadnienia tytulowego wyroku Sadu Najwyzszego,
mogacego budzié watpliwosci, nalezy wskazad, ze przyczyng szkody
w przedmiotowym stanie faktycznym i innych podobnych sytuacjach
nie jest fakt urodzenia sie chorego dziecka, lecz oddziatywanie czynni-
kéw powodujacych jego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Urodzenie sie
chorego dziecka w przedmiotowym stanie faktycznym i w podobnych
przypadkach nie jest przyczyng szkody, lecz nastepstwem bedacym
wynikiem zachowania personelu medycznego w czasie porodu lub
oddzialywaniem innych czynnikéw sprawczych takich jak w szczegdl-
no$ci wypadek komunikacyjny. Trzecim nastgpstwem powyzszej tezy
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uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. moze by¢
nadmierne zawezenie katalogu zdarzen, wskutek ktérych moze dojsé
do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, ktore nie
ma uzasadnienia w $wietle przepiséw o ochronie débr osobistych.
Nalezy podkreslié, ze naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych moze nastapi¢ nie tylko wskutek spowodowania Smier-
ci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu co najmniej jednej z oséb,
pomiedzy ktérymi to dobro osobiste istnieje, lecz réwniez wskutek
jakichkolwiek innych zdarzen, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie tego dobra osobistego.

5. Podsumowanie

Podsumowujac ten watek rozwazan, prima facie uzasadnione wy-
daje sie stwierdzenie, iz nie mozna wykluczy¢, ze wigzi rodzinne z per-
spektywy dziecka mogg podlegaé ochronie od chwili, kiedy zaczyna
ono odczuwaé fizyczng blisko$¢ matki, a innych cztonkéw rodziny
z dzieckiem od dnia uzyskania wiedzy o jego poczeciu. Nie ma pod-
staw do przyjecia, ze ochrona wiezi rodzinnych z dzieckiem poczetym,
lecz nienarodzonym, jest uzalezniona od jego zdolnosci do zycia poza
organizmem matki, czy od uzyskania przez to dziecko zdolno$ci praw-
nej. Ostatnia okoliczno$é moze mieé znaczenie jedynie dla nabycia
przez dziecko jego wlasnych roszczen. Pozostaje ona jednak obojetna
dla powstania wiezi rodzinnych z tym dzieckiem i ich cywilnoprawnej
ochrony. Stopiefi zaawansowania cigzy mozna rozwazaé jako okolicz-
no$é, ktéra moze mie¢ wplyw na stopieni rozwoju wiezi rodzinnych*
oraz na zakres krzywd doznanych wskutek spowodowania $mierci
dziecka poczetego, lecz nienarodzonego.

Sad Najwyzszy trafnie w uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2016 r.
odrzucit argumenty, ktére moglyby stanowié przeszkode w uznaniu
co do zasady dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia o zado$éuczy-
nienie za naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej,
opierajace si¢ na koncepcji bezprawnosci wzglednej*!, ograniczeniu

4 Wydaje si¢, ze w tym kierunku réowniez: K. Baczyk-Rozwadowska, Glosa do wyroku SN z dnia 9 marca
2012 roku, I CSK 282/11, OSP 2012, nr 11, poz. 106, s. 750.

41 Por. argumenty przeciwko tej koncepgji: A. Chlopecki, Szkoda poniesiona przez spétkg akcyjng a szkoda
poniesiona przez akcjonariusza w swietle przepisow kodeksu spolek handlowych i kodeksu cywilnego, PPH
2007, nr 5, s. 12; M. Owczarek, Problem odpowiedzialnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci
deliktowej, Palestra 2004, nr 5-6, s. 36-47; T. Pajor, Pure Economic Loss. Polish report [w:] RAPPORTS
POLONAIS PRESENTES AU XVIIF CONGRES INTERNATIONAL DE DROIT COMPARE, Utrecht,
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej na ogdlnych podstawach tylko
wzgledem 0s6b bezposrednio poszkodowanych*? czy wnioskowaniu
a contrario z art. 446 k.c.®. Nalezy przy tym wskazal, ze w doktrynie
prezentowane sg rOwniez argumenty przemawiajace za ograniczeniem
odpowiedzialnosci na ogdlnych podstawach tylko wobec bezposred-
nio poszkodowanych, a przeciwko stanowisku przyjetemu przez SN
w wyroku z 9 sierpnia 2016 r. i aprobowanemu przez autora niniej-
szego artykutu*t.

Podsumowujac, nalezy z aprobatg przyjaé zar6wno kierunek roz-
strzygniecia zasadniczych zagadnief prawnych, jakie wynikty w stanie
faktycznym, w ktérym zostal wydany wyrok SN z 9 sierpnia 2016 r.,

16-22 juillet 2006, £.6dz 2006, s. 41; M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwigzku
przyczynowego na tle odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem akty normatywne [w:] L. Ogiegto, W. Po-
piolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Zakamycze 2005, s. 1321-1336; M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez
posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 108-112; B. Lackorofiski, Glosa do wyroku SN z dnia
24 wrzesnia 2008 roku, I CSK 177/08, OSP 2009 , nr 10, poz. 108; B. Lackorofiski, Glosa do wyroku
SN z dnia 22 czerwca 2012 roku, V CSK 282/11, OSP 2013, nr 5, poz. 48, s. 332-337; por. réwniez:
J. Widlo, Glosa do Uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CZP 5/01, OSP 2003, nr 6, poz. 74,
s. 322-326. P Machnikowski [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego Tom 6, Prawo zobowig-
zan — czesc ogélna, Warszawa 2014, s. 397. Autor uznaje zagadnienie charakteru bezprawnosci w rezimie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto za dyskusyjne.

Por. argumenty przeciwko takiemu ograniczeniu: B. Lackoroiniski, Odpowiedzialnosé cywilna za posrednie
naruszenia débr, Warszawa 2013, s. 107-170; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢ deliktowa wobec 0séb po-
srednio poszkodowanych: podmiotowe granice obowigzku odszkodowawczego w kontekscie pojecia szko-
dy, Studia Prawa Prywatnego 2017, nr 2, s. 25-28; M. Watachowska, Wynagrodzenie szkdd deliktowych
doznanych przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 108-109.

O zawodnosci rozumowania a contrario z art. 446 k.c. por. M. Ferdyn, Szkoda posrednia — pojgcie oraz
prawne podstawy jej naprawienia, KKSSiP 2011, nr 1, s. 124-125; W. Popiotek, Odpowiedzialnos¢ spét-
ki dominujgcej za szkodg «posrednig» wyrzqdzong przez spotke zaleing [w:] Rozprawy z prawa prywat-
nego oraz notarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red.:
A. Dafiko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 318; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢
deliktowa wobec 0s6b posrednio poszkodowanych: podmiotowe granice obowigzku odszkodowawczego
w kontekscie pojecia szkody, SSP 2017, nr 2, s. 26-27; B. Lackorofiski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za
posrednie naruszenia dobr, Warszawa 2013, s. 111-125.

Por. w szczeg6lnosci: E. Bagifiska, Kompensacja krzywdy oséb najblizszych w razie poniesienia przez
poszkodowanego cigzkiego uszczerbku na zdrowiu — przeglad rozwigzan europejskich [w:] M. Pazdan,
M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Rozprawy..., s. 641-642; E. Baginiska, Dopuszczal-
nos¢ dochodzenia przez osoby bliskie zadoscuczynienia w zwiqzku z doznanie, powaznej szkody na osobie
przez bezposrednio poszkodowanego, lustitia 2016, nr 2, s. 71-76; Z. Banaszczyk, Znaczenie art. 77
ust. 1 Konstytucji RP dla okreslenia podmiotowego zakresu indemnizacji szkéd wyrzqdzonych niezgodnym
z prawem wykonywaniem wladzy publicznej [w:] M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar
(red.), Rozprawy..., s. 664-665; Z. Banaszczyk, Szkody bezposrednie i posrednie a podmiotowy zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PS 2016, nr 2, s. 28-47; L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi
rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego),
Forum Prawnicze 2015, nr 3, s. 4 i 6; M. Kalifiski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2012 roku
V CSK 282/11, OSP 2015, nr 7-8, poz. 74, s. 1112-1118; M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do
podmiotéw bezposrednio poszkodowanych w zwigzku z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, Przeglad
Sadowy 2014, nr 3, s. 7-23; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 63.
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jak i sposdb jego uzasadnienia. Konkluzji tej nie zmienia jedno ze sfor-
mutowan zawartych w jego uzasadnieniu, ktére moze sktania¢ do sfor-
mutowania pewnych zastrzezen. Wyrok ten prowadzi do utrwalenia
i wzmocnienia ochrony wiezi rodzinnych jako dobra osobistego. Wpi-
suje siec on w jedng z tendencji rozwoju odpowiedzialnosci ex delicto
obserwowang w pafistwach, w ktérych prawo prywatne oparte jest
na tradycji romanskiej¥. Wskazywane w doktrynie prawa cywilnego
»Zywioly”, jakie jest w stanie obudzi¢ we wspoélczesnych stosunkach
spoltecznych taki kierunek orzecznictwa*®, nie powinny stanowic ar-
gumentu przemawiajacego przeciwko stanowisku i kierunkowi inter-
pretacyjnemu przyjetemu w wyroku SN z 9 sierpnia 2016 r. Niedajace
sie wykluczy¢ ryzyko, ze cywilnoprawna ochrona wiezi rodzinnych
jako dobra osobistego, moze prowadzié¢ do uzyskiwania §wiadczenia
majgcego na celu naprawienie szkdd niemajgtkowych wyniktych z jego
naruszenia przez podmioty inne niz poszkodowany, powinno sktania¢
do zabezpieczenia potencjalnych poszkodowanych przed pochopnym
rozporzagdzaniem nadmiernymi czg¢$ciami uzyskiwanych zado$éuczy-
niefi*’. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak uzasadnia¢ wyktadni pro-
wadzacej do pozbawienia lub co najmniej nadmiernego ograniczenia
ochrony wiezi rodzinnych — dobra uznawanego w naszym spoteczei-
stwie za warto$¢ najwyzsza, wazniejszg niz wlasne zdrowie.

4 Por. prezentacje tendencji w tym zakresie w kregu romafiskiej kultury prawnej: E. Bagiiska, Kompensacja
krzywdy 0s6b najblizszych w razie poniesienia przez poszkodowanego cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
— przeglad rozwigzari europejskich [w:] M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.),
Rozprawy ..., s. 634.

4 Por. B. Janiszewska, Refleksje na temat wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. [w:] K. Szczepanowska-Kozlowska
(red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszysiskiemu,
Warszawa 2013, s. 212.

47 Niepokojace zjawiska w tej mierze opisuja: E. Bagifiska, M. Watachowska, Naduzycie prawa podmioto-
wego a dochodzenie roszczenia o zadoscuczynienie pienigine z tytulu smierci osoby bliskiej, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2014, nr 1, s. 9-22.
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Jakub Pokrzywniak’

Refleksje wokot zmiany orzecznictwa

w odniesieniu do zadoscuczynienia za Smierc
lub powazny uszczerbek na zdrowiu
najblizszego cztonka rodziny!

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach judykatura odkryta mozliwo$é majatkowe;j
kompensacji krzywdy doznanej przez najblizszych czlonkéw rodziny
(lub wedtug szerszego ujecia — przez osoby najblizsze) wskutek $mier-
ci osoby bezposrednio poszkodowanej? czynem niedozwolonym na
podstawie art. 448 k.c. Aktualnie toczy sie za$ zywa dyskusja wokot
mozliwosci przyznania najblizszym cztonkom rodziny (osobom naj-
blizszym) zado$¢uczynienia, gdy osoba bezposrednio poszkodowana
doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu.

Wspomniane tendencje staly sie przedmiotem zainteresowania
doktryny, ktéra zwrdcita uwage na szereg ztozonych zagadniefi z nimi
zwigzanych. Posréd wielosci probleméw? wskazano miedzy innymi na
watpliwosci odnosnie do zgodnosci dokonujacej sie zmiany orzecznic-
twa z zasadami prawa intertemporalnego. Z uwagi na uwarunkowa-
nia konstytucyjne, ustawodawca nie moglby wprowadzi¢ do kodeksu
cywilnego przepisu, ktéry z mocag wsteczng przyznawalby pokrzyw-
dzonym nowy tytut do zadania zado$¢uczynienia. W istocie, taki sku-
tek ma za$ najnowsze orzecznictwo sgdowe. Z drugiej strony, z uwagi
na otwarty katalog débr osobistych przewidziany w art. 23 k.c. nie

" Dr hab. nauk prawnych, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu.

Autor dzigkuje mec. Annie Urbaiiczyk za nieoceniona pomoc w zebraniu materialéw niezbednych do
opracowania niniejszego tekstu.

Zdaje sobie sprawe z mozliwych kontrowersji wokot rozrdznienia oséb poszkodowanych bezposrednio
i poSrednio (w tym zakresie zob. m.in. L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkodg posrednig,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (Studia i rozprawy). Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbi-
gniewa Radwariskiego, Poznaii 1990, s. 287 i nast.). Za osobg bezposrednio poszkodowana bgde uznawaé
na potrzeby niniejszego artykutu tego, przeciwko komu zostato skierowane zdarzenie szkodzace.
Dotycza one migdzy innymi zasadnosci dokonywania podziatu na osoby poszkodowane bezposrednio
i posrednio oraz jego kryteriéw, mozliwosci uznania za dobra osobiste ,,wi¢zi rodzinnej”, ,,prawa do
zycia w rodzinie” i podobnie definiowanych standw rzeczy, czy relacji miedzy art. 448 k.c. a pozostatymi
przepisami statuujacymi mozliwo§¢ przyznania zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

o
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powinno budzié watpliwosci, ze odkrywanie kolejnych takich débr
powierzone zostalo wlasnie wtadzy sadowniczej. W zwigzku z tym nie
mozna dziwi¢ sig, ze wraz z ewolucjg stosunkéw spolecznych moze
ona identyfikowaé nowe, wczesniej nie dostrzegane postaci dobr
osobistych.

Aby podjaé probe rozstrzygniecia zarysowanego dylematu i wtasci-
wie oceni¢ role orzecznictwa w niniejszej sprawie nalezy przesledzié
jego ewolucje, a takze sposéb uzasadniania rozstrzygnieé, w ktérych
przyznano zado$éuczynienia na podstawie wspomnianych, nowych
tytutdéw. W pierwszej kolejnosci nalezy omowié zagadnienie kompen-
sacji krzywdy wyniklej ze $mierci osoby bezposrednio poszkodowane;j
doznanej przez jego najblizszych cztonkéw rodziny (czy szerzej — oso-
by bliskie), albowiem od niego zaczela sie dyskusja, ktéra dopiero p6z-
niej rozszerzyla sie na kwestie mozliwosci zadania zado$éuczynienia
przez takie osoby za powazny uszczerbek, ktérego doznal bezposred-
nio poszkodowany.

2. Zadoscuczynienie za Smier¢ najblizszego cztonka rodziny

Jak wiadomo, tradycyjne stanowisko ustawodawcy polskiego,
wyrazone jeszcze w kodeksie zobowigzan przewidywato mozliwosé
zadania zado$¢uczynienia przez najblizszych czlonkéw rodziny osoby
zmartlej wskutek skierowanego przeciwko niej czynu niedozwolonego.
Przepis art. 166 k.z. stanowil, ze w razie $mierci poszkodowanego
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sad moze
przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego lub instytucji, przez
nich wskazanej, stosowng sume pieniezng, jako zado$éuczynienie za
doznang przez nich krzywde moralng. Ze wzgledéw ideologicznych
regulacja ta nie byla jednak przychylnie ocenia w okresie PRL, czego
wyrazem byla uchwala Sadu Najwyzszego 7 z dnia 15 grudnia 1951 r.,
C 15/51%, w ktorej stwierdzono, ze ,zasadzenie zado$éuczynienia za
krzywde moralng na rzecz czlonkéw rodziny zmartego nalezy uznad
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego w Panstwie Ludo-
wym, chyba ze z krzywda moralna taczy si¢ szkoda materialna nie
ulegajaca zasadzeniu z mocy art. 162 k.z.” Stanowisko to zostalo zmo-
dyfikowane w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 r.,

* OSNCK 1953 nr 1, poz. 3.
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I CO 37/56%, w ktérej stwierdzono, ze ,,zadanie zado$§éuczynienia za
krzywde moralng na podstawie art. 166 k.z. nie moze by¢ uwzgled-
nione, gdy krzywda ta polega wylacznie na cierpieniu z powodu utraty
osoby najblizszej, nie taczy sie natomiast z pogorszeniem sytuacji zy-
ciowej uprawnionego.”

Poczatkowo w kodeksie cywilnym nie zamieszczono odpowiedni-
ka tego przepisu. Warto tez przypomnieé, ze art. 448 k.c., w pierwot-
nym brzmieniu, przewidywal, iz w razie umyslnego naruszenia débr
osobistych poszkodowany moze zadaé, niezaleznie od innych $rod-
kéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw wyrzadzonej szkody, azeby
sprawca uiscit odpowiednig sume pieniezng na rzecz Polskiego Czer-
wonego Krzyza. Jest jasne, ze nie mogl on stanowi¢ podstawy do z3-
dania zado$¢uczynienia w razie Smierci najblizszego cztonka rodziny.
Teze te potwierdza dwczesne orzecznictwo, w tym na przyktad wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1967 r. I PR 23/67°, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r., I CR 615/727 (w ktérym
podkreslono, ze ,,poszkodowanym w rozumieniu art. 444 i 446 k.c.
jest ten, przeciwko ktéremu byto skierowane niedozwolone dziatanie
sprawcy szkody. Osobom trzecim, posrednio — poprzez czyja$ Smieré
— poszkodowanym przystuguja wlasne uprawnienia, ale jedynie w za-
kresie przewidzianym w art. 446 § 2 i 3 k.c.”).

Nalezy zarazem odnotowal, ze takie stanowisko ustawodawcy
okazalo sie jednak w praktyce zbyt restrykcyjne. Z biegiem lat uksztat-
towala si¢ wiec linia orzecznicza®, zgodnie z ktérg w ramach odszko-
dowania za istotne pogorszenie sytuacji zyciowej zasagdzanego na pod-
stawie art. 446 § 3 k.c. mozna uwzglednié¢ rowniez elementy szkody
niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej ze Smierci najblizszego cztonka
rodziny. Taki sposéb wykladni i stosowania przywotanego przepisu
mébgl oczywiscie rodzi¢ watpliwosci, ale — jak sie wydaje — dominowat
w praktyce. Sprawa jest dobrze znana i nie ma potrzeby w niniejszym
miejscu jej rozwijac.

5 OSNC 1958 nr 1, poz. 2.

¢ OSP 1969 nr 1, poz. 5.

7 OSP 1974 nr 1, poz. 7.

8 Zob. np. wyrok SN z dnia S stycznia 1968 r. sygn. akt I PR 424/67 (Lex nr 6263), wyrok SN z dnia
8 maja 1969 r. sygn. akt II CR 114/69 (OSNC 1970 nr 7-8, poz. 129), wyrok SN z dnia 8 lipca 1974 r.,
I CR 361/74 (OSPiKA 1975 nr 9, poz. 204), wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN
985/00 (LEX nr 77043), wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I PK 88/10 (OSNP 2012 nr 3-4,
poz. 37). Aprobatywnie o tym kierunku orzecznictwa m.in. B Machnikowski i A. Smieja, [w:] A. Olej-
niczak (red.), System prawa prywatnego Tom 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, Warszawa 2014,
s. 765-766.
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Od dnia 12 grudnia 1996 r. przepis art. 448 k.c. zyskal nowe
brzmienie, przewidujac w zdaniu 1, ze w razie naruszenia dobra osobi-
stego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiedniag sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Intencja ustawodawcy
nie byto jednak stworzenie w ten sposob tytutu do przyznawania za-
do$c¢uczynien najblizszym cztonkom rodziny zmartego w wyniku skie-
rowanego przeciwko niemu czynu niedozwolonego. Jak zauwazono
w literaturze, ,,w toku prac legislacyjnych zwyciezylo zapatrywanie, ze
nie nalezy utrzyma¢ instytucji zadoséuczynienia na rzecz najblizszych
cztonkéw rodziny. (...) Jest rzecza charakterystyczna, ze nowela do
k.c. z 1996 r. nie wprowadzita zadnej zmiany w tym zakresie. Wy-
chodzono z zatozenia, ze zado$éuczynienie za szkode niemajatkowy
nalezy sie tylko bezposrednio poszkodowanemu. Kazde przetamanie
tej zasady musi by¢ uznane za dowolne™.

Na tym tle jako odstepstwo od reguty jawig sie dwa orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku, w ktérych takie zado§éuczynienie przyzna-
no. Stalo sie tak wyroku z dnia 23 wrze$nia 2005 r. I ACa 554/05°,
w ktérym uznano, ze ,szczegdlna wiez rodzicéw z dzieckiem, przy-
stugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjo-
nujacej rodzinie, zasluguje na status dobra osobistego, podlegajacego
ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.” oraz w wyroku
z dnia 14 grudnia 2007 r.  ACa 1137/07"!, w ktérym stwierdzono, ze
»(.-.) spowodowanie §mierci me¢za i ojca — jak w przypadku powddek
w tej sprawie — naruszylo ich dobra osobiste w postaci prawa do zy-
cia w zwigzku matzeniskim, posiadania ojca, zycia w pelnej rodzinie,
w ktérej maz matki jest ojcem jej dzieci. Wiez matzefiska oraz wiez
miedzy rodzicami a dzieémi jest jedna z silniejszych wigzi miedzyludz-
kich. Brutalne rozerwanie tej wiezi przez spowodowanie $mierci meza
czy ojca stanowi naruszenie tych dobr osobistych matzonki i dzieci.”
Najczesciej jednak tego typu roszczen nawet nie dochodzono w pro-
cesach sadowych, co — jak mozna mniemaé - byto wyrazem dominu-
jacego przekonania o ich oczywistej bezzasadnosci. Stad orzecznictwo
poswiecone omawianemu zagadnieniu nie jest bogate.

° A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 139.
10 Palestra 2006, nr 9-10, poz. 308.
1 POSAG 2008 nr 1, poz. 6.
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Ustawodawca dostrzegl ten stan rzeczy i uznal, ze celowe jest
wprowadzenie mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia przez naj-
blizszych cztonkéw rodziny zmartego w wyniku czynu niedozwolone-
go. W tym celu znowelizowano art. 446 k.c., w ktérym wprowadzo-
no — obowigzujacy od dnia 3 sierpnia 2008 r. paragraf 4. Przepis ten
stanowi, ze sad moze takze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Przebieg prac legislacyjnych pozwala formutowaé
teze, ze intencja prawodawcy bylo dokonanie zmiany stanu prawnego
i wprowadzenie instytucji, ktorej dotad system prawny nie przewidy-
wal (w uzasadnieniu projektu byta mowa o ,przywrdceniu instytucji
znanej Kodeksowi zobowigzan™). Jednoczesnie, nigdy nie bylo watpli-
wosci, ze zmiany tej dokonano na przyszto$é'2.

W tym konteksécie pewnym zaskoczeniem mégt byé wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/09%, w kto-
rym uznano, ze ,,(...) prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego
rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie fak-
tycznym spowodowanie §mierci osoby bliskiej moze zatem stanowié
naruszenie débr osobistych cztonkéw jej rodziny i uzasadniaé przyzna-
nie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.” Zdaniem Sadu,
»za takg oceng przemawia dodatkowo art. 446 § 4 k.c., ktéry zezwa-
la obecnie na uzyskanie zado$¢uczynienia od osoby odpowiedzialnej
za $mieré osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek
dodatkowych przestanek, poza wymienionymi w tym przepisie (...).
Mozna zatem przyjaé, ze art. 446 § 4 w relacji do art. 448 k.c. po-
szerzyl mozliwos$¢ uzyskania zado$¢uczynienia, co ma takze znacze-
nie dla rozmiar6éw przyznawanego zado$éuczynienia. Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ natomiast rozumiane w ten sposéb,
ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mégl stanowic
podstawy przyznania zado$¢uczynienia za $§mieré osoby bliskiej. Takie
stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktérej zaszlo zdarzenie bedace
zrodtem szkody, decydujaca — zgodnie z wyborem ustawodawcy —
o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygataby defini-
tywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania za-
dos¢uczynienia za krzywde spowodowana $miercia osoby bliskiej,

12 Tak np. M. Serwach, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., (I ACa
1018/12), Prawo Asekuracyjne 2013/2, s. 78.
13 OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 91, s. 140.
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bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadzitoby to do radykalnego
zrdznicowania sytuacji osob, ktére doznaty krzywdy o podobnym cha-
rakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do zaak-
ceptowania.” Nie sposob nie zauwazy¢, ze uzasadnienie miato cha-
rakter celowoSciowy i odwotywatlo sie do argumentéw o charakterze
aksjologicznym, a nie prawnym. Spotkato si¢ ono zresztg z krytyka.
Jak trafnie zauwazyta M. Walachowska, ,,nie przekonuje (...) argu-
ment Sadu Najwyzszego, iz odmowa przyznania zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c. prowadzitaby do radykalnego zréznicowania
sytuacji oséb, ktére doznatly krzywdy (?) w podobnym charakterze,
nawet w krétkich odstepach czasu, co jest — wedtug Sadu Najwyzszego
— trudne do zaakceptowania. Nalezy raczej uznaé, ze skoro nie bylo
wyraznej podstawy prawnej do przyznania zado$éuczynienia w razie
$mierci osoby najblizszej, nie byto zasadne odwotywanie sie¢ w kazdym
przypadku $mierci bezposrednio poszkodowanego do art. 448 k.c.
i wlaczanie do katalogu débr z art. 23 k.c. kazdej warto$ci niemajat-
kowej” 4,

Teza wyrazona w przywolanym judykacie zresztg nie od razu zy-
skata szersze uznanie. Przykladowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2010 r., I ACa 207/10" stwierdzono,
ze ,w polskim systemie prawa cywilnego zasada jest, ze odszkodo-
wanie z tytutu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (w tym
szkody niemajatkowej) przystuguje wylacznie osobie przeciw ktorej
taki czyn zostat skierowany [...]. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest
unormowanie zawarte w art. 446 § 3 i obecnie (od dnia 3.08.2008 r.)
réwniez § 4 k.c.., przyznajace okre$lone uprawnienia osobie najblizszej
zmartemu. Wobec istnienia szczegétowego przepisu prawa nie mozna
stosowal przepiséw art. 24 i nast. k.c. nawet w sytuacji, gdy aktual-
nie obowigzujgce przepisy zezwalaja na przyznanie zado§éuczynienia
w zwigzku ze $miercig bliskiej osoby. Gdyby stosowanie przepiséw do-
tyczace ochrony débr osobistych nalezato rozszerzyé, obejmujac nimi
bliskich osoby zmarlej wskutek czynu niedozwolonego, ustawodawca
nie dokonywalby nowelizacji art. 446 przez dodanie § 4 uprawnia-
jacego osoby bliskie zmarlemu do zgdania zado$éuczynienia za wy-
rzadzong krzywde. Tymczasem takie rozszerzenie zakresu stosowania
art. 446 k.c. nastgpito. [...] Przed nowelizacja kodeksu cywilnego, po-

4 OSP 2011, nr 2, poz. 15 s. 94.
S LEX nr 628163.
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legajaca na dodaniu do art. 446 k.c. § 4, zrekompensowanie szk6d
doznanych przez cztonka rodziny zmartego mogto nastapi¢ wyltacznie
po wykazaniu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej a wiec na pod-
stawie art. 446 § 3 k.c. Bardzo obszerne i niekwestionowane orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na szerokie rozumienie pojecia
»pogorszenia sytuacji zyciowej«”. Warto tez przywotaé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 lipca 2010 r., I ACa 437/10'¢, gdzie
podkreslono, iz ,art. 446 § 4 k.c. wszedl w zycie z dniem 3 sierp-
nia 2008 r. i jest nowoScig normatywng, ktéra poczawszy od daty
jego obowigzywania daje sagdom mozliwo§é przyznania najblizszym
cztonkom rodziny zmarlego zado$éuczynienia pienieznego za krzyw-
de, ktére jest rodzajowo i normatywnie odmiennym $wiadczeniem
niz renta i stosowne odszkodowanie. Wprowadzenie nowego § 4 do
art. 446 k.c. oznaczalo powrdét do regulacji zawartej w art. 166 k.z.,
ktory w razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia uprawniatl sad do przyznania stosow-
nej sumy pienieznej tytutem zado$éuczynienia za doznang przez nich
krzywdg¢ moralng. Legislacyjne wprowadzenie (,,reaktywowanie”) tego
uprawnienia w art. 446 § 4 k.c. stanowito normatywna odpowiedz na
postulaty pod adresem ustawodawcy kierowane przez doktryne oraz
orzecznictwo, ktore wczeséniej nie znajdowato podstawy prawnej do
zasadzenia stosownego odszkodowania za krzywde moralna, jezeli nie
taczyta sie ona z pogorszeniem materialnej sytuacji zyciowej, stanowia-
cej konieczng przestanke do przyznania stosownego odszkodowania
na podstawie art. 446 § 3 k.c. [...].”

Sad Najwyzszy potwierdzit jednak obrany przez siebie kierunek
w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10", ktérej
teza brzmi: ,,Najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie
pieni¢zne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek delik-
tu, ktéry miatl miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.” Zwraca uwa-
ge jej lapidarne uzasadnienie. Sad Najwyzszy przedstawil wyktadnie,
zgodnie z ktorg ,dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem
woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia za-
do$cuczynienia na gruncie przepisdéw obowigzujacych przed wejsciem
w zycie tego przepisu, lecz dokonania zmiany w ogdlnej regule wyni-

6 OSAL 2010, nr 3, poz. 23.
7OSNC - ZD 2011 nr B, poz. 42, s. 106.
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kajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do
zado$éuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4, roszczenia
tego mogltby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodzi-
ny. Przepis ten utatwia dochodzenie zado$¢uczynienia, gdyz umozli-
wia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych
— poza w nim wymienionych — przestanek. Niewatpliwie wzmacnia
tez on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wiazaca funk.c.je tego przepisu
wylacznie z ochrong majatkows.” Nasuwa si¢ w tym miejscu uwaga,
ze w kontekscie choéby uzasadnienia projektu nowelizacji, w wyniku
ktérej uchwalono art. 446 § 4 k.c., pewne zdziwienie rodzi¢ moze
tatwo$é, z jakg Sad Najwyzszy formutuje teze o braku cechy nowosci
unormowania zawartego w tym przepisie. Takie podejScie widoczne
jest rowniez w innych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, w tym w wy-
roku z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10", w ktérym stwierdzono,
ze ,wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzito bowiem jedynie
[pogrub. — J.P] do zmiany w sposobie realizacji tego roszczenia przez
skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz prze-
stanek jego stosowania.” Przypieczetowaniem tej linii stata sie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11%. Roéwniez
w jej uzasadnieniu nowg interpretacje art. 448 k.c. przedstawiono jako
niemalze oczywistoéé niewymagajaca szerszego uzasadnienia.

Nadal jednak nie wszystkie sady podzielaty poglad, ze sprawa ]est
oczywista, a mozliwosé kompensacji krzywdy wynikajacej ze $mier-
ci najblizszego czlonka rodzinny niemalze od zawsze (a przynajmniej
od 1996 roku) wynikala z art. 448 k.c. Nie sposéb nie odnotowaé
wypowiedzi Sadu Apelacyjnego w todzi zawartej w wyroku z dnia
2 listopada 2012 r., I ACa 790/122°, zgodnie z ktérg ,,przed wprowa-
dzeniem zmian w art. 446 k.c. dominowat poglad, ze sam bdl, poczu-
cie osamotnienia, krzywdy i zawiedzonych nadziei po $mierci osoby
bliskiej nie stanowig podstawy do zadania odszkodowania na podsta-
wie art. 446 § 3 k.c., ale jezeli te stany wywolaly ostabienie aktywnosci
zyciowej i motywacji do przezwyci¢zenia trudnoSci dnia codziennego,
powodujgc utrate mozliwosci polepszenia warunkéw zycia w przy-
szlo$ci to mozna przyjal, ze pogorszyly one dotychczasows sytuacje
zyciowg osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlej i istnieje w zwigz-
ku z tym podstawa do kompensacji tego uszczerbku o charakterze

8 LEX nr 848128.
1 OSNC 2012, nr 1, poz. 10.
20 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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niemajgtkowym [...]. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
w judykaturze i doktrynie przyjmowano, ze najblizszym czlonkom
rodziny zmartego nie przystuguje roszczenie pieniezne za doznang
krzywde [...]".

Nalezy takze przypomnie¢ wniosek Rzecznika Ubezpieczonych
z dnia 2 stycznia 2014 r. o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly
majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadéow
rozbieznosci co do wykladni prawa, zawierajacej odpowiedzZ na naste-
pujace pytanie: ,,Czy osobie najblizszej przystuguje z tytutu obowiaz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych zado$éuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde
wynikajaca z naruszenia jej dobra osobistego w postaci szczegdlnej
wiezi emocjonalnej ze zmarlym, nawet gdy $mieré nastgpita przed
dniem 3 sierpnia 2008?” Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r.,
I CZP 2/14%, Sad Najwyzszy odméwil jednak podjecia uchwaly,
znoéw sugerujac, ze sprawa jest oczywista.

Doktryna nie przyjeta omawianego zwrotu w orzecznictwie z en-
tuzjazmem. Godzi sie w szczegblnodci przywotaé, moim zdaniem cel-
ng, ocene wyrazong przez K. Mularskiego, ktéry zauwazyl, ze dobro
osobiste w postaci wiezi z osobami najblizszymi ,,stworzone zostato
jedynie dla zamaskowania retroaktywnej wykladni art. 446 § 4 k.c.,
ktéra z kolei motywowana byta moim zdaniem zle pojeta litoscig [...].
W orzecznictwie wielokrotnie wypowiedziano poglad, iz wprowa-
dzenie art. 446 § 4 k.c. »potwierdza i utatwia« dochodzenie roszczen
przez bliskich zmarlego; przy czym poglad ten stawat sie argumentem
za stosowaniem art. 448 k.c. w tym sensie, ze stuzyl odparciu tezy,
jakoby do chwili wejscia w zycie tego przepisu przyznawanie zado$c-
uczynienia za Smier¢ osoby bliskiej nie byto mozliwe (...). Uczynienie
treSci okreSlonego przepisu prawnego (»prawa nowego«) argumen-
tem w procesie wykladni innych przepiséw (»prawa dawnego«), rele-
wantnych dla zdarzefi zasztych przed wejciem w zycie tego nowego
przepisu, byloby niczym innym jak nadaniem nowemu przepisowi
mocy retroaktywnej”?2. Krytyczng ocene opisanego powyzej kierun-
ku orzecznictwa wyrazita réwniez E. Bagifiska, zauwazajac, ze ,,zad-

21 OSNC 2014, nr 12, poz. 124.

22 Idem [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449'!, Warszawa 2016, s. 1871.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Autor tagodzi swoja krytyke, stwierdzajac, ze ,,przyjety powszechnie wynik
wykladni sam przez si¢ nie jest z powyzszego wzgledu niedopuszczalny — jako niedopuszczalny jawi sie
jedynie jeden z argumentéw podawanych (powszechnie) za jego przyjeciem” (ibidem).
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ne z roszczeh przewidzianych w art. 448 nie zastepowalo roszczenia
wprowadzonego w art. 446 § 4 k.c.. Dlatego tez nie mozna zgodzié
sie z pogladem, przyjetym przez Sad Najwyzszy i cze$¢ doktryny, ze
art. 446 § 4 k.c. nie stanowi novum w poréwnaniu ze srodkami, kt6-
rymi dysponowaly osoby posrednio poszkodowane na tle dotychcza-
sowych przepiséw k.c., a jego znaczenie polega na utatwieniu osobom
bliskim dochodzenia roszczen z tytutu Smierci poszkodowanego. Li-
nia orzecznicza byla jasna przez kilkadziesiat lat, a nieliczne wyjatki
potwierdzaly zasade niekompensowania krzywdy wywotanej Smiercig
osoby bliskiej. Sgdy nie uznawaly wiezi emocjonalnej miedzy powo-
dem a zmartym za dobro osobiste (...)”?. Réwniez M. Orlicki, za-
uwazyl, ze ,,Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach pomija milczeniem
to, ze zado§éuczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie byly zasadzane na podstawie art.
448 k.c.”*. Jak widaé, nauka prawa nie tylko ocenita krytycznie zwrot
dokonany w judykaturze, ale tez jednolicie wskazala na bezpodstaw-
no$¢ argumentu, zgodnie z ktérym przyjeta w niej nowa wykltadnia
art. 448 k.c. miata by¢ rzekomo oczywista, i to od dawna. Nalezy
rowniez jednak odnotowaé wypowiedzi aprobatywne wobec stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ale i one — paradoksalnie — potwierdzaja, ze
w orzecznictwie dokonat sie zwrot, a nie jedynie potwierdzenie rze-
komo utrwalonej wykladni, za$ jego motywacja byly w gruncie rzeczy
argumenty slusznos$ciowe?

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna pokusi¢ si¢ o naste-
pujace wnioski. Z jednej strony pojemna formuta art. 23 k.c. w oczy-
wisty sposéb zaktada, ze to rolg orzecznictwa jest odkrywanie nowych
débr osobistych, ktorych pojawienie sie moze wynikac ze zmiany sto-
sunkéw spolecznych, czy zapatrywan spoleczefistwa. Z drugiej strony,
odkrycie przez orzecznictwo dobra osobistego (definiowanego jako

2 Dopuszczalnoéé dochodzenia przez osoby bliskie zadoséuczynienia w zwigzku z doznaniem powaznej
szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, Iustitia 2016, nr 2, s. 70.

2 Idem, O mozliwosci dochodzenia roszczen o zadoscuczynienie za smierc najblizszego czlonka rodziny
zmarlego przed dniem 3 sierpnia 2008 ., Prawo Asekuracyjne 2013, nr 4, s. 17.

» Zob. K. Osajda, Zadoscuczynienie za doznanie przez bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku,
PiP 2016, nr s. 75. Autor ten stwierdza: ,,Okazalo si¢, ze w niemal identycznych stanach faktycznych
nalezaloby zasadzi¢ na rzecz bliskiego zado$Cuczynienie albo roszczenie oddali¢ — tylko ze wzgledu na
to, kiedy doszto do wypadku skutkujacego $miercia poszkodowanego (czy byto to pod rzadami art. 446
§ 4 k.c., czy wezesniej). Sady trafnie uznaly taka dyferencjacje za niedopuszczalng z aksjologicznego punk-
tu widzenia i objely ochrona réwniez osoby, ktorych bliscy zgingli w wypadku weze$niej. Uznano, ze
w wyniku $mierci bliskiego dochodzi do naruszenia ich dobra osobistego, a zatem przystuguje im roszcze-
nie o zado$¢uczynienie przewidziane w art. 448 k.c.”.
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»wiez rodzinna”, ,prawo do zycia w rodzinie” etc.), celem kompen-
sowania krzywdy wyniktej ze Smierci najblizszego cztonka rodziny
przed 3 sierpnia 2008 r. rodzi istotne watpliwosci. Pomijajac dylemat,
czy w tym wypadku w ogdle mozna méwi¢ o dobrach osobistych,
nie sposéb nie zauwazyé, ze ustawodawca wprowadzil odrebny prze-
pis, ktéry stanowi wyrazna podstawe do przyznania zado$¢uczynienia
najblizszym czlonkom rodziny osoby zmartej w wyniku skierowanego
przeciwko niej deliktu. Norma wynikajaca z tego przepisu nie ma za-
stosowania wstecznego (kwestia ta nie budzi watpliwos$ci ani w orzecz-
nictwie, ani w nauce). Dotyczy ona zatem wylacznie przypadkéw, gdy
$mier¢ nastgpita 3 sierpnia 2008 r. lub pdiniej. Intencjg wprowadze-
nia paragrafu 4 do artykutu 446 k.c., jasno wyrazong w toku prac
legislacyjnych, bytlo dokonanie zmiany stanu normatywnego, a nie
potwierdzenie stanu istniejgcego dotychczas. Przed wprowadzeniem
tego przepisu co do zasady nie zasadzano przeciez zado$Cuczynie-
nia za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny (orzeczenia, w ktérych to
uczyniono miaty wyjatkowy charakter). Niekiedy ,,ukrywano” zado$é-
uczynienie za $mier¢ najblizszego czlonka rodziny w odszkodowaniu
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, ale nie zasagdzano go jako
odrebnego $wiadczenia. Nie kompensowano wiec samego ,,poczucia
osamotnienia”, ,,b6lu po $mierci najblizszego cztonka rodziny” etc.
Zmiana orzecznictwa nastgpita po 2008 roku, a jej (w gruncie rzeczy
nieskrywanym) celem bylo zréwnanie sytuacji najblizszych cztonkéw
rodziny os6b zmartych przed i po 3 sierpnia 2008 r. To ustawodawca
przyznal jednak zado$éuczynienie dla najblizszych cztonkéw rodziny
osoby zmartej wskutek czynu niedozwolonego na podstawie przepisu
obowigzujacego od 3 sierpnia 2008 r. Mozna zatem zaryzykowac teze,
ze Sad Najwyzszy poprzez radykalng zmiang interpretacji art. 448 k.c.
osiagnat cele, ktorych nie zakladal ustawodawca. Idgc dalej: orzecz-
nictwo uczynilo to, czego ustawodawca nawet nie mogt uczynié, to
znaczy umozliwito dochodzenie nowego rodzaju roszczen z tytutu
zdarzen przeszlych.

Nie spos6b zarazem ignorowac faktu, ze opisana zmiana wyktadni
art. 448 k.c. pociagnela za sobg (zapewne wielomilionowe) zwicksze-
nie obcigzen zaktadéw ubezpieczen, ktére stanely w obliczu koniecz-
nosci wyplacania nowych swiadczen (przede wszystkim z tytutu ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), ktérych ciezaru
nie byly w stanie uwzglednié¢ przy kalkulowaniu sktadek. Wszakze
w czasie gdy zawierano umowy ubezpieczenia po prostu nie przyzna-
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wano tego typu Swiadczen?®. W tym kontekscie, zwazywszy na skutki
zmiany orzecznictwa dla obrotu prawnego, nie sposéb unikngé py-
tania, czy zmiana taka nie narusza normy z art. 3 k.c. Jak wiadomo,
przepis ten adresowany jest nie do ustawodawcy, lecz do organéw
stosujacych prawo, w tym zwlaszcza do sagdéw?.

Majac $wiadomos¢ ocen aksjologicznych, ktorymi kierowaly sig
sady (o ile jednak takie oceny przyjmowane przez orzecznictwo w ogole
pozwalaja na korygowanie decyzji prawodawcy) mozna wiec postawic
teze, ze zapewne znacznie mniej kontrowersji wzbudzitoby kontynu-
owanie (po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c.) w odniesieniu do stanéw
faktycznych zaistniatych przed 3 sierpnia 2008 r. dotychczasowej linii
orzecznictwa, pozwalajgcej na uwzglednienie pewnych postaci krzyw-
dy w odszkodowaniu zasagdzanym na podstawie art. 446 § 3 k.c. (mimo
wszystkich watpliwosci zwigzanych z takg wyktadnig art. 446 § 3 k.c.).
Ow zabieg nie doprowadzitby do tak radykalnej zmiany otoczenia
prawnego, jaka nastgpila na skutek przyjecia przez Sad Najwyzszy no-
wej wykladni art. 448 k.c. (wszakze przestanki przyznania odszkodo-
wania z art. 446 § 3 k.c. s inne, niz przestanki przyznania zado$¢-
uczynienia na podstawie art. 448 k.c.). Tymczasem judykatura przyjeta
trudniejsza do uzasadnienia koncepcje, ktorej podstawows wada jest
to, ze jej skutki s3 w praktyce takie same, jak przyznanie art. 446
§ 4 k.c. mocy wstecznej (wbrew zasadom prawa miedzyczasowego).

3. Zados$c¢uczynienie za powazny uszczerbek na zdrowiu
najblizszego cztonka rodziny

Zagadnienie zado$¢uczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu
najblizszego czlonka rodziny przez dlugi czas nie budzito szczegdlnego
zainteresowania ani polskiej nauki, ani orzecznictwa. Wydaje sie, ze

26 Wydaje sig, ze poza sferg ubezpieczefi, opisana ,,wolta” judykatury moze mie¢ istotne znaczenie réwniez
w zakresie szkdd medycznych, czy wypadkéw przy pracy.

27 Jak zauwaza M. Pyziak-Szafnicka, ,,Zakaz retroakcji sformutowany w art. 3, inaczej niz konstytucyjny
zakaz wyprowadzany z art. 2 Konstytugji RD, nie jest adresowany do ustawodawcy. [...] Stusznie przyjmuje
sie, ze komentowany przepis stanowi ogdlna regule interpretacyjng kierowang do organéw stosujacych
prawo.” (eadem [w:] M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogdlna,
Warszawa 2009, s. 61). Podobnie wypowiada si¢ B Machnikowski, ktéry zauwaza, ze ,komentowany
przepis mozna okresli¢ jako przepis drugiego stopnia. Wyraza on ogélna regule interpretacyjna dotyczaca
ustalania tresci norm merytorycznych, a doktadnie tego ich fragmentu, ktéry okresla zasieg ich czasowego
dziatania. Jest to zatem skierowana do organéw stosujacych prawo dyrektywa nakazujaca uzna¢ nowy
akt normatywny za dziatajacy wylacznie na przyszio$é, chyba ze z brzmienia lub celu nowych przepisow
wynika ich dziatanie wstecz” (idem [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 10).
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przyjmowano za rzecz niemal oczywista, ze polski system prawny nie
przewiduje mozliwosci przyznania zado$éuczynienia z takiego tytu-
tu. W nielicznych wypowiedziach doktryny jednoznacznie negowano
mozliwo$é majatkowej kompensacji tak zdefiniowanej krzywdy.

Z. Radwanski juz w 1956 roku stwierdzal: ,,Za osobe pokrzyw-
dzong uznad nalezy wylacznie t¢ osobe, ktéra sama doznala uszkodze-
nia ciala, rozstroju zdrowia lub niestusznie zostata skazana. W zadnym
wiec razie uprawnionymi do zadania zado$éuczynienia nie bedg osoby
bliskie poszkodowanego, choéby nawet w rezultacie np. dotkliwego
kalectwa swego dziecka doznaly one znacznych przykrosci.”*® Orzecz-
nictwo sagdowe potwierdzato te teze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87% zauwazyt, ze ,,(...) Kodeks
cywilny przyznaje roszczenia odszkodowawcze (nie wylaczajac rosz-
czenia z § 1 art. 445) — jesli w przepisach szczegdlnych nie podchodzi
do tej kwestii inaczej (np. w art. 446) — tylko osobom bezposrednio
poszkodowanym czynem niedozwolonym. Oznacza to, ze roszczenie
o zado$éuczynienie przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej byto
skierowane zdarzenie, okreslone jako czyn niedozwolony. Pogltebienie
sie u matki istniejgcego juz rozstroju zdrowia, wywolane wiadomo-
Scig o uszkodzeniach ciata doznanych przez dzieci w wypadku komu-
nikacyjnym i przebiegiem procesu leczenia tych obrazen, jest tylko
posrednio nastepstwem tego sprawczego dziatania. Nie moze wiec
ona — nie bedac osoba bezposrednio poszkodowang — domagaé sie
zado$¢uczynienia powstalej stad krzywdy (art. 445 § 1 k.c.) od os6b
ponoszacych odpowiedzialnos$é za skutki wypadku komunikacyjnego
(art. 446 k.c.).”

Poglad odmienny zaczeto formutowaé dopiero w ostatnich latach.
Nie da sie unikngé wrazenia, ze inspiracja dla niego byta zmiana kie-
runku orzecznictwa odnosnie do mozliwo$ci kompensowania krzywdy
majacej wynikaé ze $mierci najblizszego cztonka rodziny, a w szczegdl-
nosSci — odkrycie takiej mozliwosci na podstawie art. 448 k.c. Jednym
z pierwszych publicznie dostepnych judykatéw, w ktérych uznano, ze
najblizszy cztonek rodziny osoby, ktéra doznata powaznego uszczerb-
ku na zdrowiu jest uprawniony do kompensacji doznanej przez siebie
krzywdy jest wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 wrze$nia

28 7. Radwaniski, Zadoscuczynienie pienigine za szkodg niemajgtkowq. Rozwdj i funkcja spoleczna, Poznaf,
1956, s. 168.
2 OSNC 1989, nr 9, poz. 142.
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2013 r. I ACa 840/13%, w ktérym stwierdzono, ze ,,powodowie do-
znali krzywdy w postaci cierpiefi psychicznych, wynikajacych de facto
z utraty matki (ktéra doznata trwalego i nieodwracalnego uszczerbku
na zdrowiu — przyp. JP), z ktéra nie maja obecnie zadnej mozliwosci
kontaktu, ani nawet szansy na troske i opieke z jej strony, z wszelki-
mi pozytywnymi emocjami, jakie w zwigzku z tym towarzysza kaz-
demu dziecku. (...)”. Podobne rozstrzygniecie znajdziemy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2015 r. I ACa 482/153,
w ktérym stwierdzono, ze ,prawo do posiadania rodziny, w ktorej
jej cztonkowie nawigzujg silne, trwate i glebokie relacje emocjonalne,
spoleczne i gospodarcze, co do zasady nie powinno byé zakt6cone,
za$ zawiniona negatywna ingerencja w te sfere stanowi naruszenie
tego dobra osobistego.” Taki sam poglad wyrazono w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2016 r. VI ACa 1405/1432,
w ktérym uznano, ze ,,w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia
dobra osobistego, zdefiniowanego jako naruszenie [...] wiezi w posta-
ci prawa do niezaki6conego zycia w pelnej rodzinie, mimo ze wiezy
rodzinne faktycznie nie zostaly zerwane. Jednakze skutek w postaci
urodzenia dziecka w takim stanie uposledzenia, z uwagi na zawinione
uchybienia personelu medycznego pozwanego szpitala, skutkuje po-
zbawienie realnej mozliwosci powodéw do budowania, pielegnowania
i ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych. Zatem powodowie
zostali faktycznie pozbawieni tego prawa.” Co istotne, w tej spra-
wie Sad Najwyzszy przyjal do rozpoznania skarge kasacyjng (I CSK
472/16), zas skiad orzekajacy wystapit z pytaniem prawnym do sktadu
7 sedzidéw Sadu Najwyzszego. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.
Nalezy w tym miejscu odnotowadé, ze zapadly juz pierwsze orze-
czenia Sadu Najwyzszego, w ktérych uznano, ze powazny uszczerbek
na zdrowiu moze by¢ Zrédtem krzywdy najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego. Szerokim echem odbit si¢ wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 719/15%%. Sad Najwyzszy stanal
w nim na stanowisku, iz ,doprowadzenie czynem niedozwolonym do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka, ktérego efektem jest nie-
mozno$¢ nawigzania z nim typowej wiezi rodzinnej, stanowi naru-
szenie dobr osobistych matki (rodzicéw). Z aksjologicznego punktu

30 Niepubl.

31 Niepubl.

32.OSP 2017, nr 4 poz. 42.

3 OSNC 2017, nr 5 poz. 60.
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widzenia, brak podstaw do czynienia dyferencjacji miedzy zerwaniem
wiezi rodzinnej wskutek Smierci, a niemoznoScia jej nawigzania z uwa-
gi na powazny uszczerbek na zdrowiu, w kazdym z tych przypad-
kéw dochodzi bowiem do naruszenia dobra osobistego, cho¢ z rozng
intensywnos$cig. Stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powinno
jednak dotyczyé powaznego i trwalego inwalidztwa dziecka, wskutek
ktérego jest ono niezdolne do samodzielnej egzystencji, wykonywania
podstawowych czynnosci zyciowych i w konsekwencji nawigzania ty-
powej dla wiezi rodzinnej relacji z rodzicami, z uwagi na ograniczenia
w zdolnosci do komunikowania si¢.” W oparciu o ten judykat, z apro-
batg o mozliwosci przyznania zado$¢uczynienia w przypadku ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu 0s6b najblizszych wypowiedziat si¢ rowniez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku z 21 grudnia 2016 r. I ACa 617/16%*.
Poglad wyrazony w wyroku z 9 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy pod-
trzymal w wyroku z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16%. Jego pisemne
uzasadnienie nie jest jeszcze dostepne. Wyrok ten wydano na skutek
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
27 stycznia 2016 r. I ACa 1516/15%, w ktérym uznano, ze ,,0soby,
ktorych czlonek rodziny popadt w stan wegetatywny réwniez utraci-
ty z poszkodowanym «wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl,
cierpienie i rodzi poczucie krzywdy» oraz naruszone zostato ich «pra-
wo do zycia rodzinnego», pomimo ze nie utracily najblizszego w sensie
fizycznym. Utrata normalnych, codziennych relacji z poszkodowanym,
brak jego emocjonalnych reakgji i interakgeji, poteguje poczucie krzyw-
dy u tych oséb, bowiem prowadzi do niemal catkowitego zaburzenia
dotychczasowego zycia rodzinnego.” Sad Najwyzszy skarge kasacyjng
od tego wyroku oddalit, podzielajac co do zasady poglad Sadu Ape-
lacyjnego. Nieco zaskakujacy moze by¢ zas fakt, ze Sad Najwyzszy
postanowieniem z § stycznia 2017 r., I CSK 444/16°%7, odméwit przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 stycznia 2016 r., I ACa 442/15%, w ktérym odda-
lono powddztwo o zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu powaznego
uszczerbku na zdrowiu najblizszego czlonka rodziny, stwierdzajac, ze
»uznanie, ze jako$¢ rodzinnego zycia albo cierpienie wynikajgce z jego

3 Niepubl.

3 Legalis.

36 Niepubl.

37 Publ. www.sn.pl.

3% Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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obnizenia stanowig oddzielne do zycia dobra osobiste, musiatloby sie
wigzac z akceptacja pogladu uznajacego, ze takim dobrem jest réwniez
zadowolenie w wykonywanej pracy, osiaganej kariery czy tez realizo-
wanych pasji i zainteresowan, jak réwniez cierpienie wywolane utrata
dotychczasowego zatrudniania, przerwaniem rozpoczetej kariery albo
tez utratg zgromadzonych zbioréw czy tez kolekgji. Podniesione ar-
gumenty pozwalaja na postawienie ogdlnej tezy, zgodnie z ktdrag po-
zytywny albo negatywny, nawet skrajnie, stan emocji czlowieka, ani
tez podejmowane przez niego dzialania, nie stanowia osobnych débr
osobistych w rozumieniu przyjetym w art. 23 i art. 448 k.c.” Warto tez
zauwazy¢, ze Rzecznik Finansowy w dniu 21 kwietnia 2017 r. zwrdcit
sie o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu rozstrzy-
gniecie istniejacych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci co do wy-
ktadni prawa, zawierajacej odpowiedZ na nastepujagce pytanie: ,,Czy
w razie powaznego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia osobom najblizszym poszkodowanego moze przystugiwaé na pod-
stawie art. 448 k.c. roszczenie o zado§éuczynienie pieniezne z tytulu
naruszenia ich wlasnego dobra osobistego?” Na marginesie, godzi si¢
odnotowad, ze juz wniosek Rzecznika Ubezpieczonych (obecnie jest to
wlasnie Rzecznik Finansowy) z dnia 2 stycznia 2014 r. sygnalizowat
wspomniane dylematy. Zauwazono w nim bowiem, ze ,,w kontekscie
débr osobistych podlegajacych ochronie jawi si¢ kolejny powazny
i nierozwigzany do tej pory w judykaturze problem. Chodzi o dopusz-
czalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie po stronie os6b najblizszych,
ktére co prawda nie utracity najblizszego, ale ze wzgledu na niezwy-
kle tragiczne skutki zdarzenia, jak wyjatkowo glebokie kalectwo po-
szkodowanego skutkujgce nieodwracalnym stanem wegetatywnym czy
zapadnieciem w wieloletnig $pigczke, de facto rowniez utracily z tak
poszkodowanym »wigz«, »prawo do zycia rodzinnego« czy tez »wigZ
rodzinng, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy«.” Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszego opracowania,
Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaly w odpowiedzi na wniosek
z 2 stycznia 2014 roku.

Trzeba zarazem mieé $wiadomo$é, ze nadal wiele sagdéw odrzuca
te nowa wykladnie art. 448 k.c. Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 wrze$nia 2016 r., I ACa 1022/16%,
w ktérym podkres§lono, ze ,brak jest w polskim prawie generalnej

3 Niepubl.
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normy prawnej chroniacej interesy oséb posrednio poszkodowanych,
naruszone wskutek zdarzenia szkodzacego. Poszkodowanym w sensie
prawnym jest osoba, ktéra doznata szkody podlegajacej kompensacji
i przeciwko ktorej bezposrednio byto skierowane zdarzenie sprawcze
(spetniajace przestanki czynu niedozwolonego). Szkoda posrednia sta-
nowi natomiast implikacje szkody bezposredniej, a wiec istnieje tylko
wowczas gdy wezeSniej naruszono prawa lub interesy bezpoSrednio
poszkodowanego. Dlatego tez uznaé nalezy, ze art. 446 k.c. zawie-
ra wyczerpujacy katalog srodkéw przystugujacych osobom trzecim
w zwigzku ze zdarzeniem szkodzgcym i aktualizujacych si¢ wyltacznie
w przypadku $mierci bezpo$rednio poszkodowanego. Dopuszczalnosé
kompensowania krzywdy posrednio poszkodowanych mogloby wiec
ewentualnie opieraé sie¢ wylgcznie na kanwie konstrukcji naruszenia
ich débr osobistych na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., co
w istocie zaklada przeksztalcenie posrednio poszkodowanego w bez-
posrednio poszkodowanego. Abstrahujac od faktu, ze brak zamknie-
tego katalogu takich débr stwarza mozliwos$é nieograniczonego ich
kreowania, koncepcja ta poniekad stanowi obejécie art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 k.c., ktére wszak wyraznie méwia, ze w razie do-
znania krzywdy zado$éuczynienia moze domagaé si¢ bezposrednio
poszkodowany — czyli ten, kto doznal uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia. Nie sposéb nie zauwazy(, ze kierunek, w jakim zmierza kon-
cepcja kompensowania szkdéd na osobie w oparciu o przepisy doty-
czace majatkowej ochrony débr osobistych, podwaza w istocie sens
istnienia art. 445 k.c. czy tez art. 446 § 4 k.c., czyniac je zbednymi.
Dlatego tez ewentualna dopuszczalno$é koncepcji rozciggniecia odpo-
wiedzialnos$ci odszkodowawczej wzgledem oséb najblizszych opartej
na naruszeniu ich dobr osobistych moze by¢ rozpatrywana jedynie
de lege ferenda.” W kontekscie przedmiotu niniejszego opracowa-
nia, na szczeg6lng uwage zastuguje nastepujace stwierdzenie zawarte
w przywolanym orzeczeniu: ,,co do zasady natomiast Sady poprzez
swojg dzialalno$¢ orzecznicza nie powinny zastepowaé ustawodawcy,
zwlaszcza jesli nowe koncepcje w zakresie kompensaty szkody niema-
jatkowej przelamywalyby zasade, ze odszkodowanie przystuguje jedy-
nie bezposrednio poszkodowanemu, a innym osobom - tylko wéwczas
i w takim zakresie, jaki przewiduja wyrazne normy prawne. Powazny
rozstrdj zdrowia bezposrednio poszkodowanego wplywajacy na wiezi
z czlonkami jego rodziny (postrzegane jako ich dobro osobiste) jest
w istocie zdarzeniem nieznanym Kodeksowi cywilnemu jako Zrédto
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roszczen dla podmiotéw innych niz ten, ktérego uszczerbek dotknat.”
Skadinad réwniez w tej sprawie wniesiona zostala skarga kasacyjna,
ktéra zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygn. V CSK 67/17.
Kolejny przykiad orzeczenia kwestionujacego mozliwosé przyznania
zado$Cuczynienia najblizszym cztonkom rodziny osoby, ktora wsku-
tek czynu niedozwolonego doznala powaznego uszczerbku na zdro-
wiu stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 grudnia 2016 r.,
I ACa 601/16*. W tej sprawie réwniez wniesiona zostala skarga kasa-
cyjna, ktorg zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygn. I CSK
233/17. Dalej, warto powolaé wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z 29 grudnia 2016 r., I ACa 1458/16*. Zauwazono w nim, ze
»praktyka zasadzania zado$Cuczynienia na rzecz os6b najblizszych za
$mieré poszkodowanego w oparciu o konstruk.c.je naruszenia débr
osobistych — zerwania wi¢zi rodzinnych — tj. na podstawie art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c., wyksztalcita sie na gruncie obowigzywania juz
art. 446 § 4 k.c. i miata na celu kompensacje krzywdy poniesionej
wskutek zdarzefi szkodzacych, majacych miejsce jeszcze przed wej-
Sciem w zycie tego przepisu, a wiec tych, do ktérych nie méglby mied
zastosowania wprost art. 446 § 4 k.c. Taka koncepcja znajdowata wiec
swoje uzasadnienie w zasadach wspétzycia spotecznego, albowiem
godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwosci zréznicowanie
analogicznych sytuacji pokrzywdzonych oséb i w konsekwencji od-
dalanie czeSci powddztw o zado$Cuczynienie z tej tylko przyczyny,
ze w dacie zdarzenia brak bylo jeszcze przepisu, ktéry obecnie jest
podstawg takiego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
natomiast podstaw do stosowania powyzszej wyktadni do stanéw
faktycznych obejmujacych kompensate naruszenia wiezi rodzinnych
wskutek zdarzenia innego niz $mier¢ bezpo$rednio poszkodowanego.”
Na podobnym stanowisku stanat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyro-
ku z 18 stycznia 2017 r.,  ACa 1103/16*.

Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze obecnie kwestia zado§¢-
uczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny osoby, ktéra doznata
powaznego uszczerbku na zdrowiu wskutek skierowanego wobec niej
czynu niedozwolonego nie zostala jeszcze przesgdzona w orzecznic-
twie. Zapewne nastapi to w najblizszym czasie. W tym kontekscie
warto odnotowad, ze cze$¢ nauki sceptycznie wypowiada sie na te-

40 Niepubl.
41 Niepubl.
42 Publ. www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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mat nowej tendencji do kompensowania krzywdy, ktérg majg od-
czuwaé najblizsi cztonkowie rodziny osoby, ktéra doznata powazne-
go uszczerbku na zdrowiu. I tak, E. Bagifiska zauwaza, ze ,sady, co
do zasady, nie powinny zastepowal ustawodawcy w tak doniostych
kwestiach, zwlaszcza jesli nowe koncepcje ida w poprzek ogdlnych
zalozen k.c. w dziedzinie wynagrodzenia szkody niemajatkowe;j,
w szczegblnosci gdy przelamuja zasade, ze odszkodowanie przystu-
guje jedynie bezposrednio poszkodowanemu, a innym osobom tylko
wowczas i w takim zakresie, jaki przewiduja wyrazne normy prawne.
Tworzenie nowego zdarzenia powaznego uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia jako Zrédia roszczenia dla podmiotu innego niz ten,
ktorego uszczerbek dotknat jest de lege lata niedopuszczalne. Skoro
nie moze to si¢ odby¢ otwarcie, to odbywa sie w spos6b zakamuflowa-
ny przez tworzenie dalszego przedmiotu naruszenia »prawa do wiezi
rodzinnej« i w konsekwencji dopuszczenia odpowiedzialnosci z tytu-
tu naruszenia dobr osobistych.”® K. Mularski stwierdza natomiast,
ze dobro osobiste okreslane jako wiez miedzy osobami najblizszymi
»zostalo wykreowane przez najnowsze orzecznictwo [...]. Tym samym
uznawanie jego naruszenia przed chwilg kreacji (trudnej oczywiscie
do jednoznacznego wskazania) stanowiloby w istocie rzeczy retro-
aktywne stosowanie prawa, naruszajace fundamentalne dla systemu
prawa cywilnego wartosci autonomii woli z jednej, a pewnosci obrotu
z drugiej strony. Naruszenie tych wartosci jest szczegdlnie jaskrawe
w przypadku praw skutecznych erga ommnes; oto okazuje si¢, ze na
wszystkich cigzyt obowiazek nie naruszania danego prawa bezwzgled-
nego w czasie, w ktérym w zasadzie wszyscy zgodnie twierdzili, ze
takie prawo nie istnieje. Patrzac z bardzo duza doza sceptycyzmu na
dotychczasowe orzecznictwo dotyczace stosowania art. 446 § 4 k.c.
do stanéw faktycznych majacych miejsce przed chwilg wejscia tego
przepisu w zycie [...] mozna zywié graniczgce z pewnoscig przeSwiad-
czenie, ze [...] sady zaczng wykorzystywaé nowe dobro osobiste re-
troaktywnie, prowadzac do jeszcze wickszego zamieszania niz miato
to miejsce w przypadku art. 446 § 4 k.c.. Orzecznictwo takie, o ile
oczywiscie faktycznie sie wyksztalci, budzi¢ bedzie najdalej idace wat-
pliwosci co do swej praworzadno$ci”*. Trzeba jednak odnotowad, ze

4 Eadem, Dopuszczalnos¢ dochodzenia..., s. 76.
# Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt II CSK 719/15, maszynopis
oczekujacy na publikacje w OSP.
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nauka nie jest w tej sprawie jednomyslna. Aprobatywnie nowg tenden-
cje w orzecznictwie ocenia bowiem np. K. Osajda.*

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze
réwniez odkrycie przez orzecznictwo mozliwosci przyznania zado$é-
uczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny osoby, ktéra doznata
powaznego uszczerbku na zdrowiu moze rodzié watpliwosci w per-
spektywie intertemporalnej. Wszakze bez zmiany przepiséw, niektd-
re sady dokonaly istotnej zmiany sposobu ich stosowania. Zaczeto
uwzgledniad roszczenia, ktore przez wiele lat powszechnie traktowa-
no jako bezpodstawne na gruncie prawa polskiego i w konsekwengji
w przewazajacej liczbie przypadkéw nawet nie prébowano ich docho-
dzié. Nie ma watpliwosci, ze inspiracjg do takiej ,,wolty” w judykatu-
rze byta zmiana zapatrywan na mozliwo$¢ domagania sie na podstawie
art. 448 k.c. przez najblizszych cztonkéw rodziny zado$éuczynienia za
$mieré osoby bezposrednio poszkodowanej czynem niedozwolonym.
Jak wskazano w pierwszej czeSci niniejszego opracowania, taka nowa
interpretacja art. 448 k.c. jest jednak kontrowersyjna i zrodzita wrecz
zarzuty dotyczace zakamuflowanej retroaktywnej wyktadni art. 446
§ 4 k.c. Mozna zaryzykowal teze, ze wpierw orzecznictwo dokonato
niezwykle kontrowersyjnej interpretacji art. 448 k.c., poprzez przy-
znanie zado$¢uczynienia najblizszym cztonkom rodziny osoby zmarlej
przed 3 sierpnia 2008 r., aby nastepnie z tak wyinterpretowanej (wat-
pliwej) normy wyinferowac kolejng (jeszcze bardziej dyskusyjng) nor-
me, na podstawie ktérej do zado§éuczynienia sg uprawnieni rowniez
najblizsi cztonkowie rodziny osoby powaznie poszkodowanej w wyni-
ku czynu niedozwolonego (zaistniatego przed 3 sierpnia 2008 r. lub po
tym dniu). Zabieg taki musi rodzi¢ wrazenie dowolnosci.

Zarazem, niezaleznie od wszystkich kontrowersji co do przyznania
zado$éuczynienia za $mieré najblizszego cztonka rodziny, kt6ra nasta-
pila przed 3 sierpnia 2008 r., w moim przekonaniu nie mozna stawiaé
na réwni kwestii zado§éuczynienia z tego tytutu i zado§éuczynienia za
powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego czlonka rodziny. Trzeba
dostrzec, ze motywem, ktorym kierowala si¢ judykatura, przyznajac
zado$éuczynienie réwniez w przypadku $mierci najblizszego cztonka
rodziny przed 3 sierpnia 2008 r. bylo dazenie do zréwnania sytuacji
0s6b posrednio poszkodowanych, niezaleznie od tego, kiedy nasta-
pita Smieré¢ bezposrednio poszkodowanego. Sady uznaly, ze potrzeba

4 Idem, Zadoscuczynienie..., s. 76=77.
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nowej wyktadni art. 448 k.c. wyniklta z wprowadzenia do kodeksu
cywilnego art. 446 § 4 (albowiem nie mial on skutkéw wstecznych,
co prowadzi¢ mialo do niesprawiedliwych skutkéw). W przypadku
zado$Cuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu najblizszego
cztonka rodziny sytuacja jest zgota odmienna. Ustawodawca dotad
nie wprowadzil bowiem do kodeksu przepisu uprawniajacego do z3-
dania takiego zado$éuczynienia. Przyznawanie go przez orzecznictwo
stanowi zatem nie tyle probe korekty niepozadanych konsekwencji
wynikajacych z czasowego zakresu obowigzywania normy ustanowio-
nej przez ustawodawce (jak w przypadku art. 446 § 4), lecz w isto-
cie stworzenie zupelnie nowej normy, ktéra w ogdle nie zostata wy-
razona przez ustawodawce w przepisach kodeksowych. W zwigzku
z powyzszym aprobata orzecznictwa dla mozliwosci domagania si¢
zado$éuczynienia za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny na podstawie
art. 448 k.c. nie musi w automatyczny sposob przesadzal, ze zado$c-
uczynienie takie nalezy si¢ rOwniez w razie powaznego uszczerbku na
zdrowiu takiej osoby.

W zwigzku z powyzszym, w kontekscie faktu, ze linia orzeczni-
cza dotyczaca zado$éuczynienia za powazny uszczerbek na zdrowiu
najblizszego cztonka rodziny nie jest jeszcze przesadzona, pozostaje
wyrazi¢ nadzieje, ze judykatura wyciggnie wnioski z krytyki zapre-
zentowanej w nauce w odniesieniu do orzecznictwa dotyczacego za-
do$c¢uczynienia za $mier¢ najblizszego czltonka rodziny (przed dniem
3 sierpnia 2008 r.). Wprowadzenie mozliwosci kompensacji pienieznej
krzywdy polegajacej na powaznym uszczerbku na zdrowiu najblizsze-
go cztonka rodziny powinno by¢ decyzja ustawodawcy. Jesli zechce on
taka decyzje podjaé, woéwczas nie powinno jednak budzié watpliwosci,
ze bedzie mogt to uczynié wylacznie ze skutkami na przysztosé.
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Gtosy w dyskusji w ramach panelu drugiego

Matgorzata Stanek’

Dzieni dobry Panstwu, przede wszystkim dziekuje za mozliwosé
uczestniczenia w niezwykle ciekawej konferencji i rowniez dzigkuje
Panu Doktorowi Pokrzywniakowi i Pani Profesor Bagifiskiej za bar-
dzo ciekawe wystgpienia i rozumiem, ze pafistwo bedziecie chcieli sig
odnie$é do tych tez. Moze zaczniemy od Pani profesor Wachowskiej,
bardzo prosze. Jak rozmawialy$my tutaj w kuluarach, jest bardzo wie-
le zagadnien, wszyscy sedziowie czekaja z pewnoScig na orzeczenie
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, ale dla nas s3 roéwniez
bardzo istotne glosy doktryny i mamy nadzieje, ze one réwniez beda
mialty wplyw na tre$¢ tego rozstrzygniecia, ktére z pewnoscig bedzie
wyznacznikiem orzecznictwa sagdéw powszechnych, nie mam co do
tego zadnych watpliwosci. Sg tutaj jak widze przestawicie Sadu Naj-
wyzszego, moze argumentacja panstwa uksztaltuje ten poglad, ktory
ostatecznie znajdzie wyraz w uchwale.

Monika Watachowska

Bardzo dziekuje za zaproszenie. Poniewaz mam mato czasu, po-
staram si¢ wypunktowa¢ inne jeszcze zagadnienia, ktore jak sadze sa
szczegblnie istotne sprawach, o ktérych dyskutujemy. Nie bytabym
takg pesymistka, jesli chodzi o wptyw doktryny na ksztattowanie sie
orzecznictwa, poniewaz mimo tych argumentéw, ktdra przytaczata tez
pani profesor Bagifiska, to jednak widzimy, ze niekiedy istnieje pewna
forma dialogu miedzy doktryng a wypowiedziami w orzecznictwie.
Rzeczywiscie zwlaszcza te krytyczne glosy wobec omawianych rosz-
czef rzadko s3 powolywane w orzecznictwie, ktdre stato sie przed-
miotem niniejszego panelu, chyba pozostaje nam obecnie sie z tym
pogodzi¢. Szanowni Panstwo, chcialabym zwréci¢ uwage na pewne
kwestie, ktore do tej pory nie pojawily sie w orzecznictwie, a z pew-
no$cig w praktyce konieczne bedzie odniesienie si¢ do nich. Przede
wszystkim do tej pory sady rozpatrujace powddztwa o wynagrodzenie
krzywdy doznanej przez osoby bliskie poszkodowanego bezposrednio,
zajmowaly sig¢ tylko roszczeniem o zado$¢uczynienie pienigzne. Wyni-

" Sedzia Sadu Apelacyjnego w Lodzi.
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ka to oczywiscie z faktu, ze jest to roszczenie, ktore jest w najlepszym
interesie powoda. Niemniej jednak, skoro dopuszczamy w ogdle moz-
liwos$¢ uznania uszczerbku niemajatkowego doznanego przez osoby
bliskie, opierajac mozliwo$¢ kompensacji krzywdy w oparciu o kon-
cepcje dobra osobistego, to nalezy réwniez zastanowic sie, czy takze
inne roszczenia przewidziane w kodeksie cywilnym (w zwigzku z naru-
szeniem dobra osobistego), powinny zostaé uwzgledniane. Tymczasem
ani Rzecznik Finansowy w pytaniach prawnych kierowanych do Sadu
Najwyzszego (zaréwno wowczas, gdy chodzito o mozliwosé¢é stosowa-
nia art. 448 k.c. w razie $mierci poszkodowanego bezposrednio, jak
i w razie, gdy doznal on powaznego uszczerbku na zdrowiu), ani sam
Sad Najwyzszy kierujac omawiane w panelu zagadnienie do rozpo-
znania przez sklad 7 — sedziéw, nie podnosza kwestii wystgpienia z in-
nymi roszczeniami przewidzianym w art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Nie
s3 mi ponadto znane réwniez orzeczenia sagdéw powszechnych, gdzie
w ogole pojawiloby sie przede wszystkim roszczenie o zaptate odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na cel spoteczny. Tymczasem przeciez powod
moze uznad, ze dla niego wicksza satysfakcjg bedzie to, ze jaki$ wska-
zany przez niego cel spoteczny otrzyma odpowiednia sume pieniezna,
anizeli przyznanie mu zado$éuczynienia za krzywde zwigzana np. ze
stanem wegetatywnym najblizszego czlonka rodziny, spowodowanym
np. bledem lekarskim. Skoro w omawianych sprawach sady dopusz-
czaja stosowanie artykutu 448 k.c., to predzej czy pdzniej beda musia-
ly odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalna jest kumulacja roszczen
z art. 448 k.c., a jesli tak, to do jakiej kwoty. OsobiScie jestem prze-
ciwna kumulacji roszczeni, o czym kilkakrotnie juz pisatam. Kolejny
aspekt, niejako zwigzany z faktem odwotania sie przez Pana Marszatka
Zycha do prawa europejskiego, to fakt, ze wedtug mojej wiedzy, zadna
z dyrektyw unijnych, tak zwana dyrektywa komunikacyjna chociazby,
nie przewiduje obowigzku wynagrodzenia omawianej krzywdy przez
prawo krajowe. W sprawie C-22/12, do ktorej odwotuje sie Rzecznik
Finansowy w swoim wniosku, Trybunat Sprawiedliwosci powiedziat
wyraznie, ze zado§éuczynienie za $mier¢ (a wiec i moim zdaniem za-
do$céuczynienie za inne krzywdy wyrzadzone np. ruchem pojazdu me-
chanicznego) moze by¢ zasadzone tylko wtedy, kiedy prawo krajowe
je przewiduje. P6ki co, nasze prawo krajowe nie przewiduje. Przy tej
okazji wskaze, ze polemizuje z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w uchwale z 9 sierpnia ubieglego roku (II CSK 719/15), z ktérego
wynika, ze nie kazda wiez rodzinna zastuguje na ochrone jako dobro
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osobiste. Mozna odnie$é wrazenie, ze byé moze byt to jakis§ skrét my-
Slowy, a tak naprawde istota zagadnienia sprowadza si¢ do tego, czy
w ogdble wiezi rodzinne sg dobrem osobistym. W razie odpowiedzi
pozytywnej nalezy dopiero prowadzié rozwazania, jaka jest wielkosé
krzywdy doznanej przez powoda. Wielko$¢ tego uszczerbku bedzie
zatem jedynym kryterium warto$ciujgcym, ktéry moze wplynaé na za-
sadnosé zados$éuczynienia i jego wysoko$¢. Watpliwosci budzi rowniez
fragment uzasadnienia cytowanej uchwaly SN w zakresie dotyczacym
przedawnienia roszczen. Na tle okolicznosci sprawy nie mozna prze-
ciez twierdzié, ze powodka niejako przeoczyla termin na wniesienie
powddztwa, czy tez zaniechata podjecia krokéw prawnych. Z tego, co
pamietam, powddztwo wniosta w 2014 roku, po tym jak juz si¢ zakon-
czyta prawomocnie sprawa jej syna, depresje stwierdzono u niej chyba
dopiero w 2013 roku. Fakt, ze pow6dztwo wniosta dopiero kilka lat
temu wynikal prawdopodobnie z tego, ze de facto doszto do zmiany
wykladni przepiséw, a w szczegblnosci art. 24 w zw. z art. 448 k.c.
Dopiero od kilku lat na wokandy sadowe trafiaja powddztwa o za-
dos¢uczynienie z tytulu naruszenia wiezi rodzinnej spowodowanej nie
$miercig poszkodowanego bezposrednio, ale doznaniem przez niego
powaznego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z tym podtrzymuje
swoj poglad, ktéry wyrazitam juz kilka lat temu w ksiedze po zjez-
dzie cywilistow w Toruniu (2011 r.) po$wieconej wylgcznie zagadnie-
niom czynéw niedozwolonych w prawie polskim i poréwnawczym.
Uwazam, ze niewatpliwie widoczna jest potrzeba ochrony pewnego
interesu niemajatkowego os6b bliskich poszkodowanego. Potrzeba ta
widoczna jest spotecznie, choé nie ma tak naprawde instrumentéw,
dzigki ktérym mogliby$my bada¢ te spoteczne oczekiwania, czy oceny,
na co slusznie uwage zwrocit Pan Doktor w pierwszym panelu. Tym-
czasem badania CBOS — u od lat pokazuja, ze te wartosci zycia rodzin-
nego s3 najbardziej cenione w spoteczenistwie, wiec jesli juz rzeczywi-
Scie decydujemy sie na ochrone pewnych intereséw niemajatkowych,
ktére nie zawsze musimy zrownywac z dobrami osobistymi, to moim
zdaniem, to wylgcznie ustawodawca powinien rozstrzygnad, jakie in-
teresy niemajgtkowe podlega¢ majg ochronie, i jaki krag podmiotéw
moze wnie$é¢ powddztwo. Nie byloby to rozwigzanie rewolucyjne, bo
chociazby DCFR przewiduje zado$éuczynienie dla os6b bliskich, ktore
pozostaja w szczegdlnie bliskim zwigzku z poszkodowanym, ktéry od-
ni6st, zacytuje bardzo powazny uszczerbek na zdrowiu. Interes podle-
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gajacy ochronie jest zatem w pewien sposob ,,wartoSciowany”. Z kolei
stowenski kodeks zobowigzan przewiduje zado$¢uczynienie dla oséb
bliskich bardzo powaznie poszkodowanego, jezeli jego szkoda jest po-
wazna, trwala; uprawniony jest matzonek, partner cywilny, rodzice,
dzieci i rodzefistwo, orzecznictwo za$ przyjmuje, ze powodowie mu-
sza wykazaé bliskg wiez z poszkodowanym bezposrednio. Jednocze-
$nie warto podkreslié, taki sposéb ochrony pewnego interesu niema-
jatkowego nie bylby w Polsce rozwigzaniem nowym. Jesli spojrzymy
na regulacje ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
z 2008 r., wyraznie dostrzezemy, ze nie kazde prawo pacjenta, kt6-
rego zawinione naruszenie moze by¢ podstawa zadania zado$éuczy-
nienia pienieznego (a nawet niekiedy — zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoleczny), ma jednoczesnie status dobra osobistego.
Przyktadowo moze chodzi¢ o zawinione naruszenie prawa pacjenta
do dostepu do $wiadczeni zdrowotnych odpowiadajacych aktualnej
wiedzy medycznej. Z pewnoScig nie ma ono statusu prawa podmioto-
wego, tym niemniej ustawodawca przewiduje mozliwo$é wystapienia
z roszczeniem o zado$éuczynienie. Podsumowujac uwazam, ze sady
»Zbyt szybko” zaakceptowaly mozliwo$¢ siegania do art. 24 w zw.
z art. 448 k.c., jako podstawy zadania zado$éuczynienia pienieznego
w razie doznania krzywdy zwigzanej z powaznym uszczerbkiem na
zdrowiu najblizszego cztonka rodziny. Jestem przeciwna temu, zeby
sady w tak trudnych sprawach niejako wyreczaly ustawodawce. Sadze,
ze bardziej prawidlowym byltoby, gdyby do kodeksu cywilnego wpro-
wadzono wyrazng podstawe prawng dla takiego roszczenia, na wzor
art. 446 § 4. Dzickuje bardzo.

Matgorzata Stanek

Rozumiem, to moze tak dla przeciwwagi, Pan Sedzia Jacek Sa-
domski, gdybym mogta poprosi¢ o wypowiedz, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie, 18 stycznia 2016 roku wydal orzeczenie,
w ktorym stwierdzil, ze w sytuacji btedu okotoporodowego i wadli-
wej opieki nad noworodkiem doszto do naruszenia dobra osobistego
zdefiniowanego jako naruszenie wiezi rodzinnej w postaci prawa do
niezakléconego zycia w pelnej rodzinie, mimo ze wiezi rodzinne nie
zostaly zerwane, ale stan dziecka spowodowal, ze faktycznie rodzice
zostali pozbawieni tego prawa.
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Jacek Sadomski"

Rzeczywiécie takie orzeczenie w naszym wydziale zapadto. Mam
nawet przy]emnosc pracowaé w jednym pokoju z sedzig referentem
tego orzeczenia, ktOre zreszta jest bardzo interesujace, i jak widaé
moze stanowié wklad w dalszg dyskusje na temat zakresu przyznawa-
nej osobom bliskim ochrony. Ja za$ na wstepie chciatem zwrécié uwa-
ge, ze jest tak, jak jest, to znaczy, mamy w naszym prawie bardzo po-
jemna konstrukcje art. 448 k.c. W obecnym brzmieniu art. 448 k.c.
mowi ni mniej ni wiecej, tylko ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednie zado$¢uczynienie.
Préby pewnej delimitacji zakresu hipotezy tego przepisu podejmowa-
ne byly w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w szczegblnodci, tak aby
chociaz byta tam zasada winy, jako zasada w pewien spos6b ogranicza-
jaca. W praktyce jednak ograniczenie to nie wydaje si¢ szczegdlnie
znaczace, jesli uznamy, a tak powszechnie sie przyjmuje, ze rOwniez
culpa levissima, najmniejszy stopiefi winy, stanowi wypelnienie prze-
stanki odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. W efekcie mamy do czynienia
z bardzo szerokim przepisem i konsekwencje tak szerokiego stosowa-
nia art. 448 tutaj na tej sali bylty w dniu dzisiejszym podnoszone.
Zreszta prosze zwrdcié uwage, w kontekscie art. 446 § 4 Kodeksu
Cywilnych, ktory przez jednych uwazany jest za wyjatek przewidujacy
naprawienie szkody posredniej, przez innych za$ tylko jako pewne ula-
twienie dla jej dochodzenia wiele normatywnie nie wnoszace, to prze-
ciez wladnie art. 448 k.c. zmodyfikowal norme art. 446 § 4 w wielu
kierunkach. Po pierwsze, to co na co wskazywal pan doktor tutaj —
zakres temporalny. Okazalo sie, ze art. 448 moze stanowié postawe do
przyznawania zado$Cuczynien réwniez przed wejSciem w zyciu
art. 446 § 4 k.c. Po drugie, na podstawie art. 448 rozszerzany jest za-
kres podmiotowy art. 446 § 4, czyli w orzecznictwie uznaje sie, ze
osobami uprawnionymi do zadania zado$éuczynienia mogg by¢ inne
osoby, nieobjete kategorig najblizszych cztonkéw rodziny, ktérej doty-
czy art. 446 § 4. Po trzecie w koficu, co zresztg ujawnilo sie réwniez
w orzeczeniu, ktére wspomniano juz wcze$niej, wydanym przez
VI Wydzial Cywilny Sadu Apelacyjnego w Warszawie, art. 448 k.c.
rozszerza zakres przedmiotowy art. 446 § 4, ktéry obejmuje juz nie
tylko zdarzenie w postaci $mierci osoby najblizszej, ale réwniez zda-

" Dr nauk prawnych, sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
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rzenia do niej zblizone, czyli stan bardzo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Przypomne, ze zar6wno powolywane uprzednio orzeczenie
Sadu Najwyzszego, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie doty-
czyly bardzo podobnego stanu faktycznego. W obu przypadkach byto
to dzieciece porazenie mozgowe, do ktérego doszto na skutek btedéw
okotoporodowych, co skutkowato bardzo ciezkim stanem dziecka,
brakiem jakiegokolwiek, czy bardzo ograniczonego kontaktu rodzi-
céw 1 tym samym istotnym naruszeniem wi¢zi rodzinnej. Tym nie-
mniej mamy takg konstrukeje art. 448 k.c. oraz bardzo pojemna kon-
strukcje pojecia dobra osobistego i gdybySmy przesledzili orzecznictwo,
to juz kilkakrotnie od 1997 r. art. 448 zaskakiwal. Przypomne Pan-
stwu bardzo szeroko komentowane swego czasu orzeczenie dotyczace
udzielonej ochrony przyjacielowi Papieza. Réwniez w tym wypadku
doszto do udzielenia ochrony, wprawdzie w tym orzeczeniu ochrony
niemajatkowej, za szkode posrednia. Inny z kolei przyktad szerokiego
zastosowania art. 448 k.c. to zado$¢uczynienie za niedopetnienie obo-
wigzku zapewnienia klientowi banku toalety. Takich przyktadéw za-
skakujgco rozszerzajacego stosowania samej konstrukcji débr osobi-
stych i w efekcie réwniez art. 448 k.c. mozna w orzecznictwie znalezé
wiecej. W efekcie mozna moim zdaniem stwierdzié, ze art. 448 k.c. nie
raz jeszcze nas zaskoczy, rowniez w kontekscie obowigzku naprawie-
nia szkody posredniej. I zaskoczy nas réwniez, juz nas zaskakuje
w kontekscie rozszerzenia zakresu temporalnego, podmiotowego
i przedmiotowego art. 446 § 4 k.c. I jeszcze tylko jedng rzecz, bo ro-
zumiem te presje czasowg — chciatem podzieli¢ sie jedna refleksja, tutaj
zadnych badan empirycznych na ten temat nie prowadzitem, nato-
miast jest to, ze tak powiem, obserwacja sali sadowej. Chodzi miano-
wicie o wsteczny skutek dziatania art. 446 § 4 k.c., czyli przejScie po-
przez art. 448 k.c. i przyznanie najblizszym czlonkom rodziny, gdy
zdarzenie mialo miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., prawa do zado$¢-
uczynienia za $mieré najblizszych. Oczywiscie, gdy przesledzi sie
orzecznictwo, ktére wprowadzilo ten wsteczny skutek dziatania 446
§ 4, to przyczyny mialy charakter jak najbardziej stusznosciowe. Nato-
miast obserwacje moje prowadzg do wniosku, ze jednak efekt spotecz-
ny rozszerzenia zakresu ochrony, cofniecia w czasie tej ochrong, jest
moim zdaniem do$é kwestyjny. Po pierwsze, powstat caly rynek ustug
prawniczych, kancelarii, ktére specjalizuja sie w poszukiwaniu tych
0s6b, ktére przed 3 sierpnia 2008 roku utracity osoby najblizsze. Moz-
na powiedzied, ze dzialaja stusznie, dlatego, ze chca uzyskaé zadosé-
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uczynienia dla oséb pokrzywdzonych. Ja juz pomijam, jak brzmig
umowy o obstuge prawng zawierane przez te kancelarie. Ale prosze
zwréci¢ uwage, jezeli pewne zdarzenie, bardzo dramatyczne, trauma-
tyczne zdarzenie, miato miejsce 7, 8 lat temu, to teraz na potrzeby
procesu odszkodowawczego mamy do czynienia przepraszam bardzo
za to okreslenie, z mentalng ekshumacjg zmartego czlonka rodziny.
Wracamy do tych przezyé, wracamy do tych zdarzen, paradoksalnie
wracamy po to, zeby znalezé zado$éuczynienie pieniezne, czyli ten
ukojony bdl jest w pewnym sensie od poczatku rozdrapywany na po-
trzeby postepowania sagdowego celem uzyskania zado$éuczynienia.
Taka jest moja watpliwo$¢ dotyczaca retroakcyjnosci tej normy.
I w koncu, pytanie, czy w stron¢ dalszego poszerzania zakresu przy-
znawanej kompensaty powinno to p6jsé. OczywisScie mozna zrozu-
mie¢ sady. Sam taki poglad prezentuje, ze jesli pewne zdarzenie szko-
dowe miato miejsce 1 sierpnia czy 30 lipca 2008 r. bagdz w niedalekiej
perspektywie przed wejSciem w zycie przepisu art. 446 § 4 Kodeksu,
to trudno odméwic ochrony méwigc ,,no niestety, miesiac za wczesnie
doszto do tego zdarzenia”. Natomiast przeciez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wprawdzie oczywiScie taki sposéb stosowania
art. 448 k.c. zostal w pewnym stopniu wymySlony czy odkryty na po-
trzeby tego roszczenia juz po wprowadzeniu art. 446 § 4, jednakze
wczesniej, w do§é umiarkowanym zakresie, ale jednak prébowano
pewne uszczerbki oséb najblizszych, ktére nie do kofica miescily sie
w tzw. szkodzie majatkowej, kompensowac poprzez szersza wykladnie
art. 446 § 3 k.c. I by¢ moze, bo teraz to chyba za p6zno, bo to juz nie
jest postulat, to juz jest tylko komentarz, ale by¢ moze po dniu 3 sierp-
nia 2008 roku nalezato p6js¢ w te strone, czyli probowac do tych sta-
néw zaprzeszlych stosowaé, byé moze szersza wykladnie art. 446
§ 3 k.c., czyli szkode majatkowg czy tez znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, o ktérej mowa w tym przepisie, wyktadaé szerzej. Mam bo-
wiem wrazenie, ze wsteczne stosowanie art. 446 § 4 k.c., niezaleznie
od probleméw ubezpieczycieli i ich probleméw czysto biznesowych,
réwniez ze spolecznego punktu widzenia jest dosé watpliwg konstruk-
¢ja. No i ostatnia rzecz, ktora chcialbym zasygnalizowad. Artykul 448
k.c. z uwagi na swoje szerokie stosowanie jest problematyczny z kilku
powodow. Pierwszy problem zwigzany jest z samym pojeciem dobra
osobistego, ktére jak wiadomo, jest pojeciem bardzo ogblnym, bardzo
szerokim, odwotuje si¢ do tak nieprecyzyjnych kryteriéw jak pewien
interes idealny. Co wiecej katalog débr osobistych jest po pierwsze
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otwarty, a po drugie, jak wszyscy zgodnie uznaja, podlega ksztaltowa-
niu poprzez orzecznictwo. Wiec orzecznictwo katalog ksztattuje i stad
miedzy innymi uksztaltowane dobro osobiste pod nazwg prawa do
wiezi rodzinnej. I druga rzecz. Artykut 448 k.c. jest tez o tyle proble-
matyczny, ze wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia jest tak napraw-
de pozostawiona swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Pafstwo za-
pewne wiedzg, w praktyce to swobodne uznanie sedziowskie przejawia
siec w tym, ze kontrola instancyjna orzeczenia sagdu pierwszej instancji,
ktore zasadza okreslong sume tytulem zado$éuczynienia jest tak na-
prawde bardzo mocno ograniczona. To znaczy, méwimy jako sady od-
wolawcze w ten sposéb: to jest kwestia uznania sedziowskiego. Tylko
w wypadku razacego zanizenia badz zawyzenia kwoty zado$éuczynie-
nia, oczywistej nieadekwatnosci tej kwoty, czujemy sie uprawnieni do
ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji. By¢é moze
ustawowy taryfikator krzywd, zwlaszcza takich krzywd, jakich dotyczy
ta konferencja, realnych krzywd zwigzanych z uszkodzeniem ciala,
moglby by¢ oceniony jako niezgodny z Konstytucja, ale w wielu kra-
jach europejskich takie taryfikatory, czy tabele okreslajgce wysokosé
zado$éuczynien naleznych za okreslone uszczerbki na zdrowiu w prak-
tyce funkcjonujg. Oczywiscie w wigkszoSci krajéw nie na zasadzie nor-
matywnego przypisania, ale na zasadzie pewnej, by¢é moze spotecznej
umowy, pewnej dostarczanej informacji i jej pewnego autorytetu i by¢
moze to tez jest droga, ktdrg powinni$my podazaé celem ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego, a dzieki temu wypracowania pewnych bar-
dziej obiektywnych kryteriéw pozwalajacych nie tyle na sptaszczanie
kwot przyznawanych zado$éuczynien, co ich pewne urealnienie. No
bo, tak naprawde, ile nalezy przyznaé stosownego zado$éuczynienia
malemu dziecku za $Smieré matki? Wydaje sie, ze moze zapa$é w tym
przypadku wiele rozstrzygni¢é co do naleznej kwoty i kazde z nich
moze by¢ prawidlowo uzasadnione.

Matgorzata Stanek

Panie Sedzio, z pana wypowiedzi w sposob jednoznaczny wynika,
ze art. 448 w zwiazku z art. 24 moze by¢ podstawg przyznania zado§é-
uczynienia osobom bliskim osoby, ktéra doznata trwatego uszczerb-
ku na zdrowiu. Nasz akurat Sad Apelacyjny w Lodzi tego pogladu
nie podziela, jak Pafistwo wiecie oczywiScie. Chociaz jest juz zdanie
odrebne nawet w ramach naszego wydziatu, ktéry ma dwudziestu s¢-
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dziéw i to nie jest sposdb, zeby uzgodnié wszystkie kwestie. My do-
szliSmy do wniosku, ze nie mozna przyjmowadé, ze jest takie dobro
osobiste, jak zostanie zerwana wiez rodzinna polegajaca na prawie do
realizacji osobistych planéw, w tym prawa do aktywnosci zawodowej,
bo tu jeszcze chodzito o matke, ktéra nie mogla sie w zaden sposéb
realizowaé z uwagi na konieczno$¢ opieki nad bardzo chorym dziec-
kiem i mySmy przyjeli, ze uznanie pewnej wartosci niemajgtkowej za
dobro osobiste bedzie prowadzié¢ do traktowania jako dobra osobi-
stego kazdego cztowieka i z mojego punktu widzenia podzielitabym
stanowisko pan, przepraszam, ze nie pami¢tam nazwisk, ktore repre-
zentujg doktryne warszawskg z Uniwersytetu Warszawskiego, ze tutaj
kluczowe jest ustalenie, czy to jest dobro osobiste, bo wbrew temu,
co tu ustyszalam wczesdniej, jest podstawa, gdybySmy przyjeli, ze jest
takie dobro osobiste wtasnie w artykule 448. Jezeli przyjmiemy, ze jest
takie dobro osobiste jak niezakt6cone zycie rodzinne, to niech bedzie
art. 448 tylko i wyltacznie podstawg tego zadania, bo to jest oczywiscie
przepis, ktoéry mowi o roszczeniach, ale w zwiazku z artykutem 24,
ktory przewiduje ochrone za naruszenie dobra osobistego. A jak sie do
tego ustosunkowat pan doktor Pokrzywniak? Do tych dwéch zupelnie
odmiennych stanowisk.

Jakub Pokrzywniak

Ja staralem si¢ pokaza¢ w moim wystapieniu i od tego rozpocz-
ne, ze w moim przekonaniu to, co sie stalo w orzecznictwie, ta wol-
ta orzecznictwa oznaczala zmiane, ktérg méglby wprowadzié tylko
prawodawca i raczej ze skutkami na przysztoéé. Chodzi o kwestie za-
do$¢uczynienia za $mier¢ najblizszego cztonka rodziny. W tej chwi-
li dyskutujemy o zado§éuczynieniu przypadku ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Moim zdaniem to jest materia zastrzezona dla ustawo-
dawcy, zreszta w orzecznictwie niekiedy, w uzasadnieniach wyrokow
znajdujemy taki passus, ze to jest materia zastrzezona do decyzji pra-
wodawcy. Prawodawca oczywiscie powinien by¢ niezwykle ostrozny,
wprowadzajjc tego rodzaju normy prawne, ale jesli to uczyni, to na
przyszto§é. Mnie sie wydaje, ze by¢é moze, jakas posta¢ kompensacji
szkdd zwigzanych z takimi najcigzszymi przypadkami uszczerbku na
zdrowiu 0s6b najblizszych, najblizszych cztonkéw rodziny, mogtaby
si¢ znalezé w systemie prawnym, ale na podstawie wyraznego prze-
pisu prawa, ktory zakreslatby granice, ktory okreslatyby przestanki
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i krag oséb uprawnionych i obowigzywatby wylacznie na przysztosé.
To dawaloby szanse wszystkim uczestnikom obrotu prawnego, w tym
réwniez ubezpieczycielom, ktérzy sg bardzo Zywotnie zainteresowani
tymi zagadnieniami, jak wiemy, na uwzglednienie takich nowych prze-
pisdow w swojej dzialalnosci. Ja oczywiScie mam ogromny szacunek
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pozostalych sadéw, to nie jest
materiat dla sadu - to jest w gruncie rzeczy decyzja niemalze z zakresu
polityki prawa, a nie tylko prosta kwestia interpretacji obowigzujace-
go przepisu.

Matgorzata Stanek

Dziekuje bardzo, jeszcze 4 propos tej retroakgji, o ktérej pan dok-
tor mowil. Bo tutaj padlo takie stwierdzenie przez Pana Sedziego, ze
trudno jakby przyjac za sprawiedliwe, ze kto$, kto jest osobg bliska
osoby, ktora zmarla pierwszego sierpnia 2008 roku, a nie ma podstaw
do wystgpienia z roszczeniem o zado§éuczynienie na swoja rzecz na
podstawie art. 446 § 4 k.c., a jezeli ta $mier¢ nastgpita juz po 3 sierp-
nia, to taka podstawa jest. Zawsze jest cezura czasowa. Przeciez w 1996
roku, jak zmieniono 448 k.c., to tez wczesniej strony nie mogly zadaé
zado$¢uczynienia na wlasng rzecz, tylko na cel spoleczny i tez moz-
na by powiedzieé, ze ta data granlczna We]sc1a w zycie przepisu byta
o tyle niesprawiedliwa, ze strony wezesniej nie mialy szans otrzymania
zado$éuczynienia na wiasng rzecz i wobec tego tez jako$ trzeba by
rozszerzy¢ te mozliwos$é. Zawsze przepis, ktory jest nowy, wprowadza
prawo materialne, dotyczy zdarzen, ktdre nastgpia po wejsciu w zycie
tego przepisu, chociaz oczywiscie to jakie$ sprawiedliwosciowe, ze tak
powiem, watpliwo$ci moze budzié.

Jakub Pokrzywniak

Chciatbym zacytowaé fragment jednego z komentarzy, na ktéry
sie zresztg powolywalem, ale wydaje mi sie, ze on tutaj w kontekscie
retroakcji moze by¢ przydatny. Tak jak pisze jeden z komentatoréw —
dr hab. Krzysztof Mularski, i mnie sie wydaje, ze ma racje, choé by¢
moze zbyt ostro to ujgt w kontekScie orzecznictwa dotyczacego tych
spraw, gdzie nastgpita Smieré: ,,Rozsadnie patrzac, nie mozna mieé
watpliwosci, ze owo dobro osobiste stworzone zostato jedynie dla za-
maskowania retroaktywnej wyktadni art. 446 § 4, ktora z kolei moty-
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wowana byta moim zdaniem Zle pojeta ‘litoScig’”. Dalej pisze komen-
tator: ,, Irudno wszakze méwic¢ o pozbawianiu prawa, ktorego jeszcze
nie byto”. I tak rzeczywiscie, tego prawa po prostu nie bylo, wiec sad
odmawiajac zado$éuczynienia tym osobom, ktére, mozna powiedzied,
mialy nieszczescie, ze ich najblizsi zgineli wcze$niej, nikogo niczego
nie pozbawia.

Matgorzata Stanek

Tak juz osobiscie moge powiedzieé, ze jako wychowanka pana
profesora Adama Szpunara, z ktérym wielokrotnie miatam mozliwosé
rozmowy, jestem przekonana, ze uznalby, ze de lege lata takiej mozli-
woSci nie ma, bo znam tez jego monografie na temat szkody niemajat-
kowej, wiec mySle, ze on nadal nie zmienitby zdania co do braku pod-
staw zasgdzania zado$¢uczynienia w takim przypadku. Bardzo prosze,
Pan Profesor Andrzej Smieja.

Adnrzej Smieja

Zaczne od tego, ze bede si¢ bardziej wyzywal na ustawodawcy,
niz na Sadzie Najwyzszym, jako ze patrze¢ na baner dotyczacy stulecia
Sadu Najwyzszego i w zwigzku z tym nie wypada jubilata zbyt mocno
atakowad. Gdy pojawil sie art. 448 k.c. w nowej postaci, a wiec od
roku 1996, zastepujac ten stary przepis o wyraznie represyjnym cha-
rakterze, ja sie ogromnie ucieszylem. Zawsze uwazalem, ze uderzenie
sprawcy po kieszeni i przy tym zapewnienie bezposredniej satysfakeji
poszkodowanemu, jest lepsze niz §rodki karne, a czasami bardziej tem-
peruje. W szczegdlnosci brak byto zdecydowanego zado$cuczynienia
przy naruszeniu czci, co Kodeks zobowigzan przewidywal w swoim
czasie. Ucieszylem si¢ zatem, co do samego kierunku rozwigzania. Ale
zdumialo mnie, tak jak zapewne do dzisiaj Pafistwa zdumiewa, brzmie-
nie tego przepisu. Spojrzmy, tam jest dyspozycja i szczatkowa forma
hipotezy. Przepis ma zawieraé co najmniej, oprocz odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, dwa elementy normy: musi zawieraé hipoteze
i dyspozycje. Sankcje w sprawie egzekucyjnej. Cdéz my mamy tutaj?
»W razie naruszenia dobra osobistego Sad moze...” i jedng przestanke
— ,W razie naruszenia dobra osobistego”. Ta przestanka jest, z mojego
punktu widzenia pozytywna. Rozszerza bowiem katalog ochrony na
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wszystkie dobra osobiste. Rewolucja, rzec by mozna. Z trzech débr
osobistych chronionych w art. 445 § 1 k.c. mamy nagle wszystkie
dobra osobiste. A gdzie jest jakakolwiek przestanka poza narusze-
niem dobra osobistego? Czyzby to byta odpowiedzialno$é absolutna?
No nie! Nie moze by¢ absolutna, bo przeciez przy odszkodowaniu
na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia winy. Gdzie jest wskazana oso-
ba, ktéra ma zaplaci¢ zadoS¢uczynienie? Nie ma zatem ani okre§le-
nia winy jako przestanki, ani okreslenia tego, kto ma zaptacié, co jest
moim zdaniem jeszcze gorsze. Wtedy zaczynaja si¢ rozpaczliwe préby
ratowania tego przepisu, ktéry jest w tym ujeciu przepisem kadtubo-
wym. Na pewno nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna, a wiec my
musimy znalezé przestanke w postaci winy. A z czego ja wyprowadzi-
my? Wina jest wiodacg zasada dla odpowiedzialnosci deliktowej, choé¢
Dybowski kwestionowal to juz w systemie prawa cywilnego. Skoro
jest to wiodaca, dorobimy tu wing. Przeciwko komu? No jezeli jest
wina, to zapewne sprawcy. W ten sposob zrobiono z art. 448 k.c. od-
powiednik art. 415, tyle tylko, ze art. 415 ma rekompensowaé szkody
majatkowe, a art. 448 szkody niemajatkowe w postaci krzywdy. Wyda-
waloby sie, ze wszystko jest w porzadku, ale pozwole sobie zadaé¢ dwa
albo pytania. Jezeli to jest odpowiedzialno$¢ osobista oparta o wing
sprawcy, a sprawca jest pracownikiem i wyrzadzit szkode przy wyko-
nywaniu obowigzkéw pracowniczych, to odpowiada¢ ma pracodaw-
ca. Ale pracodawca odpowiadac bedzie na podstawie art. 430, a to juz
nie jest zasada winy jakkolwiek bySmy odpowiedzialnosé z art. 430
nazwali. Jest to moim zdaniem lagodniejsza odmiana zasady ryzyka,
bo zwierzchnik odpowiada za szkody wyrzadzone przez podwtadnego
niezaleznie od swojej winy. A gdzie zasada stuszno$ci? Czytam jeden
z powazniejszych komentarz, w ktérym stwierdzono, ze zado$éuczy-
nienie mozna przyzna¢ na podstawie art. 428 k.c., a przypominam, ze
jest to przepis, ktéry przewiduje zasade stusznosci w razie niemozno-
Sci przypisania winy maloletniemu lub niepoczytalnemu w sytuacji,
gdy nie mozna uzyskaé odszkodowania od o0s6b, ktére byly zobowig-
zane do nadzoru. Artykut 417? OczywiScie mozna przyznaé zado$c-
uczynienie. A niby na jakiej podstawie, skoro uwazamy, ze art. 448
k.c. jest wylaczng podstawa? Czyzby szkoda przy art. 428 nagle byta
szkoda w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli i szkodg majatkowg
i niemajatkowg? I to samo w art. 417, a w pozostalych przepisach
pozostawala tylko szkoda majatkowa, poza art. 448 i oczywiscie art.
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445 k.c. Jest dostatecznie duzo argumentdéw, zeby przyjaé inng kon-
cepcje. Zaktada ona, ze wcale nie jest to kadtubowy przepis. To jest
przepis, ktory tak jak art. 444 i art. 445 odsyla do pozostatych pod-
staw odpowiedzialno$ci i stwierdza: ,,dostaniesz za naruszenie dobra
osobistego zado$éuczynienie wtedy, kiedy pokazesz choé jedng z pod-
staw deliktowych za szkode majatkows, ale tym razem stosowang
odpowiednio do wyrzadzenia szkody niemajatkowej”. Sq dwa argu-
menty przeciwko temu. Jeden ma powazniejszy charakter, drugi nie.
Ot6z zaczne od tego drugiego. Zaczyna si¢ krzyk — jak to? To art. 448
nie jest samodzielng podstawg, tylko odsyta od art. 415 do 436 k.c.?
Przeciez to bedzie niestychane zaostrzenie tej odpowiedzialnosci, bo
odpowiedzialnos$¢ bedzie rowniez ksztaltowala si¢ na zasadzie ryzy-
ka. Zastanéwmy sie przez chwile. Profesor Maczyniski wiele lat temu
podat przyktad, a prosz¢ mi wymysli¢ inny. Kiedyz to zawalenie si¢
budowli naruszy czes$é, a kiedyz to wylanie czego§ w pomieszczeniu
naruszy tajemnice korespondencji? A kiedyz to zasada ryzyka w ogd-
le naruszy jakiekolwiek inne dobra poza zdrowiem? I w art. 445 to
podniesiono do rangi naczelnej w paragrafie pierwszym, zastrzegajac,
ze zado$Cuczynienie przystuguje w razie naruszenia zdrowia i uszko-
dzenie ciata. Czyli z puntu widzenia grozby dla rozszerzenia odpowie-
dzialnosci art. 448 nie ma. To gdzie 6w przepis znajdzie zastosowanie?
Tam, gdzie jest najbardziej potrzebny, tj. przy art. 430 k.c. i przy art.
429 k.c. Moze zastosowanie znajdzie rowniez przy zasadzie stuszno-
Sci, bo wtedy bedziemy stosowali te przepisy, ktére pozwalajg zasadzié
nawet, jezeli winy nie ma tego, ktéry wyrzadzit szkode. A zatem ja
widze wiecej zalet anizeli wad tego rozwigzania. No tylko, ze wtedy,
kiedy sie tak zachwycalem ta koncepcja, nie wiedzialem jeszcze, ze
jest jeszcze jedno niebezpieczenstwo, ktore dzisiaj na tej sali sie zna-
komicie ujawnito. Mianowicie, rozszerzyliémy ochrone na wszystkie
dobra osobiste, nie dostrzegajac, ze jeszcze mozna manipulowaé do-
brem osobistym. Manipulowaé powiedziatem tutaj nie ztosliwie. Kie-
dy to zycie matki, czy szerzej — rodzicéw, przemienia sie w koszmar,
znajdujemy si¢ miedzy czystoScig teoretyczng, ktéra moéwi ‘nie’ bez
interwencji ustawodawcy, a sercem, ktdére mowi ,tak”. Ja wiem, ale
tu my prawnicy musimy by¢ troche bezwzgledni. To nie serce ma nam
dyktowad, co zrobié. Mamy przekonaé ustawodawce, ze by¢é moze ten
manewr, nawet jesli ubezpieczyciele z tego tytulu by znowu ucierpieli
bardziej. Dziekuje Panstwu bardzo i bardzo przepraszam, ze troche
odskoczylem od tematu.
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Matgorzata Stanek

Dzigkuje bardzo za uwage, bo wcale Pan Profesor nie odskoczyt od
tematu, bo jak to bylo wczes$niej powiedziane, kwestia definicji dobra
osobistego jest kluczowa. Tu tez byt taki poglad wyrazony.

Bogustaw Lackoronski

Ja jestem zwolennikiem kompensacji tzw. szkéd posrednich na
ogdblnych podstawach odpowiedzialnosci. Méwie o tak zwanych szko-
da posrednich, poniewaz kwestionuje prawidlowos¢ i celowo$é postu-
giwania sie tym terminem. Swdj poglad w dyskusji dotyczacej dopusz-
czalno$ci uznawania wiezi rodzinnych za dobro osobiste wyrazilem
tez w publikacji przygotowanej na tle orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go z sierpnia 2016 roku. Uwazam, ze to orzeczenie Sgdu Najwyzszego
akurat wychodzi naprzeciw tym gtosom doktryny, ktore wyrazaja we-
dlug mnie stuszng obawe o to, ze to uznanie wiezi rodzinnych, czy
jakkolwiek to dobro inaczej nazwiemy, za dobro osobiste rzeczywi-
Scie rodzi ryzyko, ze ten zakres odpowiedzialno$ci bedzie trudny do
opanowania. Jednak warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z sierpnia 2016 roku wskazuje kryteria pozwalajace obiektywizowac
i weryfikowac spetnienie sie przestanek odpowiedzialnosci za narusze-
nie tego dobra osobistego i nie polegaé wyltacznie na twierdzeniach
strony. Kryteria, ktore muszg spetniaé wiezi rodzinne, aby mogty by¢
uznane za dobro osobiste, wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego
z sierpnia 2016 roku pozwalajg weryfikowaé, czy w Swietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie rzeczywiScie mamy do czy-
nienia z istnieniem tej wiezi rodzinnej podlegajacej ochronie prawa
cywilnego, czy tez nie. Natomiast zgadzam si¢ oczywiScie z watpli-
wosciami, ja tez je sam mialem, jesli chodzi o kwestie definicji ogblnej
débr osobistych i mozliwoséci uznawania tej wartosci, jaka jest wigz
rodzinna za dobro osobiste. Nalezy wskazad, ze rozne definicje i rézne
koncepcje dobr osobistych sg prezentowane w doktrynie prawa cy-
wilnego. Niezaleznie jednak od tego, jaka koncepcje i definicje débr
osobistych sie przyjmie, w moim przekonaniu wyrazonym i uzasad-
nionym we wspomnianym wcze$niej artykule dotyczacym wyroku
Sadu Najwyzszego z sierpnia 2016 roku, nie znalazlem jednoznaczne;j
podstawy w jakimkolwiek elemencie definicji débr osobistych, kto-
ra pozwolitaby na odmowe uznania wiezi rodzinnych za dobro oso-
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biste. Wiezi rodzinne sg wartoScig w sensie aksjologicznym. Jest to
warto$¢ nie tylko odczuwana (deklarowana), lecz réwniez uznawana.
Jest to widoczne w $wietle wynikéw wielu badan opinii spoteczne;j.
Zgadzam sie, ze w dyskusji dotyczacej katalogu débr osobistych nie
powinni$my bazowaé nadmiernie na argumentach socjologicznych, a
juz na pewno nie powinno sie ich absolutyzowaé, ale w tym przypad-
ku one koresponduja z tym co wynika z dorobku nauk filozoficznych,
w tym aksjologii. Jestem daleki od poréwnywania wiezi rodzinnych
do uczucia przyjazni, wiezi z kotem, z godtem itd. To jednak jest co$
innego i tutaj wedlug mnie mozemy ustali¢ kryteria odréznienia wie-
zi rodzinnych, ktére mozna uzna¢ z dobro osobiste od innych wigzi.
Swiadczy o tym chociazby wypowiedz Pani Sedzi, z ktérej wynika,
ze roszczenia o zado$éuczynienie sg po prostu oddalane z uwagi na
to, ze tych débr osobistych, ktére sg wskazywane w pozwach jako
przedmiot naruszenia, po prostu nie mozna uznaé za dobra osobiste
w rozumieniu art. 23 k.c. Przepraszam za ten przydtugi wstep. Mam
pytanie do Pana Profesora Pokrzywniaka, bo powiem szczerze, ze dla
mnie ten argument opierajacy si¢ na zakazie retroakcji bardzo zaprzata
mys$l i o ile ja bylbym w stanie rozwazaé ten argument z perspekty-
wy zakladéw ubezpieczenr i rozumialbym potrzebe przeciwdziatania
temu argumentowi na poziomie regulacji odpowiedzialnosci ubez-
pieczycieli poza Kodeksem Cywilnym, to zastanawiam si¢ nad tym,
czy sprzeciw wobec retroaktywnego charakteru zmiany stanowiska
Sadu Najwyzszego, jaki Pan Profesor wyrazil, nie ma wymiaru bardzo
ogoblnego, ktéry moze nas doprowadzi¢ do wniosku, ze tak napraw-
de¢ zamykamy katalog dobr osobistych. Prosze zwrocié uwage, ze tak
naprawde my ,uzupelniamy” katalog dobr osobistych prawie zawsze
w ten sposob, ze Sad Najwyzszy po dyskusji w doktrynie, po pewnej
debacie w orzecznictwie, dochodzi do wniosku, ze pewna warto$¢ jest
dobrem osobistym. W zwigzku z tym, ze odkrywanie uznawanie no-
wych débr osobistych dokonuje sie w drodze wyktadni art. 23 k.c.
konsekwentnie wydaje si¢ ze ta wyktadnia zawsze bedzie mie¢ w pew-
nej mierze charakter retroaktywny. Teraz powstaje pytanie, czy jezeli
przyjmujemy, ze na gruncie przepiséw dotyczacych débr osobistych
nie mozemy tego robid, to czy to oznacza, ze ten paradygmat, w jakim
zostaliSmy wychowani na gruncie art. 23 k.c. o otwartym katalogu
débr osobistych, odrzucamy, czy tez nie? I teraz kolejne pytanie, czy
perspektywa interesu ubezpieczycieli, skadingd wedlug mnie warte-
go rozwazenia w tej calej dyskusji, w kontekscie wigzi rodzinnych,
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zdrowia, zycia i szkéd komunikacyjnych, moze prowadzié¢ do tego,
ze bedziemy inaczej podchodzi¢ do retroaktywnosci wyktadni art. 23
k.c. w odniesieniu do tego dobra. I kolejne pytanie, czy to nie rodzi
niebezpieczefistwa, ze my w kolejnych przypadkach, w ktérych be-
dziemy stawaé przed dylematem, czy uznaé kolejng, nowa warto$¢ za
dobro osobiste, bedziemy mieé te samg obawe wynikajaca z zasady lex
retro non agit. Obawiam sie¢ po prostu tego, ze polozenie zbyt moc-
nego akcentu na argument opierajacy sie na zakazie retroaktywnosci
— przyznaje bardzo no$ny i zaprzatajacy mysl argument — spowoduje,
ze w kazdym przypadku, kiedy bedziemy podejmowali prébe uznania
nowego dobra osobistego, bedziemy z jednej strony méwic: ,,nie ma
go w katalogu art. 23 k.c.”, a z drugiej strony bedziemy mie¢ watpli-
wosci wynikajace stad, ze to jest tylko przyktadowe wymienienie débr
osobistych. Dziekuje uprzejmie.

Jakub Pokrzywniak

Bardzo dzigkuje za pytanie. To jest rzeczywiScie trudny dylemat,
a pytanie jest celne. Mnie sie wydaje, bo ja sie tez zastanawialem nad
tym, czy mozna powiedzieé, ze sprawcy szkody, oni majg jakie$ chro-
nione interesy, w przypadku ktorych zakaz retroakcji, przemawiatby
przeciwko uwzglednianiu nowo odkrytych roszczen? Ale Pan stusznie
w swoim pytaniu zwrdcil uwage na aspekt ubezpieczeniowy i mysle
zreszta, ze to nie jest przypadek, ze ta konferencja jest wspotorgani-
zowana przez §rodowisko ubezpieczeniowe. Ja oczywiscie nie znam
statystyk, ale id¢ o zaklad, ze wigkszo$¢ praw dotyczacych zado$éuczy-
nief, czy to za $Smieré najblizszego cztonka rodziny, czy to w tej chwili
za ten ciezki uszczerbek na zdrowiu, to sa sprawy przeciwko ubezpie-
czycielom. To s3g sprawy, gdzie w tle stoi ubezpieczyciel. Bo to bedg
albo wypadki komunikacyjne, albo sprawy szpitalne, gdzie z reguly
jest ubezpieczenie OC. Sprawy typu pobicia i tak dalej, gdzie ubezpie-
czenia nie ma, to jest pewnie margines. Wiec patrzac na skutki tego
rozstrzygniecia, dla obrotu, nie sposéb nie zauwazyd, ze jest to rzeczy-
wiscie rozstrzygniecie o zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli,
ktorzy, jak wyjasnial Pan Prezes Macigzek w pierwszej czgsci, w okre-
Slonym czasie kalkulowali sktadki w najlepszej wierze, przyjmujac, ze
za pewne uszczerbki bedg odpowiadaé, a za inne nie bedg. Natomiast
teraz wstecznie s3 konfrontowani z z konieczno$cig wyptacania od-
szkodowan, na ktdére wczesniej nie zebrali sktadki. I w tym kontekscie
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patrzac na skutki ogbélno-gospodarcze, to wydaje mi sie, Ze nie mozna
poréwnywacé tego zwrotu w orzecznictwie, ktory sie dokonal w zakre-
sie dobr osobistych, takich jak wiez czy prawo do zycia w rodzinie do
odkrycia takich débr jak kult pamieci po osobie bliskiej Zresztg nie
jestem odosobniony, bo tez staralem si¢ pokaza¢ wypowiedz doktryny,
prawda, ktéra zauwaza, ze wladnie tu problem retroaktywnej wyktad-
ni wchodzi w gre. No i jeszcze powotam ten argument, ze wprowadze-
nie paragrafu 4 do art. 446 to byla decyzja jednak ustawodawcy, zeby
te materi¢ unormowac. Nie mamy watpliwosci, ze jest to norma, kt6-
ra dziata na przyszto$é, nie ma skutku wstecznego. I Sad Najwyzszy,
w gruncie rzeczy nie kryje si¢ specjalnie z tym, ze rozszerza mozliwosé
kompensacji tego typu uszczerbkéw na podstawie art. 448 k.c. dlate-
go, ze uwaza, iz jest niesprawiedliwe, ze ta kompensacja przystuguje
w zaleznoSci od tego, kiedy nastgpita Smieré. Czyli, de facto, moim
zdaniem, trafnie podnosi sie — bo to nie jest m6j argument, aczkolwiek
ja go podzielam, de facto nastepuje po prostu retroaktywna wyktadnia
art. 446 § 4, pod pretekstem stosowania art. 448. I z tych wzgledow
mowimy o retroakeji. Oczywiscie nie jest tak, ze orzecznictwo nie ma
prawa odkrywaé nowych débr osobistych, bo takie sie moga pojawié,
ale tutaj jesteSmy w pewnej szczegdlnej sytuacje, gdzie mamy jednak
regulacje prawng, ktéra obowigzuje dopiero od 3 sierpnia 2008 i m6-
wimy o dobrach osobistych, co do ktérych przed t3 datg przyjmowa-
no, ze ich nie ma. A nagle je odkryto. Odkryto, czy tez wykreowano?
Bo i wypowiedzi nauki, i orzecznictwo, szczatkowe, ale jednak istnie-
jace, potwierdzato, ze takich débr osobistych w stanie normatywnym,
sprzed 2010 czy odpowiednio 2013, po prostu nie bylo. Negowano
teze o istnieniu takich débr osobistych. To jest troche inna sytuacja
niz, ze tak powiem, precedensowa sprawa dotyczaca czego$, czym sie
nie wcze$niej w ogdle zajmowano.

Matgorzata Stanek

Dzigkuje bardzo, ja jeszcze tak zupelnie z praktycznego punktu wi-
dzenia chciatabym dodad, ze jak rozszerzono katalog débr osobistych
na przyktad o kult pamieci zmarlych, to nie wigzalo si¢ to z roszcze-
niami o zado$¢uczynienie, dlatego ze podstawowym sposobem kom-
pensaty jest ochrona niemajatkowa, tak? Czyli zaniechania i tego typu
roszczenia, w zwigzku z tym to nie byl jaki$ taki problem spofeczny.
Po drugie, jezeli chodzi o te sprawy ostatnie, zwigzane ze szkodami tak
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zwanymi medycznymi, to mimo, ze szpitale sg ubezpieczone, w na-
szych przypadkach okazywalo sie, ze suma gwarancyjna nie wystarcza,
bo jest duzo nizsza niz — sumy gwarancyjne, jezeli chodzi o wypadki
komunikacyjne. Jeszcze taki trzeci aspekt, jezeli przyjmiemy, ze jest ta-
kie dobro w postaci tej niezaktéconej wiezi rodzinnej w zwigzku z oso-
bami, ktére sg, rodzicami na przyklad dziecka gteboko uposledzonego,
to z pewnoscig sady beda zasadzaly wysokie zado§éuczynienia, bo nie
ma zadnej podstawy, zeby zasadzaly niskie, dlatego ze ta szkoda bedzie
bliska $mierci tego dziecka. Cierpienia zwigzane z pielegnacja i pa-
trzeniem na cierpienie dziecka moze by¢ oceniona w danym przypad-
ku nawet jako wieksza, tak? Dlatego, ze tutaj jakby nastepuje obawa
o przyszlo$¢ takiego dziecka, w sytuacji, gdy rodzicow zabraknie itd.,
itd., te wszystkie aspekty, takze tutaj wieloczynnikowe, ze tak powiem,
s3 skomplikowane.

Teresa Grzeszak

Chcialabym nawigza¢ do tego, co méwil Doktor Lackorofiski,
a mianowicie do problemu definicji dobra osobistego. Od kilku lat
o tym problemie mysle, prowadzitam rézne szkolenie i wreszcie na-
pisatam artykul, ktéry ukaze si¢ w ksiedze pamiagtkowej dla Profesor
Traple jesienia. Dotyczy on pojecia indywidualnego charakteru dobra
osobistego i przeciwstawienia go dobrom cudzym, publicznym, inter-
personalnym. To jest pewna propozycja, jako ze, tak jak Pan Doktor
powiedzial, nie ma w doktrynie wyraznie zdefiniowanych tych pojeé.
Wyszlam z zatozenia, ze skoro polski ustawodawca uksztaltowat do-
bra osobiste w kontekscie roszczen ochronnych, ktére sa roszczeniami
zakazowymi i o usuniecie skutkéw naruszenia §rodkami niemajatko-
wymi, to zawsze wtedy, kiedy zadaje sobie pytanie, czy jaka$ wartos§é
moze byé dobrem osobistym, to badam czy ona pasuje do tego typu
ochrony. Czyli konkretnie — czy mialyby sens roszczenia o zaniechanie,
czy mialyby sens roszczenia o przeproszenie, akurat w przypadku ofiar
wypadkow, to wiemy, ze tutaj sie co$ stalo, sprawa jest zamknieta, ale
jezeli chodzi o wiezi, wiadomo, zZe jest juz coraz wiecej orzeczen do-
tyczacych wiezi z zyjacymi dzieémi. I teraz nagle orzeczenia dotyczace
ochrony débr osobistych wchodza w zakres kompetencji sadéw ro-
dzinnych dotyczacych wiezi, ustalania kontaktow i sankcji w razie nie
utrzymywania tych kontaktéw, uniemozliwiania kontaktéow. I w zwigz-
ku z tym wydawalo mi sie, ze nie jest logiczne, zeby wyposazaé tego ro-
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dzica, ktéry jest rozczarowany tym, ze jego wiezi z dzieckiem stabng na
skutek pewnych trudnosci, zeby wyposazaé w roszczenia z art. 24 k.c.
iart. 448 k.c. Z kolei jezeli chodzi o ochrone czci, a wiadomo, ze aku-
rat przypadek wilasnie Papieza i ksiedza Peszkowskiego, pokazuje, ze
nielogiczne bylo przepraszame ks Peszkowsklego za obrazliwy felieton
o Papiezu, nie mowic juz o tym, ze, Papiez nie wytoczyl powdédztwa.
Dla mnie jest to sytuacja absurdalna. Teraz pojawila sie kolejna kwe-
stia dot. ochrony 0s6b dotknietych stwierdzeniami prasowymi o ,,pol-
skich obozach $mierci”, cho¢ dzialanie naruszajace nie bylo skierowa-
ne przeciwko nim. Jezeli chodzi z kolei o temat dzisiejszej konferencji,
czyli o zado§¢uczynienia dla bliskich os6b nieprzytomnych, to wydaje
mi sie, ze tutaj przede wszystkim trzeba byloby wyraznie wyodrebnié
przypadki trwatego stanu wegetatywnego, Tutaj zgadzam sie w petni
z Panig Profesor Walachowska, ze albo mamy sytuacje, w ktérej czlo-
nek rodziny osoby w stanie minimalnej §wiadomosci udowodni swoja
nerwice, depresje, uszkodzony kregostup, krotko méwiac, uszczerbek
na swoim wlasnym zdrowiu, ktéry moze kompensowaé bezposrednio
jako wlasng szkodg i jest osobg bezposrednio poszkodowang na zdro-
wiu i moze domagac¢ sie zado$uczynienia na podstawie art. 445 k.c.,
albo mamy drugi przypadek, cierpienia, na przyktad matki, ktora tez
rodzi dziecko w takim stanie, ale oddaje do zaktadu opiekuficzego.
Ona tez cierpi, ale czy jej tez by sie nalezato zado$¢uczynienie w takie;j
sytuacji ? Bo jezeli uchylimy drzwi do ochrony, czyli do kompensacji
cierpienia z powodu naruszonej wiezi, ktéra zostata zniszczona przez
na przyktad btad lekarza, to w zasadzie réwniez wszyscy ci rodzice,
ktérzy nie opiekujg sie, ale cierpia, bo liczyli na zdrowe dziecko, po-
winni dostawaé pienigdze. Jest to dla mnie nielogiczne. Jest jeszcze
jedna kwestia. Dopdki zyje nieprzytomna osoba, bedaca bezposrednia
ofiarg na przyktad bledu lekarza, czy wypadku, sad powinien, ile tylko
mozna, przyznac tej osobie, a nie jej bliskim. I tak wydawad je beda jej
prawni opiekuni, ale moralnie zobligowani do przeznaczenia ich na
potrzeby ofiary.

Monika Watachowska

Jezeli przyznamy najblizszym czlonkom rodziny, jakkolwiek be-
dziemy je rozumieli, to zado$éuczynienie, to — na co zwraca uwage
Pan Profesor Bosek — paradoksalnie moze stygmatyzowacé tego bezpo-
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$rednio poszkodowanego, no bo nagle sie okazuje, ze zycie z nimi jest
niepelnowarto$ciowe. Pani Doktor Grzeszak nawigzala do r6éznych
przyktadéw, ja moge opowiedzie¢ o jednym jeszcze bardziej absurdal-
nym przypadku, o ktérym styszatam par¢ miesiecy temu. Ot6z bezpo-
$rednio poszkodowany w wypadku komunikacyjnym utracit koficzyne
gorna, ale jest doskonale oprotezowany, §wietnie sobie radzi w wyko-
nywaniu codziennych czynnosci, kontynuuje dzialalno$é zawodowa,
natomiast zona zada od ubezpieczyciela sprawcy stu tysiecy zt za to, ze
musi patrze¢ na ten kikut, przezywa frustracje z powodu urazu meza,
podnoszac, ze jako mloda osoba musi zyé z ,,niepelnowartosciowym”
mezem. Ostatnia kwestia, na jaka chciatabym jeszcze zwrdcié uwage
wigze si¢ z pytaniem prawnym Rzecznika Finansowego oraz oczekiwa-
ng uchwatg 7 s. SN w sprawie o sygnaturze I CSK 472/16, dotyczaca
przypomnijmy sprawy, w ktorej SA w Warszawie w 2016 r. zasadzit
rodzicom poszkodowanego dziecka po kilkaset tysiecy zt zado$¢uczy-
nienia za naruszenie wiezi rodzinnej. Mozna sie przeciez zastanawiad,
czy w jezeli po jakim$ czasie, np. po roku—dwoéch, to dziecko umrze,
zasadne bedzie zado§éuczynienie za $mieré? Zostawiam Pafistwa z tym
pytaniem, jest to kwestia, ktéra musze sama doglebnie przemyslec.

Maciej Jakub Zielinski

Chciatem tylko nawigzaé do tego, co méwit Doktor Lackoronski.
Zgadzam si¢ z teza, ze nie do kofica mozna tutaj méwic o retroakgji.
W nauce méwi sie wrecz o dobrach pozytywno-prawnych, uksztatto-
wanych w toku rozwoju zycia spolecznego, ktére znajduja swoj wyraz
nie tylko w normach prawnych, ale wlasnie w orzecznictwie, w tym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Natomiast postepowanie przed tym
sagdem ma to do siebie, ze zawsze toczy sie po dtuzszym okresie od
daty zdarzenia, ktére lezy u podstaw rozstrzygniecia. Niezaleznie za-
tem od tego, ze, jak juz powiedziatem, negatywnie oceniam zakwalifi-
kowanie wiezi rodzinnej jako dobra osobistego, trzeba podkreslié, ze
nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze sprawa kwalifikacji danej war-
tosci jako dobra osobistego trafia do Sgdu Najwyzszego stosunkowo
p6zno. Podobnie nie jest niczym nadzwyczajnym, ze rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego opiera sie na wykladni, ktéra wczeéniej nie byta
stosowana przez sady powszechne. Natomiast problem sprowadzany
tutaj do kwestii retroakeji, lezy w czym$ innym, a mianowicie w tym,
ze w wyrokach niektorych sadéw apelacyjnych uczyniono z art. 446
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§ 4 KC argument na rzecz tezy, iz do chwili wejScia w zycie tego prze-
pisu réwniez istniata mozliwo$¢ przyznawania zado$éuczynienia za
$mier¢ osoby bliskiej. Moim zdaniem jest to wlasnie taka argumenta-
cja niedopuszczalna, gdyz zmierza do nadawania nowemu przepisowi
mocy retroaktywnej. Mam wrazenie, ze obecnie zaczyna sie popelniaé
ten sam btagd w odniesieniu do podstaw kompensacji krzywd dozna-
nych przez poszkodowanych posrednio. Mozna bowiem spotkaé taki
spos6b rozumowania, ze skoro na podstawie art. 448 k.c. kompensa-
¢ji polega krzywda wynikajaca z zerwania wiezi rodzinnej na skutek
$mierci, to dlaczego by nie kompensowac krzywd zwigzanych z zerwa-
niem tej wiezi na skutek spowodowania stanu wegetatywnego u osoby
najblizszej. Mozna zreszta i$¢ dalej w tego typu rozumowaniu. Niejako
w dyskusji pomijamy juz etap ustalania, czy rzeczywiscie doszlo do
wyksztalcenia jakiego$ dobra osobistego. I w tym znaczeniu zgadzam
sie z tezg Pani Profesor Janiszewskiej, ze proces uznania przez sady
wiezi rodzinnej jako dobra osobistego nastepowat zbyt szybko i bez
wlasciwego rozeznania.

Matgorzata Stanek

Ja jednak nie podzielam pogladu, ze sady zbyt szybko uznaly wie-
zi rodzinne za dobro osobiste. MySle, ze to s3 bardzo dyskutowane
i przemy§lane orzeczenia, ale sg tez rozbiezne stanowiska. Sama wyko-
nuje ten zawod i my na pewno nie jesteSmy sklonni rozszerza¢ ochro-
ny prawnej poza jakie§ ramy, ktOre wyznaczaja przepisy prawa, nie
stosujemy wyktadni contra legem, ale jak tutaj wskazuje dyskusja, na-
wet wsrdd przedstawicieli doktryny, tez nie ma zupelnie jednoznacz-
nych stanowisk w tej sprawie.

Bogustaw Lackoronski

Moja pierwsza wypowiedz byta bardziej de lege lata, ale wydaje mi
sie, ze my bylibySmy dzisiaj w zupelnie innym miejscu, gdybySmy mieli
w ustawie o Sadzie Najwyzszym wyrazng podstawe do podejmowania
uchwat podzielonych w czasie. Sqd Najwyzszy w pewnych sytuacjach,
na przyktad w uchwale dotyczacej prokury lacznej niewtasciwej sto-
suje wyktadnie podzielong w czasie. By¢é moze warto rozwazy¢ stoso-
wanie wykladni podzielonej w czasie w sprawach dotyczacych débr
osobistych, zwlaszcza wtedy, kiedy nowe dobro osobiste jest uznawane
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przez Sad Najwyzszy i wigze sie to z tak doniostymi konsekwencjami
dla ubezpieczycieli, czy w ogdle dla calego spoleczenstwa jak uznanie
wiezi rodzinnych za dobro osobiste. Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza
w sprawach, w ktdérych rozpatrywana jest kwestia odpowiedzialno-
Sci, stosowanie wykladni podzielonej w czasie bez wyraznej podstawy
prawnej, moze zawsze budzi¢ watpliwosci. Z tego powodu dyskusja
dotyczaca mozliwosci uznania wiezi rodzinnych za dobro osobiste po-
winna postuzy¢ jako jedno ze Zrodel argumentéw i inspiracji do wpro-
wadzenia podstawy do stosowania wyktadni podzielonej w czasie albo
umozliwiajacej uznawanie, ze okreslony sposéb wyktadni zastosowany
przez Sad Najwyzszy powinien by¢ miarodajny od momentu oglosze-
nia orzeczenia, w ktérym to mialo miejsce. Nasze myS$lenie byé moze
nie powinno i§¢ w kierunku tego, jak przez pryzmat stusznych inte-
reséw ubezpieczycieli, ktére w tym przypadku zastuguja na ochrone,
wyktadaé prawo cywilne, tylko powinno mie¢ wymiar bardziej og6lny
i zmierzaé do udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak zabezpieczac pod-
mioty, ktérych interesy moga by¢ naruszone wskutek zmiany wykladni
prawa cywilnego, ktéra jest, zwlaszcza przy tego rodzaju otwartych
konstrukcjach, jak otwarty katalog débr osobistych, wpisana w ich
istote. Dzigkuje.

Matgorzata Stanek

Ja mySle, Ze nie bede sie tutaj wypowiadata za Sad Najwyzszy, ale
lektura tych orzeczen chyba prowadzi do wniosku, ze Sad nie kreu-
je débr osobistych, tylko stwierdza, ze one istnialy w tym katalogu
otwartym z art. 23 k.c. Bardzo prosze Pani Prezes Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Zdzistawa Cwalinska-Weychert

W zasadzie w nawigzaniu do wypowiedzi Pani Profesor Watachow-
skiej, ale w pewnym sensie do tego, co powiedzial Pan Doktor Lac-
koronski. Ot6z, jezeli art. 448 k.c. bedzie dzialal wstecz na zasadzie
dwudziestoletnich okreséw przedawnien, to czy prawo do roszczen
o zado$éuczynienie beda mieli cztonkowie rodzin oséb, ktére zmar-
ty przed dziesieciu, pietnastu, dwunastu laty, ale wczeSniej przez czas
dtuzszy lub kroétszy pozostawaly w stanie wegetatywnym? Pan Sedzia
Sadomski powiedzial, ze widzi dzisiaj na salach sgdowych negatywne
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skutki niektérych rozstrzygnieé. Tutaj otwieramy przestrzen taka, ktora
moze byé po prostu przerazajgca. Druga rzecz, z ktérg si¢ nie moge
zgodzié, bo tu sie powtarza twierdzenie ‘ubezpieczyciele....’. Ja jestem
przedstawicielem Funduszu Gwarancyjnego, a nie ubezpieczyciela,
wiec w troszeczke innej roli wystepuje, ale chce powiedzieé, ze tak czy
inaczej to nie jest problem ubezpieczycieli. To jest problem dzisiejszych
posiadaczy pojazdéw. Tylko i wylgcznie dzisiejsi posiadacze pojazdéw
finansujg te nowe roszczenia i pytanie, czy jest przyzwolenie spoleczne
na to, zeby ich tym obcigzaé. Jutro bedzie konferencja w Sejmie na
temat stawek sktadek OC. Sejm sie chce tym zajaé i nad tym pochylié.
Pytanie, czy jest zgoda na to, zebySmy dokladali do roszczen, ktére
muszg skutkowaé kolejnymi obcigzeniami i to nie ubezpieczycieli, ale
dzisiejszych i przysztych posiadaczach pojazdéw. Jak powiedzial Prezes
Macigzek, 7 miliardéw straty w ciggu ostatnich 7-8 lat wygenerowano
w tym ubezpieczeniu. I trzecia sprawa, z ktdra tez si¢ nie do kofica moge
zgodzié. To nie jest dyskusja o ochronie praw ubezpieczycieli, czy obro-
tu gospodarczego. Tak naprawde chee zapytaé, zwlaszcza w kontekscie
retroaktywnosci: jak daleko bedziemy sie cofa¢ w innych roszczeniach,
jak bedzie z wypadkami przy pracy? Czy stany wegetatywne z wypad-
kéw przy pracy bedg tez traktowane w podobny sposéb? Pracodaweca,
pokrywajac jakie§ zobowigzania, bedzie musial rowniez uwzgledniacé
w swojej biezgcej dzialalnosci to, ze moga do niego przyjs¢ cztonko-
wie rodziny z roszczeniami o wyplate zado$éuczynienia za zerwanie
wiezi rodzinnych na skutek stanu wegetatywnego, w jakim znalazl si¢
poszkodowany. Przeciez ubezpieczenia nie funkcjonujg w prézni. Funk-
cjonujemy w pewnym systemie. Inaczej ptaci ZUS i tam s3 limity za te
samg utrate nogi wskutek wypadku przy pracy. Tam nie bedzie odszko-
dowania rzedu setek tysiecy zlotych, a zona nie bedzie miata prawa
do zadnego dodatkowego $wiadczenia. JesteSmy w systemie, w ktdérym
jeszcze mniej dostaje ofiara przestepstwa od Skarbu Panstwa, wiec ge-
neralnie jezeli méwimy, to nie przesagdzamy o sprawie ubezpieczycieli,
tylko méwmy o calym systemie retroaktywnosci. Czy wyobrazaja sobie
Pafistwo, ze po pietnastu latach przychodzi do Panstwa ubezpieczyciel
albo Fundusz Gwarancyjny i méwi ,,jeste$ mi dzisiaj dodatkowo winien
czterysta tysiecy zlotych, poniewaz wlasnie wyplacam zado$cuczynie-
nie najblizszym osoby, ktéra znajduje sie w stanie wegetatywnym, a ty
pietnascie lat temu nie miate§ ochrony ubezpieczeniowej i w zwigzku
z tym ja za ciebie wyplacitam odszkodowanie”?. Bo sie okaze, i méwi-
my o tej przewidywalnosci, ze to nie jest problem ubezpieczycieli. Ja
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chcialabym, zebySmy zobaczyli, Ze nie ma szczegblnych ofiar wypad-
kéw komunikacyjnych, tylko méwimy o pewnym spdjnym systemie,
ktéry wreszcie powinien zacza¢ obowigzywac w tym kraju. To tak jako
postulat i & propos retroaktywnosci.

Jacek Sadomski

Kréciutko, to znaczy bardzo trafna wypowiedz, tylko chyba nie
mozna od sadu oczekiwad, zeby w konkretnej sprawie stosowal poli-
tyke prawa, prawda? Czyli rozwazal kwestie wplywu wydanego orze-
czenia na wysoko$¢ sktadki i repartycji tej szkody, bo to jest chyba
postulat do ustawodawcy, nie do sadu. Oczywiscie sedziowie zdaja
sobie sprawe, ze to sg koszty spoteczne, o czym bylta tutaj mowa. To
jest taki skrot mys$lowy, ze chodzi o ubezpieczycieli, bo przeciez ubez-
pieczyciele jakby zyja ze sktadek obywateli, wiec ostatecznie i tak jest
to problem rozkladu ciezaru wynagrodzenia tego typu szkdd na spo-
teczenstwo.

Beata Janiszewska

Bardzo dziekuje za mozliwosé wygloszenia kilku zdaf w reakgji
na Pafistwa wypowiedzi. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sadowi nie-
jednokrotnie trudno jest oddali¢é powddztwo w sprawie o ochrone
débr osobistych. Materia tych débr jest na tyle trudna do wyraznego
zarysowania, ze kiedy strona przychodzi z jakim$ pomystem, z jakas
koncepcja tego, iz naruszono jej interes traktowany przez nig jako do-
bro osobiste, Sad, nawet wowczas, gdy ma wewnetrzne przekonanie,
ze nie chodzi tutaj o materie dobr osobistych, niejednokrotnie ma
problem z wyjasnieniem, dlaczego nie udziela ochrony. Co dotyczy
przyktadu podanego przez Panig Se¢dziego: mama poszkodowanego
wlaczyta do swojego uszczerbku o charakterze niemajatkowym to, ze
nie moze wréci¢ do pracy. Dla mnie jest to do§¢ znamienny przykiad,
potwierdzajacy, ze granice poSwigcenia rodzicow chyba nie istnieja.
W przypadku stanéw wegetatywnych dzieci, matki niejednokrotnie
poswiecajg sie zupetnie, caltkowicie, a nierzadko robi tak cata rodzina.
Ale wydaje mi sie, ze zwlaszcza w tej kategorii spraw, Sady powinny
by¢ przede wszystkim skoncentrowane na zabezpieczeniu sytuacji oso-
by bezposrednio poszkodowanej, w tym powinny dbaé o odpowiednie
dobranie renty, bo to jest gtéwny sktadnik srodkéw utrzymania po-
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szkodowanego do kofica zycia, ktéry powinien pomniejszaé niepokdj
rodzicéw o to, co bedzie z dzieckiem, kiedy oni umra. Co wiecej, sys-
tem prawa, wobec zasadzania obecnie bardzo wysokich §wiadczen, po-
winien wprowadzi¢ mechanizmy kontrolne wydatkowania tych kwot.
Wydaje sie, ze niewystarczajacy jest nadzor nad opiekunami, ktorzy s3
ustanawiani po ubezwlasnowolnieniu catkowitym, bo w przypadku
stanu wegetatywnego dopiero wéwczas mozna wystapi¢ z zagdaniem
na droge postepowania sgdowego. Podam przyklad, ktéry opisal mi
kiedys$ jeden ze studentéw. Polak wyjechal do Wielkiej Brytanii, do-
szto do zdarzenia komunikacyjnego, wiec z bardzo ciezkimi obraze-
niami wrécit do kraju. Odpowiedzialny za szkode byt podmiot, ktéry
potracil, czy w inny sposéb poturbowal poszkodowanego w ruchu
komunikacyjnym. Poszkodowany pochodzit z okolic Rzeszowa, o ile
dobrze pamietam. Odszkodowanie i wszystkie §wiadczenia wyplacata
mu firma ubezpieczeniowa brytyjska. W pewnym momencie wystata
emisariusza do Warszawy, kontaktujac sie z warszawska kancelaria,
a student, jako przedstawiciel, ,}acznik”, razem z przedstawicielem
tego brytyjskiego ubezpieczyciela pojechat na miejsce, do poszkodo-
wanego, aby zobaczyé, w jakich warunkach zyje, na ile ma zabezpie-
czone potrzeby i na co idg te pienigdze, ktére maja stuzyé polepszeniu
stanu jego zycia po bardzo ciezkim uszczerbku na zdrowiu. U nas tej
kontroli nie ma, a nadz6r nad opiekunami jest niewystarczajacy. Sad
zasadza na przykltad prawie milion zlotych zado$éuczynienia i kilka-
nascie tysiecy zlotych renty miesiecznie — méwie nawet o konkretnym
przypadku: chyba siedemset tysiecy zado§éuczynienia oraz dwanascie
albo trzynascie tysiecy renty, po uwzglednieniu przyczynienia si¢ po-
szkodowanej — i to kilkanascie tysiecy renty jest wyplacane, podczas
gdy poszkodowana pozostaje w o$§rodku. Rodzice natomiast ttumaczg
dochodzenie wysokiego zado$¢uczynienia tym, ze mtodsza cérka wy-
szta za maz, wiec trzeba jej poméc, bo ona musi wybudowaé dom. Po-
wstaje woéwczas pytanie, jak te zasadzane $rodki sg wykorzystywane,
i jak przy wzroScie kwot §wiadczen organizujemy prawnie mozliwo$é
kontroli, nadzoru nad realizacjg — w przypadku stanu wegetatywne-
go, nawet trudng, ale jednak akceptowang — funkcji kompensacyjnej
przez Swiadczenia, ktére sg wyplacane. Jeszcze kilka uwag. Co do-
tyczy wyplaty $wiadczen, to nie zawsze dokonuje jej ubezpieczyciel.
W szkodach medycznych jako pozwany nierzadko wystepuje sam szpi-
tal, a na pytanie, gdzie ubezpieczyciel, pelnomocnik odpowiada, ze
suma ubezpieczenia zostala juz dawno wyczerpana. Niejednokrotnie
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wyplaty dokonywane sg z innych $rodkéw, a niekiedy ciezar $wiad-
czefh ponosza osoby fizyczne. Niedawno widziatam taki przypadek:
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byta zobowigzana
do zaptaty odszkodowania i zado§éuczynienia, ustalono 50-procento-
we przyczynienie, wiec chyba poszkodowany powdd, ze tak powiem,
byl po alkoholu. Pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 430 k.c. Osoba fizyczna moze wiec byé zobowigzana do zaptaty
wysokich obecnie §wiadczefi niejednokrotnie ze skutkiem w zasadzie
zalamania do kofica zycia swej sytuacji finansowej. Wroce jeszcze do
standw wegetatywnych, poniewaz nieraz bedg one zapewne efektem
szkéd medycznych. Szanowni Paistwo, badanie orzecznictwa pod
katem tego, w jakich warunkach Sady wspoélczesnie przyjmujag spel-
nienie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej w sprawach medycz-
nych, jest bardzo ciekawym zagadnieniem. Jak wiadomo, wszystko si¢
tam rozluznia: wykazywanie domniemaniami faktycznymi zdarzenia,
z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$é, lub adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Wiadomo, ze sg obiektywne problemy z dowodze-
niem, wiec wszystko jest takie ,,plywajace”. Jezeli jednak linia orzecz-
nicza pdjdzie w tym kierunku, ze beda zasadzane milionowe kwoty
bezposrednio poszkodowanym, w tym bardzo wysokie renty, a po-
nadto jeszcze: $wiadczenia na rzecz osob z rodziny, to mozna spodzie-
wac sie zaostrzenia obecnego podejScia Sadu. Pani Profesor Letowska
zwracala kiedy$ uwage na mozliwe zmiany w zasadzaniu §wiadczen
po zmianach systemu finansowania opieki zdrowotnej. Wczesniej od-
powiadat Skarb Panistwa, wiec mozna bylo wymyslaé wszystko: wine
organizacyjng czy wing anonimowg. Teraz, po zmianach systemowych,
kiedy wiadomo, ze jedna szkoda medyczna moze pozbawic caly rejon,
obstugiwany przez zaklad opieki zdrowotnej, funduszy potrzebnych
na jedng trzecig roku dziatalnoéci, Sqd musi zadaé sobie pytanie, czy
to zado$éuczynienie lub inne $wiadczenia w ogble powinny by¢ zasa-
dzone. Jezeli w te strone: podmiotowego rozszerzenia przystugiwa-
nia roszczen, péjdzie orzecznictwo, to nie mozna wykluczy¢ reakgji
w postaci odbicia systemowego, to znaczy rygorystycznego podejscia
do oceny, czy w ogdle spetnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nadal zresztg przestankg tej odpowiedzialnosci po-
zostaje wina. Pan Profesor Smieja zglosil kiedy$ postulat wprowadze-
nia domniemania winy lekarza, lecz ustawodawca jeszcze nie poszedt
ta drogg. W odrdznieniu od wypowiedzi Doktora Lackorofiskiego, nie
demonizowatabym mozliwosci dowodowych Sadu. Te postepowania

153




GEOSY W DYSKUSJI W RAMACH PANELU DRUGIEGO

to jest niekiedy troche teatr. Sad rzadko dziala w nich z urzedu, bo
wlaSciwie musialby chyba wszczynaé poszukiwania dowodow, zeby
dowiedzie¢ sig, jak bylo naprawde. W sprawie wystepuje szereg os6b
zainteresowanych, wiec o ile sgsiad nie doniesie, ze wcale nie bylo tak
laurkowo, to w zasadzie obraz sytuacji w stanowiskach oséb bliskich
ksztaltuje si¢ tak, jakby $wiat si¢ zalamal razem ze $miercig poszkodo-
wanego. Sad ma ograniczone mozliwoéci dowodowe, wiec nie prze-
sadzajmy, ze potrafi dojs¢ prawdy obiektywnej, a dzieki temu orzec,
zupetnie i dla obu stron sporu realizujgc zalozenia sprawiedliwosci.
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Wykaz skrotow

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

KKSSiP - ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokura-
tury”

KNF — Komisja Nadzoru Finansowego

KPP - ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

M.Praw — ,Monitor Prawniczy”

Niepubl. — Niepublikowany

NP - ,,Nowe Prawo”

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAK — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Krakowie

OSAL — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
(od 1993)

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (lata 1962-1994)

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna: Zbior
Dodatkowy

(ONY — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

OTKZU - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A

PiP — ,,Panstwo i Prawo”
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PIU
Por.
POSAG
poz.
PPH
PS
publ.
RPEiS
SA
SN
SSP
TK
UFG

ZN KUL

ZNUJ

zob.
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Polska Izba Ubezpieczenr

poréwnaj

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
pozycja

»Przeglad Prawa Handlowego”

»Przeglad Sadowy”

miejsce publikacji

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

»Studia Prawa Prywatnego”

Trybunatl Konstytucyjny

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

zeszyt

»Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego™

zobacz






