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Wstep

Niniejsza publikacja stanowi poklosie konferencji naukowej pod
patronatem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéra odbyta
sic w dniu 26 lutego 2016 r. Ideg przewodnia byta préba general-
nego spojrzenia na procesy reprywatyzacyjne po uplywie przeszto
¢wieréwiecza od przywrdcenia polskiemu konstytucjonalizmowi za-
sad ochrony wlasnodci i stusznego odszkodowania za jej pozbawienie
(art. 7 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j;
Dz. U. Nr 75, poz. 444; obecnie art. 64 Konstytucji RP z 1997 r.).
U jednych transformacja ustrojowa rozbudzila nadzieje na pelng resty-
tucje, rozumiang jako przywrdcenie wlasnoSciowego status quo ante
bez zadnych warunkéw wstepnych. U innych pojawia sie obawa o to,
aby w imie naprawiania starych krzywd epoki tzw. realnego socjalizmu
nie wyrzgdzono nowych niesprawiedliwosci.

Czyjekolwiek argumenty bylyby moralnie donioSlejsze, jedno
nie ulega watpliwosci: z prawnego punktu widzenia reprywatyzacja
nie stanowi tematu ani tatwego, ani jednowymiarowego. Musi by¢
wszechstronnie analizowana, przy czym konieczne wydaje sie staranne
roéwnowazenie dobr i intereséw. O ile zatem ochrona wlasnosci oraz
prawo do stusznego odszkodowania od poczatku wywolaly wazkie py-
tania o zwrot lub zaplat¢ odszkodowania za mienie, ktérym pafistwo
zaczeto wladaé wskutek nacjonalizacji lub zmasowanych wywlaszczen
0s0b prywatnych po II wojnie §wiatowej, o tyle jednak ustawodawca
i sady nie mogg zamyka¢ oczu na uptyw czasu, zaufanie obywateli do
stanu nieruchomosci wynikajgcego z ksiag wieczystych, a takze liczne
potrzeby spoleczne, ktére panstwo i samorzad terytorialny majg dzi-
siaj konstytucyjny oraz ustawowy obowigzek zaspokajaé. Bezwarun-
kowa i pelna rekompensata dla dawnych wtascicieli wydaje si¢ zatem
niemozliwa; w jakims$ stopniu konieczne jest réwniez uwzglednienie
znaczenia interesu ogdlnego. Mozliwosci sprawiedliwego zatatwienia
sporéw reprywatyzacyjnych tylko na poziomie orzecznictwa sg bardzo
ograniczone, niemniej jednak trzeba starac si¢ je dookreslié.

Wystapienia w ramach pierwszego panelu stanowig probe ,,wy-
ciggniecia przed nawias” zasad prawnych, w Swietle ktérych nalezy
dokonywaé oceny zar6wno modelu przyszlej regulacji proceséw re-
prywatyzacyjnych (gdyby miato do tego w ogdle dojsé), jak i biezacego
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orzecznictwa sagdéw oraz trybunaléw — na poziomie krajowym i mie-
dzynarodowym.

W panelu drugim z kolei poddano badaniu wybrane watki orzecz-
nicze, przede wszystkim w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

W ramach niniejszego tomu opublikowano wszystkie referaty na-
destane na piSmie w wersji do druku, a takze gltosy w dyskusji wyedy-
towane przez zainteresowanych uczestnikoéw konferencji lub utrwalo-
ne w zapisie fonograficznym, o ile tylko mozliwe byto ich przypisanie
do konkretnych uczestnikéw obrad. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze ksigz-
ka choéby w drobnej czeSci przyczyni sie do ulatwienia pracy sedzidéw
oraz parlamentarzystéw zainteresowanych tytulowa tematyka konfe-
rengji.

Warszawa, maj 2016 r. Dr hab. Mateusz Pilich
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PANEL PIERWSZY
REPRYWATYZACJA A OGOLNE ZASADY PRAWA

Robert Jastrzebski’
Reprywatyzacja w panstwie polskim z punktu
widzenia historii prawa

I. Zagadnienia wstepne

Reprywatyzacja zasadniczo polega na zwrocie bylym wlascicie-
lom lub ich spadkobiercom prawa wtasnosci do mienia, ktore zostato
upafnstwowione (znacjonalizowane) lub pozostawato pod zarzagdem
panstwowym. Istotne znaczenie ma pierwsze z pojeé, ktore w 1960 r.
definiowano jako ,,prawne przejecie na rzecz panstwa i wylaczenie
z obrotu prywatnego wszystkich (w ustroju socjalistycznym) lub nie-
ktérych (w ustroju kapitalistycznym) podstawowych srodkéw produk-
¢ji”, przy czym ,,pierwsze jest koniecznym elementem rewolucji socja-
listycznej, wystepujacym w formie aktu jednorazowego lub tez procesu
rozwojowego roztozonego na szereg etapéw”, za$ ,,drugie moze by¢
przedsiewzi¢ciem prowadzacym do jakoSciowych przemian rewolu-
cyjno — ustrojowych; albo tez nie naruszajacych podstaw istniejacego
ustroju panstwowego”. Dodano do tej definicji, ze ,,w kapitalizmie
nacjonalizacja nastepuje zwykle za odszkodowaniem, w socjalizmie
— bez odszkodowania”!. Koresponduje z tym pojecie rewindykacji,
oznaczajace odzyskanie utraconej wiasnosci lub prawa na drodze s3-
dowej, a takze odpowiedzialno$é odszkodowawcza panstwa dotycza-
ca tzw. bezprawia normatywnego w zwigzku z nacjonalizacja®. Istotne
znaczenie dla omawianego tematu ma pojecie dzialan bezprawnych
panstwa, czyli posunie¢ niemajacych oparcia w okre§lonym systemie

" Dr hab. nauk prawnych, prof. Uniwersytetu Warszawskiego.

! Mala Encyklopedia Prawa, pod red. L. Kurowskiego, Warszawa 1960, s. 365.

2 Szerzej zob. W. Lang, Problem reprywatyzacji w kontekscie zasad paristwa prawa i aksjologii polskie-
go systemu prawa, ,Studia Iuridica Toruniensia”, Przemiany Polskiego Prawa (Lata 1989-1999), pod
red. E. Kustry, Toruii 2001; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu bezprawia norma-
tywnego, RPEIS 2005, z. 1; B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle zasad prawa, SP 2015, z. 3.
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prawnym, a przede wszystkim wydawanie aktéw prawnych przez pan-
stwo obce, na obszarze okupowanym, zajetym w wyniku agresji zbroj-
nej, ktore zwigzane s3 z zajeciem majatku.

W dawnym prawie polskim dziatania takie okreslane byly mia-
nem konfiskaty majatku, zwanej tez kadukiem. Konfiskata byla kara
za popelmone przestgpstwo i wystepowala iunctim z karg $mierci, wy-
gnania, przy czym skonfiskowany majatek przechodzit na rzecz skar-
bu pafstwa, w dawnym rozumieniu skarbu wtadcy?. Stanowita ona
sposéb utraty wlasnosci, obok wywlaszczenia, a ,,rzeczy skonfiskowa-
ne przechodzily z pomini¢ciem praw krewnych, pospolicie na skarb
panstwa”*. Natomiast ,,w razie cofni¢cia konfiskaty zwracano rzeczy
zabrane, nastepowalo zatem odzyskanie wlasnosci™. Konfiskata po-
wodowala utrate pozycji zar6wno spotecznej jak i politycznej skaza-
nego oraz jego rodziny.

W $redniowieczu stanowila czesto kare dodatkowg wobec herety-
kéw, np. husytéw, w stosunku do ktérych wydany zostal przez kréla
Wiadystawa Jagielte edykt w Wieluniu 1424 r.¢ Ponadto zwigzana byla
z postepowaniem arbitralnym (doraznym) wiadcy, ktérego nie wigza-
ta 6wczesna praktyka sagdowa i wydawatl on wyrok, bezposrednio po
uzyskaniu wiadomosci o popelnionym przestepstwie’. Dlatego szlach-
ta juz w roku 1422 r. w przywileju czerwiniskim wymusita m.in., ze
krél nie bedzie konfiskowaé majgtku szlachcica bez wyroku sagdowego,
a sqdy beda sadzi¢ wedtug prawa pisanego®. Do wieku XV okreSlano
ja mianem ,,zlupienia”, gdyz w przypadku konﬁskaty majatku nieru-
chomego, w praktyce oznaczala rozgrabienie mienia przez urzedni-
kéw ksiazecych, pdzniej krolewskich.

W po6zniejszym okresie konfiskata majatku przewidziana byta, m.in.
gdy szlachta nie stawila sie na pospolite ruszenie, czyli uchylata sie od
stuzby wojskowej, np. masowe konfiskaty po 1497 r. w zwigzku z nie-
stawiennictwem na wyprawe woloska’. W okresie ruchéw religijnych
oraz wojen Sejm Rzeczypospolitej wydat konstytucje z lat 1658-1662,

3 Zob. J. Bardach, Historia Pasistwa i Prawa Polski, t. 1, Do polowy XV wicku, Warszawa, 1973,
s. 329-330.

* P. Dabkowski, Prawo Prywatne Polskie, t. I, Lwow 1911, s. 201.

5 Zob. ibidem, s. 200-201, 631.

¢ Szerzej: J. Bardach, Historia Paristwa i Prawa Polski, t. 1, Do polowy XV wieku, Warszawa, 1973,
s. 502, 530-532.

7 Ibidem, s. 340-341.

8 Ibidem, s. 424.

9 Zob. Z. Kaczmarczyk, Demokracja szlachecka, [w:] Historia pasistwa i prawa Polski, t. 2, Od polowy
XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 136.
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skierowane przeciwko arianom, w ktérych przewidziana byla kara
konfiskaty majatku'®. Natomiast w okresie insurekgji kosciuszkowskiej
w 1794 r. stworzony zostal przez jakobinéw polskich projekt konfiska-
ty ziemi nalezacej do zdrajcdéw i emigrantoéw!!. Poza tym w okresie roz-
bioréw oraz po 17935 r. konfiskaty majatkéw objety m.in. uczestnikéw
insurekgji kosciuszkowskiej, dobr koscielnych w zaborze pruskim!2.
Konsekwencja powstania listopadowego byt Statut Organiczny
dla Krolestwa Polskiego z 1832 r., ktéry w art. 12 przewidywal kare
konfiskaty majatku za wykroczenia stanu pierwszego rzedu, ,iak to
bedzie w szczegblnosdci oznaczono w osobnych przepisach”!3. Dele-
gacja zawarta w Statucie Organicznym wykonana zostala w postaci
m.in. postanowien Rady Administracyjnej'*. Kara konfiskaty dotyczyta
uczestnikdw powstania oraz osob, ktére opuscity obszar Krdlestwa
Polskiego i nie powrdécily w terminie okreSlonym przez rzad tegoz
Krolestwa. Ogotem, zgodnie z danymi na 1838 r., skonfiskowano 726
majatkdéw?'®, wlaczajac je rownoczes$nie do dobr skarbowych, a nastep-
nie przeznaczono te dobra gléwnie na donacje (majoraty) dla urzed-
nikéw rosyjskich'®. Konfiskaty objely takze uczestnikéw powstania
z tzw. guberni zabranych — zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego, czyli
obszaréw Litwy i Rusi'’. Natomiast zasadniczo po sttumieniu powsta-
nia styczniowego mialy miejsce ponowne represje na obszarze Krdle-
stwa Polskiego oraz w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego.
W Krélestwie skazano na konfiskate majatku w latach 1863-1864
ogbélem 6491 osbb, przy czym wiekszo$¢ z nich nie posiadata zadnego
majatku'. W zwigzku z tym konfiskaty w Kongreséwce nie dotknely

10Zob. Z. Kaczmarczyk, Oligarchia magnacka, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, Od polowy
XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 221-222.

11 Zob. B. Lesnodorski, Poczgtki monarchii konstytucyjnej, [w:] Historia paistwa i prawa Polski, t. 2, Od
polowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 557.

12 Zob. J. Iwaszkiewicz, Wykaz débr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach 1773-1867,
Warszawa 1929, s. 5-6; J. Wasicki, Zabor pruski 1772-1806, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 3,
Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, Warszawa 1981, s. 36; D. Beauvois, Trdjkgt ukrairiski.
Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyinie 1793-1914, Lublin 2011, s. 175-185.

13 Dziennik Praw, t. 14, Nr 54, s. 186-189. Zob. Dziennik Praw, t. 13, Nr 53, s. 345-412; Dziennik Praw,
t. 61, . 44-49.

4 Szerzej: A. Suligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzgdami rosyjskimi, Warszawa 1928,s. 11in.

15 Zob. J. Iwaszkiewicz, Wykaz dobr ziemskich..., s. 7-8.

16 J. Kaczkowski, Donacye w Krdlestwie Polskiem, Warszawa 1917, s. 81 i n.; J. Kaczkowski, Donacje, [w:]
Encyklopedja podreczna prawa prywatnego, red. H. Konic, t. 1, Warszawa 1931-19385, s. 244-245.

17 Zob. J. Iwaszkiewicz, Wykaz dobr ziemskich..., s. 8-9; A. Pausiok,Deantoyvis kongickayi sk mepuvl na-
Kapannas na oerapyckix semanx y opyeoti nonose XVII — nepwaii nanose XIX cm., ,Bialoruskie Zeszyty
Historyczne” 2006, nr 25.

18 J. Iwaszkiewicz, Wykaz dobr ziemskich...,s. 10-12.



PANEL PIERWSZY

6wczesnego ziemianstwa w takim stopniu, jak po powstaniu listopa-
dowym. Najbardziej znang konfiskatg tego okresu bylo przejecie, pod
zarzad wojskowy, patacu Andrzeja Zamoyskiego, przy ul. Nowy Swiat
w Warszawie, z ktérego okien dokonano zamachu na namiestnika
hr. F. Berga. Natomiast w przypadku guberni zachodnich — obszar
Litwy i Rusi, wydany zostal ukaz z dnia 10 grudnia 1865 r., ktory mia-
ly na celu wywlaszczenie ziemiafistwa polskiego, w tym ograniczenie
nabywania débr nieruchomych?.

Warto podkreslié, ze wladze rosyjskie odrozniaty pojecie konfiska-
ty od pojecia sekwestru. Konfiskata oznaczata przeniesienie majatku
wraz ze wszystkimi pasywami i aktywami na rzecz skarbu publiczne-
go. W praktyce oznaczalo to przejicie na rzecz skarbu praw osoby
bezposrednio skazanej na konfiskate, a co za tym idzie konfiskata nie
dotyczyla praw majatkowych wspétmatzonka, dzieci. Wychodzono
bowiem z zalozenia, ze skazany na konfiskate zmart nie pozostawiwszy
testamentu (Smieré cywilna). Natomiast sekwestr majatku powodowat
przejscie majatku pod czasowy zarzad skarbu. Trwal on do czasu orze-
czenia konfiskaty albo uwolnienia majatku od sekwestru?®

Il. Rewindykacje w okresie Il Rzeczypospolitej

Powstanie pafistwa polskiego po okresie zaboréow Wytworzylo sy-
tuacje prawno-polityczno-spoteczng, ktora sprzyjata zwrotowi mienia,
przede wszystkim nieruchomego, ktére skonfiskowane zostato w okre-
sie zrywow narodowych. Pytaniem jednak zasadniczym byta kwestia,
czy Il Rzeczpospolita po okresie zaboréw byla panstwem nowym,
a co za tym idzie czy stanowita kontynuacje Rzeczypospolitej sprzed
1795 r.2' W zwigzku z tym, czy byla nastepcg prawnym panistw zabor-
czych, a tym samym systemu prawnego jakie one pozostawily. Byto

9 Zob. J. Smykowski, Ukaz z 10 XII 1863 r. i jego konsekwencje dla stanu posiadania ziemiaristwa polskie-
go w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego, [w:] Wilno i Kresy Pélnocno — Wschodnie. Materialy
I Migdzynarodowej Konferencji w Bialymstoku 14-17 IX 1994 r. w czterech tomach, t. 1, Historia
i ludzkie losy, pod red. E. Feliksiak i A. Mironowicza, Biatystok 1996.

20 W, Cwik, Prawo karne, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 3, Od rozbioréw do uwlaszczenia, red.
J. Bardach, Warszawa 1981, s. 536-537.

21 Szerzej: W. Komarnicki, Upadek i wskrzeszenie Paristwa Polskiego w literaturze niemieckiej, RPW 1928,
nr 2; C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934; S. Hu-
bert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa migdzynarodowego, Lwow 1937;
K. Dembski, Polonia Restituta — kontynuacja czy passtwo nowe?, CPS 1974, t. XXVI, z. 2; S. Krukow-
ski, Polska odrodzona czy paristwo nowe?, CPS 1977, t. XXIX, z. 1; L. Antonowicz, Narodziny Drugiej
Rzeczypospolitej ze stanowiska prawa migdzynarodowego, P.Sejm. 1998, nr 5.
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to zwigzane z koncepcja ius postliminii, przejety z prawa rzymskiego,
a zaadaptowang przez prawo miedzynarodowe publiczne, ktére ge-
neralnie polegato na przywréceniu wladzy panstwowej na terytorium
zajetym czasowo przez panstwo obce w wyniku debellacji??. W przy-
padku panstwa polskiego chodzito o okres zaboréw, a nastepnie od-
zyskania niepodlegloci po I wojnie §wiatowe;j. Jak stwierdzit bowiem
Ludwik Ehrlich, ,,odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w r. 1918
byto odzyskaniem przez nig przystugujacego jej przez wiele stuleci sta-
nowiska petnoprawnego podmiotu prawa narodéw, a nie powstaniem
nowego panstwa”?,

Znalazto to potwierdzenie w preambule do Konstytucji z 17 mar-
ca 1921 r., w ktérej wyrazona byta zasada cigglosci panstwa polskie-
go, wyzwolonego z po6ttorawiekowej niewoli?*. Dodatkowo, zgodnie
z art. 126 Konstytucji, przepisy i urzadzenia prawne, niezgodne z po-
stanowieniami Konstytucji, mialy by¢ najpézniej do roku od uchwale-
nia jej przedstawione ciatlu ustawodawczemu do uzgodnienia z Kon-
stytucjg, w drodze ustawodawczej?. Dlatego istotnym zagadnieniem
bylo obowigzywanie porzadku prawnego, zaprowadzonego przez
okupantdéw, czyli obowigzywanie aktéw prawnych wtadz zaborczych,
ktére stanowily zaprzeczenie nowego systemu prawno-polityczno-spo-
tecznego, zwigzanego z powstaniem niepodleglego panistwa polskiego.

Oczywiscie, II Rzeczpospolita byta de facto pafistwem nowym, a jak
stusznie zauwazyt Cezary Berezowski, ,,gdy powstaje nowe panistwo,
mamy do czynienia z zagadnieniem sukcesji praw dawnej macierzy”,
bowiem ,,pafistwa nowe nie pragng w istniejagcym dawniej porzad-
ku prawnym wprowadzaé zmian siegajacych daleko np. w dziedzi-
nie stosunkéw prywatnoprawnych”?¢. Sprawy konfiskat dokonanych
przez zaborcow, w szczegblnosci rosyjskiego, pojawily sie dosé szybko
na wokandach sagdowych oraz na forum Sejmu Ustawodawczego?'.

22 Szerzej: L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1927, s. 267-270; S. Hubert, Przywrdcenie wiadzy pari-
stwowej (ius postliminii). Rozwdj doktryny w teorji i praktyce prawa narodéw do poczqtkéw wieku XIX,
Lwoéw 1936.

23 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakoéw 1948, s. 133.

24 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).

25 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 2008 (reprint z 1922 r.),
s. 583-584; Z. Cybichowski, Polskie Prawo Paristwowe na tle uwag z dziedziny nauki o pasistwie i po-
réwnawczego prawa panstwowego, t. II, Warszawa 1933, s. 58 i n.; M. Pietrzak, Pasistwo prawne
w Konstytucji z 17 marca 1921 r., CPS 1987, z. 2, t. XXXIX; R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow
ustawodawczych w judykaturze Il Rzeczypospolitej, PSejm. 2010, nr 2.

26 C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934, s. 101.

27 Zob. Zwrot nieruchomosci Andrzeja hr. Zamoyskiego, GSW 1921, nr 31 i 32; S. Milewski, Ciemne
sprawy miedzywojnia, Warszawa 2002, s. 70-80; P Makarzec, Rewindykacja débr popowstariczych
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W dzisiejszym rozumieniu mialy one charakter reprywatyzacyjny. Juz
bowiem w lipcu 1919 r. Leon Supinski, 6wczesny Minister Sprawiedli-
wosci, na podstawie uchwaly Rady Ministrow z dnia 4 lipca 1919 r.,
przestat do Sejmu projekt ustawy o przywrdceniu praw skazanym za
przestepstwa polityczne i wojskowe?s. Projekt zakladal, ze do praw
majagtkowych utraconych w wyniku skazania mialy byé stosowane
unormowania, dotyczace osoby zaginionej, ktérej pozostawanie przy
zyciu zostalo dowiedzione. Regulacja miata mieé zastosowanie gtéw-
nie w zaborze rosyjskim. Projekt trafit do Komisji Prawniczej, ktora
ograniczyla roszczenia majatkowe do 30 lat wstecz, a zwrot majatku
mial nastgpié¢ wedtug zasad dotyczacych niestusznego (bezpodstawne-
go) wzbogacenia, przy czym restytucja nie mogla naruszaé¢ praw oséb
trzecich?’. Natomiast sprawy konfiskat majatkéw, z okresu powstan
18311 1863 r., mialy dotyczy¢ rozrachunkéw miedzy Rzeczapospolita
Polskg a pafistwem rosyjskim, ,,kiedy ustalong bedzie traktatowo od-
powiedzialno$¢ w tej mierze skarbu rosyjskiego, tudziez stosunek skar-
bu polskiego do tychze majatkéw™’, co jednoczes$nie nie wykluczato
odrebnej regulacji ustawowej.

Dlatego Sejm Ustawodawczy powzigl w dniu 4 maja 1920 r. rezo-
lucje, w ktérej stwierdzil, co nastepuje:

1. Sejm z czcig i uznaniem wspomina uczestnikéw walk o nie-
podleglos¢ Narodu, kiérzy w wojnie polsko — rosyjskiej z 1831 r.
i w powstaniach r. 1848 i 1863 zloZyli dowody poswigcenia i gorg-
cej milosci Ojczyzny.

2. Sejm stwierdza, Ze wszystkie konfiskaty majgtkéw osob,
ktore walczyly o Wolnos¢ Polski, dokonane przez rzgdy b. paristw
zaborczych, bez wzgledu na to, w jakiej nastgpity formie byly ak-
tem gwattu i bezprawia [i wyraza glebokie przekonanie, ze Rzgd
polski akty te i skutki ich unicestwil®!.

w II Rzeczypospolitej, SIL 2007, t. X; B. Starzec, Problem rewindykacji w II Rzeczypospolitej débr obje-
tych konfiskatq po powstaniu styczniowym przez rzqdy carskie, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, nr 2.

28 Zob. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej, Druk sejmowy Nr 831, Sejm Ustawodawczy II RP
(1919-1922).

2 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 69 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 15 lipca 1919 r.,
tam 58, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922); Sprawozdanie Komisji Prawniczej w sprawie przedto-
zonego przez Rzad projektu ustawy o przywroceniu praw skazanym za przestepstwa polityczne i woj-
skowe (Druk Nr 831), oraz wniosku naglego posta Malinowskiego i tow. w sprawie przywrdcenia praw
obywatelom Rzeczypospolitej, skazanym za przestepstwa polityczne przez rzady pafistw zaborczych
(Druk Nr 581), Druk sejmowy Nr 999, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922).

30 Ibidem, s. 2.

31 Ustep ten (zawarty w nawiasie) ostatecznie zostal wykre§lony; zob. ibidem, zatacznik 2 do Druku sej-
mowego Nr 999, Rezolugja II, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922).
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3. Sejm wzywa rzqd, azeby mozliwie w najkrétszym czasie
przediozyl Sejmowi projekt ustawy, kiéraby zgodnie z poczuciem
sprawiedliwosci, wyréwnala krzywdy, jakich od rzgdow paristw za-
borczych doznali uczestnicy walk o wolnosc i ich nastepcy.*?
Ostatecznie Sejm Ustawodawczy uchwalit w dniu 4 kwietnia

1920 r. ustawe o przywrdceniu praw, utraconych wskutek przestepstw
politycznych i wojskowych33. W ten sposdb zwrot utraconego majatku
ograniczony zostal do mienia utraconego w ciggu ostatnich 30 lat,
liczac wstecz od czasu, kiedy zwrotu na podstawie tej ustawy zaza-
dano. Natomiast osobna ustawa miala regulowaé sprawe majatkow
skonfiskowanych w okresie powstan. Projekt takiej ustawy wniesiony
zostal w lipcu 1921 r., po zawarciu Traktatu Ryskiego, przez postow
Zwigzku Ludowo-Narodowego’*. Przewidywal on m.in. przywroce-
nie wszelkich praw obywatelom pafistwa polskiego, skazanym za czy-
ny popetnione z pobudek politycznych w 1831, 1848 oraz 1863 r.
w okresie walk o niepodlegltosé¢ Polski, w szczegblnosci przywrdcenie
praw do majatkéw ziemskich, skonfiskowanych przez pafistwa zabor-
cze, jesli znajdowaly sie one w granicach 6wczesnego panstwa polskie-
go. Ponadto osoby takie miaty udowodnié swoje pierwotne prawa do
majatku lub pochodzié od skazanych w linii prostej do czwartego po-
kolenia wlacznie oraz posiadaé obywatelstwo panstwa polskiego, na
podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pafistwa
Polskiego®, a zadanie zwrotu majatku, badz zwrotu zyskéw, powinno
bylo zostaé zgloszone w ciggu 5 lat od ogloszenia ustawy.

Z ustawa z dnia 4 kwietnia 1920 r. korespondujg inne akty praw-
ne, uchwalone przez Se]m Ustawodawczy Mianowicie ustawa z dnia
16 lipca 1920 r. o przywrbceniu praw majatkowych unitom?®®, na pod-
stawie ktorej panistwo polskie mialo dokonaé przymusowego wyku-
pu, nalezacych do nich przed wysiedleniem nieruchomosci, na koszt
skarbu panstwa. Zwigzane to bylo ze stosowaniem przez rzad rosyjski
wobec unitdéw zarzadzen wyjatkowych, majacych na celu przytaczyé
ich do religii prawostawnej. Ponadto nalezy zaliczy¢ do tych regulacji

3 Zob. sprawozdanie stenograficzne ze 144 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 4 maja 1920 r.,
tam 23-26, Sejm Ustawodawczy IT RP (1919-1922).

3 Dz. U. Nr 39, poz. 230.

3 Zob. wniosek nagly postéw ze Zwiagzku Ludowo-Narodowego w sprawie ustawy o przywroceniu praw
majatkowych uczestnikom walk o niepodleglos¢ Polski w wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. i w powsta-
niach 1846 i 1863 roku, Druk sejmowy Nr 2888, Sejm Ustawodawczy II RP (1919-1922).

3 Dz. U. Nr 7, poz. 44.

3% Dz. U. Nr 89, poz. 583.

13



PANEL PIERWSZY

ustawe z dnia 2 grudnia 1921 r. o umowach nabycia nieruchomosci,
sporzadzonych na imie 0s6b podstawionych, oraz o wykupie majat-
kow, sprzedanych z powodu ograniczefi narodowosci polskiej®’.

Nastepnie zagadnienie majatkdéw skonfiskowanych przez wla-
dze rosyjskie bylo przedmiotem referatu Franciszka Bossowskiego
na | Zjezdzie Prawnikéw Polskich, w Wilnie w dniach 8-10 czerwca
1924 r., pt. W sprawie majgtkéw zabranych po roku 18633 Prele-
gent w zakonczeniu stwierdzil, ze ,,obecny stan rzeczy grozi Skarbo-
wi Pafstwa calym szeregiem trudnych i skomplikowanych proceséw
o wyniku watpliwym i dlatego jest naglaca koniecznoscig jak najszyb-
sze uchwalenie ustawy ™. W dyskusji nad referatem glos zabral m.in.
Aleksander Lednicki, ktory stwierdzit, ze ,,Rzeczpospolita Polska nie
moze daé sankcji konfiskacie majatkéw przez Rzad Rosyjski u po-
wstancoéw wszystkich epok”, a ,,spadkobiercy w drodze indywidualne;
oceny ich praw zasadniczo majg prawo do sprawiedliwego odszkodo-
wania za skonfiskowane majatki”, gdyz ,,trudno méwic o restytucji,
a trzeba mysle¢ o odszkodowaniach”. Dlatego, w celu zapobiezenia
wytaczaniu proceséw o rewindykacje, konieczne byto wydanie regula-
cji prawnej, przy czym istotne znaczenie miato ustalenie stanu faktycz-
nego i prawnego, w postaci spisu majatkéw skonfiskowanych*’. Osta-
tecznie sprawa zwrotu majatkéw skonfiskowanych przez zaborcow
odlozona zostata ad Kalendas Graecas, przy czym dla dochodzenia
restytucji mienia skonfiskowanego pozostawiona zostata w praktyce
droga sadowa.

W zwigzku z tym na posiedzeniach w dniach 13-27 pazdziernika
i 10 listopada 1925 r. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznal spra-
we z powoOdztwa Stefana Szumkowskiego przeciwko spadkobiercom
Mikotaja syna Jana Rubcowa o zwrot majatku, skonfiskowanego ojcu
powoda za udzial w powstaniu 1863 r., ktéry sprzedany zostat spad-
kodawcy pozwanych*'. W uzasadnieniu sad stwierdzit m.in., ze ,,za-
rzadzenia zaborcéw, ktére dazyly do wynaradawiania i ciemiezenia
Polakéw, utracily z chwilg resurekeji panstwowosci Polskiej faktyczng
moc ustawy i dotkniete s3 niewazno$cig »ab initio«, a przeto nie moga

37 Dz. U. Nr 106, poz. 767.

38 Zob. F. Bossowski, W sprawie majgtkéw zabranych po roku 1863 (Referat na Zjazd Prawnikéw w Wil-
nie), dodatek do ,,Gazety Administracji i Policji Pafistwowej”, 8—10 czerwca 1924 r. do nr 22.

3 Ibidem, s. V.

40 Pamigtnik I (VIII) Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie 8-10 VI 1924, pod red. A. Parczewskiego oraz
F. Bossowskiego, RPW Rok II, zeszyt dodatkowy I, s. 130-131.

41 Ac N 227/25 Sekcja 4, GSW 1926, nr 2,s. 22-27.
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by¢ legalnemi Zrédlami Swiadomie ze zlg wiarg opartych na nich ak-
téw prywatnoprawnych”, a ,,wlasciwa droga do odzyskania majatku
skonfiskowanego jest droga sadowa”*?. Ostatecznie sprawa Szumkow-
ski — Rubcew znalazta sie w kognicji Sqdu Najwyzszego, ktéry w dniu
11-12 maja 1928 r. wydatl orzeczenie, zgodnie z ktérym utrzymat
w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie®. Uzasadniajac
to tym, iz ,,stosunki prawne, wytworzone przez gwalt i bezprawie,
jakiemi byly wszystkie konfiskaty majatkéw osob, ktére walczyly
o wolnos¢ Polski, dokonane przez rzady b. panstw zaborczych, mogly
istnie¢ jedynie dopdty, dopdki istniat dwezesny stan polityczno-praw-
ny i istniata wladza, zdolna wymusié¢ trwanie takiego stanu rzeczy”,
a,,z chwilg jednak ustgpienia tej wladzy, upadku tamtego ustroju i od-
zyskania przez Polske niepodlegltosci, upadly réwniez takie nielegalnie
powolane do zycia stosunki prawne, jako sprzeczne z istniejacym od
tej chwili stanem publiczno i prywatno-prawnym, odzyly natomiast
prawa i tytuly legalnych wilascicieli majatkéw skonfiskowanych”, za$
,»pozwany nie moze broni¢ si¢ przedawnieniem nabywczem, gdy do
czasu powstania wlasciwego Sadu polskiego zachodzita w zwigzku
z 6wczesnym stanem polityczno-prawnym przeszkoda prawna do
obrony praw przez wytoczenie powddztwa”*.

Kolejna sprawa, tym razem wytoczona przeciwko Owczesnemu
skarbowi pafistwa, dotyczyla zwrotu majatku skonfiskowanego za
udzial w powstaniu 1863 r., ktéry znajdowal si¢ w posiadaniu pan-
stwa polskiego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego—4 marca
1930 r. utrzymal, zatwierdzony przez Sad Apelacyjny w Wilnie, wyrok
Sadu Okregowego w Pinsku®, w ktérym tenze sad uznal, ze ,,nieru-
chomosé, ktora nalezata do Polaka i za udzial jego w powstaniu zo-
stala przez b. rzad rosyjski skonfiskowang i ktéra obecnie znajduje sie
w posiadaniu Skarbu Pafistwa Polskiego, ulega zwrotowi poprzednie-
mu jej wiaScicielowi, wzglednie jego spadkobiercom”®. W zwigzku
z tym w 1926 r., na tamach wilefiskiego ,,Stowa”, ukazat sie artykut,
w ktérym stwierdzono, ze ,,judykatura uzupetnia luki ustawodaw-
stwa, ktére czesto nie moze zdazyé za zyciem”, a orzeczenie Sadu
Okregowego w Pifisku z 1926 r. poréwnywano ze stynnym i gto§nym

2 Ibidem, s. 22.

BT1C 592/26, OSN(C) 1928, poz. 98; GSW 1928, nr 48, s. 762-765.
44 GSW 1928, nr 48, s. 762.

#1C 894/29, OSN(C) 1930, poz. 43.

46 Nr 533/25, GSW 1926, nr 10, s. 134.

47 Witwiniec zwrdcony, ,,Stowo” z dnia 21 stycznia 1926 r., nr 16, s. 2.
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w Europie orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1922 r.
w sprawie Fliederbaum — Kuhnke, ktore dotyczylo waloryzacji swiad-
czefi pienieznych po I wojnie §wiatowej*®.

Wymienione wyzej orzeczenia sgdowe stanowig egzemplifikacje
spraw, dotyczacych zwrotu majatkéw skonfiskowanych przez rzady
zaborcze, gtownie wladze rosyjskie. Sprawy bowiem takie byly pod-
stawg wielu wystgpien m.in. prasowych, notabene nie tylko na tamach
czasopism prawniczych, np. Adolfa Suligowskiego, Juliana Adolfa
Swigcickiego, Cezarego Berezowskiego®’, czy ksiazki sktadajacej sie ze
zbioru artykuléw, dotyczacych konfiskat popowstaniowych®’. Istotne
znaczenie mialy sprawy rewindykacyjne przeciwko skarbowi pafistwa,
ktére szacowano w 1931 r. na ponad 100, a powierzchnia majatkéw
o zwrot débr skonfiskowanych wynosita okoto 215.000 ha’!. Procesy
takie zwykle koniczyly sie korzystnym rozstrzygnieciem dla spadko-
biercéw, poszkodowanych w wyniku konfiskat. Dlatego juz na jesieni
1929 r. Minister Sprawiedliwosci zgtosit wniosek na Rade Ministrow,
w sprawie majatkéw skonfiskowanych przez b. rzad rosyjski uczest-
nikom wojny 1831 r. i powstan z lat 1848 i 1863, ktdrego celem
bylo stworzenie komisji miedzyministerialnej pod przewodnictwem
Ministra Sprawiedliwosci. W sktadzie komisji mieli znalezé sie Mi-
nister Skarbu oraz Minister Reform Rolnych i Rolnictwa, przy czym
ministrowie mogli wystepowaé przez swoich delegatéw?2. Uzasadnia-
jac wniosek Minister zwrdcit uwage, ze ,,nawet Sejm w swojej uchwa-
le nie uwaza, by wyréwnanie krzywd zgodnie z poczuciem sprawie-
dliwosci znaczylo zwrdcenie w catoSci majatkéw skonfiskowanych”,
a zgodnie z Traktatem Ryskim ,,Sejm bez zastrzezen przyjat art. XII
traktatu, ustalajacy tytul wlasnosci Panstwa Polskiego do majatkéw

4 Szerzej: R. Jastrzebski, Lex Zoll. Zarys prawno — ekonomiczno — historyczny, Warszawa 2016, s. 46 i n.

4 Zob. A. Suligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzgdami rosyjskimi, Warszawa 1928; A. Suligowski,
Uwagi do projektu ustawy o nadaniu gruntéw z dobr skonfiskowanych przez byle rzqdy zaborcze, War-
szawa 1931; J. A. Swiecicki, Nowe projekty ponownej konfiskaty mienia powstarcéw, Warszawa 1932;
J. A. Swiccicki, Rewindykacja konfiskat popowstaniowych w swietle cyfr, etyki i celowosci, Warszawa
1931; Zakwalifikowanie konfiskat popowstaniowych przez Prokuratorje Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1930; C. Berezowski, Kilka uwag publiczno — prawnych o motywach wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 11/12 maja 1928 r. w sprawie Stefana Szumkowskiego przeciwko Sergjuszowi Ku-
lakowskiemu i innym, GS 1929, nr 4; F. Bossowski, Jeszcze w sprawie konfiskat popowstaniowych,
GS 1929, nr 6.

30 Glosy prasy w sprawach konfiskat popowstaniowych, Warszawa 1930.

51 Zob. pisma: Prokuratorii Generalnej do Ministra Skarbu z dnia 20 pazdziernika 1931 r.; Ministerstwa
Rolnictwa do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 pazdziernika 1931 r., Archi-
wum Akt Nowych, Prokuratoria Generalna RP w Warszawie 1919-1939, sygn. 9, karta 42, 45.

52 Archiwum Akt Nowych, Prokuratoria Generalna RP w Warszawie 1919-1939, sygn. 8, karta 1-5.
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skonfiskowanych, a wiec w zadnym razie Pafistwo Polskie w stosunku
do objetych tym artykulem majatkéw skonfiskowanych nie moze byé
uwazane za »nieprawego ich posiadacza«”3.

Prace komisji przebiegaly do$¢ opieszale, przy czym orzecznictwo,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, spowodowalo wystapienie Prezesa Pro-
kuratorii Generalnej Stanistawa Bukowieckiego do Prezesa Rady Mi-
nistrow w pisSmie z dnia 14 wrze$nia 1931 r.’*, w ktérym stwierdzil,
ze ,ustalona zostala przez Sad Najwyzszy judykatura, sprzeczna ze sta-
nowiskiem Rzadu i Prokuratorji Generalnej, stosowana obecnie jed-
nolicie przez sady”, a ,,majatki, o ktore spory sie tocza, przedstawiajg
ogromng warto$§é, idacg w setki miljonéw ztotych tak, ze przegranie
procesow tych, polaczone z obowigzkiem Skarbu Pafistwa do zwrotu
débr, oraz zaptaty bardzo wysokich kosztow sporu bytoby dla Paistwa
wielkg stratg materjalng™®. Dlatego Prezes apelowal, w piSmie ,,Scisle
poufnym” do premiera, o jak najszybsze przygotowanie projektu usta-
Wy, a nastepnie wniesienie go do Sejmu.

Projekt taki, na podstawie uchwaty Rady Ministréw, wniesiony
zostat do Sejmu przez Ministra Sprawiedliwos$ci w dniu 25 wrzes$nia
1931 r.>¢ Jednak dopiero 11 lutego 1932 r. postowie Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzadem wniesli projekt ustawy o dobrach skon-
fiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom walk o niepod-
leglo$é®”, ktory stat sie przedmiotem obrad sejmowych*®. Ostatecznie
Sejm uchwalit ustawe w dniu 18 marca 1932 r. o dobrach skonfi-
skowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom walk o niepod-
legto$é®®. Regulacja sktadata sie zaledwie z 13 artykutéw. Osobami
uprawnionymi byli: uczestnicy walk o odzyskanie niepodlegtosci
w okresie 1830-1864, malzonek, ktéry pozostal przy zyciu, zstepni

33 Ibidem, karta 4.

3* Archiwum Akt Nowych, Prokuratoria Generalna RP w Warszawie 1919-1939, sygn. 9, karta 1-5.

55 Ibidem, kartal.

56 Zob. Druk sejmowy, Nr 279, Sejm II RPIII kadencja (1930-1935).

57 Wniosek Postéw z Klubu Parlamentarnego Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem w sprawie usta-
wy o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtosé, Druk
sejmowy Nr 496, Sejm Il RPIII kadencja (1930-1935).

38 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 66 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 9 marca 1932 r.,
tam 12-29; sprawozdanie stenograficzne z 37 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej w dniu 15 marca
1932 r., fam 48-55; sprawozdanie stenograficzne z 69 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu
18 marca 1932 r., tam 10-11.

39 Dz. U. Nr 24, poz. 189. Ustawa zmieniona zostala przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 21 pazdziernika 1932 r. zmieniajace niektére przepisy ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o do-
brach skonfiskowanych przez byte rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtosé (Dz. U. Nr 91,
poz. 771).
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w linii prostej, jeSli byli obywatelami pafistwa polskiego oraz nie byli
karani za przestepstwa przeciwko pafnistwu polskiemu.

Ponadto zglaszanie roszczen majatkowych bylo ograniczone cza-
sowo. W przypadku dawnego zaboru rosyjskiego, gdzie obowigzywal
tom X cz. 1 Zwodu Praw (Zbi6r Praw bylego Cesarstwa Rosyjskiego),
roszczenia dotyczace débr skonfiskowanych mialy byé dochodzone
w trybie powo6dztwa sadowego przeciwko skarbowi panstwa, gdy wy-
toczono je przed 15 stycznia 1931 r. Natomiast, jezeli dobra znajdo-
waly si¢ w innej czeSci panstwa polskiego terminem prekluzyjnym byt
9 marca 1932 r. Przedmiotem zwrotu byly dobra bezpo$rednio przeje-
te przez panstwo polskie po pafstwach zaborczych, o ile dobra te byty
w posiadaniu pafistwa. Ponadto osoby uprawnione mialy zgltosié¢ swoje
roszczenia do ministerstwa skarbu w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. O przyznaniu débr uprawnionym decydowat Minister
Skarbu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oraz Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych, za§ w przypadku nieruchomosci miej-
skich — z Ministrem Robét Publicznych i Ministrem Sprawiedliwosci.
Decyzja przez nich wydana stanowita tytul wlasnoséci. Wydanie ma-
jatku miato nastepowaé po uiszczeniu lub nalezytym zabezpieczeniu
podatku, ktérego skala okreSlona zostala w ustawie. Podatek wymie-
rzany byl od czystej wartosci dobr powyzej 10.000 tys. zl, a jego ska-
la miata charakter progresywny, i wynosila od 4% do maksymalnie
30% — gdy warto$¢ débr wynosita ponad 50 milionéw zt. W ustawie
znalazty sie takze dwie delegacje ustawowe, ktére dotyczyly trybu po-
stepowania oraz trybu oszacowania przedmiotu opodatkowania, wy-
mierzenia i pobrania podatku®.

W 1937 r. Sejm uchwalil dodatkowa ustawe rewindykacyjna
z dnia 14 kwietnia o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady za-
borcze uczestnikom walk o niepodlegtos¢ i bedacych w posiadaniu
zwigzkéw samorzgdowych®!. Ustawa stanowila uzupelnienie ustawy
z dnia 18 marca 1932 r., ktéra to regulacja miala odpowiednie za-
stosowanie do niej. Uchwalenie ustawy korespondowalo z niekorzyst-

¢ Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 19 maja 1932 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Spra-
wiedliwosci, Rolnictwa, Reform Rolnych i Robét Publicznych w sprawie trybu postgpowania w mys]
ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom
walk o niepodlegtos¢ (Dz. U. Nr 45, poz. 432); rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 7 czerwca
1932 r. w sprawie trybu oszacowania dobr skonfiskowanych przez b. rzady zaborcze uczestnikom walk
o niepodleglosé, a podlegajacych wydaniu przez Paiistwo Polskie oraz w sprawie wyznaczenia wladz
i okreslenia ich postgpowania w zwigzku z wymiarem i poborem podatku od tych débr (Dz. U. Nr 51,
poz. 491).

¢! Dz. U. Nr 30, poz. 221.
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nym dla zwigzkéw samorzadowych orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z 23 maja—-14 czerwca 1934 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ustawa z 1932 r. o dobrach skonfiskowanych nie ma zastosowania
do majatkdéw, bedacych w posiadaniu gmin miejskich®. W praktyce
oznaczato to zwrot nieruchomosci skonfiskowanych przez zaborcéw,
co mogloby grozi¢ powaznymi stratami finansowymi zwigzkow sa-
morzadowych®. Ostatnie zmiany w zakresie rewindykacji majatkow
przed wybuchem II wojny Swiatowej, zwigzane sg z projektem ustawy
o dobrach skonfiskowanych przez b. rzady zaborcze uczestnikom walk
o niepodlegltos¢ w latach 1792-1795%, czyli w praktyce dotyczyly one
uczestnikéw powstania koSciuszkowskiego®.

Trudno wspélczesnie ocenié ilos¢ 0séb oraz wielkosé rewindyko-
wanych majatkéw w okresie II Rzeczypospolitej. Natomiast wspolcze-
$nie podawane w prasie codziennej szacunki sg malo przekonywujace.
Dotyczg bowiem okoto stu kilkudziesieciu dawnych wtascicieli lub ich
spadkobiercéw, co ma oznaczaé zwrot okoto 200 tys. ha®®.

Ill. Radykalne reformy wtasnosciowe okresu
tzw. Polski Ludowej (1944-52)

Zakonczenie I wojny §wiatowej spowodowato, ze granice nowo
powstalego pafistwa polskiego przesuniete zostaly na zachdd, a co za
tym idzie Polska Ludowa in statu nascendi stanowita nowe panstwo,
ktére jednak w zakresie prawnym stanowitlo w pewnym stopniu kon-
tynuacje I Rzeczypospolitej. Pierwszym aktem o charakterze gltow-
nie polityczno-programowym byt Manifest Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r., ktéry nawigzywat do

6 C12940/33, OSN(C) 1935, poz. 59; OSP 1935, poz. 85.

6 Zob. Rzadowy projekt ustawy o dobrach skonfiskowanych przez byle rzady zaborcze uczestnikom
walk o niepodleglo$¢ i bedacych w posiadaniu zwigzkéw samorzadowych, Druk sejmowy Nr 318, Sejm
IT RP IV kadencja (1935-1938); sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
w dniu 16 marca 1937 r., fam 54-56; sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej w dniu 22 marca 1937 r., tam 12-16; sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej w dniu 23 marca 1937 r., tam 29-30.

¢ Zob. Projekt ustawy zlozony przez posta Jana Ipohorskiego-Lenkiewicza o dobrach, skonfiskowa-
nych przez b. rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegto$é w latach 1792-1795, Druk sejmowy
Nr 448,Sejm II RP. IV kadencja (1935-1938).

6 Zob. sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy, ztozonym przez posta Jana Ipohorskie-
go-Lenkiewicza o dobrach skonfiskowanych przez b. rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtosé
w latach 1792-1795 /druk Nr 448/, Druk sejmowy Nr 752,Sejm II RP. IV kadencja (1935-1938); spra-
wozdanie stenograficzne z 78 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 15 marca 1938 r., tam 26-34.

¢ T. Nalgcz, Medale, nie majqtki, G.Wyb. z dnia 3 stycznia 1998 r., nr 2, s. 15.
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podstawowych zalozenh Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.*” Mialy

one obowigzywaé do zwolania Sejmu Ustawodawczego, wybranego

w piecioprzymiotnikowych wyborach, oraz uchwalenia przez ten sejm

nowej ustawy zasadniczej.

W okresie przejSciowym, czyli w latach 1944-52, sprawe ustroju
politycznego, poza do§é mglistymi podstawowymi zasadami Konsty-
tucji z 1921 r., regulowala Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego
1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tzw. mata konstytucja z 1947 r.)%%. W okresie tym
mialy miejsce radykalne reformy polityczno-spoleczno-ekonomiczne,
ktorych przejawem byly wydane unormowania nacjonalizacyjne. Akty
te zmienily stosunki wlasnoSciowe w dwczesnym panstwie polskim.
Zaliczy¢ do nich nalezy:

1) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze-
$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej®’;

2) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasno$¢ Skar-
bu Panstwa’’;

3) dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntOéw na obszarze m.st. Warszawy’!;

4) ustawe z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé Pafistwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej’?;

5) dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich”3;

7 Zatacznik do Dz. U. z 1944 r. Nr 1. Szerzej: S. Rozmaryn, W jakim zakresie obowigzuje dzis Konstytucja
z 17 marca 1921 roku, PiP 1948, z. 1; M. Buszyfiski, Obowigzujgce normy Konstytucji Marcowej, GA
1947, nr 11-12; K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Marcowej w Polsce
Ludowej 1944-1952, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977; E. Zwierzchowski, Politycz-
ny proces ksztaltowania ustroju Polski Ludowej 1944-1952, Katowice 1981, s. 53 i n.; M. Wiacek,
Znaczenie stosowania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sqdéw i Trybunalu
Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012, s. 88 i n.

% Dz. U. Nr 18, poz. 71. Szerzej zob. K. Dzialocha, Mala Konstytucja z 1947 r., [w:] Konstytucje Polski.
Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s.
263 i n.; Male Konstytucje. Ustawy zasadnicze okreséw przejsciowych 1919-1947-1992, red. R. Ja-
strzebski, M. Zubik, Warszawa 2014, s. 56 i n.

% Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 stycznia 1945 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 13).

70 Dz. U. Nr 15, poz. 82.

71 Dz. U. Nr 50, poz. 279.

72 Dz. U. Nr 3, poz. 17.

7 Dz. U. Nr 13, poz. 87.
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6) dekret z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnic-
twie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta
Gdanska’™;

7) ustawe z dnia 18 listopada 1948 r. o przejsciu na wlasno$¢ Pafistwa
niektorych laséw i innych gruntéw samorzagdowych”;

8) dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu
wysokosci nie umorzonych zobowigzah pienieznych’®;

9) ustawe z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Pafistwo ddbr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego”’;

10) ustawe z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢z-
nego’®.

Ponadto Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zawarl tzw. umo-
wy (uklady) republikanskie, w dniu 9 wrzesnia 1944 r. z rzagdami: Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej oraz umowe z dnia 22 wrze$nia 1944 r. z rzadem
Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Umowy te notabene
nieogloszone w Dzienniku Ustaw, dotyczyly wyplacenia przesiedlonej
ludnosci ekwiwalentu, pozostawionego majatku ruchomego i nierucho-
mego — tzw. mienie zabuzanskie”.

Wymienione wyzej regulacje prawne w wigkszosci nadal obowia-
zujg w polskim systemie prawnym oraz stanowiag podstawe zmian
wlasnoSciowych, we wspolczesnym panstwie polskim, jakie zaszty po
IT wojnie $wiatowej. Warto zaznaczy¢, ze wprowadzenie w zycie tych
regulacji odbywalo sie zasadniczo w trybie administracyjnym, co z gbry
wykluczato kognicje sadéw powszechnych jak i administracyjnych. Te
ostatnie nie dzialaly po 1945 r., mimo ze powotanie ich przewidy-
wal, w spos6b enigmatyczny, art. 26 tzw. malej konstytucji z 1947 r.,
przy czym ustawowa realizacja zawartej w przepisie delegacji nigdy
nie zostata zrealizowana®’. Dla 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci

74 Dz. U. Nr 49, poz. 279.

7 Dz. U. Nr 57, poz. 456.

76 Dz. U. Nr 45, poz. 332.

77 Dz. U. Nr 9, poz. 87.

78 Dz. U. Nr 50, poz. 459.

7 Szerzej: P. Laski, Refleksje na temat 2qdan odszkodowawczych zabuzan z tytulu utraty mienia na kre-
sach wschodnich w swietle prawa migdzynarodowego i prawa polskiego, RPEiS 2002, z. 4; M. Wiacek,
Znaczenie stosowania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sqdow i Trybunalu
Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012, s. 203 i n.

80 Zob. E. Modlifiski, Istota i problemy sgdownictwa administracyjnego, PiP 1946, z. 7; W. Klonowiecki,
Odbudowa sgdownictwa administracyjnego, GA 1946, nr 4-6; ]J. S. Langrod, Sprawa reaktywacji sg-
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istotne znaczenie miala uchwata Zgromadzenia Ogblnego Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 listopada 1948 r., zgodnie z ktéra orzecznictwo
Sadu Najwyzszego z lat 1918-39, niezgodne z dwczesnym ustrojem
i obowigzujacym ustawodawstwem, miato znaczenie historyczne®!.
Dlatego, jak stwierdzil Henryk Swiatkowski, ,,w tych warunkach wy-
ktadnia nowego prawa nie tylko nie moze iS¢ w poprzek postulatom
spoteczno-ekonomicznym, jakie to prawo utrwala i chroni, lecz prze-
ciwnie droga wyjasniania i precyzowania przepiséw musi zapewnic
jak najpewniejsze i doskonate korzystanie z uprawniefi przez szerokie
masy, w interesie ktorych to prawo zostalo wydane”, za$ ,,na strazy
tych uprawnieft w ten sposéb staje przymus panstwowy 82, Warto za-
znaczy(, ze radykalne reformy gospodarczo-spolteczne takie jak: refor-
ma rolna, nacjonalizacja laséw, nacjonalizacja niektérych gatezi gospo-
darki narodowej byly takze w programach stronnictw politycznych,
opozycyjnych wobec dwczesnego obozu komunistycznego®’. Dodaé
takze nalezy, ze stanowily program stronnictw sejmowych w Sejmie
Ustawodawczym z lat 1919-22, zwlaszcza reforma rolna®. Jednak do-
konane zmiany wlasno$ciowe, na podstawie aktéw prawnych gtéwnie
z lat 1944-52, mialy charakter radykalny, gdyz ich celem byla zmiana
systemu polityczno-spoleczno-ekonomicznego nowo powstaltego pan-
stwa polskiego, ktéry miat by¢é dostosowany do nowej ideologii paf-
stwa realnego socjalizmu.

IV. Podsumowanie

Reprywatyzacja, czy moze lepiej rewindykacja, w historii prawa
polskiego ma swoja tradycje, przede wszystkim siegajaca, okresu usta-
wodawstwa II Rzeczypospolitej. Dotyczy bowiem odzyskiwania przez
panstwo polskie niepodleglosci oraz suwerennosci politycznej. Duza
role w tych procesach odgrywata judykatura sagdowa, ktéra czesto
dawata niejako ,sygnal” do zmian ustawodawczych. Egzemplifikacjg

downictwa administracyjnego, GA 1946, nr 10-11; W. Morawski, Zagadnienie kontroli administracji,
PiP 1947, z. 2; W. Dawidowicz, W sprawie sgdownictwa administracyjnego, PiP 1956, z. 12.

81 Zob. PiP 1949, z. 3, s. 120; DPP 1948, nr 12, s. 58; ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1949,
nr 4, s. 84-85.

82 H. Swigtkowski, Wykladnia prawno-spoleczna (Uwagi na tle okdlnika w sprawie reformy rolnej),
DPP 1945, nr 1, s. 20.

83 Zob. Cz. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939-1944. Programy — Taktyka, Warszawa
1961; J. W. Golgbiowski, Nacjonalizacja przemystu w Polsce, Warszawa 1965, s. 24 i n.

8% Zob. A. Ajnenkiel, Ustawodawstwo agrarne, [w:] Historia Paristwa i Prawa Polski 1918-1939, cze$¢ 1,
pod red. F. Ryszki, pod ogélng red. J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 326 i n.
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tego byly orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie konfiskat popo-
wstaniowych, dokonanych przez pafistwa zaborcze, zwlaszcza Rosje
carska. Oczywiscie, nie spos6b nie zgodzié sie z wypowiedzig Stani-
stawa Bukowieckiego — dwczesnego Prezesa Prokuratorii Generalnej
z 1932 r., ktéry stwierdzit, ze ,,powszechna restytucja, odpowiada-
jac moze idealnym aspiracjom, jest jednak nietylko praktycznie, ale
i w istocie niestuszna, poniewaz regulowataby prawa ludzi zyjacych, za
siebie tylko odpowiedzialnych i z wlasnego zycia prawa swoje czerpia-
cych, wedtug stosunkéw ich przodkdw, a zatem regulowataby wspot-
czesno$¢ wedtug zamierzchlej juz przesztosci. Praktycznie restytucja
taka pomysled sie nie da, prowadzitaby ona do powszechnej walki we-
wnetrznej i pociggnetaby za soba oplakane dla pafistwa i spoteczen-
stwa skutki”®.

W zwiazku z tym restitutio in integrum jest wspoOlcze$nie w prak-
tyce niemozliwe. Warto jednak podkre§lié, ze zmiany wlasno$ciowe po
1944 r. mialy szerszy zasieg, gdyz dotyczyly, wedlug szacunkdw, prze-
jecia przez panstwo 2700 tys. ha uzytkéw rolnych oraz 1780 tys. ha la-
s6w*®, Zmiana systemu polityczno-spoteczno-ekonomicznego po
1989 r. spowodowala, ze odzyly niejako na nowo, skadinad stuszne,
roszczenia dawnych wiascicieli, zwlaszcza nieruchomosci. Jednak na-
wet I Rzeczpospolita, w zakresie normatywnym, nie zdobyta sie¢ na
catkowity zwrot majatkéw skonfiskowanych przez zaborcow, w zwigz-
ku ze zrywami niepodleglosciowymi. Podstawowa bowiem regulacja
z marca 1932 r. m.in. ograniczata krag os6b uprawnionych, jednocze-
$nie naktadajac na nie podatek o skali progresywne;.

Dlatego wspétczesnie catkowita reprywatyzacja, ktéra uwzgled-
niataby w szczeg6lnosci zwrot in natura nieruchomosci, jest de facto
niemozliwa. Natomiast wlasnie orzecznictwo sgdowe moze niejako
,»wymusié” zmiany de lege ferenda, w szczegdlnosci judykatura Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Mialo to miejsce po zakonczeniu [ wojny $wiatowej,
kiedy Sad Najwyzszy stanal po stronie pokrzywdzonych przez rzady
zaborcze, a jego judykatura spowodowala uchwalenie osobnej ustawy
reprywatyzacyjnej w 1932 r. Warto przy tym pamietaé stowa Alfreda
Ohanowicza, wypowiedziane w 1925 r. w zwiazku z rozporzadzeniem

85 S. Bukowiecki, Z rozmyslan nad sprawg proceséw konfiskacyjnych, RPEiS 1932, z. 1,s. 9.
8 P. Makarzec, Sprawozdanie z I Kongresu Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Rewindykacyj-
nych, Warszawa, 19 marca 2007, SIL 2007, t. X, s. 174.
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waloryzacyjnym z 1924 r. — tzw. lex Zoll*’, ze nawet ,,najlepsza ustawa
nie cofnie zycia wstecz”, a gdy zawiedzie ,,nielekliwa judykatura” to
nie pozostanie nic innego, jak szkody zapisaé na karb strat powojen-
nych ,.ktére wedle stusznosci powinni ponie$é wszyscy obywatele, ale
ktorych rozdzial sprawiedliwy nie nalezy do dziedziny prawa prywat-
nego”®.

87 Chodzi o rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobo-
wigzan prywatno-prawnych. Tekst jednolity: zatacznik do rozporzadzenia Ministra Skarbu wydanego
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 1925 r. o ustaleniu obowiazujacego
tekstu rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej o przerachowaniu zobowigzaf prywatno-prawnych
z dnia 14 maja 1924 r. (Dz. U. R.P. Nr 42, poz. 441), z dnia 28 czerwca 1924 r. (Dz. U. R.P. Nr 56,
poz. 566) iz dnia 27 grudnia 1924 r. (Dz. U. R.P. Nr 115, poz. 1024), Dz. U. Nr 30, poz. 213.

8 A. Ohanowicz, Na marginesie rozporzqdzenia o przerachowaniu zobowigzan prywatno — prawnych,
,,Glos Prawa” 1925, nr 1-2, s. 20.
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Aurelia Nowicka’, Stanistaw Sottysinski™
Refleksje na temat rekompensat za mienie
znacjonalizowane po Il wojnie Swiatowej

I. Wprowadzenie

Za potrzebg zastanowienia si¢ nad procesami reprywatyzacji i ich
uporzadkowania przemawia nie tylko analiza orzecznictwa i nieudane
dotad proby ustawowej regulacji rekompensat za znacjonalizowane
mienie. W ostatnich latach obserwujemy z jednej strony pewien zwrot
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
ktére zwraca uwage na niedoskonalos¢ sadowej reprywatyzacji oraz
konflikt miedzy postulatami stabilizacji stosunkéw wlasnoSciowych
i dokonania rekompensat na rzecz bytych wtascicieli. Ukazalo sie tez
wiele publikacji ukazujacych naduzycia w procesie reprywatyzacji oraz
trudne do udzwigniecia przez Panstwo i samorzady koszty restauracji
dawnych stosunké$w wiasno$ciowych w drodze zwrotu mienia w na-
turze lub petnej rekompensaty utraconego majatku w formie odszko-
dowania.

Wady prowadzonej od wielu lat reprywatyzacji sadowej przedsta-
wiono w nowszej literaturze prawa prywatnego i publicznego'. Pod-
dano w niej krytycznej ocenie argumenty, ktdérymi uzasadniano szero-
ka reprywatyzacje w judykaturze lat 90., i ktore znalezé mozna nadal
w nowszym orzecznictwie, zwlaszcza NSA. Gléwne tezy naszego re-
feratu sg zbiezne z poglagdami wyrazonymi m.in. przez B. Zdziennic-
kiego, J. Parchomiuka i E. Letowska, a weczesniej W.J. Katnera, ktory
uzasadnit teze o niemozliwosci petnej rekompensaty wywlaszczonego
mienia ze wzgledéow budzetowych?. Po pierwsze, dotychczasowe do-
Swiadczenia reprywatyzacji sadowej, ktéra zaktada, co do zasady, pet-
ne odszkodowanie badz zwrot przedmiotu wlasnosci w naturze w ra-

" Profesor zw. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

“ Profesor zw. dr hab. nauk prawnych, emerytowany pracownik naukowy Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu.

B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle zasad prawa, SP nr 3/2015, s. 5 i n.; J. Parchomiuk, [w:] Sys-
tem prawa administracyjnego, red. E. Bagifiska, J. Parchomiuk, Warszawa 2010, s. 542 i n.

W.J. Katner, Uwarunkowania prawne reprywatyzacji w Polsce (Zakres przedmiotowy i podmiotowy, rosz-
czenia reprywatyzacyjne), PiP 2003, z. 7, s. 17 i n.; E. Letowska, Czytac trzeba ze zrozumieniem, a po-
stulowac z umiarem, G.Wyb. z 18.04.2015 r.; tejze, Wlasnosc nie jest swieta, G.Wyb. z 14.02.2015 r.
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zie stwierdzenia niewaznoS$ci aktu nacjonalizacji, wymagaja ponowne;j
analizy kilku istotnych kwestii prawnych przez powiekszone sklady SN
albo petny sktad SN. Za zaostrzeniem, a raczej zniesieniem niektorych
utatwieft dochodzenia rekompensat przemawiaja wazkie racje natury
prawnej i spoteczno-gospodarczej. Rosngce koszty reprywatyzacji (tzn.
zwrotu w naturze badz pelnego odszkodowania) wymagaja ich oszaco-
wania i rozwazenia potrzeby ingerencji ustawodawczej w sprawie skali
i trybu rekompensat mozliwych do udzwigniecia przez Skarb Paistwa
oraz podmioty komunalne. Niepowodzenia prob ustawowej regulacji
reprywatyzacji postawily sady i TK przed niezmiernie trudnym za-
daniem zastgpienia ustawodawcy i znalezienia kompromisu mig¢dzy
sprzecznymi postulatami rekompensat za znacjonalizowane mienie
oraz dyrektywami stabilizacji stosunkéw wlasnoSciowych i uwzgled-
nienia bezpieczefistwa finanséw publicznych. Réwnie trudne jest roz-
strzyganie konkretnych roszczef na drodze sadowej, gdyz z uptywem
kazdego roku sady s3 zmuszone decydowaé w oparciu o skromniejszy
zasOb dowodow rzeczowych i osobowych, co powoduje ogromne ry-
zyko przypadkowych, cz¢sto niesprawiedliwych werdyktow. Prowa-
dzenie procesdéw reprywatyzacyjnych wymaga ponoszenia coraz wiek-
szych kosztoéw, co powoduje, ze szanse dochodzenia takich roszczen
majg gléwnie osoby dobrze sytuowane (czesto inwestorzy nabywajacy
za bezcen roszczenia reprywatyzacyjne).

Il. Spoteczne koszty reprywatyzacji

Wedlug szacunkéw Ministerstwa Infrastruktury obejmuja one
kwote okoto 190 mld zB, nie liczac roszczen obywateli niemieckich
i rekompensat za mienie pozydowskie. Te ostatnie s3 szacowane przez
Rzad Izraela na okoto 30 mld dolaréw, a wiec ponad 100 mld zto-
tych*. Rozmiary tych roszczen warto zestawié z rocznym kosztem pro-
gramu 500+ na dziecko (okoto 20 mld z1) oraz innymi obcigzeniami
budzetu Pafstwa zapowiedzianymi w programie rzagdowym (np. wy-
nikajagcymi z podniesienia kwoty wolnej od podatku, wprowadzenia
bezptatnych niektorych lekéw dla oséb powyzej 75 roku zycia, itp.)
Nalezy takze uwzglednid istotne zmniejszenie wplywéw budzetowych

Rzeczpospolita z 12.03.2015 r.; K. Wardacki, Miliardy za brak reprywatyzacji, raport Rzeczpospoli-
tej. W stolicy do tej pory zwrécono tylko 3,5 tysigca nieruchomosci, http://archiwum.rp.pl/drukuj/
1268717.html.

4 B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle..., s. 5.
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w nastepstwie obnizenia wieku emerytalnego. Nawet czeSciowa re-
dukcja wynikajacych stad obcigzeir w nastepstwie zakladanego wzro-
stu PKB i usprawnienia $ciggalno$ci podatkéw jest wysoce niepewna.
Bardziej realistyczna jest natomiast prognoza deficytu ZUS, przewi-
dziana przez cze$¢ ekonomistéw juz w latach 2018-2019. Postulaty
petnej rekompensaty powolennych aktéw nacjonalizacji kolidujg nie
tylko z zapowiedzianymi juz programami rzagdowymi. Postulaty szero-
kiej reprywatyzacji i pelnego odszkodowania zagrazalaby budzetowi
pafstwa i finansom samorzadéw. Tymczasem koszty prowadzonej re-
prywatyzacji sagdowej nie uwzgledniaja skutkéw spoleczno-gospodar-
czych tych procesow.

Podnosi si¢ argument, ze zwrot znacjonalizowanego mienia nie tyl-
ko nie powoduje zagrozenia dla budzetu Pafistwa i gmin (miast), lecz
zapewnia jego przejScie w rece prywatne, co poprawia efektywnosé
zarzadzania odzyskanym przez wiascicieli majatkiem. Poglad ten nie
uwzglednia jednak dwoch istotnych okolicznosci. Osoby dochodzace
np. zwrotu nieruchomos$ci wystepuja réwniez z roszczeniami z tytutu
bezprawnego korzystania z takiego mienia, a ponadto Skarb Panstwa,
gmina (miasto), ponosza odpowiedzialno$¢ wobec os6b, ktoére nabyly
lub korzystaly dotad z upafistwowionego lub przejetego przez miasto
(gming) budynku. Ponadto roszczenia o zwrot lub odszkodowanie za
znacjonalizowane przedsiebiorstwo dotycza niekiedy przedsiebiorstw
zbytych na rzecz inwestoréw krajowych lub zagranicznych. Problem in-
nych jeszcze kosztéw spolecznych reprywatyzacji, ilustruje kazus zwrotu
dzialek na Placu Defilad w Warszawie, ktory utrudnia planowanie prze-
strzenne w centrum stolicy, a wlasciciele zwr6éconych im dziatek szanta-
zuja miasto, utrudniajac zwlaszcza inwestycje i prace renowacyjne.

Postulaty zwrotu lub petnej rekompensaty’® za mienie przejete przez
Pafistwo po I wojnie §wiatowej nie uwzgledniajg skutkéw spoteczno-
gospodarczych. Jak juz wskazano wyzej ich konsekwentna realizacja
znacznie przekraczalaby mozliwosci finansowe Paistwa, utrudniataby
prowadzenie aktywnej polityki inwestycji krajowych i zagranicznych
oraz rodzitaby konflikty spoteczne. Zrodtem takich konfliktow sa licz-

5 W niniejszym opracowaniu przez ,rekompensate” i ,reprywatyzacje” rozumiemy nie tylko zwrot
mienia przejetego w drodze nacjonalizacji (wywlaszczenia) bylemu wlascicielowi, wzglednie nastep-
cy prawnemu, lecz rowniez przyznanie im odszkodowania (catkowitego lub czg¢Sciowego) oraz inne
formy zado$¢uczynienia majatkowego za straty poniesione przez osoby dotknigte aktami wtadz PRL
naruszajacymi wlasnos¢ lub inne prawa majatkowe. Za szerokim rozumieniem terminu ,reprywaty-
zacja” w tym kontekscie opowiedzial si¢ rowniez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
28.10.2015 r., sygn. ake P 6/13, OTK-A 2015, z. 9, poz. 161.
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ne przyktady brutalnego ,,czyszczenia” kamienic czynszowych odzy-
skanych przez spadkobiercéw lub przez osoby, ktére nabyly czesto za
bezcen roszczenia od os6b dotknietych nacjonalizacja i ich spadko-
biercéw. Owo ,,czyszczenie” odbywa sie niekiedy w drodze bezpraw-
nych aktéw pozbawiajgcych lokatoréw wody, elektrycznosci lub in-
nych szykan opisywanych szeroko w prasie.

Reprywatyzacja odbywa sie z reguly z naruszeniem interesu pu-
blicznego, a takze konkretnych uprawnien Skarbu Pafistwa i innych
podmiotéw, ktore korzystaly z mienia dotknietego ekspropriacja. Po
uplywie kilkudziesieciu lat sady nie dysponujg czesto dostepem do
informacji o stanie zadtuzenia przejetych przez Pafistwo majatkow.
Judykatura odnotowuje naduzycia zwigzane z umowami indemniza-
cyjnymi®. Umowy indemnizacyjne nie s kwestionowane co do zasady
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka’.

Istotne racje spoteczne legly takze u podstaw przejecia gruntéw
warszawskich. Wywlaszczenie stotecznych nieruchomosci utatwiato
energiczng odbudowe doszczetnie zniszczonej stolicy, ktdéra zalegato
ponad 20 mln metréw szeSciennych gruzu. Niemal 90% budynkéw
w lewobrzeznej Warszawie zostalo calkowicie zniszczonych®. Dekret
z dnia 26.10.194S$ r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
Miasta Stotecznego Warszawy’ przyznawal wywlaszczonym wiascicie-
lom gruntéw prawo wieczystej dzierzawy lub prawo zabudowy w za-
mian za symboliczng oplatg (art. 7 dekretu). W razie niezgloszenia
stosownego wniosku o przyznanie wieczystej dzierzawy lub prawa za-
budowy gmina zmuszona byta zaptaci¢ odszkodowanie (art. 8 dekre-
tu). Kolejne akty prawne ograniczaly jednak te uprawnienial®. W p6z-
niejszych latach wywlaszczonym w 1945 r. wiascicielom odmawiano
z reguly zaspokojenia ich roszczen, powolujac sie na plany rozbudowy
stolicy i wzgledy spoteczne!l.

Abstrahujac od skromnych mozliwosci finansowych Panstwa
w okresie PRL i racji spolecznych, ktére przemawialy za niektérymi

EN

Szerzej zob. referat M. Pilicha (publ. w niniejszym tomie). Proby naduzyé zwigzanych z umowami
indemnizacyjnymi ilustruje wyrok SN z dnia 23.09.2004 r., III CK 401/03, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 148.

Por. wyrok w sprawie Ib Melchior v. Germany, skarga nr 66783/01 (orzeczenie dotyczy umowy indem-
nizacyjnej zawartej przez NRD z Dania).

8 G.Wyb. z 31.08.2015 r.

® Dz.U.z 1945 r., Nr 50, poz. 279 ze zm.

10 Por. w szczeg6lno$ci ustawe z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci

(Dz. U.z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.).

' A. Hetko, Dekret Warszawski — postgpujgce wywlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008.
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zmianami stosunkéw wiasnoSciowych nalezy podkreslié, ze roszczenia
odszkodowawcze i inne uprawnienia przyznane osobom wywtaszczo-
nym na podstawie tzw. dekretu warszawskiego i ustawy o przejeciu
na wlasno$¢ Pafistwa podstawowych galtezi gospodarki narodowe;j
z 3.01.1946 r.'? stanowily czysta fikcje!®>. PRL nie tylko nie dyspo-
nowala finansowymi mozliwosciami peilnego odszkodowania, lecz
nie zamierzata wypetniaé skromniejszych zobowigzan przewidzianych
np. w dekrecie warszawskim w postaci przyznania wywlaszczonym
praw wieczystej dzierzawy i zabudowy. Rzad PRL nie respektowat
réwniez ograniczonego odszkodowania, przewidzianego w art. 7 usta-
wy nacjonalizacyjnej z 1946 r. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w myS$l art. 7
ust. 2-5 ustawy odszkodowanie to mialo byé wyplacane w zasadzie
w papierach warto$ciowych, a jego wysokos$¢ mialy ustalaé specjalne
komisje. Niezaleznie od krytycznych ocen ,,pelzajacego” wywlaszcze-
nia gruntéw warszawskich oraz przyznania odszkodowania i innych
iluzorycznych w istocie uprawnieni tym podmiotom, a takze wlascicie-
lom znacjonalizowanych przedsi¢biorstw przemystowych, wspomnia-
ne akty ustawowe doprowadzity do trwalych zmian wlasnosciowych.

Dlatego istotne watpliwosci budzi dotychczasowe orzecznictwo
organéw administracji i sadéw np. w sprawach nieruchomosci war-
szawskich zwracajace po uptywie 70 lat ,wlasno$¢ komunalng nastep-
com prawnym dawnych wlascicieli lub przyznajace im pelne odszko-
dowania cywilne za utracong wlasno$é, a nie uznaniowa rekompensate
za przyznane im kiedy$ uprawnienia pouwlaszczeniowe”'*. Nalezy
mieé na uwadze, ze obarczenie pelng odpowiedzialnoscig za patologie
okresu PRL nie ponosi abstrakcyjnie pojmowany suweren (Pafistwo)
lub podmiot komunalny, ktére dysponujg nieograniczonymi zasobami,
lecz w istocie rzeczy podatnicy lub mieszkaficy miasta lub gminy, kt6-
rzy ponoszg skutki odpowiedzialno$ci majatkowej fiskusa i budzetéw
komunalnych. Dlatego istnieje pilna potrzeba dokonania przez Rzad
szacunku tych kosztow i rozwazenia skali oraz sposobu dokonania re-
kompensat, ktére uznaé mozna za uzasadnione w $wietle Konstytucji
przy uwzglednieniu wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych.
Rozwazenia wymaga réwniez potrzeba uchwalenia kompleksowej,

12 Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.

13 Por. szerzej S. Sotltysifiski, A. Nowicka, Skutki nacjonalizacji moze zrekompensowac tylko polski parla-
ment, ,Rzeczpospolita” z 22.02.2007 r.

4 B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle..., s. 30-31.
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badz skromniejszej ustawy reprywatyzacyjnej ustalajacej podstawowe
zalozenia polityki Pafistwa w tej dziedzinie.

lll. Dopuszczalnos$¢ ograniczen rekompensat
z tytutu nacjonalizacji i wywtaszczenia mienia

Zwolennicy odwrécenia skutkéw aktéw ustawowych i admini-
stracyjnych z okresu PRL podkreslajg czesto konstytucyjny i moralny
obowigzek pafistwa dokonania petnej rekompensaty lub zwrotu w na-
turze mienia bylym wlascicielom wzglednie ich nastepcom prawnym.
Stanowisko to wspierane jest rGwniez no$nym argumentem o nienaru-
szalnos$ci i obowigzku poszanowania absolutnego, a nawet ,,Swietego”
charakteru wlasnosci.

Stabo$¢ tej argumentacji wykazalo wielu autoréw?. Wiasnosé
stanowi najszersze prawo majatkowe, lecz jego tres¢ i zakres ochro-
ny regulujg ustawy. Intensywnos$é ochrony wtasnosci nie przemawia
jednak za jej absolutnym i uprzywilejowanym statusem wsrdd innych
praw majatkowych, w tym znaczeniu, ze nie dotyczg jej konstytucyjne
zasady zezwalajgce na ograniczenie wlasnosci, podyktowane np. wy-
mogami art. 2 i 31 ust. 3 Konstytugji. Trybunal Konstytucyjny trafnie
podkreslit, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza zakaz naru-
szania istoty wiasnosci, nie wyklucza zastosowania art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W Swietle tego ostatniego przepisu ustawy moga wprowa-
dzi¢ ograniczenia ,,gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci praw in-
nych oséb”'¢. Trybunal Konstytucyjny stoi od dawna na stanowisku,
ze wlasno$é powinna by¢ wykonywana z uwzglednieniem spotecznej
funkgji tego prawa'’. Dopuszczalno$¢ wywlaszczenia na cele publiczne
za stusznym odszkodowaniem oraz przepisy art. 2 i 31 ust. 3 Konsty-
tucji dowodza, ze powolywana przez niektérych zwolennikéw maksy-
malnej reprywatyzacji teza o ,,$wietym” i nienaruszalnym prawie wia-
snoSci jest catkowicie nieuzasadniona®®. Warto rowniez uwzglednid,
ze w art. 21 ust. 2 Konstytucji jest mowa o stusznym, a nie pelnym

'S Por. np. B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle..., s. 9 i n.; E. Lgtowska, Wiasnosc nie jest swigta...;
A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, wyd. 1,
Warszawa 2003, s. 235.

16 Por. wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

7 Wyrok TK z 4.12.1990 r., K 12/90, OTK 1990, nr 1.

18 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 171.
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odszkodowaniu. Konstytucyjne kryterium rekompensaty z tytutu wy-
wlaszczenia wlasnoSci stanowi bardziej elastyczng miare wynagrodze-
nia niz ,petne odszkodowanie”. Stuszne wynagrodzenie, stanowigce
polski synonim ,,fair compensation”, umozliwia ograniczenie, a nawet
catkowite wylaczenie odszkodowania, np. w takich okoliczno$ciach,
jakie mialy miejsce w Polsce i innych pafistwach europejskich po
IT wojnie Swiatowej".

Postulaty radykalnego usuwania skutkéw nacjonalizacji i wywlasz-
czefi uzasadniane s3 z reguly potrzebg eliminowania bezprawia do-
konanego w okresie PRL, zado$éuczynienia sprawiedliwosci spotecz-
nej i poszanowania ,,$wietej” wlasnosci. W piSmiennictwie zwrdécono
uwage na uproszczone oceny przyczyn aktow wywlaszczeniowych
po II wojnie $wiatowej. Reforma rolna, zaktadajgca przejecie bez od-
szkodowania wlasnosci wiekszych majatkéw ziemskich, cieszyla si¢
poparciem nie tylko PKWN, lecz réwniez Rzagdu Londynskiego, kt-
ry przygotowal projekt stosownej ustawy w 1944 r.2° Delegatura RP
opowiadala sie za przejeciem wielkoobszarowych majatkéw ziemskich
bez odszkodowan na cele reformy rolnej, a takze zapowiadata uspo-
tecznienie gléwnych gatezi przemystu?'.

Warto rowniez wspomniel, ze przebudowe stosunkéw wiasnosci
w rolnictwie zainicjowaly tylko cze¢Sciowo zrealizowane ustawy o re-
formie rolnej z 1920 i 1925 r., ktérych przeprowadzenie wstrzymano
po przewrocie majowym. Dekret PKWN o reformie rolnej stanowi
chyba jedyny powojenny akt wywlaszczeniowy, ktérego podstawowe
zalozenia nie s3 powaznie kwestionowane. Potwierdzil to Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r.?* podno-
szac, ze dekret o reformie rolnej wprowadzit nieodwracalne zmiany
stosunkow wlasno$ciowych na wsi, ktére nie moga byé podwazane
po 50 latach. Stanowisko zajete przez TK stanowi wazny precedens
dowodzacy, ze niektore akty nacjonalizacyjne sa nie tylko nieodwra-
calne, lecz nie uzasadniajag nawet ograniczonego odszkodowania®.
W piSmiennictwie zwrécono uwage, ze stanowisko Trybunalu powin-
no znalez¢ zastosowanie do innych aktéw nacjonalizacyjnych?*. Uwa-

Y Por. szerzej w pkt 5.

20 B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle..., s. 8 i powolana tam literatura.

2L A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei pasistwa prawa, Warszawa 1992, s. 155 i n.

22 Sygn. akt SK 5/01.

2 Nie dotyczy to jednak dwor6w, patacow i parkow, ktérych zwrot whascicielom nie podwaza podstawo-
wych celéw parcelacji i moze przyczynic si¢ do restauracji zabytkowych budowli.

24 B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle..., s. 14.
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zamy, ze poglad ten jest uzasadniony réwniez np. w odniesieniu do ak-
téw nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki narodowej, laséw,
a takze mienia porzuconego i przejetego przez Paistwo na Ziemiach
Odzyskanych.

Adresatami konstytucyjnego nakazu urzeczywistniania zasad spra-
wiedliwosci spotecznej sg wszystkie wladze Panstwa. Polityka Panistwa
w dziedzinie reprywatyzacji powinna oceniaé postulaty krajowych
i zagranicznych podmiotéw, ktére dochodzg swych roszczen repry-
watyzacyjnych takze w $wietle art. 2 i 31 Konstytucji. Zasady stusz-
nosci, pewnosci (zaufania) i bezpieczefistwa obrotu oraz stabilnosci
uksztaltowanych sytuacji prawnych, stanowia podstawowe zasady
prawa prywatnego, ktore wywodzone s3 z art. 2 Konstytucji**. Swo-
boda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona z jednej strony
przez ustawe zasadnicza, a z drugiej strony przez wigzace go normy
prawa miedzynarodowego?®. Propagandowym naduzyciem jest jed-
nak mit nienaruszalnosci ,,Swietej” wilasnosci, ktérym uzasadnia sie
roszczenia prywatyzacyjne po 70 latach od bolesnych zmian ustrojo-
wych. W Polsce, kraju, w ktérym nawigzuje si¢ tak bardzo czgsto do
chrzescijanskiej tradycji w debatach politycznych, spolecznych i go-
spodarczych wspomniang argumentacje trudno pogodzi¢ z krytyka
doktryny, uzasadniajacej role nieskrepowanej wilasnosci, stanowiacej
podstawe wspdlczesnej gospodarki rynkowej. Wedtug encykliki Lau-
dato Si’, ,tradycja chrzeScijafiska nigdy nie uznawata prawa do wia-
snoSci prywatnej za absolutne i nienaruszalne i podkreslata spoteczng
funkcje wszelkiej formy wtasnoSci prywatnej”?. Encyklika Franciszka
nawigzuje do wypowiedzi Jana Pawla II, kt6éry nauczal, ze ,,wszelka
wlasnos¢ obcigzona jest zawsze hipoteka spoteczng, aby dobra mogty
stuzy¢ ogdlnemu przeznaczeniu, nadanemu przez Boga”?®. Franciszek
przytacza réwniez twierdzenie swego poprzednika, ze wlasnoScia nie
wolno rozporzadzaé tak, ze z jego dobrodziejstw korzystaliby jedynie
nieliczni. Taki model rozwoju, ktéry by nie szanowatl praw ludzkich,
osobistych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych, tacznie z pra-
wami narodéw i ludéw, nie bytby godny cztowieka?. Polska jest pafi-

 Por. szerzej M. Safjan, System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne. Czgs¢ ogélna, wyd. 2, s. 344 oraz
powolane tam orzeczenia TK.

26 W myS$l art. 9 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego™.

27 Encyklika Laudato Si’ Ojca Swietego Franciszka (poswiecona trosce o wspélny dom), s. 74.

28 Nauczanie papieskie, t. II-1, Poznan 1990, s. 98.

2 Laudato Si°, s. 74. A. Stelmachowski zwracal uwage, ze juz encyklika Laborem exercens Jana Pawta 11
podkreslata, ze tradycja chrzescijafiska nigdy nie pojmowala wlasnosci jako absolutnej i nienaruszalnej
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stwem $wieckim, jednakze zasady wyrazone w szczegdlnosci w Pream-
bule Konstytucji przemawiajg za tym, aby w trosce o dobro wspdlne
oraz poszanowanie praw i wolno$ci innych oséb, a takze wyktadni
zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) uwzgledniaé tak-
ze postulaty zawarte w tradycji chrzescijanskiej.

IV. Reprywatyzacja sgdowa: meandry wyktadni
1. Problem zasiedzenia

Rozwigzywaniu konfliktu migdzy postulatami stabilizacji stosun-
kéw wiasnoSciowych i przywrdcenia dawnych stosunkéw stuzg m.in.
instytucje dawnosci sensu largo (przedawnienia i zasiedzenia). W §wie-
tle art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy wilascicielem,
nabywa wlasno$¢ po dwudziestu latach, jezeli posiadat ja nieprzerwa-
nie od lat dwudziestu. Posiadacz w zlej wierze nabywa wlasnoséé po
trzydziestu latach (art. 172 § 2 k.c.). Wiekszo$¢ sporéw reprywatyza-
cyjnych dotyczacych nieruchomosci wymaga oceny waznosci decyzji
administracyjnych, ktére wydano w latach 40. i 50. ubieglego wie-
ku, a wiec przed 60 lub 70 laty. Przez dtugi czas orzecznictwo SN
przyjmowalo, ze Skarb Pafistwa i pafistwowe osoby prawne nie moga
zaliczyé posiadania w okresie wladania nieruchomoscig uzyskang na
podstaw1e niewaznej decyZ]l administracyjnej®’. Sad Najwyzszy przyj-
mowal, ze uniewaznienie decyzji nacjonalizacyjnej ze skutkiem ex
tunc wyklucza uznanie wladania uzyskanego na takiej podstawie jako
posiadania samoistnego. To istotne dla p6Zniejszej prakeyki sadowej
orzeczenie krytyczne ocenitl Tomasz Dybowski, ktéry podkreslit, ze
zar6wno obowigzujace dawniej przepisy prawa rzeczowego, jak i prze-
pisy k.c., nie uzalezniajg pojecia posiadania od waznosci tytutu naby-
cia nieruchomosci, moga jedynie decydowaé o jego kwalifikacji jako
sprawowanego w dobrej lub ztej wierze3!. Stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w tym okresie bylo sprzeczne z klarowng trescig art. 172
§ 11§ 2 k.., sadowa i doktrynalng wyktadnia tych przepiséw oraz
funkcja zasiedzenia. Wobec braku przekonujacych argumentéw jury-
dycznych, Sad Najwyzszy prébowat wykazadé, ze przepisy art. 172 k.c.
majg zastosowanie do ,,przecietnych i typowych” okolicznoéci, a od-

instytucji. A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego...,s. 235 in.
30 Uchwata SN z 18.11.1992 r., I CZP 133/92, OSP 1993, nr 7, poz. 153.
31 T. Dybowski, Glosa do uchwaly SN z 18.11.1992 ., PS 1993, nr 5,s. 114 i n.
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mienna wykladnia prowadzitaby do wynikéw ,,sprzecznych ze zdro-
wym rozsgdkiem”32,

Rowniez w uchwale SN z dnia 21 wrze$nia 1993 r., IIl CZP 72/933%
orzeczono, ze Skarb Pafistwa i pafistwowe osoby prawne nie mogg staé
si¢ posiadaczami samoistnymi nieruchomosci przejetej z naruszeniem
prawa, poniewaz posiadanie rzeczy wykonywane ,w ramach upraw-
niefi Pafistwa jako podmiotu publicznego, mimo istnienia tytutu wia-
snosci uznanego nastepnie za niewazny/nieistniejacy, nie moze prowa-
dzi¢ do zasiedzenia”.

Powolane orzecznictwo dotyczace rekompensat/reprywatyzacji,
uksztaltowane na poczatku lat 90. dominowalo przez kilkanascie lat.
Byto ono trudne do pogodzenia z celami instytucji dawnosci. ,,Jest bo-
wiem zjawiskiem spotecznie niepozadanym, aby ludzie niekiedy przez
dziesieciolecia pozostawali w niepewnosci co do przystugujacych im
praw (...). Ustalenie stanu prawnego na podstawie niepeinych, czesto
przypadkowo tylko zachowanych dowod6éw, moze doprowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ niewltasciwych lub krzywdzgcych”*. Rézne stanowiska
orzecznictwa dotyczacego szczegdtowych aspektéw reprywatyzacji
poglebia aksjologiczna niesp6jnosé podejscia judykatury do dwéch za-
sadniczych instytucji dawnosci: przedawnienia i zasiedzenia. Przepisy
o przedawnieniu interpretowane sg trafnie jako stabilizujace stosunki
prawne i dlatego ich wykladnia ,,powinna zmierzaé do skracania, a nie
wydtuzania czasu w wypadkach watpliwych”3. Dlaczego wielokrotnie
dtuzsze termmy zasiedzenia nieruchomosci w sprawach reprywatyza-
cyjnych powinny byé traktowane inaczej? W ostatnio wspomnianej
uchwale z dnia 21 wrzesnia 1993 r. Sad Najwyzszy wyrazil opinig, ze
Skarb Pafistwa nie byt posiadaczem samoistnym, gdyz art. 172 k.c. nie
dotyczy sytuacji, gdy pafistwo wykonywato funkcje publiczne.

W okresie PRL charakter wlasnosci Pafistwa i prawa tzw. ope-
ratywnego zarzadu panstwowych os6b prawnych byt sporny, lecz
dominowat poglad, ze réwniez tym osobom przystugiwalo swoiste,
przenoszalne uprawnienie majatkowe skuteczne wobec 0séb trzecich.
Przystugujacy im zarzad stanowil prawo podmiotowe, a nie kompe-

32 Argument zdroworozsagdkowy, powolywany czesto w braku przekonujacych argumentéw jury-
dycznych, podzielil nieoczekiwanie znawca prawa rzeczowego J. Ignatowicz, Glosa do uchwaly SN
218.11.1992 ., PS 1993, nr §,s. 110 i n.

33 OSNC 1994, z. 3, poz. 49.

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 20135, s. 360.

3 Wyrok SN z 12.02.1991 r., IIl CRN 500/90, OSNCP 1992, z. 7-8, poz. 137.
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tencje publiczno-prawng’®. Poglad, ze pahstwowe osoby prawne nie
majg zadnych praw podmiotowych, a jedynie realizujg uprawnienia
plynace z wlasnosci socjalistycznej spotkat si¢ z przekonujaca kry-
tyka w 6wczesnej doktrynie i judykaturze’. Z powyzszych wzgle-
déw chybiony jest takze argument, ze podmiotéw pafistwowych nie
mozna uznaé za posiadaczy samoistnych na podstawie domniemania
z art. 339 k.c. To samo dotyczy pogladu, ze zarzad wykonywany przez
pozwane przedsiebiorstwo pafistwowe nie stanowil samoistnego po-
siadania’®. Z przekonujacg krytyka spotkal si¢ réwniez argument SN,
ze zasiedzenie nieruchomosci uzyskanej w wyniku bezprawnej decyzji
administracyjnej stanowiloby naduzycie prawa®’. Nalezy zgodzié sie
z opinig T. Dybowskiego, ze art. 172 k.c. nie pozwala podnies¢ za-
rzutu naduzycia prawa wyjawszy wyjatkowe sytuacje, gdy posiadacz
samoistny doprowadzit wtasciciela do naruszenia terminu wniesienia
powodztwa windykacyjnego*.

Orzecznictwo SN poczatkdw lat 90. prowadzito do zastgpienia za-
sady szczegblnej ochrony wlasnosci spotecznej przez zasad¢ uprzywi-
lejowania wlasnoéci prywatnej. W konsekwencji podmioty pafistwowe
lub komunalne byly traktowane gorzej niz byli wlasciciele i ich nastep-
cy prawni. Powyzsze odwrécenie hierarchii przywilejéw byto trudne
do pogodzenia z zasadami rownego traktowania wszystkich podmio-
tow gospodarczych wprowadzonymi przez Konstytucje z 1997 r.*,
a nawet przepisami KC po uchyleniu przepisow art. 126-139 KC, kt6-
re wprowadzaly uprzywilejowanie wlasnoSci spolecznej*?. Podzielamy
poglad, ze zniesienie uprzywilejowania wlasnosci spotecznej w 1990 r.
zniosto zréznicowanie form wlasnosci®.

36 Wyrok SN z 15.04.1966 r., I CR 80/66, OSNCP 1967, poz. 24.

37 Por. J. Gwiazdomorski, Zasada jednosci wlasnosci socjalistycznej a osobowos¢ prawna przedsigbiorstw
paristwowych, PiP 1967, z. 4-5, s. 591 i n.; Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1969,
s.381in.

3% Uchwata SN z 18.11.1992 r., zob. wyzej przypis 30; por. T. Dybowski, op. cit., s. 109.

3 Ibidem, s. 110.

4 Ibidem, s. 116.

41 Por. art. 64 ust. 2.

4 Przepisy te zostaly uchylone tzw. ,wielka nowela” do Kodeksu cywilnego juz w 1990 r. Uchwaly SN
2 18.11.1992 r. i 21.09.1993 r. byly zatem sprzeczne z przepisami k.c. jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r.

4 Wedtug Andrzeja Stelmachowskiego, w konsekwencji tych zmian ,ustawowe rozwiazania szczegdto-
we s3 oparte na modelu wlasnosci prywatnej i znajduja zastosowanie mutatis mutandis do wlasnosci
publicznej (o ile oczywiscie przepisy szczegétowe nie stanowia inaczej)”; zob. A. Stelmachowski, [w:]
System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 165.
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2. Przerwa i zawieszenie terminow zasiedzenia

Nie mozna natomiast wykluczy¢ przerwy, a zwlaszcza zawiesze-
nia biegu terminu zasiedzenia przejetej przez Pafistwo nieruchomosci.
W dtuzszych okresach PRL dochodzenie roszczen z tytutu bezpraw-
nych decyzji administracyjnych byto istotnie niemozliwe, a nawet
obarczone politycznym ryzykiem (np. w latach 1949-1956). Ciezar
dowodu wykazania takich okolicznosci spoczywa jednak na powodzie.

Mozliwosci spowodowania przerwy biegu zasiedzenia, a niekie-
dy nawet, lecz niewatpliwe rzadko, dochodzito do zakwestionowa-
nia decyzji nacjonalizacyjnych. Dotyczyto to poczatkowo okresu tuz
po II wojnie §wiatowej, w latach 1945-1948, krétko po ,,odwilzy”
1956 r., oraz po utworzeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunaltu Konstytucyjnego. Oto kilka przyktadow:

1) w uchwale SN z dnia 16 pazdziernika 1948 r.** orzeczono, ze nie
przechodzi na wlasno$¢ Pafistwa nieruchomosé, na ktérej znajdo-
walo sie przedsiebiorstwo przejete na mocy ustawy nacjonalizacyj-
nej z dnia 3 stycznia 1946 r.;

2) NSA w wyroku z dnia 10 marca 1982 r.* orzekl, ze ustawa o pla-
nowaniu przestrzennym nie uzasadniala przejecia na wiasnosé
Panistwa terenéw budowlanych, jezeli zapotrzebowanie na dziatki
budowlane miato by¢ zaspokojone z gruntéw Panstwowego Fun-
duszu Ziemi;

3) sprawozdanie RPO za rok 1988 odnotowuje orzeczenie SN
o zwrocie budynku Seminarium Duchownego we Wloctawku
i liczne, czesto skuteczne, interwencje RPO w sprawach indywidu-
alnych, ktére dotyczyly ekstensywnego (bezprawnego) stosowania
ustaw nacjonalizacyjnych*.

3. Stopniowa korekta orzecznictwa SN i TK w sprawach
reprywatyzacyjnych

Poczawszy od 2005 r. mozna zaobserwowaé stopniowa korekte
linii orzecznictwa. W uchwale z dnia 24 listopada 2005 r.*” orzeczono,
ze zaniechanie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia prze-

4 .C 374/48, Lex nr 318353.

+1SA 2896/81, ONSA 1982, z. 1, poz. 26.
¢ Biuletyn RPO 1989, z. 2,s. 14-15.

7111 CZP 82/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 148.
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widzianego w art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. nie sta-
nowito podstawy roszczenia wlasciciela przejetego przedsigbiorstwa
o odszkodowanie z tego tytulu. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 77
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji nie uzasadniajg retroaktywne-
go stosowania art. 417" § 4 k.c., ktéry wprowadzit delikt zaniecha-
nia legislacyjnego. Warto zwrécié uwage, ze SN podkreslit, iz zasad-
niczg przyczyng bezczynno$ci ustawodawczej byta ogromna warto$¢
ekonomiczna upanstwowionego majatku oraz ,niezdolno$¢ panstwa
do wyplacenia odszkodowan”. Rowniez wyrok SN z dnia § grudnia
2007 r.*® potwierdzil, ze przepis art. 417! § 4 k.c. nie ma zastosowania
do zaniechania ustawodawczego, powstalego przed wejSciem w zycie
tego przepisu. Wreszcie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 r.%¥ SN
stwierdzil, ze niewydanie aktu normatywnego przewidzianego w prze-
pisie blankietowym nie podlega zaskarzeniu na drodze sagdowe;.
Wedtug uchwaty SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r. wtadanie cu-
dza nieruchomoscia przez Skarb Pafistwa (pafistwowa osobe prawng)
uzyskane w nastepstwie aktu wtadzy publicznej, moze stanowié po-
siadanie samoistne, prowadzace do zasiedzenia. W tym samym orze-
czeniu uznano, ze zasiedzenie nie biegnie, jezeli wilasciciel nie mégt
skutecznie dochodzié wydania nieruchomosci®. Sad Najwyzszy skory-
gowal w istocie swe uchwaly zapadte w latach 90. i przychylit si¢ do
pogladu Tomasza Dybowskiego, w mysl ktérego koncepcja naduzycia
prawa nie moze stanowié zarzutu, ktéry pozbawia posiadania skutkéw
zasiedzenia. Uzasadnienie trafnie podnosi, ze nabycie wlasnosci przez
posiadacza na podstawie art. 172 k.c. nastepuje ex lege, co wyklu-
cza zarzut naduzycia prawa Zwrdcono takze trafnie uwage, ze nie jest
czesto mozliwe przywrdcenie stanu prawnego nieruchomosci sprzed
kilkudziesieciu lat. Konkludujac, uchwata dopuszcza jednak przerwe
lub zawieszenie biegu terminu zasiedzenia wskutek sity wyzszej. Oce-
na czy przeszkoda dochodzenia roszczen ma charakter okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie instytucji przerwy badz zawieszenia nie
moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie twierdzen osoby, ktora
powoluje sie na brak mozliwosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci.
Konieczne jest ustalenie, ,ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych
i w stanie prawnym wéwczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie
roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepno$é $rod-

“ OSNC 2009, z. 2, poz. 28.
#T1CSK 77/12, Lex nr 1228431.
SOTII CZP 30/07, OSNC 2008, z. 5, poz. 43.
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kéw prawnych, ktére pozwolityby podwazyé wadliwe akty wladzy
publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowa-
nia obowigzujacych wowczas przepiséw — obiektywnie bioragc — nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia™!.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.>2 SN zajat stanowisko w kwe-
stii zgodnosci art. 172 k.c. z Konstytucjg. Wskazal, ze nabycie wta-
sno$ci w drodze zasiedzenia jest usprawiedliwione ochrong porzadku
publicznego, mimo ze instytucja ta nie przewiduje rekompensaty dla
bytego wlasciciela. Sqd Najwyzszy powolal sie na art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Wskazal ponadto na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r.%3, ktéry wyjasnil, iz regulacje
przewidujace nabycie wlasno$ci w wyniku dlugotrwalego posiadania
ograniczajg wlasno$§¢ w interesie powszechnym i nie naruszajg art. 1
Protokotu Nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci®*.

Trudno$ci zwigzane z ustaleniem zasad obliczania szkody bedace;j
nastepstwem podwazenia waznosci decyzji administracyjnej po kilku-
dziesieciu latach od dnia wydania aktu bedacego podstawg nacjonali-
zacji ilustruja orzeczenia SN z dnia 12 marca 2015 r.° i 21 sierpnia
2014 r.5¢ Teza pierwszego z tych orzeczen stanowi, ze przy ustalaniu
szkody wyrzadzonej w nastepstwie wydania niezgodnej z prawem de-
cyzji administracyjnej, ktéra spowodowata utrate wlasnosci nierucho-
mosci miejskiej, nalezy braé pod uwage jej przeznaczenie w chwili wy-
dania decyzji, a ceny z chwili ustalenia odszkodowania. Sad Najwyzszy
trafnie wyjasnil, ze w okresie od dnia wydania decyzji w dniu 2 lutego
1952 r. , a orzeczeniem nadzorczym z dnia 24 marca 2006 r., pozwa-
ni (Miasto Stoleczne Warszawa i Skarb Pafistwa) nie mogli liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu przejetej nieruchomosci i mogli nig swobodnie
dysponowaé w celach urbanistycznych i mogli nig swobodnie dyspo-
nowaé w celach urbanistycznych, ustalajac plany rozwoju miasta. Za-
padle w tej sprawie rozstrzygniecie jest spojne z przepisami art. 224
§ 1iart. 226 § 1 k.c. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze
samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wyna-

St Ibidem.

211 CSK 258/11, Legalis.

33 J.A. Pye (Oxford) Ltd v. The United Kingdom, skarga nr 44302/02, http://www.echr.coe.int.
4 Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.

1 CSK 467/14, OSNC 2016, z. 3, poz. 34.

6 III CZP 49/14, OSNC 20135, z. 5, poz. 60.
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grodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy i nie jest odpowiedzialny za
jej pogorszenie lub utrate. Co wigcej, wedtug art. 226 § 1 KC ma on
réwniez prawo do zwrotu naktadéw koniecznych, o ile nie maja one
pokrycia w korzysciach, jakie uzyskal korzystajac z rzeczy’’. Zdaniem
SN nie ma powod6w ku temu, aby przyznawaé poszkodowanemu ,,sui
generis” rent¢ planistyczng w zwigzku ze wzrostem wartosci funkcjo-
nalnej nieruchomosci w chwili ustalania odszkodowania. To przekonu-
jace stanowisko uzupelnia jednak dyskusyjne rozwiniecie gléwnej tezy,
w ktérym uznano, ze ,,na odszkodowanie za grunty warszawskie moga
mieé wplyw takze przedwojenne plany zagospodarowania przestrzen-
nego, ktore wskazujg 6wczesne przeznaczenie gruntdéw (...)”%%. Pomi-
jajac niespdjnos¢ tej ostatniej dyrektywy z zasadnicza tezg orzeczenia,
sad nie wskazal czy chodzi o ostatnie czy takze wczesniejsze przedwo-
jenne plany zagospodarowania i czy owe plany mogg wplywaé tylko
na zwigkszenie, czy rOwniez na zmniejszenie odszkodowania.

W uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r. SN przyjal, ze Zrédtem po-
niesionej przez bytego wlasciciela szkody moze by¢ nie tylko niewaz-
no$¢ uchylonej po latach decyzji administracyjnej odmawiajacej przy-
znania bytemu wiascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej
na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno-
§ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Miasta Stolecznego Warsza-
wy, lecz rowniez wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na
sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci®®. Orze-
czenie to zostalo uzasadnione koncepcjg wieloczlonowego zwigzku
przyczynowego. Trudno je jednak pogodzi¢ z uzasadnieniem oméwio-
nego juz wyzej wyroku SN z dnia 12 marca 2015 r., w my$l ktérego
stan trwalego pozbawienia wlascicieli gruntéw warszawskich stwarzat
sytuacje, gdy pozwani (np. Miasto Warszawa lub Skarb Pafistwa) nie
musieli sie liczyé z obowigzkiem zwrotu nieruchomosci i mogli nig
swobodnie dysponowa¢ w réznych celach urbanistycznych. Wyrok SN
jest réwniez trudny do pogodzenia z art. 224 § 1 k.c., ktéry wyraznie
stanowi, ze posiadacz w dobrej wierze nie jest odpowiedzialny ani za
zuzycie rzeczy, ani za jej utrate. Sprzedaz wywlaszczonej nieruchomo-
§ci prowadzi przeciez niewatpliwie do utraty przez miasto posiadanej
w dobrej wierze nieruchomosci.

57 Na konieczno$¢ rozliczen migdzy wiascicielami odbudowanych ze §rodkéw publicznych budowli a mia-
stem zwraca trafnie uwagg E. Lgtowska, op. cit., wyzej przypis 2.

38 Zob. wyrok SN cyt. wyzej w przypisie 55.

39 Zob. wyzej przypis 56.
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Bardzo istotnym problemem retroaktywnego stosowania obo-
wigzujacych standardéw konstytucyjnych do aktéw prawnych wy-
danych w okresie PRL zajat sie SN w uchwale z dnia 15 kwietnia
2015 r.®® Odpowiadajac na pytanie prawne, powiekszony sklad tego
sadu podjat uchwale, ktéra stwierdza, ze ,,obowigzywanie art. 9 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieru-
chomosci rolnych (...)°! nie stanowito przyczyny zawieszenia biegu
zasiedzenia przez Skarb Pafistwa nieruchomosci objetych art. 9 ust. 1
(art. 16 ust. 1) tej ustawy”. W uzasadnieniu uchwaly SN wyjasnil,
ze u podstaw przepisoOw ustawy z 1958 r. lezalo dazenie do usank-
cjonowania bezprawnych przejeé nieruchomosci rolnych i leSnych, co
w $wietle obowigzujacych obecnie standardow konstytucyjnych bylo-
by niedopuszczalne. Sad Najwyzszy orzekl jednak, ze brak podstaw,
aby owa ustawa mogla by¢ traktowana per non est, mimo ze catkowity
brak kontroli administracyjnej przewidziany w tych przepisach budzit
watpliwosci nawet w okresie PRL. W konsekwencji SN stwierdzil, ze
koncepcja zawieszenia biegu przedawnienia odwotujaca sie do poje-
cia sily wyzszej, nie moze prowadzi¢ do uchylenia przepiséw ustawy,
ktérej eliminacja moze nastgpié tylko na drodze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zwrot w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego podyktowany
spotecznymi skutkami prywatyzacji oraz bardziej wszechstronng ana-
liza argumentéw natury stuszno$ciowej niz miato to miejsce w star-
szym orzecznictwie, ilustrujg wyrok z dnia 13 czerwca 2011 r.%? oraz
postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2015 r.%® Wczesniejsze z tych
orzeczen stwierdza, ze art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim pomija stoso-
wanie przepisOw tej ustawy dotyczacych odszkodowan za wywtlasz-
czenie do nieruchomosci, ktére przeszly na wlasno$é gminy Miasta
Stolecznego Warszawy lub pafistwa na podstawie tzw. dekretu war-
szawskiego, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 113
Konstytucji. Zakwestionowany przepis ustawy przewidywal, ze prawo
do odszkodowania nie przystugiwato wtascicielom wywlaszczonych
nieruchomosci innych niz domy jednorodzinne, ,jezeli przeszty one
na wlasno$¢ pafstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. i dziatek, ktére przed

¢ III CZP 82/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 126.

¢ Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.

©2 Sygn. akt SK 41/09, OTK-A 2011, z. S, poz. 40.
 Sygn. akt P 6/13, OTK-A 2015, z. 9, poz. 161.
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dniem wejScia w zycie powolanego dekretu mogty by¢ przeznaczone
pod budownictwo inne niz jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciele
lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wla-
dania takimi nieruchomosciami po 5 kwietnia 1958 r. (...)”. Trybu-
nal Konstytucyjny orzekl, ze zakwestionowany przepis ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami wprowadzit nie-
réwne, a zatem niezgodne z Konstytucja traktowanie bytych wtasci-
cieli nieruchomosci warszawskich i ich nastepcéw prawnych. Z uza-
sadnienia wyroku wynika, ze TK zajat stanowisko, w mysl ktérego nie
ma racjonalnego uzasadnienia pozbawienie prawa do odszkodowania
bylych wtascicieli innych nieruchomosci niz domy jednorodzinne
i dziatki przeznaczone pod zabudowe w innych celach niz budow-
nictwo jednorodzinne. Zaskarzony przepis ustawy zostal uznany za
niedopuszczalne réznicowanie bylych wlascicieli oraz odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rownos$ci w $wietle art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktore nie spelnia kryteriow usprawiedliwienia takich r6z-
nic w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytugji.

W omawianym wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. Trybunat orzek?
o niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu ustawy, poniewaz usta-
wodawca pomingl uregulowanie zagadnienia, ktére ,powinno byé
unormowane”. W uzasadnieniu wyroku wskazano na potrzebe in-
terwencji ustawodawcy, ,,polegajacej na wprowadzeniu do porzadku
prawnego przepisu, ktéry usungltby niekonstytucyjne pominiecie (...)”.
Wskazujac na konieczno$¢ ,,stosownej aktywnosci ustawodawcy”, Try-
bunatl zwrécit uwage na potrzebe proporcjonalnego wywazenia prawa
do odszkodowania, a réwnoczes$nie zachowania réwnowagi budzeto-
wej i uwzglednienia mozliwosci finansowych panstwa. Uzasadnienie
stwierdza jasno, ze pelne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych
pominietych w ustawie bylych wtascicieli nieruchomosci ,,mogloby
powodowaé w konsekwencji réwniez masowe naruszenie praw kon-
stytucyjnych innych oséb”.

Najwazniejsze zarzuty sformutowane w zdaniu odrebnym sedzi
M. Pyziak-Szafnickiej obejmuja nastepujgce argumenty.

Ograniczenie prawa do odszkodowania jedynie do utraconych nie-
ruchomosci przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne stano-
wi przyktad §wiadomego zaniechania ustawodawcy i nie jest wynikiem
pominiecia legislacyjnego. Tymczasem dotychczasowe orzecznictwo
TK przewidywalto brak kompetencji Trybunatu w zakresie orzekania
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o niezgodnosci z Konstytucja zaniechania legislacyjnego, odrozniane-
go od tzw. pominigcia legislacyjnego.

Dalej sedzia M. Pyziak-Szafnicka ocenita krytycznie fakt, ze TK
uznal sie wlasciwym do oceny, iz regulacja o charakterze wyjatko-
wym powinna by¢ rozciggnieta na znaczng grupe przypadkéw po-
zbawienia wlasnosci nieruchomosci warszawskich. W zdaniu od-
rebnym podkreSlono, ze wyjatkowe uprzywilejowanie wlascicieli
doméw jednorodzinnych i dzialek przeznaczonych pod budowe ta-
kich domo6w znajduje pewne uzasadnienie w art. 75 ust. 1 Konstytugji,
zgodnie z ktérym ,Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, (...) oraz popie-
raja dzialania obywateli zmierzajagce do uzyskania wlasnego miesz-
kania”. Sedzia M. Pyziak-Szafnicka zwrécita ponadto uwage, ze do
realizacji wyroku TK przez ustawodawce, nie wystarczy proste uzu-
pelnienie tresci zakwestionowanego przepisu, jak to miatlo miejsce
we wczeSniejszych orzeczeniach Trybunatu, opartych o konstrukcje
pominigcia legislacyjnego, lecz konieczne jest wydanie komplekso-
wej ustawy uwzgledniajacej budzetowe skutki przyznania prawa do
odszkodowania znacznej grupie wywlaszczonych wilascicieli gruntéow
warszawskich.

Wreszcie zdaniem sedzi M. Pyziak-Szafnickiej, wyrok Trybunatu
wprowadzit nowe kryterium nieréwnego traktowania sytuacji praw-
nej bylych wiascicieli nieruchomosci warszawskich. W $wietle tego
wyroku pozbawienie bylych wiascicieli prawa do odszkodowania jest
niekonstytucyjne, tylko jezeli wlasno$¢ nieruchomosci przeszta na
panstwo po dniu § kwietnia 1958 r. Zdanie odrebne zawiera rowniez
istotne pytanie, jak w §wietle wyroku TK nalezy traktowac tych wila-
Scicieli, ktorzy utracili wlasnoéé nieruchomosci przeznaczonych pod
budownictwo jednorodzinne przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Istotnej korekty wyktadni przyjetej przez TK w wyroku z dnia
13 czerwca 2011 r. dokonal TK w postanowieniu z dnia 28 pazdzier-
nika 2015 r. Trybunat odpowiadal na pytanie WSA w Warszawie (da-
lej: ,,sad pytajacy” lub WSA), ktéry zwrocit sie z pytaniem prawnym,
czy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami jest zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do odszkodowania od pozbawienia poprzedniego
wlasciciela nieruchomoéci badz jego nastepcéw prawnych faktycznej
mozliwosci wladania nieruchomoscia po § kwietnia 1958 r. Trybunat
wyjasénil na wstepie, ze nie zachodzita negatywna przestanka orzekania
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w postaci zakazu ne bis in idems mimo zblizonego stanu faktycznego
i podobiefistwa problematyki prawnej, ktéra zostala rozstrzygnieta
w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 r. Trybunal wyjasnil, ze w pytaniu
prawnym sformulowanym przez WSA przedmiotem kontroli byt inny
fragment normy wynikajacej z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, mimo ze we wcze$niejszym wyroku podniesiono
rOwniez zarzut nieréwnego traktowania bylych wlascicieli gruntow
warszawskich. Trybunal stwierdzil, ze sad pytajacy ,,nie dazy do usu-
niecia z obrotu prawnego art. 215 ust. 2 przedmiotowej ustawy, lecz
do rozszerzenia zakresu jego stosowania na te stany faktyczne, w kt6-
rych pozbawienie faktycznej mozliwosci wtadania nieruchomoscia na-
stapito przed dniem 5 kwietnia 1958 r.” Orzekajac w petnym sktadzie,
Trybunat przyjat argumentacje przedstawiona w zdaniu odrebnym se-
dzi M. Pyziak-Szafnickiej zlozonym do wyroku TK z dnia 13 czerwca
2011 r. Uzasadnienie postanowienia nawigzuje do pogladu dominu-
jacego w dotychczasowej doktrynie i orzecznictwie, ze Trybunatl nie
ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, kt6-
re kwalifikowane s3 jako luka aksjologiczna lub zamierzona decyzja
ustawodawcza. Tego typu zaniechania mogg by¢ jedynie przedmio-
tem odpowiedzialnoSci politycznej. To trafne orzeczenie zawiera kilka
istotnych tez, ktore cechuje realizm finansowy, wsparty poglebiong
analizg aspektéw stuszno$ciowych polityki reprywatyzacji po uplywie
60-70 lat.

Trybunal podkreslit, ze jest Swiadomy, iz powszechna rekompen-
sata przez III Rzeczpospolita szk6d majatkowych i niemajatkowych
(krzywd) doznanych w okresie komunistycznym jest nierealna, do-
strzegl jednoczes$nie, ze wszelkie — wprowadzane ustawami — ,,punk-
towe rekompensaty tych strat w spos6b nieunikniony rodzg problem
zachowania réwno$ci w ramach klasy podmiotéw dotknietych réz-
nymi formami nacjonalizacji”. Roéwnie istotne jest dostrzezenie, ,ze
w kazdym przypadku rekompensaty sa realizowane na koszt calego
spoleczefistwa, obcigzajac aktualny budzet, czy to pafistwa, czy samo-
rzadu, w spos6b nieunikniony ograniczaja mozliwosci zaspokajania
potrzeb zbiorowych spoteczefistwa, czyli ogétu obywateli”.

Na uwage zastuguje poglebiona analiza aspektéw stusznosciowych
zwigzanych z rekompensata dla wywlaszczonych wiascicieli gruntéw
warszawskich. W ocenie Trybunalu zréwnanie wszystkich bylych
wlascicieli i ich nastgpcéw prawnych, co sugeruje pytanie WSA, pro-
wadziloby do poglebienia nier6wnosci. Zapewnienie pelnej rekom-
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pensaty bylym wlascicielom gruntéw warszawskich prowadzitoby do
nieréwnosci, polegajacych na mniej korzystnym traktowaniu mienia
przejetego na podstawie innych ustaw (np. wlascicieli wigkszych nie-
ruchomosci rolnych przedsiebiorstw, laséw i innego mienia). Tym-
czasem naprawienie wszystkich krzywd Wyrzqdzonych w okresie PRL
przekraczaloby mozliwosci finansowe pafistwa i grozitloby powaznymi
perturbacjami budzetowymi, a takze zagrazatoby realizacji wielu pla-
nowanych reform. Na niedopuszczalno$é petnego odszkodowania na
rzecz wszystkich wiascicieli gruntéw i ich nastepcéw prawnych wska-
zuje réwniez stanowczo w swoim zdaniu odrebnym sedzia T. Liszcz.
Jej zdaniem ,taka operacja bytaby nie tylko niemozliwa, ale wrecz
niedopuszczalna”.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze zdaniem Trybunatu dekret war-
szawski jako jedyny wsrod powojennych aktéw nacjonalizacyjnych,
w zasadzie odpowiadat obowigzujacym de lege lata standardom kon-
stytucyjnym: w odrdznieniu od pozostatych aktow niewatpliwie stuzyt
realizacji celu publicznego o randze ogdlnonarodowej i dlatego nie
sposob kwestionowac jego legalnosci.

W wyroku z dnia 12 maja 2015 r. (P 46/13) Trybunat Konstytucyj-
ny rozpatrywal pytanie WSA w Warszawie, czy art. 156 § 2 k.p.a. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten nie wyklu-
cza stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej z powodu raza-
cego naruszenia prawa po uplywie 10 lat, w sytuacji gdy decyzja byta
podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy. Powotany przepis k.p.a.
zawiera zakaz stwierdzania niewazno$ci decyzji po uplywie dziesieciu
lat tylko w przypadkach wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3,41 7,
a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne. Skiero-
wane do Trybunatu pytanie prawne dotyczyto uchylenia decyzji przy-
wracajacej termin zawity do ztozenia wniosku przez wywlaszczonego
wlasciciela gruntéw warszawskich o przyznanie mu prawa wieczystej
dzierzawy w zamian za symboliczny czynsz (art. 7 dekretu warszaw-
skiego). W 2011 r. decyzja taka zostala uchylona przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, w zwigzku z razacym narusze-
niem prawa, gdyz powolany przepis dekretu stanowil termin zawity.
Trybunat orzekl, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie w jakim nie wyltacza
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od jej wydania uplyneto dziesieé lat, a decyzja
byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Trybunalu zaskarzony przepis jest sprzeczny
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z zasadami stabilizacji stosunkéw prawnych, bezpieczefistwa prawne-
go oraz ochrony zaufania do pafistwa.

Postanowienie Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., ktére
zawiera przekonujace argumenty natury finansowej i akslologlczne]
za wstrzemiezliwa wyktadnia przepiséw Konstytucji w zakresie ba-
dania zgodnoSci ustaw ograniczajacych odpowiedzialno§é pafistwa
i jednostek samorzadowych za nacjonalizacje mienia wywlaszczonego
w okresie PRL, jest nie tylko spdjne z nowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, lecz powinno mieé wplyw na korekte judykatury NSA,
ktéra czesto nadmiernie utatwia wykazanie bezprawnosci aktéw ad-
ministracyjnych, ktére stanowily podstawe przejecia wywlaszczonego
mienia przez podmioty panstwowe i komunalne.

Zgodzié sie nalezy z argumentem TK, Ze razace naruszenie prawa
i inne sytuacje wymienione w art. 156 § 2 k.p.a. s3 poréwnywalne.
Dlatego wtasnie TK opowiedziat si¢ za niedopuszczalnoscig stwierdze-
nia niewaznoS$ci decyzji, gdy nastapil znaczny uplyw czasu, mimo ze
decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. Uzasadnienie
wyroku TK wywoluje jednak watpliwosci. Stwierdzone przez Trybu-
nal ,,pominiecie ustawodawcze” stawia ustawodawce przed ogromnie
trudnym zadaniem, w oparciu o jakie kryteria powinien on ustalié
liste wyjatkowych sytuacji, w ktorych nie wolno stwierdzi¢ niewaz-
nosci decyzji po uplywie 10 lat. Co wiecej, stwierdzenie niewaznoSci
ma na celu stabilizacj¢ stosunkéw administracyjnych i lezy w interesie
porzadku publicznego. Czy beneficjentem takiej stabilizacji powinny
by¢ tylko osoby prawne, czy réwniez podmioty pafistwowe lub komu-
nalne, ktére nabyly uprawnienia cywilnoprawne lub ich ekspektaty-
wy? Uwazamy, ze liczne uprawnienia posiadaczy, zwlaszcza posiadaczy
w dobrej wierze (por. np. art. 224-230, 231, 342-347 k.c.) powinny
korzystaé z rownej ochrony prawnej niezaleznie od tego, czy przystu-
guja podmiotom prywatnym, pafnstwowym, sp6tdzielczym, czy komu-
nalnym. Zasada réwnej ochrony prawnej przewidziana w art. 64 ust. 2
Konstytucji znajduje zastosowanie do wszystkich uprawniefi przewi-
dzianych w prawie prywatnym, a wiec rowniez do uprawnieni posiada-
cza. Warto zwrdcié uwage, ze mimo pewnych réznic miedzy prawami
podmiotowymi a uprawnieniami posiadaczy, ,,nie ma istotnych réznic
konstrukcyjnych miedzy uprawnieniami posiadacza z art. 344 § 1 k.c.
a prawami rzeczowymi”®*,

¢ Por. szerzej P Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 3, op. cit., s. 61.
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V. Problem ustawy reprywatyzacyjnej

1. Uwagi ogdlne

Przed kilku laty wyraziliSmy opinie®®, ze Polska nie ma obowiaz-
ku wydania ustawy. Dzi$ twierdzimy, ze wydanie ustawy nalezy wzigé
pod uwage, jesli rzad i parlament spetnig kilka warunkéw: oszacuja
starannie koszty, ograniczg istotnie jej zakres oraz okreslg sposob i ter-
miny rekompensat. Wzrosto jednak ryzyko ustawodawcy (zob. nizej).
Ustawa powinna wprowadzié krétki termin dawnosci dla dochodze-
nia wszelkich roszczefi reprywatyzacyjnych (np. 1 rok). Ewentualna
ustawa reprywatyzacyjna powinna uwzgledniaé nie tylko mozliwosci
finansowe, lecz réwniez interesy podmiotéw dotknietych bezposred-
nio restytucja (np. lokatoréw i dzierzawcéw). Z art. 1 i 2 Konstytucji
wynika ,,dyrektywa przedtozenia w razie potrzeby dobra ogdlnego po-
nad dobro indywidualne czy partykularny interes grupowy®.

2. Préby uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej

Problem reprywatyzacji byt bliski rozwigzania w 2001 r., kiedy
uchwalono ustawe z dnia 7 marca 2001 r. Rzagdowy projekt ustawy
o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci oséb fizycz-
nych przejetych przez Pafistwo lub gmine miasta stolecznego Warsza-
wy oraz o rekompensatach, zawarty w druku nr 1360, wplynat do Sej-
mu (III kadencji) dnia 20 wrzesnia 1999 r. i byl przedmiotem sprawnie
przeprowadzonych prac legislacyjnych. Sejm uchwalil ustawe dnia
11 stycznia 2001 r., a Senat zajat stanowisko dnia 30 stycznia 2001 r.
(druk nr 2583). Sejm rozpatrzyl to stanowisko, przyjat czesé popra-
wek Senatu i dnia 7 marca 2001 r. uchwalit ustawe o reprywatyzacji.

Ustawa nie weszla jednak w zycie, gdyz jej podpisania odmowil
Prezydent A. Kwasniewski, sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
ustawy przez Sejm (zob. weto Prezydenta z dnia 22 marca 2001 r.,
druk nr 2719). Odmowa podpisania ustawy zostala umotywowana
nastepujacymi wzgledami: po pierwsze, wprowadza ona kosztowny
model reprywatyzacji, ktérego realizacja wywota znaczne skutki finan-
sowe obcigzajace gospodarke kraju, a ponadto — odejmujac wlasnosé,

65 Zob. wyzej przypis 11.
% Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001, nr 1, poz. 4.
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zagraza funkcjonowaniu podmiotéw prawnych, w tym jednostek sa-
morzadu terytorialnego, po drugie, pozostaje w sprzecznoSci z prze-
pisami Konstytucji, w szczegdlnosci z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci
wobec prawa, ochrony prawa wlasnosci i dziedziczenia. Naruszenia
zasady réwnosci wobec prawa Prezydent dopatrzyt sie w sposobie
okreSlenia zakresu podmiotowego ustawy, tj. kregu oséb uprawnio-
nych do $wiadczen reprywatyzacyjnych. Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy
mial on obejmowac osoby fizyczne, ktore w dniu utraty wlasnosci byty
obywatelami polskimi (z zastrzezeniem postanowiefi ust. 2-5) i posia-
daly obywatelstwo polskie w dniu 31 grudnia 1999 r. Prezydent uznal,
ze wymaganie to ,nabiera charakteru zamierzonej eliminacji”, przez
co jest sprzeczne z art. 32 ust. 2 Konstytucji, a ponadto ,,pozostaje
w sprzecznosci z zasada konstytucyjng ochrony wtasnosci, ktéra ma
zastosowanie bez wzgledu na narodowos¢ czy obywatelstwo wlascicie-
la” (s. 12 wniosku z dnia 22 marca 2001 r., druk nr 2719). Wtasciwa
komisja sejmowa uchwalifa wniosek o ponowne uchwalenie ustawy
(druk nr 2808), a Sejm rozpatrzyt wniosek Prezydenta na posiedzeniu
w dniu 25 maja 2001 r. Z powodu braku wymaganej wiekszosci, usta-
wa nie zostala ponownie uchwalona (wynik glosowania byt nastepuja-
cy: 211 ,za”, 207 ,przeciw” i 3 ,,wstrzymujace si¢”).

Kolejng probe stanowil rzadowy projekt ustawy o rekompen-
satach za przejete przez pafistwo nieruchomosci oraz niektére inne
sktadniki mienia, wniesiony do Sejmu przez Rzad M. Belki w dniu
19 pazdziernika 20035 r. (druk 133, z autopoprawka z dnia 19 lutego
2007 r.). Prace Sejmu V kadengji nie osiagnely jednak znaczacego sta-
dium zaawansowania: dnia 9 grudnia 2005 r. projekt skierowano do
I czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbylo sie w dniu 8 wrzesnia
2006 r., a nastepnie do sejmowej komisji nadzwyczajne;.

Jesli chodzi o kolejne préby przedtozenia przez rzad projektu usta-
Wy reprywatyzacyjnej, nie osiggnely one nigdy fazy parlamentarnej.
Do Sejmu nie zostal skierowany ani przygotowany przez Ministerstwo
Skarbu Pafistwa w grudniu 2008 r. projekt ustawy o zado$éuczynie-
niu z tytulu nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944-1962, ani
stanowiacy jego kontynuacje projekt ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych przyznawanych niektérym osobom, ktérych dotyczyly procesy
nacjonalizacji (z dnia 18 maja 2009 r.)¥’, przygotowany w dwoch wa-

¢ Wymienione projekty sa dostgpne pod adresem http://www.bip.msp.gov.pl.
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riantach: z udzialem samorzadu i bez jego udziatu. Niepowodzeniem
zakoficzyly si¢ tez inicjatywy poselskie. Na przyklad, wniesiony do
Sejmu dnia 24 pazdziernika 2014 r. poselski projekt ustawy o ure-
gulowaniu praw bylych wtascicieli do rekompensaty z tytutu nacjo-
nalizacji nieruchomosci w latach 1944-1962 (druk nr 3436) zostal
skierowany dnia 26 maja 2015 r. do I czytania na posiedzeniu Sej-
mu, ktore jednak — w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu — nie
odbyto sie.

Niepowodzeniem zakoficzyla sie¢ rowniez inicjatywa ustawodaw-
cza zmierzajaca do uporzadkowania sytuacji prawnej nieruchomosci
warszawskich (zob. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
druk nr 3195, wniesiony do Sejmu dnia 10 lutego 2015 r.). Ustawa
zostata wprawdzie uchwalona dnia 25 czerwca 2015 r., lecz Prezydent
B. Komorowski dnia 3 sierpnia 2015 r. skierowat j3 do TK z wnio-
skiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg, zarzucajac niezgodnosé po-
szczegblnych przepiséw z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1
izart. 31 ust. 3, a takze z art. 21 ust. 2 i art. 2 Konstytugcji®.

3. Ocena ryzyka niekonstytucyjnosci ustawy reprywatyzacyjnej

Ryzyko to nalezy rozpatrywaé na trzech plaszczyznach Pierwsza
obejmuje krajowy (wewnetrzny) porzadek prawny i wiaze si¢ z oce-
ng ustawy przez Trybunal Konstytucyjny. Druga ptaszczyzna obejmuje
prawo Unii Europejskiej, w tym Karte praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, zwlaszcza art. 17 (prawo wlasnosci) i art. 21 (zakaz dys-
kryminacji, m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa) i wigze si¢
z oceng ustawy przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE. Wreszcie w trze-
ciej plaszczyznie konieczne jest uwzglednienie Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Protokotu Nr 1
i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W swietle Konstytucji i orzecznictwa TK, jak wspomniano, usta-
wa reprywatyzacyjna musialaby przewidywac istotne ograniczenia jej
zakresu, tak aby ciezar §wiadczef byl mozliwy do udzwigniecia przez
Skarb Panstwa (i ewentualnie takze jednostki samorzadu terytorial-

 Warto zauwazy¢, ze we wniosku Prezydenta powolano si¢ na oméwiony wyzej wyrok TK z dnia
13 czerwca 2011 r. (SK 41/09), natomiast nie uwzgledniono stanowiska TK zaj¢tego w oméwionym
réwniez wyzej postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (P 6/13).
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nego). Zaréwno ograniczenia zakresu podmiotowego®, jak i przed-
miotowego ustawy bedg oceniane w $wietle zasad konstytucyjnych,
z zastosowaniem wzorcow kontroli przewidzianych np. w art. 2, 21,
31, 32 i 64 Konstytucji (a w kontekscie trybu realizacji przyznanych
uprawnief — art. 45 1 77 ust. 2 Konstytucji).

O istnieniu ryzyka zakwestionowania poszczegdlnych ograni-
czef $wiadczy orzecznictwo TK, przy czym w omawianym zakresie
nalezy zwlaszcza uwzglednié orzeczenia dotyczace Swiadczen z tytu-
tu tzw. mienia zabuzafiskiego. Na tle ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”® TK orzekt
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (SK 11/12), ze art. 2 pkt 1
tej ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od
zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na bylym terytorium Polski, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji’'.
Orzeczenie to, a takze poprzedzajagce je stanowisko sgdéw admini-
stracyjnych nasuwaja watpliwo$é z tego powodu, ze kwestia, ktéra
wynikneta w stanie faktycznym bedacym kanwa skargi konstytucyjne;
powinna znalez¢ stuszne rozstrzygniecie na podstawie odpowiedniej
wykladni pojecia ,,miejsce zamieszkania”. Drugim przykladem, doty-
czacym poprzedniej ustawy regulujacej Swiadczenia z tytutu tzw. mie-
nia zabuzanskiego’?, jest wyrok TK z dnia 15 grudnia 2004 r. (K 2/04),
w ktérym za niezgodny z Konstytucja (z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 64 ust. 11 2) uznano art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, przewidujacy,
ze prawo do zaliczenia wartoSci nieruchomosci pozostawionych poza
granicami Polski jest uzaleznione od zamieszkiwania na stale w Polsce
co najmniej od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
Ponadto w wyroku tym TK za niezgodny z tymi samymi przepisami
Konstytucji uznal art. 2 ust. 2 ustawy w analogicznym zakresie, tj.
w czeSci obejmujacej zwrot: ,,i zamieszkuja na state w Rzeczypospo-
litej Polskiej co najmniej od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

% Chodzi np. o roszczenia niemieckie. Tytulem przykladu zob. decyzj¢ ETPC z dnia 7 pazdziernika
2008 r. w sprawie Preussische Treuhand GmbH & CO. KG A.A. v. Poland, skarga nr 47550/06.

70 Wyrok TK dotyczyt ustawy w brzmieniu obowiazujacym do 2010 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1418,
22006 r. Nr 195, poz. 1437,z 2008 r. Nr 197, poz. 1223 oraz z 2010 r. Nr 257, poz. 1726). Obecnie
ustawa obowigzuje w tekscie jednolitym ogloszonym w Dz. U. z 2014 r. poz. 1090.

71'W wykonaniu tego wyroku TK zostala uchwalona ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2014 r.
poz. 195), nadajaca przepisowi art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. nowe brzmienie.

72 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Pafistwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami pafistwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm.).
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Wspominajac o ustawach dotyczacych ,,mienia zabuzanskiego” nie
spos6b oprze¢ si¢ refleksji zwigzanej z kontekstem historyczno-praw-
nym uregulowanych w nich zagadniefi i okoliczno$ciami uchwalenia
obu ustaw. Nalezy wiec wspomnieé nie tylko o wyroku ETPC z dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie Bromiowski przeciwko Polsce (skarga
nr 31443/96), lecz takze o wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 grudnia 2002 r. (K 33/02) i Sadu Najwyzszego z dnia 21 li-
stopada 2003 r. (I CK 323/02), na ktérych opart sie ETPC, stwierdza-
jac naruszenie przez Polske art. 1 Protokotu nr 1. W wyroku w spra-
wie K 33/02 TK orzekl m.in. o niezgodnosci z Konstytucja (art. 2 oraz
art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3) przepisu art. 212 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim wylaczat
mozliwo$¢ zaliczania wartos$ci ,,mienia zabuzanskiego” na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych wtasnoéé Skarbu Pan-
stwa. Z kolei SN w wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. uznal, ze
osoby, ktore pozostawity nieruchomosci zabuzanskie i ktére ,,na mocy
umoéw miedzynarodowych zawartych przez Pahstwo Polskie maja
otrzymaé ekwiwalent za to mienie, mogg na podstawie art. 77 ust.
1 Konstytucji dochodzié¢ od Skarbu Pafistwa odszkodowania z tytutu
uszczerbku majgtkowego w postaci obnizenia wartosci prawa do ekwi-
walentu (...)”. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,umowami mi¢dzynarodowymi”,
na ktére powotal sie SN, byly tzw. uklady republikafnskie, tj. umowy
zawarte we wrzeSniu 1944 r. przez PKWN z rzadami trzech republik
b. ZSRR (Biatoruskiej, Ukraifiskiej i Litewskiej); jedna z tych uméw
nie zostala ratyfikowana, ratyfikacja dwoch innych — przez KRN - byta
watpliwa, a zadna z nich nie zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw.
Swiadczenia z tytutu ,mienia zabuzafiskiego” wynikaly z przesiedlen
z terendw, ktore Polska utracita w wyniku IT wojny $wiatowej, a zatem
nie sposéb méwic o przejeciu mienia przez Pafstwo Polskie, gdyz zo-
stalo ono przejete przez inne panstwo (ZSRR). Jest to paradoks, ktory
wprawdzie zostal zauwazony przez TK w sprawie o sygn. K 33/0273,
jednakze nie wptyneto to na stanowisko Trybunatu. Jak wspomniano,
stanowisko to stalo sie¢ nastepnie jednym z wazniejszych motywow
rozstrzygniecia przez ETPC sprawy Broniowski przeciwko Polsce, a to

73 Jak to ujat Trybunat Konstytucyjny w motywach cytowanego wyroku, ,,jest dramatycznym paradok-
sem, Ze Paristwo Polskie, ktdre poniosto w wyniku I wojny swiatowej relatywnie najwigksze ofiary,
zostalo zobowigzane przez zawarcie uméw republikariskich, w wyniku aktéw niesuwerennej wiadzy
panstwowej, ktorg stanowily KRN i PKWN, do ponoszenia calosci cigzaréw majgtkowych zwigzanych
z przesunigciem granic i z utratq mienia przez swych obywateli” (pkt B.5 uzasadnienia).
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z kolei — impulsem do uchwalenia powolanej wyzej ustawy z dnia
8 lipca 2005 r.7*

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze inne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych prezentowane jest — ogdlnie rzecz biorgc —
stanowisko bardziej sceptyczne wobec rozmaitych roszczeni i argumen-
tow powolywanych na ich uzasadnienie. Na przyklad, w wyroku z dnia
24 kwietnia 2014 r. (SK 56/12) TK orzekl, ze art. 160 § 1 k.p.a.k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692 oraz z 2009 r. Nr 215, poz. 1675) w zakresie, w jakim ogranicza
do rzeczywistej szkody odszkodowanie za niezgodne z prawem dzia-
tanie wtadzy publicznej w przypadku, gdy wadliwg ostateczng decyzje
administracyjng wydano przed 17 pazdziernika 1997 r.: a) jest zgodny
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji, b) nie jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku TK stwierdzit m.in. ze:
doniosle konstytucyjne wartosci uzasadniajg odrebng regulacje prawng
odszkodowan za masowe wywlaszczenia z okresu powojennego. War-
toscig tq jest przede wszystkim zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktd-
ra — wobec braku aktu generalnego przewidujgcego zadoscuczynienie
majgtkowe wszystkim poszkodowanym w tamtym okresie — nakazuje
zachowanie pewnej powsciggliwosci podczas okreslania rekompensaty
tym sposrod nich, ktérzy odzyskujg mienie w drodze indywidualnych
postepowarn administracyjnych i sgdowych. Nie ulega bowiem waqtpli-
wosci, ze gdyby paristwo zdecydowalo o powszechnej rekompensacie
wszystkim podmiotom naleigcym do klasy, ktorej przedstawicielami sg
skarzgcy, wartosc przyznawanych swiadczen bylaby daleka od wyzna-
czonej przez zasadg pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.).

Konstytucja stanowi o ,stusznym odszkodowaniu” w kontekscie
wywlaszczenia (art. 21 ust. 2), a w orzecznictwie TK wyznaczone zo-
staly wysokie standardy (np. w zakresie ekwiwalentnosci), jakie musi
spetniaé ,,stuszne odszkodowanie” (zob. np. wyrok TK z dnia 14 mar-
ca 2000 r., P 5/99; wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., SK 11/02).
W ostatnio powotanym wyroku TK ztagodzil nieco poprzednie stano-
wisko stwierdzajac: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ‘stuszne odszkodowanie’ to odszkodowanie zwigzane

74 Dopiero dnia 23 wrze$nia 2008 r. decyzjg wydana w procedurze pilotazowej (pilot-judgment proce-
dure) w sprawie E.G. v. Poland (skarga nr 50425/99) i 175 innych skarg zabuzafiskich, ETPC skre§lit
te skargi ze swojej wokandy i zamknat procedure pilotazowa uruchomiong w sprawie Broniowski v.
Poland.
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z wartoscig wywlaszczonej nieruchomosci. Znamienne jest, Ze prawo-
dawca konstytucyjny nie postuzyl si¢ okresleniem »pelne odszkodowa-
nie«, lecz zastosowal termin »stuszne«, ktory ma bardziej elastyczny
charakter. Nalezy zatem przyjgc, e mogq istniec szczegdlne sytuacje,
gdy inna wazina wartos¢ konstytucyjna pozwoli uznac za »sluszne«
rowniez odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne. Niedopuszczalne
jest natomiast ograniczanie wymiaru odszkodowania w sposéb arbi-
tralny...

4. Reprywatyzacja w kontekscie prawa Unii Europejskiej

Zgodnos¢ ewentualnej ustawy reprywatyzacyjnej z prawem unij-
nym nalezy ocenié uwzgledniajac w szczegblnosci art. 18 TFUE (takze
w zwigzku z traktatowymi regulacjami dotyczacymi obywatelstwa Unii
Europejskiej), a ponadto postanowienia Karty praw podstawowych
UE, zwlaszcza za$ jej art. 17 (prawo wlasnosci) i art. 21 (zakaz dyskry-
minacji, m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa).

Wedtug art. 18 TFUE w zakresie zastosowania Traktatow i bez
uszczerbku dla postanowient szczegdlnych, ktére one przewiduja, za-
kazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza, moga przyjaé wszelkie przepisy w celu
zakazania takiej dyskryminacji. Ilustracja stosowania przytoczonego
postanowienia jest sprawa, w ktorej z pytaniem prejudycjalnym wy-
stapil Naczelny Sad Administracyjny”. Pytanie brzmialo: ,,Czy wy-
ktadnia art. 18 TFUE, ustanawiajacego zakaz wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, zakazuje wylaczenia — przez
art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1418, ze zm.) — z grona os6b uprawnionych do otrzymania re-
kompensaty, nieposiadajgcego obywatelstwa polskiego spadkobierce
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
pafistwa polskiego?” Trybunat Sprawiedliwosci nie rozstrzygnat tego
pytania, uznajac, ze jest oczywiscie niewtasciwy”e.

75 Postanowienie NSA z dnia 30 kwietnia 2013 r.,  OSK 2024/11, LEX nr 1320431.
76 Zob. postanowienie TSUE z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie C-370/13 Henryk Teisseyre, Jan Teis-
seyre przeciwko Ministrowi Skarbu Paristwa, ECLI:EU:C:2014:2033.
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Watpliwosci NSA w powyzszej sprawie wigzaly sie z przyjetg przez
ten Sad wyktadnig prawa unijnego, opartg na wyroku TSUE w sprawie
C-192/05 Tas-Hagen i Tas”’, zgodnie z ktérg obywatele Unii moga
powotywac sie na prawo do swobodnego przemieszczania sie nawet
wtedy, gdy dana dziedzina lub $wiadczenie, ktérego sie domagaja,
nie sg uregulowane w prawie Unii (zob. pkt 20 orzeczenia w sprawie
C-370/13). Zapewne tez NSA, kierujac pytanie prejudycjalne, wzial
pod uwage wyrok TSUE z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06
Halina Nerkowska przeciwko Zakladowi Ubezpieczeri Spolecznych’,
w ktorej niekorzystne dla ZUS rozstrzygniecie oparte byto wiasnie na
traktatowej swobodzie przemieszczania sie (art. 18 TWE)”. Dokonu-
jac wyktadni tego przepisu, TSUE orzekl, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego pan-
stwo to odmawia, w sposéb generalny i w kazdych okolicznosciach,
wyplaty swym obywatelom $wiadczenia przyznawanego cywilnym
ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, ze nie maja oni
przez caly okres wyplaty tego Swiadczenia miejsca zamieszkania na
terytorium tego pafnstwa, lecz na terytorium innego pafnstwa czlon-
kowskiego.

Natomiast we wczeSniej powolanej sprawie C-370/13 Henryk Te-
isseyre, Jan Teisseyre w rachube nie wchodzita swoboda przemiesz-
czania sie, gdyz — jak wynikalo z akt sprawy — Jan Teisseyre urodzit
sie i zamieszkuje w Finlandii, ktérej obywatelstwo posiada od swoich
urodzin i nigdy nie zamieszkiwal w Polsce, w zwigzku z czym nie moz-
na bylto przyjaé, ze skorzystat z przystugujacego mu prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ przewidzianego w art. 21 TFUE (pkt 34
orzeczenia). Na tej podstawie TSUE uznal, ze badana sytuacja nie po-
zostaje w jakimkolwiek zwigzku z ktérgkolwiek z sytuacji objetych
przepisami traktatu dotyczacymi swobodnego przemieszczania sie,
a zwlaszcza art. 21 TFUE. Ponadto, zdaniem TSUE, czysto hipote-
tyczna perspektywa skorzystania z prawa do przemieszczania sie, nie
tworzy wystarczajacego zwigzku z prawem Unii, ktéry uzasadnialby
zastosowanie wspomnianych przepiséw traktatu (pkt 35 orzeczenia).
Wynika stad, ze jedynym (a przynajmniej gtéownym) motywem ko-
rzystnej dla Polski oceny TSUE w sprawie C-370/13 byta okolicznos¢,
ze Jan Teisseyre nigdy nie mieszkal w naszym kraju (nie skorzystat ze

77ECR 2005, s. [-10471; ECLI:EU:C:2006:676.
78 ECLI:EU:C:2008:300.
7 Obecnie zob. art. 21 ust. 1 TFUE.
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swobody przemieszczania sie). Czy w odmiennej sytuacji TSUE dopa-
trzytby sie zwigzku polskiej regulacji (dotyczacej swiadczen z tytutu
tzw. mienia zabuzanskiego) z prawem Unii?

Jak wspomniano, na tle Karty praw podstawowych UE (dalej: Kar-
ta) ryzyko ewentualnej ustawy reprywatyzacyjnej nalezy rozpatrywaé
glownie w kontekscie art. 171 21, z nalezytym uwzglednieniem prze-
pisu okreslajacego zakres zastosowania Karty (art. 51). Przed przyto-
czeniem powolanych przepiséw warto poczynié kilka uwag na temat
statusu Karty, co z kolei wymaga przytoczenia art. 6 TUE, kt6ry brzmi:

1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu,
ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty®.

Postanowienia Karty w Zaden sposéb nie rozszerzajg kompeten-
cji Unii okreslonych w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sq interpretowa-
ne zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w tytule VII
Karty regulujgcymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okre-
slajg Zrédla tych postanowien®!.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Przystgpienie do Konwencji
nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Traktatach®.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz

80 Jak wynika z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE, obecnie — od dnia wejécia w zycie Traktatu z Lizbony —
chodzi o Karte ,,w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu” (a nie o wersje pierwot-
ng). Pierwotna wersja Karty zostata promulgowana przez przewodniczacych Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei i zostata opubl. w Dz.Urz. WE C 364 z 18.12.2000 r. Nie
miala ona charakteru prawnie wigzacego. Karta w brzmieniu dostosowanym zostata dnia 12 grudnia
2007 r. podpisana i promulgowana przez Przewodniczacego Komisji Europejskiej, Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego i Szefa Rzadu Portugalii (kraj ten sprawowal wowczas prezydencje w Radzie
UE) i zostala opublikowana w Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 (s. 15621-15636); zob. rowniez
Dz.Urz. UE C 83 2 30.3.2010 r., s. 389 oraz Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 391.

W Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 opublikowane zostaly takze ,Wyjasnienia dotyczace Karty
praw podstawowych”, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej art. 6 ust. 1 akapit 3 TUE. Maja by¢
one ,nalezycie uwzgledniane” przy interpretacji postanowiei Karty. Wyja$nienia zostaly sporzadzone
w 2000 r. w ramach uprawnief Prezydium Konwentu, ktéry opracowat Karte. Natomiast w Dz.Urz.
UE C 83 2 30.3.2010 r. (oraz w Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012 r.) nie zostaly juz opublikowane. Sa
one dostgpne w Dz.Urz. UE C 303 z 17.12.2007 r. (s. 17-35).

Dotychczas Unia nie przystapita do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Mialo to nastapié na podstawie porozumienia o przystapieniu, jednakze porozumienie to zostalo dnia
18 grudnia 2014 r. uznane przez TSUE za niezgodne z art. 6 ust. 2 TUE i z Protokolem nr 8 do TUE
i TFUE; zob. opini¢ petnego sktadu TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r., 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454.
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wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspélnych Paristwom Czlon-

kowskim, stanowiq czes¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa.

Cytowany przepis Traktatu pozostaje w zwigzku z art. 17 ust. 1
iart. 21 Karty, ktérych brzmienie jest nastepujace:

Artykut 17. Prawo wiasnosci (Right to property)

1. Kazdy ma prawo do wladania, uZywania, rozporzgdzania
i przekazania w drodze spadku mienia (possessions) nabytego zgod-
nie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem (fair
compensation) za jej utrate wyplaconym we wlasciwym terminie.
Korzystanie z mienia moze podlegac regulacji ustawowej, w zakre-
sie w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.

[...]

Artykut 21. Niedyskryminacja (Non-discrimination)

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze
wzgledu na plec, rase, kolor skdry, pochodzenie etniczne lub spo-
leczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleinos¢ do mniejszo-
sci narodowej, majgtek, urodzenie, niepelnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng.

2. W zakresie zastosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla ich
postanowieri szczegdlnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleinosé parstwowq.

W $wietle art. 6 ust. 1 akapit 3 TUE, a takze art. 52 ust. 3 Karty®
nalezy zalozy¢, ze ,prawo wlasnosci”, o ktérym mowa w art. 17 Karty,
bedzie rozumiane, takze przez TSUE, zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
a zatem bedzie ono interpretowane przez TSUE zgodnie z orzecznic-
twem ETPC, wedtug ktorego pojecie ,mienia” (possessions) obejmuje
nie tylko wlasnos$¢ i inne prawa in rem, lecz rowniez roszczenia (cla-
ims) 1 inne interesy majatkowe (proprietary interests, substantive inte-
rests), jeSli ETPC uzna je za tzw. uprawnione oczekiwania (legitimate
expectations).

83 Zob. art. 52 ust. 3 Karty: ,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong”.
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W zwigzku z art. 17 ust. 1 Karty warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek
przepis ten jest zblizony do art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob. nizej), to
jednak miedzy obu postanowieniami wystepuje istotna rdznica. O ile
w Protokole Nr 1 brak wzmianki o odszkodowaniu, to art. 17 ust. 1
Karty wyraznie przewiduje obowiazek zaplaty ,,stusznego odszkodo-
wania” (fair compensation) za utrate wlasnosci, a ponadto zastrzega,
ze ma ono zostaé wyplacone ,,we wlasciwym terminie”. Na temat wy-
ktadni art. 17 Karty zob. postanowienie Sadu (UE) z dnia 10 listopada
2014 r. w sprawie T-289/13 Ledra Advertising Lid przeciwko Komisji
i Europejskiemu Bankowi Centralnemu oraz odwolanie skarzacej sp6i-
ki od tego postanowienia (sprawa C-8/15 P)*, dotychczas nie roz-
strzygniete przez TSUE (dnia 21 kwietnia 2016 r. opinie przedstawil
rzecznik generalny N. Wahl, proponujac oddalenie odwotania).

W kontekscie unormowania prawa wiasnosci (jako prawa pod-
stawowego) rodzi sie pytanie o sens normatywny art. 345 TFUE (po-
przednio: art. 295 TWE). Przepis ten stanowi, ze Traktaty nie przesa-
dzaja w niczym zasad prawa wlasnosci w Panstwach Cztonkowskich
(The Treaties shall in no way prejudice the rules in Member States
governing the system of property ownership). Nawet jesli przyjaé, ze
wlaczenie prawa wlasno$ci w ramy prawa pierwotnego Unii o ,,mocy
prawnej” takiej samej jak Traktaty (art. 6 ust. 1 TUE), nie wplywa na
zmiang sensu normatywnego art. 345 TFUE, to jednak nalezy mie¢ na
uwadze odmienno$¢ przedmiotu regulaql tego przepisu w poroéwna-
niu z Kartg i ustanowionym w niej prawem wiasnosci. Czym innym
jest bowiem nieprzesadzanie ,,zasad prawa wlasnosci” w panstwach
cztonkowskich (art. 345 TFUE), a czym innym ochrona wtasnosci jako
prawa podstawowego (art. 17 Karty).

Warto zaznaczyé, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci od dawna istotnie
ogranicza zakres stosowania i skuteczno$¢ art. 345 TFUE (poprzednio
art. 295 TWE). Zob. np. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-271/09 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskief®,
w ktorym stwierdzono (pkt 44): ,,Co sie tyczy [...] argumentéw opar-
tych na art. 295 WE, zgodnie z ktérym , Traktat nie przesadza w ni-

8 Zarzuty i gléwne argumenty podniesione w odwolaniu s3 opublikowane w Dz.Urz. UE C171
226.5.2015 r.,s. 7.

8 ECR 2011, s. [-13613; ECLI:EU:C:2011:855. Sprawa dotyczyla ograniczen w inwestowaniu przez
otwarte fundusze emerytalne w innych panstwach cztonkowskich. TSUE uznal, ze Polska uchybita
zobowigzaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 56 TWE (obecnie: art. 63 TFUE).
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czym zasad prawa wlasnoSci w panstwach czlonkowskich”, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem artykuf ten nie
skutkuje wyltaczeniem obowigzujacych w pafistwach czlonkowskich
zasad prawa wlasnos$ci spod podstawowych regut traktatu (zob. wy-
rok z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-171/08 Komisja przeciwko
Portugalii [...] i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym, jezeli
rzeczywiScie kwoty znajdujace sie w dyspozycji OFE i inwestowane
przez PTE nalezaloby zakwalifikowa¢ jako $rodki publiczne, art. 295
WE nie zwalnia Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku poszanowania
przepisdow odnoszacych sie do swobody przeptywu kapitatu [...] ani
nie uzasadnia ich naruszania [...]”. Podobnie w pkt 36 wyroku TSUE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w polaczonych sprawach C-105/12 do
C-107/12 Staat der Nederlanden przeciwko Essent NV i inni stwier-
dzono, ze ,,...art. 345 TFUE nie wyklucza zastosowania wobec zasad
prawa wlasno$ci obowigzujacych w panstwach cztonkowskich podsta-
wowych regutl TFUE, w tym w szczegdlnosci zasady niedyskrymina-
cji, swobody dziatalno$ci gospodarczej i swobody przeptywu kapitatu
[...]".
Z kolei w zwigzku z art. 21 Karty nalezy zauwazyé, ze zakaz dys-
kryminacji ma w Karcie szersze zastosowanie anizeli w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Wedtug art. 14
Konwengji zakaz ten jest ujmowany jako subsydiarny w stosunku do
gwarantowanych w niej praw. Samoistne (i ogdlne) znaczenie zakaz
ten uzyskal na mocy Protokotu Nr 12 do Konwengji (art. 1), ktérego
Polska nie ratyfikowata.

Zakres zastosowania Karty jest okre$lony w art. 51. Przepis ten jest
zamieszczony w tytule VII — Postanowienia ogdlne dotyczace wyktad-
ni i stosowania Karty®*®, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit 3 TUE.
Artykut 51 jest opatrzony nagtéwkiem ,,Zakres zastosowania” (Field
of application) i stanowi:

1. Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do insty-
tucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowa-
niu zasady pomocniczosci oraz do Paristw Czlonkowskich wylgcz-
nie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Paristwa te szanujg
zatem prawa, przestrzegajg zasad i popierajq ich stosowanie zgod-

% Ponadto w tytule VII Karty zamieszczone sa: art. 52 regulujacy ,zakres i wykladni¢ praw i zasad”
(Scope and interpretation of rights and principles), art. 53 regulujacy ,,poziom ochrony” (Level of pro-
tection) i art. 54 regulujacy ,,zakaz naduzycia praw” (Probibition of abuse of rights).
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nie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu gra-

nic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa

Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji

ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslo-

nych w Traktatach.

W art. 51 ust. 1 Karty na szczegbdlng uwage zastuguje ta cze$é
przepisu, wedlug ktérej postanowienia Karty maja zastosowanie do
panstw czlonkowskich ,,wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one pra-
wo Unii”. Przy ocenie regulacji krajowej, takiej jak ewentualna ustawa
reprywatyzacyjna, istotne znaczenie bedzie wiec miato rozstrzygniecie
— przez TSUE - czy miesci si¢ ona w zakresie stosowania prawa Unii.
Na tle dotychczasowego orzecznictwa TSUE sprawa ta bytaby wysoce
niejasna. Z dotychczasowego orzecznictwa sadéw UE wynikajg naste-
pujace wnioski:

1. Do sytuacji podlegajacych prawu Unii nalezg réwniez takie, w kt6-
rych prawo krajowe moze ograniczy¢ podstawowe swobody gwa-
rantowane traktatem. Pafistwo cztonkowskie moze uzasadnic takie
ograniczenie tylko wtedy, gdy jednocze$nie zapewnia zgodnosé
z prawami podstawowymi Karty®’.

2. Jesli okaze sig, ze przepisy krajowe moga ograniczaé korzystanie
z jednej lub kilku podstawowych swobdd gwarantowanych trak-
tatem, moga one by¢ objete wyjatkami przewidzianymi w prawie
Unii w celu uzasadnienia takiego ograniczenia wylagcznie w takim
zakresie, w jakim jest to zgodne z prawami podstawowymi, nad
ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal. Ten obowigzek zapew-
nienia zgodnoSci z prawami podstawowymi objety jest w sposob
oczywisty zakresem stosowania prawa Unii i w rezultacie zakre-
sem stosowania Karty. Korzystanie przez pafstwo cztonkowskie
z wyjatkow przewidzianych w prawie Unii w celu uzasadnienia
ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem
nalezy zatem uznaé za ,,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art.
51 ust. 1 Karty3s.

3. Krajowe przepisy zawierajace ograniczenia w $wietle art. 56 TFUE
moga réwniez ograniczaé prawo wlasnosci chronione na podsta-
wie art. 17 Karty. Ponadto nieuzasadnione lub nieproporcjonalne

87 Rzecznik generalna J. Kokott, opinia w sprawie C-122/15, ECLI:EU:C:2016:65.
88 Zob. pkt 37 wyroku TSUE w sprawie C-390/12 Pfleger, ECLI:EU:C:2014:281.
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ograniczenia swobody $§wiadczenia ustug w $wietle art. 56 TFUE

nie s3 réwniez dopuszczalne na mocy art. 52 ust. 1 w zwigzku

z art. 17 Karty®.

4. prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sadowej, ktéra
uzaleznia obowiazek niezastosowania przez sad krajowy przepisu
sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Karty
od spelnienia warunku, by sprzeczno$¢ ta wynikata w sposéb oczy-
wisty z Karty lub z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz prakty-
ka ta uniemozliwia sagdowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym
udziatem Trybunatu, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu
krajowego z Kartg®.

W zwigzku z postanowieniami Karty polskie sady i inne organy
s3 obowigzane do stosowania postanowiefi Protokotu (nr 30) w spra-
wie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Pol-
ski i Zjednoczonego Krolestwa®, bedacego integralng czeScia TUE
i TFUE. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo
TSUE®? nie dostarcza wskazéwek na temat wyktadni wspomnianego
Protokotu.

5. Ryzyko uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i orzecznictwa ETPC

Zgodnie z art. 1 Protokotu Nr 1 zatytutowanym ,,Ochrona wia-
sno$ci”, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia (is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions).
Nikt nie moze by¢é pozbawiony swojej wlasnosci (bis possessions), chy-
ba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Zastrzega sie jednak, ze powyzsze postanowienia nie bedg w zaden
sposOb naruszaé prawa pafnstwa do stosowania takich ustaw, jakie
uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci

8 Zob. sprawe Pfleger, pkt 57, 59 wyroku; por. sprawe C-98/14 Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386,
pkt 90.

% Zob. wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

91 Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, s. 15347-15348; Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 313.

92 Zob. wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 N.S. przeciwko
Secretary of State for the Home Departament i C-493/10 M.E. i inni przeciwko Refugee Applications
Commissioner, ECLI:EU:C:2011:865, oraz z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie C-396/13 Sihkéalojen
ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowa S.A., ECLI:EU:C:2015:86.
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zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszcza-
nia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

Na podstawie orzecznictwa ETPC mozna sformulowaé teze o nie-
istnieniu prawno-miedzynarodowego obowigzku wydania przepiséw
restytucyjnych, majacych na celu zrekompensowanie skutkow aktow
nacjonalizacyjnych. Akty te nie s3 bowiem objete temporalnym zakre-
sem zastosowania Konwencji i Protokotu Nr 1, ktére nie obejmujg
zdarzen z okresu poprzedzajacego ich ratyfikacje przez dane pafistwo®
(Protokot Nr 1 wigze Polske od 10 pazdziernika 1994 r.). Nalezy jed-
nocze$nie mie¢ na uwadze stosowang przez ETPC koncepcje tzw.
naruszenia ciaglego (continuing violation), ktéra w niedawnym orze-
czeniu w sprawie Mach przeciwko Polsce ujgto w sposob nastepujacy:
Ciggle naruszenie Konwencji — to znaczy sytuacja, ktéra wywodzi sig
2 faktéw majgcych miejsce przed dniem, w ktérym Konwencja weszla
w Zycie, ale ktéra trwa po tej dacie — ma wplyw na ograniczenia cza-
sowe jurysdykcji Trybunatu. W szczegdlnosci takie sytuacje, jak ciggla
i catkowita odmowa dostepu, kontroli, uzywania i korzystania z mie-
nia, a takZe jakiegokolwiek wynagrodzenia szkdéd za wywlaszczenie
moze nalezec do zakresu tego pojecia, nawet jesli wynikala ze zdarzen
lub przepisow, ktére mialy miejsce przed ratyfikacjg Konwencji lub
Protokotu®*.

% Zob. np. wyrok ETPC z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie Blecic przeciwko Chorwacji, skarga
nr 59532/00, pkt 81: “While it is true that from the ratification date onwards all of the State’s acts
and omissions must conform to the Convention [...], the Convention imposes no specific obligation
on the Contracting States to provide redress for wrongs or damage caused prior to that date [...].
Any other approach would undermine both the principle of non-retroactivity in the law of treaties
and the fundamental distinction between violation and reparation that underlies the law of State
responsibility [...]”.

94 Zob. pkt 31 decyzji ETPC z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie ze skargi nr 68750/11 J. i B. Mach
przeciwko Polsce (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160059): ,,A continuing violation of the Con-
vention — that is to say, a situation which originates before the date on which the Convention entered
into force but which continues after that date — has effects on the temporal limitations of the Court’s
jurisdiction. In particular, such situations as a continuing and total denial of access to — and the control,
use and enjoyment of — property, as well as any compensation for the expropriation of property, may
fall within this notion, even if they stemmed from events or laws that occurred before the ratification
of the Convention or the Protocol”. Zob. tez wydana tego samego dnia decyzje ETPC w sprawie Wozny
przeciwko Polsce (skarga nr 70720/11). Obie skargi zostaly uznane za niedopuszczalne. Dotyczyly one
przedwojennych obligacji, a skarzacy kwestionowali wynik waloryzacji sadowej. Procesy sadowe w tych
sprawach sa konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 49/05, w ktérym TK uznat za niezgodny z Konstytucjg (art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1)
przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358!
§ 3 KC, w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.,
wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa.
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W odniesieniu do mienia przejetego przez pafistwa-strony w okre-
sie przed ratyfikacja Konwengji lub Protokotu Nr 1, Trybunat stoi na
stanowisku, ze decyzja o wydaniu przepiséw restytucyjnych lezy w ge-
stii tych panstw. Orzecznictwo strasburskie respektuje szeroki mar-
gines uznania (a wide margin of appreciation), jaki przystuguje usta-
wodawcom panstw-stron przy tworzeniu rozwigzan restytucyjnych.
Uwzglednia ono konieczno$é wywazenia sprzecznych intereséw i za-
pewnienia spotecznie akceptowalnego kompromisu (socially accepta-
ble balance between conflicting interests)’>. Dotyczy to takze wylacze-
nia uprawnief restytucyjnych w stosunku do okres§lonych kategorii
bytych wlascicieli®.

Ustawa reprywatyzacyjna stworzy jednak nowe prawo o charak-
terze wlasnoSciowym (new property right), ktore zostanie zakwalifi-
kowane jako ,mienie” (possessions) w rozumieniu art. 1 Protokotu
Nr 1. Bedzie wiec podlegac petnej jurysdykcji ETPC z punktu widze-
nia zgodnosci z Konwencjg i Protokotem Nr 1%7. Jurysdykcja ETPC
rozciagad si¢ bedzie takze na kwestie procedur i Srodkéw dochodzenia
prawa do rekompensaty. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem ETPC, je-
§li po ratyfikacji Konwencji paiistwo decyduje sie ustanowié procedu-
ry restytucyjne, nie moze by¢ zwolnione z obowigzku honorowania
wszystkich gwarancji konwencyjnych, w szczegdlnosci tych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1%,

Prowadzi to do konkluzji, ze swoboda ustawodawcow krajowych
w panstwach zwigzanych Protokotem Nr 1 nie jest nieograniczona,
a jej wykonywanie podlega kontroli ze strony organéw Konwengji.
Szczegblnie starannego rozwazenia wymagaé bedzie rodzaj i wiel-
ko$¢ ewentualnej rekompensaty (np. w celu unikniecia zarzutu ar-
bitralnosci). Analizujac orzecznictwo, nie nalezy ograniczaé sie do

% Wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2006 r., skarga nr 30431/03 Vajagic przeciwko Chorwacji.

% Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie Gratzinger i Gratzingerova przeciwko Repu-
blice Czeskiej, skarga nr 39794/98.

97 Zob. cyt. wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, pkt 122-125.
Zob. tez np. wyrok z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie Kopecky przeciwko Slowacji (skarga
nr 44912/98), w ktérym — z powolaniem si¢ na sprawe Broniowski — ETPC stwierdzit: ,,[...] once
a Contracting State, having ratified the Convention including Protocol No. 1, enacts legislation provid-
ing for the full or partial restoration of property confiscated under a previous regime, such legislation
may be regarded as generating a new property right protected by Article 1 of Protocol No. 1 for per-
sons satisfying the requirements for entitlement. The same may apply in respect of arrangements for
restitution or compensation established under pre-ratification legislation, if such legislation remained
in force after the Contracting State’s ratification of Protocol No. 1 [...]".

%8 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie Beshiri i inni przeciwko Albanii (skarga
nr 7352/03).
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spraw dotyczacych Polski; wyroki i decyzje ETPC odno$nie do skarg
przeciwko innym pafstwom mogg okaza¢ sie inspirujagce. Przyklado-
wo, Trybunal respektowal w dawniejszym orzecznictwie argumenty
dotyczqce »zdolnosci ﬁnansowe] (ﬁnancial capacity) panstwa®”. In-
teresujace wnioski wynikajg rowniez z decy211 ETPC z dnia 3 lipca
2007 r. w sprawie Mordechai Poznanski i inni przeciwko Niemcom'",
w ktérej — uwzgledniajac stanowisko sgdéw niemieckich — Trybunat za
niedopuszczalng uznat skarge bylych wiezniéw obozu koncentracyj-
nego Auschwitz-Monowitz, dotyczaca roszczen z tytutu przymusowo
$wiadczonej pracy na rzecz I.G. Farbenindustrie AG!"'.

Dnia 18 wrze$nia 2012 r. ETPC wydat decyzje o niedopusz-
czalno$ci skarg w dwoch sprawach dotyczacych aktéw nacjonaliza-
cyjnych podjetych na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.,
a mianowicie w sprawach Henryk Pikielny i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 3524/05) oraz Krzysztof i Karol Ogdrek przeciwko Polsce
(skarga nr 28490/03)'2, Niedopuszczalno$é skarg stwierdzono ze
wzgledow formalnych, tj. niewyczerpania przez skarzacych srodkéw
krajowych (art. 34 ust. 1 i 4 Konwencji). Natomiast merytoryczna
decyzje o niedopuszczalnosci skargi, korzystng dla Republiki Czeskiej,
w podobnym kontekscie historycznym i prawnym zwigzanym z jed-
nym z ,dekretéw Benesza”, podjat ETPC dnia 24 czerwca 2008 r.
w sprawie Tomds Bata v. the Czech Republic'®. Sqdy polskie powinny
wnikliwie przeanalizowaé wym1en1one orzeczenia, zwlaszcza w spra-
wie Tomds Bata, i zaczerpna¢ z nich inspiracje do zmiany linii orzecz-

* Tak np. w sprawach przeciwko RFN w zwiazku z ustawodawstwem regulujacym skutki zjedno-
czenia Niemiec, zob. orzeczenia w sprawach von Maltzan i inni (skargi nr 71916/01, 71917/01
i 10260/02); Jahn i inni (skargi nr 46720/99, 72203/01 i 72552/01). Orzekajac o niedopuszczalno-
$ci skargi w sprawie Susanne Weber (decyzja z dnia 23 pazdziernika 2006 r., skarga nr 55878/00),
ETPC podkreslit wzgledy stabilnosci finanséw publicznych RFN i z aprobatg odwotat si¢ do sta-
nowiska Federalnego Sadu Konstytucyjnego zajgtego w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., 1 BvR
1624/98, ze naprawienie szkdd niezrekompensowanych przez NRD stanowitoby nadmierne obcig-
zenie finansowe RFN, a ponadto podzielil poglad tego Sadu w kwestii szerokiego marginesu swo-
body, z jakiej korzysta ustawodawca, dokonujac oceny zdolnosci finansowej panstwa. W zwigz-
ku z tym ETPC uznal, ze odmowa zwrotu nieruchomosci o obszarze 0,3099 ha (sic!), utraconej
w 1944 r., miata na celu ochrone stabilnosci finansowej Niemiec, a wigc uzasadniona byta interesem
publicznym.

100 Skarga nr 25101/03, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81724.

101 Zob. tez wydany w sprawie tych roszczetn wyrok BGH z dnia 27 maja 2003 r. (VI ZR 389/02) oraz
wyrok Federalnego Sadu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2004 r. (1 BvR 1804/03).

12K, i K. Ogorek wniesli przedtem skarge konstytucyjna. Zob. postanowienie TK z dnia 8 wrze$nia
2004 r., SK 55/03.

103 Skarga nr 43775/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87590.
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niczej'™ np. w sprawach dotyczacych ustawy nacjonalizacyjnej z dnia
3 stycznia 1946 r.

VI. Wnioski koncowe

Ryzyka zwigzane z uchwaleniem ustawy reprywatyzacyjnej w Swie-
tle wigzacych Polske uméw miedzynarodowych nie przemawiaja za
rezygnacja z wydania takiej ustawy. Zwracamy jedynie uwage na ko-
nieczno$¢ starannego jej przygotowania i uzasadnienia. Istotnymi ar-
gumentami za ustawodawczg ingerencjg sa rosngce koszty i inne wady
sagdowej reprywatyzacji.

Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczyé, ze uchwalenie
postulowanej ustawy okaze sie zbyt duzym wyzwaniem dla wladzy
ustawodawczej. W rezultacie zapewnienie stabilizacji stosunkéw wia-
snoSciowych w Polsce oraz wykladnia kluczowego pojecia ,,stuszne
odszkodowanie” nadal pozostang w gestii sagdéw i Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

104 kierunku przyjetym w sprawie Tomds Bata, w ktorej ETPC stwierdzit m.in.: “Thus, under the
relevant law, as applied and interpreted by domestic authorities, the applicant neither had a right nor
a claim amounting to a legitimate expectation of obtaining compensation in question and, therefore,
could not be regarded as having a “possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1”7
(pkt 78 decyzji).
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Bohdan Zdziennicki’
Kolizja norm i wartosci
w sprawach reprywatyzacyjnych

l. Skala problemu

1. Byli wlasciciele lub ich spadkobiercy, czy tez nabywecy ich rosz-
czefi dochodzg praw, ktérych pozbawily ich powojenne akty nacjona-
lizacyjne i wywlaszczeniowe. Obok tego pojawily sie ostatnio takze
roszczenia zbiorowe: Izraela o zwrot mienia pozydowskiego, o zwrot
wlasnos$ci Lemkdw, czy roszczenia o mienie poniemieckie. Mamy wiec
odwolywanie si¢ do przeszlosci, ale nie po to, aby zachowaé ciaglosé
naszego prawa, ale wrecz przeciwnie po to, aby zerwaé ciagto$é praw-
ng III Rzeczypospolitej z Polska Rzeczpospolita Ludowa traktowang
jako ,czarna dziura” w historii polskiej pafistwowosci. PRL jest tu
utozsamiana z ,komunistycznym bezprawiem”, stad powinny by¢ —
zdaniem bytych wtlascicieli lub ich spadkobiercéw, czy nabywcéw ich
roszczen — uznane za niewazne peerelowskie akty nacjonalizacyjne
i wywlaszczeniowe.

2. Zakres roszczen reprywatyzacyjnych stale sie rozszerza. We-
dtug danych Wydzialu Rewindykacji Mienia bytego Ministerstwa In-
frastruktury i Rozwoju, na ktére czesto powoluje sie prasa!, warto$¢
mienia przejetego tylko aktami nacjonalizacyjnymi moze wynosié¢ od
190 do 250 miliardéw ztotych.

3. Powyisze szacunkowe liczby, wymagajace na pewno starannej
weryfikacji, wskazujg ze reprywatyzacji nie udzwigng ani budzety po-
szczegblnych miast na czele z Warszawg, ani budzet pafistwa. Zagro-
zone moze byé dobro wspdlne wszystkich obywateli (por. art. 1 Kon-
stytucji), bezpieczefistwo i porzadek publiczny oraz wolnosci i prawa
r6znych oséb (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji), czy stabilno$¢ finansow
publicznych (art. 216 ust. 5 Konstytucji zakazuje bowiem zaciggania
pozyczek lub udzielania gwarangji i poreczefi finansowych, w nastep-
stwie ktoérych panstwowy dlug publiczny przekroczylby 60 procent

" Dr nauk prawnych, se¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego w st. spocz. Tekst stanowi skrécona wersjg opra-
cowania monograficznego autorstwa prelegenta pt. Reprywatyzacja w swietle zasad prawa, SP 20135,
z.3,s.5in.

! Nie sg one zweryfikowane (uwaga autora — B. Z.).
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warto$ci rocznego produktu krajowego brutto). Polska nie ma réwniez
zadnych rezerw, ktore mogtaby poswiecié na reprywatyzacje.

4. Sumy, ktére mozna uzyskaé od polskiego panstwa, spowodo-
waly, ze powstalo co§ co mozna okresli¢ jako ,,biznes reprywatyza-
cyjny”. W miare rozszerzania si¢ skali roszczen reprywatyzacyjnych
pojawily sie zwigzane z nimi r6zne patologie (oszustwa, falszerstwa,
wytudzenia itp.). Reprywatyzacja wiaze sie wiec juz nie tylko z pra-
wem cywilnym i administracyjnym, ale niestety wkracza takze w do-
meng prawa karnego.

Il. Czy wtasnos¢ to prawo absolutne?

1. Zaréwno art. 64 ust. 1, jak réwniez art. 20 i art. 21 Konstytugji
daja podstawe do tego, aby méwi¢ o wlasnosci prywatnej jako o jed-
nym z praw podstawowych. Kazdy bowiem pragnie pewnej materialnej
otoczki, ktéra daje mu poczucie niezaleznosci i bezpieczefistwa w sto-
sunku do innych oséb. Cytowany art. 21 Konstytucji w swoim ustepie 2
dopuszcza jednak wywlaszczenie (na cele publiczne i za stusznym od-
szkodowaniem). Granice innych ingerencji ustawodawcy we wlasno$¢
okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowigc, ze ograniczenia tego prawa
podmiotowego (jak i innych praw) moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wiasnosci.

Wiasnos¢ jest najszerszym z praw podmiotowych. Potwierdza to
art. 140 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze wlasnos¢ petni nie tyl-
ko funkcje indywidualistyczng, ale i publiczng. W mys$l tego artykutu
granice wlasno$ci wyznaczaja nie tylko ustawy, ale i zasady wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Z ko-
lei art. 5 Kodeksu cywilnego nie pozwala wlascicielowi naduzywac
swego prawa wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego. Wtasnosé nie
jest zatem prawem absolutnym.

Obok prywatnej wlasnosci istnieje tez wlasnosé wspdlna (pan-
stwowa, komunalna, spé6ldzielcza). Nie jest ona uprzywilejowana, ale
w mys$l art. 64 ust. 2 Konstytucji przystuguje jej taka sama ochrona
prawna jak wlasnoSci prywatnej. Nie moze by¢ ona traktowana jak
»wWlasnos¢ niczyja”, ktérg mozna swobodnie zaspakajaé roszczenia re-
prywatyzacyjne.
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2. To, ze akty nacjonalizacyjne czy wywlaszczeniowe byly reali-
zowane nietrafnie, czy wadliwie, nie odbiera im rangi aktéw praw-
nych éwczesnej transformacji ustrojowej. Ewa Letowska trafnie przy-
pomniala, ze obiecywano papiery warto$ciowe, czy rekompensaty
i ,obietnic tych z kunktatorstwa i nieudolnosci nie dotrzymano™?.
W wyniku jednak nalezacych juz do historii aktéw ustawodawczych
powstata nowa rzeczywisto§¢ prawna. Wiele oséb uzyskalo w niej
okreSlone uprawnienia tacznie z wlasnoscig (np. w wyniku reformy
rolnej, uwlaszczenia w latach 70. gospodarstw rolnych, nabycia miesz-
kan w skomunalizowanych domach itp.). Na znacjonalizowanych, czy
wywlaszczonych terenach zrealizowano wiele celéw stuzacych do-
bru wspolnemu wszystkich obywateli (odbudowa zniszczonej przez
wojne infrastruktury, odbudowa Warszawy, budowa nowych drég,
osiedli mieszkaniowych, parkéw, zielencéw, gmachéw uzytecznosci
publicznej itp.). Wiadomo, ze otaczajaca nas rzeczywisto$¢ sktada sie
z wielu wspoélzaleznych, od dziesiatkdw lat uksztaltowanych ptasz-
czyzn. Reprywatyzacja majgca naprawié krzywdy wyrzadzone przez
»komunistyczne bezprawie” nie moze tych plaszczyzn zdemolowad.
Wiaze sie z tym bezposrednio pojecie ,nieodwracalnych skutkéw
prawnych” (por. art. 156 § 2 k.p.a.), do ktérego nawigzal Trybunat
Konstytucyjny w znanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 5/01. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze po uplywie
tylu lat od przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spo-
tecznym, ekonomicznym i prawnym staly si¢ nieodwracalne i ostatecz-
ne. To stanowisko ma zastosowanie takze do innych aktéw nacjonali-
zacyjnych oraz wywlaszczeniowych.

lll. Reprywatyzacja sagdowa

1. Prawo stuszne (,sprawiedliwe”), to prawo odwolujace sie do
celow, zasad i wartoéci Konstytucji oraz do zobowigzan w ratyfikowa-
nych paktach praw czlowieka (oenzetowskich, czy europejskich)?. Stad
nie mozna przyjaé, jak chcg zwolennicy reprywatyzacji, ze najwyzszym
kryterium stuszno$ci prawa jest nienaruszalno$¢ prywatnej wiasnosci
i zwigzana z nig calkowita wolnos$é rynku. Do takiego pojmowania

2 E. Letowska, Czytac trzeba ze zrozumieniem, a postulowac z umiarem, G.Wyb. z 18.04.2015 r.

Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; autor ten méwi nie tylko o prawach wolno-
Sciowych, ale i ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych, jako o niezbywalnych prawach kazdego
cztowieka.
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»sprawiedliwego prawa” odwoluje si¢ znana antologia L. Balcerowi-
cza pt. ,Odkrywajac wolnosé”*. Ten poglad uznajacy priorytet rze-
komo nieprzedawnialnego prawa i wolnego rynku wiasnosci nad
rzagdami prawa (rule of law), czyli nad wszystkimi zasadami, celami
i warto$ciami zawartymi w Konstytucji i ratyfikowanych migdzynaro-
dowych paktach praw czlowieka cigzy nad orzecznictwem sagdowym
dotyczacym reprywatyzacji nieruchomosci’.

Nad orzecznictwem sagdowym dotyczacym reprywatyzacji cigzy
tez poglad Senatu RP wyrazony w znanej uchwale z dnia 16 kwiet-
nia 1998 r. o ciaglosci prawnej miedzy II i IIT Rzeczapospolita®. PRL
byla pafstwem niesuwerennym, niedemokratycznym, o totalitarnym
charakterze wladzy. Natomiast istnieje ciaglto$é prawna II i III Rze-
czypospolitej wyrazajgca sie w ich suwerennym i niepodleglym bycie.
Senat wskazal cale obszary prawa PRL, ktére powinny by¢ uniewaz-
nione, wsrod ktorych znalazly si¢ akty prawne, na podstawie ktorych
Hhiesprawiedliwie pozbawiono wtasnos$ci”. Stad wyptywa wniosek, ze
akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe (majace na celu odbudowe
kraju ze zniszczenr wojennych i jego rozwdj, zgodny z przyjetymi po
IT wojnie $wiatowej zasadami ustrojowymi), powinno sie uzna¢ za nie-
wazne i zwrocié wlasno$é bylym wiascicielom. Poglad ten jest popu-
laryzowany w $§rodkach masowego przekazu, zwlaszcza z okazji réz-
nych rocznic traktujacych PRL jako synonim ,dyktatury i zbrodni”.
W takiej otoczce ideologicznej funkcjonujg sady rozpatrujace spory
reprywatyzacyjne.

2. Orzecznictwa: Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddz-
kich sgd6w administracyjnych, Sadu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych realizuja jednak wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ciggtosci
naszej pafistwowosci i obowigzujacego w niej prawa. Przyjeto, ze do
czasu ewentualnej nowelizacji lub derogacji obowiazujg w III Rzeczy-
pospolitej przepisy ustanowione w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Nie byto delegalizacji PRL, bo mimo wszystkich bolesnych ograniczein
suwerenno$ci byla to polska panstwowos¢.

Stan wlasno$ciowy uksztatltowany aktami nacjonalizacyjnymi i wy-
wlaszczeniowymi stanowi podstawe orzecznictwa sgdowego. O tym,
czy zaskarzona do sadéw administracyjnych decyzja byta zgodna
z prawem, nalezy rozstrzygaé na podstawie przepiséw obowigzujacych

4 L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnos¢, Poznaf 2012
5 Por. A. Walicki, Wymiary réwnosci a wymiar sprawiedliwosci, PiP 2015, z. 11,s. 111 i n.
¢ M.P.z 1998 r. Nr 12, poz. 200.
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w chwili jej wydania. Taka sama zasada odnosi sie do orzecznictwa
sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, niezaleznie, czy w danej
sprawie chodzi o przepisy pafistw zaborczych do czasu ich zastgpienia
przepisami polskimi, przepisy II Rzeczypospolitej, przepisy ustano-
wione w PRL, czy w III Rzeczypospolitej. Takze Trybunat Konstytucyj-
ny przy badaniu, czy mamy do czynienia z kategorig praw nabytych,
odwoluje sie do prawa obowigzujacego w czasie ich powstania.

3. Orzecznictwo sadowe nie podwazajac konstytucyjnej zasady
ciagtoéci prawa uleglo jednak ideologicznej presji traktujacej okres
PRL jako swoista ,,czarng dziure” w historii naszej pafnstwowosci.

Samorzadowe kolegia odwotawcze i sady administracyjne, opiera-
jac sie na konstrukgji art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwiazku z § 2 tegoz
artykutu, ktéry dla ochrony publicznych praw podmiotowych pozwa-
la bezterminowo stwierdzaé niewazno$¢ decyzji z powodu ,razacego
naruszenia prawa”, zaczely masowo uchylaé decyzje wywlaszczeniowe
i nacjonalizacyjne poprzez stwierdzanie ich niewaznosci. W ten spos6b
zaakceptowano polityczne hasto, ze przy nacjonalizacji i wywlaszcze-
niach ,komunisci nie realizowali wlasnego prawa”. Przyjeta interpre-
tacja art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwiazku z § 2 tegoz artykutu k.p.a.
opiera si¢ jednak na oczywistym bledzie przesuniecia kategorialnego,
poniewaz wskazany przepis o bezterminowym dziataniu miatl stuzy¢
— jak juz wspomniano — ochronie publicznych praw podmiotowych,
a nie ochronie praw prywatnych (majatkowych). Roszczenia majatko-
we nigdy nie sg bezterminowe, lecz zawsze przedawnialne.

Akty administracyjne moga wywolywac takze skutki cywilno-
prawne, co mialo miejsce przy decyzjach nacjonalizacyjnych i wy-
wlaszczeniowych. Z chwilg jednak powstania okreSlonego stosunku
cywilnoprawnego (nie tylko w wyniku czynnosci czy innych zdarzen
cywilnoprawnych, ale i aktéw administracyjnych) podlega on regutom
prawa cywilnego a nie prawa administracyjnego. Po wydaniu decyzji
nacjonalizacyjnej, czy wywlaszczeniowej powstawala nowa wilasnosé,
wlasno$¢ ogdélnonarodowa (panstwowa). Nie powinny tego zmieniaé
sady administracyjne przez nieograniczone w czasie stwierdzanie — na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwiazku z § 2 tegoz artyku-
tu k.p.a. — niewazno$ci wskazanych wyzej decyzji wlasnoSciowych
i tym samym uruchamianie dochodzenia roszczen rewindykacyjnych,
czy odszkodowawczych przed sagdami cywilnymi. Przy przyjetej dla
spraw reprywatyzacyjnych niewlasciwej wykfadni art. 156 § 1 pkt 2 in
fine w zwigzku z § 2 tegoz artykutu k.p.a. rola sadéw cywilnych zosta-
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ta zmarginalizowana, bo ograniczona do ustalenia wysokosci odszko-
dowania. Wbrew przepisom ustrojowym i zasadom proceduralnym
odmiennym dla stosunkéw cywilnoprawnych w stosunku do stosun-
kéw administracyjno-prawnych sady administracyjne, a nie cywilne
zaczely przesadzac o bardzo waznej czesci stosunkéw wlasnosciowych
w III Rzeczypospolitej. Zignorowano zasade, zgodnie z ktorg czas de-
terminuje zaréwno warunki powstania praw cywilnych, ich trwanie,
jak i ich wygasniecie.

Nota bene, rozwigzanie art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwigzku z § 2
tegoz artykutu k.p.a. umozliwiajace, przy wykladni gramatycznej,
nieograniczone w czasie stwierdzenie niewaznoSci decyzji z powodu
»razacego naruszenia prawa” koliduje z regutami procesowymi, gdzie
zawsze jest okreSlony czas na ztozenie skargi, odwolania, apelacji, ka-
sacji itp. Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji nadzorczych wydawanych
w trybie cytowanego art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwigzku z § 2 k.p.a.
Stwierdzenie niewaznoSci (skutek ex tunc) burzy bowiem porzadek
publiczny stworzony przez dotychczas obowigzujaca prawomocna
decyzje. Dlatego musi byé zaréwno czym$ zupetnie wyjatkowym,
jak i ograniczonym w czasie. Wymaga tego dobro wspdlne okre§lone
w art. 1 Konstytucji, wynikajacy z art. 2 Konstytucji obowiazek budo-
wania zaufania do pafistwa i stanowionego przez niego prawa, ochro-
na praw wczesniej nabytych (art. 2), jak i zgodnie z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji dbatos$é o bezpieczefistwo i porzadek pubhczny Potwierdzit to
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
P 46/13, ograniczonym co prawda zakresem pytania prawnego WSA
w Warszawie. Nalezy jednak podkreslié, ze Trybunal uznat za niezgod-
ny z art. 2 Konstytugji przepis art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim
nie wylgcza on dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wy-
danej z razgcym naruszeniem prawa, kiedy od wydania decyzji nasta-
pit znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub
ekspektatywy. Zasada praworzadnoéci wynikajgca z art. 7 Konstytucji,
a wigc potrzeba eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administracyj-
nych, musi ulec niezbednej korekcie z zderzeniu z zasada pewnosci
prawa, wynikajacg z zasady pafistwa prawnego (art. 2 Konstytugji).

4. Presja ideologiczna zwigzana z transformacjg ustrojowg po
1989 r. wplyneta takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych w sprawach reprywatyzacyjnych.

Sad Najwyzszy a za nim sady powszechne uznaly, ze do okresu za-
siedzenia nieruchomosci przez Skarb Pafstwa (przy oméwionym wy-
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zej uniewaznianiu decyzji nacjonalizacyjnych czy wywtaszczeniowych
przez sady administracyjne na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine
w zwigzku z § 2 k.p.a.) nie wlicza si¢ okresu wladania przez organy
pafistwowe lub pafistwowe osoby prawne, jezeli dawni wlasciciele nie
mogli dochodzié swoich roszczen przed sagdem lub innym organem.
Innymi stowy, jesli ustréj PRL i zwigzane z nim prawo uniemozliwialy
bylym wiascicielom starania o odzyskanie utraconej nieruchomosci, to
mozna skutecznie podwazyé dokonang nacjonalizacje, czy wywlasz-
czenie i tym samym przerwaé zasiedzenie lub uniewaznic jego rozpo-
czecie przez Skarb Pafstwa. ,,Ustréj PRL” (w obowiazujgcej terminolo-
gii politycznej ,,ustrdj komunistyczny”) nalezy przy takiej interpretacji
traktowac jako ,sile wyzsza” z art. 175 w zwigzku z art. 121 pkt 4
Kodeksu cywilnego. Poglad taki juz przed éwieréwieczem poddat
druzgocacej krytyce prof. Tomasz Dybowski. Stwierdzit on, ze ,,stan
prawny, na ktérego podstawie nastepuje objecie rzeczy w posiadanie,
nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania jako samoistnego. Objecie
w posiadanie moze nastgpié¢ nawet w sposob bezprawny. Swiadomosé
posiadacza o bezprawno$ci posiadania moze co najwyzej mieé¢ wplyw,
jezeli chodzi o nieruchomos$é, na przedtuzenie okresu wymaganego do
zasiedzenia”. Co wigcej, zgodnie z istota zasiedzenia byly wlasciciel nie
moze powolywac sie, ani na naduzycie prawa, ani na przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu. Dotyczy to nie tylko aktéw nacjonalizacyj-
nych, ale i wywlaszczef pod réznymi postaciami, aktéw narzucajgcych
powstanie stosunkéw zobowigzaniowych i aktéw o podziale majatku
miedzy réznymi podmiotami. Wedtug T. Dybowskiego, zasiedzenie —
klasyczna instytucja cywilnoprawna, wywodzaca si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego — nie nadaje si¢ do ,naprawiania krzywd komunizmu”.
Nie mozna tez negowaé znaczenia wlasnosci ogélnonarodowej tylko
dlatego, ze powstala ona w okresie PRL’.

Klasyczna konstrukcja art. 172 Kodeksu cywilnego jest aideolo-
giczna (catkowicie autonomiczna) i nie przewiduje zadnych innych
warunkéw zasiedzenia poza samoistotno$cig posiadania i poza uply-
wem odpowiedniego czasu. Pod naporem r6éznych stanow faktycznych
i podejmowanych préb korekty dotychczasowego orzecznictwa po-
glady Sadu Najwyzszego stale ewoluuja. Wyjscie z opisanej sytuacji
wydaje si¢ proste: nalezy calkowicie odideologizowaé orzecznictwo

7 Zob. T. Dybowski, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt 111 CZP
133/92, ,Przeglad Sadowy” 1993, z. 5, s. 114 i n.
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w sprawach reprywatyzacyjnych i powréci¢ do klasycznego stosowa-
nia z art. 172 k.c., czego warunkiem sine qua non jest jednak uprzed-
nie odstgpienie przez NSA i sady administracyjne od stwierdzania
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych w trybie
nieograniczonym zadng cenzurg okresowg na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 in fine k.p.a.

IV. Konkluzje

1. Dotychczasowa reprywatyzacja opiera sie na wykladni prawa
sprzecznej z zasadami konstytucyjnymi. Sady administracyjne i cywil-
ne powinny zmienié dotychczasowe linie orzecznicze i uwolnic si¢ od
wywieranej na nie presji ideologicznej zwigzanej z naszg transformacja
ustrojows.

2. Omoéwione tu roszczenia bylych wiascicieli maja podstawe mo-
ralng (poczucie krzywdy) a nie prawng. Dlatego konieczne jest ich
zderzenie z: 1) funkcjami publicznymi jakie petnig obecnie przejete
przedpdéiwieczem nieruchomosci, 2) prawami oséb, ktére w miedzy-
czasie uzyskaly do nich prawo wlasnosci, a takze 3) mozliwo$ciami
finans6éw publicznych. Nalezy tez pamic¢tal, ze kazda ustawa repry-
watyzacyjna obcigzy mtode pokolenie Polakéw brzemieniem wielomi-
liardowych rekompensat z dalszym ryzykiem, ze w nowo utworzonej
przez ustawe reprywatyzacyjng sytuacji prawnej zaistnieje podstawa
do dochodzenia odszkodowan do pelnej wysoko$ci. Z moralnego
punktu widzenia naprawa dawnych krzywd nie moze przeciez wyrza-
dzi¢ nowych. Nie mozna zapomniec o cierpieniach i przesladowaniach
wojennych wszystkich Polakow.

3. Po wywazeniu tych racji (w ramach zasad i wartos$ci konstytu-
cyjnych) oraz po poddaniu ich ocenie przez odpowiednio przygoto-
wane referendum mozna by (przy pozytywnym wyniku referendum)
przygotowac ustawe o ograniczonych rekompensatach, z r6znymi wy-
taczeniami podmiotowymi. Trzeba jednak pamigtal, ze istnieje wtedy
— jak juz wskazano — niebezpieczefistwo dochodzenia odszkodowan
do pelnej wysokosci i bez wylaczen podmiotowych przed sgdami mie-
dzynarodowymi.
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Gtosy w dyskus;ji przeprowadzonej w ramach
pierwszego panelu konferencji

Aleksander Kappes’

Szanowni Panstwo! Chcialbym nie tyle zada¢ pytanie, ile raczej
kréciutko uzupelnié o watek wspoélczesny, konkretnie ubiegtoroczny,
te bardzo ciekawe wystapienia, ktérych wystuchalem z bardzo duzym
zainteresowaniem. Chcialem powiedzie¢ o czym§, o czym nie bylo
jeszcze mowy — i byé moze nie bedzie. Jest jeden podmiot prawny po-
szkodowany w wyniku aktéw nacjonalizacyjnych, ktéry doczekal sie
kompleksowej likwidacji swojego majatku: jest to Kosciét Katolicki.

Stuchamy caly czas interesujacych wywodéw na temat proby na-
prawienia skutkéw aktéw bezprawnych, badz bezprawnych, nawet
w Swietle dwczesnego prawa decyzji administracyjnych, wydawanych
na podstawie réznych aktéw nacjonalizacyjnych. Tymczasem w roku
ubieglym wydano ustawe, ktéra w moim przekonaniu szalenie ograni-
cza mozliwosci reprywatyzacji, lub mozna ja tez okresli¢ jako ustawe
nacjonalizujaca. Ona przeszta do$¢ bez echa ku mojemu zdumieniu,
by¢ moze dlatego, ze mieliSmy rok wyborczy.

Ubiegloroczna nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, po pierwsze, znowelizowala przepisy wprowadzajace t3 ustawe,
zgodnie z ktérymi podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do kra-
jowego rejestru sadowego, ktore byly wpisane do dawnych rejestréw
sagdowych — handlowego, sp6tdzielni oraz fundacji i stowarzyszen —
podlegaja z mocy prawa wykresleniu z koficem ubieglego roku, o ile
nie przerejestrowaty sie do KRS. Motywem, jak wynika z uzasadnienia
ustawy, motywem tego rozwigzania byta che¢ zapewnienia bezpieczeni-
stwa obrotu poprzez eliminacje ,,martwych” podmiotéw — a moze ra-
czej podmiotéw ,,w stanie $mierci klinicznej”, bo one formalnie maja
byt prawny, s3 wpisane, natomiast nie maja organéw, nie wiadomo
jaki maja majatek, no i nie wiadomo co z uczestnikami, z cztonkami
spoldzielni itd. Prosze Pafistwa, problem jest niebagatelny, bo szacuje
sie, ze takich podmiotéw, jesli chodzi o spé6tki, to wystepuje okoto
100 tysiecy! Sa to w duzej mierze spétki przedwojenne, oczywiscie
réwniez spotki, ktorych nie przerejestrowano, te ktore sg zawigzane

" Prof. nadzw. dr hab. nauk prawnych, prof. Uniwersytetu Lédzkiego, adwokat w Lodzi.
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w latach 80., 90. Do tego doliczmy nawet do 80 tys. innych podmio-
téw, czyli spotdzielni, stowarzyszen i fundacji.

I co si¢ dzieje dalej? Jakie sg skutki wykreslenia tych podmiotow
z rejestrow bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego? Ot6z
art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym przewiduje przejecie
nieodplatne przez skarb pafistwa, z mocy prawa, majatku tych spétek,
w tym takze ewentualnych roszczei reprywatyzacyjnych. Wspélnicy
tych spotek lub cztonkowie spotdzielni objetych omawianymi przeze
mnie przepisami moga dochodzi¢ swoich praw, ale tylko i wyltacznie,
gdy reprezentujg tgcznie co najmniej 2/3 gtoséw w zgromadzeniach
wspOlnikéw, cztonkéw spotdzielni lub innych podobnych organach
0s6b prawnych. A wiec juz nie tylko de facto, ale nawet de iure wyla-
czono mozliwos¢ zgloszenia roszczen odszkodowawczych w stosunku
do Skarbu Pafnistwa, jezeli kto§ ma mniej niz owe 2/3.

No i wreszcie kwestia przedawnienia roszczen, ktéra powoduje, ze
de facto nastepuje nacjonalizacja tego mienia. Otdz zgodnie z art. 25e
ust. 4 ustawy o KRS roszczenia te wygasaja, jezeli nie bedq dochodzone
przeciwko Skarbowi Pafistwa w terminie roku, od chwili nabycia przez
Skarb Pafistwa. Ten termin juz biegnie, poniewaz co do przewazajjcej
iloSci tych podmiotéw, wykreslenie i przejecie z mocy prawa nastgpito
z dniem 1 stycznia. Mam nadzieje, Ze ta ustawa stanie si¢ przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek moze ja juz postawie
kropke; W tym miejscu, bo to ]est Jedna wielka niewiadoma. W kazdym
razie w moim przekonamu moéwimy tutaj o reprywatyzacji jako o usu-
waniu skutkéw tego co sie dzialo w latach przede wszystkim 40., ale
i 50. 1 60. Tymczasem mamy do czynienia z nowym problemem i ja sie
bardzo dziwie, ze ten problem niemal przeszedt bez echa. Dlatego uzna-
tem za stosowne powiedziec to, jezeli Pani Prezes zgodzi sie dotaczyé do
publikacji konferencyjnej réwniez jakie$ glosy, to ja chetnie sformutuje
to, co powiedzialem na piSmie w szerszej formie. Dziekuje bardzo.

Wojciech Katner

Naleze do tych oséb, ktére moga uwazaé sie za ,ofiare” tzw. re-
prywatyzacji sadowej i mySle, ze podobnie czuje sie przynajmniej cze§é
sedziow Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Zwlaszcza
w tych ostatnich bywa tak, ze na kazdej sesji jest jakas sprawa repry-

" Sedzia Sadu Najwyzszego, prof. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet Eodzki.
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watyzacyjna. One sg bardzo r6znej natury, ale powoduja, ze sytuacja
wyglada tak, jak wyglada: sad staje si¢ ,,zastepcg” ustawodawcy, bo czy
bedziemy, czy nie bedziemy mysleé o skutkach finansowych ustawy
reprywatyzacyjnej — o czym moéwil pan profesor Sottysifiski, to fakty
sg takie, ze unikanie problemu od ¢wieréwiecza powoduje przytacza-
ne w Panstwa znakomitych referatach rozchwianie orzecznictwa. Taka
jest niestety regulacja prawna. I raczej nie mozna sobie bez ustawy
reprywatyzacyjnej madrzej i ostroznej poradzic.

Ciesze sie z tych uwag, ktore prébujg ograniczy¢é mozliwos¢ cza-
sowa dochodzenia roszczen. Ja sam zglaszalem — wprawdzie z innego
powodu, niz tutaj zostato to zarysowane — zdanie odrebne do uchwaty
pelnego skladu Izby Cywilnej z 2011 r., sygn. III CZP 112/10. Jest
bowiem problem, z ktérym sobie nie mozna poradzi¢ w tym stanie
prawnym, jaki mamy, bez jakiej$ zonglerki przepisami w orzeczeniach,
ktore przeciez z zalozenia nie maja stanowié prawa.

Ostatnia uwaga: otdz, prosze Pafistwa, zanim zostatem przyjety do
tego wspanialego grona sedziéw Sadu Najwyzszego, przez jakis czas
funkcjonowalem w administracji pafistwowej i koledzy moi to wiedza,
ze w rzadzie pana premiera Buzka przyszlo mi podpisa¢ okoto 300 de-
cyzji reprywatyzacyjnych. Powtarzam to i w takim gronie tym bardziej
chce powtorzyé: w znakomitej czesci tych spraw odczuwatem ogrom-
ny dyskomfort, widzialem bowiem, ze z jednej niesprawiedliwosci
wchodzi si¢ w drugg niesprawiedliwo$¢. DawaliSmy jaka$ satysfakcje
temu, kto utracit mienie, przy czym w ogromnej czesci tych spraw byty
nadzwyczaj watpliwe dokumenty i inne dowody $wiadczace o tym, ze
sic w ogdle co$ nalezy. Dlaczego? Bo w miar¢ uptywu czasu to nie jest
juz kwestia tego, ze chcemy pokrzywdzonych w jaki§ spos6b ratowad.
To sa juz nastepne pokolenia, jak np. tego Fina, o ktérym byta mowa
w referacie pana prof. Nowickiej i pani prof. Soltysifiskiego, ale takich
przyktadéw jest znacznie wiecej. To juz nie o zadng sprawiedliwo$é
i o zadne pokrzywdzenie, lecz wylacznie o pienigdze.

Prosze Pafistwa, przeciez byla okazja w 2005 r. — w wyniku prac
miedzyresortowej komisji ekspertow, ktorej mialem zaszczyt prze-
wodniczyé — aby przygotowaé ustawe reprywatyzacyjng. Bylo okre-
§lone, kto ewentualnie i z jakim ograniczeniem finansowym otrzyma
Swiadczenie. Wyptaty byly roztozone na okres od 10 do 15 lat. Dzisiaj
mielibySmy calg sprawe zalatwiong. A tymczasem nadal jesteSmy na
poczatku drogi. Chwala, ze ta konferencja sie odbywa. Oby ona od-
niosta jakie$ skutki!
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Jacek Chlebny

Dzigkuje bardzo. Zaczne od pytania do Pani Profesor Nowickiej,
ktoéra wspomniala o uwarunkowaniach tych mi¢dzynarodowych roz-
strzyganych spraw, takze przez sadownictwo administracyjne, Euro-
pejska Konwencje Praw Czlowieka i Karte Praw Podstawowych. Moje
pytanie dotyczy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. NSA
podjal préobe sformulowania pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Byla to préba nieudana, poniewaz — powiedzmy
sobie szczerze — Karta Praw Podstawowych wymaga znalezienia tacz-
nika z prawem Unii Europejskiej, bo w takim zakresie mozna ja stoso-
wad. Stad moje pytanie o relewantno$¢ prawa unijnego, zwlaszcza dla
spraw rozstrzyganych przez sady administracyjne.

Chcialbym réwniez doda¢ moj komentarz do tego, co powiedziat
pan sedzia Zdziennicki na temat art. 156 § 2 k.p.a. i krytyki braku ogra-
niczenia czasowego dla stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na
razace naruszenie prawa. W petni oczywiScie podzielam ten poglad,
a w tej chwili juz Trybunal Konstytucyjny wyraznie przeciez stwierdzit,
ze ustawodawca bedzie musial przemysleé potrzebe wprowadzenia ta-
kiego terminu: 10, 12, a moze 15 lat. Trybunatl pozostawil te¢ kwestie
otwarta, ale na pewno stwierdzanie niewaznosci decyzji po 50-60 la-
tach zagraza takiej wartoSci, jak stabilizacja prawa. Z drugiej jednak
strony musimy pamietaé, ze gdyby w 1989 r. w naszym systemie praw-
nym byta norma, ktéra uniemozliwialaby stwierdzenia niewazno$ci de-
cyzji ze wzgledu na to, ze nastapit uplyw czasu, to wiele tych krzywd
nie daloby si¢ naprawié. OczywiScie de lege ferenda taki termin, takie
ograniczenie czasowe powinno by¢ wprowadzone. Dziekuje bardzo.

Aurelia Nowicka™

Dziekuje bardzo Panu Prezesowi za to pytanie. Niestety odpowiedZ na
nie bedzie dos¢ lakoniczna, poniewaz mamy wlasciwie jedno duze orze-
czenie orzeczenie, ktére w ogdle dotyczy zastosowania Karty Praw Pod-
stawowych w sprawach, o jakich tutaj méwimy, a przeciez Polske wigze
dodatkowo protokét nr 30 do Traktatu o funkcjonowaniu UE i on takze
musiatby by¢ uwzgledniony, gdyby TSUE orzekal merytorycznie. Podam

" Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, prof. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet £.6dzki.
" Profesor dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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sygnature: chodzi o sprawe C-370/13, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci
UE postanowieniem z dnia 19 czerwca 2014 r. uznal si¢ niewltasciwym.

Na pytanie o functim z prawem unijnym jest wiec bardzo trud-
no odpowiedzie¢. Artykut 51 Karty brzmi bardzo ogélnie; wynika
z niego, ze Karta ma zastosowanie wylacznie wtedy, kiedy pafstwo
cztonkowskie stosuje prawo Unii Europejskiej. I to byloby logiczne,
poniewaz sam Traktat stanowi ze Karta nie rozszerza kompetencji Unii
i nie pozbawia, nie ogranicza kompetencji panstw cztonkowskich. Kie-
dy teraz zapadaja pierwsze orzeczenia dotyczace zakresu stosowania
Karty, to wszystko przestaje by¢ takie jasne. Warto przywolad tutaj
pewna sprawe podatkowa z 26 lutego 2013 r. o sygnaturze C-617/10,
dotyczacg VAT i dzialania na szkode Unii Europejskiej. Trybunatl zna-
lazt tam iunctim, mimo ze stosowane bylo wytacznie prawo krajowe,
ktére regulowalo sankcje z tytutu oszustwa podatkowego, a Iacznik
wynikat z uszczerbku na szkode Unii Europejskiej.

Gdybym na tym poprzestala, to jakas$ jasno$é by znowu mogla sie
utrzymad. No ale mamy kolejng sprawe — wegierskg z grami hazardo-
wymi z 11 czerwca 2015 r. o sygnaturze C-98/14. Musze powiedzied,
ze 7 tego nic juz nie wiadomo. Stan prawny niby wydaje sie w miare
jasny, a jednak ja dodam, ze Pan Prezes moze zbyt surowo ocenit to
wystgpienie NSA jako nieudolno$¢.

Pafistwo pytali o art. 18, czyli o obywatelstwo Unii Europejskiej.
Wprawdzie w pierwszym orzeczeniu, o ktérym wczeSniej wspomnia-
tam, byl ten watek swobody przemieszczania sie os6b, a Trybunal
uznal, ze ten Fin nie ruszy! sie od urodzenia z miejsca z Finlandii, nie
byt w Polsce, juz nie méwiac o Kresach. No ale akurat biorac pod uwa-
ge te kolejne orzeczenia iunctim moze daloby si¢ znalezé. A mimo to
Trybunat tego sie nie dopatrzyt i powiedzial — nie ma zadnego zwigzku
z Unig, nie biore tej sprawy.

Beata Janiszewska’

Dzigkuje. Akurat nie mam pytania, ale kilka uwag. Te zagadnie-
nia, ktore dzisiaj byly podejmowane, ja obserwuje od kilkunastu lat
z perspektywy nie tylko teoretyka, ale takze praktyka. Widze réwniez
zmienno$¢ orzecznictwa, o ktérej dzisiaj byta mowa. Zwracano tutaj

" Sedzia Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, dr hab. nauk prawnych, adiunkt Uniwersytetu
Warszawskiego.
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uwage, jak Sad Najwyzszy podchodzit do pojecia posiadania przy za-
siedzeniu, ale przeciez przeszed! takze ogromna zmiane orzecznictwa
w zwigzku z wykladnig art. 10 duzej noweli lipcowej i tego, jak sie
dolicza posiadanie w czasie, kiedy jeszcze niedopuszczalne bylto zasia-
dywanie nieruchomoéci nalezacych do Skarbu Pafstwa.

Prosze Pafistwa, z mojego punktu widzenia, czyli osoby, ktora
przyglada sie temu od strony tych instrumentéw wilasciwych dla s3-
dowego stosowania prawa, od strony gléwnie interpretacji, a potem
dokonywania subsumpcji badania skutkéw zastosowania normy, wi-
doczne jest, jak bardzo zmienily sie pewne wytyczne, zwigzane z dy-
rektywa wykladni systemowej. Otéz najpierw byla jakas fala entuzja-
zmu, ze prawo wlasnosci jest prawie prawem Swietym, i widaé to byto
nie tylko w tych sprawach, ktore sg przedmiotem dzisiejszej konferen-
qji, lecz rowniez np. w sprawach o usuniecie urzadzen w postaci stu-
pow elektrycznych tytutem roszczenia negatoryjnego. Jeszcze w latach
2000. zapadaly podobne wyroki, nie liczace sie z tym, ze osiedle nie
bedzie miato pradu albo ze kto$ nie bedzie mial wody, bo akurat trzeba
usungé rury pod ziemia. Teraz jest to nie do pomyS§lenia, nawet nie
wplywaja te sprawy, bo wiadomo ze sad oddali pow6dztwo. Sg inne
$rodki ochrony, ale akurat nie takie. A wiec wida¢ te ogromng zmiang
i réznice. Ja ja sobie jako praktyk pozwole przypisaé, zwigzaé wiasnie
ze zmiang tego odwolania do wykladni systemowej jak postrzegane
jest prawo wlasnoSci w calej jego krasie i jak wyznaczane sg przez sady
granice ochrony prawa wilasnosci. Bo wiasnie to podejscie doprowa-
dza do tego, ze w pewien odmienny spos6b podchodzi sie obecnie
do tego, ile si¢ nalezy wiascicielowi w ramach ochrony negatoryjnej
i windykacyjnej, w jakim zakresie sad moze mu jej udzielié.

Kilka lat temu, chyba na posiedzeniu naukowym Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, pani prof. Holewifiska-Lapifiska miata znakomite
wystapienie, dotyczace zdaje sie kwestii posiadania w kontekscie za-
siadywania nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wywody prawne byly
przeplatane informacjami o wynikach badan socjologicznych. Okazuje
sie, ze na poczatku lat 90. przekonanie Polakéw pytanych o to, czy
nalezy zwracac to, co zostato zabrane przez komunizm itd., socjalizm,
byto pelne. Powtdrzenie tych badan pewien czas pdzniej dato zupelnie
inne wyniki, poniewaz dostrzezono, ze to zwracanie pelng garScia jest
jednocze$nie powigzane z ograniczaniem tego, co pozostaje wspolne
w tej domenie publicznej, do ktérej kazdy ma dostep. MySle, ze to jest
wazne, bo ten aspekt spoleczny ma znaczenie takze dla sadow i, jak
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mniemam, wplywa w pewnym zakresie na kierunki orzecznicze, kt6-
re wyznacza Sad Najwyzszy, a ktore potem znajdujg odzwierciedlenie
w orzecznictwie sagdéw powszechnych.

Pytania o sprawiedliwo$¢ dziejowa. Prosze Pafistwa, dopuszczalny
jest obrot tymi roszczeniami! Widzialam to nie raz w sprawach: starsi
ludzie, ktérzy nie maja sity przebicia, ktérzy nie majg pieniedzy na
zaplate obstugi prawnej, zbywaja te roszczenia za bezcen, za grosze.
A wystepujg w postepowaniach niejednokrotnie czesto te same osoby,
rozpoczynajac od zwolnienia od kosztow, bo sa biedne. Ale wystepu-
ja z kolejnymi milionowymi zadaniami. Poniewaz orzekatlam w sadzie
pierwszej instancji rejonowym i widzialam sprawy zasiedzeniowe, po-
tem w sadzie okregowym pierwszo instancyjnym widziatam pole wal-
ki samotrze¢ Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego i dwoch sadéw
warszawskich w sprawach odszkodowawczych o grunty warszawskie.
Wszystkie wartosci przedmiotu sporu tak duze, ze to juz musial by¢
Sad Okregowy. No i teraz w ramach orzekania w drugiej instancji po-
nownie widze fale spraw i zasiedzeniowych, gtéwnie wlasnie takich,
ale czeSciowo takze z innej materii, zwigzanych z tg problematyka.

Pytanie o aksjologie, moim zdaniem jest bardzo wazne, bo ono
ukierunkowuje wykladnie, ktérg potem realizujg sady orzeczniczo.
Natomiast wydaje mi sie, ze nie ma na nie prostej odpowiedzi, np. ze
zwracamy wszystko, bo tak bedzie sprawiedliwie.

Krzysztof Strzelczyk’

Przytaczajam sie do postulatéw zwigzanych z wskazaniem pew-
nych granic czasowych, zwigzanych z sieganiem do decyzji niewaz-
nych administracyjnych. Natomiast w kontekscie wypowiedzi pana
profesora Kappesa chcialbym zwréci¢ uwage, ze kwestie zwigzane
z obowigzkiem przenoszenia z rejestru handlowego do nowego reje-
stru to jest kwestia wielu lat wczeSniej. Na przeniesienie do Krajowego
Rejestru Sagdowego byto kilkanascie lat, i co wiecej, ten termin mijal
w 2014 r. Zostal przedtuzony o kolejny rok.

A zatem zadajmy pytanie: ile mozna czekaé? Ile mozna czekac na
przepisanie danych starych spotek? Zwlaszcza ze to s3 nowe pokolenia
i wiem z wlasnego do$wiadczenia, jakie sg trudnosci z odtworzeniem

" Sedzia Sadu Najwyzszego.
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dawnego sktadu spélek, ktore nie realizowaly tego obowigzku. Takze
jest to pewien przyklad na ingerencje ustawodawcy, zeby w pewnym
momencie uregulowaé zasztosci, ktore trwaja wiele lat. Nie chciatbym
oceniaé tej ustawy, ale jest to jaka$ proba definitywnego zakonczenia
pewnych spraw.

Ziemistaw Gintowt

Nie mam pytan, ale kilka stéw komentarza.

Troszke sie poczulem na tej sali, jakby§Smy wracali silnie do PRL.
Ja mysle, ze to chyba nie jest jednak ten kierunek. Rozumiem, ze wa-
hadlo, ktére poszto w kierunku wolnosci i restytucji, poszio troszke
za daleko i teraz nastepuje taka gwaltowna reakcja, ze jednak mienie
ogoblnospoteczne powinno jak gdyby by¢ uprzywilejowane.

Jednak ja sie z tym nie zgadzam. Prosze Pafistwa, udato sig, jak
rozumiem, tej instytucji, ktérg wymienit przed chwilg pan profesor
Kappes, chociaz nie tylko Kosci6ét Katolicki dostat restytucje swoje-
go mienia, ale tez inne koScioly. Ja nie widze problemu z restytucja
rzeczowa. Bo co sie zmienia w przyrodzie? Wtasciciel sie zmienit.
Ale nieruchomoé¢ zostata w tym kraju, podatki wplywaja. Jest tylko
nowa osoba, ktéra za to ma odpowiadaé. Nie dostrzegam zadnego
problemu, bo nic nie tracimy. Majatek jest w dalszym ciggu naszym
majatkiem. OczywiScie s3 te problemy, ktore dotycza juz tylko samego
odszkodowania i strasznie mnie bolg glosy, kiedy ktos méwi: oni chcg
tylko pienigdze. No a co mogg chcie¢ innego w ramach odszkodo-
wania? Wtasnie pienigdze. ByliSmy w PRL. Tam wydawano ustawy,
dekrety i to nawet zupetnie niezle. Przeciez dekret warszawski nie jest
jakim$ kompletnie nierozsagdnym rozstrzygnigciem w tamtym czasie.
Tylko co z niego zrobiono? Nawet go nie stosowano. A jesli juz go
stosowano, to wbrew elementarnej tresci jego przepisow. Wydaje sig,
ze chyba to trzeba naprawié. Oczywiscie mozemy przyjaé, ze jest ja-
ka$ cezura czasowa, ale to moze obowigzywaé tylko naprzod, a nie
wstecz. Przyjmijmy, ze komunizm upadl w 1989 albo w 1997 r., kiedy
powstala obowigzujaca Konstytucja. I od tego momentu zacznijmy co$
liczyé, np. ze to nie jest posiadanie w ramach imperium, tylko, ze to
jest posiadanie juz w ramach wtascicielskich posiadan Skarbu Panistwa.

* Adwokat w Warszawie.
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Prosze bardzo, rozstrzygnijmy to. Ale nie rébmy tak, ze kierujac sie
emocja, raz wahadlo przesuwamy w jedna strone, a teraz chcemy ko-
niecznie wrécié do innych rozstrzygniec.

I koficzac juz — wydaje mi sie, prosze Pafistwa, ze tak naprawde
problemy z restytucja, te problemy chyba gtéwnie dotyczg dekretu
warszawskiego. Ja oczywiscie nie mam danych, ale tak mi sie wydaje,
ze ten ciezar spoczywa na Warszawie. Wiec moze to sie da zaltatwid
w ramach restytucji? Jezeli prawda jest ze 1 lub 2 tysigce nieruchomo-
$ci czeka na zwrot, to oddajmy je i sprobujmy chociaz w ten sposob za-
tatwic problem owego odszkodowania. Ja bym powiedziat tak, prosze
Pafistwa, ja w ogdle nie wyczuwam zagrozenia, oprocz medialnego,
oprocz politycznego badz emocjonalnego. Bo stracili przede wszyst-
kim nieruchomosci obywatele polscy, bo przeciez zaktadam, ze ilo§é
obywateli innych panstw, ktére w 1944 czy 1945 r. mialy nierucho-
mos$é w Warszawie byta naprawde nieliczna. Stracili obywatele polscy.
I to jest realny problem. Bardzo dziekuje za uwage.

Robert Jastrzebski’

Dzickuje bardzo. Tutaj pan mecenas Gintowt méwit o zwrocie
nieruchomosci. Do mnie samego zadzwoniono po prostu z pytaniem,
czy nie jestem spadkobiercg nieruchomosci kancelarii adwokackiej.
Skorzystano z ksigzki telefonicznej. Tak przynajmniej wynikalo z roz-
mowy. Natomiast trzeba pamigtaé, ze nieruchomosci przed II wojng
Swiatowa byly bardzo zadluzone, o czym sie dzisiaj zupelnie nie méwi.
Stynna byta sprawa Wilanowa i odzyskiwania tego przez Branickich.
W roku 2014 bylem prelegentem na konferencji zorganizowanej przez
Instytut Pamieci Narodowej i Katedre Historii Gospodarczej Szkoly
Gltoéwnej Handlowej na temat reform rolnych w krajach socjalistycz-
nych i pamigtam wlasnie ten kazus. A zlotéwka przed wojna miata
parytet w zlocie i byla stabilng waluta.

Jeszcze przed wojna byta podjeta akcja oddtuzeniowa; na ten temat
napisano ciekawg prace habilitacyjng, chyba na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu. A potem mamy nagle pewnego rodzaju, dzi-
siaj bySmy powiedzieli, oddtuzenie po Il wojnie Swiatowej. Wtadze ko-
munistyczne wprowadzity w 1949 r. dekret nominalizacyjny, ktéry do

" Dr hab. nauk prawnych, prof. Uniwersytetu Warszawskiego.
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tej pory obowigzuje. Przeliczono ztotéwki 1:1. To sie fadnie w jezyku
greckim nazywa: sejsachteja, strza$niecie dtugu. I tyle, w sumie mozna
powiedzied starotestamentowo: mamy rok jubileuszowy, mamy oddtu-
zenie. Ale wlasnie dlatego zwrot in natura na pewno bedzie zupetng
niesprawiedliwoscig! Czesto hipoteki w II Rzeczypospolitej opiewaly
na dolary w ztocie, a po zalamaniu kursu dolara w 1933 r. Roosevelt
dokonat dewaluacji dolara. Troche podobna jest obecnie sytuacja, je-
zeli chodzi o frankowiczow.

Zwiazki konfesyjne, nie chodzi tutaj tylko o Kosci6t Katolicki, po
prostu odzyskuja nieruchomosci. Chodzi o prawie wszystkie koscioty
i zwigzki: prawostawny, zydowski itp. To tez jest w pewnym sensie
tez niesprawiedliwo$¢é. OczywiScie mozna postuzy¢ sie tutaj stwierdze-
niem Frederyka Zolla, ze prawo i iuridica to dwie rdzne rzeczy. No
wlasdnie: czy to sq dwie rézne rzeczy? Mozna si¢ nad tym zastanawial.
Natomiast trzeba dokonaé pewnego kompromisu. Ten kompromis
méglby polegaé na wydaniu odpowiedniej ustawy i przede wszystkim
ograniczeniu kregu os6b, ktérym mozna zwracaé to mienie, np. ze
beda to obywatele polscy, ktérzy mieli obywatelstwo w dniu 1 stycz-
nia 1990 r. Zwrot np. do wysokosci 20% wartos$ci majatku na drodze
administracyjnej bylby moim zdaniem najbardziej odpowiedni. Tak
zamierzono np. w ustawie z marca 1932 r. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bohdan Zdziennicki’

Bardzo kréciutko chcialem powiedzieé, ze wychodzi tu problem,
ktoéry warto podjaé na jakiej$ konferencji, moze czysto akademickiej:
czy mamy do czynienia z dzialaniem prawa wstecz? Bo tu caly czas
chodzi o préoby budowania sprawiedliwos$ci dziejowych czy transfor-
macyjnych. Jest to niestychanie niebezpieczna sprawa. Ja bytem jed-
nak wychowany — przynajmniej na poczatku, kiedy mialem stycznosé
jeszcze w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z panig
profesor Ewa Letowska — na klasycznej cywilistyce. Sq pewne zasady
co do przedawnienia, co do zasiedzenia. Sg one bardzo brutalne, ale
porzadkuja obrét prawny.

Ludzie potracili majatki. Ale przeciez to trzeba wreszcie prze-
cigé. Wlasnie w imi¢ sprawiedliwosci, ze zyjemy dla samych siebie

" Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w st. spocz., dr nauk prawnych.
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i dla przyszlych pokolen. Ustanowili§my przeciez Konstytucje. Chce
przypomnieé, ze kiedy powstat Naczelny Sad Administracyjny, to jako
jeden z pierwszych jego sedziéw miatlem rozpatrywacé skargi tylko na
decyzje wydane po jego powstaniu. Pewne przepisy kiedy$ inaczej
rozumiano, bytfa inna Konstytucja Dopiero Sad Najwyzszy, chociaz
z najlepsza intencja, powiedzial, ze decyzje nadzorcze oraz wznowie-
niowe sg nowymi decyzjami. W zwigzku z tym, wystarczy wszczaé
postepowanie stwierdzenia niewaznosci bez terminu, zeby zakwestio-
nowaé wstecz kazdg decyzje. I w ten sposéb NSA zostal ,,powitany
przy stole”. Reasumujgc — uplyw czasu jest szalenie wazng sprawa.
Warto to podjaé. Temu stuzy dzisiejsza dyskusja. Przepraszam, ze sie
rozgadalem.

Mateusz Pilich’

Ja bardzo krétko, poniewaz nie moge nie odniesé sie do glosu
pana profesora Kappesa na temat ustawy o zmianie KRS. To nie jest
tak, Panie Profesorze, ze mySmy tej ustawy w Biurze Studiéw i Analiz
nie zauwazyli. Nawet zaczeliSmy prace nad projektem wniosku Pierw-
szego Prezesa do Trybunalu Konstytucyjnego, chociaz na razie t¢ kwe-
stic z wiadomych powodéw odtozylismy. W przygotowanym dla Pani
Pierwszej Prezes projekcie sprawozdania o lukach w prawie na temat
tej ustawy do$¢ jednoznacznie sie wypowiadamy. Z jednej strony pan
sedzia Strzelczyk ma racje: ta ustawa naprawia pewne rzeczy. Z drugiej
strony mozna mieé watpliwosci w szczegblach, o ktérych nie bede
tutaj méwit. Dzigkuje bardzo.

Stanistaw Sottysinski”

Dzigkuje bardzo. Ad vocem do pana mecenasa Gintowta: Panie
Mecenasie, nie ma zgody. To nie jest taka prosta sprawa, ze po prostu
nalezy nieruchomos$é zwrécié, bo nikt na tym nie traci, a wszystko zo-
staje w Polsce. To jest o wiele bardziej skomplikowane. Nieruchomosé
byta zadtuzona i ona wraca do trzeciego pokolenia albo do kogos,
" Dr hab. nauk prawnych, adiunkt Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sadu

Najwyzszego.

" Prof. dr. hab. nauk prawnych, emerytowany pracownik naukowy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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kogo reprezentuje Pan mecenas albo ja, a kto kupil roszczenia za bez-
cen i teraz chce zwrotu w naturze. [ wreszcie jeszcze jedna kwestia.
To nie jest tylko Warszawa. Ja juz czuje sie po czeSci warszawiakiem,
chociaz oczywiscie moje korzenie s3 w Poznaniu. To jest caly kraj,
wszedzie wystepujg problemy. W zwigzku z tym, rzeczywiscie problem
jest ogromy. Od prawa wymagamy réwniez stabilizacji. Stabilizacja
stosunkéw prawnych ma ogromne znaczenie. I juz nikogo innego
nie zacytuje, nawet tytutu ksigzki profesora Ohanowicza ,,Niestuszne
wzbogacenie”, ktdra ma tu zastosowanie. Ale jezeli nie policzymy, ile
to wszystko kosztuje, jezeli wydamy ustawe, bo moze jest taka, ze az
do czaséw Mieszka I wszystkie niewazne s3 decyzje wydane bez pod-
stawy prawnej, to nasuwa sie cytat z Tuwima: ,,I choéby nie wiem jak
sie wytezal, to nie udzwignie, taki to ciezar”.

Leszek Bosek’

Szanowni Pafistwo, wydaje mi sie, ze punktem wyjScia naszej dys-
kusji powinno by¢ bezpodstawne czy tez niestuszne wzbogacenie. To
oczywiscie bardzo trudne ocenié, co jest sluszne, co jest niestuszne.
Tutaj widzimy jak bardzo niejednowymiarowa jest sprawa, ale wycho-
dzac od tego punktu trzeba powiedziel, ze takze na gruncie prawa
odszkodowawczego warto uwzgledniaé wszystkie okolicznosci, ktore
wplywaja na zakres obowigzku zwrotu. Tak zresztg kodeks zobowig-
zan przewidywal w odniesieniu do odszkodowania. I dlatego m.in.
Prokuratoria podnosi zawsze taki zarzut, ze nie tylko przyczyny rezer-
wowe nalezaloby braé¢ pod uwage, ale réwniez chociazby alternatywne
zachowania legalne, ktére moga wplywaé na rozmiar odszkodowania.
To jest dosy¢é kontrowersyjne, ale wydaje sie, ze ramy ktore wyznaczyt
7-kowy wyrok Sadu Najwyzszego z 2013 r. s3 troszke za ciasne. Dzie-
kuje bardzo.

" Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, dr hab. nauk prawnych, prof. Uniwersytetu Warszaw-
skiego.
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Marek Zirk-Sadowski™

Prosze Pafistwa, na koniec chciatem jedna uwage jeszcze tylko tu-
taj zglosié, jesli mozna. Mimo wysitkéw prawnikéw, jednak wartosci
i jaka$ kultura wychodzi na wierzch. Nie moge si¢ zgodzié z takim
mechanicznym podchodzeniem do uplywu czasu. Sg oczywiscie takie
konstrukgje, jak zasiedzenie i przedawnienie, ale uwzgledniajg one ele-
menty wartoSciujace. W pewnych sprawach takie mechaniczne pod-
chodzenie do uptywu czasu, czysto formalne, budzi opér. Byé moze
tu ogdlnie jeszcze musimy spojrzeé na system wartosci, ktdry w spote-
czefistwie dziala i ktéry wchodzi w jakis konflikt z naszymi rozwaza-
niami o tej nacjonalizacji i reprywatyzacji. Dzigkuje bardzo.

* Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, prof. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet £6dzki.
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PANEL DRUGI
REPRYWATYZACJAW ORZECZNICTWIE
SADOW ADMINISTRACYJNYCH | CYWILNYCH

Ewa tetowska’
Orzecznictwo sadowe jako instrument
reprywatyzacji zdekoncentrowanej

1. Wprowadzenie

1. Tematem niniejszego wystapienia nie jest treS¢ orzecznictwa re-
prywatyzacyjnego, ale jego charakterystyka jako narzedzia sprawiedli-
wosci transformacyjnej!. Zasygnalizowano takze wystepujace w tym
zakresie dysfunkcje.

2. Polityczna niemozno$¢ efektywnego uchwalenia ustawy repry-
watyzacyjnej (z uwagi na bezskuteczne, zawetowane przez Prezydenta,
proby legislacyjne, ktére podejmowano w latach 90.) doprowadzita
do pozostawienie reprywatyzacji w gestii sgdéw, co oznacza, ze ma
ona charakter zdekoncentrowany.

3. W sprawach reprywatyzacyjnych orzeka wiele jurysdykgji (sady
cywilne, administracyjne, kontrola konstytucyjnosci przez TK, orzecz-
nictwo ETPC - por. pkt III).

4. Rozw0j orzecznictwa reprywatyzacyjnego tradycyjnie przed-
stawia sie ,wsobnie”, uzywajac przy tym tradycyjnych kryteriéw:
a) przedmiotowego (mienie zabuzanskie — i szerzej — repatriacyjne,
grunty warszawskie, zwroty ponacjonalizacyjne itd.); b) genetyczne-
go (wedlug ustaw bedacych podstawg orzekania lub zastosowanych
konstrukgji i instytucji — np. zasiedzenie); ¢) jurysdykcyjnego (sady

" Prof. dr hab. nauk prawnych, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w st. spoczynku, Polska Akademia
Nauk.

! Sprawiedliwo$¢ transformacyjna obejmuje problematyke majatkowych rewindykacji historycznych oraz
kwestie prawnokarne i quasi penalne, zwigzane z rozliczeniem przestgpstw komunistycznych, lustracja
oraz pozbawieniem niestusznie nabytych korzysci. Por. A. Miynarska-Sobaczewska, Autorytet panistwa.
Legitymizacyjne znaczenie prawa w paristwie transformacji ustrojowej, Torun 201, rozdz. IV.
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powszechne/administracyjne). Sg to materialy czasem o duzej wartosci
dogmatycznej i praktycznej. Taka prezentacja orzecznictwa oznacza
jednak analize jego treSci wewnatrz wyr6znionych w ten sposéb ka-
tegorii. Tymczasem niezbedne jest dostrzezenie ,,ciggdw technologicz-
nych” (sekwencji) orzeczen, zwlaszcza jurysdykeji sagdéw administra-
cyjnych i sagdéw powszechnych. Sady administracyjne i powszechne
orzekajac w kwestiach reprywatyzacyjnych czesto tworzg bowiem
charakterystyczng sekwencje, odnoszaca si¢ do reprywatyzacji tego sa-
mego przedmiotu wlasnosci (zazwyczaj nieruchomosci lub jej czesci).
Jest to nastepstwo procedur i orzeczefi prowadzacych do odwrdcenia
skutkéw dawnej ingerencji we wlasno$é. Tymczasem poszczegdlne try-
by i segmenty postepowan tocza sie same w sobie, a wyktadnia prawa
trwa zrdznicowana w obrebie orzecznictwa administracyjnego i po-
wszechnego. To stuzy raczej wygodzie danej jurysdykeji (formalizacja
i ograniczanie zakresu rozpoznania), niz zbudowaniu sprawnego ,,cia-
gu technologicznego” sprawiedliwosci transformacyjne;j.

5. Na orzecznictwo trzeba wiec spojrzenia ,,z gory”, z perspek-
tywy narzedzia stuzacego osiagnieciu pewnego celu spotecznego:
reprywatyzacji jako wymagania sprawiedliwo$ci transformacyjne;j.
Prawoznawstwo zainteresowane co najwyzej orzecznictwem prywa-
tyzacyjnym kazdej jurysdykcji oddzielnie, nie dostrzega dynamicz-
nego wzajemnego wplywu tego orzeczniczego rozwoju — na siebie
nawzajem. W konsekwencji nie dostrzega sie takze patologii (,,by-
znes reprywatyzacyjny”?), za$ izolacjanistyczne podejScie do analizy
orzecznictwa i nie tylko przeciwstawienie si¢ dewiacjom, lecz wrecz
utrudnia dostrzezenie, ze niektére kierunki orzecznictwa tym dewia-
cjom sprzyjaly.

6. Zdekoncentrowang reprywatyzacje charakteryzuja nastepujgce
cechy.

A. Subsydiarnos¢ zakresu wlasciwosci sadow orzekajacych. Sko-
ro ustawodawca nie podejmuje zadania, sady (powszechne i admini-
stracyjne) petnigc swojg funkcje faute de mieux, czynia to w granicach
obowigzujacego prawa stanowionego, ewentualnie korygowanego
interpretacyjnie, przy pomocy tradycyjnych narzedzi, jakimi dysponu-
ja’>. W wypadku sadéw administracyjnych to orzekanie o wadliwosci

2 B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w swietle zasad prawa, SP nr 3/2015, s. 5-8, 2. Stowik, Prawo w stuzbie
zlego, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 3.4.2016, dodatek ,,Prawnik”.

3 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach reprywatyzacyjnych wyraznie podkresla te ce-
che istniejacego modelu reprywatyzacji zdekoncentrowanej, zob. uchwaly TK: z dnia 24.6.1992 r.,
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aktéw administracyjnych, ktérymi w swoim czasie naruszono pier-
wotnie wlasnos$¢ (postepowanie nadzorcze i wzruszalno$¢ wadliwych
decyzji administracyjnych). W wypadku sadéw powszechnych — jest to
przede wszystkim indemnizacja, bedaca skutkiem wadliwej (wzruszo-
nej) decyzji administracyjnej. Ten model reprywatyzacji jest glownie
nastawiony na sytuacje, gdy do naruszen wlasnosci doszlo poprzez
ekscesywne (6wczesne) stosowanie prawa. Reprywatyzacja jest wtedy
korekta juz wczes$niej popetnionych btedéw stosowania prawa. Za-
sadniczo nie wchodzg tu sytuacje zmiany aksjologii w podejsciu do
wlasnosci, celow i ograniczefi obrotu. Naiwnoscig bytoby jednak s3-
dzié, ze w ramach luzéw interpretacyjnych brak jest mozliwosci dopa-
sowania istniejgcych narzedzi prawnych do zmiany aksjologii. Jest to
zwlaszcza widoczne na przyktadzie dynamiki interpretacji przepisow
prawa cywilnego i administracyjnego, wykorzystywanych przez sady
orzekajace o reprywatyzacji (por. nizej, zwlaszcza pkt IV).

B. Kazuistyka, niejednolito$¢, fragmentarycznosé oraz sekwen-
cyjno$¢ orzekania. Ta ostatnia dotyczy (w pierwszej fazie) uchylenia
decyzji pierwotnie naruszajacych wlasno$é (w postepowaniu nadzor-
czym) i (w fazie drugiej) indemnizacji za skutki tych decyzji.

C. Zwiazek miedzy restytucjq i indemnizacja przy reprywatyzacji
zdekoncentrowanej. To zagadnienie nigdy nie doczekalo sie przyzwo-
itego opracowania*. Teoretycznie uchylanie wadliwych dawnych decy-
zji mialo powodowaé restytucje in natura; rychto jednak okazalo sie,
ze nie jest to mozliwe na skutek uptywu czasu, kolejnych zmian wtasci-
cielskich (dokonywanej w dobrej wierze) i zmian w fizycznej naturze
przedmiotu reprywatyzacji. Wtedy otwieralo si¢ pole dla indemnizacji
w miejsce niemozliwej rewindykacji. Zakres indemnizacji reprywaty-
zacyjnej jest szerszy, niz zakres reprywatyzacji realizowanej poprzez
uchylanie w postgpowaniu nadzorczym decyzji ingerujacych we wila-
sno$¢. Zaciemnieniu obrazu sprzyjalo, ze reprywatyzacyjne roszczenia
indemnizacyjne prébowano (stopniowo i nie bez sukceséw) rozciggac
na zaniechanie reprywatyzacyjnych dziatan legislatora’. Podstawg nor-
matywng indemnizacji byt bowiem art. 417 k.c., z charakterystyczna,

W 11/91, OTK 1986-1995, t. 3 (1992), z. 1, poz. 18; z dnia 18.6.1995 r., W 19/95, OTK-ZU 1996,
z. 3, poz. 25.

* Por. System Prawa Administracyjnego, t. 12, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji, red.
E. Bagifiska, J. Parchomiuk, Warszawa 2010, s. 542.

5 Np. na tle ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051) i konstruowanie roszczefi indemnizacyjnych na podstawie
jej art. 7.
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autonomicznie i szeroko ujeta przestanka bezprawno$ci wyrzadzenia
szkody. Taka sytuacja nie wywiera presji na sady orzekajace o indem-
nizacji, aby przywigzywac uwage do postaci i genezy bezprawnosci
oraz rdznicowania obowigzku indemnizacyjnego wladzy publicznej
w zaleznosci od tego, czy chodzi o skutki decyzji uchylanych w po-
stepowaniu nadzorczym, czy o reprywatyzacyjne zaniechania legisla-
cyjne. W pelni tez nalezy podzieli¢ poglad M. Kalifiskiego, ze ,,by¢
moze grzechem pierworodnym wspomnianych projektéw [legislacyjne
czy systemowe rozwigzanie reprywatyzacji — w liczbie pojedynczej lub
mnogiej, przyp. E.L.] bylo przyjecie blednego zalozenia, iz indemni-
zacja powinna prowadzié do odzyskania petnej wartoséci utraconego
mienia. Przy takim ujeciu trudno si¢ dziwié, brakowi woli politycznej
co do wprowadzenia reprywatyzacji mienia przejetego legalnie”®. Co
wiecej, bieg wydarzeni prowadzit dalej, do stopniowego rozszerzania
zakresu reprywatyzacji mienia utraconego w sposob illo tempore nie-
legalny. Tym sposobem w tych rozszerzonych ramach reprywatyzacji
zdekoncentrowanej zmiescito si¢ to, w gruncie rzeczy powinien byt
zrobi¢ ustawodawca, regulujacy reprywatyzacje mienia przejetego
w swoim czasie legalnie, a co obecnie uwaza sie¢ za pomytke historii
i aksjologii. Dokonalo si¢ to jednak za cene¢ wypaczenia narzedzia,
jakim postugiwaly si¢ sady.

7. Model reprywatyzacji zdekoncentrowanej, z izolacjonistycz-
nym nastawieniem uczestniczqcych w nim jurysdykeji ulatwia arty-
kulacje ekscesywnych roszczen reprywatyzacyjnych, nie majacych
pokrycia w prawie i jego aksjologii, utrudniajac dostrzezenie biznesu
reprywatyzacyjnego, a nawet napedza ten biznes. Biznes reprywaty-
zacyjny pod haslem $wietej wlasnosci dazy do realizacji watpliwych
roszczen, zglaszanych i egzekwowanych przez wyspecjalizowane fir-
my prawnicze. Szkodzi to samym sgdom, nie umiejagcym rozpoznad
zjawiska z uwagi na wlasciwy im izolacjonizm orzekania i ewaluacji
wlasnego orzecznictwa. Sciaga to na nie krytyke za zaniedbania ma-
jace zrédto w zaniedbaniach innych wiadz. To tutaj nalezy upatrywaé
jednej z przyczyn spolecznej delegitymizacji spotecznej sadow, ktorej
sady nie potrafig zapobiec, niedostatecznie dostrzegajac specyfike sy-
tuacji, w jakiej orzekaja.

6 M. Kalifiski, Meandry reprywatyzacji gruntéw warszawskich, [w:] Ochrona strony stabszej stosunku
prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, red. M. Boratyfiska,
Warszawa 2016, s. 361.
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2. ,,Swieto$¢é wtasnosci”: aksjologiczny wspélny mianownik
reprywatyzacji

Metafora o Swieto$ci wlasnoSci jest najszerszym wspdlnym mia-
nownikiem sprawiedliwosci transformacyjnej, ktérej fragmentem sg
istniejace (1 nowo-pojawiajace si¢) roszczenia reprywatyzacyjne. Ten
sam wsp6lny mianownik ideowy dotyczy — co nie tozsame — takze
oczekiwan, postulatéw i aspiracji. Stuzy on jako ich aksjologiczny
zwornik majacy uzasadnié pelng rekompensate, jesli nie przez zwrot
in natura, to poprzez odszkodowanie (indemnizacje): reprywatyzuje-
my lub indemnizujemy (musimy, powinniS§my), poniewaz wlasnos¢ to
rzecz Swigta.

Ta metafora pozornie sakralizuje wlasno$é. Jest jednak uzywana
pragmatycznie, jako rodzaj tricku psychologicznego. Wspiera, legi-
tymizuje i uszlachetnia juz nie tylko roszczenia, ale wrecz aspiracje
reprywatyzacyjne. En masse zapewnia im — na kredyt — nobliwosé
aksjologiczng. Zabieg psychologiczny polega na kamuflazu i sakrali-
zacji zjawisk, za ktérymi nie zawsze i nie w takim rozmiarze kryja
si¢ interesy zastugujace na ochrone prawa. Niektore — takze te nie
zastugujace na nig — tez korzystaja z ideowego wsparcia. Przyktadowo
Polskie Towarzystwo Ziemiafiskie”) zglaszajac swe postulaty rewindy-
kacyjne i odszkodowawcze, operuje metafory ,,ztodzieja kradngcego
wlasno$¢”. Prawo rzeczywiscie dziala sila, i o tyle istnieje jakie$ podo-
biefistwo.

Jednak ani reforma rolna, ani nawet dekret Bieruta, nie byly dzia-
taniami ztodzieja. Byly aktami transformacji ustrojowej. Moze nietraf-
nej, ale takiej, jaka zdarzyta sie w naszej historii. Efektowne porow-
nanie do nieodpowiedzialno$ci ztodzieja, jest typowym przykladem
usitowania ,,narzucenia wlasnej narracji prawniczej”, aby uzy¢ tego
modnego dzisiaj okreslenia. Kryje si¢ za$ za tym cheé wykorzystania
sity intelektualnej (wzbudzenie u adwersarza poczucia dyskomfortu
aksjologicznego: wszak sprzeniewierza si¢ on ,Swietosci” i opowiada
sie po stronie ,,ztodziei”).

7 Organizacja ta prowadzi polemiki (takze z wywiadami prasowymi), wykupujac platne ogloszenia. M6j
wywiad (G.Wyb. Stolteczna 14.2.2015, Wiasnos¢ nie jest swigta) spotkat sie z polemika w formie listu
otwartego opublikowanego jako platne ogloszenie — G.Wyb. 7.4.2015). Moja replika (nie w postaci
ogloszenia!) — Czytac ze zrozumieniem, postulowac z umiarem (G.Wyb. Stoleczna 18.4.2015). Jest
to klasyczne dziatanie grupy nacisku za przyjeciem lub odrzuceniem pewnych koncepcji i konstrukeji
prawnych.
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Tymczasem nawet w wypadku posiadacza w zlej wierze (zlo-
dziej!) i jego rozliczeniach z windykujacym wlascicielem, w normal-
nych, nietransformacyjnych czasach, zlodziej nie odpowiada, ,,gdyby
rzecz ulegla pogorszeniu lub utrac1e takze wtedy, gdyby Zna]dowala
sic w posiadaniu uprawnionego”. U nas rewindykujacy uwazaja, ze
odszkodowanie ma racje bytu, gdy ich sytuacja — niezaleznie od re-
wolucyjnej ingerencji pafistwa we wlasnos¢ — jest konsekwencja takze
zniszczenh wojennych (wiec i tak by ich mienie doznalo uszczerbku,
nawet bez transformacji ustroju), gdzie czynnikiem szkodzacym byto
dzialanie wtadz okupacyjnych lub/i zmiana granic (dzialanie obcych
potengji), gdy sporny majatek byt zadtuzony do granic wartosci, gdy
dowody tego, co zostawiono za granicami kraju sa watpliwe, albo gdy
to, czego posesjonat jest pozbawiony, zabralo niepolskie pafstwo.

Aktywno$é w narzuceniu ekscesywnej ochrony prawnej jest tu
widoczna. Powolanie si¢ na reprywatyzacje dokonywang w imi¢
ochrony $wietosci zwalnia od glebszej systemowej refleksji, wywiera-
jac zarazem presje moralng na uznanie en masse wszelkich pretensji
zglaszanych w imi¢ tegoz hasta. Ponadto utrudnia realizacje postulatu
proporcjonalizacji rozktadu ryzyk transformacyjnych. Wspomniana
metafora o $wietoSci wlasnoSci nie ma wsparcia ani konstytucyjnego?,
ani w aktach prawa migdzynarodowego. Bywa natomiast akceptowa-
na w orzecznictwie, jako podioze interpretacji rozszerzajacej Jesli cho-
dzi o podstawe uchylenia pierwotnych aktéw administracyjnych oraz
indemnizacj¢ reprywatyzacyjna’.

Zadania reprywatyzacyjne maja geneze w rozmaitych wydarze-
niach zwigzanych z Il wojng Swiatowg, zmianami geopolitycznymi
i przeksztalceniami ustrojowymi. Wchodzg tu w gre migdzy innymi
nastepujace grupy sytuacji:

— kwestie, ktorych regulacje zapowiedziano, ale jej nie dokonano
albo przeprowadzono nie tak, jak nalezalo (np. do 2005 r. mie-
nie zabuzanskie; grunty warszawskie; nieruchomosci opuszczone
w miastach). Do mniej wiecej lat 80. XX w. ustawodawca wielo-
krotnie podejmowatl punktowe inicjatywy (w réznych ustawach

8 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci
i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 528. Brak konstytucyjnego publicznego
prawa podmiotowego o takiej tresci.

 Zob. réwniez wspomniany juz art. 7 ustawy z 6.7.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strate-
gicznych zasoboéw naturalnych kraju (wyzej przyp. 5). Orzecznictwo SN bylo w tym wzgledzie chwiejne
por. uchwate SN z 12.12.2012 r., Il CZP 94/12, OSNC 2013, z. 7-8, poz. 85; O.M. Piaskowska,
Notatka dotyczgca linii orzeczniczej do art. 7 ustawy, LEX nr 194775.
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z lat 60., 70. oraz 80.)'°, ktérych celem bylo wygaszanie istnieja-
cych roszczen (wynikajacych z obietnic ztozonych dawnym wia-
Scicielom, ktérym odjeto wlasnos$é po wojnie). Przemiany wlasno-
Sciowe dokonywane przed zmiang systemu, obecnie uznaje sie za
,,pomylkq historii”!!. Brak tu przy tym oceny zgeneralizowanej ;
nigdy jej nie dokonano w sposéb uniwersalny i nie wyciaga sie wy-
wazonych wnioskéw z tych sytuacji punktowych — gdzie jej doko-
nano. Generalnie ujmujac przedmiotem zgdan reprywatyzacyjnych
s wiec sytuacje, gdy illo tempore whasnos¢ odjeto, a w zamian co$
obiecano, tyle, ze tego nie spelniono i legalne odjecie wlasnosci
(oceniane obecnie jako niesprawiedliwe z punktu widzenia obec-
nych standardéw i aksjologii). Te ostatnie sytuacje w gruncie rze-
czy w ogdle nie powinny by¢ poddawane reprywatyzacji na drodze
sadowej, lecz na drodze legislacyjnej;

— ekscesy orzekania. Zjawisko to normalnie zdarza si¢ przy okazji
kazdej aktywnoSci orzeczniczej, istnieja zatem stosowne instru-
menty sanujace. Ekscesy orzecznicze bywaly popelniane przy
wszystkich okazjach, o jakich méwimy w zwigzku z reprywaty-
zacja (np. reforma rolna, nacjonalizacja sensu largo); chodzi tu-
taj o zle stosowanie 6wczesnego prawa. Te sytuacje stosunkowo
najlatwiej sie poddaja reprywatyzacji zdekoncentrowanej, sagdowe;j
i posiadanym przez nig narzedziom;

— zupelnie nowe zadania, formulowane ,przy okazji” dawnych
roszczen reprywatyzacyjnych i indemnizacyjnych. Slogan o ,,Swie-
tej wlasnosci” czestokroé stuzy ekscesywnemu rozumieniu pomy-
tek historii. Niektére z nich bywaja nawet sankcjonowane norma-
tywnie!? — w wyniku nawarstwiajacych si¢ czastkowych regulagji.

10 Dotyczy to np. odszkodowari b. wlascicieli gruntéw warszawskich wygaszane w kolejnych ustawach o go-
spodarce gruntami (nieruchomosciami) z 1958, 1985 i 1997 r (blizej postanowienie TK 28.10.2015 r.,
P 6/13, OTK ZU Nr 9A/2015, poz. 161). W zakresie prawa wodnego — por. charakterystyczne me-
andry stala linia sadowa w suwalskim, — por. TK 7.5.08, SK 14/06, OTKZU Nr 44, 2008, poz. 66.
Wedle orzecznictwa TK brak podstaw do jednolicie negatywnego traktowania wszelkich przejawéw
nacjonalizacji i odjecia wlasno$ci — por. ocena TK z 25.2.1992 r., K 3/91 wobec dekretu z 8.3.1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, TK z 18.6.1996 r., W 19/95. Z kolei stanowisko Senatu
RP bylo bardziej jednoznaczne w kondemnacji majatkowych przeksztalceri ustrojowych po Il wojnie
$wiatowej — por. tom Reprywatyzacja w systemie prawa, Senat RP, 1999, zwlaszcza referat W. Laczkow-
skiego, Ustrojowe podstawy reprywatyzacji w III RP. Trafnie zwraca uwage B. Zdziennicki, jw. s. 31, ze
roszczenia reprywatyzacyjne opieraja sie¢ — w zaleznosci od potrzeby — na dwdch sprzecznych tenden-
gjach: aprobujacych i kwestionujacych ciagtos¢ miedzy PRL i III RP.

Np. w ustawie z dnia 8.7.2005 r., o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieru-
chomodci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 195. Obejmuje
ona, gdy idzie o nieruchomosci, szerszy zakres rekompensaty, niz wynikajacy z pierwotnych tzw. uméw
republikanskich.

=
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Ida z tym w parze wysitki zmiany orzecznictwa. Czasem zreszta te
oczekiwania sie spetniaty?s.

3. Cztery jurysdykcje
3.1. Uwagi ogélne

Reprywatyzacja w Polsce jako narzedzie sprawiedliwosci trans-
formacyjnej, jest rozdzielona na cztery jurysdykcje: sady powszech-
ne (cywilne), administracyjne, Trybunat Konstytucyjny i ETPCz. Jest
to rozdzielenie funkcjonalne, a nie zwykly podzial rzeczowy materii.
Oznacza to, ze orzeczenia tych jurysdykeji wptywajg na siebie, czasem
w tych samych sprawach (sekwencja). W takiej sytuacji szczegdlnie
niepozadany jest izolacjonizm poszczegdlnych jurysdykejil®.

Trybunat Konstytucyjny i ETPCz stwarzaja przede wszystkim (cho¢
nie wyltacznie') determinanty (aksjologiczne i normatywne) systemu,
w jakim dzialajg dwie pierwsze jurysdykcje. Trybunat odpowiada nad-
to na pytania don zglaszane przez sady i w tym zakresie oczekiwaé
nalezaloby Scistej wspotpracy i pomocy?®.

3.2. Orzecznictwo ETPCZ

Znaczenie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka — zwlaszcza dla sagdéw powszechnych — wynika nie tylko ze spraw
reprywatyzacyjnych, w ktérych strong byta Polska, choé¢ one s3 naj-

3 Dotyczy to np. rewindykacji na rzecz Koéciota Katolickiego, realizowanych w trybie dziatania Majatko-
wej Komisji Wspdlnej. Orzecznictwo sadowe (SN i NSA) rozszerzajaco potraktowalo wylaczenie drogi
sadowej w tych sprawach, obejmujac nim takze (bynajmniej pierwotnie nie wylaczone) roszczenia os6b
majacych prawa dotyczace nieruchomosci zwracanych Kosciolowi (prawa najemcéw i dzierzawcow).
Blizej zob. E. Letowska, Nieodzownos¢ wykladni dynamicznej przy ocenie rezimu prawnego Koscielnej
Komisji Majgtkowej (przyczynek do brakéw w metodach prawniczej analizy problemu), [w:] Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik,
Warszawa 2012, s. 141-164; meandry orzecznictwa na tle wygaszonych przez ustawodawce roszczen
w zakresie prawa wodnego, por. wyrok TK z 7.5.2008 r., OTK ZU Nr 4A, 2008, poz. 66.

14 Szczegblng postacia izolacjonizmu, wilasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu jest odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytania — szerzej E. Letowska, Trudnosci stawiania pytan i odpowiadania — o dialogu
migdzy sqdem administracyjnym i sgdem konstytucyjnym, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego 2010, nr 5-6, s. 280-300. Krytycznie o tego rodzaju praktyce w sprawie reprywatyzacyjnej
— zdanie odr¢bne T. Liszcz do wyroku TK sygn. P 6/13, OTK-ZU Nr 9A/2015, poz. 161.

5 TK rozpatruje skargi konstytucyjne i pytania prawne, co rzutuje na rozstrzygni¢cia w konkretnych
sprawach; ETPC réwniez wypowiada si¢ w przedmiocie skarg jednostek.

16 Szerzej o obowiazkach TK w zakresie wspolpracy realizowanej poprzez pytania prawne (wadliwo$¢ prakeyki
uchylania si¢ od odpowiedzi) zob. E. Letowska, Prawo do sgdu — réznice perspektywy [w:] Aurea Praxis
Aurea Theoria, Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Warszawa 2011, s. 2857-2887.
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chetniej powolywane przez sady, ale i tych, ktore dotyczyty w ogblno-
Sci sprawiedliwosci transformacyjnej i aksjologii znaczacej dla panstw
cztonkowskich i ich sadow"’.

Nalezy podkresli¢ charakterystyczny dla ETPC brak jednoznacz-
nej kondemnacji (biale-czarne) zaszlosci historycznych, ktérych do-
tyczg sprawy reprywatyzacyjne, akcentowanie konieczno$ci wazenia
wartoSci oraz harmonizowania intereséw pozostajacych w konflikcie.
ETPC swym orzecznictwem reprywatyzacyjnym wypowiada si¢ takze
w sprawach indywidualnych, gdzie doszto do oddalenia (braku zata-
twienia) roszczen reprywatyzacyjnych przez sady krajowe, a co uznano
za naruszenie praw czlowieka nie tyle ze wzgledu na $ciSle rozumiane
naruszenie wlasnosci'®, ile raczej z uwagi na opieszato§é zatatwienia
sprawy.

Z orzecznictwa ETPC nie daje sie wyprowadzi¢ jednoznacznej,
ogdblnej normy nakazujacej reprywatyzacje®.

3.3. Orzecznictwo TK

Trybunal Konstytucyjny w sprawach reprywatyzacyjnych takze
wystrzegal sie postawy zero-jedynkowej, nie ulegajac mitowi ochro-
ny $wietej wlasno$ci. Zachowal ostroznosé w formutowaniu ogdlnego
obowigzku zwrotu? i pelnej indemnizacji przy reprywatyzacjach?'.

7 L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (aktualne tendencje w orzecznictwie
ETPCz), w Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa
2007, s. 399

8 Por. wyroki w nastgpujacych sprawach przeciw Polsce: Jabloriska (skarga nr 60225/00, wyrok
2 2004 r.); Szenk (skarga nr 67979/01, wyrok z 2005 r.); Beller (skarga nr 51837/99, wyrok z 2005 r.);
Koss (skarga nr 52495/99, wyrok z 2006 r.); Grabiriski (skarga nr 43702/02, wyrok z 2006 r.); Beren-
t-Derda (skarga nr 23484/02, wyrok z 2008 r.); Serafin i in. (skarga nr 36980/04, wyrok z 2009 r.);
Prgdzyriska-Pozdniakow (skarga nr 20982/07, wyrok z 2009 r.); Tymieniecki (skarga nr 9590/06, wyrok
2 2009 r.); Radoszewska-Zakoscielna (skarga nr 858/08, wyrok z 2009 r.); Derda (skarga nr 58154/08,
wyrok z 2010 r.).

¥ L. Garlicki, jw.

20 TK uznal ,,prawo do zaliczenia” réwnowartosci pozostawionego za Bugiem mienia za surogat wlasno-
$ci, objety gwarancja wlasnosci (wyrok TK z 19.12. 2002 r., K 33/02, OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 97).
Jest to swoisty surogat utraconego prawa wlasnosci, nie bedac jedynie ekspektatywa prawa do re-
kompensaty, ale uznanym w porzadku prawnym Rzeczypospolitej prawem majatkowym o charakterze
publicznoprawnym. Prawo to korzysta z gwarantowanej konstytucyjnie ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytugji). Por. tez postanowienie z 28.10.2015 r., P 6/13, OTK ZU Nr 9A/2015,
poz. 161, potwierdzajace (pkt 59) brak istnienia w konstytucji ogélnej normy zobowigzujacej ustawo-
dawce do zagwarantowania wszystkim bytym wlascicielom odszkodowania.

21 TK w tym zakresie przeszed! ewolucje od poczatkowego utozsamiania odszkodowania sprawiedliwego
czyli ekwiwalentnego, umozliwiajacego odtworzenie sytuacji majatkowej (K 1/90, P 5/99) ku tezie,
ze rekompensata niepetna nie moze by¢ traktowana jako z natury rzeczy niesprawiedliwa (K 20/02,
SK 11/02, K 33/02). Problematyka utraty wiasnosci w wyniku nacjonalizacji oraz wywlaszczenia
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Stanowisko TK jest wyrazem realistycznego pogladu, ze zaréwno
IT wojna Swiatowa, jak i zmiany zwigzane z uspolecznianiem gospo-
darki po jej zakonczeniu, ktérych skutki ma niwelowaé obecna trans-
formacja, s3 czyms, co sie nam po prostu przytrafito jako spolecznosci.
A ze quidquid delirant reges plectuntur Achivi (za glupstwa krolow
placa ich narody), uszczerbki we wlasnosci, w roznych postaciach, nie
oszczedzily zadnej grupy spotecznej. Nie ma zatem powodu, aby zde-
cydowad sie na pominiecie proporcjonalnoéci przy reprywatyzacji jako
narzedzia sprawiedliwosci transformacyjnej, w imi¢ zado§éuczynienia
uszczerbkom akurat wlascicieli.

3.4. Sytuacja sadéw

Sady sa w ten sposéb poddawane sprzecznym oczekiwaniom.
Z jednej strony na kierunek ich orzecznictwa wptywa bowiem ostroz-
ne podejscie TK i ETPC, natomiast z drugiej — mit ,,$wietosci wia-
sno$ci”. Ten ostatni stanowil paliatyw nieistniejacego ogélnego prawa
do restytucji/indemnizacji reprywatyzacyjnej. Byl przy tym wspierany
dziataniami energicznych, dobrze zorganizowanych pelnomocnikéw
stron, uzywajacych atrakcyjnego jezyka dogmatycznego i tym sposo-
bem forsujacych wygodne mikrorozwigzania dogmatyczne w pismach
procesowych. Przyjecie ich przez sad (,,przepisanie” w wyroku) utawia
orzekanie.

Istnienie tego rodzaju dobrze zorganizowanego, prawniczego lob-
by proreprywatyzacyjnego, ktére doskonale wykorzystuje mozliwosci
wplywu na interpretacje prawa, jest dostrzegane nie tylko w publicy-
styce prawniczej??, ale i bywa tez uSwiadamiane przez SN?°. Tymcza-
sem moOwimy tutaj o pewnego rodzaju patologii, czesto spotykanej
w sprawach angazujacych (jak w tym wypadku) duzy kapitat.

w wybranych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, Listopad 2011, BTKZOIS, s. 11, W sprawie
SK 41/09 TK podkresla, ze ,,pelne zaspokojenie roszczenn odszkodowawczych oséb (ich nastepcow
prawnych) ktore utracity wlasno$é nieruchomosci na podstawie dekretu warszawskiego, mogtoby po-
wodowaé w konsekwencji rowniez masowe naruszenie praw konstytucyjnych innych os6b” Problema-
tyka utraty..., s 32. Niestety, postanowienie z 28.10.2015, P 6/13, OTK ZU 20135, nr 9A, poz. 161,
umarzajac postepowanie w sprawie pytania WSA nalezy okre§li¢ jako nadmiernie ostrozne i — co gorzej
- nie odpowiadajace potrzebie dialogu sadowego (zadano pytanie w trudnej sprawie o spolecznym
znaczeniu, TK si¢ uchylil od odpowiedzi. Por. trafna krytyka w zdaniu odrebnym T. Liszcz.

22 P. Stowik, Prawo w stuzbie zlego, Dziennik Gazeta Prawna. Prawnik 3.4.2016.

5 Swiadomy sprzeciw wobec ulegania tego rodzajowi manipulacjom przez SO i powodéw zadajacych
indemnizacji, zob. wyrok SN z 10.8.2006, V CSK 248/06, Lex 558630
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Zakres, w jakim sady orzekaly (lub orzekajg)** ,,w reprywatyza-
cjach” wynika z punktowego korygowania przez Trybunal Konstytu-
cyjny dziataf ustawodawcy (tak na drodze ku transformacji ustrojowej
powojennej, jak i w ramach transformacji po 1988 r.). Orzecznictwo
sadéw w sprawach reprywatyzacyjnych rozwija sie wiec meandra-
mi, wyznaczanymi konsekwencjami orzeczen TK, uznajacych za nie-
proporcjonalnie obcigzliwe (w okresie zabierania wlasnosci) decyzje
ustawodawcze lub nieproporcjonalnie restytucyjne (podmiotowo,
przedmiotowo, czasowo itd.) dziatania ustawodawcy na etapie repry-
watyzacji®.

3.5. Sady powszechne

Narzedziem reprywatyzacji dla sadéw powszechnych jest przede
wszystkim indemnizacja, tzn. naprawienie szkody wyrzadzonej dzia-
taniami wtadzy. Orzecznictwo sadéw w sprawach reprywatyzacyjnych
dotyczy zaréwno indemnizacji wystepujacej samodzielnie — jako gtéw-
ne roszczenie, jak i substycyjnej — zamiast reprywatyzacji in natura.

Konstrukcja omawianych roszczefi odszkodowawczych ulegta na
przestrzeni ostatniego dwudziestolecia zasadniczym przemianom co
do jej zakresu i uwarunkowan. Generalnie sprzyjaly one stopniowe-
mu rozszerzaniu mozliwosci indemnizacyjnych?®. Szczegdlng sytuacje
tworzy tu odszkodowanie bedgce nastepstwem (drugi etap sekwen-
cji reprywatyzacyjnej) uchylenia (pierwszy czton sekwencji) uznanej
za wadliwg decyzji administracyjnej, ktorg pierwotnie wkroczono we
wlasno$¢. Za przyczyny tego stanu rzeczy nalezy uznaé:

— ,pulweryzacje” instytucji Skarbu Pafstwa i jednoczesng autono-
mizacje odpowiedzialnosci poszczegdlnych stationes fisci, m.in.
wskutek komunalizacji, co sprzyja ukryciu ekscesu interpretacyj-
nego;

— instytucjonalizacj¢ prawna (na poziomie Konstytucji) odpowie-
dzialnosci za bezprawie legislacyjne, co znacznie utatwia dopa-

2 Powstaje tu dodatkowo problem intertemporalny, zwigzany z data, na jaka przypada rozpoznanie
i orzekanie sadu in concreto. Autorka jest zdania, ze w wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci ja-
kiej$§ normy jej nastepcze stosowanie przez sady, jako konsekwencji aplikowania zasad intertemporal-
nych, nie powinno mieé miejsca.

25 Np. kontrola przez TK reprywatyzacji w zakresie gruntéw warszawskich, kolejne przymiarki do zata-
twienia sprawy mienia zabuzafiskiego. Por. Problematyka utraty wlasnosci w wyniku nacjonalizacji oraz
wywlaszczenia w wybranych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Listopad 2011, BTKZOiS

26 Por. zwlaszcza pouczajace orzecznictwo dotyczace cyt. art. 7 ustawy z 2001 r o zachowaniu narodowe-
go charakteru..., por. réwniez cyt. wyrok SN z 10.8.2006, V CSK 248/06.
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trzenie si¢ Zrédla szkody w samym braku generalnego aktu repry-

watyzacyjnego;

— ewolucje odpowiedzialnosci za bledny lub uchylany akt admini-
stracyjny i konstytucjonalizacje zasad naprawienia szkod wyrza-
dzonych przez wladze publiczna (jednak cezury, jakg w tym zakre-
sie stanowito wejScie w zycie Konstytucji z 1997 r., orzecznictwo
nie przestrzega)¥.

Za wielkie ulatwienie wobec byznesu reprywatyzacyjnego nale-
zy uwazaé linie orzecznicza dotyczaca wylaczenia zasiedzenia przez
Skarb Pafistwa nieruchomosci uzyskanej w wyniku aktow odjecia wia-
sno$ci, co oznaczato zawezajaca interpretacje wladania rzecza ,jak
wlasciciel”, niezwykle przychylng dla roszczen reprywatyzacyjnych?.
Podobnie wypada ocenié przyjmowang przez sady konstrukcje czyn-
no$ci prawnej zdzialanej na podstawie aktu administracyjnego® lub
sekwengji tych aktow.

Praktycznie niewykorzystywanym (ze szkoda dla gmin i Skarbu Pafi-
stwa) instrumentem s3 rozliczenia roszczen uzupelniajacych i naktadow
na zwracang nieruchomoéé, cho¢by tylko na wzor relacji miedzy niepo-
siadajacym wlascicielem i posiadaczem, jak to wskazano w k.c. w art.
224-226. Instrumentu tego si¢ nie uzywa — co jest dodatkowym czynni-
kiem napedzajacym fale roszczen reprywatyzacyjnych. Latwiej jest bo-
wiem w tej sytuacji (dowodowo i kosztowo) o wystapienie z zgdaniem.
Jest to rezygnacja z zasady proporcjonalnosci ochrony obrotu prawnego
przed erozja powodowang wykorzystaniem etykiety ,,swietosci ochrony
wlasnosci” w interesie byznesu prawniczego i kapitatu.

3.6. Sady administracyjne

Realizujac reprywatyzacje zdekoncentrowana, WSA i NSA siegaly
po instrumenty wzruszania decyzji (w swoim czasie ingerujgcych we
wlasno$c). Tym sposobem te same akty normatywne, ktére w swoim

27 Por. orzecznictwo sagdowe stanowigce stadium poprzedzajace wyrokowanie TK w SK 56/12, 24.4.1024,
OTKZU Nr 4a, 2014, poz. 42, usitujace kolejny raz przekroczyé granice wykluczenia lucrum cessans
przy 160 k.p.a., przed 17.10.1997.

28 Por. B. Zdziennicki, jw. s. 21- 23. Ewolucja orzecznictwa od uchwat SNz 18.11.1992 r., IIl CZP 133/92
121.9.1993 r., Il CZP 72/93 po przerwanie ten ponad pigtnastoletniej linii w uchwale z 26.10.2007 r.,
11 CZP 30/07.

2 R. Trzaskowski, Wplyw stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie usta-
wy o nacjonalizacji przemystu z 1946 r. na skutecznos¢ umow przenoszgcych wlasnosé nieruchomosci
przez Skarb Panstwa na rzecz 0séb trzecich oraz okreslenie zasad odszkodowania, Warszawa 2002, ra-
port dostepny w catosci na stronie http://www.iws.org.pl/.
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czasie zapewnialy transformacje socjalistyczng i ktére byly normatyw-
ng podstawg obecnie uchylanych decyzji, zostaja reinterpretowane
i wprzegniete tym razem w dzialanie reprywatyzacyjne®. Stuzylo to
odwrdéceniu zardwno skutkdéw poprzednich przemian, jak i im towa-
rzyszacych ekscesoOw stosowania.

Charakterystyczne jest tu interpretacyjne rozszerzanie przychyl-
nosci dla reprywatyzacji. Przejawia sie ono na kilku ptaszczyznach.
Pierwsza z nich jest nieograniczone w czasie stosowanie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Trybunat Konstytucyjny dopiero niedawno uznat ten prze-
pis zakresowo za niekonstytucyjny®', jednak ustawodawca, jak na ra-
zie, nie przeprowadzit zadnej zmiany. Jest sprawa otwartg czy i jak
takze ta kwestia zostanie faute de mieux uksztaltowana przez same
sady administracyjne.

Kolejna furtka do rozszerzania zakresu reprywatyzacji to restryk-
cyjna wykladnia pojecia nieodwracalnych skutkéw prawnych jako
przeszkody uchylenia decyzji. Tym sposobem zweza si¢ margines od-
mowy wzruszenia dawnych decyzji i dopuszczalno$ci odmowy repry-
watyzacji (choé tylko rewindykacyjnej, in natura). Prawnie relewantna
przeszkode stanowia wedle sadéw administracyjnych tylko przeszko-
dy prawne, a i to wasko rozumiane. Catkowicie natomiast wylgczono
niemozliwo$¢ faktyczng — bo wszak zawsze, nawet przy pozbyciu sie
przedmiotu reprywatyzacji, istnieje indemnizacja, zatem o ,nieodwra-
calnych skutkach prawnych” w gruncie rzeczy nigdy nie ma mowy.
Nota bene tej cechy orzecznictwa administracyjnego nie dostrzega TK,
mniemajac, ze przestanki reprywatyzacji nie ma ,,gdy zwrot majatku
jest albo fizycznie niemozliwy (zniszczenie budynkow, zajecie dziatki
pod droge albo prawnie niedopuszczalny (nabycie praw przez osoby
trzecie, albo gospodarczo nieuzasadniony (zabudowanie dziatki bu-
dynkiem uzytecznosci publicznej)”32.

Wreszcie istnieje réwniez charakterystyczna (bo bez wyraznego,
frontalnego stanowiska sagdéw w tym wzgledzie) chwiejno$¢ zapatry-
wan co do tego, z jakiej daty jakie przepisy materialnoprawne i k.p.a.
(w konsekwencji jaka aksjologia ich wykladni) s3 miarodajne w wy-
padku uchylania decyzji pierwotnej jako niewaznej.

30 Por. Przestanki roszczenia rewindykacyjnego na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w $wie-
tle orzecznictwa sadowoadministracyjnego, BO NSA, 2013, s. 6.

31TK z 12.5.2015 r., P 46/13 OTK ZU ZU Nr 5A/2015, poz. 62.

32 Tak TK w sprawie z 28.10.2015 r., P 6/13, OTK ZU 9A/20135, poz. 161 (97).
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Niezwykle krytycznie nalezy ocenié fakt, ze w orzecznictwie s3-
déw administracyjnych przelamano wazng przeszkode w ramach re-
prywatyzacji, polegajaca na zakazie zwrotu mienia przeznaczanego
cele publiczne (jako ogranicznika zwrotu nieruchomosci) *3. Moty-
wem byla teza, ze wszak potencjalnie dang funkcje moze wykonywaé
takze wlasciciel prywatny (utrzymywac szkoly, placowki stuzby zdro-
wia itp.). Nie towarzyszyla temu refleksja, ze wszak gmina wykonuje
tu swoja kompetencje, zatem musi te placowki prowadzié. Natomiast
wlasciciel prywatny dziata dla zysku** i nie ma prawnego obowigzku
dziatania takiego jak gmina. Te zmiang orzeczniczg trudno aprobo-
wac zaréwno ze wzgledéw aksjologicznych (uszczerbek dla spolecz-
nych funkgji administracji, neoliberalne podejicie do reprywatyzacji)
jak i konstrukcyjno-dogmatycznych (réznica miedzy wykonywaniem
kompetencji i wlasnosci). Otworzyta ona bowiem droge do prywa-
tyzacji ekscesywnej, nieproporcjonalnie uprzywilejowujac dawnych
wlascicieli (a SciSlej nabywcdw ich roszczen).

4. Reprywatyzacyjny ,,ciag technologiczny”

Sady administracyjne i powszechne tworza charakterystyczny
orzeczniczy ,,ciag technologiczny”, odnoszacy si¢ reprywatyzacji tego
samego przedmiotu wlasnosci (zazwyczaj nieruchomosci lub jej cze-
Sci). Jest to sekwencja procedur i orzeczefi. Obejmuje ona: a) poste-
powanie nadzorcze o uchylenie kolejnych decyzji administracyjnych
ktérym poddawano obrét przedmiotem reprywatyzowanej wlasnosci
(np. decyzje o przejeciu nieruchomosci, o wyznaczeniu uprawnione-
go do nabycia uzytkowania wieczystego, kandydatéw na nabywcow
mieszkan itd.); b) podwazenie opartych o nie czynnosci prawnych
(obrotu przedmiotem reprywatyzacji); ¢) indemnizacje. Ta ostatnia ma
charakter zastepczy (gdy nie uda si¢ obali¢ kolejnej decyzji taficucha)
lub uzupelniajacy (gdy uda si¢ to np. co do czesci nieruchomosci bu-
dynkowej: wéwczas zwrot obejmuje czeS¢ nieruchomosci stanowiacej

3 O rozwoju orzecznictwa NSA w tym kierunku por. Przeslanki roszczenia rewindykacyjnego na pod-
stawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w swietle orzecznictwa sgdowadministracyjnego, BO NSA,
2013, s. 15, 43 i n. W zwiazku z Uchwatg NSA z 26.11.2008 r., I OPS 5/08.

3 Dostrzega to w warunkach USA (!) M. Sandel, Refleksje. Czego nie mozna kupic za pienigdze. Moralne
granice rynku, Warszawa, 2012, wstep i rozdzialy Ii IIl. Odpowiada to zreszta takze pogladowi (F. Brau-
del), o cigzeniu obrotu rynkowego w warunkach kapitalistycznych ku ,,naginaniu i obchodzeniu zasad
funkcjonowania rynku [a wiec i prawa — E.L.] dzigki sprytowi, pomystowosci lub dysponowaniu duzy-
mi ilo§ciami kapitatu”. Rynek wiec w nieuchronny sposéb korumpuje, J. Sowa, Fantomowe cialo krdla.
Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011, s. 102-103.
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dotychczasows wlasno$é gminy — a odszkodowanie — takze od gminy
— warto$¢ mieszkan na ktérych uwlaszezyli sie lokatorzy).

Im latwiej obali¢ decyzje (waskie ujecie skutkéw nieodwracal-
nych decyzji) i im szerzej przewiduje sie indemnizacje za bezprawie
publicznoprawne — tym bardziej nape¢dza to karuzele roszczen repry-
watyzacyjnych. Jezeli bowiem brak mozliwosci restytucji in natura nie
stanowi podstawy odmowy uchylenia decyzji (bo wszak mozna liczy¢
na indemnizacje pieni¢zng), to zrozumiale jest uporczywe zgtaszanie
wszelkich mozliwych roszczefi o uchylenie wszelkich dawnych decyzji,
aby wytworzy¢ tytut do roszczenia odszkodowawczego za skutki decy-
zji uchylonych jako wadliwe?.

Statystyka orzecznictwa wskazuje®® (baza danych Legalis), ze gros
orzeczen reprywatyzacyjnych koncentruje sie obecnie na sprawach re-
stytucji w ramach wspomnianych ,,ciggéw technologicznych” odno-
szacych sie do gruntéw miejskich®” (nieruchomosci zabudowane i pod
zabudowe). Dominuja tu sprawy na tle dekretu warszawskiego®®, za$

3 Niewatpliwie np. uchwate SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IIl CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60,
przewidujaca indemnizacj¢ za decyzje o sprzedazy lokali w budynku na przejetej nieruchomosci. Nalezy
si¢ w zwiazku z tym spodziewac kolejnej fali roszczent dawnych wiascicieli, a $cislej nabywcéw skupu-
jacych ich roszczenia); chcac uspokoié nabywcéw mieszkan, rewindykujacy posuwaja si¢ tak daleko, ze
czasem uprzedzaja, iz domaganie si¢ przez nich uchylenia decyzji ma na celu tylko wytworzenie tytutu
do indemnizacji.

3¢ Baza orzeczeii Legalis notuje w kwestiach reprywatyzacyjnych (stan luty 2016 r.):

Dekret warszawski — facznie 1530, ale do art. 7 — 330, do art. 8 - 26

Grunty warszawskie wg ustawy o gospodarce gruntami z 1985 — art. 82 — wnioski o ustanowienie
uzytkowania wieczystego do 1988 — 22 orzeczenia

Grunty warszawskie w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami z 1997 — art. 215 — 73 orzecze-
nia—-73

Dekret z 1946 o majatkach opuszczonych i poniemieckich — facznie 11135, ale do art. 2 (przejécie na
wlasnos¢ pafistwa z mocy prawa) — 40, do art. 15 (sadowe przywrdcenie posiadania) — 18

Dekret o ustroju rolnym i osadnictwie na ziemiach zachodnich — 1

Reforma rolna — tacznie 40935, ale do art. 2 (zakres przedmiotowy) — 208

Nacjonalizacja przemystu — facznie 1512, ale do art. 2 (przejScie na wlasnos¢) pafistwa bez odszkodo-
wania — 19, za odszkodowaniem (art. 3) — 30

Mienie zabuzanskie — facznie 769, ale do art. 81 ustawy z 1985 o gospodarce gruntami (zaliczanie
warto$ci na poczet oplat za uzytkowanie wieczyste) — 15,

Ustawa z 2005 o rekompensacie za mienie zabuzafskie — 46 (prawo do rekompensaty — niezbywal-
nelll) -

Komunalizacja — facznie 2631, ale do art. 5 (przejscie z mocy prawa) — 406

Uwtlaszczenie pafistwowych osb prawnych — tacznie 915, w tym do art. 2 przejécie z mocy prawa
-207.

37 Ciekawa bylaby glebsza analiza statystyczna baz orzecznictwa, przeprowadzona wobec wielu potaci
orzecznictwa. Np. uderza takze nadreprezentacja sporéw prowadzonych przez gminy przeciw Skarbo-
wi Pafistwa na tle odszkodowan zawigzanych z komunalizacja gruntéw. Mozna ryzykowac¢ hipotezg, ze
samorzady dostrzegly okazje i mozliwo$¢ uzyskania funduszy z indemnizacji.

3 Dekret z dnia 26.10.19435 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, Dz. U.
Nr 50, poz. 279.
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w innych miastach sprawy na tle dekretu z 8.3.1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®’. Ta przewaga jest znamienna. Oznacza
bowiem, ze gros sporéw rewindykacyjnych dotyczy staran o nierucho-
mosci miejskie, bardzo wiele warte. Wedle obiegowej hipotezy (kto$
powinien j3 zbadaé na podstawie badan statystyki i orzecznictwa?)
chodzi tu o dziatanie wyspecjalizowanego ,,biznesu reprywatyzacyjne-
go”, dzialajacego nie w interesie i na rzecz dawnych wiascicieli, lecz
wtérnych nabywcéw roszczen, dziatajacych wrecz w spekulacyjnych
celach®. Znaczace jest, ze niezbywalne, a wiec nie nadajace sie do spe-
kulacji roszczenia rewindykacyjne repatriantdéw, jednak uregulowano
legislacyjnie w 2005 r.*! i obecnie juz przestaly one angazowaé sady.

Nie dostrzega sie bardzo powaznych, negatywnych skutkow se-
kwencyjnosci (,ciagu technologicznego”) reprywatyzacji. Poniewaz
postepowanie reprywatyzacyjne pozostaje rozbite pomi¢dzy dwie ju-
rysdykcje i podzielone na wiele réznych etapéw decyzyjnych doty-
czacych tego samego przedmiotu wlasnosci lub jego czesci (oddzielne
lokale), ktérej dotyczy rewindykacja, charakterystyczna niecheé sa-
déw do systemowego spojrzenia w postepowaniu sgdowym na skutki
wlasnego orzekania powoduje w rezultacie kontrproduktywne nastep-
stwa: kazuistyke, fragmentaryczno$¢ i rozproszenie orzecznictwa. Roz-
wigzania charakterystyczne dla tego modelu reprywatyzacji sprzyjaja
istnieniu luk w systemie, co samo w sobie mnozy watpliwosci i spory.
Co wigcej, taki model wrecz sktania do wyszukiwania i kreacji tych
luk przez zrecznych adwokatéw. Sprzyja temu dekoncentracja orzecz-
nictwa przy bezwladno$ci podejmowania dziata je ujednolicajacych.

Nie dostrzega si¢ w ten sposéb napedzania roszczen reprywatyza-
cyjnych z uwagi na zwiekszenie mozliwoSci reprywatyzacji indemniza-
cyjnej. Granicg reprywatyzacji przestala bowiem by¢ restytucja, a sam
zakres indemnizacji reprywatyzacyjnej jest od restytucji szerszy. Dzieje
sie tak dlatego, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych ograniczyto
zakres wypadkow, gdzie uchylenie dawnych decyzji uwaza sie za nie-
mozliwe, z uwagi na nieusuwalne przeszkody. Ewolucja judykatury
objeta dwa etapy.

% Dekret z dnia 8.3.1946 r., o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz. U. Nr 13, poz. 87.

40 Publicystyka (P. Stowik, Prawo w stuzbie) wskazuje na jeszcze jeden skladnik ,.ciagu technologicznego”
— skup roszczei rewindykacyjnych.

41 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r., o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.
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Pierwszy odnosi si¢ do odszkodowania od wladzy publiczne;j.
W swoim czasie np. uwazano, ze brak jest podstaw do reprywatyzacji
(nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych) w sytuacji, gdy jej przedmiot
zostal nabyty w dobrej wierze przez osobe trzecia, ktéra chroni re-
kojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Sprawa reprywatyzacyjna
konczyla si¢ zatem napotykajgc na granice braku mozliwosci uchyle-
nia decyzji jako powodujacej skutki nieodwracalne, skoro przedmiot
wlasno$ci nabyto w dobrej wierze. Granice te jednak przetamano —
po dopatrzeniu sie i tu mozliwosci indemnizacji wobec podmiotu pu-
blicznego (gmina) za doprowadzenie do takiej sytuacji*?. To ttumaczy
wzrost liczby roszczef odszkodowawczych kierowanych do kas samo-
rzadowych.

Drugi etap objat préby (doktrynalne) kwestionowania wrecz sa-
mej zasady ochrony udzielanej przez rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych, chronigcej nabywce w podobnych wypadkach®. Skoro
bowiem decyzje jednak mozna uchylié (bo brak skutkéw nieodwracal-
nych, hamujacych jej uchylenie, bowiem i tak zawsze mozna wyplacié
odszkodowanie), to takze czynno$¢ prawna, oparta o takg uchylong
decyzje, powinna podlegaé wzruszeniu: rekojmia chroni bowiem na-
bycie od nieuprawnionego, a skoro bezwzglednie niewazna byla sama
czynno$¢ prawa nabycia (z uwagi na wadliwos$¢ decyzji, na ktorej sie
wspierala), to nabycia brak, za$ rekojmia dzialaé nie powinna*. Jest to
co prawda propozycja doktrynalna, jednakowoz nie mozna wykluczy¢
jej przenikniecia takze do orzecznictwa, zwlaszcza przy energicznym
wsparciu wyspecjalizowanych w rewindykacjach kancelarii adwokac-
kich. W takim wypadku reprywatyzacja dokonywalaby sie nie tylko
(jak w wypadku reprywatyzacji wylacznie indemnizacyjnej) kosztem
gmin, ale umozliwialaby takze starania o zwrot nieruchomosci in natu-
ra od niefortunnego nabywcy (pozostawiajac go ze zmudnym trudem
egzekwowania wlasnego roszczenia odszkodowawczego od gminy).

Brak jest Swiadomosci po stronie sadéw administracyjnych co do
r6znicy miedzy wlascicielem-gming i wlascicielem niepublicznym, li
tylko korzystajacym ze swej wlasno$ci. Gmina jako wiasciciel nieru-
chomosci wykorzystuje je w celu wykonywania swych kompetencji:

4 Por. trafna krytyka ,,polowania na odszkodowanie” w zdaniu odregbnym T. Liszcz, w sprawie P 6/13,
OTK ZU Nr 9A/2015, poz. 161.

+ Niejasnos¢ w samym orzecznictwie sadowym — (7) 28.5.1992, III AZP 4/92, Lex 9543, rekojmia chroni
nabywece, co dotyczy takze dalszego nabywcy SN (7) 15.2.2010, III CZP 90/10, OSN 2011/7-8/ 76.

4 Takq argumentacje podaje M. Kalifiski, jw., s. 377-378.
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np. przy zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkaficéw, a takze ich
potrzeb mieszkaniowych. Wykonywanie kompetencji jest prawnym
obowigzkiem. Wtasciciel prywatny moze wykorzystywaé swoja wla-
sno$¢ w podobnych celach jak gmina. Jednakze jest to tylko jego moz-
no$é, a nie obowigzek.

Brak dostrzezenia tej réznicy byl przyczyng uksztaltowania
w 2008 r. w orzecznictwie NSA wspomnianego juz pogladu o bra-
ku przeszkéd dla reprywatyzacji nieruchomosci wykorzystywanych
na cele publiczne®. To zjawisko m. zd. leglo u podstaw atrakcyjno-
Sci procederu ,czyszczenia” sprywatyzowanych kamienic. Gmina ma
bowiem obowiagzek zaspakajania potrzeb mieszkaniowych ludnosci
(w réznych postaciach). Nie bedac nastawiona na zysk, nie bedzie za-
tem ,,czyScita”, przy nieosiaggnieciu zalozonej rentownosci najméw lo-
kali. Prywatny wiasciciel nie ma tych ograniczen, optaca mu sie dopro-
wadzié (takze per nefas) do zwolnienia kamienicy od zajmujacych ja
lokatoréw, aby mdc nastepnie jg zrewitalizowacd i wynajmujac bardziej
zasobnym, podnies¢ rentownos¢ korzystania z przedmiotu wiasnosci.
Tym sposobem naganny proceder ,,czyszczenia kamienic” ma u pod-
staw niedostatki prawniczej refleksji sadéw orzekajacych o prywaty-
zacji. Moglyby one wszak bardziej wnikliwie (choéby z dogmatycz-
noprawnej pozycji) podchodzi¢ do rozluznienia ograniczen, wydawaé
stosowne decyzje z uwarunkowaniami co do sposobu korzystania ze
zwracanego mienia itp.

Sekwencyjnos¢ reprywatyzacji prowadzi w niedostrzegalny sposéb
do tego, ze indemnizacja wykracza poza zakres dopuszczalnej restytu-
¢ji reprywatyzacyjnej, ale wrecz do rozszerzenia samego zakresu repry-
watyzacji zdekoncentrowanej (poczatkowo ograniczonej do eksceséw
Owczesnego prawa. NaiwnoScia jest przekonanie TK*, ze reprywaty-
zacja stopniowo wygasa, jej zakres ulega ograniczeniu i ze ma coraz
mniejsze znaczenie praktyczne. Trybunatl argumentowal, ze zwrot ma-
jatku jest wszak po tylu latach albo fizycznie niemozliwy (zniszczenie
budynkéw, zajecie dziatki pod droge albo prawnie niedopuszczalny
(nabycie praw przez osoby trzecie, albo gospodarczo nieuzasadniony
(zabudowanie dziatki budynkiem uzytecznosci publiczne;j).

4 NSA z 26.11.2008 r., I OPS 5/08, w: O rozwoju orzecznictwa NSA w tym kierunku por. Przestanki
roszczenia rewindykacyjnego na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w swietle orzecznictwa
sgdowadministracyjnego, , BO NSA, 2013, s. 15,43 in.

46 Tak TK w sprawie z 28.10.2015, P 6/13, OTK ZU 9A/2015, poz. 161 (97).
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Tymczasem oba te wzgledy bynajmniej nie stojg na przeszkodzie
rozwojowi reprywatyzacji indemnizacyjnej, aprobowanej przez sady
administracyjne i cywilne, dziatajace zgodnie, cho¢ bez porozumienia.
Sad administracyjny w ogdle fizycznych niemozliwosci zwrotu nigdy
nie uwazal za nieodwracalng przeszkode w uchylaniu uprzednich de-
cyzji naruszajacych wlasnos¢ (bo przeciez zawsze jest mozliwe odszko-
dowanie), za$ pojecie przeszkéd prawnych uchylania — interpretowat
wasko. Sady cywilne natomiast indemnizacje z art. 417 k.c. rozumialy
szeroko, obejmujac nig zaréwno szkody bedace nastepstwem uchy-
lenia kazdej decyzji jako wadliwej, jak i szkody polegajace na braku
wydania pomyS$lnej decyzji reprywatyzacyjnej. W takiej ewolucji pod-
staw indemnizacji ma zastuge i TK mowiacy o szerokich mozliwo-
Sciach wykorzystania 417 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci za
brak reprywatyzacyjnych dzialan wiladzy w ogdle’. A przeciez nie-
jednokrotnie niezrealizowane roszczenia o pozornie indemnizacyjnym
charakterze miaty charakter nie czysto odszkodowawczy, ale mieszany,
socjalno-publiczny*. Dlatego dochodzenie indemnizacji na podstawie
art. 417 k.c. bytlo w tych wypadkach po prostu niezasadne. Bledne
wiec bylo i jest zalozenie, ze kazdy brak instrumentéw reprywatyza-
cyjnych — otwiera droge do zglaszania przed sagdami roszczen odszko-
dowawczych (cywilnych) przeciw Skarbowi Pafistwa (lub gminom).

Obecnie za$ sytuacja wyglada w ten sposéb, ze dawnym wtascicie-
lom (a raczej tym, ktérzy nabyli ich roszczenia) oplaca si¢ — zwlaszcza
w miastach, gdzie grunty drogie i odszkodowania wysokie — wyste-
powaé o uchylenie kazdej decyzji po to, aby — gdy si¢ nie da osiggnaé
zwrotu w naturze (bo np. mieszkania w domu wielomieszkaniowych
sprzedano) — wytworzy¢ tytul do uzyskania odszkodowania od gminy.

Pozostaje do rozwazenia zarzut nie mniej powazny, chociaz juz
o Scisle proceduralnym charakterze. Sady administracyjne orzekajace
w sprawach reprywatyzacyjnych nie dostrzegaja mianowicie narusze-
nia interesu oséb trzecich, pozbawiajac je tym samym uczestnictwa
w procedurze reprywatyzacyjnej. Sprawa wiaze sie¢ z tradycyjng w pol-
skim orzecznictwie administracyjnym niechecig do dopuszczania do
udzialu w postgpowaniu administracyjnym szerszego kregu zaintere-
sowanych. Srodkiem, jakiego tu sie uzywa, jest szerokie rozumienie

4 Na co TK takze zwracat uwage — takze w sprawie z 19.12.2002, K 33/02.
4 TK z15.12.2004, K 2/04 (zabuzanskie: pomocowo-socjalne).
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interesu faktycznego, przy waskim ujeciu interesu prawnego jako jedy-
nego dajacego prawo do udzialu w postgpowaniu.

Abstrahujac juz od nienowoczesnosci tego podejscia®® (co zreszta
wigze sie z takze wlaSciwg polskim sgdom niechecig do dopuszczenia
w postepowaniach NGO’s i amici curie), nastepstwa tego nastawienia
s3 wysoce negatywne wlasnie w postepowaniu reprywatyzacyjnym.
Chodzi tu bowiem o prawng pozycje najemcéw lokali w zwracanych
nieruchomosciach. Mimo, ze Konstytucja gwarantuje m.in. ,,najem-
com” szczegb6lng ochrone ze strony wiadz publicznych®®, nigdy cha-
rakterystyczna restrykcja sagdoéw administracyjnych co do udziatu oséb
trzecich w postepowaniu administracyjnym nie ulegla zmianie co do
najemcéw w reprywatyzowanych domach. Zapewne zawazylo tu
identyczne rozumowanie, jak w wypadku tezy, ze skoro wlascicielowi
prywatnemu wolno wykonywa¢ to samo, co gmina czyni w wykonu-
jac funkcje (zadania) publiczne, to realny zakres tych dziatalnosci jest
wymienny. (Mimo, ze gmina wykonujac kompetencje ma obowigzek
dziatania, a nie tylko moznos§¢ i mimo, ze wtasciciel kieruje si¢ zy-
skiem, gmina — nie musi, a czasem wrecz nie moze). W konsekwencji
uznano, ze skoro w nieruchomosci budynkowej istniejg lokale wynaj-
mowane, to zmiana wlasciciela (z gminy na wiaSciciela prywatnego)
jest dla najemcéw prawnie nierelewantna. Nowy wiasciciel wstqpi bo-
wiem w najem jako wynajmujacy. A zatem prawna sytuacja najemcy
zmianie nie ulega i najemcy jako nie majacy interesu prawnego, nie s
beda dopuszczani do postqpowanla reprywatyzacyjnego.

Przekonanie takie ]est moim zdaniem btedne i spotecznie naganne.
Wynajmujacy — gmina i wynajmujacy — osoba prywatna maja cechy de-
cydujace o ich odmiennej pozycji prawnej, determinujacej zachowania
w stosunku najmu. Gmina — wykonuje kompetencje, co jest jej obo-
wigzkiem, nie determinowanym zyskiem; wlasciciel nie jest ograniczo-
ny wykorzystaniem wlasnosci zgodnie z obowigzkiem realizacji kom-
petengji i kieruje sie zyskiem. W koficu np. nawet przy przejeciu dtugu
wymaga sie zgody wierzyciela wiasnie z tego powodu: mozliwych roz-

4 Por. Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014, rozdz. V pkt 1, 2.

30 Por. art. 76 ,Wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczefistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowymi [...].”7; art. 75: Wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, w szczeg6lnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozw6j budownictwa
socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”. Skoro
sady sa niewatpliwie wladza publiczna, przeto te przepisy zobowiazuja co najmniej do refleksji w zakre-
sie wyboru metod i oceny skutkdéw przyjetej wyktadni.
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nic w cechach dtuznika, majacych wplyw na pewno$¢ wierzyciela. Dla-
tego nie mogg dziwié protesty najemcdéw w reprywatyzowanych bu-
dynkach, gdy odmawia si¢ im udzialu w postepowaniu argumentujac,
ze prawnie ich sytuacja nie ulega zmianie’!. Argumentacja ta bowiem
zderza sie z perspektywg nawet rugow mleszkamowych a w kazdym
razie na pewno, podwyzek czynszoéw. Dzieje sie to przy tym w zakresie
stosunku prawnego najmu lokali, gdzie interesy najemcéw pozostajg
— teoretycznie — pod konstytucyjng ochrona. Dlatego reprywatyzacja
bedac ,.ciagiem technologicznym” powinna obejmowaé sobg takze
perspektywe o0sob trzecich, ktére w miedzyczasie, czasem przez wiele
lat i wiele kolejnych transferéw nabyly prawa (zwlaszcza do nieru-
chomosci zar6wno budynkowych, jak i mieszkaniowych). W wypadku
wlascicieli wykupionych lokali w domach reprywatyzowanych, co do
ktorych orzecznictwo NSA obecnie mozna uznaé za ustabilizowane
i przychylne ich udzialowi — ciesza si¢ przymiotem strony, o tyle na-
jemcoéw — jak wspomniano — z tego postepowania sie wyklucza’?
Ciekawe zreszta, ze nawet wobec wlascicieli wykupionych lokali
wystepuje uporczywa nieched® co do ich udzialu w postepowaniu
nadzorczym, objawiajaca sie¢ przede wszystkim w postepowaniu ad-
ministracyjnym, wystepujacym takze w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych pierwszej instancji. Tendencja ta jest aprobowana zresztg
w literaturze, z przyczyn czysto oportunistycznych: udzial wlascicieli
lokali spowalnla i utrudnia nadzorcze postepowanie reprywatyza-
cyjne>*. T to nalezy traktowaé jako objaw tendencji do ksztaltowania
standardu prawnego reprywatyzacji in favorem rewindykujacych,

51 Por. stanowiska organizacji spolecznych: Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw; Miasto Jest Nasze;
Fundacja Wsp6lna Warszawa, wystepujacych o dopuszczenie do toczacych si¢ postepowar sadowych,
po stronie najemcéw wnoszacych o dopuszczenie ich do udziatu jako stron w postgpowaniu reprywa-
tyzacyjnym.

Por. zwlaszcza wyrok NSA z 9 pazdziernika 2015 r., I OSK 1904/14, LEX nr 2002580, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl. Z judykatury wynika, ze wlasciciele lokali i wspotuzytkownicy wieczysci gruntu sa
stronami w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji dekretowej, jak i o ustanowie-
nie prawa uzytkowani wieczystego (przyznania wlasnosci czasowej) gruntu warszawskiego, natomiast
najemcy lokali w budynkach na tych gruntach takiego statusu sa pozbawieni.

3 Informacje uzyskane od aktywistow miejskich sygnalizuja w tym wzgledzie tendencje rosnaca: ,,Obec-
nie nie tylko najemcy, ale réwniez wlasciciele wykupionych mieszkan nie s3 traktowani jako strona
i w zwigzku z tym nie s powiadamiani o decyzji ustanowienia uzytkowania wieczystego. Kredytowa 6,
Bartoszewicza 1B, Grochowska 230a, Koszykowa 35 to ostatnie przyklady .... liczba wzrasta lawino-
wo”. Por. takze informacje Biura Orzecznictwa NSA za 2014 r., BO/Wiz-461-1/15.

Tak wyraznie M. Kalifiski (zreszta aprobujacy to zjawisko), jw. s. 365-366, wobec nieruchomosci war-
szawskich. Ciekawe, ze Autor ten anonsuje w orzecznictwie ,,zwrot w kierunku nieuznawania [wlasci-
cieli wykupionych lokali] za strony”, podajac (s. 365 notka 16) takze orzecznictwo pierwszoinstancyj-
ne, nastgpnie zmienione przez NSA — por. I OSK 1691/14 z 8.01.2016 r.
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a z utrudnieniem sytuacji wlascicieli lokali mieszczacych sie w rewin-
dykowanych nieruchomosciach.

5. Postepowanie reprywatyzacyjne i spoteczna
legitymizacja sadow

Model reprywatyzacji zdekoncentrowanej, z izolacjonistycznym
nastawieniem uczestniczacych w nim jurysdykeji, szkodzi spolecznej
legitymizacji sadéw. Tu bowiem, moim zdaniem, nalezy upatrywac jed-
nej z przyczyn dramatycznego braku zaufania spolecznego do s¢dzidéw
i sagdow™, niebezpodstawnie oskarzanych o mandarynizm i oderwanie
od zycia. Sady zazwyczaj nie uSwiadamiajg sobie ani — uzywajac ter-
minologii Bourdieu — wlasnego uczestnictwa w iluzji, tj. grze, w kto-
rej uczestnicza, ani tego, jakimi Srodkami w niej dzialaja, wywiera-
jac wplyw (tu: przekazujac znaczenie prawa) — na innych. To ukrycie
(a czasem nawet wyparcie, postugiwanie sie — nieuswiadomione — uzy-
tecznymi maskami czy sfownictwem) ma zapewni¢ zwycigstwo w grze,
gdzie stawkq jest wladza nad znaczeniem prawa. Tymczasem osiggnig-
cie $wiadectwa spotecznego uznania — i legitymizacji poprzez uzyskany
autorytet spoleczny obecnie nie zdobywa si¢ tylko dzigki niedostepno-
$ci dla szerszej publicznosci doxy, tj. regutom nadawania prawu zna-
czenia, niedostepnym dla innych §rodowisk, a zwlaszcza tych, ktérzy
s3 odbiorcami znaczefi wygenerowanych przez sady. Ta niedostepno$é
doxy oznacza bowiem lekcewazenie dla spotecznych probleméw, kté-
rych istnienie skrywa formalistyczne zasklepienie w doxie.

Przyjmujac, ze konkluzjg niniejszego opracowania maja by¢ wnio-
ski dotyczace poprawy istniejacego modelu zdekoncentrowanego
orzecznictwa reprywatyzacyjnego, jako propozycje minimalne nalezy
zglosié potrzebe:

1. dostrzezenia istnienia ,ciggu technologicznego” reprywatyzacji,
mimo podziatu na jurysdykcje;

2. UsSwiadomienia zaleznosci i skutkdéw poszczegdlnych elementéw
tego ciagu;

5 Pogarszanie sie¢ obrazu sadéw w odbiorze spolecznym jako tendencje przynosza badania CEBOS
BS/5/2013 Komunikat z Badan. O realnym ksztaltowaniu spolecznej legitymizacji sadéw pisze H. Deb-
ska, Wiadza. Symbol. Prawo. Spoleczne tworzenie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, po-
stugujaca sie¢ narzedziami socjologii krytycznej P Bourdieu do analizy zachowan sadow/sedziow. Jej
spostrzezenia mozna odnies$¢ jednak do sadéw/sedziow w ogdlnosci.
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zerwania z iluzjami co do altruizmu rynku, zysku, fruktyfikacji
wlasno$ci w zakladanym ogdlnospotecznym celu, dekonstrukeje
wygodnego mitu swieto$ci wlasnosci, dostrzezenie manipulowania
orzecznictwem sadowym ze strony podmiotc’)w zainteresowanych
reprywatyzacja (z reguly nie s3 to juz dawni wlasciciele), dysponu-
jacych wysoko wyspeclahzowana pomoca prawna;

zwiekszenia znaczenia proporcjonalizacji sprzecznych interesow,
traktowanej jako wytyczna orzekania w sprawach reprywatyza-
cyjnych;

wykorzystania Srodkéw jurysdykcyjnych harmonizacji orzecznic-
twa reprywatyzacyjnego.
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Mateusz Pilich’
Miedzynarodowe umowy indemnizacyjne
w praktyce sadow

I. Wprowadzenie

Niniejszy referat zostal po§wiecony roli odgrywanej w procesach
reprywatyzacyjnych przez tzw. umowy'! indemnizacyjne, tzn. przez
dwanascie porozumien miedzyrzadowych zawartych po II wojnie
Swiatowej?, w ktorych przewidziano wyplate przez rzad PRL na rzecz
niektérych pafistw szeroko pojetego bloku zachodniego® globalnego
ryczaltowego odszkodowania za wlasno$¢ i inne interesy majatko-
we* obcych obywateli i 0séb prawnych, przejete przez Skarb Panstwa

" Dr hab., Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Biuro Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego. Referat prezentuje osobiste poglady autora, niekoniecznie zgodne ze stanowiskiem za-
trudniajacych go instytucji.

! Alternatywnie beda one rowniez nazywane ,,ukladami indemnizacyjnymi” (uwaga M. P).

2 S to nastepujace akty normatywne: 1) uktad z 19 marca 1948 r. dotyczacy udzielenia przez Polske

odszkodowania dla intereséw francuskich dotknigtych przez ustawe polska z 3 stycznia 1946 r. o nacjo-

nalizacji; 2) protokdt nr 2 w sprawie intereséw i mienia dufiskiego w Polsce 26 lutego 1953 r.; 3) uktad
miedzy Rzeczpospolita Polska a Konfederacja Szwajcarska dotyczacy odszkodowania dla intereséw
szwajcarskich w Polsce z dnia 25 czerwca 1949 r. (z pézn. uzupelnieniem); 4) ukiad migdzy rzadem
polskim a rzadem szwedzkim w sprawie odszkodowania dla intereséw szwedzkich w Polsce zawarty

w Sztokholmie 16 listopada 1949 r. (z pézn. uzup.); 5) uklad z 11 listopada 1954 r. pomigdzy rzadem

PRL a rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej dotyczacy zatatwienia

spraw finansowych; 6) uktad miedzy Krolewskim Rzadem Norweskim a rzadem PRL dotyczacy li-

kwidacji wzajemnych roszczen finansowych z 29 grudnia 1955 r.; 7) umowa migdzy rzadem Stanéw

Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i rzadem PRL dotyczaca roszczefi obywateli Stanéw Zjednoczonych

z 16 lipca 1960 r.; 8) uklad z 14 listopada 1963 r. mi¢dzy rzadem PRL z jednej strony a rzadem Bel-

gii i rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z drugiej strony dotyczacy odszkodowania za niektore

interesy belgijskie i luksemburskie w Polsce; 9) ukfad z dnia 22 listopada 1963 r. mig¢dzy rzadem PRL

a krolewskim rzadem Grecji dotyczacy odszkodowania za interesy greckie w Polsce; 10) uktad miedzy

rzadem PRL a rzadem Krélestwa Holandii dotyczacy odszkodowania za niektére interesy holenderskie

w Polsce z 20 grudnia 1963 r.; 11) uklad z dnia 6 pazdziernika 1970 r. migdzy PRL a Republika Austrii

o uregulowaniu okreslonych zagadniefi finansowych; 12) uktad migdzy rzadem PRL a rzagdem Kanady

dotyczacy uregulowania spraw finansowych z 15 pazdziernika 1971 r.

Z przyczyn wynikajacych z toku dalszych wywodéw pafistwa te w dalszym ciagu beda najczesciej okre-

$lane mianem ,,pafistw reprezentujacych roszczenia” (uwaga M. P).

Trudno o precyzyjng formule cywilistyczna, oddajacg zakres przedmiotowy obowiazku odszkodo-

wawczego. Przepisy uktadéw indemnizacyjnych zawierajag w tym zakresie do§¢ ogélnikowe pojecia,

np. ,mienia, praw i innych intereséw”, a w niektorych przypadkach operuja takze pojeciami ,,wla-
snosci, uzywania lub uzytkowania mienia”, ,,wierzytelno$ci” czy tez ,,dlugdéw przedsigbiorstw”. Okre-

Slenia te generalnie przywodza na my§l zaréwno prawa o charakterze bezwzglednym (prawo wla-

snoéci, inne prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych), jak i wzglednym (wierzytelnosci).

W doktrynie podkresla sie, ze przedmiotem odszkodowania jest przede wszystkim wlasno$é oraz

przejete prawa i interesy odnoszace si¢ do mienia; W. Dudek, Migdzynarodowe..., s. 165. Natomiast
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w wyniku nacjonalizacji lub szeroko pojetych wywlaszczen’. Poza
ramy niniejszego wystgpienia wykraczalaby szersza analiza niezwy-
kle zlozonych uregulowan dotyczacych odpowiedzialno$ci panstw
za pozbawienie wlasnosci i praw majatkowych, i to zaréwno wobec
innych panstw®, jak rowniez bezpoSrednio wobec jednostek’; pewne
uwagi na ten temat pod koniec referatu bedg mialy charakter zaled-
wie ogblnego szkicu. Nie bedzie rowniez przedmiotem poglebionych
rozwazan tre$¢ samych uméw indemnizacyjnych, poniewaz z perspek-
tywy wewnetrznego porzadku prawnego RP znacznie od nich samych
wazniejsze wydaje sie to, w jaki spos6b nadal praktycznie moga one
oddziatywa¢ na obrét administracyjno- i cywilnoprawny oraz zmiany
struktury wilasno$ciowej. Gléwnym celem referatu bedzie natomiast
ukazanie — na przykladzie wta$nie uméw indemnizacyjnych — niekt6-
rych stabosci charakteryzujacych polski system prawny w obliczu tzw.
pelzajacej reprywatyzacji®.

Rozwazania na temat uméw indemnizacyjnych — wobec ich co
najmniej kilkakrotnego omoéwienia w polskiej literaturze prawniczej’

niewatpliwie tworcom ukladéw nie chodzito jedynie o objecie jego postanowieniami wlascicieli; tak
trafnie M. Soszyfiska, Polsko-amerykariski uklad indemnizacyjny z dnia 16 lipca 1960 r. jako for-
ma realizacji odpowiedzialnosci Polski za powojenng nacjonalizacje mienia obywateli Standw Zjed-
noczonych, ,Prawo — Administracja — Kosciot” 20085, z. 4, s. 122. Prawnomiedzynarodowe pojecie
»mienia”; za ktére przyznano odszkodowania na podstawie rzeczonych uméw, wydaje si¢ z grubsza
odpowiadaé¢ temu, ktére jest charakterystyczne dla polskiego prawa prywatnego (zob. zwlaszcza
art. 44 k.c.).
W potocznym dyskursie odnoszacym si¢ do polozenia dawnych wlascicieli wzgledem Skarbu Pafstwa
czgsto miesza si¢ ze soba pojecia nacjonalizacji, wywlaszczania oraz faktycznego wyzucia z posiadania
(konfiskaty) sktadnikéw majatku, globalnie traktujac je wszystkie jako manifestacje ,nacjonalizacji”
sensu largissimo. Pod wzglgdem prawnym sa one jednak rozréznialne i beda w dalszym ciggu referatu
traktowane jako tzw. pojecia zastane o ustalonym znaczeniu w naukach prawnych (uwaga M. P).
Odnoénie do zarysu tej problematyki zob. zwlaszcza M. Muszyfiski, Nacjonalizacja mienia cudzoziem-
céw w Polsce a problem rekompensaty za mienie pozostawione, PSejm. 2006, z. 1, s. 43 i n. oraz cyto-
wane tam liczne pozycje literatury krajowej i obcej.
Zob. m.in. K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 32 i n.; D. Szafica, O koncep-
cji reprywatyzacji w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2006, z. 1,s. 95 i n.
Chodzi tu o restytucje mienia lub uzyskiwanie odszkodowan na podstawie obowiazujacych po 1989 r.
przepiséw prawa. W odniesieniu do tego zjawiska czesto uzywa si¢ w literaturze pojecia ,reprywa-
tyzacji sadowej”, zob. m.in. K. Osajda, Nacjonalizacja..., s. 46 i n.; B. Zdziennicki, Reprywatyzacja
w swietle zasad prawa, SP 2015, z. 3, s. 5.
Zob. zwlaszcza J. Konopka, Migdzyparistwowe umowy o odszkodowaniu za znacjonalizowane mienie
cudzoziemcow, ,.Sprawy Migdzynarodowe” 1967, z. 4, s. 62 i n.; W. Dudek, Regulowanie odszkodowar
wynikajgcych z roszczes na tle ustawodawstwa nacjonalizacyjnego (zagadnienia prawno-migdzynaro-
dowe), PiP 1968, z. 6, s. 971 i n.; tenze, Migdzynarodowe aspekty nacjonalizacji w Polsce, Warszawa
1976, s. 138 i n.; M. Soszyfiska, Polsko-amerykariski uklad indemnizacyjny..., s. 119 i n.; M. Mu-
szynfiski, Nacjonalizacja mienia..., s. 65 i n.; J. Barcz, Uklady indemnizacyjne zawarte po II wojnie
swiatowej przez Polske z dwunastoma pasistwami zachodnimi. Podstawowe zagadnienia interpretacyj-
ne, [w:] E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Prawo migdzynarodowe - te-

109

EN

<

©



PANEL DRUGI

— wystarczy ograniczy¢ do kilku najbardziej elementarnych spostrze-
zen. Tytulowe umowy nalezg do szerszej kategorii aktéw miedzynaro-
dowych, ktérych celem jest bezposrednie lub posrednie naprawienie
szkod wyrzadzonych jednostkom przynaleznym do innych pafistw na
skutek aktéw nacjonalizacji lub tym podobnych'’. Zrédlem tych szk6d
jest zasadniczo nacjonalizacja, aczkolwiek ich zakres na ogdt obejmuje
rOwniez inne, nienacjonalizacyjne tytuly do odszkodowania!l. Sg to
porozumienia dwustronne (bilateralne)!? o charakterze miedzyrzado-
wym, niepromulgowane w Polsce!® i na ogo6t przewidujace ich wej-
Scie w zycie w tzw. trybie prostym — z dniem podpisania'®. Ich isto-
ta og6lnie polega na zaciggnieciu przez rzad polski zobowigzania do
zaplaty sum ryczattowych — explicite okreSlanych przez wymienione
wyzej uklady miedzynarodowe mianem ,globalnego ryczattowego”?’
odszkodowania — na rzecz panstwa reprezentujacego indywidualne
roszczenia oséb fizycznych i prawnych'¢. Utatwienie w dochodzeniu
roszczen polegato na tym, ze pafistwo reprezentujgce roszczenia nieja-
ko zastepowalo zainteresowane jednostki, nie posiadajace osobowosci

razniejszosc, perspektywy, dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzislawa Galickiego, Warszawa
2013,s.23 in.
Generalnie wyrdznia si¢: 1) umowy o charakterze ogdélnym i nieoznaczonych terminach platnosci;
2) umowy przewidujace bezposrednie indywidualne odszkodowanie; 3) umowy przewidujace posred-
nie indywidualne odszkodowanie; 4) umowy przewidujace globalne zryczattowane odszkodowanie;
zob. W. Dudek, Regulowanie odszkodowa..., s. 976; tenze, Migdzynarodowe...,s. 125 i n.
W. Dudek, Migdzynarodowe..., s. 15, 32-33.
Belgia i Luksemburg zawarty umowe facznie; z kolei skutki ukladu ze Szwajcaria rozciagaja si¢ na
Ksiestwo Liechtenstein z uwagi na uni¢ celng obu panstw (zob. art. 14 tegoz ukladu).
Niektore z tych uktadéw zostaly natomiast zarejestrowane i ogloszone w United Nations Treaty Series,
zgodnie z art. 102 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych. Dotyczy to zwlaszcza uktadu z Austrig (UNTS
vol. 1057, nr 1:15973), Kanada (UNTS vol. 869, s. 223 i n., nr 1:12484) oraz Stanami Zjednoczonymi
(UNTS vol. 384, nr 1:5518). Warto odnotowad, iz w Austrii uklad z Polska zostat urzedowo ogloszony
w Federalnym Dzienniku Urzedowym (Bundesgesetzblatt, BGBI.) Nr 75 z 1974 r., jak rowniez stal
si¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci z uwagi na uregulowanie w nim zasady ciagglo$ci obywa-
telstwa austriackiego; zob. orzeczenie austr. Verfassungsgerichtshof z dnia 21 pazdziernika 1975 r.,
sygn. G 15/75-8 (BGBI. Nr 199 z 1975 r.). Stad wniosek, ze w porzadkach prawnych pafistw bedacych
stronami omawianych ukfadéw, te ostatnie sa traktowane jako zrédlo prawa powszechnie obowiazuja-
cego, co jest uzasadnione faktem, ze stanowia one normy adresowane bezposrednio do zagranicznych
0s6b fizycznych i prawnych (bezposrednie stosowanie), ktore to osoby nabywaja na ich podstawie
prawo do rekompensaty (bezpo$rednia skutecznos¢). Warunek bezposredniego stosowania oraz sku-
tecznosci tych norm nie zachodzi po stronie polskiej.
Por. jednakze art. 15 uktadu ze Szwajcaria, gdzie przewidziano ratyfikacj¢ oraz wejscie w zycie 15. dnia
po wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych; podobnie zob. art. 8 uktadu ze Szwecja.
Ewentualnie odszkodowania ,,globalnego i zryczaltowanego” albo po prostu ,,globalnego” (uwaga M. P).
Zawieranie przez zainteresowane pafistwa tzw. umow ryczattowych (ang. lump sum agreements) stano-
wi wyjatek od reguly, zgodnie z ktérg samo pafstwo dokonujace nacjonalizacji mienia cudzoziemcéw
powinno im zaplacié stosowne odszkodowanie, odpowiednio do przepiséw wewnetrznego porzadku
prawnego tego pafistwa oraz zgodnie z prawem miedzynarodowym; zob. J. Barcz, Uklady indemniza-
cyjne..., s. 24.
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prawnomiedzynarodowej niezbednej do wynegocjowania i zawarcia
umowy z Polska jako pahstwem miedzynarodowo odpowiedzialnym
za wywlaszczenia lub nacjonalizach17

Nalezy podkreshc ze na plaszczyznie prawnomiedzynarodowe;j
umowy te zostaly juz wykonane i wygasty'®, lecz niezaleznie od tego
wywolaly one skutki prawne, o ktérych bedzie mowa w dalszej czg¢-
Sci referatu. Platno$¢ na podstawie omawianych uméw nastgpowata
zawsze w walucie pafistwa reprezentujgcego roszczenia (np. w od-
niesieniu do USA — w dolarach amerykanskich), tak aby umozliwi¢
wyplate indywidualnych odszkodowan. Odpowiedzialno$¢ za do-
konanie podziatu uzyskanej sumy ryczatltowej pomiedzy osoby za-
interesowane spoczywala wylacznie na panstwach reprezentujacych
roszczenia. Zaplata zatem — pomimo ze faktycznie nie musiala ona
odzwierciedlaé petnej wartoSci praw i intereséw przejetych przez pol-
ski Skarb Pafstwa — byla réwnoznaczna z ostatecznym zaspokojeniem
roszczen odszkodowawczych w stosunku do Polski. W omawianych
umowach na og6! wyraznie przewidywano przekazanie stronie pol-
skiej petnej dokumentacji roszczen, ktore zostaly zaspokojone z od-
szkodowania globalnego i zryczattowanego. W przypadku wyptaty
odszkodowania za przejecie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb
Panfistwa, dokumentacja z zatozenia obejmowata zar6wno akty od-
noszace si¢ do samej nieruchomosci, jak i ewentualne o$wiadczenia
o zrzeczeniu sie praw, jakie zainteresowani skladali przed organami
zagranicznymi.

Cele zawierania ukladéw byly rézne dla poszczegblnych jego
stron. Z punktu widzenia panstw reprezentujacych roszczenia chodzi-
o o to, aby w drodze wykonywania opieki dyplomatycznej uzyskaé
choéby minimalne zaspokojenie pretensji swoich obywateli, nawet

7 M. Muszyfiski, Nacjonalizacja..., s. 66. Mozna w tym dostrzec urzeczywistnienie nowoczesnej kon-
cepcji prawnomi¢dzynarodowej odpowiedzialno$ci pafistwa za szkody wyrzadzone cudzoziemcom,
wedlug ktorej pafistwo ojczyste cudzoziemcdw wystepuje z roszczeniami jako ,mandatariusz” swoich
obywateli, a nie — jak w tradycyjnym ujeciu E. de Vattela — realizuje wlasny interes; zob. M. Pilich,
Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym: zagadnienia podstawowe, Warszawa
2015, s. 105; w orzecznictwie zob. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 31/99, OTK
2000, z. 7, poz. 262.

Wykonanie przez Polske polegato na zaptacie uzgodnionych kwot globalnych ryczattowych globalnych
odszkodowan, natomiast wykonanie przez druga stron¢ — na wyplacie odszkodowaii indywidualnym
osobom fizycznym i prawnym. Tym samym przepisy wspomnianych uméw ulegly ,,skonsumowaniu”
z chwilg zaplaty przez rzad PRL sum ryczaltowych; w orzecznictwie zob. zwlaszcza postanowienia
TK: z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 31/99 (przyp. 17); z dnia 12 sierpnia 2010 r., Ts 291/09, OTK
2010, z. 6B, poz. 484; z dnia 13 grudnia 2010 r., Ts 103/09, OTK 2010, z. 6B, poz. 439; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 marca 2007 r., [V SA/Wa 289/06, LEX nr 322267.
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jesli odszkodowanie nie spetniato tradycyjnych postulatéw ,,spieszno-
Sci”, ,catkowitoSci” ani ,skutecznoséci”?. Z punktu widzenia Polski
natomiast chodzito gtéwnie o zapobiezenie do§¢ realnemu ryzyku za-
jecia polskich aktywOw za granicg na poczet odszkodowan?. Anty-
cypujac nieco bieg wywodu nalezy podkreslié, ze motywy, ktérymi
kierowaly sie strony uktadéw indemnizacyjnych, raczej byly odlegte
od regulowania w Polsce stosunkéw wiasnosciowych. Nikt przeciez
nie zaprzeczy, ze w ramach suwerennych prerogatyw panstw miesci si¢
prawo do decydowania o ustroju spoteczno-gospodarczym, wiacznie
z prawem zmiany istniejgcych oraz wprowadzania nowych instytugji
prawno-ekonomicznych?!. Innymi stowy, pafstwa moga zwlaszcza
regulowad istniejace i ustanawiaé nowe instytucje prawa rzeczowego
oraz przejmowaé mienie. Wywotana tym powinno$¢ naprawienia in-
dywidualnych szkéd nie decyduje o bezprawnosci nacjonalizacji, sy-
tuuje si¢ bowiem na zupelnie innej ptaszczyznie prawnej. Panstwom
zawierajagcym umowy indemnizacyjne chodzilo raczej o zadowalajace
rozwigzanie miedzynarodowego sporu wywolanego nacjonalizacja,
wywlaszczeniami i innego rodzaju ingerencja w prawa majatkowe
obcych obywateli i 0s6b prawnych w Polsce, a nie o rozstrzyganie,
do kogo — zgodnie z wlasciwym prawem prywatnym - aktualnie
nalezy mienie po cudzoziemcach potozone na polskim terytorium
pafistwowym.

¥ J. Konopka, Migdzyparstwowe umowy..., s. 63. Miedzynarodowy standard przyznania cudzoziem-
com odszkodowania ,natychmiastowego, adekwatnego i efektywnego” (ang. prompt, adequate and
effective) za akty wywlaszczenia nosi popularng nazwe ,,doktryny Hulla” — od nazwiska jednego z ame-
rykanskich dyplomatéw, ktéry ta formula postuzyl si¢ jako pierwszy; szerzej zob. L.A. O’Connor,
The International Law of Expropriation of Foreign-Owned Property: The Compensation Require-
ment and the Role of the Taking State, ,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review” 1983, vol. 6, s. 358. Jego obowigzywanie w odniesieniu do nacjonalizacji, biorac pod
uwage ewolucje stosunkéw migdzynarodowych po II wojnie §wiatowej, bylo uwazane za kwestig
kontrowersyjna, zwlaszcza w stosunkach miedzy tzw. blokiem zachodnim (pafstw kapitalistycz-
nych) i wschodnim (pafistw socjalistycznych); szerzej zob. F.G. Dawson, B.H. Weston, ,,Prompt,
Adequate and Effective”: A Universal Standard of Compensation?, ,Fordham Law Review” 1962,
vol. 30, s. 727 i n.; por. M. Lachs, Nacjonalizacja i rozwdj migdzynarodowych stosunkéw gospodar-
czych (zagadnienia prawne), PiP 1958, z. 10, s. 519-520; W. Dudek, Regulowanie odszkodowaii...,
s. 972-973.

J. Konopka, Migdzynarodowe umowsy..., s. 64; W. Dudek, Regulowanie odszkodowari..., s. 974-975.
Z tego typu konsekwencjami spotykaly sie w praktyce niektore pafistwa dawnego bloku wschodniego,
odnosnie do praktyki amerykanskiej w tym zakresie zob. F. G. Dawson, B.H. Weston, ,,Prompt, Ad-
equate and Effective”..., s. 743.

2! Por. M. Lachs, Nacjonalizacja i rozwdj..., s. 514. Powojenne narzucenie Polsce przez ZSRR ustroju

politycznego nie wplywa na generalng trafnos¢ tej obserwacji (uwaga autora M. P).
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Il. Zakres podmiotowy i przedmiotowy
obowigzku rekompensacyjnego w ramach umoéw
indemnizacyjnych

Aby nalezycie przedstawié wplyw uktadéw indemnizacyjnych na
wspolczesny obrot prawny, nalezy najpierw zastanowié si¢ nad przed-
miotowym oraz podmiotowym zakresem obowigzku odszkodowaw-
czego, jaki starano sie w ten sposéb uregulowaé. Dopiero wtedy moz-
na bedzie rozstrzygnad, czy prawidtowo zrealizowano postanowienia
omawianych uméw na plaszczyznie wewnetrznego porzadku prawne-
go oraz jakie z tego wynikajg potencjalne konsekwencje, jesli chodzi
o aktualny stan prawny polskich nieruchomosci.

Od strony podmiotowej sprawa przedstawia sie stosunkowo
prosto (co nie znaczy, ze zawsze w praktyce jest prosta): rzad polski
przekazywat globalne i zryczaltowane sumy odszkodowawcze rzadom
poszczegblnych pafistw reprezentujgcych roszczenia, ktére z owych
Srodkéw wyplacaty odszkodowania indywidualne wytgcznie wlasnym,
uprawnionym obywatelom??. Organy panstw reprezentujgcych rosz-
czenia musialy przy tym gromadzi¢ wnioski i dokonywaé odpowied-
niej ich oceny pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Co
sie tyczy okreSlenia ,,osoby fizyczne”, to nawigzuje ono do ogdlnego,
miedzynarodowego znaczenia tego terminu: chodzi mianowicie o ze-
wnetrzne znamie przynaleznosci osoby do panstwa (ang. nationali-
ty)?, przy czym zgodnie z tzw. regulg ciaglosci (ang. rule of continuity)
omawiane umowy do$¢ jednoznacznie zakltadajg posiadanie danego
obywatelstwa zaré6wno w chwili powstania roszczenia, jak i w mo-
mencie zalatwienia sprawy odszkodowania?*. W wypadku posiadania
przez osobe wielorakiego obywatelstwa (wielopanstwowosci, pluripa-
trydii) powinno wchodzié w gre zastosowanie ogdlnych regut prawa
mi¢dzynarodowego, do jakich zaliczy¢ wypada przede wszystkim tzw.

22 Okreslenie to byto albo wyrazne (,obywatele...”), albo wynikalo z uzycia odpowiedniego przymiotni-
ka (jak np. ,austriackie” czy tez ,holenderskie osoby fizyczne i prawne), zob. np. art. I ust. A uktadu
z USA; art. 1 uktadu z Austrig; art. 2 ust. 1 uktadu z Holandia.

2 O migdzynarodowym pojeciu obywatelstwa zob. J. Jagielski, Z problematyki obywatelstwa oraz prawa
0 obywatelstwie polskim (kilka refleksji na kanwie nowej ustawy o obywatelstwie polskim), [w:] J. Su-
pernat (red.), Migdzy tradycjg a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 220; A. Bodnar, Obywatelstwo wielopo-
ziomowe, Warszawa 2008, s. 34-35.

24 W. Dudek, Migdzynarodowe..., s. 150 i n.; szerzej na temat tresci reguly ciagloéci obywatelstwa w lite-
raturze prawa miedzynarodowego zob. zwlaszcza E. Wyler, La régle dite de la continuité de la nationa-
lité dans le contentieux international, Genéve 1990.
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regule efektywnosci (ang. rule of the effective nationality)*. W prakty-
ce sadowej stusznie uznaje sie za prawnie nieistotny fakt ewentualnego
posiadania przez zainteresowany podmiot, oprocz obywatelstwa pan-
stwa reprezentujgcego roszczenia, rOwniez obywatelstwa polskiego;
wazne jest natomiast to, czy panstwo obce uznato taka osobe za swo-
jego obywatela (uwzgledniajac zwlaszcza normy prawa miedzynarodo-
wego odnoszace sie do kolizji praw o obywatelstwie) oraz wyptacito
jej odszkodowanie?®.

Osoby prawne nie s3 ,,obywatelami” zadnego panstwa w dostow-
nym znaczeniu. Trzeba wiec postuzyé siec odpowiednim lgcznikiem,
ktory moze stanowié kryterium: a) siedziby, b) rejestracji — albo ina-
czej utworzenia, c¢) kontroli nad osobg prawng, czyli inaczej przewa-
zajagcych wpltywow. W praktyce wszystkie te kryteria mogly byc¢ i byly
wykorzystywane w umowach indemnizacyjnych, i to nawet w kombi-
nacjach; in casu o tym, czy osoba prawna ma ,,obywatelstwo” panstwa
reprezentujacego roszczenia, przesadzata na ogdét wprost tresé danej
umowy, gdzie zawierano stosowng definicje legalng?’.

Strona przedmiotowa wydaje sie budzi¢ znacznie wiecej watpli-
wosci. Jak juz sygnalizowano wcze$niej, zakres obowigzku indemniza-
cyjnego nalozony przez omawiane umowy jest bardzo szeroki i obej-
muje rézne postaci pozbawienia obywateli panstw obcych ich mienia.
W centrum uwagi stawia si¢ jednak — bez watpienia stusznie — nacjo-
nalizacje; oprdcz niej na szczegdlng uwage zastuguje nabycie wlasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia oraz tzw. przemilczenia?®. Nale-
zy podkreslié, ze z uwagi na swoj charakter prawny oraz cel, uktady
indemnizacyjne koncentruja si¢ na przyznaniu odszkodowania, a nie
na jego konkretnym Zrddle, ktére zalezy od rozmaitych dziatan pod-
jetych przez wiladze polskie w sferze wewnetrznego obrotu prawne-
go. Odrzucajac stanowiska doktrynalne, ktore wlaczaja nacjonalizacje

2 W literaturze polskiej zob. m.in. J. Brzezifiski, Teoria efektywnosci obywatelstwa jednostki we wspdlcze-
snym prawie migdzynarodowym, PiP 1958, z. 12,s. 1011 i n.; ogélnie na ten temat zob. R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 259.

26 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 31/99 (przyp. 17); wyrok NSA z dnia 15 stycznia
2014 r., 1 OSK 1448/12, LEX nr 1466445.

27 Konkretne przyktady zob. W. Dudek, Migdzynarodowe...,s. 161 in.

28 Podobiefistwo obu tych pojeé polega na nabyciu wlasnosci z uptywem okreslonego ustawowo terminu,
natomiast réznica na tym, ze przemilczenie nie zalezy od posiadania rzeczy. Przemilczenie jako spo-
s6b nabycia wlasnosci przez Skarb Pafistwa przewidywat dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.). Ten ostatni za$, wedlug stanowiska
doktryny, nie byl aktem nacjonalizacyjnym; szerzej zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 109.
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w ramy szerszego pojecia wywlaszczenia, wypada uznaé, ze to pierw-
sze pojecie obejmuje tylko przypadki nabywania przez panstwo prawa
wlasnosci (a rzadziej rowniez innych praw majatkowych) w sposob
pierwotny i translatywny w drodze abstrakcyjnego i generalnego aktu
prawnego — ustawy (lub aktu podobnej rangi). Samo objecie przedmio-
tu praw w faktyczne wladanie nie stanowi jeszcze stricte nacjonalizacji
— konwencjonalnie mozna je okre§laé mianem ,konfiskaty”?’. Z kolei
»wywlaszczenie” jako sposéb nabycia prawa r6zni si¢ od nacjonalizacji
gléwnie mechanizmem nabycia prawa przez panistwo w drodze aktu
indywidualnego i konkretnego. Inne cechy réznicujgce wywlaszczenie
i nacjonalizacje dla potrzeb referatu trzeba jednak pominaé®.
Generalnie wypada zgodzi¢ si¢ z obserwacja poczyniong przez Try-
bunal Konstytucyjny w motywach postanowienia z dnia 24 pazdzier-
nika 2000 r., SK 31/99, gdzie analizie poddano polsko-amerykanski
uktad indemnizacyjny i trafnie wskazano, ze przestankg przyznania
odszkodowania byty zgodnie z jego art. I ust. A roszczenia wynika-
jace z utraty szeroko pojetej wlasnosci, ktére miaty miejsce ,,w dniu
lub przed dniem wejScia w zycie” ukladu. Skoro tak, to stuszny jest
wniosek Trybunatu co do bezzasadnosci stanowiska skarzacego kon-
stytucyjnie, ktory powotywal si¢ na utrate przez jego poprzedniczke
prawng szeregu nieruchomos$ci w Krakowie — jakoby w wyniku za-
stosowania niekonstytucyjnych przepiséw specjalnej ustawy o doko-
nywaniu w ksiegach wieczystych wpisoéw na rzecz Skarbu Panstwa’!.
Trybunal wyjasnil, ze zrédlem obowigzku odszkodowawczego w danej
sprawie byta utrata prawa rzeczowego na podstawie odrebnych przepi-
s6w prawa polskiego, poniewaz przejScie wlasnosci na Skarb Pafistwa,
chociaz zgodne z 6wczesnymi przepisami, byto oceniane jako pogwal-

2% Zdaniem niekt6rych autoréw, nacjonalizacja przeprowadzona bez odszkodowania réwniez stanowi
konfiskate; zob. R. Pessel, Rekompensowanie skutkéw naruszer prawa wlasnosci wynikajgcych z aktéw
nacjonalizacyjnych, Warszawa 2003, s. 26; odno$nie do zestawienia réznych koncepcji rozgraniczania
pojeé konfiskaty” i ,nacjonalizacji” zob. W. Dudek, Migdzynarodowe..., s. 28 i n. Takie utozsamie-
nie obu pojecie dla potrzeb rozwazan jurydycznych trzeba jednak moim zdaniem odrzucié, bowiem
prowadzitoby ono wprost do odmowy skutecznosci aktéw nacjonalizacyjnych na plaszczyznie prawa
rzeczowego, co rujnowaloby fad prawny (spostrzezenie wlasne — M. P). Negatywna ocena moralna
generalnego wyzucia z wlasnosci bez odszkodowania nie stoi zreszta na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze polskie akty nacjonalizacyjne obowiazuja i wywoluja skutki prawne w zakresie praw wtasnosci,
por. R. Pessel, Rekompensowanie skutkéw..., s. 22.

30 Szerzej w sprawie ustalefi definicyjnych zob. K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa
2009, s. 3 i n.; zob. takze J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 115-117.

31 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksi¢gach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu
Pafistwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12,
poz. 65). Akt ten bedzie przedmiotem blizszej analizy w dalszej czgéci referatu.

115



PANEL DRUGI

cenie standardéw obowigzujacych w panstwach demokratycznych.
Odszkodowanie moglo by¢ przyznane za mienie utracone w wyniku
zastosowania roznych aktéw normatywnych, w tym réwniez dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich?®2.
Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad,
iz nabycie wlasnosci nastepowato na podstawie odrebnych przepiséw
dotyczacych reformy rolnej, nacjonalizacji lub przejecia majatkow
opuszczonych i poniemieckich, za§ wspomniane uktady obejmowaly
jedynie normy umozliwiajace naprawienie wyrzadzonej w ten sposéb
szkody*. Wypada sie z nim zgodzic.

Zasieg czasowy uktadéw indemnizacyjnych stanowi réwniez dos¢
zlozony problem, przy czym upraszczajac mozna stwierdzié, ze z ra-
cji przewidzianej w nim konstrukeji prawnej wzajemnych zobowig-
zafn i uprawniefn, wykonanie przez jedng ze stron obowigzku zaptaty
odszkodowania (ze strony polskiej — globalnego i zryczaltowanego,
ze strony pafstw obcych — odszkodowar indywidualnych na rzecz
wlasnych obywateli i 0séb prawnych) i ewentualnych zobowigzan
ubocznych zwalniato te strone od wszelkich ciezaréw prawnych wo-
bec drugiej strony. Przyktadowo, w ramach uktadu z USA rzad polski
w styczniu 1981 r. dokonal platnosci ostatniej raty globalnego i ryczal-
towego odszkodowania, za$ rzad amerykanski rozdzielit je pomiedzy
wnioskodawcow, ktdrzy w otwartym terminie aplikowali do wlasciwej
komisji powolane] przez rzqd federalny. W zwigzku z tym uktady in-
demnizacyjne mozna uwaza¢ za umowy miedzynarodowe o charak-
terze terminowym, ktére utracily moc wigzaca wraz z wypelnieniem
ich postanowiefi. Odrebng kwestia jest przejecie przez panstwa obce
wszelkich roszczen ich obywateli w stosunku do Polski z powyzszych
tytutéw, ono jednak stanowi konsekwencje zatozen przyjetych w umo-
wach indemnizacyjnych’*.

32 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 31/99 (przyp. 17).

3 Wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CK 401/03, OSNC 2005 z. 7-8, poz. 148; postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, LEX nr 488976.

3 M. Soszyfiska, Polsko-amerykariski uklad indemnizacyjny..., s. 123-126. Przy tej okazji nalezy zwrocié
uwage na swoiste bezpieczefistwo prawne, gwarantowane Polsce przez przepisy uktadéw indemniza-
cyjnych. Moze ono mieé znaczenie ze wzgledu na zakres immunitetu jurysdykcyjnego RP przed sagdami
zagranicznymi. Poglady pafstw w tym zakresie wydaja si¢ podzielone, m.in. w prawie amerykafskim
przyjmuje sig, ze sprawy dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa wobec jednostek
nie zawsze wchodza w zakres immunitetu, jednak wszelkie proby rozstrzygania a priori zdaja si¢ by¢
skazane na niepowodzenie; zob. P. Grzegorczyk, Immunitet pastwa w postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 2010, s. 148, 183; por. rowniez J. Skrzydlo, Rzeczpospolita Polska przed Sgdem Apelacyjnym
w Chicago (roszczenia obywateli amerykariskich przeciwko Polsce), PiP 2001, z. 2, s. 37.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze omawiane uktady niewatpli-
wie dotycza przyznania odszkodowan za szeroko pojeta nacjonalizacje
lub podobne akty panstwa polskiego w odniesieniu do mienia cudzo-
ziemcdw, obowigzujace lub dokonane najp6zniej w dniu (ale nigdy
po dniu) wejscia w zycie danej umowy indemnizacyjnej. Z zalozenia,
zrodlem szkody bylto pozbawienie cudzoziemca prawa wiasnosci. Pod-
stawe prawng pozbawienia mienia (rozumianego cywilistycznie) sta-
nowi prawo polskie wedtug stanu na chwile wejScia w zycie danego
uktadu indemnizacyjnego, a nie postanowienia tego ostatniego aktu.
Rozwinieciu tej tezy zostanie po§wiecona dalsza cze$¢ opracowania.

lll. Oddziatywanie umow indemnizacyjnych
na obroét cywilnoprawny w Polsce

Umowy indemnizacyjne nalezg do kategorii uméw miedzynaro-
dowych, moga wiec by¢ uwazane za zrédto prawa miedzynarodowe-
go. Jak juz zaznaczono, nie stanowig one w Polsce norm powszechnie
obowiazujacego prawa, chociaz nie sg pozbawione znaczenia®. Wy-
konaniu uktadéw w wewnetrznym porzadku prawnym, zgodnie z za-
fozeniami polskich wladz, stuzyta ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafi-
stwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczefi
finansowych?®. Przepisy tej ustawy®’, zgodnie z art. 1 ust. 1, stosuje
sie do wpiséw na rzecz Skarbu Pafistwa w ksiegach wieczystych ty-
tutu wlasnosci nieruchomosci obywateli panstw obcych oraz upraw-
niefi wynikajacych z wieczystego uzytkowania lub z ustanowionych na
rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktére to nie-
ruchomodci i prawa przeszly na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie
miedzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajemnych roszczen fi-

3 Jak slusznie zauwaza jedna z polskich autorek, okreslenie skutku umowy nieratyfikowanej w prawie
polskim zalezy takze od jej prawnego kontekstu, jest jednak oczywiste, ze umowy takie skutkowaé beda
posrednio, zobowigzujac organy pafstwa do dzialania w celu ich wykonania, a poprzez wykonanie
tworzac okreslony stan faktyczny. Norm umowy miedzyrzadowej, nieratyfikowanej i niepromulgowa-
nej w Dzienniku Ustaw, nie mozna jedynie stosowaé bezposrednio, a jednostka nie moze wywodzié
z niej swoich praw; A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe: teoria i praktyka, Warszawa 2006,
s. 606.

3¢ Tak w szczegdlnosci w wyrokach SN: z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08, LEX nr 527157 oraz
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 3/10, LEX nr 686384.

37 Akt powolany wyzej,(przyp. 31, dalej cytowany jako ,,ustawa o dokonywaniu wpiséw”), wykonywany
przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 1968 r. w sprawie trybu dokonywania
w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o ure-
gulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 17, poz. 109).
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nansowych, zawartych z rzadami tych panstw przez Rzad Polski. Prze-
pisy ustawy stosuje sie odpowiednio do zagranicznych oséb prawnych
(art. 1 ust. 2 ustawy o dokonywaniu wpisow).

Najistotniejsza — z punktu widzenia omawianych zagadniefi — tre§é
normatywng obejmuje art. 2 ustawy o dokonywaniu wpiséw, zgodnie
z ktérym wpis do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wtlasciciela
nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania z wieczystego uzyt-
kowania albo z ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje na podsta-
wie decyzji Ministra Finansow, stwierdzajacej przejScie na rzecz Skar-
bu Pafistwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej
umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Nalezy
stad wyprowadzi¢ normy prawne adresowane do Ministra Finanséw
(ustanowienie kompetencji do orzekania decyzjg w przedmiocie na-
bycia wlasnosci przez Skarb Panstwa), a takze do sagdu wieczystoksie-
gowego (obowigzek wpisu prawa na podstawie wspomnianej decyzji).
Ustawa weszta w zycie z dniem jej ogloszenia, tj. z dniem 17 kwietnia
1968 r., jednak jej zakres temporalny nie jest wylacznie prospektywny,
bowiem z art. 5 ust. 2 wynika jej stosowanie réwniez do nierucho-
mosci oraz praw, ktore przeszly na rzecz Skarbu Pafistwa na podsta-
wie miedzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajemnych roszczein
finansowych, zawartych przed ogloszeniem ustawy. OczywiScie nie
nalezy tego myli¢ z zakresem temporalnym samych uktadéw indem-
nizacyjnych, ktére obowiagzek odszkodowawczy wigza jednoznacznie
z juz dokonanym przejeciem praw i intereséw zagranicznych przez
Skarb Pafistwa.

Przedmiot regulacji ustawy — niezaleznie od jej zwiezloSci — budzi
niemato watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie. Stusznie odrzuca sie
teze o konstytutywnym charakterze decyzji Ministra Finansow; zawar-
te w niej ,,stwierdzenie” przejScia nieruchomosci na Skarb Pafistwa ma
wiec w ocenie sagdéw administracyjnych tylko znaczenie deklaratyw-
ne, potwierdzajac skutki zachodzace z mocy prawa’. Nie jest jednak
jasne, jakie jest konkretne Zrédto (podstawa prawna) przejscia wlasno-
$ci oraz czy dotyczy to tylko sfery tzw. faktéw prawnych, czy rowniez
bezposrednio praw podmiotowych Skarbu Pafistwa.

Swiadczy¢ o tym moze analiza stanowiska zawartego w preceden-
sowym wyroku sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego

3 Wyroki NSA: z dnia 19 pazdziernika 2006 r., I OSK 367/05, LEX nr 281393, z dnia 24 kwiet-
nia 2012 r., I OSK 595/11, LEX nr 1264861 oraz z dnia 7 sierpnia 2009 r., I OSK 1132/08, LEX
nr 594913.
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z dnia 17 maja 1998 r.* NSA podnidst m.in. argument, iz porozu-
mienia rzagdowe, to jest akty umowne prawa miedzynarodowego nie
podlegajace ratyfikacji i nieogtoszone w Dzienniku Ustaw, nie moga
by¢ zrédtem prawa w dziedzinach zastrzezonych dla ustawy albo ure-
gulowanych ustawowo, np. w dziedzinie prawa cywilnego. Nieraty-
fikowana umowa mig¢dzynarodowa, jaka stanowil rzeczony uklad,
mogla jednak ,,faktycznie” doprowadzi¢ do przejScia wtasnosci nieru-
chomosci w oparciu o tacznie stosowane przepisy ukladu oraz ustawy
o dokonywaniu wpiséw: otdz zdaniem NSA, w Swietle postanowienn
uktadu rozstrzygajace znaczenie ma to, czy obywatel USA, powolu-
jac sie na uktad, wystgpit o odszkodowanie do rzagdu amerykanskiego
i czy takie odszkodowanie otrzymal na tej podstawie, ze jego mie-
nie zostalo przejete przez Polske. Taka sytuacja stwarza w ocenie sagdu
»stan przejécia nieruchomosci lub prawa” na rzecz polskiego Skarbu
Pafistwa na podstawie miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wza-
jemnych roszczen finansowych w rozumieniu art. 2 powolanej usta-
wy. Stanowisko NSA — podtrzymane zreszta w jednym z p6Zniejszych
orzeczen — §wiadczy o uznaniu uméw indemnizacyjnych za ostateczng
likwidacje wszelkich roszczen, jakie uprawnieni mogg wysunaé wobec
polskiego Skarbu Paistwa (wlacznie z restytucja mienia), jednak tylko
pod warunkiem, ze odszkodowanie za przejete w Polsce mienie zosta-
to im rzeczywiscie przyznane przez stron¢ amerykanska; wymienione
skutki nie obejmujg natomiast tych cudzoziemcéw, ktérzy nie sktadali
wnioskéw o odszkodowanie lub ktérym go z réznych powodéw nie
przyznano*’.

W omoéwionym orzeczeniu nie pada ani stowo wyjasnienia, czym
jest faktyczne przejScie wlasnosci nieruchomosci na Skarb Pafistwa —
czy zatem jest ono po prostu rownoznaczne z nabyciem prawa, czy
tez jedynie stwarza swoisty pozdr prawny w tym zakresie. Pewnym
usprawiedliwieniem ogdlnikowosci wywodu prawnego moze by¢ za-
kres jurysdykcji sadéw administracyjnych, ograniczonony tylko do
kontroli legalnosci aktéw administracyjnych. Tym wicksze sa jednak
watpliwosci na tle orzecznictwa w sprawach cywilnych, zwlaszcza na
tle judykatéw SN, w ktérych napotkaé mozna teze, iz do zmiany stanu
prawnego nieruchomosci mogto dojs$¢ jedynie wskutek ziszczenia sie
stanu faktycznego obejmujgcego zrzeczenie sie przez wlasciciela nieru-

3 Sygn. akt OSA 2/98, ONSA 1999, z. 4, poz. 110.
4 Por. M. Soszyfiska, Polsko-amerykariski uklad indemnizacyjny..., s. 129-130; wyrok NSA z dnia
15 stycznia 2001 r., IV SA 1816/98, LEX nr 657135.
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chomosci praw do niej, przyznanie odszkodowania za te nieruchomo$é
oraz wejScie w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu
o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczefi finansowych*'.
Wydaje sie ona by¢é rozwinieciem stanowiska NSA.

Podsumowujac zreferowany dotychczas nurt w orzecznictwie wy-
pada skonstatowaé, ze skutki prawne w sferze wlasnoSciowej mialyby
zachodzié posrednio na podstawie przepiséw uktadéw indemnizacyj-
nych, za§ méwiac bardziej konkretnie — w wyniku ich wykonania przez
pafistwa reprezentujace roszczenia. Wyplata odszkodowania na rzecz
uprawnionych prowadzitaby wiec zaré6wno do utraty przez nich tytutu
prawnego, jak i wynikajacych z niego roszczen, zwlaszcza roszczenia
windykacyjnego. Byla jednak mowa o tym, ze istota uktadéw indem-
nizacyjnych polegala raczej na czym innym, a mianowicie na uregulo-
waniu odszkodowan i zwolnieniu pafistwa polskiego z odpowiedzial-
nosci za przewlaszczenia przeprowadzone w zalozeniu na mocy prawa
polskiego. Nawet i dokumentacja zwigzana z wykonaniem ukladéw
— obejmujaca m.in. wnioski zagranicznych os6b fizycznych i prawnych
o odszkodowanie, o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczei w stosunku
do Polski oraz wyplaty $wiadczen — nie mogta mieé znaczenia konsty-
tutywnego w odniesieniu do stwierdzenia istnienia roszczenia, objecia
go danym uktadem i jego zaspokojenia, poniewaz w tym kontekscie
miarodajne jest, jak be¢dzie o tym mowa w dalszym ciagu referatu,
prawo polskie*?. Umowy indemnizacyjne z punktu widzenia RP sta-
nowig zr6dto norm prawa miedzynarodowego publicznego, ktére do-
tycza relacji miedzy panstwami®®, gwarantujgc minimum pokojowego
wspolistnienia narodéw. Polski ustawodawca w pelni zdawal sobie
z tego sprawe, skoro uznal za konieczne ustanowienie szczegdlnych
norm prawa wewnetrznego stuzacych implementacji uktadéw w we-
wnetrznym porzagdku prawnym. Umowy indemnizacyjne nie mogly
regulowaé nabycia wtlasnosci przez Skarb Panstwa wprost. Pozosta-
je jedynie do rozstrzygniecia pytanie, czy mogly wywolywaé skutki

41 Zob. cyt. wyroki SN: z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08 oraz z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 3/10 (przyp. 36).

4 1. Barcz, Uklady indemnizacyjne..., s. 26-27 (tamze zob. uwagi w przyp. 7).

4 Zob. B. Lizewski, Norma prawa miedzynarodowego a norma prawa krajowego, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Skiodowska” Sectio G, 2003/2004, vol. L/LL, s. 133; na temat relacji prawa migdzyna-
rodowego i krajowego zob. rowniez M. Zirk-Sadowski, Prawo wewngtrzne a prawo migdzynarodowe
publiczne. Zarys zagadnieri teoretycznoprawnych, PiP 1988, z. 6,s. 58 i n.
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prawnorzeczowe w jakikolwiek inny sposéb, a mianowicie w zwigzku
z ustawg o dokonywaniu wpiséw.

Taki wniosek prima facie moglby wprawdzie znajdowaé oparcie
w rezultatach wyktadni jezykowej art. 2 ustawy o dokonywaniu wpi-
s6w, gdzie mowa jest o stwierdzeniu decyzjg Ministra Finanséw na
rzecz Skarbu Pafistwa przejScia wlasnosci lub innych praw rzeczowych
»Na podstawie miedzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajemnych
roszczen finansowych, zawartych z rzadami tych panstw przez Rzad
Polski”. Mozna byloby zatem doj$¢ do wniosku, ze decyzja — chociaz
z pozoru nie ma charakteru konstytutywnego — stanowi akt rowno-
wazacy wyplate odszkodowania przez organ zagraniczny. Poniewaz
stwierdza ona przejScie wlasnoéci w zamian za odszkodowanie, zatem
niejako przenosi skutki prawne wykonania uktadu indemnizacyjnego
na plaszczyzne wewnatrzkrajowego obrotu prawnego, a przede wszyst-
kim na sfere stosunkoéw prawnorzeczowych. W przeciwnym bowiem
razie Skarb Pafistwa — pomimo zaplaty odszkodowania przez pafistwo
obce — nadal bytby zobowigzany np. do wydania nieruchomosci, kt6-
rej rzeczywisty stan prawny moglby by¢ inny niz stwierdzony decyzja.
Dodatkowy argument stanowi fakt, iz uprawnieni — o czym ubocznie
byla juz mowa — czesto sktadali oswiadczenia o zrzeczeniu sie wlasno-
$ci, w tekscie uktadéw indemnizacyjnych okreslane z reguty mianem
»o$wiadczenia zwalniajacego od zobowigzan”*.

Taki wniosek jednak wydaje sie mylny, gdyz same umowy indem-
nizacyjne odwoluja si¢ wprost do przejecia mienia (najczeSciej do
nacjonalizacji) jako przestanki przyznania odszkodowan, a takze po-
woluja wprost przynajmniej niektére z aktéw stanowigcych podstawe
przejecia wlasnosci przez Skarb Pafstwa. Jak zauwazono w doktrynie,
regulacje uktadu nie wigzaly ze skladanymi o$wiadczeniami zadnych
skutkéw prawnych. Skutek zwalniajacy z odpowiedzialnosci finanso-
wej strone polska wynikat wylacznie z przekazania na rzecz pafistwa
reprezentujgcego roszczenia globalnej sumy odszkodowawczej, a sku-

4 Zob. art. V ust. C ukltadu z USA; art. VII ust. 2 ukladu z Kanada; art. 5 ust. 2 ukfadu z Holandia.
W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 26 lipca 2007 r., I OSK 1175/06, LEX nr 364713, zwrécono
uwage na uzasadnienie do projektu rzadowego ustawy o dokonywaniu wpiséw (druk Sejmu PRL IV ka-
dengji nr 114), powolujace sie na przepisy uktadéw indemnizacyjnych o sktadaniu przez wiascicieli
o$wiadczen o zrzeczeniu si¢ wlasnosci nieruchomosci w wyniku wyplaty odszkodowania. Orzecznictwo
oraz projektodawcy ustawy przypisali jednak tym o$wiadczeniom niewspotmiernie duza wage, bowiem
z przepiséw uméw indemnizacyjnych do$¢ jasno wynika, iz dostarczenie o§wiadczen rzadowi polskie-
mu przez strong zagraniczng bylo przewidziane zastgpczo na wypadek, gdyby pafistwo reprezentujace
roszczenia nie mogto przekazaé odpowiedniej dokumentacji roszczen, np. aktéw nabycia wlasnosci,
praw udzialowych w polskich osobach prawnych itp. (uwaga M. P).
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tek w postaci przejScia prawa wlasnosci zostal wywolany juz wezeSniej
w zwigzku z zastosowaniem do mienia przepiséw nacjonalizacyjnych
lub innych o podobnym charakterze®. Dopiero w razie gdy mienie
cudzoziemcow skonfiskowano — a zatem zajeto bez podstawy prawnej,
otwiera sie pole do spekulacji, ktére jednak niekoniecznie skoficza sie
konstatacja, ze nieruchomo$é powinna podlegaé zwrotowi.

Rozwazajac w calej zlozonosci sytuacje prawng mienia objetego
zakresem uméw indemnizacyjnych, nie nalezy ogranicza¢ si¢ do anali-
zy relacji pomiedzy prawem miedzynarodowym a polskim prawem ad-
ministracyjnym i cywilnym, lecz trzeba dodatkowo uwzglednic relacje
pomiedzy obowigzkiem wyptaty odszkodowan a prawem prywatnym
miedzynarodowym. To ostatnie jest dziedzing prawa zajmujaca sie roz-
graniczaniem sfery stosowania prawa prywatnego réznych pafstw*;
prawo wlasnosci jako instytucja prywatnoprawna niewatpliwie nalezy
do jego sfery zainteresowania. Pomimo znacznej swobody suweren-
nych panstw je$li chodzi o stanowienie wiasnych norm kolizyjnych
oraz przyjmowania rozmaitych tzw. tacznikéw dla poszczegdlnych
kwestii prawnych, na ogo6t nie kwestionuje si¢ wlasciwosci dla nabycia
i utraty wlasnoéci i innych praw rzeczowych prawa obowigzujacego
w panstwie, w ktérym potozony jest przedmiot praw (lex rei sitae)
w chwili, gdy zaszly odpowiednie skutki prawne*’. Statut rzeczowy
wskazany za pomocg kryterium potozenia przedmiotu praw okresla
liczbe i rodzaj przestanek (pozytywnych oraz negatywnych) potrzeb-
nych do powstania, nabycia i utraty praw rzeczowych, a takze z jakg
chwilg nastepuje powstanie (przeniesienie) prawa rzeczowego bedace
efektem dokonanej czynnosci prawnej*s.

4 M. Soszyfiska, Polsko-amerykariski uklad indemnizacyjny...,s. 134.

46 W nauce moéwi sie takze o rozgraniczaniu przez prawo prywatne miedzynarodowe (w $cistym znacze-
niu tego stowa) sfer kompetencji systeméw prawa w odniesieniu do stosunkéw prywatnoprawnych;
zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, wyd. 15, Warszawa 2012, s. 19-20; tenze [w:]
System prawa prywatnego. Tom 20a: Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, wyd. 1, War-
szawa 2015, s. 12.

47 Por. zwlaszcza obowiazujacy w dacie wejscia w zycie aktow nacjonalizacyjnych art. 6 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych migdzynarodowych (Prawo
prywatne migdzynarodowe) (Dz. U. Nr 101, poz. 581 z p6zn. zm.), art. 24 § 2 ustawy z dnia 12 li-
stopada 19635 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.), art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).
Na ten temat szerzej zob. ]. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w prawie prywatnym migdzyna-
rodowym z 1965 r., Warszawa—Wroctaw 1976, s. 30 i n.; M. Glicz, J. Goérecki, [w:] System prawa
prywatnego. Tom 20b: Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, , wyd. 1, Warszawa 20135,
s. 943-944.

4 M. Glicz, J. Gérecki, [w:] System..., t. 20b, s. 967; M. Pazdan, Prawo..., s. 206-208.
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Traktujac nacjonalizacje przeprowadzong w powojennej Polsce
jako jeden ze sposobow nabycia mienia przez Skarb Pafistwa, trzeba
przyjaé, ze podlegata ona polskim przepisom obowigzujagcym w chwili
wejScia w zycie aktdw nacjonalizacyjnych®. Skutek prawny w posta-
ci nabycia wlasnosci przez Skarb Pafstwa zachodzit wedlug polskich
dekretéw i ustaw nacjonalizacyjnych ex lege, i to na ogdt bez koniecz-
no$ci wydania orzeczenr deklaratywnych. Na og6t zreszta przypadat
on znacznie wczesniej, niz zawarto wszystkie umowy indemnizacyj-
ne, na podstawie ktérych objeci ich zakresem cudzoziemcy uzyskali
odszkodowania®®. Znaczenie prawne decyzji Ministra Finanséw nie
wykracza natomiast poza stworzenie szczegdlnej podstawy prawnej
wpisu prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej. Wprawdzie na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawaé mato zrozumiala sytuacja, w ktérej osta-
teczna decyzja administracyjna stwierdza stan prawny nieruchomosci
niezgodny z rzeczywistym, jednak ratio takiego rozwigzania staje si¢
ona bardziej czytelna, kiedy sie uwzgledni zatozenie ustawodawcy,
zgodnie z ktérym przestanka wydania decyzji bylo wykonanie umowy
indemnizacyjnej, tzn. zapltata odszkodowania na rzecz indywidualnych
0s6b, ktére wobec zagranicznych wladz zadowalajaco wykazaly swéj
interes. Mimo to zalozenie, ze te wladze zagraniczne mialy kompeten-
cje do oceny prawnej przewlaszczen zachodzacych w odniesieniu do
mienia pozostawionego przez zainteresowane osoby w Polsce, jest co
najmniej dyskusyjne.

W okresie PRL mogly zdarzac si¢ — i zdarzaly si¢ — sytuacje konfi-
skaty mienia prywatnego, ktére nie spetniato przestanek nacjonaliza-
cji w 6wczesnym stanie prawnym (tzn. nie podpadato pod akty nor-

* Por. J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego..., s. 35 (autor zaznacza jednak mozliwy jego zdaniem wy-
jatek od tej reguly w odniesieniu do eksterytorialnego znaczenia nacjonalizacji co do praw na rzeczach
potozonych za granica).

30 Tak zwlaszcza na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno§¢ Pafistwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17); ustawy z dnia 18 listo-
pada 1948 r. o przejsciu na wlasnos¢ Pafistwa niektorych laséw i innych gruntéw samorzadowych
(Dz. U. Nr 57, poz. 456); dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.). Przewidziane
w przepisach wykonawczych to ww. aktow orzeczenia administracyjne mialy jedynie charakter de-
klaratywny i stuzyly ujawnieniu Skarbu Pafistwa w ksiegach wieczystych (gruntowych, hipotecznych)
jako wlasciciela nieruchomosci, a nie wywolaniu skutkéw prawnych nabycia wlasnosci; zob. np. § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Mi-
nistrami: Skarbu, Przemystu, Aprowizacji i Handlu, Zeglugi i Handlu Zagranicznego oraz Komunikacji
o okresleniu trybu ujawnienia w ksiggach hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach
publicznych przejscia na wlasno$é Pafistwa i 0s6b prawnych prawa publicznego przedsigbiorstw, nieru-
chomosci i praw hipotekowanych (Dz. U. Nr 17, poz. 116).
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matywne dotyczace nacjonalizacji)®!. W takich wypadkach oddalenie
roszczen o zwrot nieruchomosci wymagaloby wykazania alternatyw-
nej przestanki nabycia przez Skarb Pafistwa prawa wiasnosci. Takiej
podstawy nie moze jednak dostarczy¢ — zgodnie z regula wlasciwo-
Sci legis rei sitae jako statutu rzeczowego — ani prawo obowigzujace
za granica, ani umowy indemnizacyjne jako swoiste akty prawa mig-
dzynarodowego. Polegajac na ostatecznym wskazaniu prawa polskie-
go jako statutu rzeczowego, trzeba jej nadal poszukiwaé w normach
prawa rzeczowego, z jednoczesnym uwzglednieniem norm polskiego
prawa miedzyczasowego.

Tu jednak nalezy poczynié istotng uwage: mianowicie, nawet jezeli
wladze zagraniczne jako warunek wyplaty indywidualnego odszko-
dowania na podstawie uméw indemnizacyjnych traktowaly zlozenie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ wszelkich roszczenr w stosunku do pan-
stwa polskiego, to twierdzenie, ze polski Skarb Pafistwa nabyl na tej
podstawie wlasnoéé okreSlonych nieruchomosci, nie zawsze bedzie
prawdziwe w $§wietle norm polskiego porzadku prawnego, ktéry prze-
szedl w tym zakresie ewolucje. Jej opisywanie wykracza poza ramy ar-
tykutu®?; wystarczy jedynie wspomnieé, ze poczatkowo — pod rzadem
art. 60 prawa rzeczowego z 1946 .’} — zrzeczenie si¢ wlasnosci nieru-
chomosci nie wymagato jeszcze zgody zadnego organu panstwowego,
jednak stan ten ulegl zmianie co do nieruchomosci rolnych poczawszy
od 4 lipca 1962 r., za$ wedtug nieobowiazujacego juz art. 179 k.c.>*
wymaganie zgody wlasciwego organu rozciggnieto na zrzeczenie sie
wszelkich nieruchomo$ci. Tak wiec, abstrahujac od wymagan co do
formy takiego o$wiadczenia zlozonego za granicg®, przyjecie, ze
Skarb Pafistwa nabyl prawo wlasnos$ci nieruchomosci przejetej od

1 Zamiast wielu zob. M. A. Zachariasiewicz, Rozwdj nauki o zasiedzeniu czy slepy zaulek? Koncepcja
wylgczajgcego zasiedzenie ,,imperialnego” wladztwa Skarbu Paristwa, ,Rejent” 2005, z. 9, s. 224 i cyt.
tam dalsza literatura przedmiotu.

52 Szerzej zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 333/08, LEX nr 527128;
w literaturze zob. A. Stelmachowski, [w:] System prawa prywatnego. Tom 3: Prawo rzeczowe, red.
T. Dybowski, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 420 i n.

33 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.).

54 Zob. wyrok TK z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK-ZU 2005, z. 3A, poz. 24.

35 Wprawdzie art. 179 k.c. wymagat formy aktu notarialnego, jednakze nalezy pamietaé, ze do ztozenia
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ nieruchomosci za granica w stanie prawnym pod rzadem art. 12 p.p.m.
z 1965 r., tzn. od 17 listopada 1965 r. do 16 maja 2011 r., wystarczaloby dochowanie formy prze-
widzianej przez prawo pafistwa, w ktérym jednostronna czynno$¢ prawna byla dokonywana. Tak
wigc to najpewniej nie wazno$¢ co do formy stataby na przeszkodzie uznaniu takiego o$wiadczenia za
ewentualne wywolanie skutkéw prawnych; zob. m.in. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1998 r.,
I CKN 345/97, OSNC 1998, z. 9, poz. 137.
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cudzoziemca przynajmniej na skutek zrzeczenia sie wlasnosci w try-
bie przewidzianym przez umowe indemnizacyjng (o ile nie wczeSniej,
np. w zwigzku z nacjonalizacja mienia prywatnego), wymaga staran-
nej weryfikacji w $wietle stanu faktycznego konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu przepiséw wiasciwego prawa polskiego.

Prawo obowigzujace w miejscu polozenia nieruchomosci (lex rei
sitae) rozstrzyga nie tylko o nabyciu i utracie wlasnosci, lecz réwniez
o materialnoprawnych skutkach wpisu do ksiegi wieczystej lub in-
nego, analogicznego rejestru nieruchomosci. W szczegdlnosci statut
rzeczowy decyduje o tym, czy wpis prawa w ksiedze ma charakter
rozstrzygajacy o jego nabyciu (konstytutywny), czy jedynie deklara-
toryjny. Wiasciwos$é prawa dla kwestii prywatnoprawnych najczesciej
pokrywa sie z wlaSciwoscig norm prawa publicznego obowigzujacych
w siedzibie organu, ktéry prowadzi ksiegi wieczyste (lex fori proces-
sualis); prawo to okresla procedure wpisu do rejestru oraz rodzaj
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu’®. W polskim systemie
prawnym prawo o ksiegach wieczystych opiera si¢ na kilku istotnych
zasadach, do ktérych zalicza sie m.in. zasade wpisu. W czystej posta-
ci oznacza ona, ze kazdoczesny stan prawny nieruchomosci znajduje
pelne odzwierciedlenie w tresci ksiegi wieczystej. Jednakze przyjecie
takiej zasady nie jest mozliwe do zrealizowania w praktyce poniewaz
do j ]e] osw}gnlqaa konieczne byloby przyjecie, ze bez wpisu do k51c;-
gi nie moze do;sc do zmiany stanu prawnego nieruchomosci oraz ze
kazdy wpis pociaga za sobg zmiang takiego stanu. Wedlug jednolitego
stanowiska doktryny skutki zdarze prawnych, np. nabycie wtasnosci
w wyniku dziedziczenia, nie moga zaleze¢ od wpisu w ksiedze, tak jak
nie do zaakceptowania bylby stan rzeczy, w ktérym wpis sam przez
sie decydowalby o powstaniu prawa lub jego zmianie. To tlumaczy
przyjecie przez polskiego ustawodawce zasady wpisu w ograniczonym
zakresie’’

W konsekwencji dotychczasowych ustalef, sam wpis Skarbu Pan-
stwa, dokonany na podstawie decyzji Ministra Finanséw, nie stano-
wi zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Decyzja bowiem stanowi
jedynie dokument urzedowy, niezbedny jako podstawa wpisu z uwa-

56 M. Glicz, J. Gorecki, [w:] System..., t. 20b, s. 970-971.

57 P. Borkowski, J. Trze$niewski-Kwieciefi, Wpisy do ksigg wieczystych, wyd. 1, Warszawa 2002, s. 13-14;
E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego. Tom 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 2, War-
szawa 2007, s. 116; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 343; zob. rowniez K. Gotebiowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 344 (nrb 13 do art. 155).
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gi na wymagania w przedmiocie postepowania przed sagdem wieczy-
stoksiegowym, ktérego kognicja zostala ustawowo ograniczona’®.
W orzecznictwie jednak podkreslono, ze wpis w ksiedze wieczystej na
podstawie decyzji administracyjnej nie tylko nie stoi na przeszkodzie
wytoczeniu powddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., lecz wrecz przeciw-
nie, dopiero dokonanie wpisu przesagdza o mozliwosci wystgpienia
z roszczeniem opartym na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.’® Przy roz-
poznawaniu powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. sgdowi nie
wolno badaé waznosci decyzji administracyjnej, jednakze sad ma obo-
wigzek badania rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, a wiec
ocenia skuteczno$¢ zdarzenia cywilnoprawnego, z ktérego wywodzi
sie prawo. Obowigzkiem sadu jest rozwazy¢ dla potrzeb postepowa-
nia cywilnego, czy istotnie decyzja wywolala zmiane prawa wtasnosci
konkretnej nieruchomosci®.

Ostatnio zreferowane stanowisko judykatury, jakkolwiek wsparte
solidnymi argumentami merytorycznymi i praktycznie nie do zbicia,
zarazem otwiera szerokie pole do kwestionowania przed sadami po-
wszechnymi, w drodze powddztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, podstaw prawnych stwierdzenia
przejScia wlasnosci na Skarb Panistwa. Prowadzi ono przede wszystkim
do wniosku, ze ,,innym odpowiednim dokumentem”, ktéry moze wy-
starczy¢ do wykazania niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 31 ust. 2 u.k.w.h.), nie musi by¢ decyzja wydana w tzw. trybie
nadzorczym, stwierdzajgca np. wydanie decyzji administracyjnej MF
z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Z uwagi
bowiem na nieprawotwoércezy charakter wspomnianego aktu admini-
stracyjnego, zainteresowani beda mogli wykazywaé swéj tytut prawny

38 Zob. art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i for-
me wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Zgodnie natomiast
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r.
poz. 707 z pdzn. zm., dalej ,,u.k.w.h.”), wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpi-
sem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewiduja innej formy dokumentu.
Cytowana norma dotyczy jednak dokumentéw prywatnych obejmujacych tres¢ czynnos$ci prawnej,
nie za§ dokumentéw urzedowych, jak orzeczenia sadéw lub decyzje administracyjne, sa to bowiem
dokumenty urzedowe sporzadzone w formie ,,specjalnej”, przewidzianej w procedurze sagdowej lub ad-
ministracyjnej. Jest to wiec ,inna forma” w rozumieniu przepisu, o ktérym mowa. Konieczne jest tylko,
aby dokumenty te byly zaopatrzone we wzmianke o tym, ze podlegaja wykonaniu (np. we wzmianke
o prawomocnosci); tak trafnie J. Ignatowicz, Podstawy wpiséw do ksigg wieczystych, ,Rejent” 1994,
z.2,s. 28.

39 Zob. cyt. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08 (przyp. 36).

¢ Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 3/10 (przyp. 36).
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przed sadem powszechnym za pomocg orzeczen sagdowych lub innych
odpowiednich dokumentéw.

Poniewaz skutkiem tego caly ciezar i odpowiedzialno$¢ za skutki
podejmowanych rozstrzygnie¢ spoczywaja na sagdach powszechnych
i Sadzie Najwyzszym, dos$¢ naturalne sg obawy o to, czy interes pu-
bliczny zostal nalezycie zabezpieczony. Zaktadajac, ze ani umowy in-
demnizacyjne, ani ustanowiona w celu zapewnienia ich skutecznosci
ustawa o dokonywaniu wpiséw faktycznie nie ingeruja w stan praw-
ny nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa, zrownowazenie
stusznego interesu prywatnego (wlascicieli) oraz interesu ogdlnego
moze zostaé osiggniete tylko na gruncie obowigzujacych norm prawa
polskiego. Wydaje sie, ze w jego ramach zbyt mato zwraca sie uwage
na mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomo-
Sci na skutek uptywu czasu, zwlaszcza przez przemilczenie oraz za-
siedzenie. Oba wykazuja dos§¢ zblizony charakter i zakladaja nabycie
tytutu prawnego z mocy prawa po spetnieniu okre$lonych przesta-
nek. Wiasciciel nie musi zatem sklada¢ zadnego o$wiadczenia woli,
nie jest takze konieczne dokonanie czynno$ci prawnej lub wydanie
jakiegokolwiek orzeczenia. Postanowienie stwierdzajgce nabycie wla-
sno$ci ma charakter wylacznie deklaratywny. Nabycie wlasnosci nie
wigze sie z obowigzkiem odszkodowawczym wobec dotychczasowego
wlasciciela®!, co moze budzi¢ zastrzezenia natury etycznej, jest jednak
zgodne z prawem®2.

Brak potrzeby legitymowania si¢ przez Skarb Pafistwa orzeczeniem
stwierdzajagcym nabycie wlasnosci przez zasiedzenie lub przemilczenie
skfania do tego, aby w sporach dotyczacych przejscia wlasnosci nieru-
chomosci objetych zakresem uméw indemnizacyjnych — a wigc juz na
etapie rozpoznania powddztwa o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej
zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. — sady badaly, czy nabycie wtasnosci
przez panstwo polskie nastgpito przynajmniej na jednej z tych pod-
staw. Niestety, w badanym orzecznictwie sgdowym prézno szukaé wy-
powiedzi sprzyjajacych takiej praktyce, co by¢é moze sygnalizuje bar-
dziej ogblny problem polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci z ochrong
intereséw Skarbu Pafistwa w konfrontagji z interesem jednostek. W tej
kwestii narosto przez lata sporo nieporozumien, dawniej wspieranych
przez judykature, ktéra dos¢ diugo po 1989 r. poszukiwala raczej

61 K. Gotebiowski, [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, s. 372 (nrb § przed art. 172).
62 Zob. M. A. Zachariasiewicz, Rozwdj nauki...,s. 225.
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koncepcji ograniczajacych uwlaszczenie Skarbu Pafistwa, nie stara-
jac si¢ nadmiernie akcentowaé dbatosci o interes publiczny. Wystar-
czy w tym miejscu przypomnie¢ stynng uchwale sktadu 7 sedziow SN
z dnia 21 wrze$nia 1993 r., Il CZP 72/93, ktéra wykluczata zalicze-
nie do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa okre-
su wladania przez organy pafistwowe lub pafistwowe osoby prawne,
wykonywanego w ramach uprawnien Pafistwa jako podmiotu prawa
publicznego®. Podstawowe zalozenie tej uchwaty niewatpliwie ktécito
sie z charakterem stanu posiadania jako stanu faktycznego, ktérego
ustalenie w rozwazanych w referacie wypadkach zalezy przeciez wy-
tacznie od tego, czy pafstwo lub jego nastepca prawny (np. jednost-
ka samorzadu terytorialnego po 1990 r.) wladali nieruchomoscig jak
wlasciciel. Dobrze sie stato, ze z tego stanowiska Sad Najwyzszy sie
wycofal®*. Nalezatoby jednak poddaé pod publiczna dyskusje kwestie,
czy jest to tendencja trwala i powszechna jesli chodzi o inne sady, a je-
zeli nie, to czy samo podjecie uchwat na poziomie SN wystarcza, aby
skorygowaé opisang tendencije.

Sygnalizowana wyzej mozliwo$¢ uwzglednienia nabycia przez za-
siedzenie lub przemilczenie prawa wilasnoSci nieruchomosci, ktére
s objete zakresem przedmiotowym ukladéw indemnizacyjnych, po-
twierdza wczeSniejszg konstatacje o braku ogélnej podstawy prawnej
do twierdzenia, ze nabycie wlasnosci przez Skarb Pafistwa w wyni-
ku wejscia w zycie aktéw nacjonalizacyjnych a priori pocigga za soba
wspolczes$nie konsekwencje prawne w postaci obowigzku zaplaty od-
szkodowania lub restytucji mienia. Warto przy tej okazji zauwazy¢,
ze jezeli potraktujemy nacjonalizacje jako realizacje szeroko pojetej
polityki pafistwa, to ewentualne dochodzenie roszczef odszkodowaw-

6 OSNC 1994, z. 3, poz. 49. Motywy tej uchwaly opieraja si¢ na zatozeniu, ze pafistwo jest szczegélnym
podmiotem prawa, ktdry spetnia przede wszystkim funkcje publiczne. Utrzymywanie bezpieczefistwa
zewnetrznego i tadu wewngetrznego wymaga, zdaniem SN, wchodzenia w publiczne stosunki migdzy-
narodowe i ustanawiania oraz egzekwowania publicznych norm prawa wewnetrznego (imperium).
W tej sferze, jak wywodzi uzasadnienie uchwaly, paiistwo czerpie upowaznienie do ingerencji w sfere
praw (réwniez majatkowych) jednostek z systemu prawa publicznego, a nie prywatnego. Stad tez Sad
Najwyzszy dochodzi do konstatacji, ze posiadanie nie moze polegaé na objeciu rzeczy we wladztwo
w ramach wypelniania przez pafistwo zadan publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi.

64 Por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 OSNC
2008, z. 5, poz. 43, z glosa K. Czerwinskiej-Koral, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, z. 4, s. 97.
Réwniez w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., IIl CZP 51/13, OSNC-ZD
2014, z. D, poz. 67, zauwazono, ze kwalifikacja wladania jako posiadania samoistnego, stanowigce-
go przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest uzalezniona od okolicznoéci uzyskania przez pol-
ski Skarb Pafistwa wiladania rzecza, lecz wylacznie od sposobu wtadania rzecza, podlega wiec ocenie
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c.
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czych wobec Skarbu Panistwa co do istoty nadal bedzie podlegato pra-
wu polskiemu, jednak juz nie jako statutowi rzeczowemu, lecz jako
wlasciwemu dla odpowiedzialnosci pafistwa za dziatanie lub zaniecha-
nie w ramach wykonywania wtadzy publicznej (acta iure imperii)®.
Chodzi tu o odpowiedzialno$é¢ prawnie roztaczna — choé faktycznie
powigzang — z odpowiedzialno$cig miedzynarodowa wobec innych
pafstw otaczajacych ochrong swoich obywateli. Prawo wewnetrzne
poszczegblnych panstw — w tym Polski — cieszy sie znacznym stopniem
autonomii co do ksztaltowania mechanizméw owej miedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci. Jednocze$nie, wyznaczajac zasady oraz linie gra-
niczne omawianej odpowiedzialnosci trzeba odnotowad, ze jej stan-
dardy miedzynarodowe, cho¢ wydaja si¢ ustabilizowane, na pewno nie
s absolutnie niezmienne®®.

Wyptata globalnych ryczattowych odszkodowan, z ktérych zaspo-
kojono roszczenia zagranicznych obywateli i 0s6b prawnych (w istocie
tylko w niewielkim procencie, jesli si¢ odniesie ich przecietne kwo-
ty do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci) nie stanowi decydujace-
go argumentu na rzecz analogicznego potraktowania wszystkich cu-
dzoziemcow, bez wzgledu na ich obywatelstwo. Nie jest takze takze
przestankg do oczekiwania, ze polski ustawodawca powinien przyjaé
tzw. ustawe reprywatyzacyjng®’. Dopiero od chwili wejScia w zycie
31 grudnia 1989 r. ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444)
obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra wywlaszczenie jest dopuszczalne
wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Analo-
giczng norme zawiera obowigzujaca Konstytucja RP (art. 21 ust. 2).
Jednak standardéw dzisiejszego prawa konstytucyjnego nie nalezy od-
nosi¢ do zdarzef prawnych, ktére miaty miejsce przed jego wejsciem

6 Na ten temat zob. zwlaszcza K. Pacuta, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 roku, ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2013, t. 13, s. 61 i n. (w ograniczonym zakresie autor odnosi si¢
réwniez do stanu prawnego pod rzadami ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r.).

6 W kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw za naruszenie praw czlowieka zob. S. Jan-
czarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a bezwzglednie obowigzujgce normy prawa migdzynarodo-
wego, PiP 2009, z. 12, s. 57 i n. oraz cyt. orzecznictwo sagdow krajowych i migdzynarodowych.

7 Takie proby podejmowano w Polsce kilkakrotnie, ostatnio zob. projekt z 2009 r. ustawy o §wiadczeniach
pienigznych przyznawanych niektérym osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacji. Dokumenty
w tej sprawie nadal sa dostepne pod adresem http://bip.msp.gov.pl/bip/prawo/tworzenie-prawa/pro-
jekty-aktow-prawnych/projekty-aktow-prawnyc-4/3012,Projekt-ustawy-o-swiadczeniach-pienieznych-
przyznawanych-niektorym-osobom-ktoryc.pdf (ostatnie wejscie 23.2.2016).
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w zycie®® — jakkolwiek naganna bytaby ocena moralna dziatah podej-
mowanych przez wladze totalitarnego panistwa®.

Analogicznego uzasadnienia nie dostarczaja roOwniez normy prawa
miedzynarodowego publicznego. Gdyby nacjonalizacja miala miejsce
wspolczesnie, to — abstrahujac od legalnosci z punktu widzenia Kon-
stytucji — zapewne odpowiedzialno$é RP na podstawie norm miedzy-
narodowych bylaby uznana za wrecz naturalng konsekwencje przejscia
wlasnosSci na Skarb Panstwa”. Analogiczna ocena zdarzen prawnych
sprzed kilkudziesieciu lat nie jest jednak wcale taka oczywista. Normy
prawa miedzynarodowego ksztaltujg sie m.in. przez praktyke zacho-
wania pafstw i innych cztonkéw wspdlnoty miedzynarodowej, a ona
rzadko kiedy abstrahuje od kontekstu politycznego’'. Polska stata sie
cztonkiem wspélnoty miedzynarodowej po Il wojnie §wiatowej po-

% Zob. odpowiednio uwagi na temat regul prawa intertemporalnego zawarte w uzasadnieniu uchwaty
pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 31 marca 2011 r., IIl CZP 112/10, OSNC 2011, z. 7-8,
poz. 75.

® Dotyczy to zaréwno odszkodowania, jak i restytucji mienia; co do tej ostatniej kwestii zob. trafne

stanowisko w literaturze: ,Oburza nas..., ze bezprawnego zawlaszczania dopuszczato si¢ panstwo,

naruszajace tym samym przepisy przez siebie wydane (choé takze niesprawiedliwe), majace réwniez
mozliwo$¢ poprzez swoj aparat wladzy faktycznego blokowania dochodzenia roszczeii na drodze cywil-
noprawnej. Jezeli jednak szukamy uzasadnienia stuszno$ciowego w miejsce normatywnego, to zasadne
wydaje si¢ pytanie, dlaczego sprawiedliwoscia po latach chcemy objac tylko tych wlascicieli, wobec kté-
rych naruszono wtedy obowigzujace prawo, skoro sama tres¢ 6wezesnych przepisow nie byta zgodna

z aktualnym (podobnie jak i z dzisiejszym) » zbiorowym przekonaniem « o ich stusznosci. Negatywna

ocena 6wczesnych zachowai pafistwa... nie przeklada si¢ jednak automatycznie na dzisiejsza pozy-

tywna oceng¢ wszelkich prob zwracania zagarnigtych majatkow.”; zob. M. A. Zachariasiewicz, Rozwdj

nauki..., s. 230.

Temat wykracza poza ramy artykutu, warto jednak zasygnalizowad, ze przestanki pozbawienia wlasno-

$ci 0s6b prywatnych powinny by¢ rozwazane przede wszystkim przez pryzmat art. 1 protokotu nr 1

do konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.

z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1). Ignerencja w prawo wlasnosci musi zawieraé si¢ w granicach wyznacza-

nych przez zasade proporcjonalnosci w szerokim znaczeniu, a pafistwo powinno zaplaci¢ uprawnionym

stuszne odszkodowanie. Aktualne pozbawienie cudzoziemca wiasnosci bez jakiegokolwiek odszkodo-
wania z kolei nalezatoby potraktowa¢ jako delikt migdzynarodowy, ktéry podlegatby sankcjom odszko-
dowawczym lub pociagaltby za sobg wymaganie restytucji; por. art. 36 projektu konwencji o odpowie-
dzialnosci pafistw za czyny miedzynarodowo bezprawne (Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts), ,Yearbook of the International Law Commission” 2001, vol. II, s. 26

in.; szerzej w literaturze polskiej zob. A. Zbaraszewska, Dylematy migdzynarodowej odpowiedzialnosci

paristw, RPEiS 2007, z. 1, s. 45 i n.; interesujacym przykladem z praktyki sadowej jest m.in. wyrok an-
gielskiego Court of Appeal w sprawie SRM Global Master Fund LP and others v Commissioners of Her

Majesty’s Treasury [2009] EWCA Civ 788 (dotyczacy odszkodowan za nacjonalizacje banku Northern

Rock).

Rekonstrukcja norm prawa miedzynarodowego dotyczacych odszkodowania za nacjonalizacje i wy-

wlaszczenia zalezy w duzej mierze od tego, kto o nich méwi. Doktryna i orzecznictwo paiistw za-

chodnich byly tradycyjnie sktonne do ich absolutyzowania, podczas gdy tzw. pafistwa rozwijajace sie

(z podobnych wzgledéw réwniez paiistwa d. bloku wschodniego) podkreslaly brak wyraznych przesta-

nek prawnych w tym zakresie oraz konieczno$¢ uwzglednienia warunkéw obowiazujacych w pafistwie

dokonujacym nacjonalizacji, w tym jego mozliwosci platniczych. Ta argumentacja znajdowata pewne
uznanie nawet w doktrynie zachodniej, m.in. w stanowisku L.E.L. Oppenheima, ktory dostrzegat ten-
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zornie jako zwyciezca, a faktycznie jako ofiara, spoteczefistwo bowiem
samo ponosito catosé kosztéw odbudowy calkowicie zniszczonego
panstwa. Nie sg to okolicznosci bez znaczenia prawnego. Wiadze PRL
zgodzily si¢ zado$éuczynié roszczeniom obywateli pafistw obcych ex
gratia, a wigc teoretycznie dobrowolnie (cho¢ bynajmniej nie w sensie
politycznym!) — i to nie dlatego, ze istniato jednoznacznie identyfiko-
walne zobowigzanie miedzynarodowe do zaptaty odszkodowan, lecz
dlatego, iz musialy zachowa¢ co najmniej poprawne stosunki z 6wcze-
snym blokiem zachodnim. Abstrahujac od deklarowanej oficjalnie
ideologii, przyczyny braku odszkodowan za nacjonalizacje sg wiec ba-
nalne i do$¢ zrozumiale. Polski nie wigzaly jeszcze wowczas przepisy
traktatowe dotyczace ochrony praw czlowieka — zwtaszcza wspomnia-
ny juz art. 1 protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Ich powolywanie przez cudzoziemcow —
wobec braku uchwalenia tzw. ustawy reprywatyzacyjnej — nie bedzie
wiec adekwatne ze wzgledu na ich czasowy zasieg stosowania (ratione
temporis), poniewaz w takich okolicznosciach zgodnie z orzecznic-
twem strasburskim nie ma jeszcze mowy o tzw. ciggloSci naruszenia
praw cztowieka (ang. continuing violation)”. Ryzyko prawne mogtoby
jednak powstaé w razie gdyby miato dojs¢ do uchwalenia ustawy ogra-
niczonej tylko do obywateli polskich”.

Konkludujac, préba konstruowania — chociazby w oparciu o po-
stanowienia uktadéw indemnizacyjnych — ogblnych podstaw odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa za akty nacjonalizacji, a nawet konfiskaty
mienia prywatnego os6b przynaleznych do pafistw obcych w okresie

dencyjno$é stanowiska narzucajacego wymaganie zaplaty odszkodowania ,natychmiastowego, ade-
kwatnego i efektywnego”; zob. L.A. O’Connor, The International Law of Expropriation...,s. 358-359.

72 Jako reprezentatywny dla minionego okresu PRL nalezy uznaé¢ nast¢pujacy passus: ,,Odszkodowanie
za nacjonalizacj¢ mienia cudzoziemcéw nie jest konsekwencja ani odpowiedzialnosci prawnomigdzyna-
rodowej, ani obowigzku nie bedacego nastgpstwem naruszenia prawa migdzynarodowego. Odszkodo-
wanie to nalezy traktowa¢ niezaleznie od wymienionych zobowigzan. Przypomina ono swoim charak-
terem odszkodowanie ex gratia”; W. Dudek, Migdzynarodowe..., s. 50. Cytowane stanowisko, z uwagi
na ciaglos¢ stanu prawnego w Polsce, nalezy uznaé za nadal aktualne.

73 Wydaje sie, ze zastosowanie ukladéw indemnizacyjnych w pafistwach nalezacych do konwencji daje
sie rowniez pogodzié z obecnym orzecznictwem strasburskim ratione materiae, zob. zwlaszcza decyzje
w przedmiocie dopuszczalnosci w sprawie Ib Melchior przeciwko Niemcom, skarga nr 66783/01, http://
hudoc.echr.coe.int/.

74 Trafnie podkreslaja to S. Soltysifiski i A. Nowicka w wywiadzie z M. Domagalskim, Skutki nacjona-
lizacji moze zrekompensowac tylko polski parlament, ,Rzeczpospolita” z 22.2.2007 r.; w kontekscie
roszczefi obcych obywateli przeciwko Polsce zob. zwlaszcza postanowienie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 7 pazdziernika 2008 r., skarga nr 47550/06 PreufSische Treuhand GmbH & Co
KG A.A. przeciwko Polsce, streszczenie M. Wigcek, PSejm. 2009, z. 2, s. 259 i n.; glosa M. Krzyzakow-
skiej-Mierzewskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, z. 2,s. 44 i n.
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PRL wydaje si¢ zadaniem skazanym na porazke. Jest to konstatacja
niezalezna od tego, czy z danym panstwem Polska zawarta ukiad in-
demnizacyjny. Ubocznie warto odnotowad, ze co prawda w powola-
nym wczeSniej projekcie tzw. ustawy reprywatyzacyjnej’”® przewidy-
wano wylagczenie os6b uprawnionych w stosunku panstw obcych do
otrzymania odszkodowania na podstawie uméw indemnizacyjnych
(art. 1 ust. 4 pkt 1 projektu), niemniej jednak nie tyle ze wzgledu na
immanentny zwigzek pomiedzy odszkodowaniami a $wiadczeniami
pienieznymi z przyszlej (i ostatecznie nieuchwalonej) ustawy, lecz ra-
czej z uwagi zbiezno$¢ celéw obu instytucji przy zalozeniu, ze nikt nie
powinien otrzymac $wiadczenia pienieznego dwukrotnie z tytutu tych
samych okolicznosci faktycznych.

IV. Zakonczenie

Reprywatyzacja w Polsce stanowi staly element debaty publiczne;j
od chwili rozpoczecia transformacji ustrojowej, tzn. od roku 1989.
Biorac pod uwage skale nacjonalizacji, wywlaszczen oraz aktéw konfi-
skaty, podjetych przez wladze komunistyczne wobec mienia prywatne-
go, nie dziwi ani temperatura debaty, ani obawy przed uregulowaniem
roszczen bylych wlascicieli, w tym przede wszystkim cudzoziemcéow.
Zaskakuje natomiast ubdstwo rozwazan na temat stabych punktow
w systemie prawnym, ktéry pomimo formalnego nieustanowienia
przepisOw reprywatyzacyjnych nadal pozwala nadmiernie — kosztem
interesu publicznego — eksploatowaé mienie Skarbu Pafistwa w celu
zaspokojenia roszczen.

Przeprowadzona wyzej analiza uktadéw indemnizacyjnych dowo-
dzi, ze wypfata sum ryczattowego odszkodowania pafistwom obcym
nie Swiadczyla generalnie o uznaniu przez Polske roszczen odszkodo-
wawczych. Rzady PRL wyrazaly zgode na zawieranie takich uméw
przewaznie po to, aby zapobiec pogorszeniu stosunkéw miedzynaro-
dowych i srodkom odwetowym ze strony innych cztonkéw wspdlnoty
miedzynarodowej. Korzyscig z zawierania uktadéw jest obecnie brak
jakichkolwiek podstaw do przedstawiania roszczefi odszkodowaw-
czych zaréwno przed polskimi, jak i zagranicznymi organami ochrony
prawnej przez osoby, ktdre ztozyly wnioski i otrzymaly indywidualne
odszkodowania.

75 Zob. wyzej, przyp. 67.
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Kwestia ostatecznego zalatwienia wszelkich roszczef przez wspo-
mniane umowy miedzynarodowe jest jednak bardziej skomplikowa-
na, bowiem oprécz plaszczyzny prawnomie¢dzynarodowej wymaga
uwzglednienia réwniez implikacji prywatnoprawnych. Oznacza to
potrzebe zastosowania norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
oraz wskazanych jako wlasciwe przepiséw prawa wewnetrznego (me-
rytorycznego). Ogdlnie rzecz biorac, zagadnienia przedmiotowych
roszczen podlegaja prawu polskiemu.

Ustawodawca najwyrazniej u$wiadamial sobie potrzebe kom-
pleksowego rozwigzania kwestii wlasnosciowych, stanowigc w celu
realizacji uméw indemnizacyjnych ustawe z dnia 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pan-
stwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczef
finansowych. Ta ustawa nie jest jednak adekwatnym instrumentem
zabezpieczenia interesu publicznego, gdyz opiera si¢ na blednym za-
tozeniu, jakoby wykonanie uktadéw indemnizacyjnych wywotywato
skutek w postaci nabycia mienia przez Skarb Pafstwa, ktéry powinien
byl, zgodnie z wewnetrznym porzadkiem prawnym, powstaé wcze-
$niej. Uporzadkowanie zatem stanu prawnego nieruchomosci poprzez
przewidzenie kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych
stwierdzajqcych przejScie wlasnosci oraz dokonywanie na tej podsta-
wie wpiséw w ksiegach wieczystych przyczynla sie do powstania iluzji
ostatecznego zalatwienia sprawy roszczen rewmdykacy]nych podczas
gdy wpis Skarbu Panstwa jako wtasciciela sam przez si¢ nie sanuje
braku jego materialnej podstawy, w postaci odpowiedniego aktu lub
czynno$ci powodujacej przejScie wlasnosci. Fakt ten sktania do reflek-
sji nad sensem dalszego stanowienia aktéw normatywnych, ktérych
celem byloby ujawnienie praw Skarbu Pafstwa w ksiegach wieczy-
stych’, przy jednoczesnym zaniedbywaniu staran o uporzgdkowanie
rzeczywistego stanu prawnego wlasnos$ci publicznej.

Przyktad wptywu uméw indemnizacyjnych dowodzi, iz pieta achil-
lesowa wspodlczesnego obrotu prawnego w Polsce jest nie tylko brak
przepiséw prawa, ale i niewta$ciwa praktyka stosowania tych, ktore juz
obowiazuja. Interes publiczny i prywatny wymagaja wickszego zrow-

76 Zob. zwlaszcza ustawe z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci
nieruchomosdci Skarbu Pafistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1460);
szerzej zob. E. Boniczak-Kucharczyk, Ustawa o ujawnianiu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzgdu terytorialnego. Praktyczny komentarz, War-
szawa 2011.
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nowazenia. W wielu wypadkach instytucje prawa cywilnego oparte na
dawnosci — zasiedzenie oraz przemilczenie — moglyby stanowié ,re-
zerwowy” przestanke oddalania roszczenh podmiotéw zagranicznych
o ustalenie stanu prawnego nieruchomosci (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.)
i dalej o zwrot nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze na plaszczyznie
cywilnoprawnej ani prawo wewnetrzne, ani prawo miedzynarodowe —
szczegOlnie za§ normy omowionych wyzej uktadéw indemnizacyjnych
— nie dostarczajg ogdlnych podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek
roszczeh cudzoziemcow z tytutu powojennej nacjonalizaciji, i to zar6w-
no windykacyjnych, jak i odszkodowawczych.
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Roman Trzaskowski’
Reprywatyzacja w orzecznictwie Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego

I. Uwagi wprowadzajace

Dorobek orzeczniczy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w spra-
wach reprywatyzacyjnych mozna przedstawia¢ i analizowaé na réz-
ne sposoby Waskie ramy Wystqplenla konferency]nego zmusza]q do
rezygnacji z prezentacji szczegdtowej i wyczerpujacej, na rzecz ujecia
bard21e] syntetycznego. Warto przy tym uwzglednic zasadnicze wqtph-
wosci — ujawnione takze w toku konferencji — ktore wylaniaja si¢ na
tle spraw reprywatyzacyjnych, a dotyczace w szczegdlnosci tego, czy
w sporach reprywatyzacyjnych sady powinny — jak oczekujg niektorzy
— kompensowaé brak ogdlnej ustawy reprywatyzacyjnej, forsujgc, tam
gdzie to mozliwe, wykladnie proreprywatyzacyjna, czy tez przeciwnie
— czego oczekuja inni — orzekaé powsciggliwie i zachowawczo, ograni-
czajac, jak tylko sie da, roszczenia reprywatyzacyjne.

W tym kontekscie nasuwa sie nieuchronnie pytanie o stanowisko,
jakie w tej kwestii zajmuja najwyzsze instancje sagdowe, w przypadku
Sadu Najwyzszego zwlaszcza Izba Cywilna. Odpowiedz na to pytanie
jest jednak mozliwa tylko po analizie orzecznictwa, gdyz w sporach
prawnych sad — a Sad Najwyzszy nie jest tu wyjatkiem — w sposéb
wigzgcy wypowiada sie tylko przez swoje orzeczenia. Poniewaz chodzi
tu o dziesigtki albo setki orzeczen, jest kwestig otwarta, czy i w jakim
zakresie mozna tu w ogdle méwié o jednolitym i stalym stanowisku.
Niniejsze wystapienie bedzie po§wigcone probie przedstawienia orze-
czef, linii i tendengji orzeczniczych, ktore zdaja sie dostarczaé cenne-
go materiatu dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania.

Wihasciwe rozwazania dotyczgce tej kwestii, nalezy poprzedzié wyja-
$nieniem pojecia reprywatyzacji i zarazem zakresu prowadzonej analizy.
Wiadomo bowiem, ze nie chodzi tu w ogdle o pojecie normatywne, co
sprawia, iz jest ono stosowane zazwyczaj do$é przypadkowo, swobod-
nie i w znacznej mierze intuicyjnie. Nielicznych wyjatkéw dostarczajg

“ Dr hab. nauk prawnych, prof. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, dyrektor Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci w Warszawie, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego delegowany do petnienia
obowigzkéw w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego.
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opracowania, ktére zmierzaja do przedstawienia w sposob usystematy-
zowany dorobku normatywnego, orzeczniczego i naukowego dotycza-
cego reprywatyzacji. Tego rodzaju uogdlniajace ujecia wymuszajg proby
definicyjne; s3 one nieodzowne cho¢by w celu wytyczenia ram analizy
i uzasadnienia zbiorczego przedstawienia roznorodnych zjawisk.

Stosownie do jednej z takich préb reprywatyzacja to ,,przywraca-
nie wlasnosci (i innych praw) podmiotom, ktére wczeéniej je utracily
wskutek przejicia tych praw na wlasno$¢ panstwa (jednostek samorza-
du terytorialnego)”, przy czym przejScie to nastepowato na podstawie
nacjonalizacji'. W tym ujeciu reprywatyzacja to niejako actus contra-
rius wzgledem nacjonalizacji: odzyskanie wlasnoSci utraconej wskutek
aktu nacjonalizacyjnego, rozumianego jako powszechny (abstrakcyj-
ny i generalny), ustawowy akt odjecia wiasnosci na rzecz Panstwa,
zwlaszcza akt przebudowy spoteczno-gospodarcze;j.

Taka definicja jest jednak zbyt waska na potrzeby niniejszego opra-
cowania. Dorobek orzeczniczy Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego koja-
rzony intuicyjnie z reprywatyzacja wykracza poza jej ramy, co wynika
z faktu, ze tylko w niewielkim stopniu dotyczy on spraw, w ktérych
mamy do czynienia z reprywatyzacjg ustawowa — wyjatkiem s3 tu
orzeczenia dotyczace zwrotOw nieruchomosci na rzecz kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych — a w przewazajacej mierze odnosi sie do
zjawiska okreS§lanego mianem reprywatyzacji sagdowej?, polegajacego
na odwroceniu skutkéw dziatah bezprawnych na drodze indywidual-
nych postgpowan sadowych (takze administracyjnych).

»Reprywatyzacja sagdowa” r6zni sie od ,reprywatyzacji ustawo-
wej”. Nie chodzi tu bowiem o akt prawny, ktéry mialby prowadzié
do odwrdécenia skutkéw watpliwych aksjologicznie aktéw normatyw-
nych, czyli naprawienia krzywd ,,dziejowych” wyrzadzonych niejako
w majestacie prawa, ale o odwrdcenie skutkow dziatan bezprawnych,
a wiec naprawienie krzywd wyrzadzonych na plaszczyznie wykonywa-
nia (stosowania) prawa. Tzw. reprywatyzacja sgdowa nie jest oparta na
zastrzezonej dla ustawodawcy decyzji politycznej, lecz — przynajmniej
prima facie — polega na stosowaniu przez ograny ochrony prawnej
zwyklych mechanizméw ochrony praw, takich jak ochrona wlasno-
Sci czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Réznica ta jest zasadnicza
i brzemienna w skutki. Sprawia np., ze nie mamy tu do czynienia —

' K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 16.
2 Por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2013 r., I CSK 498/12 (spr. K. Pietrzykowski)
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w szerzej lub wezszej skali — z prostym, powrotnym przeniesieniem
prawa wiasnosci (innych praw) ex nunc, ale z ré6znorodnymi dziatania-
mi, ktére zmierzaja do restytucji stanu poprzedniego, a wiec zazwyczaj
do restytucji ex tunc. To z kolei oznacza, ze uj¢cie reprywatyzacji jako
zwrotnego przeniesienia wiasnosci jest zbyt waskie. Reprywatyzacje
sagdowg nalezy rozumieé szerzej, jako odwrdcenie skutkéw prawnych
bezprawnego zastosowania aktu nacjonalizacyjnego. Moze tu bowiem
chodzi¢ nie tylko o powrotne przeniesienie wlasnosci albo nawet inne-
go prawa majatkowego — bezprawne dzialania nie zawsze prowadzily
do ich utraty — ale takze o przywrdcenie posiadania. Poniewaz w przy-
padku odpowiedzialnosci odszkodowawczej réznica miedzy restytucja
in natura a kompensacja pieniezna jest poniekad przypadkowa — zalezy
od péiniejszych zdarzen wpltywajacych na mozliwos$é zwrotu in natura
— wydaje sie, ze pojecie reprywatyzacji sadowej sensu largo powinno
obejmowaé takze zasadzenie rekompensaty pienieznej za bezprawne
wyzucie z prawa wlasnosci w toku realizacji aktu nacjonalizacyjnego
(bytaby to swoista ,,reprywatyzacja ekonomiczna”).

Dorobek orzeczniczy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dotyczacy
tak rozumianej reprywatyzacji sadowej zostal wypracowany przede
wszystkim w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu byly starania
bylych wiascicieli (ich nastepcéw prawnych) o odzyskanie majatku
utraconego w wyniku realizacji takich aktéw nacjonalizacyjnych, jak
dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej’; dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektd-
rych laséw na wlasnosé Skarbu Pafistwa*; dekret z dnia 26 pazdzierni-
ka 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. War-
szawy’; ustawe z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnosé
Pafistwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej®; ustawe z dnia
20 marca 1950 r. o przejeciu przez Pafnstwo débr martwej reki, po-
reczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego’; ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzadkowa-
niu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego®; art. 39 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospo-

3 Dz.U.z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.

4 Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.

5 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

¢ Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.

7 Dz. U. 1950 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.

8 Tekst jednolisty Dz. U. z 1989 r., Nr 58, poz. 348 ze zm.
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darce terenami w miastach i osiedlach’ oraz ustawe z dnia 30 maja
1962 r. — Prawo wodne'. Do dorobku tego — mimo zblizonej aksjo-
logii — nie mozna natomiast zaliczy¢ orzecznictwa powstatego na tle
sporéw, u podstaw ktorych nie tkwil — §cisle rzecz biorac — akt o cha-
rakterze nacjonalizacyjnym (np. orzecznictwo dotyczgce tzw. mienia
zabuzanskiego, ,,przemilczenia” na podstawie art. 34 z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich!'! oraz konfiskat
i przepadkéw opartych o akty jednostkowe, jak np. utrata mienia
przez osoby represjonowane za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
pafistwa polskiego).

Z gbry warto zaznaczyd, ze stwierdzenie, iz reprywatyzacja sadowa
sprowadza sie w swej istocie do stosowania zwyklych mechanizméw
ochrony praw, nie oznacza, iz zadania organdéw ochrony prawnej s3 tu
proste i powszednie. Kilka czynnikéw sprawia, ze sady napotykaja tu
szczegblne trudnosci.

Przede wszystkim decyduje o nich skala zjawiska. Jezeli dzialania
bezprawne byly zasadg a nie wyjatkiem — np. w przypadku gruntéw
warszawskich czy przejmowania zespoléw patacowo-parkowych - to
skala ta sprawia, ze kazda decyzja interpretacyjna sadu, zwtaszcza Sadu
Najwyzszego, wywoluje skutki generalne i abstrakcyjne: ma w prak-
tyce znaczenie rozstrzygajace w dziesigtkach, setkach czy tysigcach
podobnych stanéw faktycznych. W tej sytuacji kazda, chocéby czysto
technicznoprawna decyzja sadu, obarczona jest brzemieniem konku-
rujacych ze sobg racji ogdlniejszych takich jak potrzeba naprawienia
krzywd dziejowych czy troska o zdolnos$¢ wtadz publicznych do zaspo-
kajania aktualnych potrzeb publicznych. To wtasnie m.in. ten ciezar
sprawia, ze problem reprywatyzacji nie doczekat si¢ dotychczas ogol-
nego ustawowego rozstrzygniecia. Sady jednak (takze Sad Najwyz-
szy) — inaczej niz ustawodawca — nie mogg uchylié sie od wymierzenia
sprawiedliwosci. Nolens volens uprawiajg zatem polityke prawa, a ich
rozstrzygniecia s zderzane z réznymi oczekiwaniami spolecznymi.
Niezaleznie od rzeczywistego ratio decidendi rozstrzygniecie korzyst-
ne dla bylych wlascicieli (ich nastepcéw prawnych) bywa traktowane
jako brak troski o stan finanséw publicznych, za$ niekorzystne — jako
wyraz niech¢ci do naprawiania krzywd dziejowych.

° Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.
10 Dz. U. Nr 34, poz. 158 ze zm.
1 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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Dalsze, szczegblne trudnoSci wigza sie z tym, ze zwykle instru-
menty ochrony praw s3 stosowane do niezwyklych sytuacji, a przede
wszystkim do odwracania — z mocg ex tunc — skutkéw bezprawnych
dziatan, ktore mialy miejsce w odleglej przesztosci. Rodzi to dwojakie
trudnosci. Po pierwsze, wywoluje istotne trudnosci zwigzane z zasad-
niczymi zmianami aksjologii konstytucyjnej. Trudno$¢ polega na tym,
ze dokonywane wspolczesnie oceny co do zgodnosci z prawem dziataf
podejmowanych onegdaj przez wladze publiczne, nie mogg — stosow-
nie do zasady tempus regit actum'? — abstrahowac od éwczesnej, catko-
wicie odmiennej otoczki prawnej i askjologicznej. Po drugie, znaczny
uplyw czasu sprawia, ze roszczenia restytucyjne musza by¢é konfronto-
wane z mechanizmami dawnoSci, ktérych stosowanie réwniez wymaga
interpretacji. Prowadzi to np. do zawirowan dotyczacych interpretacji
przestanek zasiedzenia (np. problem zasiedzenia przez Skarb Pafistwa
nieruchomosci uzyskanych w ramach dziatah z zakresu imperium),
przedawnienia (np. problem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci
jako przyczyny zawieszenia biegu przedawnienia) czy tez oceny skut-
kéw czasowych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjne;j.

Kolejna trudnos$é wigze sie¢ z tym, ze w omawianych sprawach
problematyka cywilnoprawna przeplata si¢ czesto z administracyjno-
prawng, co dotyczy zar6wno aspektu materialnoprawnego jak i pro-
ceduralnego. Jej wyrazem sa np. spory co do pojecia nieodwracalnosci
skutkéw prawnych decyzji administracyjnej czy tez dopuszczalnosci
samodzielnej oceny przez sad przestanek, ktérych ocena nalezy co do
zasady do kompetencji organéw administracji.

Wskazane trudnosci pozwalajg zrozumieé, dlaczego poglady Sadu
Najwyzszego w omawianych sprawach ulegaly niekiedy zasadniczym
zmianom i byly nierzadko ustalane w drodze uchwal podejmowanych
w sktadach powiekszonych: siedmiu sedziéw albo nawet catej Izby.

Il. Sfera interpretacji aktow nacjonalizacyjnych

Analiza dorobku Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego pozwala uchwy-
ci¢ — w gaszczu jednostkowych rozstrzygnie¢ — pewne rysy charakte-
rystyczne. Pierwsza ich grupa ujawnia sie w sferze bezposredniej inter-
pretacji samych aktéw nacjonalizacyjnych.

12 Co do tej reguly zob. np. T. Pietrzykowski, [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Tom 1.

Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 637, 652 i n.; J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe
prawo prywatne (I), ,Nowe Prawo” 1965, nr 6, s. 620-621.
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1. Odrzucenie wyktadni rozszerzajacej

W tej sferze zaznacza sie wyrazna i jednoznaczna tendencja do
odrzucania przez Sad Najwyzszy wyktadni rozszerzajacej przepiséw
aktow nacjonalizacyjnych, ktérej podstawg byta swego czasu odmien-
na aksjologia oraz pozanormatywne zalozenia tych aktow.

Tendencje te¢ mozna zobrazowaé za pomoca kilku wyrazistych
przykladow.

Pierwszy z nich dotyczy wlasciwosci organdéw. Jak wiadomo,
w okresie powojennym organy administracji zazdro$nie strzegly swej
wylaczno$ci w zakresie stosowania aktéw nacjonalizacyjnych. Naj-
bardziej dobitnym przykladem tego kierunku byta uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyiszego (zasada prawna) z dnia 13 pazdziernika
1951 1.5, pod]qta na gruncie przepisoéw dekretu o reformie rolnej. Sad
wyjasnil w niej, ze wprawdzie ,,Mogloby sie (...) zdawaé, ze stosunki
zwigzane z przejSciem wlasnosci (...) nieruchomosci na Skarb Pafistwa
majg charakter cywilnoprawny”, jednakze zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w spra-
wie wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P
Nr 10, poz. 51) ,,do orzekania w sprawach, czy dana nieruchomosé
podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej (...) powolane sg wladze administracyjne”. W zwigzku
z tym Sad stwierdzit —6w niestawny cytat warto przytoczy¢ in extenso —
ze ,,Czynnosci wladz administracyjnych pomyslane s zatem jako akcja
planowa, realizujaca w sposéb uporzadkowany wielki cel przewidzia-
ny w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej. Akcja ta w samym
zatozeniu mogta da¢ wyniki dodatnie tylko wowczas, gdy pozostawata
wylacznie w reku powotanych wladz i nie doznawata zadnych zaktécenn
przez ingerencje czynnikdéw pozostajacych poza sferg whasciwych wiadz
administracyjnych, a zwlaszcza wladz sadowych. Wtadze powotane do
wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne] nie moglyby na-
lezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby sady swymi orzeczeniami mo-
gly obalaé ich zarzadzenia i burzyc w ten sposOb podstawy, na ktoérych
byt zbudowany caly plan ich dziatalno$ci”.

Uchwala ta miata charakter kierunkowy i wytyczyta sposéb roz-
strzygania wszelkich watpliwosci prawnych. W rezultacie w okresie
powojennym uznawano wlasciwoéé organéw administracyjnych takze

13.C 427/51, OSN 1953, z. 1, poz. 1.
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tam, gdzie brak bylo po temu wyraznych podstaw prawnych, cho¢by
wyrazonych w aktach wykonawczych. Wyrazem tej tendencji jest m.in.
interpretacja przepisoéw dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wlasnos§é Skarbu Pafistwa: mimo braku wyraznej
podstawy prawnej praktyka cigzyta ku rozstrzyganiu kwestii spornych
w drodze decyzji administracyjnej'

Po zmianach ustrojowych Sad Najwyzszy uznal, ze praktyka ta jest
pozbawiona podstaw prawnych i przyjmuje obecnie, iz spory co do
tego, czy nieruchomosé lesna podpadata pod przepisy dekretu o na-
cjonalizacji laséw podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym?’.

Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze tryb postepowania administra-
cyjnego przewidziany zostal wylacznie do orzekania w sprawach, czy
nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o re-
formie rolnej, natomiast w sprawach dotyczacych art. 2 ust. 1 lit. a—d
dekretu takiego trybu nie ma, dlatego w tym zakresie kwestie sporne
rozstrzygane moga by¢ w postepowaniu przed sgdem powszechnym’®.

Na tej samej fali podjeto takze probe zasadniczego zakwestiono-
wania wla$ciwosci organéw administracyjnych w odniesieniu do sto-
sowania dekretu o reformie rolnej, jednakze préby te zostaly ostatecz-
nie odrzucone.

Odrzucenie wyktadni rozszerzajacej aktéw nacjonalizacyjnych —
ktéremu towarzyszy cz¢stokro¢ odwotanie do wspdlczesnej aksjologii
konstytucyjnej — jest takze widoczne w kontekscie interpretacji zakresu
przedmlotowego i podmiotowego przew1d21ane] w nich nacjonaliza-
cji. Sad Najwyzszy uznal np., ze przy ocenie, czy zaklad przemystowy
podlegatl nacjonalizacji w ramach ustawy o nacjonalizacji przemystu,
nie mozna uwzglednia¢ ewentualnej mozliwosci przebranzowienia za-
ktadu, ktora sprawialaby, iz bylby on objety ustawg!”. Podobnie opo-
wiedzial sie przeciwko rozszerzajacej wyktadni art. 6 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze m. st. Warszawy'® przewidujgcego nacjonalizacje zniszczonych bu-

14 Por. uchwale SN z dnia 29 pazdziernika 1958 r. (I CO 19/58, OSN 1960, Nr 1, poz. 1) oraz uzasadnie-
nie postanowienia SN z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 166/13, LEX nr 1403897.

15 Zob. np. uchwale SN z dnia 22 kwietnia 1994 r., III CZP 50/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 212;
uchwate SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., IIl CZP 54/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 215; postanowie-
nia SN z dnia 9 maja 2003 r. w sprawach V CK 13/03 (OSP 2004, z. 4, poz. 53) oraz V CK 24/03
(LEX nr 157310); uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
1II CZP 82/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 126.

16 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04, LEX nr 186911.

17 Wyrok SN z dnia 8 maja 1992 r., IIl ARN 23/92, OSP 1993, z. 3, poz. 47.

8 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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dynké6w". Przyjat takze — po pewnych wahaniach — ze przepisy prawa
wodnego z 1962 r. przewidujace nacjonalizacj¢ wod, nie powodowa-
ly wygasniecia wlo$cianiskich praw polowu ryb w wodach panstwo-
wych?’. Stwierdzit rowniez, ze art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach przewidujacy
przejScie z mocy prawa na Skarb Pafistwa nieruchomodci tzw. p6z-
nych przesiedleficéw, nie dotyczy spadkobiercéw oséb, ktore uzyskaly
stwierdzenie narodowosci polskiej*!.

Charakterystycznym przykladem zmiany optyki jest takze orzecz-
nictwo dotyczace mozliwosci zasiedzenia znacjonalizowanych nieru-
chomosci oraz jej nabycia w oparciu o r¢gkojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych?2,

2. Preferowanie wyktadni Scie$niajacej

Odrzucenie wykladni rozszerzajacej aktéw nacjonalizacyjnych nie
jest jedyng zmiang, ktérg pociggnela za soba nowa aksjologia kon-
stytucyjna. W orzecznictwie Izby Cywilnej da sie odnotowaé rowniez
orzeczenia, ktére — co jest rozwigzaniem dalej idgcym — s3 wyrazem
tendencji do Scie$niajacej wyktadni aktéw nacjonalizacyjnych?.

19 Zob. wyrok SN z z dnia 7 lipca 2004 r., I CK 108/04, LEX nr 585666 (,,,,dekret, nacjonalizujac wszel-
kie grunty na obszarze m. W, pozostawial dotychczasowym wlascicielom prawo wlasnosci znajduja-
cych sie na tych gruntach niezniszczonych lub zniszczonych, ale nadajacych sie¢ do naprawy budynkéw
oraz innych przedmiotéw. Nalezy podzieli¢ wyrazony w judykaturze poglad, ze brak podstawy do
tego, azeby przepisy nacjonalizacyjne, ktére wprowadzily rewolucyjne ograniczenia prawa wlasnosci,
wyjasniac jeszcze glebiej w kierunku ograniczenia prawa”).

Zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., Il CZP 139/06, OSNC 2007,

nr 11, poz. 159; odmiennie uprzednio wyrok SN z dnia 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03, OSNC

2005, nr 12, poz. 214.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 czerwca 2012 r., Il CZP 88/11, OSNC 2012, nr 12,

poz. 136; odmiennie onegdaj postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1965 r., II CR 523/64, OSNCP

1965, nr 7-8, poz. 135.

W okresie powojennym, w oparciu o ,,ogdlne zatozenia” Sad Najwyzszy wykluczyly taka mozliwosé

— zob. uchwalg skladu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 7 czerwca 1962 r.,

1 CO 11/62, OSNC 1963, nr 6, poz. 112; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 1965 r., II CR 372/65,

OSN 1966, nr 5, poz. 82; uchwata SN z dnia 13 maja 1977 r., Il CZP 35/77, OSNC 1978, nr 2,

poz. 21; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1981 r., Il CRN 199/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 57. Wspol-

czes$nie Sad Najwyzszy zerwal z ta interpretacja zob. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II CK

274/02, LEX nr 453671, LEX nr 453671; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., IIl CK 401/03, OSNC

2005, nr 7-8, poz. 148.

3 Por. jednak wyrok SN z z dnia 17 stycznia 2013 r., III CSK 76/12, LEX nr 1331310 (,,Nie ma podstaw
do podzielenia stanowiska skarzacych, ze przewidziane w przepisach dekretu z 12 grudnia 1944 r.
zwigzanie wymienionych zakladéw z gospodarstwem lesnym, dla objecia ich dzialaniem dekretu, na-
lezy rozumie¢ niejako jednokierunkowo, to jest, ze zaklady takie podlegaly przejeciu o ile stuzyly do
prowadzenia gospodarstwa le$nego. Jezeli natomiast gospodarstwo lesne stuzyto ich prowadzeniu,
woweczas nie podlegaly one przejeciu, co powinno mie¢ zastosowanie w odniesieniu do tartaku, stolarni
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PANEL DRUGI

Wyrazistego przyktadu dostarcza tu interpretacja pojecia nieru-
chomosci ziemskiej, kluczowa dla stosowania dekretu o reformie
rolnej. Wbrew wczesnej praktyce powojennej i 6wczesnej aksjologii,
wbrew wykladni historycznej**, a z uwzglednieniem normatywnych
celow reformy rolnej Sad uznaje obecnie — w zgodzie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego® i Naczelnego Sadu Administracyjnego®®
- ze nieruchomo$¢ ziemska, to wylacznie nieruchomosé rolnicza, przy
czym pojecie to musi by¢ interpretowane SciSle i co do zasady nie obej-
muje zespolow patacowo-parkowych (dworsko-parkowych)?’. Sad
Najwyzszy wyraznie zastrzega w tym kontekscie, ze przepiséw dekretu
o reformie rolnej ,nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, wbrew ich
znaczeniu wynikajagcemu z brzmienia, odwotujac sie do 6wczesnych
przestanek politycznych”?.

Tendencja do preferowania wyktadni ScieSniajacej zakres nacjona-
lizacji znalazta wyraz takze w kontekscie wyktadni przepiséw o refor-
mie rolnej wytyczajacych zakres ruchomosci podlegajacych nacjonali-
zacji®’, wykladni pojecia ,,obywatele polscy narodowosci niemieckiej”

i cegielni ,,R.”. Takie jednokierunkowe rozumienie, niewatpliwych przeciez, powiazafi funkcjonalnych
i gospodarczych pomigdzy wszelkimi nieruchomosciami (art. 1 ust. 1 i ust. 2 lit. a-c dekretu) oraz za-
budowaniami, urzadzeniami technicznymi itp. (art. 1 ust. 2 lit. d) dekretu), nie daje si¢ wyprowadzic ze
stanu prawnego, jaki istnial w chwili wejécia w zycie dekretu. Nie mozna przyjaé, ze tworcy dekretu nie
korzystali z pojeé prawnych funkcjonujacych w przepisach prawnych wowczas obowigzujacych, a nad-
to, ze stworzyli uregulowanie, ktérego celem byto zawezenie zakresu przejmowanych na rzecz Skarbu
Pafistwa majatkéw. Sad Najwyzszy nie zamierza dokonywaé rozszerzajacej wyktadni przepiséw dekretu,
niemniej jednak wola ustawodawcy, nawet jezeli byl to ustawodawca obcy ideologicznie, nie moze by¢
pominigta zwazywszy na pozostawanie w mocy skutkéw wywotanych dziataniem dekretu (por. art. 6
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 53, poz. 321)”.

24 W pierwotnej wersji art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywat, ze na cele
reformy rolnej przeznaczone beda ,,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym”, a wyniku nowe-
lizacji z 1945 r. skreslono uscislenie ,,0 charakterze rolniczym”.

25 Uchwala z dnia 19 wrze$nia 1990 r., W 3/99, OTK 1990, poz. 26, s. 174.

26 Zob. w szczeg6lnosci uzasadnienie uchwaly siedmiu s¢dziéw z dnia § czerwca 2006 r., I OPS 2/06,

ONSAIWSA 2006, nr 5, poz. 123; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2009 r., I OSK 926/08, LEX nr 563309.

Zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, LEX nr 577697; wyrok SN z dnia 20 wrze-

$nia 2013 r., IT CSK 4/13, LEX nr 1383039; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., II CSK 14/13,

LEX nr 1408409. Wyjatek dotyczy jedynie nieruchomodci, ktére wprawdzie nie mialy charakteru rol-

niczego (w tym polozonych na terenie miast, ale pozostawaly z rolnicza cz¢$cia majatku ziemskiego

w nierozerwalnym zwiazku funkcjonalnym, ,,gdy nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie gospo-

darstwa rolnego bez czesci rezydencjalnej i odwrotnie” — zob. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2015 r.,

1 OSK 1399/13, LEX nr 1771904.

Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I CSK 14/13, LEX nr 1408409.

W szczegdlnosei Sad uznaje, ze podstawy prawnej dla nacjonalizacji innych ruchomosci niz inwentarz

zywy i martwy oraz rzeczy ruchome wchodzace w sktad przedsigbiorstw przemystu rolnego nie moze

stanowi¢ § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. jako

»wydany bez upowaznienia ustawodawcy i wykraczajacy poza cele i zakres przedmiotowy powotanego

dekretu” — zob. wyrok SN z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 393/97, OSP 1998, z. 10, poz. 171; wyrok

SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 637/09, LEX nr 678008.
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(art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej)*° czy tez
szerokiej wyktadni pojecia podziatu prawnego lub faktycznego lasow
i gruntéw lesnych, wylaczajacego ich nacjonalizacje w trybie dekretu
o nacjonalizacji lasow?!.

3. Odrzucenie préb wzruszania aktéw nacjonalizacyjnych u podstaw

Odrzucenie dawnej, pozanormatywnej aksjologii majacej uzasad-
nia¢ interpretacje rozszerzajacg aktow nacjonalizacyjnych oraz zazna-
czajaca si¢ tu i Owdzie tendencja do wykladni ScieSniajacej maja jednak
swoje wyrazne granice. Sad Najwyzszy konsekwentnie wystrzega sie
rozwigzan, ktére prowadzilyby do wzruszania skutkéw aktéw nacjo-
nalizacyjnych na szeroka skale, niejako u samych ich podstaw.

W szczegb6lnodci Sad nie podzielit koncepcji podwazajacej moc
normatywng dekretéw o przeprowadzeniu reformy rolnej i nacjona-
lizacji laséw ze wzgledu na niedostatek legitymacji PKWN (koncepcja
nie-aktu®?), odrzucit — wraz z Naczelnym Sagdem Administracyjnym?3? —
poglad Trybunatu Konstytucyjnego®* kwestionujgcy wlasciwosé orga-
néw administracyjnych w zakresie oceny spelnienia przestanek art. 2
pkt 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej*, zanegowat sta-
nowisko, w mysl ktérego przejScie wlasnosci na podstawie dekretéw
o przeprowadzeniu reformy rolnej i nacjonalizacji laséw nie nastepo-
walo z mocy prawa, lecz wymagalo konstytutywnej decyzji wtasciwego
organu®, zakwestionowal zapatrywanie, ze zasi¢ggiem dekretu o prze-

30 Sad uznaje, ze samo zgloszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej nie jest automatycznie row-
noznaczne z zakwalifikowaniem do tej kategorii; decyduje catoksztatt okoliczno$ci i motywéw zgtosze-
nia — zob. wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., IIl CKN 273/01, LEX nr 77039; z dnia 6 lutego 2008 r.,
11 CSK 434/07, LEX nr 497678; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 602/10, LEX nr 1111024; z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il CSK 449/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 43.

31 Wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; wyrok SN z dnia 19 stycz-
nia 2012 r., IV CSK 309/11, LEX nr 1125290.

32 Wyroki SN: z dnia 5 listopada 2002 r., Il CKN 273/01, LEX nr 77039; z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
I1I CK 36/02, LEX nr 151604; z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, LEX nr 577697, z dnia 6 paz-
dziernika 2010 r., Il CSK 174/10, LEX nr 621141; co do nacjonalizacji laséw zob. wyrok SN z dnia
14 wrze$nia 2006 r., III CSK 119/06, LEX nr 398387.

33 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., I OPS 3/10, ONSAiWSA 2011,
nr 2, poz. 23.

3 Zob. postanowienie TK z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 27.

35 Zob. uchwatg SN z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109 oraz uchwale
SN z dnia 18 maja 2011 r., IIT CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133. Whasciwos¢ sadu powszechne-
go Sad uznaje tylko wtedy, gdy organ administracyjny ostatecznym rozstrzygni¢ciem odméwit wydania
decyzji merytorycznej na podstawie § 5 rozporzadzenia — zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r.,
I CSK 752/13, LEX nr 1648178.

3¢ Zob. uchwalg SN z dnia 17 lutego 2011 r., IIl CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.
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prowadzeniu reformy rolnej objeto tylko tereny, ktére — w chwili jego
wejScia w zycie — nie znajdowaly si¢ juz pod okupacja®’. Po pewnych
wahaniach odrzucit tez teze, ze niewykorzystanie nieruchomosci na
cele reformy rolnej stanowi podstawe zgdania jej zwrotu®®.

Warto dodaé, ze wyrazem niecheci do frontalnego podwazenia skut-
kéw aktéw nacjonalizacyjnych, jest w istocie rowniez odrzucenie préby
szerokiego otwarcia drogi do reprywatyzacji ,ekonomicznej” w oparciu
o zawarte w aktach nacjonalizacyjnych zapowiedzi odszkodowawcze®.

Il1l. Sfera interpretacji ogélnych instrumentow prawnych

Przesledzenie orzecznictwa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego opar-
tego na bezposredniej interpretacji aktéw nacjonalizacyjnych ujawnito
skfonno$¢ Izby do restryktywnej wykladni przepiséw nacjonalizacyj-
nych pozostajacych w sprzecznosci ze wspolczesna aksjologia konsty-
tucyjng. Mozna to uznaé za wyraz poSredniego oddzialywania Kon-
stytucji — swoistej wyktadni prokonstytucyjnej — takze poza zakresem
czasowym jej bezposredniego oddzialywania. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy nie zdecydowal sie na substytuowanie braku ogblnego aktu
reprywatyzacyjnego — przyjecie takiego aktu nalezy do sfery wiladzy
ustawodawczej — przez bezposrednie albo posrednie podwazenie skut-
kéw ustaw nacjonalizacyjnych.

Odrebng kwestig jest odwracanie skutkéw dziatafi bezprawnych
na drodze indywidualnych postepowan, a wiec reprywatyzacja s3-
dowa. Jak wyjasniano, stuzy temu stosowanie przez ograny ochrony
prawnej zwyklych mechanizméw ochrony praw, takich jak ochrona
wlasnosci czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Z drugiej strony
istotne znaczenie ma zastosowanie przepisdéw o dawnosci.

Swoboda interpretacyjna Sadu jest tu wezsza: stosowanie i in-
terpretacja mechanizméw ogdlnych ma bowiem znaczenie nie tylko
w sprawach reprywatyzacyjnych, ale takze w innych sprawach od-
szkodowawczych i sprawach z zakresu ochrony prawa wlasnosci. Nic

37 Zob. uchwate SN z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.

3 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02, LEX nr 172784 oraz uchwate SN z dnia
6 grudnia 2005 r., III CZP 90/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 179; por. jednak uprzednio wyrok SN
z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00, LEX nr 78867.

3 W kontekscie nacjonalizacji przemystu zob. uchwale SN z dnia 24 listopada 2005 r., III CZP 82/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 148; wyroku SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 273/07, LEX nr 334979.
W kontekscie nacjonalizacji gruntéw warszawskich zob. wyrok SN z dnia 12 marca 2008 r., I CSK
441/07, LEX nr 494162 i wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 352/09, LEX nr 584722.

145



PANEL DRUGI

zatem dziwnego, ze Sad Najwyzszy odrzuca préby daleko idacej rein-
terpretacji instrumentéw ogdlnych w kierunku pro- albo anty-repry-
watyzacyjnym (takze jezeli chodzi o reprywatyzacje ,,ekonomiczng”).

Wyrazem tej tendengji jest m.in. odrzucenie koncepcji dopuszcza-
jacej wsteczne zastosowanie standardu konstytucyjnego z art. 77 Kon-
stytucji w zakresie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej*® i — w kon-
sekwencji — odrzucenie koncepcji odpowiedzialnosci za zaniechanie
normatywne polegajace na braku realizacji zamieszczonych w aktach
nacjonalizacyjnych zapowiedzi normatywnych dotyczacych odszkodo-
wan*! oraz odpowiedzialnosci w zakresie lucrum cessans za wadliwe
decyzje administracyjne (takze jezeli chodzi o korzysci utracone po
wejsciu w zycie Konstytucji*?).

W tym miejscy nalezy rOéwniez przypomniel, ze ostatecznie — po
pewnych wahaniach — Sad odrzucit koncepcje wylaczajacg mozliwosé
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa w oparciu o wladztwo
nabyte w toku dziatafi imperialnych*. Wprawdzie pewnego wylomu
w stosowaniu zasad ogdlnych mozna doszukiwaé sie nadal w orzecznic-
twie dopuszczajgcym mozliwo$¢ zawieszenia biegu zasiedzenia bezpraw-
nie przejetej nieruchomosci z odwotaniem do koncepcji zawieszenia wy-
miaru sprawiedliwo$ci*; jednakze trzeba zwrd6cié uwage, ze z biegiem
czasu wylom ten jest interpretowany coraz bardziej restryktywnie. Sad
bowiem domaga sie indywidualnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku®, oczekujac wykazania podjecia dziatan w kierunku ochro-

40 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., I CZP 112/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75.

41W kontekscie art. 7 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Pafistwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) zob. uchwale SN z dnia 24 li-
stopada 2005 r., III CZP 82/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 148; wyroku SN z dnia 5 grudnia 2007 r.,
1 CSK 273/07, LEX nr 334979. W kontekscie art. 9 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wia-
snoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — zob. wyrok SN z dnia 12 marca 2008 r.,
I CSK 441/07, LEX nr 494162 i wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 352/09, LEX nr 584722.

4 Uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75.

4 Zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 30/07, OSNC
2008/5/430SNC 2008, nr 5, poz. 43; odmiennie uprzednio np. uchwata SN z dnia 18 listopada
1992 r., Il CZP 133/92, OSP 1993, nr 7, poz. 153; uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z dnia 21 wrzesnia 1993 r., III CZP 72/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 49.

“ Dotyczy to tylko zasiedzenia opartego na posiadaniu uzyskanym w toku aktéw nacjonalizacyjnych,
zob. np. postanowienia SN: z dnia 9 lutego 2012 r., IIl CSK 160/11, LEX nr 1165078; z dnia 13 maja
2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 167; z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 343/12,
LEX nr 1293674; z dnia 21 marca 2013 r., [II CSK 204/12, LEX nr 1324296; z dnia 21 maja 2014 r.,
IT CSK 458/13, LEX nr 1486972; z dnia 16 grudnia 2014 r., IIT CSK 42/14, LEX nr 1648185.

4 Zob. uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 43; postanowienia SN: z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I CSK 241/08, LEX nr 528222;
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ny swych praw*® albo niedostepnosci srodkéw prawnych?’, ewentualnie
wykazania, ze podjecie tych dzialaf bylo bezcelowe*, napotykalo na
szczegOlne trudnosci albo wigzalo sie ze szczegblnym zagrozeniem ze
wzgledu na przynalezno$¢ do okreSlonej grupy spolecznej®. Co wie-
cej, jezeli podstawg bezprawnych dziatan byta wadliwa decyzja admini-
stracyjna, Sad Najwyzszy uznaje obecnie, ze okres zawieszenia skoficzyt
sie z dniem wprowadzenia sagdowej kontroli decyzji administracyjnych,
a wigc trwal tylko do 31 sierpnia 1980 r.*°, a w braku decyzji admini-
stracyjnej — zakonczyt sie z chwilg uchylenia art. 4 k.c.’'.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy zanegowal takze ostatecznie probe
reinterpretacji skutkéw czasowych stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej w kierunku skutecznosci ex nunc*2.

IV. Problematyka gruntéw warszawskich

Ze wzgledu na skale zjawiska na odrebng uwage zastuguje doro-
bek orzeczniczy dotyczacy gruntéw warszawskich. Ksztaltuje sie on
stosunkowo korzystnie dla poszkodowanych.

Pierwszoplanowe znaczenie ma tu utrwalony poglad Sadu, ze
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowa-

z dnia 21 listopada 2011 r., Il CSK 26/11, LEX nr 1129184; z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 144/11,
LEX nr 11311165 z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 343/12, LEX nr 1293674; z dnia 14 listopada
2013 r., IV CSK 166/13, LEX nr 1403897. Sad odrzucil m.in. koncepcj¢ zaktadajaca automatyzm
zawieszenia w zwiazku z obowigzywaniem art. 9 ust. 3 i 4 (po zmianie numeracji — art. 16 ust. 3 i 4)
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy pafistwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadko-
waniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej; — zob. ostatecznie uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 kwietnia 20135 r., III CZP 82/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 126.
Zob. np. postanowienia SN: z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08, LEX nr 484725; z dnia
16 stycznia 2009 r., V CSK 249/08, LEX nr 523668; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 412/08,
LEX nr 527194.

Zob. np. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, LEX nr 1438750.

Zob. np. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r., I CSK 17/11, LEX nr 1043993.

Zob. np. postanowienia SN: z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 241/08, LEX nr 528222; z dnia
21 listopada 2008 r., V CSK 269/08, LEX nr 484725; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 686/12,
LEX nr 13657305 z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, LEX nr 1438750.

Postanowienia SN: z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, z. 4, poz. 53 i V CK 24/03, LEX nr
1573105 z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11, LEX nr 1165078; z dnia 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 166/13, LEX nr 1403897; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, LEX nr 1438750; z dnia
28 listopada 2014 r. I CSK 658/13, LEX nr 1621304.

Zob. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 498/12, LEX nr 1363192.

Zob. uchwalg pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43; uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15, OSNC
2016, nr 3, poz. 30; zob. tez wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10, LEX nr 960517;
wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 160/12, LEX nr 1265540; odmiennie SN w postano-
wieniu z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 288/10, LEX nr 798230.
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niu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy®3 kreowal stosunek zobo-
wigzaniowy, w ramach ktérego byly wlasciciel gruntu warszawskiego
miat cywilnoprawne — cho¢ realizowane w postepowaniu administra-
cyjnym — uprawnienie do zadania od gminy ustanowienia prawa wie-
czystej dzierzawy (prawa zabudowy, wlasnosci czasowej, uzytkowania
wieczystego), a gmina miala obowiazek realizacji tego uprawnienia
w zasadzie w kazdym wypadku (odmowa byta dopuszczalna wytacznie
wtedy, gdy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub
jego nastepcoOw prawnych pozostawaloby w sprzecznosci z przezna-
czeniem gruntu zgodnie z planem zabudowania)’*. Naruszenie przez
gmin¢ wskazanego obowiazku — zwlaszcza przez odmowe przyznania
uprawnienia — jest przez Sad uznawane za rOwnoznaczne z niewyko-
naniem zobowigzania, co rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Réwnie istotne jest to, ze uszczerbek majatkowy wynikly z nie-
zaspokojenia uprawnienia bylych wtascicieli nieruchomosci objetych
dziataniem dekretu (ich nastepcoéw prawnych) do przyznania prawa
rzeczowego do gruntu i pozbawienia ich tym samym prawa wtasnosci
budynku, na skutek razgco naruszajacej prawo odmowy uwzglednie-
nia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 dekretu, uznawany jest
za strat¢ w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i zarazem szkode rzeczywistg
w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a.>’.

Korzystne dla poszkodowanych sg réwniez rozstrzygniecia, w kto-
rych Sad Najwyzszy uznal, ze osoby niebiorace udzialu w postepowa-
niu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreslonym
w art. 156 § 1 k.p.a. sg réwniez uprawnione do dochodzenia odszko-
dowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.>¢, dopuscit mozliwos¢ docho-
dzenia odszkodowania takze w razie zaniechania wydania odmowne;j
decyzji dekretowej*’, zaakceptowal mozliwos$é przelewu wierzytelno-
$ci 0 odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji odmownej*®, przy-

33 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

54 Zob. np. uchwale SN z dnia 21 marca 2003 r., IIl CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14 oraz wyrok SN
z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22. Granicg ochrony intereséw
bylego wtasciciela sg takze prawa os6b trzecich, w tym prawo uzytkownika do przedtuzenia uzytkowa-
nia — zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2014 r., I CSK 342/13, LEX nr 1475207.

35 Zob. zwlaszcza uchwale SN z dnia 21 marca 2003 r., IIl CZP 6/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 4 oraz ostat-
nio uchwale siedmiu s¢dziéw SN z dnia 3 wrze$nia 2015 r., IIl CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 30.
56 Zob. wyroki SN: z dnia 11 maja 2011, I CSK 289/10, LEX nr 960496 i z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
I CSK 402/11, LEX nr 1169138 oraz uchwale SN z dnia 21 czerwca 2012 r., IIl CZP 28/12, OSNC
2013, nr 1, poz. 6.

57 Zob. postanowienie SN z dnia 12 marca 2010 r., IIl CZP 129/09, LEX nr 583849.

38 Zob. uchwalg SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 18/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 11.
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jal, ze w razie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji dekretowej podstawa
odpowiedzialnosci moze by¢ takze wydanie wadliwej decyzji lokalo-
wej, co pozwala liczy¢ termin przedawnienia od tej ostatniej*® (inaczej,
gdy stwierdzono, ze decyzja dekretowa zostata wydana z naruszeniem
prawa®’) oraz wskazal — cho¢ stanowisko nie jest tu jednolite — ze dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma znaczenia zaniechanie
przez gmine realizacji obowigzku przyznania bytemu wlascicielowi
nieruchomo$¢ zamiennej na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu®?.

Szereg korzystnych dla poszkodowanych orzeczefi Sagdu Najwyz-
szego wynikala z zalozenia o koniecznosci respektowania kompe-
tencji zastrzezonych dla organéw administracji. Z tego wzgledu Sad
stwierdzil np., ze pozbawiona znaczenia dla odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej jest tzw. przyczynowos$¢ alternatywna czy tez legalne
zachowanie alternatywne w postaci nieuchronnego wywtlaszczenia®?
(Sad uznal, ze sady nie moga oceniaé nieuchronnoséci wywlaszcze-
nia). Uznal ponadto, ze oceniajgc przestanki odpowiedzialnosci, sad
nie moze rozstrzygnal, czy prawidlowa decyzja bylaby odmowna®
(w razie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji konieczne jest oczekiwanie
na ponowne rozpoznanie wniosku®*). W konsekwencji uznal, ze po-
zbawione znaczenia dla sgdu jest rozszerzenie podstaw odmowy przy-
znania bytemu wtascicielowi uprawnienia dokonane w art. 3 ust. 2
iart. 51 ust. 112 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci®® (okoliczno$é ta powinna podlegaé
uwzglednieniu w decyzji nadzorczej®).

39 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13, LEX nr 1532933, uchwal¢ SN z dnia 21 sierpnia
2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 613/13,
LEX nr 1548234; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 392/14, LEX nr 1747841.

60 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3,
poz. 30.

¢! Zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09, LEX nr 584186; wyrok SN z dnia 19 maja
2011r.,1CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 512/09, LEX nr 950712;
por. jednak wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 235/08, LEX nr 548744; wyrok SN z dnia
23 wrzesnia 2009 r. I CSK 96/09, LEX nr 584193 oraz wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 25/10, LEX nr 1089036.

62 Zob. wyrok sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9,
poz. 110.

6 Zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 28 maja 2014 r.,
1 CSK 419/13, LEX nr 1523435.

64 Zob. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, LEX nr 584193.

% Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.

% Wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r.,
I CSK 332/10, LEX nr 898424.
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Przywotane orzeczenia nie oznaczaja jednak, ze wszelkie watpli-
wosci w sprawach gruntéw warszawskich rozstrzygane sa na rzecz po-
szkodowanych. Wyraznego, odmiennego przykladu dostarcza wyrok
z dnia 12 marca 2015 r.*”, w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,Przy
ustalaniu wysokosci szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnej
z prawem decyzji administracyjnej, polegajacej na utracie wlasnosci
nieruchomosci miejskiej, nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie tej nie-
ruchomosci w chwili wydania decyzji, a ceny w chwili ustalania od-
szkodowania.”. Poglad ten jest zbiezny z ogdlniejszym stanowiskiem,
ze w sytuacji, gdy zZrodlem szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyj-
na, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang z jej wydaniem
— w przypadku gdy nieruchomo$é nie moze byé zwrbécona z uwagi
na nieodwracalne skutki decyzji — jest jej stan w chwili wydania tej
decyzji®.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez, ze wiladciciel nieruchomosci, ktory
utracil jej wlasnos$é z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, jezeli nadal wlada nieruchomoscia, pozostaje jej po-
siadaczem w zlej wierze®.

Mimo wszystko ogdlnie korzystne dla poszkodowanych orzecz-
nictwo w sprawach gruntéw warszawskich moze wydawacé sie nieco
zaskakujace na tle stonowanych wypowiedzi Sqdu Najwyzszego na in-
nych obszarach. Jest to jednak wrazenie mylne. Oceniajac to orzecznic-
two, trzeba bowiem mieé na wzgledzie, ze chodzi tu o sprawy, w kt6-
rych bezprawno$¢ dziatan i zaniechan nie byla wyjatkiem, lecz zasa-
da. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy, ,,Mimo zamierzonego przez
ustawodawce planistycznego charakteru dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r., jego celem byto racjonalne przeprowadzenie odbudowy
stolicy i dalsza jej rozbudowa (...), a wiec charakteru, ktéry uwzgled-
nial réwniez interesy bylych wlascicieli, wykonanie uczynito z niego
akt nacjonalizacyjny”. Siegajac do mechanizméw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, Sad Najwyzszy zmierza zatem do korygowania

671 CSK 467/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 34. Zob. tez uprzednio wyrok SN z dnia 6 marca 2008 r.,
I CSK 472/07, LEX nr 485928; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 678/09,
LEX nr 622198; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, LEX nr 1421824.

6 Zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, LEX nr 1375507.

¢ Zob. np. postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 322/09, LEX nr 686079; z dnia 1 grudnia
2010 r., I CSK 35/10, LEX nr 786550; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 293/10, LEX nr 848112; z dnia
6 wrze$nia 2012 r., I CSK 19/12, LEX nr 1223699. Por. tez postanowienie SN z dnia 10 lipca 2014 r.,
I CSK 533/13, LEX nr 1532940.
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skutkéw bezprawnych dziatan, ktére — w oparciu o pozanormatyw-
ne zalozenia — zmienily istote regulacji ustawowej. Brak podstaw, by
przyjaé, ze w kontekscie spraw dotyczacych gruntéw warszawskich
interpretacja przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej albo
dawnosci odbiega od zasad ogd6lnych na korzys¢ poszkodowanych.

V. Zwrot nieruchomosci nalezacych do kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych

Obrazujac dotychczasowe orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego w sprawach reprywatyzacyjnych, warto nadmienié o nielicz-
nych judykatach, w ktérych Sad interpretowal bezposrednio normy
reprywatyzacyjne dotyczace koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.

Na podstawie skromnych dotychczasowych doswiadczeni mozna
stwierdzié, ze i w tym zakresie Sad zajmuje stanowisko wywazone, co
wyraza sie w szczegOlnosci w poszanowaniu praw osob trzecich i intere-
su spolecznego. Potwierdzaja to orzeczenia, w ktérych Sad chronit rosz-
czenia o zwrot naktadéw poniesionych na zwracang nieruchomo$é”,
wylaczyl zwrot nieruchomos$ci wniesionej aportem do sp6tki komu-
nalnej (uznajac, ze spdtka ta jest osobg trzecig)”! oraz starannie wazyl
interesy stron i interes spoleczny w przypadku zwrotu uznaniowego’>.

Ostrozno$¢ Sadu wyraza sie takze w tym, ze literalnie interpretuje
on przestanke zwrotu nieruchomosci przejetych bez tytutu prawnego,
wylaczajac zwrot nieruchomosci nabytych na podstawie ,,sadowego”
tytutu prawnego (przemilczenia czy zasiedzenia)”.

Warto ponadto zwrdcié uwage, ze z uwagi na szczegblny status
i tryb dziatania Komisji majatkowej Sad sktanial sie ku Sciesniajacej
wykladni jej kompetencji’.

70 Zob. uchwale z dnia 27 wrzesnia 1996 r., IIl CZP 96/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 7; wyroki SN: z dnia
23 lipca 2004 r., III CK 194/03, Lex nr 174181; z dnia 12 kwietnia 2007 r., III CSK 427/06, OSNC
2008, nr 3, poz. 39; z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 582/07, LEX nr 577510.

71 Zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 418/12, LEX nr 1314434.

72 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2001 r., V. CKN 437/00, LEX nr 54435; wyrok SN z dnia 27 kwiet-
nia 2012 1., V CSK 207/11, OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 69.

73 Zob. uchwale SN z dnia 21 grudnia 2006 r., IIl CZP 123/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 13; wyrok SN
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 296/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 56; wyrok SN z dnia 18 marca
2009 r., IV CSK 450/08, LEX nr 530584.

74 Zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., IIl CSK 427/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 39
(... Sciesniajaca interpretacja przepiséw okreslajacych zakres wlasciwosci komisji lezy w interesie pew-
nosci obrotu oraz jest uzasadniona wzgledami natury konstytucyjnej. Postepowanie regulacyjne nie
jest bowiem postepowaniem sagdowym, za$ przekazanie spraw rozstrzyganych w postepowaniu regula-
cyjnym, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci odwolania w stosunku do orzeczefi zespotu orze-
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VI. Wnioski

Dokonany przeglqd orzecznictwa Izby Cywilnej Sqdu Najwyzsze-
go uzasadnia teze, ze wbrew tendencjom ujawniajacym si¢ w poczat-
kowym okresie przemian ustro;owych Sad Najwyzszy nie zajmuje juz
obecnie postawy, ktérg mozna by okresli¢ jako jednoznacznie prore-
prywatyzacyjng. Ze sktonnoscig do Scie$niajacej wyktadni przepiséw
aktéw nacjonalizacyjnych — co mozna traktowac jako posredni wyraz
wykladni uwzgledniajacej aktualng aksjologie konstytucyjng — idzie
w parze brak gotowosci do frontalnego kwestionowania i odwrdcenia
skutkéw prawnych lub ekonomicznych tych aktéw. Mimo pojawiaja-
cych sie¢ sporadycznie wezwan do ustawowego uregulowania kwestii
reprywatyzacji’”® Sad Najwyzszy najwyrazniej nie zamierza zastepowac
w tej mierze ustawodawcy.

Réwniez w sferze stosowania ogdlnych instrumentéw ochrony
praw (ochrona wlasnosci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) i daw-
no$ci Sad Najwyzszy wystrzega sie obecnie tego rodzaju aktywizmu.
Szczegblnie charakterystyczne sg tu zmiany orzecznictwa dotyczace
dopuszczalno$ci zasiedzenia wadliwie przejetych nieruchomosci przez
Skarb Pafistwa oraz znaczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji dla oceny sta-
néw z przeszlosci. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
interpretowane s3 w sprawach reprywatyzacyjnych raczej ostroznie,
podobnie nieliczne ustawowe normy reprywatyzacyjne.

Mozna zatem stwierdzi¢ ogoélnie, ze Sad Najwyzszy jest nadal
w pelni otwarty na potrzebe korygowania — z zastosowaniem zasad
ogdblnych — skutkoéw bezprawia nacjonalizacyjnego, jednakze nie uzur-
puje sobie kompetencji ustawodawczych i wystrzega sie wykraczania
poza sfere stosowania prawa. Dotyczy zaréwno wyktadni, ktéra mo-
gltaby uchodzi¢ za proreprywatyzacyjna, jak i wykladni przeciwne;j.
Trudno uwolnié si¢ od mysli, ze odpowiada to dokladnie roli, ktéra
Sadowi wyznacza Konstytucja i nie mozna odeni oczekiwaé ni mniej,
ni wiecej.

kajacego przy komisji majatkowej (art. 63 ust. 8 u.s.k.k.), faktycznie prowadzi do ograniczenia drogi
sadowej w sprawach, ktére jako cywilne podlegaja w normalnym toku rzeczy rozpoznaniu przez sad
powszechny w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu”).

75 Zob. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, LEX nr 1363192; wyrok SN z dnia
9 maja 2014 r., I CSK 342/13, LEX nr 1475207.
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Gtosy w dyskusji przeprowadzonej w ramach
drugiego panelu konferenc;ji

Jarostaw Jozwiak’

Przyszedlem tutaj w nadziei i w rozpaczy. Bo troche te dwie, moz-
na powiedzie¢ skrajne emocje, towarzyszg nam jako praktykom, bo
dekret Bieruta jest niewatpliwie aktem nacjonalizacyjnym, a jednocze-
$nie ten problem zostal zrzucony na Miasto Stoteczne Warszawe, ktore
jako chyba jedyny podmiot samorzadowy w Polsce jest w tak szerokim
zakresie i w tak duzym stopniu obarczone tym problemem.

Chcialem przede wszystkim podzigkowaé Pani Pierwszej Prezes
Sadu Najwyzszego za podjecie tego tematu, ktéry dla nas jest nie-
zmiernie istotny. Dziekuje wszystkim panelistom za te wszystkie bar-
dzo wazne glosy, ktore dzisiaj tutaj uslyszeli§my. Mam nadzieje, ze
z tej konferencji powstanie publikacja, ktéra bedzie bardzo cennym
podsumowaniem tych naszych dzisiejszych rozwazan i dyskusji, ale ze
réwniez ten temat bedzie w kolejnych latach kontynuowany, bo raczej
nie zaktada si¢ zeby on zostat bardzo szybko i sprawnie rozwigzany.

Tak jak symbolem sadu jest ta waga, ktérg widzimy na gorze, tro-
che dzisiaj musimy patrzeé na ten problem z tych dwdch pozycji. Po
jednej stronie, na jednej szali mamy te wlasno$¢ prywatna, odpowie-
dzialno$¢ za te poniesiong szkode, strate sprzed 70 lat, z drugiej strony
mamy te dramaty zwigzane z wlasnoscia publiczna, ale tez te wszystkie
dramaty, ktére powstaja w zwigzku z realizacjg tego stusznego prawa
do oczekiwania zado$éuczynienia.

Pan sedzia Katner wspominat o swoim pewnym rozerwaniu i o pew-
nych problemach jakie mial, w momencie kiedy te decyzje zwrotowe,
reprywatyzacyjne musial podpisywaé. Musze powiedzieé, ze dzisiaj
mam podobne czgsto wrazenie, jak Pan Sedzia. Bo oczywiscie te naj-
prostsze sprawy zwrotowe, te, w ktérych po jednej stronie stali Ci byli
wlasciciele, czy ich bezposredni spadkobiercy, po drugiej stronie — my
jako urzad, juz dawno sie skoniczyly. Dzisiaj mamy coraz czeSciej do
czynienia ze sprawami, w ktérych wystepuja czy to osoby, ktore ob-
racaly tymi roszczeniami, czy wrecz osoby, ktdre te roszczenia kupity
w roznych najdalszych zakatkach $wiata, ktore potem przeprowadzity

" Wiceprezydent m. st. Warszawy.
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sprawy spadkowe, czy ustanawiajace kuratora na réznych egzotycznych
wyspach, rozsianych po Karaibach. W tym $wietle, potem ustanawiani
sg kuratorzy dla os6b nieznanych z miejsca pobytu, ktérych wiek zbliza
sie do prorokéw starotestamentowych.

I my dzisiaj w $wietle tego, czesto mamy wydaé decyzje zwrotowa,
ktora przeniesie tg wlasno$é, zadoséuczyni temu prawu sprzed 70 lat.
Ale po drugiej stronie, mamy te dramaty, o ktérych wspominata pani
sedzia Ewa Lekowska. Te dramaty dziesigtek lokatoréw, te dramaty
zamykanych szkdl, przedszkoli, pacjentow, ktorzy tracg oSrodki zdro-
wia, szpitale, czy wrecz parkdéw miejskich, ktore zgodnie z rozlicze-
niami tez rozszerzyly ta liste. Tak naprawde jedynym mozliwym do
obrony celem publicznym byta droga publiczna przewidziana w planie
miejscowym oraz cmentarz. Szkota, park, szpital — od jakiego$§ czasu
juz nie sa celami publicznymi. My jako miasto wielokrotnie prosili$my,
krzyczeliSmy, btagaliSmy o to, zeby kto$ zajat si¢ tym tematem, czy
to Prezydent Lech Kaczynski, bedac Prezydentem Warszawy, kierowat
pierwszy projekt ustawy z pro$ba do parlamentu o podjecie. Dwukrot-
nie kierowala go juz Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz. Udato
nam si¢ przeprowadzi¢ tzw. ustawe 3 razy 200. Za chwilke powiem
o tym paradoksie pewnego kawatka zado$éuczynienia czy odszkodo-
wan, ktore jednak istnieja w dzisiejszym prawie. Czy ostatnio mata
ustawa reprywatyzacyjna, ktéra czeka na rozpatrzenie w Trybunale
Konstytucyjnym. No niestety temat reprywatyzacji zawsze mial pecha
do prezydentéw, ktorzy zawsze go wetowali. Do dzisiaj w zwigzku
z tym, te sprawy nie zostaly rozstrzygniete.

Tutaj tez wladnie chcialem podnies$¢ ten przyklad art. 215 usta-
wy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktory jest konsekwencja dawnej
uchwaly Rady Ministréw z lat 80. Osobom, ktére nie ztozyly wnio-
skow dekretowych, a jednoczesnie zamieszkiwaly w tzw. pomieszcze-
niach jednoizbowych badz w matych domkach, ten przepis przyzna-
wal prawo do odszkodowania. Jest wiec pewna grupa, ktérej musimy
zado$éuczynid i to jeszcze w sposéb szczegblny, bo w zadnym syste-
mie prawnym nie ma odszkodowan reprywatyzacyjnych w wysokosci
100% wartosci. I ta grupa, zresztg w tej chwili bylo tez to orzeczenie,
o ktérym wspominata Pani Sedzia, zwigzane z pytaniem prawnym
Sadu Administracyjnego, dotyczacego ewentualnego zakwestionowa-
nia 1958 r. i rozszerzenia tej grupy. Tylko i wylacznie z tego powo-
du m. st. Warszawa wyptacilo w ostatnim czasie blisko 1,5 miliarda
zlotych! W ostatnich dwdch latach dostaliSmy pomoc rzagdowa po
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200 milionéw, zeby wyptacié te odszkodowania, ale na dziefi dzisiejszy
tylko i wylacznie w zakresie nieruchomosci Skarbu Panstwa, za ktére
powinien placi¢ Skarb Pafistwa, a w ktérych my jako gmina, dokladnie
jako powiat jesteSmy zobowigzani do wydania decyzji. I mamy kolej-
ke oczekujacych decyzji administracyjnych na blisko 200 milionéw
zlotych, z czego znaczna cze$¢ z nich jest juz po nakazach sagdowych
wydania decyzji. A dotacje od wojewody dostaliSmy na 30 milionéw,
co te kolejke pozwoli nam roztadowaé w ciggu 10 lat, i to jeszcze za-
ktadajac, ze nikt wigcej po to sie nie zglosi.

Wiec dzisiaj jeszcze z tego miejsca, apeluje do Pafistwa, przede
wszystkim sedziéw tutaj obecnych na tej sali, ktérzy sa, zastepuja dzi-
siaj czesto tego biernego legislatora, o te rozwage i o to patrzenie na
ten interes publiczny, interes spoteczny, ktéry my jako gmina, dzisiaj
musimy zapewnia¢ naszym mieszkaficom, oprocz wyplacania tych od-
szkodowan, zwracania lokali, musimy budowaé te nowe szkoty, zeby
mieé gdzie, musimy odkupowaé czesto nastepnie z powrotem te nie-
ruchomosci. I dzisiaj na karb Warszawy, zostalo jako jedynej gminy
w Polsce w tym zakresie zrzucone bardzo wiele. I licze na to, ze Paf-
stwo bedg w swoich orzeczeniach pamietaé o tym interesie spotecz-
nym, interesie publicznym.

Marta Romanska*

Postaram sie bardzo krétko. Prosze Pafistwa, sprobuje wytrzymaé
tutaj w tym miejscu, nieco sprowokowana wystgpieniem Pana Wice-
prezydenta Miasta, bo te konferencje odebratam nieco jako taki ,.kon-
cert zyczehi” pod adresem sedziow tu obecnych. W przewadze s3 tutaj
obecni sedziowie Sadu Najwyzszego, cho¢ by¢é moze powinno by¢ ina-
czej. Najpierw to sedziowie NSA powinni tego wystuchad, a dopiero
potem my. No ale, bo taka jest kolej rzeczy, pani profesor Letowska
byla taskawa nazwacd to laficuchem technologicznym, ale tak sie ta
kolej rzeczy uktada.

Teraz zaczne od nawigzania do wystgpienia jednego i drugiego,
w ktérym powiedzialam, z ubolewaniem: Sad Najwyzszy rozszerzyt
jaki$ czas temu uprawnienia Naczelnego Sadu Administracyjnego i po-
wiedzial, zeby kontrolowaé takze decyzje nadzorcze. Ja bym powie-

" Sedzia Sadu Najwyzszego, dr hab. nauk prawnych, prof. Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
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dziata: cate szczescie. Bo problem z rozdziatem kompetencgji to nie jest
rozdzial miedzy nami a NSA, tylko na pierwszym poziomie: miedzy
sadami powszechnymi i organami administracji. NSA nie jest od tego,
zeby powiedzieé, ze Sqd Najwyzszy nam na glowe jeszcze ocene tej li-
nii orzeczniczej zrzucit, tylko od tego, zeby kontrolowaé, jak orzekaja
organy administracji, takze w zwigzku z wydawaniem decyzji i takze
w zwigzku z wydawaniem decyzji, odnoszacych sie do gruntéw war-
szawskich.

Ja nie jestem z Warszawy i gdy przyjechalam tu orzekad, to pro-
blematyki gruntéw warszawskich uczylam sie od podstaw. Oczy
przec1eralam ze zdumienia, ze tak mozna (to kamyczek do ogrédka
organéw administracji)! Ze mozna podzieli¢ nieruchomos$¢ grunto-
w3 pod budynkiem, ze mozna co§ takiego wymysli¢ w orzecznictwie
administracyjnym, z taka intencja, ze bedziemy realizowa¢ roszczenia
zwrotne. Nie bede juz tutaj mnozy¢ tych przyktadéw, ale to si¢ dzie-
je pod kontrolg sadéw administracyjnych. Jest takze duzy problem
oceny nieodwracalnych skutkéw prawnych przy decyzjach nadzor-
czych. On jest niebagatelny. To jest podstawa tego, z czym my sie tutaj
spotykamy.

Sady administracyjne odzegnuja sie od oceny cywilnych nastepstw,
ktére mialy miejsce pdzniej, juz tam po wydaniu decyzji. Natomiast
my nie bedziemy wchodzié w rozwazania nad skutkami, ktére wy-
wolata decyzja. My dostajemy do osadzenia sprawy, w ktorych przy-
znaje, honoru]emy orzecznictwo administracyjne, bo to s3 pryncypia.
Czujemy si¢ zwigzani decyzja administracyjna, bo po prostu nawzajem
swoje kompetencje trzeba szanowaé. Wiec powiedziatabym, ze pro-
blem z orzecznictwem w tych sprawach, takze w tych réznych, on
sie zaczyna na dole, bo prawo najpierw stosuje organ administracji.
Potem kontroluje go sad administracyjny, a dopiero na samym kon-
cu jesteSmy my — od oceny roszczen odszkodowawczych albo innych.
I teraz czy my mamy przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje
tej albo innej linii polityki panstwa?

Pan mecenas Gintowt byt taskaw powiedzieé: ,,ale prosze oddawaé
w naturze”. Kto§ inny powie: ,,Prosze chronié wlasno$¢ spoteczna”.
Stysze od przedstawiciela Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa:
»Moze by si¢ bardziej skupi¢ nad kwestiami zwigzanymi z rozliczenia-
mi, obcigzeniami nieruchomosci?” My jesteSmy sadem, a nie strong
tego konfliktu, my nie gramy w zadnej druzynie! Mamy takie instru-
mentarium, jakie mamy: kodeks cywilny i kodeks postgpowania cy-
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wilnego. Z jednej strony jest wiaciciel, ktory przedstawil roszczenie,
z drugiej strony jest Skarb Pafistwa, ktory potrafi albo nie potrafi wy-
kazywad swoich racji. To nie od nas zalezy, czy zgloszony i wykazany
zostanie odpowiedni zarzut.

Oczywiscie, bardzo wiele przepiséw prawnych nawiazuje do war-
to$ci. W nie jest wkomponowana pewna warto$¢, ktérg mamy re-
alizowaé. 1 to, ze sie¢ zmieniaja te linie orzecznicze, co pan profesor
Trzaskowski byt faskaw dostrzec, to jest efekt wlasnie realizowania
jaki$ tam linii orzeczniczych, ufundowanych, majacych zakotwiczenie
w pewnych wartosciach. Ale prosze Pafistwa, ja mam mieszane uczu-
cia, co do tego, czy my akurat jeste$my, czy my powinni$my tak mocno
zastepowal ustawodawce, ktéry wtedy, kiedy go zastepujemy, zajmu-
je sie innymi bardzo waznymi sprawami. Nawigzujac do wypowiedzi
pani profesor Janiszewskiej na temat stupéw na gruncie: byly sprawy
dotyczace drég. Ja sama pamietam, bo zaczynatlam kariere orzeczni-
cza w tym czasie. Po pierwszych paru orzeczeniach, gdzie sad nakazal
wydanie gruntu pod drogi, pojawila sie ustawa. Mozna bylo temat
zalatwié, bo zmienilo sie prawo i temat sie skoficzyl z jedng datg w ka-
lendarzu. Natomiast tworzac rozmaite konstrukcje prawne, ktérych
nie stworzyl ustawodawca, bo nie chcial tego bra¢ na swoje plecy,
my sie narazamy na zarzut taki, ze wymyslamy je po to, zeby odebraé
komus wlasno$é. OczywiScie musimy stosowac wartosci, ale to wszyst-
ko w ramach instrumentarium, ktérym dysponujemy. My jesteSmy od
tego, zeby prawo stosowad, takie jakie ono ]est Ja moze akurat, gdy
chodzi o tematy reprywatyzacyjne, troche wiecej pretensji mam do
sadéw administracyjnych, i do oceny nieodwracalnych skutkéw praw-
nych w tym orzecznictwie, ale na tym skonicze. Dzigkuje.

Beata Janiszewska’

Bardzo dziekuje. Pani profesor Letowska powiedziata o wiekszo-
Sci kwestii, ktore ja chcialam poruszyé. Byla mowa o tym, ze mamy
dostrzegac ciagi technologiczne. Mysle, ze sady administracyjne s3 juz
przyzwyczajane do myslenia o tym, ze wydajac decyzje, by¢ moze za-
poczatkowuja ten cigg, otwieraja bieg wydarzen dalszych, koficzacych
sie w sgdach cywilnych odszkodowaniem. Na pewno majg taka §wia-

" Sedzia Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, dr hab. nauk prawnych, adiunkt Uniwersytetu
Warszawskiego.
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domos$¢ sady cywilne, ktére, o czym byla przed chwilg mowa, w ra-
mach tréjpodziatu wiadz honoruja decyzje administracyjne o réznej
wartosci, tak to okresle. Taki jest system.

Mamy $wiadomos¢ zaleznosci skutkéw, bezsprzecznie zerwali-
$my z iluzjami, to tez nie budzi watpliwosci. Jednak wykorzystywanie
srodkéw jurysdykcyjnych w orzecznictwie ma pewne granice. To po
prostu nie moze by¢ tak, ze w ramach poszukiwania sprawiedliwosci
za wszelkg cene, sad traci te swoja zdystansowang pozycje wzgledem
stron sporu, zastepujac ustawodawce, ktory zajmuje si¢ bardzo waz-
nymi sprawami, ale niezupetnie tym, czym akurat zyjg sady i czego
domagaja sie strony. To spoleczne postrzeganie prawa, o ktdérym Pani
Profesor méwita, nie jest, i moim zdaniem nie moze by¢ dla sadéow
wyznacznikiem tego, w ktorg strone idzie linia orzecznicza. Sad nie
orzeka po to, zeby dostaé brawa od publicznosci, ktérej to orzeczenie
akurat bedzie na reke. I to nie moze by¢ postrzegane w ten sposéb.
Zajmowalam sie takze jako teoretyk zasadami wspdtzycia spoteczne-
go, naduzyciem prawa podmiotowego, i stad wiem, ze s3 granice po-
szukiwania sprawiedliwo$ci tymi metodami. Trzeba od ustawodawcy
wymagaé, aby wykonywal to, co do niego nalezy, a nie angazowaé
sady oczekiwaniami spotecznymi, zeby zastepowaly role ustawodawcy.
P6t kroku dalej za stwierdzeniem, ze s3 pewne oczekiwania, powstaje
pytanie, kto ma te oczekiwania zrealizowad, jak si¢ zachowaé w tej
sytuacji. Sp. pan profesor Dybowski mowil, ze gdyby miano rozstrzy-
gaé spory tak po sprawiedliwosci, to wlasciwie moglibySmy przestad
uczyé prawa, usigéé pod debem i tak rozsadzaé, kto wygra tym razem.
Przeciez nie na tym niewatpliwie stosowanie prawa polega i mimo to,
ze art. 5 k.c. jest wérod przepiséw ogdlnych i naturalnie w niektorych
przypadkach moze by¢ instrumentem dziatania, to oparcie orzeczenia
wylacznie na sprawiedliwosci tak rozumianej, tak realizowanej, jest
niemozliwe.

Dam Panistwu zreszta przyktad. Niedawno bylam obecna na ogto-
szeniu wyroku w sprawie o naruszenie prawa wlasnoSci. Sad odda-
lit powddztwo, poswiecajac uzasadnieniu p6t godziny na ttumacze-
nie, ze roszczenie przyslugiwalo, a ostatnie minuty na tlumaczenie,
ze sad po tym dwukrotnym odroczeniu, ktore méwi samo za siebie,
nie widzial mozliwosci udzielenia ochrony prawnej. Orzeczenie bylo
oparte na podstawie samego art. 5 i ja nadal nie wychodze spod
wrazenia, nie wyobrazam sobie, zeby to mial byé normalny instru-
ment mojego dazenia do sprawiedliwosci. Licze na ustawodawce,
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bo to jest jego rola przede wszystkim, poczawszy od wartosci, o kto-
rych byta mowa, przez zasady, az do norm, ktérych oczekuje od usta
wodawcy.

Matgorzata Swietczak’

Jestem wicedyrektorem Zespotu Prawa Cywilnego w Biurze RPO,
ktore oprécz szeregu najrézniejszych probleméw, zajmuje sie m.in.
kwestiami reprywatyzacyjnymi. Sptywaja do nas w takich sprawach
skargi. W dalszym ciggu nie wiem, czy ten strumien jest tak szeroki,
jak za czaséw, kiedy pani profesor Letowska ktadla podwaliny pod
ten urzad. Natomiast liczba tych skarg jest ogromna i bardzo wiele
dotyczy oczywiscie dekretu warszawskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich na tej konferencji jest nieobecny.
Chcialam jednak zwrdécié uwagge, ze wiele z waznych uchwat Sagdu Naj-
wyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadlo wlasnie
z inicjatywy tego organu. Jesli chodzi o ustawe reprywatyzacyjng, nasz
Urzad koresponduje od lat z poszczegélnymi ministrami, zwlaszcza
z Ministrem Skarbu Pafistwa, mowigc o tym, ze ustawa reprywatyza-
cyjna jest potrzebna. Te wystgpienia sa coraz bardziej rozbudowane,
wzbogacane o coraz bardziej jaskrawe przyktady niesprawiedliwosci,
poniewaz stan aktualny, jak wiadomo, prowadzi do jaskrawej nieréw-
no$ci wobec prawa, co dla wszystkich jest oczywiste, by¢ moze poza
samym prawodawca. Natomiast odpowiedz oczywiscie jest jedno-
znaczna, zawsze taka sama — nie ma pieniedzy w budzecie. W zwigzku
z tym, ostatnimi czasy, te nasze pisma to wlasciwie sg wotania na pusz-
czy, a wlasciwie nawet raczej jeki na puszczy, niemniej jednak staramy
sie te problemy podejmowad, mimo z czasem watlejacych sit nasze-
go urzedu.

Chciatam tez Pafstwu zwrdcié uwage na taki jeden problem na
marginesie reprywatyzacji, a mianowicie o kwestie zwrotu wywtlasz-
czonych nieruchomosci, czyli regulacji z art. 136g ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, do ktérego odsyta art. 216 tej ustawy. To
jest tez taki kolejny obszar roszczen reprywatyzacyjnych. I tam jest
tez ten problem, o ktérym pani profesor Letowska méwita: rozje-
chania si¢ ,,ciggu technologicznego”. Poniewaz roszczenie zwrotowe

" Zastgpca Dyrektora Zespotu Prawa Cywilnego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.
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z art 136g u.g.n. jest roszczeniem materialnie cywilnym, chociaz od-
danym na droge orzecznictwa administracyjnego, to w bardzo wielu
wypadkach spotykamy sie z takimi sytuacjami ze nie bardzo wiado-
mo, kto ma rozstrzygna¢ spor, poniewaz w jakiejs czesci organy admi-
nlstracy]ne odzegnuja sie od swojej kognicji i sad powszechny réwniez
sie tego wystrzega. Pozostaje jaki$ taki duzy obszar ziemi niczyjej, na
ktérej za bardzo nie ma kto orzec. Ostatnimi czasy zapadaly w tych
sprawach uchwaly i NSA, i Sagdu Najwyzszego. Tez to byly nasze pyta-
nia, ale to dopiero poczatek.

Na koniec chciatabym zada¢ jedno pytanie do Pani Sedzi Rud-
nickiej, by¢ moze do Pana Prezesa Chlebnego. Chciatam sie zapytad
o realne skutki w orzecznictwie w roku Trybunalu Konstytucyjnego
o sygn. P 46/13, dotyczacy art. 156 k.p.a. Jego sentencja jest znana.
Czy on w jakikolwiek sposéb odbit sie juz w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym? By¢ moze jest jeszcze za mato czasu, stad by¢ moze
to jest bardziej pytanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Chciatam jednak powiedzieé, ze pisaliSmy w tej sprawie do Ministra
Spraw Wewnetrznych, pytajac sie czy ustawodawca zareaguje wresz-
cie na te sytuacje, ktora powstata na skutek wydania wyroku. Mini-
ster nam odpowiedzial, ze owszem zesp6l pracuje, prawdopodobnie
powstang takie przepisy, ktére wprowadza jednolity, dziesiecioletni
termin ograniczajacy mozliwo$¢ zadania uniewaznienia decyzji admi-
nistracyjnej. Ale Ministerstwo przyglada sie ewoluujacemu orzecznic-
twu sadowo-administracyjnemu, w zwigzku z tym trudno powiedzied,
kiedy tak naprawde realnie zmiana w prawie nastgpi. Chcialam zatem
zapytaé przede wszystkim o te orzeczenia w sprawach indywidual-
nych. Dziekuje bardzo.

Jolanta Rudnicka*

Musze powiedzieé, ze jeszcze zaden wyrok NSA dotyczacy tej kwe-
stii nie zapadl. Jak wiemy, wyrok Trybunatu bardzo wasko ujmowat to
zagadnienie, w kwestii nabycia jedynie praw. Przy okazji kontroli tych
orzeczen jeszcze nie byl on stosowany, w kazdym razie ja nie spotka-
tam si¢ z takim orzeczeniem.

" Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Jacek Chlebny

Ja chciatem tylko uzupeié. To jest rzeczywiscie zupetnie nowa
sprawa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wymaga wykonania przez
ustawodawce, ale jak Pafistwo wiedzg, w judykaturze Naczelnego Sadu
Administracyjnego, takze w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego, zdarzaja sie przypadki takiej prokonstytucyjnej wyktad-
ni przepisow, ktéra uwzglednia podobne orzeczenia. To jest bardzo
szczegolna sytuaqa Z tego przepisu Wynlka brak mozliwosci stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, ktéra razaco narusza prawo, ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu. W takich skrajnych przypadkach mozna sobie
wyobrazié, ze sad administracyjny uwzglednia argumentacje zawar-
ta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast to zagadnienie
wymaga interwencji ustawodawcy. W uzasadnieniu orzeczenia TK
znajdujemy wyraZznie otwarte sformutowanie. Tylko nie wiadomo, czy
musi by¢ 10 lat, moze by¢ réwnie dobrze 15 lat. Zatem trudno, zeby
sad w sytuacjach niejasnych decydowat sie na zajecie stanowiska, jaki
bedzie odpowiedni okres, by uznaé, ze decyzja, ktéra razaco narusza
prawo, nie mogla zosta¢ uchylona ze wzgledu na jej niewaznosé, zeby
nie mozna by bylo stwierdzi¢ jej niewaznoSci. Sadze, ze rzeczywiScie
jest za wczeSnie, zeby tu formulowad jakie$ takie twarde stanowisko
orzecznictwa, natomiast pewne orzeczenia Sagdu Wojewddzkiego juz
si¢ zaczynaja pojawiac.

tukasz Wegrzynowski™

1. Problematyki tzw. dekretu warszawskiego (dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze m. st. Warszawy, Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) dotyczy ponad
sto judykatéw Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Ich tematyka jest bardzo réznorodna i obejmuje m.in. roszczenia
windykacyjne, a takze sprawy o zasiedzenie, o ustalenie niewaznosci
umowy ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej z naruszeniem praw dekretowych, o zaplate za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci czy tez o zwrot nakladéw na nierucho-
mos$¢. Szczegdlnie istotne znaczenie majg jednak sprawy odszkodo-

" Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, prof. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet £.6dzki.
" Dr nauk prawnych, czlonek Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego.
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wawcze. Tytutem dla dochodzenia naprawienia szkody bywa zaréwno
zaniechanie rozpatrzenia wniosku albo odwotania strony od negatyw-
nej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
III CZP 129/09, niepubl.), jak réwniez nieprzyznanie odszkodowa-
nia na podstawie dekretu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2008 r., I CSK 441/07, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2006 r., I CSK 112/06, niepubl.). Sposréd nich naj-
wicksze znaczenie praktyczne maja sprawy o naprawienie szkody wy-
niklej z wydania decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czaso-
wej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

2. Kluczowe znaczenie dla formowania sie orzecznictwa ma nie-
watpliwie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. (IIl CZP
6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4), w ktérej przyjeto, ze uszczerbek ma-
jatkowy wynikly z nieprzyznania prawa do gruntu objetego dziala-
niem dekretu warszawskiego odpowiada stracie w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. i szkodzie rzeczywistej w my$l art. 160 § 1 k.p.a. SN podkreslit,
ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca naruszenie art. 156 § 1 k.p.a. sta-
nowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., chociaz nie przesadza
ona w spos6b wigzacy istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzong szkodg. Z czasem rozwinat
sie poglad, ze decyzja nadzorcza (stwierdzajaca niewazno$¢ lub wyda-
nie z naruszeniem prawa) stanowi prejudykat niezbedny do egzekwo-
wania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publiczne;j.

3. Specyfika cywilnoprawnej realizacji roszczenr odszkodowaw-
czych wynikajgcych z dekretu warszawskiego niesie ze soba pewne
konsekwencje. Orzecznictwo cywilne ma bowiem charakter wyraznie
wtérny wzgledem orzecznictwa administracyjnego, a sad cywilny jest
zwigzany kierunkiem rozstrzygnig¢cia nadzorczego wydanego przez
organ administracji publicznej. Nie ocenia samodzielnie zdarzenia bg-
dacego Zrédiem szkody, a zwlaszcza bezprawnosci decyzji pierwotne;j.
Nie wydaje si¢ zatem, aby sady cywilne byly wlasciwym adresatem
zarzutOw co do zakresu realizowanej tg drogg reprywatyzacji. Bardziej
ogélne zastrzezenia w zwigzku z dekretem warszawskim budzi zresztg
sam termin ,reprywatyzacja”. Roszczenia, o jakich mowa, nie wynika-
ja bowiem z ,reprywatyzacji”, lecz raczej z wadliwego wykonywania
przepisbw dekretu przez organy administracji publicznej. Osobom,
wzgledem ktérych zapadly potencjalnie wadliwe decyzje dekretowe,
przystuguje ekspektatywa roszczenia o ustanowienie prawa uzytkowa-

162




GtOSY W DYSKUSJI W RAMACH DRUGIEGO PANELU

nia wieczystego, ktéra nastepnie przechodzi w uformowang w petni
wierzytelno$¢ cywilng pod warunkiem zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.
Prawo podmiotowe moze byé w zasadzie w pelni realizowane przed
sadem i podlega ochronie jako ,,inne prawo majatkowe” w rozumieniu
art. 64 Konstytucji. Sytuacja adresatéw norm dekretu warszawskiego
jest wyraznie lepsza niz wigkszosci potencjalnych beneficjentéw repry-
watyzacji. Gdyby zatem ewentualna ustawa reprywatyzacyjna obejmo-
wala rowniez tg cze$é ,,dekretowcdéw”, to musialaby ona prowadzié do
ograniczenia ich usprawiedliwionych oczekiwan finansowych. O ile
wiec nie jest wykluczona regulacja ustawowa redukujgca roszczenia,
o tyle jednak takie rozwigzania muszg by¢ dobrze przemySlane, spoj-
ne, powigzane z celami ustawy reprywatyzacyjnej oraz proporcjonalne
wzgledem tych celéw. Podcigganie roszczen dekretowych pod szyld
»reprywatyzacji” powinno uwzgledniaé ich swoistos¢.

4. Reprywatyzacja rodzi duze emocje w prasie i to w jakims$ stop-
niu przenika réwniez na plaszczyzne spordéw prawnych. Argumenty
publicystyczne zwykle nie nadajg sie do bezposredniego wykorzy-
stania w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego, jednak odpowiednio
przetworzone, moga one stanowi¢ podstawe rekonstrukeji aksjologii
prawa. Swiadczy o tym orzecznictwo SN, zwlaszcza za§ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. (I CKN 1215/00), w ktérym
odwotlano sie do konieczno$ci naprawienia szkody wyrzadzonej oby-
watelowi przez organ pafistwa autorytarnego, przed dziataniami kté-
rego poszkodowany miat bardzo ograniczong mozliwo$é obrony, jak
tez do potrzeby zapobiezenia sytuacji, w ktérej pafistwo czerpatoby
z takiej sytuacji korzysci. Ten wywdd stanowit podstawe do przyjecia
istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Po-
dobne podejscie pojawiato sie w judykaturze rowniez i pdzniej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., I[II CZP
119/09, niepubl., uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.,
III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4). Wzgledy stusznoéciowe ode-
graly wazng role w orzeczeniach dotyczacych biegu terminu przedaw-
nienia roszczeni odszkodowawczych (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, OSNC 20135, nr 6, poz. 66,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13,
niepubl.). Podkres§lano niekiedy réwniez negatywne aspekty reprywa-
tyzacji, np. w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. (I CSK 342/13, niepubl.),
z ktérego motywdéw wynika mysl, ze tzw. reprywatyzacja sadowa pro-
wadzi do poglebiania istniejacej niesprawiedliwosci, gdyz art. 8 de-
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kretu warszawskiego przyznawat prawo do odszkodowania wszystkim
bylym wlascicielom gruntéw warszawskich, ktorzy nie uzyskali prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, a nie tylko tym, ktorzy zto-
zyli stosowne wnioski. Decydujgce znaczenie powinno miec nie ba-
danie zgodnosci z prawem decyzji sprzed kilkudziesigciu lat, lecz to,
czy wlasciciel uzyskat w zamian za utrate wlasnosci prawo wieczystej
dzierzawy. Osiggnaé to mozna tylko regulujac prawo do stosownego
odszkodowania w drodze ustawy, gdy tymczasem odszkodowania sg
aktualnie wyptacane kosztem zaspokajania waznych potrzeb spotecz-
nych. Z kolei w wyroku SN z dnia 12 marca 2015 r. (I CSK 467/14,
OSP 2015, nr 12, poz. 118) zwrbécono uwage, ze przy ocenie wy-
sokosci uszczerbku majatkowego nalezy bra¢ pod uwage przeznacze-
nie nieruchomosci w chwili wydania wadliwej decyzji. Z perspekty-
wy wielu lat nie mozna racjonalnie ocenié tzw. hipotetycznego stanu
majatkowego poszkodowanych, gdyby nie zapadta wadliwa decyzja
administracyjna. Nie ma powoddw, aby przyznawaé poszkodowane-
mu sui generis ,rente planistyczng” w ramach ogblnego obowigzku
naprawienia szkody w zwigzku ze wzrostem jej wartosci funkcjonalnej
w dobie obecne;j.

5. ,Zapotrzebowanie” na argumentacje aksjologiczna pojawito si¢
réwniez w zwigzku z koniecznoscig tagodzenia negatywnych skutkéw
trudnosci interpretacyjnych, np. w zwiazku ze wskazaniem podmiotu
biernie legitymowanego w sprawach objetych hipotezg art. 36 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzg-
dzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zmiana wykladni przepisu nie moze wywoly-
waé negatywnych skutkéw dla uzasadnionych i niekwestionowanych
roszczent dochodzonych w juz wszczetym postepowaniu sgdowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., I CSK 284/08,
niepubl.; inaczej w wyroku SN z dnia 8 lutego 200 8r., I CSK 394/07,
niepubl.). Aby zlagodzié trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza w zwigz-
ku z problematyka przedawnienia, probowano positkowac si¢ klauzulg
generalng art. 5 k.c. (wyroki SN: z dnia 11 lutego 2015 r., I CSK 8/14,
niepubl., z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 78/13, niepubl.; wyroki SA
w Warszawie: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 1125/11, niepubl.,
z dnia 3 czerwca 2011 r., I ACa 92/11, niepubl., z dnia 17 sierpnia
2006 r., I ACa 260/06, niepubl., zob. uchwate sktadu Izby Cywilnej
SN z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 75), jednak nie jest to stanowisko powszechnie akceptowa-
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ne (zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa
546/13, niepubl., z dnia 23 lipca 2012 r., I ACa 1272/11, niepubl.,
z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 1124/11, niepubl., z dnia 3 listopa-
da 2011 r., I ACa 874/11, niepubl.). Stosowanie art. 5 k.c. w zwigz-
ku z trudnosc1am1 1nterpretacy]nym1 wydaje SIQ dopuszczalne wtedy,
gdy szeroko rozumianej stronie ,pafistwowej” mozna postawic zarzut
negatywnie ocenianego zachowania. Watpliwosci interpretacyjne nie
moga jednak stanowié samodzielnego zrédta prawa podmiotowego.
Jezeli zatem w wyniku ich wyjasnienia okaze sie, ze dane zderzenie
nie mogto by¢ zrédtem szkody, to powdd wywodzacy swoje prawa
z takiego zdarzenia nie moze skutecznie powolywac si¢ uwzglednienie
roszczeh innych oséb w podobnej sytuacii.

6. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.
(IT CZP 6/03) dokonano trafnego przesuniecia akcentéw z podejscia
aksjologicznego na konstrukcje roszczenia odszkodowawczego, tzn.
na analize charakterystyki decyzji administracyjnej i skutkow jej wa-
dliwosci, zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna, istnienia
zwigzku przyczynowego, szkody oraz zasad okreslania wysokosci od-
szkodowania. Taka metoda analizy dominuje w orzecznictwie sado-
wym, o czym $wiadczg np. uchwaly SN: z dnia 20 stycznia 2015 r.
(IIT CZP 78/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 66), z dnia 3 wrze$nia 2015 r.
(IIT CZP 22/15, BSN 20135, nr 9, poz. 5, OSNC 2016, nr 3, poz. 30),
z dnia 21 sierpnia 2014 r. (Il CZP 49/14, OSNC 20135, nr 5, poz.
60), z dnia 21 czerwca 2012 r. (III CZP 28/12, OSNC 2013, nr 1,
poz. 6), a takze uchwate skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r. (Il CZP 112/10). Przyjecie podejscia kon-
strukcyjnego jako podstawowej metody rozstrzygania sporéw zwigza-
nych z problematyka dekretu warszawskiego posrednio ostabia zna-
czenie argumentOw stricte aksjologicznych. Nalezy jednak podniesé,
ze dzieki temu unika sie wrazenia, jakoby orzeczenie sadu sprzyjato
tylko jednej ze stron, a taka sytuacja nie wydaje si¢ przeciez pozada-
na z perspektywy autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Roéwnie istot-
ne jest takze stwierdzenie, ze przesadnie czeste odwolywanie sie do
argumentacji aksjologicznej nie pozwala na rozpoznanie istoty spo-
ru. Dobrg ilustracja tego, o czym mowa, jest dylemat, czy zrédtem
szkody moze by¢ decyzja stanowigca podstawe dla zawarcia umowy
sprzedazy lokalu objetego roszczenia dekretowymi. Argumenty natu-
ry aksjologicznej (naprawianie krzywd wyrzadzonych przez panstwo
autorytarne, sztuczne wydluzenie terminu przedawnienia roszczenia
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odszkodowawczego) pomijaly konieczno$é analizy skutkéw prawnych
decyzji dekretowej. Stwierdzenie jej niewazno$ci oznacza, ze staje si¢
ona niewazna ze skutkiem ex tunc, przez co zdarzeniem prowadza-
cym do szkody jest zaréwno decyzja dekretowa (przyczyna dalsza:
wydanie decyzji dekretowej kazdorazowo zwiekszato prawdopodo-
biefistwo wydania decyzji lokalowej i zbycia lokalu) jak i decyzja lo-
kalowa (przyczyna blizsza: wydanie decyzji lokalowej kazdorazowo
zwiekszalo prawdopodobiefistwo zbycia lokalu). Natomiast w razie
braku stwierdzenia niewaznos$ci decyzji dekretowej i poprzestaniu na
przyjeciu, ze decyzja dekretowa zostala wydana z naruszeniem prawa,
decyzja dekretowa nadal funkcjonuje w obrocie prawnym. Brak jest
zatem mozliwosci przyjecia, ze wezeSniejszy wlasciciel gruntu w dacie
decyzji lokalowej byt wlascicielem tych lokali, a tym samym, ze utracit
prawo wiasnosci lokali w nastepstwie decyzji lokalowej i zbycia lokali.
Szkoda nastepuje wskutek decyzji dekretowe;.

7. Z dotychczasowych wywodéw wynika konieczno$é zréwno-
wazonego i przemySlanego postugiwania si¢ koncepcjg rozstrzygania
w sprawach dekretowych w oparciu o argumentacj¢ aksjologiczng lub
konstrukeyjna. Podejscie aksjologiczne przydaje sie przy rozwazaniu
zwiagzku przyczynowego, szkody oraz odszkodowania. Potrzebne jest
jednak skoncentrowanie wyktadni na aspektach konstrukcyjnych spra-
wy ,,dekretowej , a nie na aksjologii. W nowszych orzeczeniach moz-
na dopatrzy¢ sie reakcji na pewne negatywne aspekty reprywatyzacji,
jak zwlaszcza masowy handel roszczeniami. To zlaw1sko uspraw1edh-
wia konkluzje, ze przyznanie odszkodowanie nie stuzy naprawieniu
krzywd wyrzadzonych przez PRL. Uplyw czasu zmusza réwniez do
przedefiniowania funkgji orzecznictwa sagdowego. Coraz mniejsze na-
dzieje na uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej oznaczaja bowiem, ze
orzekanie na podstawie zasad ogdlnych prawa cywilnego nie jest je-
dynie etapem przejSciowym, a moze okazaé si¢ jedynym sposobem
zalatwienia spraw reprywatyzacyjnych. Wéwczas zasadne staje si¢
spojrzenie na nie z szerszej perspektywy, wykraczajacej poza klasycz-
ny sp6r cywilny. Potrzebne moze okazaé sie uwzglednienie interesu
publicznego, ograniczonej puli srodkéw przeznaczonych na reprywa-
tyzacje itp. O ile aksjologia, przy wsparciu koncepcji konstrukcyjnej,
stanowi mocng podstawe dla przyjecia obowigzku naprawienia szkody
wynikajacej z wadliwej decyzji dekretowej, o tyle przeciez wcale nie
musi przesgdzaé o wyborze najbardziej korzystnej dla poszkodowane-
go metody ustalania odszkodowania.
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Krzysztof Wiktor’, Radostaw Wisniewski™

Istotg reprywatyzacji jest przywracanie dawnym wiascicielom lub
ich nastepcom prawnym przejetego przez wladze publiczng mienia.
Réznorodnosé ogdlnie pojetej nacjonalizacji w Polsce po Il wojnie
Swiatowej, a takze specyfika jego restytucji po 1989 r. kaza watpié
w to, czy obecne procesy rewindykacyjne faktycznie wpisujg sie w za-
kres pojecia reprywatyzacji. Brak zrozumienia ztozonosci procesu re-
prywatyzacji w Polsce, wszystkich jej aspektow historycznych, a tak-
ze gorszej pozycji dawnych wiascicieli (lub ich nastepcéw prawnych)
w Polsce w stosunku do dawnych wlascicieli (lub ich nastepcéw praw-
nych) mienia reprywatyzowanego w innych krajach Europy Central-
nej, sprzyja intensyfikacji medialnej krytyki. W konsekwencji nader
czgsto pojawiajg si¢ nieprawdziwe i niepoparte zadnymi przyktadami
stwierdzenia o fabrykowaniu dowod6éw, manipulowaniu sedziami,
przemySle/biznesie reprywatyzacyjnym, mitycznej metodzie ,,na kura-
tora”, handlarzach roszczen itp.'. Cze$¢ prezentowanych w medialnej
dyskusji hipotez przedostaje sie do dyskursu naukowego, wskutek cze-
go w wypowiedziach przedstawicieli doktryny reprywatyzacja jawi sie
jako regularny i wrecz szablonowy proces ,technologiczny”, ktéremu
biernie przygladaja sie sady obu porzadkéw judykacyjnych.

Tymczasem w praktyce, znakomitej wigkszosci roszczen dochodza
dawni wlasciciele lub ich spadkobiercy, za$§ nabywcy roszczen pro-
wadza niewielka czes$¢ takich spraw. Niemozliwym jest zwrot mienia
ustanowionemu przez sad kuratorowi, a wyptacone odszkodowanie
musi trafi¢ na specjalnie zalozony przez kuratora rachunek depozy-
towy. Sady bardzo ostroznie i szczeg6towo badajg wnioski o ustano-
wienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Réwniez przy
zwrotach nieruchomosci organy reprezentujace Skarb Panstwa i jed-
nostki samorzadu terytorialnego skrupulatnie wystepuja o zwrot po-

“ Radca prawny, partner kancelarii Wardynski i Wsp6lnicy sp.k. w Warszawie.

" Prawnik w kancelarii Wardyiiski i Wspdlnicy sp.k. w Warszawie.

! Zob. P Stowik, Prawo w stuzbie zlego, ,Dziennik Gazeta Prawna” 2016 nr 63 (1-3 kwietnia
2016 r.), s. A5-A6; G. Sroczynski, Jak znikajg szkolne boiska, opubl. http://wyborcza.pl/magazy-
n/1,140955,16745522,Jak_znikaja_szkolne_boiska.html dostep w dniu 5 kwietnia 2016 r.; W. Tymowski,
P. Stasifiski, Niech paristwo przerwie ten proceder, opubl. http://wyborcza.pl/1,75968,17413415,Niech_
panstwo_przerwie_ten_proceder.html dostep w dniu 5 kwietnia 2016 r.; W. Tymowski, Siedem grze-
chow gléwnych reprywatyzacji, opubl. http://wyborcza.pl/1,75968,17371579,Siedem_grzechow_
glownych_reprywatyzacji.html#TRrelSST dostep w dniu 5 kwietnia 2016 r. Por. M. Piotrowski,
P. Rybifiski, Tizecia wladza nie moze wyrgczac prawodawcy, opubl. http://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly/871432,trzecia-wladza-nie-moze-wyreczac-prawodawcy.html dostgp w dniu 5 kwietnia
2016 r.
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niesionych nakladéw. W dodatku rozwoj orzecznictwa w sprawach
reprywatyzacyjnych spowodowat istotny wzrost formalnych i meryto-
rycznych wymagan stawianych dawnym wtascicielom lub ich nastep-
com prawym i ich pelnomocnikom.

Wystepujace w Polsce od przeszto dwoch dekad procesy restytu-
cyjne trudno uznawacé za czystg postaé reprywatyzacji. W odrdznieniu
bowiem od wiegkszosci krajéw naszej czeSci Europy, gdzie podwazo-
no cel i zasadno$¢ powojennej nacjonalizacji mienia en bloc, w Polsce
reprywatyzacja sprowadza si¢ li tylko do skontrolowania zgodnosci
dokonanej ekspropriacji z obowigzujagcymi poddwczas normami. In-
nymi stowy, jak to stusznie okresla Roman Trzaskowski, reprywaty-
zacja w Polsce jest probg odwrocenia bezprawia. Na jakakolwiek for-
me restytucji mogg liczy¢ wylacznie ci sposrod dawnych wiascicieli,
ktérym wlasno$¢ odjeto sprzecznie z obowigzujacymi przepisami. Juz
choéby z punktu widzenia tego istotnego ograniczenia praw dawnych
wlascicieli i ich nastegpcow prawnych w stosunku do sytuacji prawnej
dawnych wtascicieli z innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
mozemy méwié o tym, ze w Polsce mamy do czynienia z reprywaty-
zacja sui generis.

Polska pozostaje w grupie panstw, takich jak Biatoru$ czy Ukraina,
ktore nie uchwalily przepisoéw zwigzanych z kompleksowym uregulo-
waniem roszczef reprywatyzacyjnych. Natomiast w wiekszoSci krajow
naszej czeSci Europy problem roszczen reprywatyzacyjnych zostat juz
uregulowany z zastosowaniem réznych rozwigzan, ktére taczy jednak
mozliwo$é pewnej rekompensaty za powojenna nacjonalizacje mienia
Wsréd sposobéw uregulowania roszezen reprywatyzacyjnych wyréz-
ni¢ wypada stosowany przez wigksze kraje model zwrotowy, w ktérym
za zasade przyjeto zwrot mienia tam gdzie to mozliwe i rézne formy
indemnizacji w pozostatych przypadkach (np. Czechostowacja, Niem-
cy) oraz wystepujacy w mniejszych panstwach model indemnizacyjny,
w ktérym przede wszystkim zapewnia sie pewng forme kompensacji
finansowej, a zwroty wystepuja wyjatkowo (np. Wegry, Litwa)?.

Skoro poszkodowani przez powojenne odjecia wlasnosci celem
dochodzenia swoich praw korzystajg z dostepnych w Polsce instru-

2 S. Bejtja, D. Bejtja, Private Property Issues on Eastern Europe in Restitution and Compensation Prob-
lems, ,,Academic Journal of Interdisciplinary Studies” 2014 vol. 3 z. 1; U.S. Department of State, Bu-
reau of European and Eastern Affairs, Property restitution in Central and Eastern Europe, http://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/or/93062.htm; G.D. Harper, Restitution of property in Cuba: lessons learned
from East Europe, http://www.ascecuba.org/c/wp-content/uploads/2014/09/v09-harper.pdf (dostep
1 kwietnia 2016 r.).
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mentéw prawnych, to trafne wydaje sie okreSlenie ,reprywatyzacja
zdekoncentrowana”, jakim postuzyla si¢ Ewa Letowska. Taki obraz
reprywatyzacji — realizowanej przez organy oraz sady administracyjne
i cywilne — jest jednak wyltacznie prostym skutkiem stosowania art.
160 k.p.a. oraz art. 417 k.c., 417" k.c. i art. 4172 k.c., co niesie dla
dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych wiele ograniczen
i trudnoéci w dochodzeniu swoich praw?.

Nalezy podzieli¢ powszechnie wyrazang krytyke wobec braku
kompleksowego uregulowania roszczen reprywatyzacyjnych w Polsce.
Zdekoncentrowana reprywatyzacja w ostatecznym rozrachunku moze
okazad sie rozwigzaniem kosztowniejszym, anizeli przyjecie przepiséw
caloSciowo podchodzacych do problemu. Dezaprobata wobec wspo-
mnianego zaniechania polskiego prawodawcy nie powinna jednak
przybieraé formy radykalnego osadu tych, ktérzy dochodzac swych
praw, z braku szczegdlnych uregulowan korzystajg z dostepnych im
instytucji prawnych.

U podstaw tak prowadzonego dyskursu na temat polskiej reprywa-
tyzacji legt mit o sakralizacji prawa wlasnosci, ktora rzekomo wyste-
puje po stronie dawnych wtascicieli lub ich nastepcéw prawnych i ich
pelnomocnikéw. Ma ona w ocenie Bohdana Zdziennickiego zwiazek
z zerwaniem przez III Rzeczpospolitg z pafnistwowosciag powojenna,
w ktorej nacjonalizacj¢ mienia przeprowadzono na podstawie obowig-
zujacego prawa. Nie moze by¢é jednak mowy o zerwaniu z ciggloscig
prawa w Polsce w sytuacji, gdy w sprawach reprywatyzacyjnych bada-
my zgodno$¢ aktéw powojennej ekspropriacji z podéwczas obowigzu-
jacymi przepisami. Naczelny Sad Administracyjny w kontekscie spraw
reprywatyzacyjnych przypomina, ze prawo wlasnosci byto zagwaran-
towane w powojennym prawodawstwie, a wiec zaréwno w Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., jak i w Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.*. Sady,
zgodnie z zasadg ciggloSci panstwa i prawa, stusznie sprzeciwiajg si¢
takiej interpretacji obowigzujacych w momencie nacjonalizacji przepi-
sow, ktora prowadzitaby dzi$ do ograniczania obowiazujacych podow-

3 W tym miejscu wypada wspomnieé¢ chociazby o szczegdlnym i krétkim terminie przedawnienia rosz-
czef odszkodowawczych dawnych wlascicieli lub ich nastepcoéw prawnych z art. 160 § 6 k.p.a., czy tez
o ograniczeniu odszkodowania wylacznie do szkody rzeczywistej (por. uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej SN z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75).

4 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08, ONSAiWSA 2009, z. 2,
poz. 18; wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., I OSK 679/08, LEX nr 574391.
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czas gwarancji prawa wlasnoSci’. Nie dochodzi przez to do ideologicz-
nej sakralizacji prawa wlasnosci, lecz do wlasciwego odczytania jego
gwarancji®. Tak wlasnie stato sie¢ w krytykowanej uchwale NSA z dnia
26 listopada 2008 r.”. Nawet przy uwzglednieniu podkreSlanej przez
Ewe Letowska réznicy pomiedzy uprawnieniem podmiotéw prywat-
nych i obowigzkiem podmiotéw publicznych w tym zakresie zauwazy¢
wypada, ze wladza publiczna zawsze dysponuje instrumentami praw-
nymi stuzagcymi mobilizacji podmiotu prywatnego do wykonywania
celu uzytecznosci publicznej, a w ostateczno$ci moze skorzystaé z wy-
wlaszczenia, aby méc je na danej nieruchomosci realizowad.

Whbrew licznie wyrazanym pogladom, sposobem na ograniczenie
skutkéw rzekomo ideologicznej ochrony wtasnosci w kontekscie re-
prywatyzacji nie jest ani czasowe ograniczenie mozliwosci stwierdza-
nia niewazno$ci decyzji administracyjnych na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., ani rozszerzenie interpretacji nieodwracalnych skutkéw
prawnych. Takie rozwigzanie moze jedynie znaczaco przesungé srodek
ciezkosci na indemnizacje, gdyz zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. osta-
teczna decyzja o wydaniu decyzji z naruszeniem prawa jest podstawa
roszczenia odszkodowawczego. Przywolywany w tej materii wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (P 46/13)8 finalnie
jest pozytywnym rozstrzygnieciem dla spraw reprywatyzacyjnych jako
takich, poniewaz odnosi sie on do czasowego ograniczenia mozliwosci
stwierdzania niewaznosci decyzji administracyjnych, lecz tylko takich,
ktére byly podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy. Tymczasem wa-
dliwe decyzje, na podstawie ktérych dokonywano ekspropriacji, pro-
wadzily do odjecia prawa lub ekspektatywy.

Nawiasem mowiac, wlasnie z uwagi na zasade ciaglosci pafistwa
i prawa nie sposéb przywolywaé w konteksScie dzisiejszych spraw re-
prywatyzacyjnych przypomnianych przez Roberta Jastrzebskiego glo-
s6w sprzeciwu wobec prob przeprowadzenia reprywatyzacji w okresie

Zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1992 r., IIl ARN 23/92, OSP 1993, z. 3, poz. 47; uchwata sktadu 7 s¢-
dziéw NSA z dnia 5 listopada 2007 r., T OPS 2/07, ONSAIiWSA 2008, z. 1, poz. 5; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2010 r., I OSK 1193/09, LEX nr 594953.

Zob. T. Filipowicz, A. Krzywon, M. Wierzbowski, Konkretyzacja celu uzytecznosci publicznej w swietle
postanowieni art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich, ZNSA 2015 nr 3, s. 66, ktorzy zasadnie
wskazuja, iz nie ma uzasadnienia dla rozszerzajacego intepretowania przepiséw w kierunku ograni-
czajacym prawa dotychczasowych wtladcicieli i ich nastepcéw prawnych i nie powinien przy tym mieé
znaczenia fakt, ze praktyka tworzenia i stosowania prawa znaczaco odbiegata od obowiazujacych stan-
dard6éw konstytucyjnych.

Zob. cyt. uchwale NSA z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08.

Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13, OTK-A 2015, z. 5, poz. 62.
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IT Rzeczypospolitej. Zasadno$é éwcezesnych préb rewindykacji mogta
budzi¢ moralne zastrzezenia, gdyz aktéw konfiskaty w XIX w. do-
konywaly wladze panstw zaborczych. Z kolei nacjonalizacja mienia
w powojennej Polsce odbywata sie w oparciu o normy prawa uchwa-
lone przez panstwo, ktérego nigdy formalnie nie zdelegalizowano,
a jego sukcesorem jest IIT Rzeczpospolita.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z formulowanym przez E. Letow-
ska pogladem o istnieniu — na skutek zdekoncentrowania reprywatyza-
¢ji w Polsce — zjawiska reprywatyzacyjnego ,,ciagu technologicznego”.
Autorka zarzuca brak §wiadomosci po stronie sgdéw i organdéw admi-
nistracyjnych co do pelnej rozciagtosci skutkéw wiasnej dziatalnosci
orzeczniczej i ich wzajemnych relacji. Istnienie wspomnianego zjawi-
ska zakladaloby powtarzalnos¢ i regularno$é w sprawach reprywaty-
zacyjnych. Rola organéw administracyjnych faktycznie sprowadzataby
sie wylacznie do podwazenia decyzji administracyjnej, a zadanie s3-
déw cywilnych — do wyliczenia naleznego odszkodowania.

Tymczasem sprawy reprywatyzacyjne sg na tyle zréznicowane i zto-
zone, ze nie potwierdzaja takiej hipotezy. Sam podzial kompetencyjny
pomiedzy rézne jurysdykcje jest tylko konsekwencja stosowania obo-
wigzujacych przepiséw k.p.a. i k.c., czego skutki i zaleznoSci dostrze-
gaja sady zaréwno administracyjne jak i cywilne. Tytutem przyktadu
warto przywolac kilka aktualnych rozbieznos$ci w orzecznictwie: a) za-
gadnienie mozliwo$ci uczynienia przepiséw ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci wzorcem
kontroli w postepowaniu nadzorczym wobec decyzji wydanej w roz-
poznaniu wniosku ztozonego w trybie art. 7 dekretu warszawskiego’;
b) problematyka decyzji nastepczej w stosunku do decyzji dekretowej
jako zréodta szkody w sprawach odszkodowawczych nieruchomosci
warszawskich'’; ¢) kwestia legitymacji procesowej biernej w sprawach

? Zob. wyroki NSA: z dnia 15 lipca 2015 r., I OSK 2663/13, LEX nr 1805894; z dnia 4 wrze$nia
2008 r., I OSK 1249/07, LEX nr 495959; z dnia 4 marca 2005 r., OSK 294/04, LEX nr 1805897;
z dnia 13 lutego 2003 r., I SA 1046/01, http://ww.lexlege.pl; odmiennie por. wyroki NSA: z dnia
11 czerwca 2014 r., I OSK 1519/13, LEX nr 1517985; z dnia 20 listopada 2013 r., I OSK 591/13,
LEX nr 1617417; z dnia 3 sierpnia 2011 r., I OSK 1383/10, LEX nr 1068389; z dnia 25 marca 2011 r.,
1 0SK 766/10, LEX nr 107982; z dnia 15 kwietnia 2009 r.,  OSK 1427/08, LEX nr 535234; zob. row-
niez wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 332/10, LEX nr 898424.

10 Zob. orzeczenia SN: z dnia 11 kwietnia 2014 r., I OSK 630/13, LEX nr 1526584; z dnia 19 marca
2014 r., 1 CSK 299/13, LEX nr 1526582; z dnia 21 wrze$nia 2013 r., | CSK 637/12, LEX nr 1570196,
z dnia 10 maja 20013 r., I CSK 414/12, LEX nr 1312972. Odmiennie por. uchwale sktadu 7 s¢dziéw
SN z dnia 3 wrze$nia 20135 r., III CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 60; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia
2014 r.,1 CSK 613/13, LEX nr 1548234; uchwata SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IIl CZP 49/14, OSNC
2015, z. 5, poz. 60; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13, LEX nr 1532933; wyrok SN
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o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci odzy-
skanej na skutek postgpowan reprywatyzacyjnych!l, d) problematyka
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych
przeciwko Skarbowi Pafistwa z tytutu zaniechania w rozpoznaniu do
dnia 27 maja 1990 r. wniosku zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w sytuacji, gdy owe zaniechanie trwalo nadal po dniu
27 maja 1990 r.".

W Swietle zaledwie tych kilku przyktadéw rozbieznosci orzecz-
nictwa na tle spraw reprywatyzacyjnych nie sposéb zaakceptowaé
pogladu o wystepowaniu zjawiska ustandaryzowanego procesu tech-
nologicznego. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w sprawach
Plechanow p. Polsce® i Sierpiriski p. Polsce'* rozchwianie polskiego
orzecznictwa zostalo zakwalifikowane przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka jako naruszenie przez Polske prawa do poszanowania mie-
nia (art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci). Polscy skarzacy za podstawe naruszenia
ich prawa do poszanowania mienia w kolejnych sprawach powotujg
sie na rozbieznosci polskiego orzecznictwa na tle spraw reprywatyza-
cyjnych®®. Trudno uznaé, aby krytyczna ocena strasburskich sedziow
dawata si¢ pogodzi¢ z pogladem o wystepowaniu regularnego ciagu
technologicznego w reprywatyzacji.

Ponadto nie spos6b nie wyrazié sprzeciwu wobec nazywania stoso-
wania przez poszkodowanych procedur administracyjnych i sadowych
pejoratywnym okreSleniem ,,cigg technologiczny”. To nie poszkodo-

z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 322/12, LEX nr 1308003; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 665/11, LEX nr 1228533; wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I CSK 27/12, LEX nr 1250549;
wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, LEX nr 527139.

! Zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 20 pazdziernika 2014 r., I ACa 422/14, Legalis nr 1092965;
z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, LEX nr 1419154; wyrok SA w Szczecinie z dnia 15 listo-
pada 2012 r., I ACa 631/12, LEX nr 1246878; odmiennie por. wyroki SN: z dnia 4 grudnia 2015 r.,
I CSK 1070/14, LEX nr 1959537; z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 505/14, LEX nr 1797076; wyroki SA
w Warszawie: z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 1817/14, LEX nr 1770711; z dnia 15 listopada 2012 r.,
1 ACa 478/12, LEX nr 1392094; z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I ACa 303/11, niepubl.

12 Zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I ACa 521/14, niepubl.; z dnia 11 lipca
2014 r., I ACa 156/14, niepubl.; z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 1124/11, LEX nr 1120056; z dnia
15 grudnia 2011 r., I ACa 359/09, niepubl.; odmiennie por. wyroki SA w Warszawie: z dnia 19 marca
2015 r., I ACa 1301/14, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2014 r., I ACa 82/14, LEX nr 1493823; z dnia
S marca 2014 r.,  ACa 1157/13, LEX nr 1459087.

13 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2009 r., Plechanow p. Polsce, skarga nr 22279/04.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r., Sierpiriski p. Polsce, skarga nr 38016/07.

15 Zob. decyzja ETPC z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Plechanow p. Polsce, skarga nr 22279/04, kt6-
ra dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wadliwe decyzje o sprzedazy lokali
w tzw. budynku dekretowym.
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wani dziataniami i zaniechaniami wtadzy publicznej tworzg obowigzu-
je prawo — oni si¢ do niego jedynie stosuja.

Zaprezentowana problematyka pozwala na sformutowanie kilku
uwag podsumowujacych.

Po pierwsze, nalezy jednoznacznie negatywnie oceni¢ indolencje
polskiego prawodawcy co do braku kompleksowego uregulowania
kwestii roszczen reprywatyzacyjnych za powojenng nacjonalizacje
mienia. W dyskusji nad sposobem rozwigzania negatywnych aspektow
reprywatyzacji zdekoncentrowanej warto si¢ wystrzega¢ radyklanych
ocen, podwazajacych en masse zasadno$é roszczen dawnych wiasci-
cieli lub ich nastepcé6w prawnych.

Po drugie, istota wystepujacej w Polsce reprywatyzacji sui gene-
ris jest kontrola legalnosci aktéw powojennej ekspropriacji wedtug
poddéwczas obowigzujacych norm, w tym réwniez konstytucyjnych
gwarancji prawa wlasnosci. Prawo wilasnosci bylo réwniez zagwaran-
towane w prawodawstwie powojennej Polski, choé¢ jego odczytanie
w tamtym okresie moglo by¢ znieksztalcone poprzez wadliwg wow-
czas praktyke stosowania prawa.

Po trzecie, szczegblna ztozono$é oraz wysoki stopien skompli-
kowania spraw reprywatyzacyjnych determinuje liczne rozbieznosci
orzecznicze w tym zakresie. W konsekwencji nie sposob uznad, by tego
rodzaju sprawy okre§laé mianem przewidywalnych proceséw techno-
logicznych. Natomiast potwierdzone przez strasburski Trybunal roz-
chwianie polskiego orzecznictwa reprywatyzacyjnego moze by¢ kwali-
fikowane jako niedopelnienie przez Polske pozytywnych obowigzkow
Panistwa-Strony z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i w rezultacie skutkowaé naruszeniem przez Polske
prawa ubiegajacych sie o odszkodowanie dawnych wiascicieli lub ich
nastepcOw prawnych do poszanowania ich mienia.
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WYKAZ SKROTOW

Wykaz skrotow

CPS — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

DPP - ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”

Dz. U. — Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

GA - ,Gazeta Administracji”

GS - ,,Glos Sadownictwa”

GSW - ,Gazeta Sgdowa Warszawska”

G.Wyb. - ,,Gazeta Wyborcza”

ONSA - ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”

ONSAIWSA - ,,Orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego
i Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych”

OSN(C) - ,Zbiér Orzeczenr Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
Cywilnej” (przed 1953)

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna (od 1993)

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Izba
Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych (lata 1962-1994)

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna: Zbi6r
Dodatkowy

osp — Orzecznictwo Sadéw Polskich

PiP — ,,Pafistwo 1 Prawo”

poz. — pozycja

PS - ,Przeglad Sadowy”

PSejm. — ,,Przeglad Sejmowy”

RPEiS — ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

RPW - ,Rocznik Prawniczy Wilefiski”

SIL — ,,Studia Iuridica Lubliniensia”

SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SP — ,Studia Prawnicze”

TK — Trybunat Konstytucyjny

TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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