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Konferencja zostalta zorganizowana przez Biuro Studiéw i Analiz Sqdu Naj-
wyzszego we wspOlpracy z Prokuraturg Generalna. Z inicjatywa przygotowania
konferencji wystapila Pani prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Celem konferencji bylo stworzenie forum wymiany pogla-
déw na temat pozadanego funkcjonowania postegpowania odwotawczego oraz
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia po zmianach wprowadzonych do kodeksu
postepowania karnego nowelizacjg z 27 wrze$nia 2013 r. oraz z 20 lutego
2015 r. Po zainaugurowaniu konferencji przez Panig Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego oraz wygloszeniu stowa wstepnego przez Prezesa Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, prof. dr hab. Lecha K. Paprzyckiego, referat wprowadzajacy
do tematyki pierwszego panelu dyskusyjnego wygtosit Prokurator Generalny,
Pan Andrzej Seremet.

W pierwszym panelu dyskusyjnym referaty wygtlosili sedziowie Sqdu Naj-
wyzszego: Stanistaw Zablocki, Michat Laskowski, Wiestaw Kozielewicz oraz
prof. dr hab. Dariusz Swiecki, wskazujac na wyzwania dla kontroli kasacyjnej
i wznowieniowej orzeczenia z perspektywy sedziego. Obrady panelu prowadzit
prof. dr hab. Lech K. Paprzycki.

Drugi panel dyskusyjny dotyczyl sytuacji stron procesowych w nowym
modelu postepowania odwotawczego oraz w toku kontroli kasacyjnej i wzno-
wieniowej orzeczenia. Wyzwania dla stron procesowych, jakie wprowadzajg obie
ww. nowelizacje kodeksu postepowania karnego, zaprezentowali: Prokurator
Prokuratury Generalnej Beata Mik, prof. dr hab. Piotr Kardas (cztonek Naczel-
nej Rady Adwokackiej) oraz dr hab. Monika Caltkiewicz, prof. Akademii Leona
Kozmifiskiego i przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Obradom
panelu przewodniczyt Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn.

Po referatach zaprezentowanych w ramach obu paneli odbyta sie dyskusja
z udzialem licznie zgromadzonych przedstawicieli praktyki, przede wszystkim
sedziéw sadéw apelacyjnych oraz prokuratoréw Prokuratury Generalnej, jak
réwniez zaproszonych przedstawicieli §wiata nauki.

Na II tom Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego sktadaja sie referaty wyglo-
szone w czasie konferencji, pelny zapis dyskusji przeprowadzonej w ramach
obu paneli dyskusyjnych oraz nadestane przez uczestnikéw konferencji odrebne
opracowania dotyczace postepowan w przedmiocie zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych §rodkéw zaskarzenia.

Prof. nadzw. dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek,
Prof. nadzw. dr hab. Jacek Kosonoga



Stowo wstepne Prezesa Sadu Najwyzszego
prof. dr hab. Lecha K. Paprzyckiego

Nigdy nie jest za pdzno na merytoryczng dyskusje dotyczaca zmian w pra-
wie karnym procesowym. Dzisiejsze spotkanie wpisuje si¢ w cykl konferencji
poswieconych nowelizacji kodeksu postepowania karnego, jakie w Izbie Karnej
i Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego byly organizowane juz wtedy, gdy Komisja
Kodyfikacyjna zaczeta fruktualizowaé swoja dziatalno$¢ w postaci pierwszych
projektow. Pierwszym tematem naszych dyskusji podczas corocznych konferen-
¢ji izbowych byt projekt art. 167 k.p.k., sygnalizujacy, mozna by powiedzieé,
wrecz rewolucje procesu karnego, ukierunkowang na czystg kontradyktoryjnosé.
Ostatecznie propozycja pana Ministra Biernackiego, ktora zmierzata do czystej
kontradyktoryjnosci procesu karnego, nie przeistoczyla sie w ustawe.

A\ zeszlym roku w czasie corocznej majowej konferencji izbowej zajmo-
wahsmy sie juz caloscig plerwsze] nowelizacji z 2013 r. o ktérej wtedy mowito
sie, ze nie wiadomo czy stanie si¢ prawem oboww;zu]qcym od 1 lipca 2015 r.
Dzisiaj wiemy, ze nowela z 2013 r. ulegta dalszym zmianom wskutek kolejnej
nowelizacji z 2015 r. R6wniez kolejna coroczna konferencja Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego, ktdra odbyta sie w maju tego roku, dotyczyta obu
nowelizacji. Tradycyjnie juz od lat w naszych konferencjach bierze udziat pan
Prokurator Generalny, ale rowniez najbardziej zainteresowani, najwySmienitsi
prokuratorzy Prokuratury Generalnej, ktérzy wspdtpracujg z nami od dawna
i interesuja si¢ problematykg zmian procesu karnego.

Wypada postawic pytanie, czy w zwigzku z nowelizacja beda jakie$ problemy.
Mozna powiedzieé, ze wylacznie. Dzieje sie tak zawsze, gdy wchodza w zycie
istotne i przelomowe zmiany w systemie prawa. Jak to podkreslaliSmy w czasie
naszych konferencji, pierwszy problem wiaze sie z tym, ze ustawa lutowa wejdzie
w zycie 1 lipca. Ta nowelizacja do nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
jak réwniez obszerna nowelizacja kodeksu karnego, ma zbyt krétkie vacatio
legis. Mozna wrgez mowid, ze to jest naruszenie pewnego niepisanego standardu
konstytucyjnego. Trudno sobie jednak wyobrazié, zeby Trybunal zdecydowat sie
powiedzied, iz szeS¢ miesiecy to za malo. Niedawno pan prof. Kubicki przypo-
mniat mi, ze kodeks karny z 1932 r. mial vacatio legis liczace 2 tygodnie. Zto-
§liwi méwig: ,,no ale jaki to byl kodeks?” No i oczywiscie majg racje. Mozna
byto wydtuzy¢ vacatio legis do 1 wrzesnia 2015 r. i wowczas te szeS¢ miesiecy
byloby zachowane, ale tak sie nie stato. Skoro sie¢ nie stato, to nie pozostaje nic
innego jak pochyli¢ sie nad tym, co nas najbardziej interesuje, czyli nad objetym
tematem konferencji postepowaniem odwotawczym, kasacyjnym i oczywiscie
wznowieniowym. To ostatnie jest dotkniete zmianami chyba w najmniejszym
zakresie, chociaz, oczywiscie, i tam probleméw brakowaé nie bedzie.
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Spojrzenie na zmiany w postepowaniu odwotawczym uswiadamia mi, ze
za czasOw wykonywania przeze mnie stuzby sedziowskiej jest to juz co najmniej
trzeci model tego postepowania. Trudno méwic o kodeksie z 1928 r., nawet
po nowelizacji z 1949 r., bo dla wszystkich tutaj obecnych, a nawet dla mnie
jest to juz prahistoria. Spojrzmy na kodeks postepowania karnego z 1969 r.
Warto przypomnieé, ze w éwezesnym postepowaniu odwotawczym istniala
mozliwo$§¢ skazania uniewinnionego w pierwszej instancji, co juz wowczas
wydawato nieco zaskakujace, chociazby wedtug standardéw konstytucyjnych,
czy europejskich. Samo skazanie uniewinnionego przez sad odwotawczy nie
pozostawalo moze sprzeczne ze standardami konwencyjnymi, jezeli uwzgledni
sie tre$¢ art. 2 Protokotu nr 7 do Konwengji. Dzisiaj jednak nie ma potrzeby
o tym méwié, bowiem pojawil si¢ kodeks postepowania karnego z 1997 r.
Jezeli spojrzy si¢ na art. 452 k.p.k. tego kodeksu, to mozna by powiedziec,
ze postepowanie dowodowe przed sadem odwotawczym w zasadzie, zgodnie
z intencja ustawodawcy, byto wytaczone. Pamietamy jednak orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazujace na to, ze przepis art. 452 k.p.k. nalezy rozumieé
troszeczke inaczej. Kodeks z 1997 r. uksztaltowal taki model rozprawy odwo-
tawczej, ze postepowanie odwotawcze bylo postepowaniem apelacyjnym tylko
z nazwy. Nie bylo postepowania apelacyjnego we wlasciwym rozumieniu tego
pojecia. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego poczatkowo ,,rozpychato sie” dokonu-
jac wyktadni na rzecz zwiekszenia apelacyjnosci postepowania odwolawczego.

Po zmianach wprowadzonych przez obie nowelizacje, t¢ z 2013 r. oraz
22015 r., art. 452 k.p.k. dopuszcza pelne przeprowadzenie postgpowania dowo-
dowego. Jezeli jednak uwzglednimy inne unormowania, to petne prowadzenie
postepowania dowodowego w instancji odwotawczej nie bedzie miato miejsca.
Trzeba spojrzec na to, w ktérym miejscu i pod jakimi warunkami w postepowa-
niu odwolawczym beda mogly by¢ przeprowadzane dowody. I wéwczas okaze
sie, bedzie to miato miejsce raczej w waskim zakresie, chociazby ze wzgledu
na prekluzje dowodowg czy dopuszczalno$é uchylenia wyroku pierwszoin-
stancyjnego w razie potrzeby przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

W duzej mierze o ksztalcie nowego postepowania odwotawczego czy kasa-
cyjnego zdecydujg nie same przepisy kodeksu, ale praktyka. Co wiecej, moze
to by¢ przeciez bardzo rézna praktyka 11 sadéw apelacyjnych, ale takze kilku-
dziesieciu sadéw okregowych, ktore tez bedg konczyly postepowanie w postepo-
waniu odwolawczym. Jak ta r6zna praktyka bedzie rzutowata na postepowanie
pierwszoinstancyjne — pozostaje niewiadoma. Te watpliwosci sg i beda. Przed
Sadem Najwyzszym stoi zatem bardzo wazne zadanie: dokonywania wyktadni
nowych przepiséw i czuwania nad jednolitoScig ich stosowania przez sady
powszechne. Nie mam watpliwosci, ze Sqd Najwyzszy sprosta temu zadaniu.

Z najwiekszg uwaga stuchaé bede dzisiejszych wystapien, bo nigdy dos¢ nauki
nawet na ostatnim etapie funkcjonowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

<




Andrzej Seremet

Postepowanie odwotawcze,
kasacyjne i wznowieniowe

w nowym modelu procesu karnego
- referat wprowadzajacy

Z wielkim zainteresowaniem uczestniczy¢ bede w dzisiejszej konferencji,
gdyz jestem przekonany, ze problematyka, ktéra stanowi jej przedmiot, czyli
wynikajaca z przepiséw ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.! zasadnicza modyfikacja
postepowain dedykowanych rozpoznawaniu zwyczajnych i nadzwyczajnych
Srodkéw odwotawczych, stanowi nie mniej istotny element tej komplekso-
wej reformy procesu karnego niz te elementy, ktére w toku dotychczasowej
debaty nad jej istotg ogniskowaly w najwiekszym stopniu uwage teoretykdéw
oraz praktykow, a wiec zagadnienia zwigzane z rozprawg gléwng ksztattowana
w oparciu o radykalna postaé zasady kontradyktoryjnosci.

Co wigcej, jestem przekonany, iz ocena regulacji ksztattujacych zreformo-
wane postepowanie odwotawcze moze stanowic zagadnienie znacznie bar-
dziej ztozone niz ocena rozwigzan dedykowanych postepowaniu pierwszo-
instancyjnemu.

Wynika to z faktu, iz postepowaniu odwotawczemu w zreformowanym pro-
cesie karnym przydzielone zostang nowe zadania, przy wykonywaniu ktérych
bedzie on jednak podlegat istotnym funkcjonalnym ograniczeniom wynikajacym
z podstawowych aksjomatycznych zalozen przyjetych przez autoré6w reformy,
opierajacych sie na stanowisku, iz postepowanie odwotawcze, stanowiace kohe-
rentny element procesu karnego, musi dzieli¢ jego podstawowe zalozenia, w tym
rowniez te, ktére zasadniczo ograniczajg mozliwo$é dokonywania przez sad
ustaleft w oparciu o czynnos$ci przeprowadzane z urzedu.

Jednak to nie jedyna przyczyna uzasadniajaca poglad o zasadniczych trud-
no$ciach w dokonaniu jednoznacznej oceny po§wieconych nowemu ksztattowi
postepowania odwolawczego unormowan. Druga, rowniez wazka, zwigzana
jest z obawa, iz autorzy reformy konstruujac poszczegdlne unormowania wspét-
wyznaczajace przyszly ksztalt procesu karnego oparli si¢ na idealistycznym
zalozeniu, ze brzmienie tych przepiséw ukierunkowywaé bedzie podmioty
zobowigzane do ich stosowania wylacznie w jednym, zgodnym z zamierze-
niami projektodawcéw kierunku, wykluczajac lub minimalizujagc mozliwosé

! Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247 ze zm.), dalej jako ,nowela wrze$niowa” lub ,,ustawa wrze$niowa”.
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interpretowania ich tresci w spos6b odmienny badz zaistnienia réznorakich
pogladow w zakresie wlasciwego sposobu ich stosowania.

Doswiadczenie uczy, iz tego rodzaju idealistyczne zalozenia niejednokrotnie
bywaja Zrédlem gorzkich rozczarowan, zwlaszcza jezeli uchwalonym przepisom
w wielu wypadkach brak dostatecznej precyzji i jednoznacznoSci.

Analizujac przepisy dotyczace rozpoznawania Srodkéw odwotawczych nie-
trudno doj$¢ do wniosku, iz niejednoznaczno$¢ oceny niektérych rozwigzan
dotyczy nawet najbardziej istotnych elementow, na ktérych wspierad sie bedzie
nowy model postepowania odwotawczego. Dobry przyktad w tym zakresie
stanowig watpliwosci dotyczace podstaw dokonywania przez sad odwolawczy
ustalet dowodowych odnoszacych sie do kwestii, ktére sad odwolawczy ma
obowiazek uwzgledniaé z urzedu.

Chodzi w szczegdlnosci o bezwzgledne przyczyny odwotawcze oraz insty-
tucje okre$lone m.in. w art. 435 i art. 440 k.p.k.

Jak to stwierdzono w jednej z ostatnich publikacji?, ustalenie przez sagd odwo-
tawczy, czy zachodza przestanki do zastosowania jednej z tych obligatoryjnych
instytucji, a wiec przestanki orzekania z urzedu, moze okazac si¢ problematyczne,
badz wrecz niemozliwe bez przeprowadzenia stosownego dowodu. Z drugiej
strony do dopuszczania dowodéw w postepowaniu odwotawczym bezposrednie
zastosowanie bedzie znajdowaé znowelizowane brzmienie art. 167 § 1 k.p.k.,
uprawniajace sad do przeprowadzenia dowodu z urzedu zupetnie wyjatkowo
- tylko »W wy]qtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno-
Sciami”. Rodzi sie pytanie, czy kazda sytuacja uprawdopodobnienia okoliczno-
Sci uzasadma]qce] orzekanie przez sad odwolawczy z urzedu, przejawiajaca sie
w powzieciu przez sad przekonania, iz powinien zbada¢ ewentualne istnienie tej
okolicznosci, odpowiadaé bedzie istocie tego ,,wyjatkowego wypadku uzasad-
nionego szczegbélnymi okoliczno$ciami”, czy tez dotyczy¢ to bedzie wyltacznie
wypadkdéw wysokiego prawdopodobiefistwa zaistnienia takiej okolicznosci.

O znaczeniu tej nielatwej do rozwiklania watpliwosci Swiadczy przedsta-
wiona w powotlanej publikacji propozycja, aby do takich sytuacji znajdowat
zastosowanie art. 167 § 2 zd. pierwsze k.p.k., zgodnie z ktérym ,,w innym
postepowaniu przed sadem, niz wymienione w § 1 (a wiec w postepowaniu
niewszczetym z inicjatywy strony) oraz w postgpowaniu przygotowawczym
dowody przeprowadzane s3 przez organ procesowy prowadzacy postepowanie.”

Zdaniem jej Autora, skoro instytucje unormowane w art. 435, art. 439 § 1
iart. 440, jak rowniez w art. 455, maja charakter obligatoryjny, to ,,w tym zakre-
sie mamy do czynienia niejako z wycinkiem postepowania wszczetym z urzedu,
gdyz orzekanie poza granicami §rodka odwotawczego w piSmiennictwie

2 S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 149-1635.
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uznawane jest za wyjatek od zasady skargowosci i przejaw zasady $cigania
z urzedu”, co miatoby uzasadniaé ,,zastosowanie reguly z art. 167 § 2 k.p.k.
i przyjecie, ze sad odwolawczy w tym zakresie przeprowadza dowody z urzedu,
bez zadnych ograniczen.”

Powyzsza argumentacja, oparta na $miatej konstrukgji ,wycinku postepo-
wania wszczetego z urzedu” ujawniajgcego si¢ w toku rozpoznawania przez
sad odwotawczy sprawy, ktora trafita do niego w zwiagzku z realizacjg zasady
skargowosci, choé jest oparta na przySwiecajacym jej Autorowi szlachetnym
zamiarze znalezienia rozwigzania zaistnialej watpliwosci o fundamentalnym
znaczeniu, nie wydaje sie by¢ dostatecznie przekonujgca. Utwierdza natomiast
przekonanie, iz oczywiscie celowe byloby pozytywne wyrazenie przez ustawo-
dawce w tresci przepisu tak niezbednego uprawnienia sadu odwotawczego, jakie
stanowi mozliwo$¢ przeprowadzania z wlasnej inicjatywy i niezaleznie od sta-
nowiska stron dowodow relewantnych dla ustalenia okolicznosci, ktére sad
ten ma obowiagzek uwzgledniac z urzedu. Podkresli¢ nalezy fakt, iz pierwotne,
zawarte w rzadowym projekcie ustawy, brzmienie projektowanego art. 452
§ 2 k.p.k., oparte na propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, stano-
wilo, iz uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sagdowego, sad odwolawczy
bedzie przeprowadzal dowody na rozprawie, takze z urzedu.

Wyrazié nalezy zal, iz od tej formuly przepisu odstgpiono w toku dalszych
prac, a w nowelizujacej ,,ustawe wrzeSniowa” ustawie z 20 lutego 2015 r.*
nie powrdcono do préby racjonalnego wywazenia zakresu uprawnien sadu
odwolawczego w zakresie oficjalnosci dzialania, umozliwiajacego efektywna
realizacje obciazajacych ten sad obowigzkéw bez przekreslenia prymatu zasady
aktywnoSci stron procesu rOwniez na tym etapie postepowania.

Zasygnalizowania wymaga fakt, iz w ,ustawie wrzeSniowej” nowelizacji
przepiso6w postepowania odwotawczego poswigcone byty unormowania zawarte
w punktach od 145 do 165 art. 1. Wspomniang ,,nowelg lutowa” zmodyfi-
kowano, w wiekszoSci przypadkéw istotnie, dziewieé jednostek redakcyjnych
»howeli wrzeSniowej” obejmujacych przepisy dotyczace postepowania odwo-
tawczego, a wiec niemal potowe uchwalonych we wrze$niu 2013 r. unormowan
dedykowanych temu etapowi procesu.

Sam fakt objecia ,,ustawg lutowa” nie tylko tak wielu przepiséw, ale wsrod
nich gruntownie zmienianych unormowar o zasadniczym dla ksztattu przysztego
postepowania odwolawczego charakterze, jak art. 427 i art. 452 § 2 k.p.k.,
daje podstawe do pogladu, iz w toku procesu legislacyjnego prowadzacego
do uchwalenia ,,ustawy wrzesniowej” koncepcja nowego modelu procesu

3 Tamze, s. 157-158.
4 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), dalej
jako ,nowela lutowa” lub ,,ustawa lutowa”.
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karnego nie tyle si¢ urzeczywistniata, co wciaz ksztattowala. Jednak bardziej
istotne jest, iz znowelizowane brzmienie przepisdéw nadane ,ustawg lutowa”
nadal nasuwa watpliwosci, jak réwniez wciaz nie pozwala na jednoznaczng
odpowiedz na pytanie, czy zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy nowy model
postepowania odwolawczego ma realizowaé koncepcje modelu rewizyjnego
z koncesjami na rzecz apelacyjnosci, czy powinien by¢ odczytywany jako $mie-
lej zmierzajacy w kierunku modelu postepowania apelacyjnego, z pewnymi
ograniczeniami i odstepstwami od jego istoty.

Analiza zmian wprowadzonych ustawa lutowg nasuwa wrazenie, iz glbwne
ich ratio stanowil przy$§wiecajacy jej Autorom zamiar eliminacji wszelkich sfor-
mutowan, ktére mogtoby stanowié oparcie dla zakorzenionej w sedziowskiej
mentalnoSci, a wynikajacej z dotychczasowego modelu procesu karnego, skfon-
nosci do podejmowania inicjatywy w zakresie badania okolicznosci relewant-
nych dla rozstrzygniecia. Znamienne jest w tym wypadku nadane t3 ustawa
ostateczne brzmienie art. 452 § 2 k.p.k., ktére nie tylko nie wyraza w swej tresci
uprawnienia sagdu odwotawczego do dokonywania — w okre§lonym zakresie
— ustalefi dowodowych na podstawie dowodéw przeprowadzanych z urzedu,
lecz poteguje watpliwosci co do zakresu tego uprawnienia sagdu odwotawczego
oraz normatywnej podstawy jego realizacji.

Watpliwosci, nieraz o bardzo istotnym charakterze, ktdére nie zostaly usu-
niete ustawa lutowa, a niekiedy wrecz dopiero zaistnialy wskutek ponownej
nowelizacji brzmienia uchwalonych we wrze$niu 2013 r. przepiséw, jest znacz-
nie wiecej. Choé wiec nowehzac]a miala jedynie wyjasnié i doprecyzowac to,
co niedostatecznie jasno i precyzyjnie zostalo uprzednio wyrazone przez usta-
wodawce, wydaje sie generowac nowe watpliwosci i problemy.

Dla przyktadu projektodawcy dostrzegli, iz obcigzajacy odwolujacego sie
wymog sformutowania zarzutdéw, wynikajacy z uchwalonego moca noweli wrze-
$niowej brzmienia art. 427 § 1 k.p.k., powinien dotyczy¢ zardwno dokonanego
przez sad pierwszej instancji rozstrzygnigcia, jak i ustalenia, jednak nadal nie
przewidzieli stosownej modyfikacji przepisu zawartego w § 3 tego artykutu,
warunkujgcego mozliwos§é wskazywania przez odwolujacego nowych faktéw
i dowod6éw niemoznoscia ,powolania ich” przez odwolujacego si¢ w postepo-
waniu przed sadem pierwszej instancji.

Odpowiedz na pytanie, czy dla stosowania okreSlonej w tym przepisie insty-
tucji niemozno$¢ powotania nowych faktéw lub dowodéw ma mieé charakter
obiektywny, czy tez wystarczajace bedzie ustalenie takiej niemoznoéci o cha-
rakterze subiektywnym, a wiec zrelacjonowanej do faktycznej sytuacji odwo-
tujacego sie Wyznaczonej réwniez staranno$cig jego dzialania, quzie w sposéb
zasadniczy réznicowad zakres przystuguj jacego odwolu]qcemu sie uprawnienia,
tym samym istotnie poszerzajac badz zawezajac zakres dokonywanych przez sad
odwotawczy ustalenl i mozliwych do przeprowadzenia na tym etapie dowodow.
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Pochopnej, nasuwajacej sie odpowiedzi na to pytanie, nalezy przeciw-
stawié bardziej skomplikowane hipotetyczne sytuacje, np. zwigzane z nie-
moznoscig podniesienia przez obrofcg istotnego faktu badz zawnioskowania
dowodu, zatajonego przez oskarzonego bezpodstawnie uznajacego, ze nie
ma on znaczenia w sprawie. Oczywiscie zrodlo inspiracji dla Autoréw tego
unormowania mozna dostrzec w obowigzujacym art. 381 k.p.c., stanowigcym,
iz ,sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6zniej.” Poglad przesadzajacy
0 adekwatnosci — dla celéw procesu karnego — pojecia ,,niemoznosci powo-
tania faktu lub dowodu” uksztaltowanego dla celéw postepowania cywilnego
na podstawie wykladni tego przepisu a contrario, wydaje sie jednak niedo-
statecznie uzasadniony.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz porOwnanie brzmienia obu przepisow
wskazuje, jak bardzo restryktywne i ,,zerojedynkowe” jest rozwigzanie zapro-
ponowane w uchwalonym art. 427 § 3 k.p.k., skoro odmiennie od rozwigzania
przyjetego w uksztaltowanym réwniez w oparciu o zasade kontradyktoryjnosci
procesie cywilnym przesadza obowiazek nieuwzglednienia przez sad odwotaw-
czy nowych faktow i dowoddw, jezeli odwolujacy mogt sie na nie uprzednio
powolaé, jak tez nie przewiduje pdzniej zrodzonej potrzeby powolania sie
na takie fakty i dowody, legitymizujacej ich zgloszenie w postepowaniu przed
sadem odwolawczym.

Znowelizowane ,,ustawa lutowa” brzmienie art. 427 § 4 k.p.k. réwniez
nasuwa nowe watpliwosci. Szczegolnie dotycza one sformutowania ,,naruszenie
przepisow dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodow”,
ktorego egzemplifikacje ma stanowic ,,przeprowadzenie dowodu poza zakresem
tezy dowodowej”. Wykladnia tego sformutowania, prowadzaca do jednoznacz-
nego ustalenia jego znaczenia, i rozstrzygniecia cho¢by watpliwosci, czy takie
naruszenie stanowi réwniez np. sytuacja pasywnosci sadu przejawiajaca si¢
niezastosowaniem przez przewodniczacego sktadu orzekajacego srodka okre-
§lonego w art. 370 § 4 k.p.k., i tym samym nieuchyleniem pytania sugeruja-
cego, na ktore udzielona odpowiedz stala sie podstawg poczynionych ustalef
faktycznych, wymagaé bedzie poglebionej egzegezy, bez gwarancji uzyskania
zgodnego z zamierzeniami Autoréw reformy rezultatu.

Rozwigzanie objete ostatecznym brzmieniem art. 427 § 4 k.p.k. wywoluje
przy tym rOwniez istotne zastrzezenia natury merytorycznej, gdyz wylaczenie
mozliwosci objecia zarzutem odwotawczym sytuacji przeprowadzenia przez sad
dowodu wnioskowanego przez strone post(;powania w sposob wykraczajqcy
poza zakres tezy dowodowej vvyda]e su; by¢é rozwigzaniem nietrafnym i nie-
spbjnym z pozostalymi unormowaniami dotyczacymi sposobu przeprowadzania
postepowania dowodowego.
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Istotnym deficytem przepiséw regulujacych nowy model postepowania
odwolawczego jest brak unormowania jednoznacznie przesadzajacego uprawnie-
nie sgdu odwolawczego do ponownego, respektujacego zasade bezposredniosci,
przeprowadzenia dowodu, ktéry w sposéb niewadliwy zostat przeprowadzony
przed sagdem pierwszej instancji. Uprawnienie sadu odwotawczego w tym zakre-
sie, co podnoszone jest w piSmiennictwie, nie bedzie oczywiste.

Rozwigzanie takie, zwiekszajace stopien apelacyjnosci postepowania odwo-
tawczego, byloby szczegdlnie wskazane w sytuacji, gdy normujace przewdd
sagdowy przed sadem pierwszej instancji unormowania, cedujac na strony odpo-
wiedzialno§¢ za przebieg i rezultat postepowania dowodowego, réwnoczesnie
nie zawieraja instrumentdéw pozwalajgcych stronie procesu na pozyskanie wie-
dzy, czy w ocenie sagdu przeprowadzone dotychczas z jej inicjatywy dowody
s3 wystarczajace dla uznania okolicznosci wykazanych nimi za udowodnione,
co uzasadnia zaniechanie zglaszania dalszych wnioskéw dowodowych w tym
zakresie, czy tez dotychczasowe czynnosci dowodowe nie spelniajg oczeki-
wanego przez sad merytorycznego standardu dowodzenia, tym samym nie
prowadzac do ustalenia udowadnianej okolicznosci zgodnie z oczekiwaniem
wnioskodawcy.

Nie siegajac po dalsze przyktady pozwole sobie wyrazié poglad, iz przed-
miot konferencji bedzie musiato stanowic nie tyle rozwazenie konsekwencji
plynacych z nowego ksztaltu postepowania odwotawczego, ale préba jed-
noznacznego zdekodowania zasadniczych elementéw tego nowego modelu.
Mam nadzieje, iz préba ta bedzie pomyslna i pozwoli na sformutowanie
wnioskéw, ktére przez praktykéw wymiaru sprawiedliwos$ci zostang uznane
za przekonujace, niezaleznie od ich oceny istoty wdrazanej reformy proce-
dury karne;j.

Odpowiedz o rzeczywisty ksztatt wdrazanej reformy, ktorg juz dzisiaj sta-
ramy sie sformutowaé, moze jednak okazaé sie przedwczesna. Uzasadniony
bowiem wydaje si¢ poglad, iz to charakterystyczne dla anglosaskiej juryspru-
dengji podejscie do oceny rozwigzan prawnych, oparte na optyce law in action,
a wiec koncentrujace sie na analizie okolicznosci dotyczacych rzeczywistego
funkcjonowania poszczeg6lnych rozwigzan, nie za$ na woli ustawodawcy wer-
balnie wyrazonej w tresci uchwalonego zapisu normatywnego, bedzie w tym
wypadku znacznie trafniejszym narzedziem do oceny zasadnoS$ci reformy.
Na takg oceng przyjdzie nam jednak jeszcze poczekad.

Wdrozenie tak zasadniczej reformy procesu karnego dla praktykéw
wymiaru sprawiedliwosci moze sie jawié jak wielka, cho¢ i niebezpieczna,
przygoda.

Weigz nie jest jasne, czy Sciezki nowelizacji okazg sie ostatecznie zaskakujgco
szerokie i niezawile, ujawniajac nam nowe, lecz zgodne z wymogami nowo-
czesnego prawa karnego instrumentarium realizacji zasady sprawiedliwosci,
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zarOwno w jej materialnym, jak i proceduralnym wymiarze, czy tez bedziemy
btadzic jak bohaterowie filmu ,,Blair Witch Project”, znajdujacy sie w wyjat-
kowo niekomfortowej sytuacji i wcigz powracajacy do tego samego miejsca,
bez nadziei na jakakolwiek podpowiedz, ktéra usunie ich problemy.

Wierze, iz dzisiejsze spotkanie tak znakomitych przedstawicieli nauki i prak-
tyki przystuzy sie ziszczeniu tej pierwszej, znacznie bardziej optymistycznej
mozliwosci.
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NOWY MODEL POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO
- WYZWANIA DLA KONTROLI KASACYJNEJ

| WZNOWIENIOWEJ ORZECZENIA

WIDZIANE Z PERSPEKTYWY SEDZIEGO

Stanistaw Zabtocki

Wyzwania dla kontroli kasacyjnej

w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi
w procedurze karnej nowelami

z wrzesnia 2013 r. oraz z lutego 2015 .

Wielka nowela do kodeksu postepowania karnego, podzielona na dwa
etapy, obejmujgca ustawe z 27 wrze$nia 2013 r.!, a nastepnie ustawe z 20 lutego
2015 r.2, niesie dla sagdu kasacyjnego wyzwania w dwoch niezaleznych od siebie
plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna to ta zwigzana z wprowadzeniem w wyzej wymie-
nionych ustawach nowelizacyjnych catkowicie nowych instytucji. Gdyby$smy
ograniczyli sie wytacznie do instytucji procesowych, pomijajac calg sfere zasad-
niczych zmian w zakresie karno-materialnym i karno-wykonawczym, i tak
doszlibysmy do wniosku, ze unormowania te s3 jeszcze catkowicie nieroze-
znane w orzecznictwie, a i wypowiedziane dotad w piSmiennictwie poglady
stanowi¢ moga zaledwie zarzewie dyskusji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
czasem sama ilo$¢ zmian wazy na iloSci popetnianych przez sady bledow,
a przynajmniej na iloéci watpliwosci, ktore stang przed naszymi kolezankami

“ Niektore fragmenty tego referatu stanowily podstawe do zredagowania dwoch artykutéw, ktore beda przywoty-
wane w dalszej cze$ci opracowania: S. Zablocki, Migdzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig, migdzy apelacyj-
nosciq a rewizyjnoscig — ku jakiemu modelowi zmierza postgpowanie odwolawcze po zmianach kodeksowych z lat
2013-20135, [w:] P Wilinski (red.), Obrorica i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., Warszawa 2015,
s.416—433 in. oraz S. Zablocki, Artykul 167 k.p.k. po jego nowelizacji — wstepne nakreslenie problemdw, CPKiNP
2015, nr 2, s. 83-111. Znalazly si¢ w nim rowniez krotkie odniesienia do niektoérych watkéw poruszonych w toku
dyskusji prowadzonej na konferencji 4 marca 2015 r.

Ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

2 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 396).
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i kolegami z sadéw powszechnych, a w rezultacie takze i przed sadem kasa-
cyjnym. Nieuchronne jest bowiem w takich okresach popelnianie wiekszej
ilosci bledow, wkraczanie na $ciezki nader watpliwych kierunkéw wyktadni,
ktére to uchybienia mogg odbijaé sie w tak zasadniczy sposéb na wydawanych
orzeczeniach, iz niezbedna stanie sie nie tylko interwencja sadu odwotawczego,
ale — na skutek powielenia przez ten sad wadliwych zapatrywan — takze i Sadu
Najwyzszego. Pokretnos$¢ niektdrych rozwigzan, zawartych w szczegdlnosci
w noweli lutowej, utrudnia odkodowanie treéci przepiséw w takim wrecz
stopniu, iz — ironicznie rzecz ujmujac — ustawodawca wrecz zadbal o znakomite
zwiekszenie liczby spraw, ktore bedg wptywaly do sadu kasacyjnego po wejsciu
nowych przepiséw w zycie’.

Druga plaszczyzna to ta zwigzana z nowym modelem postepowania
odwotawczego. Model ten sam przez si¢, nawet bez jego powigzania z gle-
bokimi zmianami w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego, stano-
wi¢ bedzie wyzwanie dla sadéw odwotawczych i moze multiplikowac ilosé
btedéw, a w kazdym badz razie rozbieznosci w praktyce poszczegdlnych
sadéw odwolawczych, co silg rzeczy zmusi do zajmowania stanowiska takze
i przez Sad Najwyzszy, jako organ majacy dba¢ o jednolito$¢ orzecznictwa.
Ze wzgledu na istotne zawezenie mozliwosci wydawania przez sad odwo-
tawczy orzeczefi o charakterze kasatoryjnym, znacznie wieksza liczba spraw
bedzie pod rzadami znowelizowanych przepiséw koficzona w sadzie odwo-
tawczym rozstrzygnieciami merytorycznymi odmiennymi od tych wydanych
w pierwszej instancji. Nalezy zatem rozwazy¢, czy to poglebienie modelu
orzekania reformatoryjnego bedzie w istotnej mierze sprzyjalo zwiekszeniu
liczby kasacji wplywajacych do Sadu Najwyzszego. W niniejszym opracowaniu
podjeta zostanie proba zarysowania przede wszystkim tej drugiej plaszczyzny.
OczywiScie zarysowania jej bardzo gruba kreska, gdyz na tylko taki szkic
pozwoli objeto$¢ materiatu, do ktérej Autor powinien ograniczyé — z przyczyn
edytorskich — swéj wywad.

Przed przejSciem do tej czesci rozwazan, warto jednak zwroci¢ uwage na dwa
ewidentne bledy ustawodawcy, ktére wkradly sie do ustawy lutowej, a ktore
z cala pewnoscia nie utatwia pracy sadowi kasacyjnemu. Zrédlem obydwu jest
pospiech i nieuwaga, ale nie stanowi to, rzecz jasna, wystarczajacego wyttu-
maczenia lapsusow.

Przedstawiajac propozycje zmian, ktore byly podstawa uchwalenia pierw-
szego etapu duzej reformy procedury, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Kar-
nego zwrdcita uwage na to, ze przepis art. 519 k.p.k., okreslajacy kategorie

3 Modelowym przykladem tego typu zmian sa te, ktore zostaly wprowadzone do rozdziatu IX Kodeksu karnego
w zakresie przepisow o karze tacznej, ze stynnym juz, krytycznie omawianym na wielu konferencjach, paragrafem
trzecim artykutu 85 k.k.
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orzeczen, od ktdérych strona moze wnie$¢ kasacje, zawiera zawezenie, ktorego
z jednej strony nie sposob zlikwidowaé w drodze wykladni, ale z drugiej strony
nie sposéb tez w dostateczny sposob uzasadnié aksjologicznie, w szczeg6lnosci
jesli spojrzy sie na sposéb konstrukeji ograniczen wprowadzonych dla kasacji
stron w sposdb kompleksowy, to jest interpretujac przepis art. 519 k.p.k.
w powigzaniu z przepisem art. 523 § 2 k.p.k. Przepisy te pozwalajg bowiem
na przyjecie, ze strona moze zaskarzy¢ kasacjg prawomocny wyrok sadu odwo-
tawczego na korzy$é oskarzonego jedynie w wypadku skazania go na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania*. Surowe
ograniczenia dopuszczalnosci kasacji okre§lone w art. 523 § 2 (a takze w § 3)
usifowano nieco ,,zneutralizowaé” w orzecznictwie’, przyjmujac ze s3 one irre-
lewantne w postepowaniach, w ktorych nie orzeka si¢ o winie i karze. Powazne
traktowanie wyktadni jezykowej nie pozwalato jednak na wyinterpretowanie
tego, iz strona moze wnie$é ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie tylko
od wyroku, ale takze i od postanowienia. Jak wskazywano w piSmiennic-
twie, rozwiazanie przyjete w polskiej procedurze nalezato uznaé za wysoce
dyskusyjne juz z tego tylko powodu, iz dla zakresu ochrony prawnej stron
postepowania decydujacym kryterium powinna by¢ nie forma orzeczenia,
a jego tresc® i podkreslano, ze moze ono by¢ kwestionowane nawet z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. Zagadnie-
niem najistotniejszym byta dopuszczalnosé kasacji od orzeczen w przedmiocie
umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania
Srodkéw zabezpieczajacych. Jesli orzeczenie takie zapadto w formie wyroku
(art. 414 § 1 k.p.k.), kasacja byta dopuszczalna dla stron’. Jednak gdy sad
orzekal w przedmiocie umorzenia postgpowania i zastosowania Srodka zabez-
pieczajacego postanowieniem, wowczas kasacja byta niedopuszczalna. Taki za$

4 Zart. 519 k.p.k. powiazanego z art. 523 § 3 k.p.k. wynika z kolei to, ze na niekorzy$¢ oskarzonego strona moze
za§ zaskarzy¢ wyrok jedynie w wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania z przyczyn
wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 (czyli z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
z powodu niepodlegania sprawcy karze), a takze z powodu niepoczytalnosci sprawcy. Ograniczenia wynikajace
z art. 523 § 21 3 k.p.k. nie sa brane pod uwage jedynie wéwczas, gdy podniesione w kasacji zarzuty wskazuja
na zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 §1 k.p.k., co wynika z art. 523
§ 4 pke 1 k.p.k.
Szerzej zobacz: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Reforma procedury karnej a Sgd Najwyzszy [w:] pod red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Paistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, tom II, Warszawa
2012, 5. 1633.
Por. P Hofmafniski, S. Zabtocki, Reforma procedury..., s. 1634. Wskazywali oni, ze nie legitymizuje w pelni kryterium
formy argument, iz wyrokiem rozstrzyga si¢ zagadnienia donioslejsze, za$ postanowieniem na ogét zagadnienia
drugorzedne, czy wreez wpadkowe, bowiem czestokroé wlasnie forme postanowienia przybiera orzeczenie w kwestii
o zasadniczej doniostosci z punktu widzenia interesu strony procesowej. Co wiecej, niekiedy w rozmaitych formach
(wyrok lub postanowienie) sad rozstrzyga kwestie bardzo do siebie zblizone, czy wrecz tozsame, a narzucona przez
prawo forma orzeczenia wynika jedynie z uwarunkowania procesowego, zwigzanego na przyklad ze stadium, w jakim
znalazt si¢ proces.
7 Nieadekwatne byly bowiem ograniczenia jej dopuszczalnosci wynikajace z art. 523 § 2 (i § 3) k.p.k., usunigto je
bowiem w drodze orzecznictwa — szerzej zob. w publikacji wskazanej w przypisie 5.
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tryb i forme narzucal przepis art. 354 k.p.k. woéwczas, gdy wniosek o wydanie
orzeczenia w omawianym tu przedmiocie skierowal po zamknieciu §ledztwa
prokurator®. Brak mozliwosci zaskarzenia kasacja orzeczenia w przedmiocie
umorzenia postepowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego jawil si¢
jako szczegdlnie dotkliwy w sytuacji, gdy sad orzekal o zastosowaniu Srodka
o charakterze izolacyjnym”.

Ustawodawca uznal racje przedstawione przez Komisje Kodyfikacyjna,
przypomniane wyzej w wielkim skrocie, i w ustawie z 27 wrzes$nia 2013 r.
znowelizowal art. 519 k.p.k. w ten sposéb, aby kasacja strony dopuszczalna
byta w kazdym wypadku, gdy zastosowano $rodek zabezpieczajacy polega-
jacy na bezterminowym pozbawieniu wolnosci (art. 93 i 94 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu uchwalania noweli wrze$niowej), niezaleznie od tego
czy rozstrzygnieto o tym wyrokiem, czy tez postanowieniem. W tych bowiem
wypadkach wyjatkowej dopuszczalnosci kasacji strony wymagaja standardy
w zakresie ochrony praw podstawowych'.

Gdy na drugim etapie reformy, czyli w trakcie prac nad ustawa, ktéra osta-
tecznie zostala uchwalona 20 lutego 2015 r., wprowadzano glebokie zmiany
do czgsci ogblnej Kodeksu karnego, migdzy innymi w strukturze rozdziatu X,
zatytutowanego ,,Srodki zabezpieczajace”, komisja sygnalizowala, ze konieczne
bedzie wprowadzenie szeregu zmian dostosowawczych w ustawie wrze$niowe;j,

Przy tym forma orzeczenia nie byla zalezna od forum orzekania. Postanowienie zapadato niezaleznie od tego, czy
whniosek prokuratora rozpoznano na posiedzeniu (wyjatkowo), czy na rozprawie (co bylo w swietle art. 354 pkt 2 k.p.k.
regula). Powstawala w zwiagzku z tym nieakceptowalna nieréwnosé, albowiem w wypadku, gdy okolicznosci pro-
wadzace do umorzenia postgpowania i zastosowania §rodka zabezpieczajacego ujawnione zostaly po wniesieniu
aktu oskarzenia, kasacja mogta by¢ przez strone wniesiona, zas jesli zostaly one ujawnione przed wniesieniem aktu
oskarzenia, strona bylta pozbawiona dostepu do kontroli kasacyjne;.

W takiej konfiguracji procesowej zachwiania zasady réwnosci wobec prawa mozna bylto ocenié jako wrecz ,kwali-
fikowane”, bowiem w sytuacji skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, chocby krétkotrwata, kasacja stronie przystugiwata (art. 523 § 2 k.p.k.), za§ w wypadku orzeczenia
wobec oskarzonego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, i to bezterminowego, juz nie.

19Swiadomie nie otwarto jednak stronom drogi do kasacji we wszystkich wypadkach orzekania przez sad w trybie
okreslonym w art. 354 k.p.k. Z art. 519 k.p.k. w brzmieniu przyjgtym w ustawie z 27 wrze$nia 2013 r., wynika,
ze kasacja dopuszczalna jest jedynie wéwczas, gdy wymieniony w tym przepisie Srodek rzeczywiScie w sprawie
zastosowano, a sad odwolawczy utrzymal zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji w mocy (wzglednie
zastosowal taki Srodek orzekajac reformatoryjnie). A contrario, nie bedzie zatem dopuszczalna kasacja od posta-
nowienia o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego na podstawie art. 324 § 1 k.p.k. Ograniczenie
to nie ma wszelako znaczenia dla pokrzywdzonego, ktory i tak nie mialby uprawnienia do wywiedzenia kasacji
od postanowienia wydanego w trybie art. 354 k.p.k., skoro — nie bedac strong postgpowania — nie moze on
whnie§é zazalenia od postanowienia wydanego przez sad pierwszej instancji (tak SN w uchwale z 25 lutego
2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 14, z czeSciowo krytycznymi glosami K. Dudki, PiP 2005, nr 7,
s. 119 i K. Marcinkowskiego, WPP 2005, nr 2, s. 138, glosami krytycznymi W. Sycha, PS 2006, nr 3, s. 132
i K. Eichstaedta, Pal. 2007, nr 3-4, s. 306 oraz glosami aprobujacymi D. Kaczmarskiej, PS 2006, nr 1, s. 141
i K. Wozniewskiego, GSP-Prz.Orz. 2005, nr 4, s. 81). Z powodéw wskazanych w tym przypisie nie skorzystano
ze wskazywanej przez niektdrych, jako rzekomo prostszej, drogi polegajacej na pozostawieniu bez zmian tresci
art. 519 k.p.k., przy dokonaniu jednocze$nie takiej zmiany w tresci przepisow obowiazujacych w normalnym
toku instancji, w my$l ktorej sad — w razie stwierdzenia okolicznosci wylaczajacej Sciganie — powinien wyrokiem
umarzaé postepowanie, niezaleznie od tego, na jakim etapie, to jest przed czy po rozpoczeciu przewodu sadowego,
nastapiltoby to stwierdzenie.
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i sprawdzenie prawidlowosci odestania w kazdym wypadku, gdy akt ten odwo-
tywal si¢ do przepiséw kodeksu karnego w starym brzmieniu. Zaznaczajac
przy tym, ze operacji tej nalezy dokonaé na tym etapie prac, gdy nie bedzie juz
dochodzito do przenumerowywania tych przepiséw prawa karnego material-
nego, do ktérych odsytaly przepisy kodeksu postepowania karnego w brzmieniu
ustalonym w nowelizacji wrzeSniowej. Niestety, swoisty dance macabre wokot
projektu, ktory taficzono najpierw na etapie ,,rzadowym”, a potem ,,parla-
mentarnym”!'!, doprowadzit do tego, ze catkowicie zapomniano o potrzebie
dokonania ostatecznych dostosowan i w ustawie, ktéra przeszta przez obie izby,
zostata podpisana przez prezydenta i opublikowana we wiasciwym organie
promulgacyjnym, zadekretowano iz kasacje strona bedzie mogla wnie$¢ takze
,»od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepo-
wania i zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a kodeksu
karnego”. Tylko, ze art. 93a k.k. to przepis, ktéry — wedlug tej samej ustawy
z 20 lutego 2015 r. — okreSla katalog wszystkich Srodkéw zabezpieczajacych
(w tym w § 2 §rodkéw typowo wolnosciowych, polegajacych na nakazach
i zakazach). Bynajmniej nie tych tylko, kt6re wigzg si¢ z pozbawieniem wolnosci.
Te bowiem przewidziane zostaly w przepisie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. Jawi si¢
zatem pytanie, dlaczego to stronie przyznano prawo wniesienia kasacji od np.
kazdego zakazu lub nakazu orzeczonego tytutem $rodka zabezpieczajacego,
a nie bedzie ona miala takiego prawa, jesli taki sam zakaz lub nakaz zostanie
orzeczony jako Srodek karny. Racjonalnej odpowiedzi nikt na nie, z pewnoscia,
udzieli¢ nie potrafi. Zwichnigta zostala, w wyniku oczywistego zaniedbania,
racjonalizacja, ktora przy$wiecala nowelizacji art. 519 k.p.k., dokonanej w usta-
wie z 27 wrzesnia 2013 r.

Podobne s3 zrodta i efekty btedu, ktorym od 1 lipca 2015 r. obarczone
jest brzmienie przepisu art. 538 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, z chwilg
uchylenia wyroku w zwigzku ze skutecznym wniesieniem kasacji (ale takze
i drugiego z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, to jest skargi wznowie-
niowej — art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 k.p.k.) wykonanie kary i $Srodka
karnego ustaje. Kare i Srodek karny juz wykonane — w wypadku p6zniejszego
ponownego skazania — zalicza sie odpowiednio na poczet nowo orzeczonej kary
lub $rodka karnego. Ustawa z 20 lutego 2015 r. wprowadzono bardzo istotne
zmiany w zakresie rozdziatu V Kodeksu karnego, eliminujgc — dla, w wielkim
skrécie rzecz ujmujac, spdjnosci teoretycznej — z katalogu srodkéw karnych

"Spowodowal on koniecznosé podjecia przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego bezprecedensowego kroku
w postaci wydania o§wiadczenia z 20 maja 2014 r., w ktérym organ ten stwierdza, ze przyjety 8 maja 2014 r.
przez Rzad projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw rézni si¢ w zasadniczych
punktach od projektu nowelizacji kodeksu karnego przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego
i przedlozonego Ministrowi Sprawiedliwoéci 5 listopada 2013 r., a nawet narusza zatozenia aksjologiczne, ktérymi
kierowala sie Komisja (zob. tekst ze strony internetowej http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/
komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/ — dostep 5 czerwca 2015 r.).
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orzeczenie o naprawieniu szkody i zado$¢uczynieniu na podstawie art. 46 k.k.,
nawigzke oraz przepadek przedmiotdéw pochodzacych z przestepstwa oraz
przepadek korzysci, grupujac te §rodki reakcji w nowym, wyodrebnionym
rozdziale Va Kodeksu, zatytutowanym ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”.
Jednocze$nie zaniedbano dostosowanie tresci art. 538 § 1 k.p.k. do tych zmian
prawnomaterialnych. Kierujac sie¢ wytacznie wyktadnia jezykowa brak bedzie
wiec podstaw zaréwno do uznania, ze z chwilg uchylenia w wyniku kasacji
(wznowienia) wyroku, w ktorym orzeczono przepadek lub/i §rodki kompen-
sacyjne, takze i wykonanie tych Srodkéw reakcji ustaje z mocy prawa i ze pod-
legaja one odpowiedniemu zaliczeniu w wypadku ewentualnego ponownego
skazania. W odniesieniu do tego ostatniego btedu ustawodawcy wyktadnia
z odwolaniem sie do argumentacji a maiori ad minus (skoro rozwigzania
przewidziane w art. 538 § 1 k.p.k. stosowane s3 w nawigzaniu do kar i §rod-
kéw karnych, to tym bardziej nalezy je zastosowaé w nawigzaniu do srodkéw
kompensacyjnych i przepadku) moze ratowaé sytuacje, a jej zastosowanie
uwazam za dopuszczalne. Nie widze natomiast szans, aby w drodze interpre-
tacji ograniczy¢ prawa strony do wnoszenia kasacji od tych tylko postanowien
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego, na pod-
stawie ktorych orzeczony zostat §rodek stanowigcy odpowiednik pozbawienia
wolnosci. Bylaby to bowiem wyktadnia antygwarancyjna, pozbawiajgca stron
uprawnienia, ktore wprawdzie w drodze oczywistej omytki, niemniej jednak
zostalo wyraznie zapisane w tekscie ustawy.

Wspomnijmy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego niezwlocznie pod-
jela prébe naprawienia m.in. tych btedéw, przedktadajac Ministrowi Sprawiedli-
wosci na poczatku kwietnia projekt ustawy, ktora korygowataby najpowazniejsze
btedy, ktore wkradty sie do ustawy z 20 lutego 2015 r., m.in. i te zwigzane
z treScig art. 519 i art. 538 § 1 k.p.k., jednakze do dnia sktadania niniejszego
materiatu do druku rzad nie podjat w tym zakresie zadnej inicjatywy.

Po tej smutnej retrospekeji, przejdzmy do zasadniczego tematu opra-
cowania. Globalne spojrzenie na kierunek zmian dotyczacych nie tyle
samego postepowania kasacyjnego, w tej bowiem sferze ustawodawca byt
bardzo oszczedny w swych zapedach nowelizacyjnych, ale postepowania
odwotawczego, w ktdrej to sferze ustawodawca juz ani co do zakresu, ani
co do glebokosci zmian wcale oszczedny nie byl, nakazuje zastanowic sie,
jak liczne nowelizacje przepisu dziatu IX w spos6b wtérny oddziatywaé
beda na instytucje unormowane w dziale XI, a przede wszystkim w rozdziale
55 kodeksu postepowania karnego. Wstepne uwagi w tym zakresie zostaly
juz w tej materii sformutowane'?, jednakze doszto do tego w zasadniczo
odmiennym konteks$cie normatywnym, a mianowicie wylacznie w nawigzaniu

12Zob. m.in. P Hofmanski, S. Zabtocki, Reforma procedury..., s. 1635-1643.
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do rozwigzan, ktére legly u podstaw uchwalenia ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.,
a bez uwzglednienia tych wszystkich zmian, ktére wprowadzita i do same;j
noweli wrze$niowej i do innych przepiséw z zakresu postepowania odwo-
tawczego kolejna ustawa, uchwalona w jej ostatecznym brzmieniu z 20 lutego
2015 r. Rozwiazania przyjete w niej nakazuja przewartoSciowaé niektore
z wczedniej zaprezentowanych pogladéow.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ pytanie, czy na zmiany w zakresie postepo-
wania kasacyjnego zasadniczy wplyw moze mieé przesunigcie funkcji czysto
kontrolnych sadu odwolawczego w kierunku postepowania o charakterze kon-
trolno-rozpoznawczym. W piSmiennictwie niektérzy autorzy podkreslaja, ze
glebokie zmiany w treSci przepisu art. 452 k.p.k. w polaczeniu z uchyleniem
najbardziej blokujacej mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania reguly ne peius
z art. 454 § 2 k.p.k. nakazuja poddaé w watpliwos¢ twierdzenie o wylacznie
kontrolnym charakterze postepowania apelacyjnego'?, a inni wrecz stawiajg teze,
ze postepowanie apelacyjne od 1 lipca 20135 r. nabierze charakteru postepowania
kontrolno-rozpoznawczego'. W kontekscie tych wypowiedzi nalezaloby przy-
pomnieé teze, ze im wiekszy stopiefi apelacyjnosci postepowania kontrolnego,
tym model sagdowego stosowania prawa w sadzie ad quem jest blizszy mode-
lowi postepowania przed sadem a quo®. W konsekwencji nalezy rozwazy¢,
czy zaaprobowanie obu powyzszych zapatrywan nie prowadzi do wniosku,
ze takze i w zakresie postepowania kasacyjnego nastapiag rewolucyjne zmiany,
zaréwno co do liczby wpltywajacych spraw, jak i samego modelu postepowania
przed Sadem Najwyzszym toczacego sie w zwigzku z wnoszonymi przez strony
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia. Uwazam, ze do tak glebokich zmian nie
dojdzie. Nie sadze bowiem, aby zasadne byly poglady co do rzekomo rewolu-
cyjnych zmian samego modelu postepowania odwotawczego i aby nowowpro-
wadzone rozwigzania w bardzo znaczacy spos6b zwiekszyly obowigzki sedziow
odwotawczych. Przy podzieleniu zalozen, o ktérych mowa w dalszej czgsci
tego artykulu, rysuje sie nawet perspektywa, ze obowigzki te ulegng istot-
nemu ograniczeniu, a to z kolei nie pozostanie bez wplywu na postepowanie
kasacyjne. Przekonanie swoje opieram na trzech przestankach, ktére na wste-
pie wymienig, a nastepnie oméwie ich znaczenie dla rozwazanego problemu,

15 Tak np. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego a mogliwos¢ reformatoryjnego
orzekania w instancji odwolawczej w swietle wchodzqcej w zycie 1 lipca 2018 r. nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego [w:] T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 r. Ksigga
jubileuszowa dedukowana profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90 urodzin, Warszawa 2014, s. 216 i n.;
tenze Autor: D. Swiecki, Reformatoryjne orzekanie w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 2013 r.,
PS 2014, nr 10,s. 7 in.

“Tak S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2,s. 149 i n.

15Zob. w tej kwestii szerzej P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwe-
stie modelowe [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 467.
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w ich wzajemnym powigzaniu'®. Po pierwsze, prostym refleksem zwigkszonej
kontradyktoryjnoéci na etapie jurysdykcyjnego postepowania pierwszoinstan-
cy]nego jest nadanie w noweli, w etapach miedzyinstancyjnym i drugomstan—
cyjnym, zdecydowanie wiekszej rangi zasadzie dyspozycyjnosci poczynan stron
co do zakresu i przedmiotu procesu kontynuowanego na forum sadu ad quem.
Ta zwigkszona rola dyspozycyjnosci ograniczy znaczaco nie tylko obowigzki
kontrolne sagdu odwolawczego, ale takze i mozliwosci prowadzenia na jego
forum postepowania dowodowego. Po drugie, z motywdw, ktdérymi opatrzony
byl wnoszony do parlamentu rzadowy projekt zmian w procedurze karnej,
wecale nie wynikato to, izby celem noweli miato byé przeksztatcenie postepo-
wania odwotawczego z rewizyjnego w klasycznie apelacyjne. Wrecz przeciwnie,
odczytaé z nich mozna to, ze gdy idzie o postepowanie przed sadem ad quems,
nadal bedg dominowaty w nim funkcje kontrolne, tyle tylko, ze zakoficzenie tej
kontroli w zamysle ustawodawcy powinno by¢ wieficzone, co do zasady, badz
to orzeczeniem o utrzymaniu orzeczenia w mocy, badz orzeczeniem reforma-
toryjnym, a znacznie rzadziej niz dotad orzeczeniem kasatoryjnym. Po trzecie,
ustawiono dwie twarde zapory przenoszenia do wyzszej instancji, a nastgpnie
na szczebel kasacyjny, sporéw w kwestii wystarczajacego stopnia aktywnosci
dowodowej sadu.

Najpierw w wielkim skrdcie o ostatnim z tych mechanizméw. Bariera pod-
stawowa skonstruowana zostala juz na granicy: sad a quo - sad ad quem,
w art. 427 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniach, ktére zostaly
wszczete z inicjatywy stron (czyli w lwiej czgsci postepowan toczacych sig
przed polskimi sgdami), w srodku odwotawczym niedopuszczalne jest pod-
noszenie zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreSlonego dowodu, jezeli
strona nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przepro-
wadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, a takze
zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowa-
dzaniu dowodéw, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem
tezy dowodowej zakreSlonej przez strony'’. Bariere uzupetniajacg postawiono
na granicy: sad ad quem — sad kasacyjny, w art. 523 § 1 zd. ostatnie, zgodnie
z ktérym ,,strona nie moze rowniez wnie$é kasacji na podstawie zarzutu naru-

16 Ta czg$¢ opracowania wykorzystana zostata takze w moim artykule: Migdzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig,
migdzy apelacyjnoscig a rewizyjnoscig — ku jakiemu modelowi zmierza postepowanie odwolawcze po zmianach
kodeksowych z lat 2013-2015, zamieszczonym w ksiazce pod red. P. Wilifiskiego: Obrovica i pelnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r., Warszawa 2015, s. 418 i n. O ile jednak w tamtym tekscie uwarunkowania w zakresie
zmian w przepisach dotyczacych postepowania odwolawczego odniesione zostaty wprost do perspektyw, z jakimi
liczy¢ si¢ musi sedzia orzekajacy w sadzie ad quem, o tyle w niniejszym opracowaniu sa one odnoszone wtdrnie
do perspektyw oczekujacych sedziow kasacyjnych.

7W ustawie z 27 wrze$nia 2013 r. zakazy te byly dodatkowo, w odniesieniu do apelacji, powt6érzone w nieco innej
formie w dodanym przepisie art. 447 § 5 k.p.k. Jednakze w noweli lutowej ustawodawca zrezygnowat z tego
superfluum, co w niczym nie pomniejszyto kategorycznosci wprowadzonych ograniczen i ich znaczenia dla catego
modelu postepowania.
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szenia art. 440”8, Zwrocic nalezy uwage na to, ze pierwsze z wyzej zasygnali-
zowanych rozwigzan nie tylko dobitnie podkresla, iz podejmowanie z urzedu
inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji jest
dyskrecjonalng prerogatywa sadu, pozostajaca poza kontrolg instancyjng inicjo-
wang zarzutem rzekomego naruszenia przez organ a quo przepisOw procedury
(art. 438 pkt 2 k.p.k. w nawigzaniu do treéci art. 167 § 1 k.p.k.), ale ponadto
wyklucza ono mozliwo$¢ podniesienia przez strone zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) w sytuacji niedostatecznej aktywnosci tej
strony w postepowaniu dowodowym na forum sadu pierwszej instancji'’. Rzecz
jasna, takze prawidlowo$¢ oceny dowodéw w aspekcie zasady swobodnej oceny
dowodoéw, okreslonej w art. 7 k.p.k., ktora jakze czesto stanowi podstawe
zarzutéw odwotawczych (a nastepnie, w powiagzaniu z naruszeniem art. 433
§2iart. 457 § 3 k.p.k., takze zarzutéw kasacyjnych), w nowym modelu poste-
powania moze by¢ kwestionowana jedynie w odniesieniu do tych dowoddéw,
ktérymi sad dysponowal, ale juz nie do tych, ktére — chociazby istnialy — nie
zostaly przez strony sagdowi zaprezentowane?’. Nie trzeba szerzej uzasadniac,
w jak istotny spos6b powyzsze ograniczenia limitujg zakres orzekania przez sad
ad quem w zwigzku z wniesionym $rodkiem odwotawczym i jak w konsekwencji
rzutuje to takze na rodzaj mozliwych do podniesienia zarzutéw kasacyjnych,
a zatem i na zakres badania sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 536 k.p.k.).
Réwnie zbedny jest szczegdtowy wywdd co do tego, ze bez obu tych unormo-
wah rzeczywiScie grozitaby Sadowi Najwyzszemu wizja nie tylko lawinowego
zwiekszenia iloSci spraw wplywajacych z kasacjami, ale takze i catkowitego
zatracenia istoty orzekania w roli klasycznego sadu prawa.

Wigcej miejsca poswigci¢ nalezy mechanizmom zwigzanym z dominacja
zaréwno w postepowaniu kasacyjnym, jak i odwotawczym, zasady dyspozycyj-
nosci oraz §wiadczacym o przewadze funkgji kontrolnych nad rozpoznawczymi
w procesie przed sagdem ad quem, takze i tym toczacym sie juz wedlug nowych
przepisow. Najpierw kilka uwag teoretycznych. Zakres orzekania sagdu kasacyj-
nego stanowi, gdy idzie o kasacje stron, funkcje zakresu orzekania sagdu odwo-
tawczego. Oczywiscie co do zasady, to jest pomijajac tre$¢ wyjatkdéw okreslonych
w przepisie art. 536 k.p.k. Inaczej jest, rzecz jasna, przy kasacji podmiotéw
specjalnych, przy rozpoznawaniu ktérych zakres orzekania sagdu kasacyjnego

8 A contrario, ograniczenie to nie dotyczy podmiotéw specjalnych, wnoszacych kasacje na podstawie art. 521 k.p.k.
O znaczeniu tego rozwigzania przy wyznaczaniu roli Sadu Najwyzszego w ksztaltowaniu nowego modelu postepo-
wania, mowa bedzie w dalszej cze$ci opracowania.

Y Por. P Hofmafriski, S. Zablocki, Reforma procedury...,s. 1637. Autorzy ci podkreSlaja, ze takim bledem bedzie
dotknigte ustalenie faktyczne tylko wtedy, gdy dokonane zostanie na skutek pominigcia badz nieprawidiowej oceny
tych dowodow, ktore strony sadowi zaprezentowaly. Zatem w nowym modelu postepowania blad w ustaleniach
faktycznych bedzie sig¢ relatywizowal nie do wyobrazenia strony o rzeczywistym przebiegu zdarzenia, ale do dowo-
dow, ktore sad przeprowadzitl.

20Tak tez P Hofmarniski, S. Zabtocki, Reforma procedury...,s. 1638.
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moze i najczeSciej stanowi funkcje zakresu orzekania sadu pierwszoinstancyj-
nego, gdy kasacja wniesiona na podstawie art. 521 k.p.k. zaskarza orzeczenie
sadu pierwszej instancji. Zaznaczmy, na razie w formie dygresji, ze to gtéw-
nie na tej ostatniej drodze Sad Najwyzszy nie uniknie ,,czolowego zderzenia”
z problemem wyktadni przepisu art. 167 § 1 k.p.k., a w szczegblnosSci zdania
ostatniego tego przepisu, czyli unormowania stanowigcego gléwng o$ reformy
z1at 2013-2015. Moze do tego jednak dojs¢ takze i w wyniku wniesienia przez
podmiot specjalny kasacji od orzeczenia sagdu odwotawczego, z odwotaniem
sie do razgcego naruszenia przez sad odwolawczy art. 440 k.p.k. w aspekcie
art. 167 § 1 zd. ostatnie k.p.k. Do zagadnien tych wypadnie powrdcié w dalszej
czescl opracowania.

Skoro zakres orzekania sagdu kasacyjnego zasadniczo zalezy od zakresu
orzekania sagdu odwolawczego, zatem wypada przyjrzec si¢ temu, jak rysowal
sie zakres orzekania sagdu odwotawczego przed reformg i jak rysowac sie bedzie
w sprawach prowadzonych pod rzadami przepiséw nowej procedury?!. Przy-
pomnijmy za Z. Doda??, iz funkcja programowa skargi odwotawczej przejawia
sie w tym, ze skarga ta okresla przedmiot postepowania kontrolnego. To ozna-
czony w skardze zakres zaskarzenia, podniesione w niej zarzuty, sformuto-
wane wnioski i wyznaczony kierunek zaskarzenia okreslajg program czynnosci
kontrolnych, ktérych dokonanie warunkuje prawidlowe rozpoznanie sprawy
przez sad odwotawczy. W zwigzku z tym, ze — jak to juz wyzej sygnalizo-
wano — w §lad za zwiekszeniem kontradyktoryjnosci powinno tez postepowaé
i zwiekszenie dyspozycyjnosci postepowania, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do etapu odwolawczego, wielka nowelizacja, ksztaltujac tresé art. 427 k.p.k.,
w istotny sposOb starata si¢ zawezié zakres postepowania kontrolnego, takze
tego polaczonego z dokonywaniem dodatkowych czynnosci rozpoznawczych,
przez sad odwotawczy?® poprzez to, ze:

— nalozyta na kazdy podmiot obowigzek sformutowania w skardze odwo-
tawczej zarzutéw (nowelizacja art. 427 § 1 k.p.k.);

— ograniczyla mozliwos¢ oparcia skargi na nowych faktach i dowodach, wska-
zujac, ze powinny to by¢ fakty lub dowody, ktorych odwotujacy sie nie mogt
powotal przed sadem pierwszej instancji (nowelizacja art. 427 § 3 k.p.k.);

— ustanowila ograniczenia odwotawcze w zakresie podnoszenia zarzutow,
zabraniajac czynic treécig zarzutdéw ,,niedoaktywno$¢” lub ,,nadaktywnosé”
sadu i to zar6wno w zakresie inicjatywy dowodowej, jak i w sferze uczest-
nictwa przy przeprowadzaniu dowodu (art. 427 § 4 k.p.k.)*.

21 Celowo nie stwierdzam, ze od 1 lipca 2013 r., gdyz ze wzgledu na tres¢ przepiséw intertemporalnych ustaw z 27 wrzesnia
2013 r. oraz z 20 lutego 20135 r., nastapi efekt pewnego ,,przeniesienia w czasie” probleméw tu omawianych.

22 Por. Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwolawczego w polskim prawie karnym procesowym, KSP 1975, nr 8,s. 52.

23 Celnie dostrzega to S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe...,s. 154.

24W brzmieniu rozbudowanym w noweli lutowej i po zrezygnowaniu z supefluum w postaci przepisu art. 447 § 5 k.p.k.
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Obowiazek formalny wskazania przez kazdego skarzacego zarzutéw w pola-
czeniu z trescig art. 433 § 1 k.p.k. (obowigzek sgdu odwotawczego rozpoznania
sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, przy uwzglednieniu
treSci domnieman ustanowionych w art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szer-
szym tylko w przypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 4401 455 k.p.k.)
w zamierzeniu ustawodawcy dezaktualizuje poglady wypowiadane de lege lata
co do istnienia po stronie sadu odwotawczego w kazdej sprawie obowigzku
dokonania tzw. totalnej kontroli odwolawczej? . Uwazam, ze nie mozna zatem
podzieli¢ podnoszonych w piSmiennictwie zastrzezen, iz pozostawienie w struk-
turze kodeksu art. 440 k.p.k. w nienowelizowanej postaci, a takze art. 434
§ 2 k.p.k. w postaci co prawda znowelizowanej, ale przewidujacej mozliwosé
korekty na korzy$¢ oskarzonego orzeczenia zaskarzonego na jego niekorzysé,
jesli tylko zostang stwierdzone przestanki okreSlone w art. 440 k.p.k., nadal
bedzie zmuszato sad odwotawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia z punktu
widzenia wszystkich powodéw odwolawczych z art. 438 k.p.k.?¢ Nakladanie
takiego obowigzku na sady w sprawach toczacych sie juz na podstawie przepisow
znowelizowanych, staloby w opozycji z nowym modelem. W nowym modelu
postepowania, uwarunkowania zwigzane z trescig art. 440 k.p.k. powinny
by¢ ,uruchamiane” jedynie wtedy, gdy beda one tej rangi, iz niejako ,,bi¢ beda
w oczy” bez specjalnych poszukiwaf ze strony sagdu?’.

Wskazujac na problemy rysujace sie po nowelizacji art. 427 k.p.k. w aspekcie
stopnia przesuniecia funkgji kontrolnych sadu odwolawczego w kierunku funkgji
rozpoznawczych, wyeksponowacé nalezy tres¢ § 3 tego przepisu w nowym jego
brzmieniu. Kluczowe znaczenie ma oczywiscie to, w jaki sposéb interpretowany
bedzie warunek braku moznosci powotania dowodu przez sadem pierwszej
instancji. Sformutowanie uzyte w tresci art. 427 § 3 k.p.k. nie jest tozsame z tym,
do ktérego ustawodawca odwolat sie w tresci takze istotnie znowelizowanego
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z zakazem wykladni synonimicznej nalezy
zatem przyjad, iz klasa ,nowych faktéw lub dowod6é6w” w obu tych przepisach
nie pokrywa sie catkowicie ze soba, co nie wyklucza, rzecz jasna, czeSciowej
tozsamosci zakresowej. W przepisie art. 427 § 3 k.p.k. figuruje dookreslenie
»jezeli nie mogt powotad ich (odwotujacy sie — uwaga S.Z.) w postepowaniu

25 Zob. np. P Hofmanski, S. Zabtocki, Niektdre zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwolawczej
w procesie karnym, [w:] 1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana profesorowi
Edwardowi Skregtowiczowi, Lublin 2007, s. 180 i n.

26 Tak np. W. Kociubinski, Zakres orzekania sqdu odwolawczego w swietle ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, WSS 2014, nr 1, s. 29.

27 Qczywiscie nadal nie jest wykluczone podniesienie przez strong, z powolaniem si¢ na tre$é art. 9 § 2 k.p.k., iz sad ad
quem powinien uwzglednic jakie$ uchybienie poza granicami i zarzutami zaskarzenia, gdyz w przeciwnym wypadku
utrzymanie orzeczenia prowadzi¢ bedzie do razacej niesprawiedliwosci. Strona moze mieé interes prawny, aby sad
odwotawczy zajal stanowisko co do takiego quasi-wniosku, w perspektywie ewentualnych jej staraf o wniesienie
kasacji specjalnej z zarzutem nawigzujacym do tresci art. 440 k.p.k.
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przed sagdem pierwszej instancji”. Jak sie zatem wydaje, ustawodawca nie przez
przypadek zrezygnowal ze sformutowania ,,jezeli ich dotad (scire: w postepowa-
niu przed sagdem pierwszej instancji) nie znal”. Nalezy w konsekwencji przyjaé,
ze ustawowe sformutowanie obejmuje — w myS§l reguly lege non distinguente
— zar6wno te wypadki, w ktérych odwotujacy sie nie mogt powotaé okreslo-
nych faktéw lub dowodéw w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
wlasnie dlatego, ze nie znat ich jeszcze na tym etapie postegpowania, a zatem
ze s3 to w istocie fakty lub dowody dlafi ,nowe” (bedzie to, zapewne, sytuacja
najbardziej typowa z tych, w ktérych strony odwotywacé sie beda do tresci § 3
art. 427), ale takze i te wypadki, w ktérych inne byly przyczyny braku moz-
nosci powotania przez strone okre$lonego faktu lub dowodu na forum sadu
a quo. Generalnie rzecz ujmujac, przyczyny braku mozliwo$ci powotania danego
faktu lub dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji mozna
podzieli¢ na dwie grupy, to jest na przeszkody faktyczne oraz na przeszkody
prawne. Do najczeSciej wystepujacych przeszkdd faktycznych zaliczyé nalezy
catkowity brak wiedzy strony o okreSlonym fakcie lub dowodzie, ale takze
brak faktycznych mozliwosci sprecyzowania wniosku dowodowego w sposéb
umozliwiajacy jego skuteczne ztozenie w postepowaniu. W tej ostatniej sytuacji
strona co prawda posiada wiedze¢ o istnieniu okreslonego dowodu (np. o tym,
ze zdarzenie obserwowata osoba, ktora nie zostata dotad przestuchana), ale nie
jest w stanie nalezycie skonkretyzowaé wniosku dowodowego (nie zna bowiem
np. personaliéw §wiadka zajScia; bardziej dyskusyjny wydaje sie brak mozliwosci
ustalenia przez strong adresu pod ktorym organ procesowy mogltby doreczy¢
Swiadkowi wezwanie). Do najczesciej wystepujacych przeszkdd prawnych zali-
czy¢ nalezy istnienie zakazéw (ale usuwalnych) dowodowych (np. strona nie
mogla powotac $wiadka przed sagdem a guo, poniewaz uprawniony organ nie
zwolnil go w przewidzianym przepisami prawa trybie z obowigzku zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo z prawnie strzezonej tajemnicy zawo-
dowej, za$ przeszkoda ta ustapita po zakoficzeniu postepowania pierwszoinstan-
cyjnego). Analiza powyzsza wyjasnia tez, dlaczego nowelizujac przepis art. 427
§ 3 k.p.k. ustawodawca nie zrezygnowat z wymienienia zaréwno nowych fak-
téw, jak i nowych dowodow, rozdzielajac je spdjnikiem ,lub”. W sytuacji,
gdy odwolujacy sie nie znal okre§lonych faktow, nie mogt powolywaé takze
i dowoddéw majacych potwierdzié zaistnienie tych faktow. Czasem jednak fakty
mogty by¢é odwotujacemu sie znane, tyle tylko, ze nie mogt powotaé w postepo-
waniu pierwszoinstancyjnym dowoddéw na ich potwierdzenie. Podkresli¢ nalezy
takze to, ze z tresci art. 427 § 3 k.p.k. nie nalezy, moim zdaniem, odczytywac
swoistej prekluzji®®, ktora zezwala na powolanie sie w instancji odwolawczej
na nowe fakty lub dowody jedynie wtedy, gdy zostaly one wskazane w §rodku

28 Odmiennie, ale odnosnie tej kwestii niestusznie, S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 155.
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odwotawczym. Niekiedy bowiem odwotujacy sie¢ moze powzia¢ co do nich wia-
domos¢ albo usungé przeszkody w odwotaniu sie do nich dopiero po wniesieniu
srodka odwolawczego. Wowczas powinien ztozyé wniosek dowodowy na forum
sadu ad quem, wykazujac wszakze, ze moze to uczynic¢ dopiero w tym wlasnie
momencie, a wiec, ze nie mogl ich powotaé zaréwno w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, jak i w samym $rodku odwotawczym?®. Odrebnym
zagadnieniem, ktére nalezy zasygnalizowaé w nawigzaniu do tresci art. 427
§ 3 k.p.k. jest to, ktore wigze sie z zaadresowaniem ograniczenia figurujacego
w tresci tego przepisu jedynie do ,,odwotujacego sie”. Nasuwa sie zatem pyta-
nie, czy przypadkiem inicjatywa dowodowa pozostatych stron (to jest tych,
ktore nie ztozyly Srodka odwotawczego i ktérych nie dotyczy ograniczenie
wyrazone w omawianym przepisie) nie poszerzy znacznie, przy uwzglednieniu
zmian w treSci art. 452 k.p.k. i art. 454 § 2 k.p.k., funkcji rozpoznawczych sadu
odwolawczego, niejako spychajac na plan drugi jego funkcje kontrolne. Ot6z
obawa taka jest nieuzasadniona, poniewaz wnioski dowodowe strony, ktéra
nie wniosta srodka odwotawczego, muszg by¢ takze niejako zaprogramowane
przy uwzglednieniu granic zaskarzenia i zarzutéw zawartych w apelacji (zaza-
leniu)®. Zatem takze wniosek dowodowy strony innej niz sam odwotujacy sie,
wykraczajacy poza wskazane wyzej ramy, o ktérych znaczeniu w odniesieniu
do wnioskow sktadanych przez odwolujacego sie mowa bedzie w dalszej czesci
artykutu, podlegaé powinien oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.3".

Dostrzezenie wszystkich powyzszych uwarunkowarn upowaznia, jak sadze,
do stwierdzenia, ze poprzez ograniczenie mozliwoséci odwotania sie w srodku
odwotawczym jedynie do takich nowych faktéw lub dowodow, ktérych odwo-
tujacy sie nie mogt powotaé przed sadem pierwszej instancji, jednocze$nie
w bardzo istotny sposéb ograniczone zostaly zaréwno funkcje kontrolne, jak
i rozpoznawcze, sadu ad quem. W konsekwencji rzutowal to bedzie takze
na zakres obowigzkéw sadu kasacyjnego, bowiem zakres kontroli tego sadu

29 Jesli tego nie uczyni, a podejmie probe odwotania si¢ do nich dopiero w skardze wznowieniowej, nie moze ona okazaé
sie skuteczna, gdyz nie zostanie spetniona przestanka ,,ujawnienia si¢” nowych faktéw lub dowodéw ,,po wydaniu
orzeczenia”. Poniewaz opracowanie niniejsze poSwigcone jest wzajemnym interferencjom postgpowania odwo-
fawczego i kasacyjnego, a nie procesowi toczacemu sie¢ w zwigzku z wniesieniem innego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, to jest skargi wznowieniowej, nie pozostaje w nim miejsca na oméwienie wazkiego i skomplikowanego
zagadnienia, w jaki sposéb usunigcie z tzw. glowy przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. stéw ,,nie znane przedtem
sadowi” przesuwa w postgpowaniu wznowieniowym akcent z noviter producta w kierunku noviter reperta. W tej
kwestii zob. zatem S. Zabtocki, Nowe mechanizmy docierania do prawdy materialnej zawarte w projekcie zmian
Kodeksu postgpowania karnego, opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego [w:] pod red. J. Godyf,
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Wspdlczesne wyzwania prawa i procesu karnego, Warszawa 2012, s. 114-115.

30Wnioski dowodowe strony, ktora nie skarzy orzeczenia, beda wigc zglaszane w reakeji na dowody wnioskowane przez
skarzacego. Stronie, ktora nie wnosi srodka odwotawczego, nie sposob stworzy¢ ograniczefi czasowych co do zgto-
szenia tzw. kontrdowodu, skoro nie mogta ona przewidzie¢ powolania sie przez odwotujacego sie na nowe fakty
lub dowody, a zatem jej akcja we wczesniejszej fazie postepowania bylaby catkowicie zbedna.

31 Podobnie S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 156, W. Kociubifiski, Zakres orzekania..., s. 41 oraz P. Mirek,
Nowy model postgpowania dowodowego przed sgdem 11 instancji — aspekty praktyczne nowelizacji art. 452, KKSSiP
2014, nr 2s. 53.
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jest (z wyjatkiem sytuacji szczegdlnych, okreslonych w art. 536 in fine k.p.k.)
funkcja obowigzkoéw kontrolnych i rozpoznawczych sagdu odwotawczego. Nie
sposob wszak w racjonalny sposéb adresowaé zarzutéw nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia w odniesieniu do tego zakresu, ktéry pozostawal poza sferg obo-
wigzkéw kontrolnych i rozpoznawczych sadu ad quem.

W zwigzku ze zmiang tresci art. 427 § 3 k.p.k. rozwazy¢ wreszcie trzeba
spos6b dowodzenia przez Autora srodka odwotawczego, ze warunek prze-
widziany w drugiej cz¢sci tego przepisu zostal spetniony. Przy przeszkodach
natury prawnej zadanie to nie bedzie trudne, albowiem fakt braku przetama-
nia okreslonego zakazu dowodowego mozliwy jest do wykazania za pomoca
stosownej dokumentacji potwierdzajacej np. wszczecie staran o zwolnienie
z tajemnicy i fiasko tych staran. Znacznie bardziej skomplikowane moze oka-
zal sie¢ wykazanie przeszkdd natury faktycznej, z uwagi na notorycznie znane
trudnosci w dowodzeniu okoliczno$ci o charakterze negatywnym. Zapewne
takze i w zwiazku z trescig art. 427 § 3 in fine k.p.k. niezb¢dne okaze si¢
zaakceptowanie pogladu, iz swoj brak uprzedniej wiedzy o nowych faktach
lub dowodach strona moze jedynie uprawdopodobnié w drodze tzw. dowodu
swobodnego®2.

Z zasadniczymi zmianami w treSci art. 427 § 1 k.p.k. zwigzane s3 dalsze
implikacje dla zakresu postepowania odwotawczego, a w konsekwencji takze
i postepowania kasacyjnego. Dowodzenie na kazdym etapie procesu, a wiec
takze i w fazie postepowania odwotawczego, ma racje bytu tylko w takim
zakresie, w jakim rezultat tego dowodzenia jest relewantny z punktu widzenia
rozstrzygniecia, jakie w tym postgpowaniu ma lub moze zapa$é®’. Znaczenie
dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym maja zatem jedynie dowody
co do takich okolicznosci, ktére sq zwigzane z zarzutami odwolawczymi albo
ktoére wigzg sie z kwestiami, ktore sad odwolawczy powinien rozstrzygnaé
z urzedu. Minimalizuje to zakres uchybien, ktore mogg by¢ zarzucone proce-
dowaniu na forum sagdu odwotawczego i ktére moga zatem nastepnie przybraé
forme zarzutéw stawianych w kasacji w nawigzaniu do treéci art. 523 § 1 k.p.k.
Whnioski dowodowe sktadane na forum sadu ad quem, ktére nie beda zwia-
zane z podniesionymi w §rodku odwotawczym zarzutami powinny by¢ odda-
lone na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., jako dowody co do okolicznosci,
ktére na danym etapie postepowania nie majg juz znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy. S. Steinborn wywodzi z tego wniosek, ze jesli zatem skarzacy nie postawi
zarzutu uchybienia prawa procesowego przy przeprowadzaniu jakiegos dowodu
(np. oparcia si¢ na zeznaniach §wiadka zlozonych bez uprzedniego odebrania
od niego przyrzeczenia i pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za falszywe

32 Tak jak przyjeto to w uzasadnieniu rzadowego projektu zmian w zwiazku z nowelizacja tresci art. 540 § 1 pke 2 k.p.k.
3 Zob. szerzej P. Hofmarnski, S. Zablocki, Dowodzenie w postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym..., s. 468-469.
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zeznania, ale takze — dodajmy — np. tolerowania przez sad okreSlonego zakazu
dowodowego, opieranie ustalen na zeznaniach ztozonych w warunkach wyta-
czonej swobody wypowiedzi), to zglaszanie na rozprawie apelacyjnej wniosku
o przestuchanie (ponowne) Swiadka nie bedzie mialo sensu, gdyz i tak sad
odwotawczy nie mogltby skonsumowaé owocoHw takiego dowodu, jako ze brak
byto odpowiedniego zarzutu odwotawczego, a zatem dowdd trzeba oddali¢ jako
niedopuszczalny®*. Rzecz jednak nie jawi si¢ — moim zdaniem — jako catkowicie
bezdyskusyjna, jesli zwazy¢, ze w kodeksie z 1997 r. formuta oczywistej nie-
sprawiedliwosci orzeczenia moze i powinna by¢ — zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem — odnoszona nie tylko do sytuacji jego ,,materialnej” niespra-
wiedliwosci, ale takze do razacej wadliwosci trybu procedowania, ktory zaprze-
czal regutom rzetelnego procesu, a konkluzywne rezultaty procesu sg owocem
wlasnie postuzenia sie takim razaco wadliwym trybem. Jesli tak, to wykazanie
tego moze mieé miejsce nie tylko poza granicami zarzutdw, ale i poza granicami
zaskarzenia, a strona wprawdzie nie moze zglaszaé w tej materii wnioskéw dowo-
dowych, ale moze zwrécié sadowi ad quem (art. 9 § 2 k.p.k.) uwage na potrzebe
przeprowadzenia stosownego dowodu (dowodéw) z urzedu. Zatem, raz jeszcze
osig przewodnig, przesadzajacy i o zakresie dowodzenia na forum sagdu odwo-
tawczego i 0 mozliwosci wniesienia skutecznej kasacji, ale tylko przez podmiot
specjalny dziafajacy na podstawie art. 521 k.p.k., stanie sie rozumienie na grun-
cie realiow konkretnej sprawy okreSlenia figurujacego w tresci art. 440 k.p.k.

W zwigzku z treScig art. 427 § 4 k.p.k. zauwazmy, ze nie jest zasadne zgene-
ralizowane twierdzenie, iz w formie zarzutu odwolawczego nie bedzie mozliwe
wskazanie na uchybienie normom art. 167 k.p.k. Zakaz ten obejmuje bowiem
jedynie sytuacje SciSle unormowane w zdaniu 2. i 3. art. 167 § 1 k.p.k. Nadal
zatem bedzie mozliwe podniesienie zarzutu obrazy art. 167 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. z powodu pominiecia przez sagd dowodu zawnio-
skowanego przez strone, bez ustosunkowania sie do zgtoszonego wniosku oraz
zarzut obrazy art. 170 k.p.k. we wszystkich tych wypadkach, w ktérych strona
uzna, ze oddalenie wniosku dowodowego nastgpito niezasadnie. Mozliwe jest
roéwniez podniesienie zarzutu obrazy przepiséw postepowania statuujacych
obowiazek przeprowadzenia przez sad jakiego$§ dowodu z urzedu, i to nie
w postepowaniu innym ,,niz wymienione w § 1” (dopuszczalnosé zgloszenia
takiego zarzutu wynika w tym wypadku wprost z treéci art. 167 § 2 k.p.k.),
ale wlasnie w postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony, w ktérym strony
pozostaja bierne, jednakze ustawa w niektérych sytuacjach wrecz nakazuje
przeprowadzenie okre§lonego dowodu. Dowody takie proponuje¢ nazywac
dowodami obowigzkowymi. Nomenklatura taka odpowiadaé bedzie bowiem
ich istocie, ale — co wazniejsze — nawigzuje wprost do tresci art. 427 § 5 k.p.k.

3#Tak S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 154.
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Precyzyjne ustalenie tych dowoddw, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii dowodow
obowigzkowych, ma fundamentalne znaczenie, bowiem ograniczen okreslonych
w art. 427 § 4 k.p.k.** ,nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest
obowiazkowe” (art. 427 § 5 k.p.k.). W tym kontekscie kapitalne znaczenie ma
wiec to, czy uznamy, ze przeprowadzenie okreSlonego dowodu z urzedu przez
sad jest wyrazem skorzystania z prerogatywy szczegélnej, okreSlonej art. 167
§ 1 zd. ostatnie k.p.k., czy tez dowdd jest przeprowadzany z urzedu, ale wcale
nie w oparciu o prerogatywe szczegdlna, ale ze wzgledu na to, ze przeprowa-
dzenie tego dowodu jest obowigzkowe, a strony byly bierne w zakresie jego
zgloszenia. W tej mierze ujawnilo si¢ szereg nieporozumien, ktérych zrodia
upatrywaé mozna w braku precyzji, ktéry wkradt sie do uzasadnienia projektu
zmian, sporzadzonego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, przejetego
nastepnie do uzasadnienia rzadowego projektu ustawy wrze$niowej*¢. Osobiscie
uwazam, ze przy zaliczaniu dowodu do kategorii ,,obowigzkowych” nie jest
istotne, jakich stéw uzywa ustawodawca dla wyrazenia tego, iz przeprowadzenie
okre§lonego dowodu jest wymogiem ustawowym (w szczeg6lnosci nie musi on
uzy¢ stéw ,,z urzedu™), a jedynie to, aby ten wymdg ustawowy przeprowadzenia
dowodu nie byl potaczony ze stwierdzeniem jakichkolwiek przestanek ocen-
nych. PrzeSledzmy zatem wypadki, w ktérych przeprowadzenie okreSlonego
dowodu stanowi wymog ustawowy. Tak jest w sytuacji okreSlonej w art. 213
§ 1-2a k.p.k. Przepisy te nakladajg obowigzek zgromadzenia podstawowych

% Zagadnienie, jak moze by¢ interpretowany zakres kazdego z ograniczef przewidzianych w art. 427 § 4 k.p.k.,
zashuguje na odrebne, analityczne opracowanie. W tym miejscu wskazmy zatem jedynie na to, ze w trakcie dyskusji
toczonej podczas konferencji i szkoleni najwiecej watpliwosci rodzi zakaz podnoszenia w §rodku odwotawczym zarzutu
,...naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowodéw”. Uwazam, iz zakazem
tym objete jest stawianie li tylko zarzutu obrazy art. 167 § 1 zd. drugie k.p.k., to jest wskazywanie jako uchybienia
procesowego tego, ze in concreto sad w ogole wlaczyl sie w proces przeprowadzania dowodu przez strong przed
sadem. Nie jest natomiast juz tym zakazem objete takie naruszenie przepisow, takze przeciez dotyczace aktywnosci
sadu przy przeprowadzaniu dowodoéw, ktore dotyczy nie samej kwestii wlaczenia sie sadu w przeprowadzanie
dowodu, ale regut szczegétowych, ktére powinny by¢ zachowane po takim wlaczeniu si¢ sadu. Nic zatem nie stoi
na przeszkodzie, aby strona w ramach dopuszczalnego juz zarzutu podniosta np. iz sad naruszyt art. 370 § 1 k.p.k.,
zadajac pytanie nie na samym koncu przestuchania, ale z pominigciem kolejnosci okreslonej tym przepisem i nie
baczac na to, ze z jego struktury usuniety zostat § 3 w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 20135 r., upowazniajacy
cztonkéw skladu orzekajacego ,,w razie potrzeby” do zadawania dodatkowych pytafi poza kolejnoscia. Odrebna
kwestie przy tak sformulowanym zarzucie stanowitoby jednak wykazanie mozliwo$ci wplywy raportowanego uchy-
bienia na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 1 in fine k.p.k.).

36 W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, zawartym w druku sejmowym nr 870, na s. 6 stwierdzono, ze ,,... nowa regula podlegac
musi innym jeszcze ograniczeniom wynikajacym z tego, ze przeprowadzenie niektérych dowodow jest obligatoryjne
(np. dowdd z opinii bieglych psychiatrow w sytuacji zaistnienia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, czy
dowdd z karty karnej co do uprzedniej karalnosci). W takich sytuacjach sad nie moze byé pozbawiony mozliwosci
przeprowadzenia dowodu w sytuacji pasywnosci stron. Zaklada sie jednak, ze w takich sytuacjach sad bedzie mogt
uznad, ze zachodzi wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony wypadek” (tekst ze strony internetowej http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870 — dostep 10 czerwca 2015 r.). Jest to poglad, moim zdaniem, mylny w tej cze$ci,
w ktorej zaklada, ze takze dopuszczanie dowod6w obligatoryjnych przez sad z urzedu oparte bedzie na odwoltywa-
niu si¢ do klauzuli wyjatkowosci, a ponadto btednie zalicza do tej samej kategorii (t.j. dowodéw obligatoryjnych)
zarébwno dowdd z karty karnej co do uprzedniej karalnosci, ktorego przeprowadzenie jest wymagane przez ustawe
bezwarunkowo, jak i dowdd z opinii biegtych psychiatréw, ktérego dopuszczenie oparte jest na przestance ocennej.
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danych osobopoznawczych dotyczacych oskarzonego, w szczegdlnosci danych
o karalnosci, jesli nie dostarczyt ich oskarzyciel. Tak jest takze w sytuacji okre-
Slonej w art. 214 § 2 k.p.k., ale juz nie w sytuacji okreslonej w § 1 tego przepisu,
ktéry operuje przestanka ocenng ,,w razie potrzeby”. Dalsze sytuacje tego typu
przewidziano we wprowadzonych ustawg z 20 lutego 2015 r. artykutach 213
§ lak.p.k.1394 § 1a k.p.k., nakazujacych zgromadzenie podstawowych danych
o stosunkach majatkowych oraz zrédtach dochodu oskarzonego. Z podane;j
Wwyzej przyczyny, a mianowicie nawigzania do przestanki ocennej”’, nie uwazam
natomiast za zasadne zaliczania do kategorii dowodéw obowiazkowych opinii
bieglego (w tym takze opinii bieglych lekarzy psychiatréw)3®.

Ramy niniejszego opracowania pozwalajg tylko na bardzo pobiezne nawig-
zanie do problematyki najbardziej kontrowersyjnej, bez uporzadkowania ktorej
nie sposob jednak zaktadaé powodzenie losow reformy. Sygnalizowatem juz
we wezesniejszych fragmentach artykutu, ze takze sad kasacyjny odegra znaczacy
role przy wyktadni wiodacego dla nowego modelu postepowania przepisu,
to jest art. 167 § 1 k.p.k. Przypomnijmy, w jaki spos6éb problematyka ta moze
staé sie przedmiotem rozwazan na forum sagdu kasacyjnego, pomimo oméwio-
nych wyzej rozwigzan o charakterze zaporowym, zawartych w tresci art. 427
§ 4 k.p.k. oraz w art. 523 § 1 zd. ostatnie k.p.k. Otéz w sytuacji, gdy wyktadnia
przepisu art. 167 § 1 k.p.k. dokonywana przez poszczegdlne sady odwotawcze
bytaby bardzo zréznicowana, co stwarzatoby grozbe wyksztalcenia w poszcze-
gblnych rejonach kraju zasadniczo odmiennych standardéw nowego modelu,
jak i w sytuacjach spraw jednostkowych, w ktérych biernosé stron polaczona
z bezwzglednie formalistycznym, wrecz bezdusznym korzystaniem przez sad
z zasady nieingerencji w proces przeprowadzania postepowania dowodowego
doprowadzily do wydania prawomocnych orzeczefi jawnie sprzecznych z elemen-
tarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, podmioty specjalne zapewne beda sktonne
korzystaé z pozostawionej im prerogatywy oparcia tzw. kasacji specjalnej, o ktorej
mowa w art. 521 k.p.k., na zarzucie razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. Zarzut
ten nie zostal wszak wylaczony jako podstawa skargi nadzwyczajnej wnoszone;j
nie przez strony ale przez podmioty specjalne. Inng droga, na ktérej newral-
giczna problematyka moze trafi¢ na wokande sadu kasacyjnego jest np. skarga
oparta na zarzucie wadliwego rozumienia przez sad odwolawczy ograniczen
sformutowanych w art. 427 § 4 k.p.k.¥, czy tez wadliwego kategoryzowania

3 Dopuszczanie z urzedu dowodu z opinii bieglego (biegtych) poprzedzone jest kazdorazowo, w odréznieniu od wypad-
kow zaliczonych do kategorii dowodéw obowiazkowych, stwierdzeniem, ze spetniony jest dodatkowy warunek
- stanowigcy przestanke konieczng uznania tego dowodu za taki, ktorego przeprowadzenia ustawa wymaga — o cha-
rakterze ocennym, a nawet podwojnie ocennym (zaré6wno co do ,,specjalnosci” wiadomosci, jak i co ich ,istotnoéci”
dla rozstrzygnigcia).

38 Szerzej na temat dowodéw obowigzkowych w rozwazanym tu aspekcie — zob. S. Zabtocki, Artykul 167 k.p.k. po jego
nowelizacji..., s. 105-110.

3 Zob. wyzej przypis 35.
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tzw. dowod6éw obowigzkowych, a w konsekwencji wadliwego skorzystania/
nieskorzystania z wyjatku okre§lonego w art. 427 § 5 k.p.k.*°

W kontekscie rozwazan zwigzanych Scisle z wplywem nowel wrzeSniowej
i lutowej na model postepowania odwotawczego, a w dalszej perspektywie takze
i kasacyjnego, wazkiego znaczenia nabiera pytanie o to, czy unormowania art. 167
§ 1 k.p.k. majg odpowiednie zastosowanie do postegpowania dowodowego przed
sagdem drugiej instangji. Nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wynika to,
po pierwsze, z samej systematyki kodeksu postepowania karnego. Przepisy te sa
zamieszczone w dziale V (,,Dowody”) kodeksu, ktérego unormowania odnosza
sie do wszystkich etapéw postepowan, chyba ze z wyraznej tresci przepisu wynika
ograniczenie jego zastosowania do okreSlonej fazy postepowania (tak jest zreszta
w odniesieniu do art. 167 § 1, majgcego zastosowanie wylgcznie ,,w postepowaniu
przed sadem”). Po drugie, zadne specjalne reguly postepowania dowodowego,
ktére ograniczatyby zastosowanie art. 167 § 1 k.p.k. jedynie do sadowego poste-
powania pierwszoinstancyjnego nie zostaly zamieszczone nie tylko w tym przepi-
sie, ale takze w kompleksie przepiséw dziatu IX (,,Postepowanie odwotawcze™),
a zatem takze iz tresci przepisu art. 458 k.p.k. nie mozna byloby wysnu¢ wniosku
odmiennego od wyzej zaprezentowanego. Powracajace poglady, iz postepowaniem
dowodowym na etapie rozpoznawania $rodka odwotawczego rzadzi¢ beda inne
reguly niz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego*' nie znajduja zadnego
zakotwiczenia w tekscie ustawy. Przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie stanowi lex spe-
cialis wobec art. 167 k.p.k.*> To jedynie na pewnym etapie prac legislacyjnych
teza o ,specjalnoSci” art. 452 k.p.k. byla stuszna*. Obecnie wszelkie watpliwoSci
co do relagji art. 452 k.p.k. i art. 167 k.p.k. zostaly ostatecznie rozwiane w wyniku
dodatkowej zmiany, dokonanej ustawa lutowa*, na mocy ktérej usunieto z tek-
stu art. 452 § 2 k.p.k. ostatniag wade redakcyjna, ktdéra mogtaby sugerowad, ze

40 Zob. wezesniejsze uwagi co do tego, iz zaliczenie okreslonego dowodu do tej kategorii upowaznia strong do zglosze-
nia w §rodku odwotawczym zarzutu naruszenia prawa procesowego, polegajacego na nieprzeprowadzeniu takiego
dowodu z urzedu, niedostatecznej aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu takiego dowodu, ale takze i zarzutu
przeprowadzenia takiego dowodu przy braku wniosku strony w tym przedmiocie.

4'Tak np. ostatnio — w tym zakresie niestusznie — A. M. Tecza-Paciorek i K. Wroblewski, Cigzar dowodu w procesie
karnym, czyli jaka jest, a jaka bedzie rola sqdu (sedziego), PS 2014, nr 11-12, 5.18.

27Zob. w tej kwestii takze S. Zablocki, Artykul 167 k.p.k. po jego nowelizacji..., s. 92-94.

# Gdy Rzadowe Centrum Legislacji i Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow zglosily zastrzezenia co do tego,
ze projekt zmian w k.p.k. (oceniany ,,caloSciowo”) moze zniweczy¢ zasade prawdy materialnej, po bardzo burzliwym
posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, nieznaczna wigkszocia gloséw zaproponowano nowe brzmienie
art. 452 § 2 k.p.k. i w takiej tez formie przepis ten zaprezentowano na zewnatrz — zob. wersje projektu opublikowana
w formie dodatku do KKSSiP ,,Sad odwotawczy, uznajac potrzebe uzupetnienia przewodu sadowego, przeprowadza
okreslone dowody na rozprawie, takze z urzedu, jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna dopuscié réwniez przed rozprawa.”
Po kolejnych dyskusjach i przemys$leniach, ktérych rezultatem bylo usuniecie na dalszym etapie prac legislacyjnych
z tekstu przepisu art. 452 § 2 k.p.k. stow ,takze z urzedu”, brak jest jakichkolwiek podstaw do podtrzymywania
zapatrywania, ze inicjatywa dowodowa sadu odwotawczego przejawiana ex officio oparta jest na innych podstawach
normatywnych niz taka sama inicjatywa sadu pierwszej instancji.

4 Zob. art. 12 ust. 1 pkt. ustawy z 20 lutego 2015 r.
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przynajmniej w sferze przeprowadzania dowoddw na etapie postepowania odwo-
tawczego obowigzuja inne reguly gry niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym®.

Sprébujmy zatem, choéby w telegraficznym skrocie, zmiescié w tym artykule
takze i odpowiedZ na pytanie, jak nalezy rozumieé sformutowanie z art. 167 § 1
in fine k.p.k.*®, niezaleznie od tego, na ktérym z etapow procedowania przepis
ten bylby stosowany. W tej mierze, w rozwazaniach teoretycznych na uwage
zastuguja trzy koncepcje?’.

Pierwsza, reprezentowana np. przez T. Grzegorczyka*®, J. Skorupke®, oraz
L.K. Paprzyckiego’®, nawigzuje SciSle do treci art. 2 § 2 k.p.k. Ilekro¢ na sku-
tek biernosci stron zagrozone mialoby by¢ wySwietlenie prawdy materialnej,
tylekroé¢ — w myél tej koncepcji — uzasadniona jest inicjatywa dowodowa sadu.
Nietrudno zauwazy¢, ze charakter elementu, ktory stanowi jej kamien wegielny,
pozwala na nazwanie jg koncepcja przedmiotows. Na jej tle powstaje, rzecz
jasna, pytanie, jak te koncepcje pogodzié, w sytuacji biernosci stron, z idea
»howosci”, ktdéra ma wprowadzié nowelizacja’'. Oczywiscie, zwolennicy takiej

40 ile w ustawie z 27 wrze$nia 2013 r., w art., 452 § 2 k.p.k. byla jeszcze mowa o tym, ze: ,,Sad odwotawczy, uznajac
potrzebe uzupetnienia przewodu sadowego, przeprowadza dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspie-
szenia postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna dopuscic¢
réwniez przed rozprawa”, o tyle w ustawie z 20 lutego 2015 r. mowa jest juz, ze: ,Sad odwotawczy dopuszcza
dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna
dopuscié rowniez przed rozprawa” (wyrdznienia moje — S.Z.).

46 Zauwazmy, ze rozwiklanie tego zagadnienia ultatwi takze rozumienie paralelnych sformutowan uzytych w innych
jednostkach redakcyjnych nowelizowanego kodeksu postepowania karnego, w tym w art. 167 § 1 zd. drugie oraz
wart. 391 k.p.k.

47Szerzej niz w tym opracowaniu na temat kazdej z tych koncepgji zob. S. Zabtocki: Artykut 167 k.p.k. po jego nowe-
lizacji..., s. 94-102.

4 Zob. T. Grzegorczyk, Podstawowe kierunki proponowanych zmian procedury karnej, PiP 2012, z. 11s. 18-19. Tenze,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 567 pisze, w nawigzaniu do tresci art. 167 k.p.k.,
ze: ,wyjatkowe wypadki nalezy wigzac z potrzebg poznania prawdy”.

4. Skorupka odpowiadajac na pytania po referacie wygloszonym na ogdlnopolskiej konferencji naukowej n.t. funkeji pro-
cesu karnego (£6dz, 19-21 wrze$nia 2011 r.) réwnie stanowczo jak T. Grzegorczyk stwierdzal: ,,Odnoszgc si¢ do kwestii
dotyczgcej sposobu interpretacji ,,szczegdlnego wypadku”, kiedy to sqd bedzie mdgl wystgpic z inicjatywg dowodowsg,
chcialbym wyjs¢ od dgzenia do zrealizowania zasady prawdy materialnej”, a nastepnie jeszcze mocniej: W kazdej sytu-
acji, w ktorej sad dostrzeze, ze dowody przeprowadzone na rozprawie nie odpowiadaja prawdzie, powinien skorzysta¢
z inicjatywy dowodowej” — zob. pod red. T. Grzegorezyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Z problematyki funkcji procesu
karnego, Warszawa 2013, s. 702. W samym referacie J. Skorupka nie ujmowat juz zagadnienia, po wejciu w zycie reformy,
tak kategorycznie — zob. tego Autora: Inkwizycyjna rola sgdu w postgpowaniu gldwnym [w:] pod red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorezyk, R. Olszewski, Z problematyki..., s. 531 i n. Takze nastgpne wypowiedzi wiadcza o tym, ze poglady tego
Autora w tej materii ewoluuja — por. np. J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli Kodeksu postepo-
wania karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego [w:] pod red. P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, t. II, s. 1745 i n.

50Zob. L.K. Paprzycki, Jedna czy dwie zasady prawdy materialnej po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
w 2013 .2 [w:] PHofmafniski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswigcona sedziemu Sgdu
Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 409 i n. Autor ten
pisze m.in.: ,Zasada okre$lona w art. 2 § 2 k.p.k. bedzie miata zastosowanie w identycznym zakresie. Tak samo,
jezeli chodzi o regute wynikajaca z art. 167 § 1 in fine k.p.k.” (s. 423).

51 Zapewne uwzgledniajac taki wlasnie kierunek interpretacji art. 167 § 1 in fine k.p.k. wyrazona zostata opinia, iz
przy istnieniu mozliwoéci dopuszczania dowodéw z urzedu istniejaca praktyka nie ulegnie istotnej zmianie — zob.
A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny i niektérych innych ustaw. Druk Nr 870, opublikowana w wydawnictwie Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu 2013, nr 1,s. 48-49.
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wykladni art. 167 § 1 in fine k.p.k. maja w reku silny argument w postaci
pozostawionego w niezmienionym brzmieniu przepisu art. 2 § 2 k.p.k. i moga
odwolywacd sie do tego, ze cala filozofia zmian sprowadza si¢ do przyznania
preferencji innym $ciezkom dochodzenia do prawdy materialnej, do stymu-
lowania inicjatywy stron i dochodzenia do prawdy przede wszystkim na tej
wlasnie drodze®?. Jedli jednak w konkretnym postepowaniu inicjatywy tej nie
udatoby sie wyzwolié, sgdowi w myS§l tego zapatrywania nie pozostawaloby
nic innego, jak dziataé tak, jak w poprzednim modelu i uparcie dazy¢ do usta-
lenia prawdy materialnej. Uwazam, ze tak fundamentalistyczne podejscie nie
zastuguje na akceptacje™.

Koncepcja druga, ktéra nazwaé mozna ,,podmiotowa”, nawigzuje do nie-
poradnosci strony, jako czynnika, ktory legitymowatby dzialalnosé dowodowa
sadu ex officio. Czasem jest ona tgczona z kierunkiem ewentualnej aktywnosci
dowodowej sadu, ktéra miataby by¢ dopuszczalna w odniesieniu do dowodu
majacego istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia korzystnego dla oskar-
zonego wystepujacego bez obroncy**. W tej ostatniej postaci jest ona, wedtug
mnie, wrecz nie do zaakceptowania, gdyz godzi w zasade réwnosci stron,
gdy owa nieporadno$¢ wykazywalby nie oskarzony, ale oskarzyciel positkowy

32 Pozostawatoby to w symbiozie z zapatrywaniami S. Waltosia i J. Meyera, ze: ,,Najlepsza metoda poznania rzeczywistosci
jest dialektyczne badanie zjawisk, poréwnywanie ich wewnetrznych przeciwiefistw i budowa syntezy na ich podstawie.
Nawet najbardziej sumienne dociekanie prawdy tylko przez organ procesowy, bez udziatu stron, nie przyniesie nigdy
takich wynikow, jak rozpatrywanie sprawy z kilku punktéw widzenia, przedstawianych przez strony o przeciwstawnych
interesach. Ich jednostronne spojrzenia razem wzigte rzucaja dopiero petne $wiatto na badane zjawisko. Oskarzenie
jest wiec teza, a obrona antyteza. Wyrok za$ ma szanse stac si¢ synteza w poznaniu” (zob. S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 283 oraz J. Meyer, Dialektik im Strafprozess, Tiibingen 1965, s. 115 i n.).

33 Whkazmy, chociaz jedynie w formie przypisu, ze przy biernosci stron niedopuszczenie dowodu z urzedu moze wywie-
ra¢ skutki na réznych ,,poziomach”, a mianowicie moze skutkowac: 1) nieprawdziwymi ustaleniami faktycznymi
o charakterze drugorzednym; 2) nieprawdziwymi i jednocze$nie istotnymi ustaleniami faktycznymij 3) nieprawdzi-
wymi ustaleniami faktycznymi o tak istotnym charakterze, ze ich przyjecie prowadzi do razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia. Ustalenia odmienne od prawdy w jej znaczeniu korespondencyjnym beda naruszaly zasade wyrazona
w art. 2 § 2 k.p.k. nie tylko wowczas, gdy beda mialy one charakter okre$lony w pkt 3, ale takze i wéwczas, gdy
pozostang na poziomie z pkt 2., a nawet 1. Nie sadzg, ze nalezaloby akceptowac teze, iz w wypadku zaistnienia ryzyka
nieprawidlowych ustalen faktycznych na ,,poziomie” okreslonym w pkt 1. sad powinien w nowym modelu dziata¢
ex officio, chociaz — jak na to juz wyzej wskazano — takze i taka aktywnos¢ sadu zmierzataby do odzwierciedlenia
prawdy materialnej. W nowym modelu takze i ryzyko okreslone na ,,poziomie” z pkt 2. uznatbym za nieuzasadniajace
jeszcze wlaczenia sie sadu w proces dowodzenia, chociaz de lege lata zasada prawdy wymagataby takiej ingerencji
z pewnoscig na poziomie 2., a stosujac si¢ do niej $cisle — takze i na poziomie 1. Catkowicie odmiennie nalezy, jak
sadze, ocenié ryzyko zachodzace na ,,poziomie” 3., o czym szerzej juz nie w przypisie, ale w zasadniczej czesci tekstu.

% Na ten kierunek rozumowania wskazywat S. Steinborn — zob.: Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw. Druk Nr 870, opublik.
w wydawnictwie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2013, nr 1, s. 27. Por. takze M. Dabrowska-Kardas,
W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego, ,Mida” — Magazyn dla Prawnikéw 2011, nr 3 s. 39-40. Podobny
refleks odnalezé mozna w jednym z orzeczen Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Naj-
wyzszego, w ktorym sklad orzekajacy stwierdzit z jednej strony, ze: ,,sad kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci
procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji bezczynnosci petnomocnikéw bedacych adwokatami lub radcami
prawnymi, niewykazujacych istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.”, ale jednoczesnie wskazat, ze moze
wystapi¢ nadzwyczajny wypadek, ,,gdy z uwagi na oczywista nieporadno$¢ strony, brak pelnomocnika (wyré6znienia
S.Z.), wyjatkowo cigzka sytuacje materialna i zyciowa sad moze i powinien z urzedu skorzystaé z prawa wskazanego
w art. 102” - zob. postanowienie z 21 kwietnia 2011 r., Il PZ 2/11, LEX Nr 901638.
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(przy jednoczesnej biernosci oskarzyciela publicznego), a w szczeg6lnosci oskar-
zyciel positkowy subsydiarny albo oskarzyciel prywatny*s.

Trzecia koncepcja nawigzuje do zawartego w tresci art. 440 k.p.k. poje-
cia ,razacej niesprawiedliwosci”. Wprawdzie okreSlenie to zawarte zostato
w przepisie zamieszczonym w dziale IX kodeksu postepowania karnego,
poswieconym przepisom odwolawczym i odnoszone jest do podejmowanego
rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy orzeczenia sagdu pierwszej instancji, ale
nie oznacza to wcale, aby cecha taka moglo charakteryzowad sie wylgcznie
orzeczenie drugoinstancyjne. Przeciwnie, oczywiste jest to, ze jeSli juz orze-
czenie sadu pierwszej instancji jest razaco niesprawiedliwe, to utrzymanie
w mocy takiego orzeczenia — bez sanowania uchybien, ktére sg zrédtem owe;j
razacej niesprawiedliwo$ci — jedynie petryfikuje nieakceptowalne cechy orze-
czenia, ktérych ,nabrato ono” w sadzie a quo®®. W rezultacie, interpretujac
art. 440 k.p.k., Sad Najwyzszy czesto odwoluje sie do tych cech orzeczenia,
ktore charakteryzowaly juz orzeczenie pierwszoinstancyjne, stwierdzajac np.
ze stan razacej niesprawiedliwosci poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia,
uniemozliwiajgcy utrzymanie tego orzeczenia w mocy, zachodzi woéwczas,
gdy w toku procedowania przed sadem a guo doszlo do takich uchybien,
ktére w sposéb fundamentalny naruszajg poczucie sprawiedliwosci lub tez
sama tre$¢ orzeczenia tego sadu w réwnym stopniu narusza to poczucie®’
albo — ujmujac zagadnienie od nieco innej strony — wskazuje, ze o razacej
niesprawiedliwosci orzeczenia sgdu odwotawczego, wynikajacej z utrzymania
w mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, mozna mowié woéwczas, gdy sad
odwotawczy pomingl lub nie zauwazy! takich uchybiei popetnionych przez

33 Nie przekonuja mnie przy tym, wysuwane przez niektérych Autoréw, argumenty (zob. np. J. Giezek, Kontradyk-
toryjnosc procesu karnego — uwagi wprowadzajgce [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.): Adwokatura jako uczestnik
procesu legislacyjnego, Tom V cyklu Konferencje Izby Adwokackiej we Wroclawiu, Warszawa 2012, s. 37 i n.),
iz oskarzony jest ,stabsza” strong procesu, gdyz oskarzyciel publiczny ma zaplecze w postaci zorganizowanego
przez pafistwo aparatu $cigania, a ponadto oskarzyciel byt gospodarzem postgpowania przygotowawczego, ktore
toczylo si¢ wedtug regut inkwizycyjnych. Pozycje oskarzonego (podejrzanego) wzmacnia bowiem w bardzo istotny
sposob zasada domniemania niewinnosci, ktdra to przeciez oskarzyciel musi obali¢. Ponadto, dla kompensowania
elementéw nieporadnosci czy to oskarzonego, czy tez innej strony procesu, wprowadzono w noweli powinno$é
wyznaczenia, niezwlocznie po zlozeniu przez strone wniosku w tym przedmiocie, w trakcie postepowania jurysdyk-
cyjnego obroficy albo petnomocnika z urzedu, zar6wno do calej tej fazy postepowania, jak i ewentualnie — wedhug
zyczenia strony — jedynie do dokonania okreslonej czynnosci procesowej, bez koniecznosci wykazywania przez
strong okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tzw. prawa ubogich. Uwazam, ze instytucje reprezentacji stron
z urzedu, oparte na modelu uksztaltowanym w art. 80a i 87a k.p.k., wzmocnione — gdy dotycza oskarzonego
— powinnoécig wyznaczenia mu obroficy z urzedu, nawet przy braku jego wniosku, gdy tylko zostang stwierdzone
przestanki okreslone w art. 79 § 11 2 k.p.k., przemawiaja przeciwko upatrywaniu w nieporadnosci strony gtéwne;j
(samodzielnej) okolicznosci uzasadniajacej dziatanie sadu ex officio zaréwno w sferze inicjatywy dowodowej, jak
i w sferze aktywnego wlaczania si¢ w przeprowadzanie juz dopuszczonego dowodu.

6 Relacje taka w sposob bardziej jednoznaczny wyrazat odpowiednik art. 440 k.p.k., figurujacy w poprzednio obowia-
zujacej kodyfikacji procesowej, t.j. art. 389 d.k.p.k. z 1969 r., w ktérym mowa byta o tym, ze ,,orzeczenie podlega
zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic $rodka odwotawczego, jezeli jest ono oczywiscie
niesprawiedliwe” (wyrdznienie S.Z.).

57 Por. postanowienia SN z 2 kwietnia 2012 r., Il KK 98/12, LEX Nr 1163194 oraz z 1 pazdziernika 2010 r., V KK
71/10, Biul. PK 2010, nr 8, s. 20.
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sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczacy
moga stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie sadu zasady prawdy material-
nej i sprawiedliwej represji®®. Zatem kazdy sedzia, czy to podejmujac decyzje
o zaniechaniu skorzystania — przy biernosci stron — z inicjatywy dowodo-
wej ex officio, czy to podejmujac decyzje oceniajagcg prawidlowosé takiego
zaniechania, powinien relacjonowaé ja wzgledem tego, jak moze ona wplynaé
na finalng ocen¢ rozstrzygniecia w gléwnym przedmiocie procesu z punktu
widzenia jego rudymentarnej sprawiedliwosci®®. Jest to zatem koncepcja, ktorg
mozna nazwaé sprawiedliwo$ciowa, przy czym z calym naciskiem zaznaczyé
nalezy, ze chodzi tu o sprawiedliwo$é/niesprawiedliwo$é na rudymentarnym
poziomie (niesprawiedliwo$¢ razaca). Laczy ona w sobie elementy zar6wno
przedmiotowe, jak i podmiotowe, bowiem w jej swietle potrzeba wyzwolenia
inicjatywy wlasnej sadu nie jest zalezna od przymiotéw charakteryzujacych
strony procesu (aczkolwiek zmaterializowaniu si¢ przestanki, na ktérej kon-
cepcja ta jest oparta, niewatpliwie sprzyja nieporadno$é stron, ale w szcze-
goblnych sytuacjach, o ktérych bedzie dalej mowa, takze niemozno$é dziatania
strony niezwigzana z jej nieporadnoscia), ani tez nie jest zalezna od tego, czy
wszystkie ustalenia, stanowigce podstawe faktyczng orzeczenia, odpowiadajg
prawdzie materialnej (bowiem to dopiero okreslony ,stopien” rozbieznosci
ustalen faktycznych poczynionych w procesie w zestawieniu z tymi, ktore byé
moze zostalyby poczynione, gdyby sad ,,nie pozostal bierny wobec biernosci
stron”, usprawiedliwia odwolanie si¢ do tej koncepcji). Relewantny z punktu
widzenia tej koncepgji jest jedynie efekt biernosci sadu, a zatem — starajac si¢
uja¢ zagadnienie najkrdcej — aktywnosé dowodowa ex officio jest zasadna (ale
jednocze$nie i niezbedna) wowczas, gdy bez jej przejawienia grozi wydanie
orzeczenia razaco niesprawiedliwego.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem pogladu, aby klauzule kwalifikowa-
nego wyjatku z art. 167 § 1 zd. trzecie (ale takze i zd. drugie) k.p.k. oprzeé
na tej trzeciej koncepcji. Uwazam, ze w pelni odpowiada ona duchowi zmian
wchodzacych w zycie 1 lipca 2015 r. O tym, ze oparcie ,wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegdlnymi okolicznosciami” na oméwionym wyzej kryterium

% Por. postanowienia SN z 20 maja 2009 r., II KK 294/09, R-OSNKW 2009, poz. 1054 i z 18 lutego 2009 r., IV KK
306/08, R-OSNKW 2009, poz. 453 oraz wyrok SN z 3 marca 2003 r., Il KKN 568/00, LEX Nr 78916.

3 Uwzgledniajac uwarunkowania instancyjne, wydaje sie, ze catkowicie naturalne bedzie zadanie sobie przez sedziego
sadu pierwszej instangji nie tylko pytania, jak niewyjasnienie okreslonych okolicznosci, na skutek zaniechania ini-
cjatywy dowodowej, moze wplyna¢ na ferowane orzeczenie, ale takze i pytania ,,kontrolnego”: czy, jesli nie wykaze
inicjatywy dowodowej, to nie sktoni to sadu odwotawczego do interwencji w trybie wyzej wymienionego przepisu
art. 440 k.p.k. i do uznania, ze jednakze in concreto biernos¢ sadu nie znajdowala nalezytego usprawiedliwienia,
aw wyniku nieskorzystania z prerogatywy o charakterze wyjatkowym doszto do wydania orzeczenia, ktérego utrzy-
manie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Odpowiednie pytanie ,,kontrolne” dla sedziego sadu odwotawczego,
brzmialoby: czy jesli in concreto nie napietnuje, orzekajac poza granicami zarzutéw srodka odwotawczego, biernosci
sadu pierwszej instanciji, to kasacja podmiotu specjalnego nawiazujaca do tresci art. 440 k.p.k. i zarzucajaca mojemu
sktadowi jego naruszenie moze okazac si¢ skuteczna.
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rudymentarnej sprawiedliwoéci orzeczenia ,sprawdza si¢” przy skonfronto-
waniu go z szereglem sytuacji, w obliczu ktérych staje sedzia — przy biernosci
stron — w procesie karnym, szeroko pisze w odrebnej publikacji. Wypada zatem
odestaé Czytelnika do tej poglebionej analizy®

Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, dotyczacego problemu, na ile
liczne nowelizacje przepiséw dziatu IX k.p.k. wplyng na model postgpowania
odwolawczego, a w konsekwencji takze i postepowania kasacyjnego, przysta-
pi¢ nalezy do podsumowan i do uzasadnienia wstepnych, ostroznych jeszcze
ocen, ze zmiany te, aczkolwiek znaczace, nie maja charakteru rewolucyjnego.
Do wyrazenia takiego zapatrywania, pomimo eksponowania przez niektorych
Autoréw®! na plan pierwszy przede wszystkim zmian w treéci art. 452 k.p.k.,
a to usuniecia ze struktury tego przepisu jego paragrafu pierwszego®* oraz mody-
fikacji paragrafu drugiego®, upowaznia pamieé o calym pozostalym kontekscie
normatywnym wprowadzanych zmian. Nalezy bowiem mocno podkreslié, ze
w postepowaniu przed sagdem ad quem dopuszczanie dowoddw limituje nie sam
art. 452 § 2 k.p.k., ale takze, w odniesieniu do dowodéw wnioskowanych przez
strony, przede wszystkim tre$¢ art. 433 § 1 k.p.k. w jego nowym brzmieniu
(rola limitacyjna nie tylko granic zaskarzenia, ale i podniesionych zarzutéw)
w powigzaniu z trescig art. 427 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu (obowigzek
sformutowania zarzutéw przez kazdy podmiot odwolujacy sie) oraz zmody-
fikowana tres¢ art. 427 § 3 k.p.k. (zezwolenie na wskazanie nowych faktéw
i dowodéw jedynie wéwczas, gdy strona nie mogta ich powotaé w postepowa-
niu przed sagdem pierwszej instancji). Natomiast w odniesieniu do dowodéw
przeprowadzanych ex officio silnie limitujaca role pelnig przestanki okreslone
w art. 167 § 1 zd. ostatnie k.p.k., ktére — jak to wyzej wyjasniono — takze
i na tym etapie warunkujg aktywno$¢ ,,wtasng” sadu. O ile zatem zasadne s3
twierdzenia, iz nowelizacja art. 452 k.p.k. oraz towarzyszace jej uchylenie
reguly ne peius okreslonej w art. 454 § 2 k.p.k. otwieraja nowe perspektywy
co do orzekania przez ten sad w formule reformatoryjnej, o tyle caly kontekst
normatywny nadajacy niepomiernie wieksza niz dotad role ograniczeniom zwig-
zanym z zasada dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci, nie pozwala, moim
zdaniem, na stwierdzenie, ze w praktyce nastgpi zasadnicze wrecz przesuniecie
funkcji sagdu odwotawczego od elementéw czysto kontrolnych ku elementom
klasycznie rozpoznawczym.

60 Zob. S. Zabtocki, Artykul 167 k.p.k. po jego nowelizacji..., s. 99-102.

¢1 Bardzo szczegblowej analizy zmian w treéci tego przepisu dokonali D. Swiecki, Reformatoryjne orzekanie..., s. 8 i n.
oraz S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 158 i n.

62 Zawierajacego dotad zakaz przeprowadzania przez sad odwotawczy postgpowania dowodowego co do istoty sprawy.

W tresci ktorego usunieto klauzule ,,wyjatkowego wypadku”, a wyraz ,,dowod” (ktory zreszta takze i de lege lata
interpretowany byl zaréwno jako przyzwolenie na przeprowadzenie jednego, jak i kilku dowoddéw) zastapiono
wyrazem ,dowody”, a ponadto jako przestanke wykluczajaca uzupetnianie przewodu w instancji odwotawczej
usuni¢to koniecznos¢ przeprowadzenia tego przewodu ,,w znacznej czesci”.
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Nowele wrze$niowa i lutowa nie zmieniajg zatem, moim zdaniem, w sposéb
radykalny obecnego modelu postepowania odwotawczego. Nadal bedzie ono
miato model hybrydowy, taczacy elementy rewizyjnosci, apelacyjnosci i kasa-
toryjnosci. Z tg jednakze modyfikacja, ze o ile w stanie prawnym sprzed zmian
dominowaly elementy rewizyjno-kasatoryjne, o tyle obecnie niewatpliwie sad
ad quem zmuszony bedzie w znacznie szerszym zakresie koficzy¢ postepowania
w formule orzeczenia reformatoryjnego. W noweli lutowej podjeto nawet nieco
»sitowa” probe przeforsowania orzekania w formule reformatoryjnej. Taki
charakter maja bowiem dwa nowowprowadzone rozwigzania — zmiana tresci
art. 437 § 2 k.p.k. oraz dodanie niemajacego dotad odpowiednika w przepisach
polskiej procedury karnej art. 455a k.p.k. Pierwsze z nich polega na uzupet-
nieniu art. 437 § 2 k.p.k. przez zd. trzecie, w brzmieniu ,,uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”. Drugie sprowadza sie do wpro-
wadzenia zakazu, zgodnie z ktérym ,,nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu,
ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 424”. Znacznie
bardziej stonowane w formie, ale jednoznaczne w swej tresci, byly instrumenty
wprowadzone w tym samym celu juz w noweli wrzeSniowej. Znowelizowany
art. 452 k.p.k. w wystarczajgcym stopniu rzutowal na sposéb odczytania art. 437
§ 2 in principio k.p.k. Uzyty w tym ostatnim przepisie zwrot ,jezeli pozwa-
laja na to zebrane dowody” dotyczy wszak nie tylko dowodéw zebranych
w pierwszej instancji, ale takze odnosi si¢ do dowodéw przeprowadzonych
ponownie lub po raz pierwszy w instancji odwotawczej®*. Zatem juz w wyniku
samej nowelizacji art. 452 k.p.k. utwierdzono powinno$¢ orzekania przez sad
odwotawczy przede wszystkim w formule reformatoryjnej, jednoznacznie
wskazujac, iz zmiana orzeczenia jest dopuszczalna na podstawie dowoddow
przeprowadzonych lub ponowionych w instancji odwotawczej, nawet gdyby
doszto do uzupelnienia pierwszoinstancyjnego przewodu sadowego w znacz-
nej czesci®. Temu samemu celowi stuzylo uchylenie tej z regut ne peius, ktéra
w praktyce najbardziej blokowata mozliwo$¢ orzekania reformatoryjnego®.

¢ Tak tez D. Swiecki, Reformatoryjne orzekanie..., s. 9.

65 Zasadne bylo zatem zapatrywanie, iz pomimo tego, ze w noweli wrzesniowej nie wprowadzono tak jednoznacznych
ustawowych przestanek ograniczajacych uchylenie orzeczenia z przyczyn merytorycznych i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, jak te, ktére funkcjonuja na gruncie procedury cywilnej (zob. art. 386 § 4 k.p.c.),
niemniej jednak poprzez odczytanie a contrario zawartego w art. 437 § 2 in principio k.p.k. zwrotu ,jezeli pozwalaja
na to zebrane dowody, sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenia” mozna bylo okresli¢ ustawowa przestanke
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bardzo zblizonga do tej, ktora funkcjonuje
w procesie cywilnym. Jednocze$nie rozwigzanie takie charakteryzowal pewien niezbedny stopiefi elastycznosci,
z ktorego zrezygnowano w noweli lutowe;j.

66 Mozliwos¢ taka stworzylto zaaprobowanie — zaréwno w polskiej doktrynie, jak i w judykaturze, w tym takze w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego — rozumienia zasady dwuinstancyjnosci w jej ujeciu formalnym, a nie materialnym
(zob. szeroko w tej materii np. D. Swiecki, Konstytucyjna..., s. 216 i n; tenze, Reformatoryjne orzekanie...,s. 7 i n.).
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Sztywne rozwigzanie przyjete w art. 437 § 2 k.p.k. w jego brzmieniu ustalonym
ustawg lutowg doprowadzito do niespdjnosci systemowej z nieznowelizowanym
art. 440 k.p.k., a w praktyce moze takze okazal si¢ wrecz przeciwskuteczne
i w rezultacie obrécié sie przeciwko intencjom jego tworcoHw®”.

Skoro jednak bezsporne pozostaje to, ze po wejsciu w zycie nowelizacji sady
odwolawcze o wiele czeSciej niz dotychezas orzekaé bedg w formule reformato-
ryjnej, nalezy postawié pytanie, czy nie wplynie to na zwiekszenie liczby spraw
wplywajacych wraz z kasacjami do Sadu Najwyzszego. Wypowiadane s3 poglady,
iz wzrost ten moze by¢ wrecz lawinowy, zblizony do liczby spraw, ktére dotad
byly uchylane do ponownego rozpoznania przez sady ad quem, a wiec jako
rozstrzygane w instancji odwotawczej orzeczeniem niekoniczacym postepowania
w sprawie nie docieraly do sadu kasacyjnego. S3 to zapatrywania catkowicie nie-
uprawnione. Po pierwsze, dostrzec nalezy to, ze duza cze$¢ spraw z tych, w ktérych
sady odwotawcze dotad orzeklyby w formule kasatoryjnej, a po wejsciu w zycie
reformy orzekng w formule reformatoryjnej, i tak nie dotrze do sadu kasacyj-
nego z tego powodu, ze ich dopuszczalno$¢ limitowaly, i nadal beda limitowaé,
ograniczenia sformulowane w tresci art. 523 § 2 i 3 k.p.k. Po drugie, nie mozna
zapominad takze i o tym, ze poprzez samg zmiang proporcji miedzy iloscig spraw
rozstrzygnietych kasatoryjnie badz reformatoryjnie w sadzie odwotawczym nie
ulega — w dluzszej perspektywie czasowej — zmianie ilo§¢ spraw prawomoc-
nie zakoficzonych orzeczeniem sagdu odwolawczego, koficzagcym postepowanie
w sprawie. Przeciez takze te sprawy, w ktérych dotad sad odwolawczy orzekat
w formule kasatoryjnej, predzej czy pdzniej (czasem po kilkakrotnym uchyleniu)
takze zyskiwaly status prawomocnosci, a wydane w nich wyroki status orzeczen
konczacych postepowanie. Po trzecie, nie ulega jakimkolwiek zmianom formuta
limitujaca dopuszczalnos$é kasacji na podstawie innego kryterium, mianowicie
tego okreslonego w art. 520 § 2 k.p.k. Jesli zatem mozna spodziewac sie z anali-
zowanego tu tytulu zwiekszenia wplywu spraw do sadu kasacyjnego, to jedynie
w perspektywie krotkoterminowej (dwoch-trzech lat po wejsciu w zycie reformy),
anie w perspektywie dlugoterminowej, to jest jako zjawiska o charakterze stalym.
Zreszta w tej perspektywie krotkoterminowej zagrozenie istotnego zwiekszenia
wplywu spraw do sadu kasacyjnego powinno by¢ — moim zdaniem — wigzane bar-
dziej z czynnikiem wyeksponowanym w partiach wstepnych niniejszego opraco-
wania, to znaczy z naturalnym zjawiskiem zwiekszenia iloSci bledow popelnianych
przez sady w okresach ,,oswajania si¢” z nowymi przepisami, niz z cz¢stszym niz
dotad orzekaniem przez sady odwotawcze w formule reformatoryjne;j.

Na zakonczenie tych rozwazan warto kilka krotkich uwag poswiecié pogla-
dowi, ktory zostal zaprezentowany przez jednego z uczestnikow konferencji®®,

67 Uzasadnienie tych tez zob. S. Zablocki, Migdzy reformatoryjnoscig a kasatoryjnoscig..., s. 421-424.
% Glos w dyskusji sedziego Sadu Najwyzszego Wiestawa Kozielewicza.
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ktorej efektem jest niniejszy artykut. W toku dyskusji wyrazit on zapatrywanie,
ze poniewaz przepisy dziatu XI Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja
odmiennych rozwigzan, w postepowaniu kasacyjnym odpowiednie zastosowanie
(art. 518 k.p.k.) znajda przepisy art. 449a oraz art. 455a k.p.k. Poniewaz zas,
jak wynika ze statystyk, zdecydowana wiekszo§¢ uchylen orzeczefr w instancji
kasacyjnej spowodowana byla stwierdzeniem razacego naruszenia przez sad
odwolawczy przepiséw traktujacych o nalezytych standardach uzasadnienia®,
W nowym otoczeniu normatywnym takze i w Sadzie Najwyzszym radykalnemu
zmniejszeniu ulegnie liczba uchylen. Jest to, w moim przekonaniu, poglad catko-
wicie niezasadny juz z tej tylko przyczyny, ze wskazanych przepiséw nie mozna
stosowaé w postepowaniu kasacyjnym, nawet przy odwotaniu sie do klauzuli
stosowania ,,odpowiedniego” (a wiec nie ,,wprost”).

Przepis art. 455a k.p.k. jest wyraznie adresowany wylgcznie do sadu odwo-
tawczego, a jego racjonalizacja jest niekwestionowana — miat on by¢ wedtug
zamierzen ustawodawcy jednym z gtéwnych instrumentéw niejako zmuszaja-
cych sady odwotawcze do wydawania orzeczenn o charakterze reformatoryj-
nym, a o charakterze kasatoryjnym jedynie w wypadkach wyjatkowych oraz
do dazenia ku temu, aby biedy stwierdzone w sposobie procedowania przed
sadem pierwszej instancji lub w samym orzeczeniu sagdu meriti korygowane
byly w drodze dopuszczenia lub ponowienia pewnych dowoddéw w instancji
ad quem tak, aby niekonieczne bylo przekazywanie sprawy do ponownego roz-
poznania. Rozwigzanie takie wspolgra takze ze znowelizowang trescig art. 437
§ 112 k.p.k., w swietle ktorej oczywiste jest, ze orzekanie w formule kasato-
ryjnej jest mozliwe jedynie wowczas, gdy po probie uzupetnienia postepowania
dowodowego i skorygowania wadliwych decyzji procesowych nadal nie bytoby
zasadne utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy albo jego zmiana.

Calkiem inny charakter ma postepowanie kasacyjne, ktore jest nastawione
na zdiagnozowanie ewentualnych bledéw prawnych orzeczenia zaskarzonego
skarga kasacyjna i oceng wplywu tych bledéw na tres¢ prawomocnego orzecze-
nia. W wypadku stwierdzenia takich naruszen i istotnosci ich wplywu na tresé
prawomocnego, koficzacego postepowanie w sprawie orzeczenia, Sad Najwyzszy
—zgodnie z nienowelizowanym od chwili jego uchwalenia art. 537 § 112 k.p.k.
— nie jest wladny wydaé orzeczenia o zmianie orzeczenia zaskarzonego, zobligo-
wany jest bowiem do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Z istoty
postepowania kasacyjnego wynika wiec orzekanie badz to o oddaleniu kasagji,
badz to o uchyleniu (w catoci lub w czeSci) orzeczenia zaskarzonego kasacja.
Nie ma miejsca zatem w tym postepowaniu na stosowanie przepisu majacego

% Istotnie, w bardzo wielu kasacjach zglaszany jest zarzut razacego i mogacego miec istotny wplyw na tre$¢ prawo-
mocnego orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie naruszenia przez sad odwotawczy przepiséw art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.
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zapewnic zwigkszenie reformatoryjnosci w zwyktym toku instangji. Pomijam juz
argument tak oczywisty jak ten, iz skoro w art. 455a k.p.k. ustawodawca nawia-
zuje do niespelnienia wymogow ,,okre$lonych w art. 424”, proba odpowied-
niego odczytania tego przepisu ,na uzytek” postepowania kasacyjnego przez
podstawienie w miejsce wyraznie wskazanej jednostki redakcyjnej (art. 424)
innych jednostek redakeyjnych (a to art. 457 § 3 i art. 433 § 2) musialaby zostaé
uznana juz nie tylko za wyktadnie nadmiernie kreatywna, ale wrecz za czyste
prawotworstwo. Nie jest takze zasadne twierdzenie o mozliwosci odpowied-
niego stosowania w postepowaniu kasacyjnym przepisu art. 449a k.p.k., ktére
mialoby polega¢ na zwracaniu akt sadowi odwolawczemu, w celu uzupelnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Takze i przepis art. 449a k.p.k. jest nader
wyraznie adresowany wylacznie do sadu odwotawczego, a zatem upatrywa-
nie w nim analogicznych prerogatyw dla sagdu kasacyjnego przekracza ramy
wyktadni. Co wiecej, wcale nie jest pewne to, czy przepis ten bedzie mogt byé
nawet przez sagdy odwotawcze wykorzystywany takze i w tych wypadkach,
gdy uzasadnienie orzeczenia sadu meriti nie spelnia standardu okreSlonego
w art. 424 k.p.k., a wiec, czy z odwolaniem do tego przepisu mozliwe bedzie
»naprawianie” wad cze$ci motywacyjnej orzeczenia przez sad pierwszej instan-
¢ji, w drodze zwrotu, czy tez taki trud, chcac zrealizowaé postulat orzekania
w formule reformatoryjnej, bedzie musiat podjac sad odwotawczy, odpowiednio
uzupelniajgc uzasadnienie swego orzeczenia nie tylko o elementy okreSlone
w tresci art. 457 § 3 k.p.k. ale i te, o ktérych mowa w art. 424 k.p.k. Nalezy
bowiem zwrdécié uwage na to, ze art. 449a wprowadzony zostal do struktury
dziatu IX kodeksu w nowelizacji wrzeSniowej, a wiec wowczas, gdy nikt jeszcze
nie planowal wprowadzenia do tej struktury przepisu art. 455a, ktory pojawit sie
w kodeksie dopiero w wyniku nowelizacji lutowej. Ratio legis art. 449a k.p.k.
wigzana byla zatem w chwili jego uchwalania z potrzeba uzupetnienia uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawi-
dlowego orzekania w wypadkach, gdy sad meriti zrezygnowat ze sporzadzenia
pelnego uzasadnienia z powoddéw okreslonych w art. 423 § 1a lub w art. 424
§ 3 k.p.k. Mozliwos¢ wykorzystania przepisu art. 449a k.p.k. w celu innym niz
ten, ktory wyzej wskazano, np. w celu ,,poprawienia” uzasadnienia w zakresie
wymaganych ustalefi faktycznych, oceny dowodéw lub bardziej poprawnego
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, niweczytaby takze prawa stron,
ktére wniosty wszak Srodek zaskarzenia zaktadajgc taki, a nie inny obraz tego
orzeczenia i s3 pozbawione praw do formulowania nowych, dodatkowych
zarzutOw po uplywie terminu okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k.”’ Rozwiniecie

70 Zasadnie zatem wskazuje D. Swiecki, ze wykladnia systemowa art. 449a § 1 (dodajmy, ze przede wszystkim w kon-
tekscie art. 449a § 2) k.p.k. prowadzi do wniosku, iz przepis ten nie dotyczy sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji nie spefnia wymogoéw okreslonych w art. 424 § 11 2 k.p.k. — zob. J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1142.
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tego watku rozwazan wymagaloby odrebnego, szerokiego opracowania. Jesli
jednak powyzsze, skrotowe, uwagi sa zasadne i przepis art. 449a k.p.k. nie moze
by¢ wykorzystywany do ,,poprawy” uzasadnien niespetniajacych standardu
okreslonego w art. 424 k.p.k., to tym bardziej nie moze by¢ on wykorzystywany
—w drodze ,,odpowiedniego” stosowania — takze i do ,,poprawy” uzasadnien
niespetniajacych standardu, o ktérym mowa w art. 457 § 3 k.p.k.
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Michat Laskowski

Wznowienie postepowania
po nowelizacji procedury karnej

Whniosek o wznowienie postepowania to obok kasacji drugi z nadzwyczaj-
nych srodkéw zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego
(art. 540-548 k.p.k.). Moze on skutecznie doprowadzi¢ do wznowienia poste-
powan sgdowych zakoniczonych prawomocnym orzeczeniem (zob. art. 540 § 1
in principio, art. 540a in principio i art. 540b § 1 k.p.k.), przy czym przyjmuje
sie, ze powinny to byé w zasadzie orzeczenia koficzace postepowania roz-
strzygajace o istocie odpowiedzialno$ci karnej. Katalog orzeczef, w odniesie-
niu do ktérych przyjmuje sie dopuszczalno$é wniosku o wznowienie wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Orzecznictwo to,
po wejsciu w zycie znowelizowanych przepiséw, zachowuje swa aktualnosé.

Nowela wrzesniowa uzupelniona i cz¢Sciowo zmieniona nowelg lutowg
wprowadza do przepiséw zwigzanych ze wznowieniem postepowania zmiany
o réznym charakterze. Jedna z tych zmian, jak si¢ wydaje najbardziej istotna,
zawarta jest w tresci art. 540 § 1 pkt 2 i dotyczy podstawy wznowienia propter
nova, (inaczej de novis). Pozostate maja charakter dostosowawczy, powiazany
z nowelizacja innych przepiséw procesowych (zmiana art. 540b § 1 pkt 2
iart. 540 § 2 oraz uchylenie art. 543 k.p.k.) albo wprowadzajg nowe wymogi
w odniesieniu do wniosku o wznowienie i uzasadnienia orzeczenia sadu, ktéry
wznowil postepowanie, czy wreszcie ustanawiaja nowy sposob rozpoznania
wniosku o wznowienie, z ktorego tresci wynika jego oczywista bezzasadnosé
(art. 545 k.p.k.).

Istotag modelowej zmiany procesu karnego wynikajacg z ustawy z 27 wrzesnia
2013 r. jest zwickszenie stopnia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego.
Szereg zmian w przepisach sktoni¢ ma strony, a zwlaszcza oskarzyciela, do zwigk-
szenia aktywno$ci w stadium postepowania jurysdykcyjnego, a jednoczesnie
spowodowad, ze strony przedstawig wszystkie istotne z ich punktu widzenia
fakty i dowody w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Ustawodawca
wprowadzit swego rodzaju bariery, ktére ograniczaé majg istotnie mozliwosci
nadrobienia przez strone wlasnych zaniechan w zakresie zglaszania wnioskow
dowodowych i przeprowadzania dowodéw w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. Maja one takze wykluczyé, a przynajmniej silnie utrudni¢ mozliwo$¢
przenoszenia punktu ciezkos$ci w zakresie postepowania dowodowego z poste-
powania przed sadem pierwszej instancji na postepowanie odwolawcze. Wtedy,
gdy strona w toku postepowania sgdowego nie wykazata dostatecznej aktyw-
nos$ci, wprowadzono do przepiséw procesowych rozwigzania, ktére maja jej
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uniemozliwiaé proby eliminowania niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia
przez wniesienie kasacji lub zlozenie wniosku o wznowienie postepowania.
W odniesieniu do postepowania kasacyjnego wskazac naleiy zmianq art. 523
§ 1 k.p.k., polegajaca na uzupetnieniu tego przepisu wymieniajacego mozliwe
podstawy kasacji o zd. drugie, z ktérego wynika, ze strona nie moze wnie$é
kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., a wiec na przyktad
poprzez wykazywanie, ze w sprawie na skutek braku aktywnoéci sadu z urzedu
doszto do wydania orzeczenia, ktore jest razaco niesprawiedliwe.

W odniesieniu do wznowienia postgpowania w nurt ten wpisuje si¢ zmiana
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Zmiana ta dotyczy najbardziej chyba powszechnej
podstawy wskazywanej we wnioskach o wznowienie w postaci nowych faktéw
lub dowodoéw (propter nova, de novis). Ustawodawca skreslit w tresci przepisu
powigzane z nowymi faktami lub dowodami zastrzezenie, ze maja to byé nowe
fakty lub dowody ,,nieznane przedtem sadowi”. Przed nowelizacja mogly to byé
zatem takie nowe fakty lub dowody, ktére wprawdzie nieznane sagdowi, byly
jednak znane stronie, ktéra z réznych wzgledéw ich nie ujawniata. Do ich ujaw-
nienia, zgloszenia przez stron¢ dochodzito dopiero we wniosku o wznowienie.
Takie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi okre$lano mianem
noviter producta, a sposob rozumienia sformutowania ,nieznane przedtem
sagdowi” stanowit przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego oraz sagdéw apela-
cyjnych i okregowych orzekajacych w kwestii wznowienia (zob. art. 544 § 1
i 2 k.p.k.). Orzecznictwo dotyczace tej kwestii utracito swa doniostoéé po nowe-
lizacji art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Ustawodawca w miejsce noviter producta wpro-
wadzil bowiem noviter reperta. Poprzez skreSlenie stéw ,,nieznane przedtem
sadowi” wprowadzono wymdg, aby nowe fakty lub dowody byty obiektywnie
nieznane w chwili wydania orzeczenia w sprawie. Inaczej zatem rozumie¢ nalezy
ceche nowosci faktu lub dowodu. Majg by¢ one nowe, a wiec nieznane takze
dla stron, co beda one zmuszone wykazaé we wniosku o wznowienie. Brak
tego wykazania spowoduje oddalenie wniosku. W praktyce konieczne okaze
si¢ okreSlenie poziomu wymagan co do tego wykazania. Bedzie to zapewne
swego rodzaju uprawdopodobnienie. Zatozeniem ustawodawcy jest jednak,
aby dowdd lub fakt ujawnit sie dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
koficzacego postepowanie w sprawie. Chodzi wiec przede wszystkim o brak
wiedzy strony na temat dowodu.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na znowelizowany art. 427 § 3 k.p.k.
Przepis ten, odnoszacy sie do tresci Srodka odwotawczego stanowi, ze odwo-
tujacy sie moze wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt powotac ich
w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji W brzmieniu sprzed nowe-
11zac11 tre$¢ art. 427 § 3 k.p.k. ograniczala sie do stwierdzenia, ze odwolu]qcy
sie moze réwniez wskazaé nowe fakty lub dowody. Dodanie zastrzezenia, ze
wskazanie nowych faktéw lub dowod6éw dopuszczalne jest dla odwotujacego sie
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tylko wtedy, gdy nie mégt powotaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej
instangji istotnie zmienito dopuszczalng przed nowelizacja taktyke procesowa
polegajaca na zachowaniu w zanadrzu istotnego dowodu, ktory bedzie mozna
wykorzystaé w razie zaskarzenia orzeczenia. Znowelizowany art. 427 § 3 k.p.k.
to jedna z barier, o ktérej wspomniano na poczatku niniejszego opracowania.

Warto zastanowic si¢ czy ,,nowe fakty lub dowody”, o ktérych jest mowa
w art. 427 § 3 k.p.k. w odniesieniu do §rodka odwotawczego i w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., dotyczacym podstawy wniosku o wznowienie rozumieé nalezy
tak samo. O ile przyja¢ mozna, ze oba przepisy zostaly ze sobg zsynchronizo-
wane w celu osiggniecia celéw kontradyktoryjnego postepowania sgdowego,
przede wszystkim za$ postepowania przed sadem pierwszej instangji', to pojeé
»nowych faktow lub dowodéw” zawartych w art. 427 § 3 k.p.k. i art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. nie nalezy uznawaé za w pelni tozsame. Zgota inaczej rozumieé
nalezy konieczno$¢ wykazania cechy nowosci faktu lub dowodu przez sktadaja-
cego wniosek o wznowienie (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) i wykazania tej nowosci
przez stron¢ wnoszacg apelacje lub zazalenie poprzez przekonanie sagdu odwo-
tawczego, ze wskazywanego przez nig nowego faktu lub dowodu nie mogta
powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instangji (art. 427 § 3 k.p.k.).
O ile w pierwszym wypadku wystarczy jak si¢ wydaje uprawdopodobnienie, ze
wiedza o dowodzie lub fakcie dotarta do strony dopiero po wydaniu prawo-
mocnego orzeczenia, to w drugim sam brak wiedzy o dowodzie bedzie tylko
jedna z przestanek uznania za wykazane, ze strona nie mogta powotaé danego
faktu lub dowodu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Strona
bowiem mogta wiedzieé¢ o ich istnieniu, a nawet sygnalizowa¢ to sagdowi, ale
z obiektywnych powodéw, innych niz brak wiedzy, powotanie dowodu nie byto
mozliwe. Strona mogta zatem wiedzieé, ze istniejg inni bezposredni §wiadkowie
zdarzenia, nie znala jednak ich danych osobowych lub miejsca pobytu; mogta
zdawad sobie sprawe z istnienia wazkich dla postepowania dokumentow, ale
nie wiedziala gdzie si¢ znajduja; znala nawet kolejne zr6dlo dowodowe, ale
nie mogta przed sagdem pierwszej instancji powotaé dowodu z powodu obo-
wigzywania tajemnicy lub istnienia innych przeszkéd natury procesowej lub
faktycznej. Wszystkie te przyktadowe przeszkody w powotaniu dowodu moga
przestaé istnie¢ po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji, a przed
zakoniczeniem postgpowania odwolawczego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zakresy
pojeciowe obu omawianych przepiséw réznig si¢ i ich interpretacja, takze
w kontekscie poziomu wymagan stawianych autorom wnioskéw o wznowienie
i apelacji lub zazalefi powinna by¢ odmienna.

Wprowadzenie do art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wymogu obiektywnej nowosci
faktu lub dowodu (noviter reperta), w miejsce ich nowosci w kontekscie wiedzy

1 Zob. D. Swiecki [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1273.

45



PANEL PIERWSZY

sadu o fakcie lub dowodzie (noviter producta) oznacza ograniczenie mozliwosci
powolywania sie na te podstawe wznowienia postepowania przez osoby wno-
szace o wznowienie postepowania. O ile wykazanie, ze dany fakt lub dowéd
nie byt znany w toku danego postepowania sgdowi pierwszej i ewentualnie
drugiej instancji byto stosunkowo proste, to wykazanie obiektywnej nowosci
faktu lub dowodu moze by¢ w praktyce trudniejsze, a z pewnoscia ograniczy
mozliwo$é powotywania sie na dowody lub fakty dopiero w postepowaniu
wznowieniowym. Nowelizacja art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. ma istotne znaczenie
w kontekscie nowego modelu procesu karnego i spowoduje, ze konieczne
bedzie dokonanie cz¢Sciowo nowej wyktadni tego przepisu.

Z innych zmian przepiséw dotyczacych wznowienia postepowania odnoto-
waé wypada nowg tre$é art. 540b § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. Przepisy te, wprowadzone
do kodeksu postepowania karnego z 14 listopada 2011 r.? zawierajg nieznane
przedtem podstawy wznowienia zwigzane z brakiem wiedzy oskarzonego o zapa-
dlym wobec niego orzeczeniu koficzacym postepowanie, wynikajagcym z jego
nieobecnosci na rozprawie lub posiedzeniu albo faktem braku prawidtowego
doreczenia mu tego orzeczenia. Wprowadzone ,,nowelg wrze$niowa” zmiany
w treSci omawianych przepiséw zwigzane sg z nowymi regutami doreczania orze-
czef, wynikajacymi ze znowelizowanych przepiséw art. 100 § 3 i 4 k.p.k. oraz
ze zmienionych zasad uznawania pisma za doreczone okre$lonych w art. 133
§ 2 k.p.k.iart. 139 § 1 k.p.k. Nowelizacja art. 540b § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. ma
zatem charakter wynikowy, czy inaczej dostosowawczy i niezmienna pozostaje
istota tej podstawy wznowienia postepowania.

Inny charakter ma uchylenie art. 543 k.p.k., ktore dokonane zostato ustawa
z 20 lutego 2015 r. Ustawa ta w ogdle wyeliminowala z procesu karnego adhe-
zyjne powddztwo cywilne, a tym samym strone w postaci powoda cywilnego.
Poza zmiang tresci art. 415 k.p.k. i uchyleniem caltego rozdziatu 7, dotycza-
cego powoda cywilnego, z tresci kodeksu usunieto wszystkie przepisy zwigzane
z powddztwem cywilnym i powodem cywilnym. Konsekwentnie usunieto takze
przepis art. 543 k.p.k., ktory stanowit w § 1, ze wznowienie postepowania,
ograniczone wylacznie do orzeczenia o roszczeniach majatkowych wynika-
jacych z przestgpstwa, moze nastapi¢ tylko przez sad wlasciwy do orzekania
w sprawach cywilnych, a w § 2, iz do wznowienia postepowania oraz dalszego
postepowania po wznowieniu, sagd wlasciwy do orzekania w sprawach cywilnych
stosuje odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Konsekwencja ustawodawcy akurat w tym zakresie budzi¢ moze pewne
watpliwosci. Zauwazy¢ trzeba, ze mozliwos$é ztozenia wniosku o wznowie-
nie postepowania na korzys¢ oskarzonego (skazanego) nie jest ograniczona
zadnym terminem. Wnioski o wznowienie dtugo jeszcze dotyczyé wiec beda

2 Ustawa z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 191, poz. 1135).
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orzeczen, ktore zapadly wtedy, gdy w procesie karnym rozpoznawano powddz-
twa cywilne i wystepowal w nich powdd cywilny. Uchylenie art. 543 w k.p.k.
moglo by¢ zatem pochopne, tym bardziej, ze przepis ten w § 1 nie dotyczyt
wylacznie powddztwa cywilnego, ale odnosit si¢ szerzej do orzeczen o rosz-
czeniach majatkowych wynikajacych z przestepstwa. Ewentualne perturbacje
zwigzane z brakiem art. 543 k.p.k. uda si¢ przy tym zapewne usunaé w drodze
odpowiedniej wyktadni.

W ustawie z 27 wrze$nia 2013 r. doszto takze do réznorakich zmian w tresci
art. 545 k.p.k. W § 1 tego przepisu wymienione sg przepisy k.p.k., ktore znajduja
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu o wznowienia. Do tej grupy przepi-
s6w dodano art. 457 § 11 3 k.p.k. Jest to przepis, w ktérym ustawodawca w § 1
stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku wydanego przez sad odwotawczy sporzadza
sie z urzedu w terminie 14 dni, za$ w § 3 sformulowal wymogi, jakie spetniac
ma to uzasadnienie wyroku. W stanie prawnym sprzed nowelizacji brak byto
przepisu okreslajacego termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku wydanego
przez sad, ktory uchylajac zapadle w sprawie orzeczenie wznawia postepowa-
nie. Wprowadzenie 14-dniowego, instrukcyjnego terminu do sporzadzenia
uzasadnienia stanowi jeden z licznych elementéw nowelizacji zmierzajacych
do zwigkszenia sprawnos$ci postgpowan i poprawy terminowoSci czynnoSci
organdéw prowadzacych postepowanie. Z odpowiednio stosowanego art. 457
§ 3 k.p.k. wynika natomiast, ze w uzasadnieniu wyroku, kt(’)rym wznowiono
postf;powanle podac trzeba, czym kierowat sie sqd wznawiajac postepowa-
nie, odnoszac si¢ przy tym do podstawy wznowienia wskazane] we wniosku
lub przyjetej z urzedu. Uzasadnienie to odnosié sie takze powinno do tresci
wniosku o wznowienie, to jest do zasadnosci wskazanej podstawy wznowienia
oraz co do trafno$ci sformutowanych przez inicjatora postepowania wnioskow
co do dalszego biegu postepowania.

Inny charakter ma zmiana tresci art. 545 § 2 k.p.k. Przepis ten wprowadza
tzw. przymus adwokacko-radcowski w odniesieniu do sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie. W brzmieniu sprzed nowelizacji watpliwosci mogla
budzié jego tres¢ w odniesieniu do mozliwosci sktadania wniosku o wznowienie
przez adwokata albo radce prawnego, ktory sam byt strong w przedmiotowym
postepowaniu. O ile watpliwos¢ ta w odniesieniu do przymusu adwokacko-rad-
cowskiego zwigzanego ze sporzadzeniem i podpisaniem kasacji zostata rozwiana
przez nowelizacj¢ art. 526 § 2 k.p.k. juz z 9 listopada 2010 r.%, po ktérej stato
si¢ jasne, ze w sprawie, w ktorej adwokat lub radca prawny sam wystepowat
jako strona, nie moze sporzadzi¢ i podpisaé kasacji i musi w tym celu ustanowic
obrofice lub pelnomocnika, to wymaog ten nie zostal wéwczas sformutowany
w odniesieniu do wniosku o wznowienie. Aby usungé wszelkie watpliwo$ci w tej

3 Ustawa z 24 wrze$nia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 197, poz. 1307).

47



PANEL PIERWSZY

kwestii ustawodawca wprowadzit w art. 545 § 2 k.p.k. obowigzek sporzadzenia
i podpisania wniosku o wznowienie przez obrofce lub petnomocnika. W sytu-
acji zatem, w ktérej adwokat lub radca prawny, Wystc;pu]qcy W postepowaniu

w charakterze strony zamierza ztozy¢ wniosek o wznowienie tego postepowa-
nia, powinien ustanowi¢ w tym celu obronice lub pelnomocnika. Innymi stowy,
whniosek sporzadzony osobiscie przez adwokata lub radce prawnego, bedacego
strona, nie bedzie moégt by¢ skuteczny, jako dotknigty brakiem formalnym. Nie
mozna bowiem petnié funkgji obroficy lub pelnomocnika we wlasnej sprawie.

Jeszcze inny charakter ma zmiana polegajgca na dodaniu do art. 545
paragrafu 3. W przepisie tym wprowadzono szczegdlny tryb postepowania
w odniesieniu do wnioskéw o wznowienie, ktére juz po wstepnej ocenie
uznaé nalezy za oczywiScie bezzasadne. Prezes sadu wlasciwego do rozpo-
znania wniosku o wznowienie, po jego wplynieciu do sadu, jest zobowigzany
do zbadania dopuszczalnosci wniosku i jego oceny pod katem spelniania
wymogdw formalnych. Prezes bada zatem, czy autor wniosku jest uprawniony
do jego ztozenia, czy wniosek dotyczy postepowania, do ktérego przepisy
o wznowieniu majg w ogdle zastosowanie, czy w przypadku wniosku ztozo-
nego na niekorzy$¢ oskarzonego zachowany zostal termin do jego wniesienia.
Przedmiotem badania jest rowniez to, czy wniosek zostat optacony. W razie
niedopuszczalno$ci wniosku o wznowienie dochodzi do odmowy jego przy-
jecia. Kontrola przeprowadzona przez prezesa sadu polega takze na spraw-
dzeniu czy wniosek spetnia wymogi formalne, ktére okreslone zostaly dla
pism procesowych oraz tego, czy wniosek zostal sporzadzony i podpisany
przez adwokata lub radce prawnego.*

Nowy tryb przewidziany w art. 545 § 3 k.p.k. dotyczy etapu wstepnego
badania dopuszczalnosci wniosku, nie polega przy tym na merytorycznym
rozpoznaniu tego wniosku, choé zwigzany jest z oceng jego tresci. Tryb ten
wprowadzono, chcac zapobiec zjawisku wystepujacemu w sagdach wlasciwych
do rozpoznawania wnioskéw o wznowienie. Strony, ktore nie mogg pogodzié
si¢ z prawomocnym orzeczeniem w ich sprawie, najczesciej sa to skazani, wno-
sza do sagdéw o wznowienie postegpowania na podstawie przestanek, ktore juz
na pierwszy rzut oka nie mogg stanowié podstawy wznowienia. Czesto zreszta
s3 to przestanki, ktére w przesztoéci podlegaly juz ocenie sadu, rozpoznajacego
wczesniejszy wniosek o wznowienie. Wniosek tego rodzaju w okresie przed
wejSciem w zycie art. 545 § 3 k.p.k. wymagat jednak podjecia szeregu czynnosci.
Po jego wplynieciu do sagdu zwracano sie do autora wniosku o uzupetnienie
braku formalnego przez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub
radce prawnego. Z reguly strona wnosita woéwczas o ustanowienie obroncy lub

4 Warunek ten odnosi si¢ zaréwno do adwokatow, jak i radcéw prawnych, ktdrzy, po nowelizacji art. 82 k.p.k. moga
wystepowad nie tylko jako pelnomocnicy stron, ale takze jako obrofcy.
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petnomocnika z urzedu, spetniajac czesto przestanki okreslone w art. 78 § 1 k.p.k.
Po ustanowieniu, obrofica lub petnomocnik sktadali w takich sytuacjach opinie
o braku podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postqpowanla Opinie takq
nalezalo doreczy¢ autorowi pierwotnego wniosku, co najczesciej spotykato sie
z negatywng oceng adwokata lub radcy, kt6ry opinie sporzadzit i generowato
whniosek o ustanowienie innego obroficy lub petnomocnika z urzedu. Wniosek
taki w wyjatkowych tylko wypadkach mégt by¢ uwzgledniony. Regutg byto
nieuwzglednienie wniosku, o czym nalezalo powiadomi¢ jego autora, powtdrnie
zwracajac sie o uzupelnienie braku formalnego w zakre§lonym terminie przez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego, tym
razem ustanowionego z wyboru. Konieczne bylo ponadto zasadzenie wyna-
grodzenia dla obroficy lub petnomocnika z urzedu za sporzadzenie opinii.
Po uptywie terminu do uzupetnienia braku dochodzito do wydania zarzadzenia
0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie autorstwa strony postepowania.
Na zarzadzenie to przystuguje zazalenie, ktore czesto wnoszono i sprawa stawata
sie przedmiotem kontroli odwolawczej przeprowadzanej przez sad apelacyjny
lub Sad Najwyzszy. Po utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarzadzenia strona
sktadata nowy, choé¢ czasem identyczny treSciowo wniosek o wznowienie poste-
powania i sytuacja si¢ powtarzala.

Artykut 545 § 3 k.p.k. ma istotnie skrdcié postepowanie w podobnych
sytuacjach. Ograniczy sie ono bowiem do wydania przez sad w jednoosobowym
sktadzie postanowienia o odmowie przyjecia wniosku, na ktére przystugiwaé
bedzie zazalenie do tego samego sadu, orzekajacego w skladzie trzyosobowym
(tzw. instancja pozioma). Analizujac treS¢ omawianego przepisu nalezy zwrdcié
uwage na to, ze przewidziany w nim tryb dotyczy jedynie tych wnioskéw, ktére
nie zostaly sporzadzone i podpisane przez obrofce lub pelnomocnika, a wiec
przez adwokata lub radce prawnego. Skazany (oskarzony), oskarzyciel posit-
kowy lub oskarzyciel prywatny, ktérzy osobiscie ztozyli wniosek o wznowienie
postepowania w ich sprawie beda zatem albo wzywani o uzupetnienie braku
formalnego wniosku przez sporzadzenie go i podpisanie przez obrofice lub
pelnomocnika, albo wprowadzony zostanie tryb z art. 545 § 3 k.p.k. i sprawa
skierowana zostanie na posiedzenie sadu, ktory jednoosobowo moze odmowié
przyjecia wniosku. Warunkiem tego drugiego rozwigzania jest jednak stwier-
dzenie oczywistej bezzasadno$ci wniosku.

Warto przy tym zwrécié uwage na to, ze termin ,,oczywista bezzasadno$¢”
wystepuje w kodeksie postepowania karnego po jego nowelizacji jeszcze
w art. 535 § 3 k.p.k. i odnosi si¢ do kasacji’. O ile samo rozumienie ,,oczywistej

5, Oczywista bezzasadnos$¢”, przed wejsciem w zycie nowelizacji, a wige przed 1 lipca 2015 r. wystepowala jeszcze
wart. 457 § 2 k.p.k., tres¢ tego przepisu ulegta jednak zmianie, ktora polegala m.in. na rezygnacji z oceny apelacji
pod katem jej oczywistej bezzasadnosci.
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bezzasadnosci” w art. 535 § 3 k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k. powinno by¢ takie samo
i oznaczaé bezzasadno$¢ widoczng na pierwszy rzut oka, takg ktéra nie wymaga
glebszej oceny, jest bezdyskusyjna i niewatpliwa, to zauwazy¢ trzeba, ze na pod-
stawie art. 535 § 3 k.p.k. dochodzi jednak do merytorycznej oceny wniesionej
kasacji, do jej rozpoznania, po ktérym dopiero sad dochodzi do wniosku, ze
kasacja byla oczywiscie bezzasadna, cho¢ ocena ta byta antycypowana jeszcze
przed rozpoznaniem, w chwili kierowania kasacji do rozpoznania na posie-
dzeniu. Tymczasem sad orzekajacy na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie
art. 545 § 3 k.p.k. w rzeczywisto$ci w ogdle nie dochodzi do etapu rozpozna-
nia wniosku o wznowienie. Przedmiotem badania sagdu jest dopuszczalnosé
tego wniosku. Ustawodawca uznat bowiem, ze wniosek, ktory jest oczywiscie
bezzasadny nie powinien by¢ kierowany na posiedzenie, na ktérym bedzie
rozpoznawany merytorycznie. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowie-
nie to zatem co innego niz oczywista bezzasadnos¢ kasacji, o ktorej jest mowa
wart. 535 § 3 k.p.k.

Podsumowujac rozwazania na temat znowelizowanych przepiséw dotycza-
cych wznowienia postepowania podkresli¢ raz jeszcze trzeba ich zréznicowany
charakter. Za najbardziej istotng zmiane uzna¢ trzeba wprowadzenie do art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. jako podstawy wznowienia — noviter reperta w miejsce novi-
ter producta. Zmieni to zakres mozliwo$ci wznawiania postepowania na tej
podstawie. Nowelizacja tego przepisu ma charakter modelowy i wpisuje sie
w cigg zmian zmierzajacych do zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania
karnego. Warto jednak pamigtaé, ze na podstawie art. 33 ustawy z 27 wrzesnia
2013 r. przepis art. 540 § 1 pkt 2 w nowym ksztalcie znajdzie zastosowanie
w postepowaniach w przedmiocie wniosku o wznowienie wszczetych po dniu
wejscia w zycie ustawy. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze z tego samego
przepisu przejSciowego wynika to, ze w stosunku do wszystkich orzeczef wyda-
nych przed 1 lipca 2015 r. stosowaé nalezy podstawe wznowienia z art. 540b
§ 1 pkt 2 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym. Jest to podstawa wznowienia
postepowania zwigzana z nieprawidfowym doreczeniem skazanemu orzeczenia
koficzacego postepowanie.

Pozostale oméwione powyzej zmiany przepisOw nie maja tak doniostego
znaczenia z punktu widzenia modelu procesu, ale przynie$¢ powinny pozy-
tywne efekty w zakresie uporzadkowania regut postepowania o wznowie-
nie, takze w odniesieniu do innych znowelizowanych przepiséw kodeksu
postepowania karnego oraz w zakresie poprawy sprawnosci tych wszystkich
postepowan, ktore tocza sie na podstawie wnioskéw oczywiscie bezzasad-
nych. Tryb przewidziany w art. 545 § 3 k.p.k. pozwoli na wyeliminowanie
szeregu zbednych w istocie czynnosci sagd6w oraz obroficéw i petnomocnikéw,
przy jednoczesnym zapewnieniu stronom minimalnego poziomu gwarancji
ochrony ich interesow.

50




PANEL PIERWSZY

Wiestaw Kozielewicz
O kasacji po 1 lipca 2015 r.

W tym roku minie dwadzie$cia lat od przywrdcenia do polskiego ustawo-
dawstwa karnego instytucji kasacji. Dla przypomnienia w 1949 r. znowelizo-
wano k.p.k. i w miejsce kasacji wprowadzono instytucje rewizji nadzwyczaj-
nej. ztozenie rewizji nadzwyczajnej nie bylo ograniczone jakimkolwiek terminem,
jedynie w przypadku rewizji nadzwyczajnej wniesionej na niekorzy$¢ oskar-
zonego, mogta ona skutkowaé rozstrzygnieciem na niekorzysé, jezeli zostata
whniesiona przed uplywem sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia si¢ zaskarzo-
nego orzeczenia. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia rewizji
nadzwyczajnej mialy zastosowanie m.in. przepisy o podstawach rewizji oraz
o uchyleniu lub zmianie wyrokéw nieprawomocnych wskutek zlozenia zwy-
ktego srodka odwolawczego (rewizji). Do wniesienia rewizji nadzwyczajnej byli
uprawnieni: Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. W doktrynie podkreslano
zalety rewizji nadzwyczajnej jakimi przede wszystkim byly szerokie podstawy
dokonywania korektur prawomocnych orzeczen, co umozliwiato eliminowanie
wadliwosci wynikajacych z btednych ustalen faktycznych. Takze w tym trybie
mozna bylo zmienié rozstrzygniecie w zakresie kary (ztagodzenie badz zaostrzenie
kary, jezeli kara orzeczona prawomocnym wyrokiem byta co do wysokosci razaco
niewspétmierna). Za wade uznawano oparcie wstepnej selekcji podan o wnie-
sienie rewizji nadzwyczajnej na filtrze oceny” czynnikéw urzedowych, ktore
decydowaly wedtug wlasnego uznania, czy dane podanie nalezy uwzglednié,
czy tez zalatwi¢ odmownie, bez mozliwosci zaskarzenia tej negatywnej decyzji'.
W potowie lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku zwolennicy utrzymania tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia ,,przegrali” sp6r z entuzjastami kasacji.

Kasacja powrécila do polskiej procedury karnej na mocy ustawy
z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich?. W ustawie tej przyjeto, ze od prawo-
mocnego orzeczenia sadu odwolawczego koficzacego postepowanie sgdowe
moze by¢ wniesiona kasacja tylko z powodu zaistnienia tzw. bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie mogta by¢ wniesiona

! Por. szerzej S. Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1954, Zb. Doda, Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karny, Warszawa 1972; Instytucja rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych
i karnych w ocenie adwokatow, Biblioteka ,,Palestry”, Warszawa 1978.

2 Dz.U. 21995 r., Nr 89, poz. 443.
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z powodu niewspotmiernosci kary. Kasacje rozpoznawat Sad Najwyzszy, a byta
sktadana do tego Sadu za posrednictwem sagdu odwotawczego, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie. Instytucje kasacji, jako nadzwyczajnego Srodka zaskar-
zenia w sprawach karnych, utrzymano w obowigzujacym aktualnie k.p.k.
(uchwalonym w 1997 r.). Obecnie kasacja moze by¢ wniesiona wylgcznie
od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie
—w przypadku kasacji strony lub prawomocnego orzeczenia sagdu koniczacego
postepowanie — w przypadku kasacji wniesionej przez podmioty szczegdlne
(art. 521 k.p.k. — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Ministra Sprawiedliwos$ci i Rzecznika Praw Dziecka). W razie wniesienia
kasacji przez strone na korzysé, konieczne jest stwierdzenie czy zostata ona
whniesiona przez strone od wyroku skazujacego za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, za§ w wypadku wniesienia kasacji na niekorzysé, czy
jest wniesiona od wyroku uniewinniajacego albo umarzajacego postgpowanie
z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. lub z powodu niepoczy-
talnos$ci sprawcy. Po nowelizacji art. 519 k.p.k., poczynajac od 1 lipca 2015 r.,
strona bedzie mogta tez wnies$¢ kasacje od prawomocnego postanowienia sadu
odwolawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpiecza-
jacego okreslonego w art. 93 a k.k. Ten ostatni przepis za$ glosi, iz Srodkami
zabezpieczajacymi sa: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia
uzaleznien, pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Jezeli ustawa tak stanowi,
to tytulem Srodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okre$lone
w art. 39 pkt 2-3 k.k. O ile da si¢ sensownie wytlumaczy¢ rozszerzenie kata-
logu rozstrzygnieé, ktére mogg byé kwestionowane przez strone w trybie
kasacji, o postanowienia mocg ktérych orzeczono Srodek zabezpieczajacy
w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym (do nowelizacji od tego
rodzaju orzeczen kasacje mozna bylo wnies¢é tylko w trybie art. 521 k.p.k.),
gdyz w tym wypadku dochodzi przeciez do pozbawienia wolnosci, to nie
dostrzegam przekonujacych argumentéw za przyznaniem stronie prawa
do kasacji w przypadku orzeczenia pozostatych srodkéw zabezpieczajacych
wymienionych w art. 93 a k.k., czyli np. orzeczenia terapii. Ograniczenia
powyzsze nie dotyczg kasacji, ktore zostaly wniesione z powodu przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. (por. art. 523 § 4 pkt. 1 k.p.k.), a takze gdy
wnosi jg podmiot szczeg6lny okreslony w art. 521 k.p.k. (por. art. 523 § 4 pkt.
2 k.p.k.). Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieft wymienionych
w art. 439 k.p.k. (sa to tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub innego
razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona wyltacznie z powodu niewspot-
miernoSci kary. Po wejsciu w zycie nowelizacji strona nie moze wnie$¢ kasacji
na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. To jest dobre rozwiazanie,
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gdyz przepis ten, operujacy nieostrym pojeciem ,,orzeczenie razaco niespra-
wiedliwe”, pozwala sadowi odwolawczemu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, m.in. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania. W tym zakresie moze by¢ stosowany
takze w wypadku zaskarzenia orzeczenia na niekorzys$é oskarzonego, i to jak
si¢ wydaje, niezaleznie od ograniczen zawartych w przepisie art. 434 § 1 k.p.k.
W istocie wiec stwierdzenie owej ,,razgcej niesprawiedliwosci”, wywoluje takie
nastepstwa jak ujawnienie np. uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.

Z przegladu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uchybieniem
najczesciej skutkujacym uwzglednieniem kasacji jest obraza przepisow art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze brak w uzasadnieniu wyroku sagdu odwotawczego usto-
sunkowania sie do wszystkich zarzutéw zwartych w rozpoznawanym $rodku
odwotlawczym stanowi z reguty potwierdzenie tezy, ze doszto do naruszenia
prawa sprowadzajacego sie do tego, iz sad odwotawczy w sposdéb ,nierze-
telny” (niepetny) rozpoznat ten $srodek odwotawczy. Wedtug Sadu Najwyz-
szego w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwolawczego muszg znalezé si¢ roz-
wazania odnoszace sie wprost do zarzutéw apelacji, z ktérych jasno bedzie
wynikato, z jakich to powodéw odwotujacy ma racje lub jej nie ma. Wadliwosé
za$ uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego polegajaca na nierozwazeniu
lub niedostatecznym rozwazeniu zarzutéw apelacji nie pozwala skutecznie
,»odeprzed” zarzutu kasacji, ze sad odwolawczy uchybit przepisowi art. 433
§ 2 k.p.k. nakazujagcemu rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w Srodku odwotawczym. Uwazam, ze w zwigzku z wejSciem w zycie z 1 lipca
2015 r. rozwigzan zawartych w art. 449a k.p.k. oraz art. 455a k.p.k. praktycz-
nie nie jest mozliwe uwzglednienie podniesionego w kasacji zarzutu obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Nie rozwijam tu szerzej mySli
o wadliwej, moim zdaniem, praktyce sadéw, ktéra powstata zreszta w Sadzie
Najwyzszym w latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, pisania ponad
miare obszernych uzasadnief orzeczen, nazywanych uzasadnieniami wyczer-
pujacymi’. Dobrze stalo sie, ze ta praktyka spotkata sie¢ wreszcie z reakcja
ustawodawcy, ktory w art. 424 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
20135 r., przyjal, ze uzasadnienie powinno zawieraé zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nienudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych oraz wyja-
$nienie podstawy prawnej wyroku. W wypowiedzi dla prasy podatem, ze
moim zdaniem, ,,objeto$¢” pisemnego uzasadnienia orzeczenia nie powinna

3 Por. opracowania: J. Gudowski, Uzasadnienia orzeczen Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych; W. Kozielewicz,
Uzasadnienia rozstrzygniec Sgdu Najwyzszego w spawach karnych, oba teksty opublikowane [w:] pod red. I. Rzuci-
dto-Grochowska i M. Grochowski, Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 20135, s. 239-2651290-303.
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przekraczac jednego arkusza wydawniczego®. Stosujac w postepowaniu kasa-
cyjnym unormowania art. 449 a k.p.k. i art. 455 a k.p.k., Sad Najwyzszy bedzie
mogl zwrdcié akta sprawy sadowi, ktdrego orzeczenie zostato zaskarzone
kasacja, w celu uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakre-
sie niezbednym dla prawidtowego rozpoznania zarzutéw kasacji. Przeciez
strona w kasacji ma ,,zwalcza¢” okreSlone stanowisko zajete przez sad, a nie
fakt braku argumentacji w uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego kasacjg.
Ponadto wskazaé nalezy, ze ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym uprawnia ten Sad do zazadania sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie
zawiera go zaskarzone orzeczenie, w sytuacji, gdy np. takie uzasadnienie
pozwoli na ocene zarzutu zawartego w Srodku odwotawczym (por. art. 63
ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Natomiast po 1 lipca 2015 r. czeSciej niz to mialo miejsce przed ta data,
bedzie dochodzitlo do uwzglednienia kasacji opartej na zarzucie obrazy
art. 7 k.p.k. Wczesniej Sad Najwyzszy przyjmowal, ze nie jest skuteczne pod-
noszenie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. jako zarzutu samoistnego, bez jedno-
czesnego sformulowania w kasacji zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k.> Skarzacy musiat bowiem wykazaé, ze sad pierwszej instancji
dokonatl dowolnej oceny dowodow, ktéra miata istotny wplyw na tresé ustalef
wlaczonych do faktycznej podstawy wyroku, a poprzez to miata ona wptyw
na tre$¢ wyroku, a sad odwotawczy okolicznosci te zignorowat, mimo ze zostaty
one podniesione w apelacji. Albo tez — musi wykazaé, ze sad odwotawczy
dokonat wlasnej, odmiennej oceny tych samych dowod6éw lub tez nowych
dowodéw dopuszczonych dopiero w toku postepowania odwolawczego, uchy-
biajac dyrektywom art. 7 k.p.k. w stopniu, ktéry mogt mieé wptyw na tresé
wyroku sgdu odwotawczego®. Zniesienie ograniczenia postepowania dowodo-
wego przed sadem odwotawczym w postaci zakazu dowodzenia ,,co do istoty
sprawy”, ma w zamierzeniu ustawodawcy, pozwolié na przeprowadzenie przed
sadem odwolawczym postepowania dowodowego w znacznie szerszym zakresie.
Zgodnie z art. 452 § 2 k.p.k, w nowym brzmieniu, s3gd odwolawczy dopuszcza
dowody jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w cato-
$ci. Przeprowadzone dowody sad odwotawczy bedzie ocenial, co oczywiste,
w granicach zakreS$lonych przepisem art. 7 k.p.k.

Na zakoficzenie jeszcze jedna uwaga. Otéz ustawg z 10 pazdziernika
2014 r.7 przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do wnoszenia kasacji
od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koficzacego postepowanie (zmiana

4 Rzeczpospolita z 19 marca 2014 r.

5 Por. postanowienie SN z 1 lutego 2006 r., V KK 254/05, LEX Nr 17607.

6 Por. postanowienia SN z 28 listopada 2003 r., IV KK 22/03, LEX Nr 83780, z 7 pazdziernika 2003 r., V KK 65/03,
R-OSNKW 2003, poz. 2115.

7 Dz.U.z2014 r., poz. 1556.
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art. 521 k.p.k.). Decyzja ustawodawcy uprawnienie do inicjowania postepo-
wania kasacyjnego uzyskat wiec organ wladzy wykonawczej. Uwazam, ze nie
ma przeszkdd aby analogiczne uprawnienie ustawodawca przyznal: Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
Wymienieni Prezesi stoja na czele waznych, z punktu widzenia pafistwa, samo-
rzadow zawodowych, ktorych jednym z zadan jest wspoétdziatanie w ksztatto-
waniu i stosowaniu prawa, a takze w ochronie praw i wolnosci obywatelskich.
Te dwa podmioty posiadaja, od wielu juz lat, uprawnienie do wnoszenia kasacji
w sprawach dyscyplinarnych.
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Gtosy w dyskus;ji przeprowadzonej
w ramach pierwszego panelu konferencji

Prof. nadzw. dr hab. Dariusz Swiecki,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Chcialbym panstwu przedstawié trzy grupy zagadnien, ktore dzisiaj sie
pojawily w czasie konferencji, jedna z nich sie nie pojawita, natomiast chce
powiedzie¢ o niej z wlasnego impulsu, bo wydaje mi sig, ze jest ona wazna dla
praktyki. Pierwsze zagadnienie do ktérego chciatbym sie odnie$é, to kwestia,
o ktérej méwil pan sedzia Stanistaw Zablocki, o kapitalnej wadze. Chodzi
o zdekodowanie znamion kwantytatywnych w kontekscie tresci art. 167 k.p.k.,
zatem O to, czy W celu zdekodowania tych znamion typu czynu zabronionego
sad pow1n1en siegna¢ po ,wyjatkowy wypadek i szczegdlnie uzasadnione oko-
liczno$ci” i przeprowadzi¢ dowdd z urzqdu Konieczne jest tez ustalenie, jak
W nowym otoczeniu normatywnym przepis ten powinien by¢ interpretowany.
Pan sedzia Stanistaw Zabtocki sformutowat taka propozycje, zeby kwestie t3 oce-
nia poprzez pryzmat art. 440 k.p.k. Chciatbym sie do tego odnies¢.

Druga grupa zagadnien, to jest wlasnie kwestia funkcjonowania niezmie-
nionego art. 440 k.p.k. w nowym otoczeniu normatywnym. Jest on wylaczony
wart. 523 § 1 k.p.k. (zd. ostatnie) jako podstawa do kasacji. W zwigzku z tym
pojawia sie pytanie, jak przepis ten (art. 523 § 1 k.p.k.) wptynie na spos6b
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, zwazywszy ze ta kontrola z uwagi
na wylaczenie art. 440 k.p.k. nie bedzie mogta by¢ w tym zakresie przedmiotem
zarzutu kasacyjnego strony.

Trzecia grupa zagadnien, o ktorej chce powiedzied, to kwestia pisemnego
uzasadnienia sagdu pierwszej instangji i jego znaczenia z punktu widzenia i kontroli
odwolawczej. Dzi§ duza wage i range przyznaje si¢ pisemnemu uzasadnieniu
wyroku, a czesto kontrola odwotawcza sprowadza si¢ do kontroli uzasadnienia,
a nie do kontroli wyroku. Czesto sady odwotawcze uchylajg wyrok twierdzac, ze
nieprawidlowo zostato sporzadzone uzasadnienie, choé wyrok jest prawidtowy.
W zwigzku z tym nalezy postawi¢ pytanie, czy chodzi o to, zeby to uzasadnienie
decydowato o prawidtowosci rozstrzygania przez sad pierwszej instancji, szcze-
gblnie wtedy, kiedy sad odwolawczy jest krytycznie nastawiony do spelnienia
warunkéw z art. 424 k.p.k., bo twierdzi, ze czego$§ mu brakuje z tych wymo-
gow, cho¢ te wymogi s3 ujete ogélnie. Podam panstwu przyklad. Czes¢ sadow
pierwszej instancji powoluje dowody pod ustaleniami faktycznymi. Niektore
sady dowody powotuja zbiorczo na konicu. Czy sad naruszyt art. 424 k.p.k. i czy
mozna uchyli¢ wyrok z tego powodu, ze w uzasadnieniu powotano dowody
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zbiorczo? Powiedzmy, ze art. 424 k.p.k. odpowiedzi nie daje. Kto$ powie, ze tak,
ale z ustalenia faktycznego powinien wynikaé dowdd. No i on wynika, tylko jest
kwestia, gdzie zostat ten dowdd powolany, a to wydaje sie by¢ bez znaczenia.
Zdarza sie natomiast napotkac poglad, ze w takiej sytuacji wyrok powinien zostaé
uchylony i sprawa ponowiona dowodowo w catosci. Wykorzystujg to §wiadomi
takiej wyktadni skarzacy. Jak przyjrzymy si¢ apelacjom obroncy czy pelnomoc-
nika, wiodgcym zarzutem przy obrazie przepiséw procesowych jest zarzut naru-
szenia art. 424 k.p.k. Zauwazmy, ze skoro obrofica czy pelnomocnik stawia
zarzut z art. 424 k.p.k., to z punktu widzenia art. 438 pkt 2 k.p.k. powinien
wykazaé, ze naruszenie tego przepisu mogto mieé wplyw na tre$¢ wyroku. A jak
moze mie¢ wplyw na wyrok blednie sporzadzone uzasadnienie wyroku, skoro
jest sporzadzone po jego ogloszeniu? Nie ma takiej mozliwoSci. Z uzasadnienia
wyroku moze wynika¢ jedynie pewne domniemanie. Jesli w uzasadnieniu czego$
nie ma, to domniemywa sie, ze sad nie wzial tego pod uwage, cho¢ to moze
by¢ nieprawda. Wzigt pod uwage, a zapomniatl napisaé. Jezeli sad wydat wyrok
skazujacy, przyjmujac wersje zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego,
to przeciez wyrok jest prawidlowo oparty na zeznaniach pokrzywdzonego. Jest
tylko problematyczne, ze sad nie podat stosownych argumentéw, co oczywi-
$cie utrudnia skarzagcemu wniesienie apelacji a sgdowi odwotawczemu kontrole
odwotawcza. W nowelizacji (w noweli do noweli) duzg wage przywigzuje si¢
do kwestii uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Zobaczmy, ile wpro-
wadzono przypisow, ktore odnosza sie do samego uzasadnienia, ba, nawet sie
zakazuje uchylania wyroku z powodu blednego uzasadnienia (art. 455a k.p.k.).
Jest to sygnatem, ze ustawodawca doszed! do wniosku, iz zbyt czesto, moze cze-
sto zbyt pochopnie sady odwotawcze uchylajg wyroki z powodu, ich zdaniem,
btednie sporzadzonego uzasadnienia, mimo ze wyrok jest prawidtowy. Czesto
sad po ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje podobny wyrok, zatem uchylenie
pierwszego wyroku z powodu wad uzasadnienia okazuje sie bezproduktywne.
Chcialbym teraz powrdéci¢ do pierwszej kwestii, czyli do art. 167 k.p.k.
i zawartego w nim zwrotu, ze teraz sad odwolawczy ma dziataé z urzedu
w ,,wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami”.
Pierwszym problemem jest wzajemna relacja poje¢ ,,dowdd obowigzkowy”
i ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”. Teraz nam
sie pojawia nowa kategoria dowod6éw nieznanych do tej pory. To s3 dowody
obowigzkowe. I chociaz ten przepis jest umiejscowiony w postepowaniu odwo-
tawczym, to tak naprawde to on jest adresowany do sadu pierwszej instancji.
Sad pierwszej instancji wie, ze jezeli bedzie to dowdd obowigzkowy, a go nie
przeprowadzi, to dopuszczalny jest zarzut dowodowy. Pojawia sie zatem wat-
pliwosé, co nalezy zaliczy¢ do tych »dowoddéw obowiqzkowych bo jak spoj-
rzymy w k.p.k. mamy jeden przepis, ktéry dotyczy pojecia ,,dowody obowigz-
kowe”: art. 214 § 2 k.p.k. nakazuje obowigzkowe przeprowadzenie wywiadu
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srodowiskowego w stosunku do spraw o zbrodnie i do sprawcy przestgpstwa
umyslnego, ktéry nie ma skoniczonych 21 lat.

Pojawia sie tez pytanie o dowdd z opinii bieglego: czy bedzie on dowodem
obowigzkowym, czy nie w sytuacji, kiedy wprowadzamy teraz dowdd z postaci
dokumentu prywatnego, w postaci prywatnej opinii z tzw. prywatnego biegtego.
Jezeli strona zglosi dowdd z ,,prywatnej opinii bieglego”, to czy sad moze
oprze¢ i wydaé wyrok na podstawie tego dowodu i ustali¢ fakty wymagajace
wiedzy specjalnej, chociaz art. 193 k.p.k. stanowi, ze jezeli stwierdzenie oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wia-
domosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego. Tak zwana opinia prywatna,
jezeli bedzie dowodem, nie bedzie mogta by¢ wykorzystana w celu zastapienia
dowodu z opinii bieglego powotanego w sposob przewidziany w art. 194 k.p.k.
Zauwazmy, ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu
przygotowawczym bedzie niekontrolowalne, bo nie ma instytucji zwrotu sprawy
do postepowania przygotowawczego. W zwiazku z tym, jezeli prokurator nie
bedzie, szeroko stosowat dowodu z opinii bieglego (a wiem ze czesto szeroko
stosuje w sprawach o wypadki komunikacyjne, ,,na wszelki wypadek”, zeby
sad mu sprawy nie zwrdcil), to po nowelizacji, jezeli odstapi od przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego, a to bedzie dowdd obowigzkowy, to cigzar
przeprowadzenia tego dowodu bedzie spoczywal na sadzie pierwszej instancji.
Jezeli sad pierwszej instancji nie przeprowadzi tego dowodu, to ciezar jego
przeprowadzenia spadnie na sad odwolawczy, bo strona postawi zarzut nie-
przeprowadzenia dowodu obowigzkowego, zarzut ten bedzie stuszny, a z tego
powodu sad odwotawczy nie bedzie mogt uchyli¢ wyroku i przekazaé sprawy
do ponownego rozpoznania, bo ma zakaz wyrazony w art. 437 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy sam bedzie musial ten dowdd przeprowadzié, ocenié i wydaé
merytoryczny wyrok. Czyli tak naprawdg cigzar przeprowadzenia dowodow
obowigzkowych, gdyby sad pierwszej instancji nie chciat tych dowodéw szeroko
przeprowadzad, przejdzie na sad odwolawczy. Tymczasem przed 1 lipca 2015 r.
sad odwolawczy méglt odpowiedzieé uchylajac wyrok i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym trzeba powiedzie¢ chyba, ze
pojecia ,,dowodu obowigzkowego” i ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szcze-
gblnymi okoliczno$ciami” oraz relacja tych pojeé do siebie jest taka, ze pojecie
»wyjatkowy wypadek” jest pojeciem szerszym. Czyli mozna uznad, ze zawsze
kiedy mamy do czynienia z dowodem obowigzkowym, to zachodzi ,,wyjat-
kowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami”, ktéry ponadto
jest kontrolowalny, bo moze by¢ postawiony zarzut odwotawczy. I druga sytu-
acja — dowdd jest nieobowiazkowy, a zachodzi ,,wyjatkowy wypadek uzasad-
niony szczegdlnymi okolicznos$ciami” i jest to wtedy niekontrolowalne, bo nie
mozna postawi¢ zarzutu w zwigzku z jednoznacznym wylgczeniem wyrazonym
wart. 427 § 4 k.p.k.
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W zwigzku z tym powstaje pytanie, kiedy w tej drugiej sytuacji (czyli wtedy,
kiedy dowdd jest nieobowigzkowy) sad pierwszej instancji powinien uznad, ze
zachodzi ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami”,
o ktérym mowa w art. 167 § 1 k.p.k. W tym wzgledzie chciatbym zwr6cié
uwage na nowe rozumienie przez ustawodawce, czy nowe pokazanie przez usta-
wodawce, kwestii ciezaru dowodu i ciezaru dowodzenia. Zobaczmy, ze jednak
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przesadza, iz oskarzonego nalezy uniewinnid, jezeli nie
udowodniono mu winy, czyli zaktada, iZ mozna uniewinnié¢ winnego, jezeli nie
udowodniona zostanie mu wina, co dzisiaj jest niemozliwe, bo uniewinnia si¢
tylko niewinnego, a winnego sie zawsze skazuje. Jezeli spojrzymy na znaczenie
tego przepisu, to mozemy okreslié, kiedy, z punktu widzenia ciezaru dowodu,
zachodzi ten ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami”.
Zeby odpowiedzieé na to pytanie, musimy zapytaé: kto dzwiga cigzar dowodu?
Zobaczmy, ze dzi$, z punktu widzenia podziatu na ciezar dowodu formalny
oraz ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, obowigzek przeprowadzenia
dowodéw ma zglaszajacy. Zatem w zwigzku z aktem oskarzenia i wykazem
dowodéw to prokurator i sad wowczas, gdy dziala z urzedu (ze wzgledu na tresé
art. 167 k.p.k.). A jak wyglada ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, czyli
kto ponosi skutki nieudowodnienia okre$lonej tezy wynikajacej z dowodow?
Odpowiemy: oskarzonego, gdyby podjat inicjatywe dowodowa, ciezar mate-
rialny dowodu nie obcigza. On nie ma obowigzku dochodzenia swojej niewin-
nosci. Nieudowodnienie niewinnoS$ci nie oznacza skazania. Ciezar dowodu
w znaczeniu materialnym ponosi prokurator, no bo to s jego dowody winy.
A jak bylo przed 1 lipca 2015 r.? Prokuratora nie obcigzal ciezar materialny
dowodu, bo w wypadku nieudowodnienia winy caly ciezar odpowiedzialno-
§ci za nieudowodnienia winy spoczywal na sadach. Jezeli prokurator nie byt
aktywny dowodowo, nie podejmowat inicjatywy, nie zadawat pytan, nie wnosit
o przeczytanie protokotu i sad wydat wyrok uniewinniajacy, uznajac, ze nie-
dostatecznie udowodniono wing, to prokurator mogl postawic skutecznie trzy
zarzuty. Pierwszy z art. 5 § 2 k.p.k. Mianowicie zarzucal, ze sad przedwczes$nie
rozstrzygnal watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, bo one powinny by¢ wyja-
$nione. A kto mial je wyjasni¢? Prokurator uznawal, ze to nie jest jego rola,
chociaz byly to jego dowody, bo obowigzuje zasada prawdy materialnej. Drugi
zarzut mogl dotyczyé art. 167 k.p.k., czyli tego, ze sad z urzedu nie wyszukat,
nie przeprowadzil dowodéw. No i trzeci zarzut: naruszenia art. 366 k.p.k., bo
do 1 lipca 2015 r. przepis ten stanowil, ze przewodniczacy ma baczy¢ zeby
na rozprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Jest pewien paradoks: jakbySmy sie przed wejSciem w zycie noweli zapytali,
kto na rozprawie powinien odczytywaé protokoly zeznan swiadkow w razie
sprzecznosci albo odmiennosci, to uznawano, ze obowigzek ten spoczywat
na przewodniczacym, choé przeciez w art. 391 k.p.k. nie przesadzono, ze to miat
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by¢ przewodniczacy, bo tam byto napisane: ,wolno”. Juz przed 1 lipca 2015 r.
protokoly powinien czytaé prokurator, skoro to jest jego dowdd, dowdd na oko-
liczno$¢ winy. I zobaczmy, ze prokurator dlatego nie odczytywat tych protoko-
tow, bo wiedzial, ze jest art. 366 k.p.k., ze to obcigza sad i w razie nieodczytania
przez przewodniczacego moze postawié w apelacji skuteczny zarzut naruszenia
art. 366 w zw. z art. 391 k.p.k. W zwigzku z tym przed nowelg materialny cigzar
dowodoéw w zakresie nieudowodnienia winy spoczywat wyltacznie na sadzie
i sad go dzwigat i czesto pod tym ciezarem padal, bo sad odwotawczy z tego
powodu uchylal mu wyrok do ponownego rozpoznania.

Kiedy zatem zachodzi ten ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6l-
nymi okoliczno$ciami” w odniesieniu do dowodéw nieobowigzkowych? Jezeli
postrzegac to przez pryzmat ciezaru dowodu, to trzeba przyjaé, ze ten ,wyjat-
kowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami” zachodzi wtedy,
kiedy to sad powinien przejaé ci¢zar dowodzenia, gdy na stronie ten cigzar
dowodzenia nie spoczywa. Oznacza to, ze sad powinien wlaczaé sie z urzedu
w przeprowadzenie dowoddéw na korzy$¢ oskarzonego. Tak uwazam. Natomiast
jezeli chodzi o dowody na niekorzy$¢, to tutaj jest cigzar materialny: nieudo-
wodnienie winy, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., nie moze
doprowadzié¢ do skazania, w zwigzku z tym powinien by¢ wyrok uniewinniajacy.
Tak to postrzegam z punktu widzenia ciezaru dowodu, natomiast oczywiscie nie
wyczerpuje to tematu, bo jest jeszcze art. 440 k.p.k., czyli ta ,,sprawiedliwosé”,
ktéra jest interpretowana w kazda strone.

W odniesieniu do art. 440 k.p.k. chcialbym tylko krétko powiedzied,
co nastepuje. Racje ma pan sedzia Stanistaw Zabtocki méwiac, ze katalog
przyczyn uchylenia wyroku zawarty w art. 437 § 2 k.p.k. (ktére maja by¢ trzy)
zostal ujety jako zamkniety. Jednak stowo ,,wylgcznie”, wydaje sie, ze chyba nie
moze by¢ tak interpretowane. Jednak art. 440 k.p.k. przewiduje, ze nie mozna
wydaé wyroku merytorycznego w wypadku wniesienia §rodka odwotawczego
na niekorzy$é, jezeli utrzymanie w mocy tego wyroku bez wyjscia poza granice
zarzutu powodowaloby razaca niesprawiedliwos$é. Przeanalizujmy taki przy-
ktad: brak konkretnosci znamion. Oskarzonemu zarzucono czyn stypizowany
w art. 231 k.k. Napisano, ze jako funkcjonariusz stuzby wieziennej nie dopet-
nit swoich obowigzkéw, czy przekroczyl uprawnienia, zezwalajac na widzenie
z osadzonym bez zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Prokurator
wnosi apelacje, co do kary, a sad odwolawczy ustala, na niekorzys¢, ze brakuje
wskazania skutku w postaci narazenia na naruszenie dobra publicznego. Sad nie
moze ,,dopisaé” takiego znamienia, bo art. 440 k.p.k. mu na to nie pozwala, nie
moze uniewinnié, bo przeciez bytoby to razgco niesprawiedliwe. Oskarzony jest
sprawca, tylko brakuje znamienia. JezelibySmy przyjeli, ze art. 437 § 2 k.p.k.
zawiera zamknlqty katalog podstaw uchylenla wyroku, to wtedy trzeba wydac
wyrok uniewinniajacy z powodu tego, ze jest niekompletno$é znamion i mimo
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istnienia kierunku zaskarzenia na niekorzy$¢. Zeby te znamiona zmienié, trzeba
tylko wyj$¢ poza granice zarzutu, bo zarzutu nie ma co do kwalifikacji, jest
co do kary. Prokurator oczywiscie tego nie zauwazyl. Wydaje sie, ze taka inter-
pretacja jest chyba nie do przyjecia.

I ostatnie stowo. Chciatbym sie odnie$¢ do wypowiedzi Sedziego Wiestawa
Kozielewicza, i ustosunkowac sie do tego, jaki moze by¢ zakres zwrotu uzasad-
nienia wyroku celem jego uzupelnienia. Zostalo powiedziane, ze ten zwrot moze
by¢ ,,bardzo szeroki”, no ale zobaczmy, czy ten bardzo szeroki zakres zwrotu
do uzupelnienia uzasadnienia nie bedzie antygwarancyjny z punktu widzenia kon-
troli odwotawczej i skuteczno$ci wniesienia apelacji. Pokaze to na przyktadzie.

Obronica oskarzonego wnosi apelacje i w tej apelacji stawia zarzut
z art. 410 k.p.k. z uwagi na brak oceny dowodu z zeznan $wiadka na okolicz-
no$¢ alibi oskarzonego. Sad odwotawczy stwierdza, ze rzeczywiscie brakuje
oceny tego dowodu. Stosuje zatem art. 449a § 1 k.p.k. i zwraca uzasadnienie,
by sad pierwszej instancji dokonat tej oceny i uzupelnit uzasadnienie. Sad pierw-
szej instancji dokonuje uzupetnienia i dopisuje ocene dowodu w tym zakresie.
Sprawa wraca do apelacji i sad odwolawczy uznaje apelacje za bezprzedmio-
towa, bo przeciez ocena dowodu jest zawarta w poprawionym uzasadnieniu.
Trudno zaprzeczyd, ze autor apelacji jest w tej sytuacji pozbawiony rzeczywistej
kontroli odwotawczej. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze tak szeroko rozumiany
art. 449a § 1 k.p.k. chyba by¢é nie moze. Uwazam, ze ten przepis musi by¢
interpretowany systemowo w zwigzku z art. 424 § 2 i art. 423 § 1a k.p.k., czyli,
ze sad odwolawczy moze zwrdcié uzasadnienie tylko w tych zakresach, w kt6-
rych ustawodawca pozwala na niesporzadzanie uzasadnienia, innymi stowy, ten
przepis nie moze stuzyé do poprawiania nieprawidtowo sporzadzonego uzasad-
nienia, bo wtedy kontrola odwotawcza miataby charakter fikcyjny. Dosztoby
do naruszenia zasad dwuinstancyjnosci, pozbawienia stron realnego dostepu
do kontroli odwotawczej. Taka kontrola odwotawcza to bytaby pozornosé.
W zwigzku z tym, jezeli sady pierwszej instancji beda niestaranne w sporzadze-
niu uzasadnienia, a ponadto jezeli beda nieumiejetnie korzysta¢ z mozliwosci
»zwiezlego” uzasadnienia wyroku, to sad odwotawczy bedzie musiat przejaé
ciezar uzasadnienia takiego wyroku za sad pierwszej instancji.

Prof. dr hab. Jarostaw Majewski

Chciatbym zabrac gtos w sprawie art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k. Mam tez jedno
pytanie do pana sedziego Stanistawa Zabltockiego. Najpierw o art. 167 § 1 zd.
trzecie k.p.k. Z zainteresowaniem §ledz¢ wypowiedzi dotycza}ce tego przepisu
i proby usztywmenla czy tez doprecyzowama jego granic zakresowych Wydaje
mi sie jednak, ze s3 one nieuprawnione, dlatego ze tu wyraznie ustawodawca
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zdecydowal sie na klauzule generalng. W obowiazujacym u nas ius interpretandi
przyjmuje si¢, ze w takich wypadkach niedopuszczalne jest precyzowanie czy
usztywnianie granic zakresowych przepisu na poziomie in abstracto. Predzej
trzeba by tu szukaé egzemplifikacji przypadkow, w ktérych mamy do czynienia
Z wymagang tu podWOJnle kwalifikowana wy]qtkowosc14 Sadze zreszta, ze na tym
wlasnie ostatecznie si¢ skoficzy. Nie Wyda]e mi su; - tu odnoszq sie do tego,
co powiedzial pan sedzia Dariusz Swiecki — ze mozna przy]mowac takz} wyktad-
nie, wedle ktérej kazdy przypadek, w ktorym z przepiséw wynika, ze przepro-
wadzenie dowodu jest obowigzkowe, jest to zarazem przypadek, ktéry miesci sie
w zakresie zastosowania art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k. Jezeli mamy, powiedzmy,
w art. 193 k.p.k. obowiazek zasi¢gniecia opinii bieglego, kiedy rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jaka tu mamy wyjatkowosé? Jakaz
to wyjatkowo$¢é, ze trzeba zasiegnaé opinii bieglego np. w sprawie wypadku
komunikacyjnego? Oczywiscie pewnym brakiem noweli wrze$niowej jest nie-
wprowadzenie do kodeksu ogblnego postanowienia, z ktérego by wyraznie
wynikato, ze — w braku stosownego wniosku strony — tzw. dowéd obligatoryjny
sad dopuszcza i przeprowadza z urzedu. Brak ten nie uzasadnia jednak i nie
moze uzasadnia¢ obejmowania dowodéw tego rodzaju zakresem zastosowania
art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k. Teraz pytanie do pana sedziego Stanistawa Zabloc-
kiego. Przystuchiwalem si¢ ze szczeg6lng uwagg temu fragmentowi wystapienia
pana sedziego, ktéry dotyczyt skarzenia przez podmioty kwalifikowane kasacja
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Pan sedzia wskazal tam, ze w takim ukladzie
procesowym mozliwe jest podnoszenie przez podmiot kwalifikowany zarzutu
naruszenia art. 440 k.p.k. Pan sedzia wskazal tez na mozliwos$¢ podnoszeniu tego
zarzutu w zwigzku z naruszeniu art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k. Chciatbym spytad,
czy w tym zakresie do postgpowania kasacyjnego nie stosuje si¢ odpowiednio
stosowny zakaz przewidziany w przepisach o postepowaniu apelacyjnym? No
bo jezeli tak, to obraza art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k. nawet w takim uktadzie
nie mogtaby by¢ orzeczeniu sadu pierwszej instancji wytknieta.

Dr hab. Hanna Kuczynska,
asystent sedziego w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego

Skoro nie ulega juz watpliwosci, bo to zostato gtosno dzisiaj powiedziane, ze
obie te wielkie nowelizacje jednak zmierzajg w strone modelu anglosaskiego, albo
ten model byl pierwowzorem (zostal on aktywnie i odpowiednio dostosowany
do naszych warunkéw), to moze warto siegnaé do tego, jak sobie z tg ,,wyjatko-
woscig” powolywania dowodéw poradzili sedziowie angielscy. Nie ma jednego
modelu postepowania kontradyktoryjnego, tylko tych modeli jest wiele. Jednym
ekstremum na osi kontradyktoryjnosci sg Stany Zjednoczone, natomiast model
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Anglii i Walii jest modelem bardziej zblizonym do prawa kontynentalnego, niz
nam si¢ nawet wydaje. Krolewska Komisja Prawa Karnego (the Royal Commis-
sion on Criminal Justice) wydata speqalny raport, w ktérym opisala, jak ma]q
zachowywac si¢ sedziowie w czasie postgpowania dowodowego!. W raporcie
tym zalecono, by sedziowie nie wyrzekali sie catkowicie wplywu na materiat
dowodowy przedstawiony przez strony. Powinni oni zwracaé uwage stron
na braki w materiale dowodowym, ktére powoduja, ze wydany wyrok moze
nie by¢ zgodny z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. OczywiScie ten raport
nie ma znaczenia ustawowego. Tym niemniej, jest on powolywany jako zrédto,
na podstawie ktorego sedzia uzasadnia swojg aktywno$¢ na rozprawie. W oparciu
o ustalenia tej Komisji, sedziowie postawili na nieformalny wplyw na przedsta-
wione dowody. Sedziowie, nawet, jesli nie powotujg sami dowodow, to wplywaja
na zawarto$¢ materialu dowodowego poprzez bardziej aktywne zarzadzanie,
(,management”) rozprawa, gdzie sedzia zanim podejmie jakie$ kroki, ktore by
byly ocenione jako jego aktywno$¢ na rozprawie, to najpierw wzywa do siebie
obrofice (pod nieobecno$é¢ tawy przysiegtych) i méwi: Panie mecenasie, w tej
sprawie trzeba jeszcze przeprowadzi¢ okreslony dowdd, by obali¢ twierdzenia
oskarzenia (dodajac: i bytoby wskazane, zeby pan to zrobil, poniewaz ja nie
powinienem aktywnie bra¢ udzialu w rozprawie). I dopiero kiedy obrofica, czy
to nie chce, czy nie umie tego dowodu wprowadzié lub przeprowadzié, dopiero
tym kolejnym krokiem jest przeprowadzenie analizy przez sedziego, dotyczace;j
tego czy to jest rzeczywiScie ten wyjatkowy wypadek, pozwalajacy na przeprowa-
dzenie dowodu z urzedu. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze te dowody, sedzia
moze przeprowadzi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Nie moze wprowadzié, ani
przeprowadzi¢ zadnego dowodu, ani nawet zada¢ §wiadkowi pytania, ktore by
doprowadzito do tego, ze $wiadek odpowiedzig swoja wskazaltby na wine oskar-
zonego, czy potwierdzit wine oskarzonego. Byloby to potraktowane jako ,,wyre-
czanie” oskarzenia w dowodzeniu winy oskarzonego. Ta praktyka potwierdzataby
zasadnos¢ twierdzenia pana sedziego Dariusza Swieckiego, ktory méwit o tym,
ze dowody sad moze przeprowadzaé z urzedu tylko na korzy$¢ oskarzonego.

Jarostaw Matras,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Chcialbym odnie$¢ si¢ do dwodch, trzech kwestii. Pierwsza kwestia klu-
czowa i poruszana przez kazdego z méwcdw, to wyktadnia art. 167 § 1 k.p.k.,
zd. trzecie. Jak widaé chociazby i stycha¢ po tym, co méwig przedmdwey,

! Report of the Royal Commission on Criminal Justice, section 18, s. 123, https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/271971/2263.pdf.
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mamy rozbiezne stanowiska co do sposobu wyktadania tego przepisu. Ja chyba
zblizytbym sie do koncepcji, ktorg przedstawil sedzia Stanistaw Zabtocki jako
koncepcje pana profesora Lecha K. Paprzyckiego, czyli dziatania przez sad
z urzedu woéweczas, gdy zagrozona jest realizacja zasady prawdy materialnej.
Nie dlatego, ze jestem bardzo zwolennikiem prowadzenia takiego procesu,
tylko z uwagi na redakcje tego przepisu. On jest otwarty. Stanowisko pana
sedziego Dariusza Swieckiego jest bardzo ciekawe, jesli chodzi o propozycje
obowigzku prowadzenia postepowania z urzedu tylko w jednym kierunku,
na korzy$¢ oskarzonego. Wydaje sie jednak, ze po pierwsze trzeba rzeczywiscie
wysokich wymagan, jesli chodzi o interpretacj¢ tego przepisu z zachowaniem
oczywiscie kwestii gwarancyjnych, aby wyprowadzié z niego taka teze w sytuacji,
gdy w innych przepisach k.p.k. wyraznie mamy uregulowang kwesti¢ interesu
i skarzenia: na korzy$¢ lub na niekorzy$¢ oskarzonego.

Druga kwestia, ktéra si¢ wiaze z tym przepisem tez poruszona zostala
przez pana sedziego Dariusza Swieckiego. Chodzi o dowody tak zwane ,,pry-
watne”. Przy nowej redakcji przepisu art. 393 k.p.k., dowody prywatne staja
si¢ pelnoprawnymi dowodami. Odnoszac si¢ do przykladu, ktéry zostal przy-
toczony: w sprawie dotyczacej wypadku komunikacyjnego, prokurator nie
dopusci dowodu z opinii bieglego, strona procesowa natomiast ma taka opi-
nie prywatng. Czyja jest to opinia? To jest najczeSciej opinia osoby, ktora jest
wpisana na liste bieglych albo instytucji. Ta instytucja sporzadza opinie i taka
opinia jest przedktadana. Mamy spér: czy w oparciu o ten dowdéd mozemy
doprowadzi¢ do jak gdyby powtérzenia tej opinii poprzez dowdd sadowy?
Czy z uwagi na art. 393 k.p.k. rzeczywiscie sad bedzie musial dopuscié sadowa
opinie? Wedlug mnie — nie. Jesli uzna, ze osoba, ktéra sporzadzita tg opinieg,
ma wiadomosci specjalne (a to mozna przeciez ustalié), to ten dowdd zostat
przeprowadzony, jezeli zostal dopuszczony przez sad.

Trzecia kwestia jest najmniej kontrowersyjna albo w ogdle niekontro-
wersyjna. Zostala poruszona przez pana Prokuratora Generalnego. Chodzi
oart. 427 § 3 k.p.k. Tu w calej rozciagtosci zgadzam sie z tym, co powiedziat
pan sedzia Stanistaw Zablocki. Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze strona byta
w posiadaniu dowodu w czasie trwania postgpowania pierwszoinstancyjnego,
ktéry to dowdd uznata jednak za nieistotny. Czy moze by¢ on wykorzystany
przez jej pelnomocnika procesowego? Absolutnie nie. Poza tym, co pan sedzia
Stanistaw Zablocki powiedzial, co jest kluczem do odkodowania tego prze-
pisu, jest kwestia normalnego postepowania, jesli chodzi o kwestie procesowe.
Wyobrazmy sobie, ze oskarzony nie ma obroficy. Sam prowadzi proces, chociaz
mozna go uzyskaé bardzo tatwo — wystarczy ztozyé wniosek, ale oskarzony
nie chce tego uczynié. Czy w takiej sytuacji, kiedy zdecydowal sie na prowa-
dzenie samodzielnej obrony, zrezygnowat z pomocy obroficy, sam dokonujac
oceny dostepnodci i istotnosci dowoddw, to w razie uzyskania pomocy obroficy
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w postepowaniu odwolawczym ten obronca bedzie mogt skutecznie argumento-
wad, ze dowdd nie byt mu znany? Obrofica sporzadzi apelacje i bedzie twierdzil,
ze jako odwotujacy si¢ nie znal danego dowodu, z ktérego przeprowadzenia
zrezygnowal oskarzony w toku postepowania w pierwszej instancji. Jest rzecza
oczywistg, ze obrofica nie bedzie moglt w ten spos6b wprowadzic¢ do postepowa-
nia odwotawczego dowodu dostepnego juz uprzednio, znanego oskarzonemu.
Zatem skutki nieprzeprowadzenia dowodu obcigza strone. Bez wzgledu na to,
czy bedzie dziatata samodzielnie, czy przez pelnomocnika.

Prof. nadzw. dr hab. Stawomir Steinborn

W nawigzaniu do wypowiedzi pani doktor Hanny Kuczyfiskiej pragne zwrdcic
uwage na to, ze nowy model postepowania karnego bedzie wywotywat potrzebe
nowego modelu komunikacyjnego, a konkretnie bedzie wymagatl nowego spo-
sobu komunikacji miedzy sagdem a stronami. Prosze zwréci¢ uwage, ze przed
1 lipca 20135 r., jezeli sad miat watpliwosci co do tego, czy dana kwestia wymaga
udowodnienia, dopuszczal dowdd z urzedu i po prostu ze stronami nawet nie roz-
mawial, ewentualnie pytat strony o stanowisko i podejmowat decyzje. W nowym
systemie moze pojawia¢ sie taka sytuacja, ze strony beda przekonane do tego, ze
dana kwestia jest juz udowodniona, poniewaz zglaszaty odpowiednie wnioski
dowodowe i przeprowadzily dowody, natomiast sad caly czas pewnymi wat-
pliwoséciami bedzie dotkniety i bedzie widzial potrzebe pewnego ,,poglebienia
dowodowego” ustalen faktycznych. W sytuacji braku inicjatywy dowodowej stron
oraz braku podstaw do dopuszczenia dowodu przez sad z urzedu, konsekwencja
takich watpliwosci sagdu bedzie uznanie danej okolicznosci za nieudowodniong
albo rozstrzygniecie jej zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze ryzyko ponie-
sienia skutkéw takiej sytuacji bedzie obcigzato strony, bo nowelizacja nie prze-
widuje zadnego rozwiazania tej kwestii. W takim przypadku nie b¢dzie mozna
tez usungé takich watpliwosci nastepczo na etapie postepowania odwotawczego,
gdyz na przeszkodzie zgloszeniu takich ,rezerwowych” dowodéw stoi przepis
art. 427 § 3 k.p.k. Moze to prowadzi¢ do tego, ze z obawy o istnienie po stronie
sadu watpliwosci co do udowodnienia danej kwestii, strony bedg zglaszaty wszel-
kie wnioski dowodowe co do wszelkich kwestii po to tylko, zeby ewentualnie
wymusié na sadzie oddalenie wniosku dowodowego z tego powodu, ze dana
kwestia jest juz udowodniona, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

A teraz uwaga odnoszaca sie do postepowania odwolawczego. Pierwsza
rzecz to problem art. 437 § 2 k.p.k. i pominigcia art. 440 k.p.k. w zawartym
w tym przepisie katalogu podstaw uchylenia wyroku. Mozna mieé wrazenie,
ze ustawodawca zapomnial o art. 440 k.p.k. Ja chcialbym zaproponowaé Pan-
stwu sposéb rozumienia tego przepisu, ktéry odbiega od tego, co referowat

65



GEOSY W DYSKUSJI W RAMACH PIERWSZEGO PANELU

pan sedzia Stanistaw Zabtocki, aczkolwiek to nie znaczy, ze co do tej kwestii
mam 100-procentowg pewno$¢. Wydaje sie, ze mozemy rozumieé ten przepis
nastepujaco. W art. 437 § 2 k.p.k. wymienia sie jako podstawy do uchylenia
wyroku nastepujgce sytuacje, a mianowicie art. 439 k.p.k., czyli bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, art. 454 k.p.k., ktory dotyczy dwéch regul ne peius
oraz sytuacje, kiedy zachodzi konieczno$é powtdrzenia przewodu sagdowego
na nowo w catosci (w zwigzku z nowym brzmieniem art. 452 k.p.k.). Prosze
zwrécié uwage, ze pominiecie art. 440 k.p.k. w art. 437 § 2 k.p.k. nie oznacza
catkowitego zmarginalizowania tego przepisu, odnosnie do uchylenia na nieko-
rzy$¢, bo bedzie mozliwa taka sytuacja, kiedy powodem uchylenia na niekorzy$c,
w sytuacji kiedy brak byto jakiegokolwiek zarzutu, bedzie stwierdzenie przez sad
odwolawczy takiego uchybienia, ktére powodowatoby koniecznosé zastosowania
art. 454 k.p.k. Sytuacja, kiedy sad, poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, czyli w oparciu o art. 440 k.p.k. uzna, ze utrzymanie orzeczenia w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe, a jednoczesnie bedzie to uchybienie oznaczajace
w konsekwengcji, ze powinno ono prowadzi¢ do skazania osoby uniewinnione;j,
to w tym przypadku mozemy zastosowac art. 454 k.p.k. i w ten sposdb pojawia
sie mozliwo$¢ uchylenia wyroku. Drugg furtke dla uchylenia wyroku otwiera
art. 452 k.p.k., kiedy uchybienia stwierdzone przez sad odwotawczy z urzedu
bedg tak daleko idace, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niespra-
wiedliwe, a jednocze$nie wymagane byloby powtorzenie przewodu sagdowego
w catosci. Wydaje sie, ze w tych sytuacjach art. 440 k.p.k. bedzie mégt prowadzié
do uchylenia wyroku na niekorzy$¢. Dlaczego méwig o tym wariancie? Poniewaz
nie ukrywalem tego nigdy i juz wczeSniej wyglaszatem poglad, ze nie jestem prze-
sadnym admiratorem art. 440 k.p.k., zwlaszcza, gdy korzysta si¢ z tego przepisu
w kierunku na niekorzy$¢ oskarzonego. Upatruje w nim pewnych reminiscencji
rozwigzan wprowadzonych jeszcze w 1949 r. Wydaje sie, ze uchylanie wyroku
z urzgdu i wyreczanie w tym wzgledzie oskarzyciela publicznego nie do kofica
wspdlgra z nowym modelem procesu karnego, a zwlaszcza rolg oskarzyciela
w postepowaniu sgdowym oraz pozycja sadu jako bezstronnego arbitra. Uwazam
wiec, ze nalezy szukaé takiej drogi, czy takiej interpretacji, ktéra pozwolitaby
uznad, ze przepis art. 440 k.p.k. nie jest niezalezng od art. 437 § 2 k.p.k. pod-
stawg do uchylenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego.

Prof. dr hab. Piotr Kruszynski,
adwokat, cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej

Zainspirowal mnie glos pana prof. Stawomira Steinborna, ktérego bardzo
cenie i zawsze z wielkg uwagg wystuchuje jego wypowiedzi, chociaz nie zawsze
z nim si¢ zgadzam. Ot6z oczywiscie pan prof. Stawomir Steinborn ma racje.
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Przepis art. 440 k.p.k. to jest pewna reminiscencja tak zwanej zasady rewi-
zyjnosci, to chyba pozostatos¢ dawnego art. 397 k.p.k. z 1928 r. w ksztalcie
nadanym mu nowelg z 1949 r. OczywiScie, zasada rewizyjnosci to jest pewien
relikt systemu sowieckiego, ale z drugiej strony s3 sytuacje, kiedy jednak to sad
odwolawczy musi wyj$¢ poza granice Srodka odwotawczego. Tu sie zgadzam
z panem prof. Stawomirem Steinbornem.

Skoro méwimy o art. 440 k.p.k., to jestem zdania, ze w pewnym momencie
ustawodaweca nieszczesliwie powolal sie na ten przepis. OczywiScie, mozna mi
zarzucié, ze razem z panem s¢dzig Stanistawem Zablockim brali$my aktywny
udzial w posiedzeniu Podkomisji Sejmowej do spraw zmian kodeksu poste-
powania karnego i mozecie mnie pafistwo zapytaé, dlaczego wtedy tego nie
kwestionowalem? To pewnie przez mojg nieuwage, ale art. 434 § 2 w nowym
ksztalcie budzi méj niepokdj poglebiony tym, ze jeden z sedziéw bronit w moim
Instytucie prace doktorska na temat ,,Zakazu reformationis in peius” i podzielit
moje obawy. Chodzi mi o przepis art. 434 § 2 k.p.k. ,,Srodek odwotawczy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego, moze spowodowaé orzeczenie takze
na jego korzysé, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 440”. Ja rozumiem
zamyst, bo rzeczywiScie, generalnie jest to proces stron. Natomiast nie wiem, tak
do kofica nie jestem przekonany, czy tutaj stusznie ustawodawca powotuje sie
na art. 440 k.p.k., poniewaz przetamanie kierunku §rodka odwotawczego nie
powinno by¢ ograniczone zadnymi ramami. Oczywiscie w sytuacji, kiedy cho-
dzi o zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Tu nie przeprowadzam totalnej
krytyki, bo rozumiem zamyst. Chodzi o to, zeby nie korzystac z tego przepisu
za czesto, ale z tego co wiem, przypadki zmiany kierunku $rodka odwolawczego
z ,na niekorzy$¢” na ,korzy$¢” i tak sa bardzo rzadkie.

Stanistaw Zabtocki,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Bede staral si¢ — w sposéb maksymalnie skomprymowany — odnie$¢ do nie-
ktérych watkéw podniesionych w dyskusji i w jeszcze bardziej skondensowane;j
formie odpowiedzie¢ na pytania skierowane pod moim adresem.

W odpowiedzi panu prof. Piotrowi Kruszynskiemu. Otéz ja nie przez
przeoczenie, czy przez nieuwage, ale w petni Swiadomie nie protestowalem
przeciwko dopisaniu w art. 434 § 2 k.p.k. owego uzupelnienia dlatego, ze nie
moze byé w korzystniejszej sytuacji ta strona, przeciwko ktdrej wniesiono $ro-
dek na niekorzy$¢, w poréwnaniu ze strong, w stosunku do ktérej wniesiono
$rodek na korzys¢. A jezeli wniesiono Srodek na korzys$¢ i sg zwigzania grani-
cami zarzutéw i granicami zaskarzenia i jedynym wypadkiem, kiedy mozna je
przekroczyé, jest art. 440 k.p.k., to dlaczego orzekanie na niekorzy$¢ miatoby
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tu nastepowad, ze tak to okresle, na tagodniejszych warunkach. Tyle w telegra-
ficznym skrécie w odpowiedzi panu prof. Piotrowi Kruszynskiemu.

W odpowiedzi panu prof. Jarostawowi Majewskiemu chce stwierdzié
co nastepuje, ale najpierw musze to poprzedzié uwaga do wystapienia pana
sedziego Dariusza Swieckiego, bo to si¢ ze soba integralnie wiaze. Ot6z, prosze
panstwa, musimy jednak bardzo pryncypialnie postawié problem, czy dowody
tak zwane obowigzkowe maja by¢ ewentualnie dopuszczane z tego tytulu, ze sa
one wlasnie ,,obowigzkowe”, czy tez z tego tytutu, ze wchodza w granice szersze
owego wyjatku ze zdania ostatniego art. 167 § 1 k.p.k. W moim przekonaniu nie
mozna ujaé tej relacji tak, jak to zaproponowat sedzia Dariusz Swiecki z bardzo
prostej przyczyny. Jezeli bedziemy to nadal uwazali za wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, to pomimo tego, ze strony beda
bierne, i ze sad bedzie bierny i w rezultacie te dowody nie zostang przeprowa-
dzone, strona nie bedzie miata zadnej mozliwosci zaskarzenia w tym zakresie,
jak sie zreflektuje, ze dowdd byt obowigzkowy a nie zostal przeprowadzony.
Bedzie wowczas dzialal zakaz z art. 427 § 4 k.p.k. Prawo jest jednak pewna
spojnoscig i wykladnia nie moze prowadzi¢ do takiej oto sytuacji, ze z jednej
strony jedne przepisy nakazujg przeprowadzi¢ okreSlony dowdd, a z drugiej
strony nie ma zadnego ,,bicza”, zeby kontestowac brak przeprowadzenia tego
dowodu. Nota bene dla postawienia ,.kropki nad i” musimy rozeznac, ze to nie
jest tak jak mowit sedzia Dariusz Swiecki, ze tylko wtedy, kiedy ustawa stanowi,
iz przeprowadzenie dowodu jest obligatoryjne (np. art. 214 § 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w dwd6ch wymienio-
nych tam wypadkach jest obowigzkowe), ze to jest jedyny wypadek, kiedy
dowdd jest dowodem obowigzkowym. Sg réwniez inne sformutowania, ktore
powinny prowadzié¢ do dokladnie tego samego wniosku pomimo tego, ze nie
ma tam stowa ,,obowigzkowy”. Tak na przyktad w noweli z 20 lutego 2015 r.
zostal dodany art. 394 § 1a k.p.k., gdzie jest mowa, ze sad z urzedu zwraca
sie 0 okreslone informacje. Tak, de lege lata na gruncie art. 214, ale réwniez
w art. 213 § 1 - § 2a k.p.k. Dla wymienionych sytuacji, w razie nieprzepro-
wadzenia dowodu obowigzkowego, musi by¢ zapewniony sposdb zaskarzenia.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi pana prof. Jarostawa Majewskiego.
Przepis art. 193 k.p.k. méwiac kolokwialnie ,,jedzie na zupetnie innym wozku”
albo ,jest przepisem z innej bajki”, dlatego, ze jest tam jednak element ocenny.
We wszystkich przyktadach, o ktorych przed chwila powiedzialem koniecz-
no$¢ przeprowadzenia dowodu jest niezalezna od jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw. Natomiast w art. 193 k.p.k., zeby dojs¢ do tego, ze dopuszcza si¢
opini¢ biegtego, trzeba przebrnaé przez dwie bariery ocenne. Mianowicie
ocenne jest juz samo to, ze wymagane sg wiadomosci specjalne, a jeszcze bar-
dziej ocenne jest uznanie, ze s3 one niezbedne dla ustalenia istotnych w sprawie
okolicznosci.
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Nawigzujac do wypowiedzi pana sedziego Wiestawa Kozielewicza chce
stwierdzié, ze w odniesieniu do kasacji specjalnej podmiotu z art. 521 k.p.k.,
to nie jestem zachwycony z powodu rozszerzenia kregu podmiotéw upraw-
nionych do wniesienia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia o Ministra
Sprawiedliwosci, ale czas nie pozwala mi na szersze rozwiniecie argumentaciji,
dlaczego systemowo uwazam przyznanie takiego uprawnienia temu podmiotowi
za wadliwe. Natomiast zeby tak rozszerza uprawnienia w tym zakresie, jak
moéwil sedzia Wiestaw Kozielewicz, to nie bytbym zachwycony w dwdjnasob,
zresztg przypuszczam, ze Naczelna Rada Adwokacka wecale by si¢ do pozyskania
takich uprawnien nie ,,palita”.

Zwracam tez uwage na to, ze zakaz podnoszenia okreSlonych zarzutéw
w $rodku odwotawczym, wyrazony w art. 427 § 4 k.p.k., ktéry prof. Jaro-
staw Majewski proponuje odpowiednio stosowaé do postgpowania kasacyj-
nego, jest poprzez konstrukcje tego zakazu odniesiony — w moim przekonaniu
—wyraznie do strony, a skoro jest odniesiony do strony, to nie mozemy poprzez
odpowiednie stosowanie tego przepisu odnosi¢ go do podmiotu specjalnego
okreslonego w art. 521 k.p.k. I argument drugi, moze jeszcze silniejszy. Pro-
sze zwrbci¢ uwage na to, ze nie mozna zaakceptowad takiej wyktadni, zgod-
nie z ktéra w sytuacji, kiedy jaka$ kwestia byta przedmiotem zainteresowania
dwoch instancji i mimo to byta wadliwie osadzona to dopuszczamy kasacje
specjalng podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k., a jednoczesnie kiedy
ta sama kwestia nie podlegata jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i ta sama
wada — okreslmy to skrotowo — ,,zablokowana zostala” na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, to juz zadna droga kontroli nie istnieje. W tej sytuacji,
o ktorej mowit prof. Jarostaw Majewski, nie bytoby juz zadnej drogi kontroli
orzeczenia ewidentnie wadliwego. Nie sposdb zaakceptowal sytuacje, kiedy
podmiot specjalny skarzy orzeczenie sadu odwotawczego zarzucajac mu naru-
szenie art. 440 w zw. z art. 167 § 1 in fine k.p.k., kt6rg to konstrukcje pan
prof. dopuszcza, bo oczywiscie przepisy ja przewiduja, a jednoczesnie nie moze
zaskarzy¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji obarczonego dokladnie t3 sama
wada, dlatego, ze nie moze sie powolac na art. 440 k.p.k. i musi si¢ powotywac
na art. 167 § 1 in fine k.p.k.

Odnoszac sie do rozumienia wyjatku z art. 167 § 1 k.p.k. w koncepcji
prof. Lecha K. Paprzyckiego i Jerzego Skorupki, to nie moge sie na nig zgodzié
z jednego powodu, ktoéry pozwolg sobie zobrazowaé nast¢pujaco. W odniesie-
niu do dazenie do prawdy materialnej, to przy biernosci stron niedopuszczenie
dowodu z urzedu moze wywieraé skutki na réznych ,,poziomach”, a mianowicie
moze skutkowaé: po pierwsze — nieprawdziwymi ustaleniami faktycznymi o cha-
rakterze drugorzednym; po drugie — nieprawdziwymi i jednocze$nie istotnymi
ustaleniami faktycznymi; wreszcie po trzecie — nieprawdziwymi ustaleniami
faktycznymi o tak istotnym charakterze, ze ich przyjecie prowadzi do razacej
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niesprawiedliwo$ci orzeczenia. Ustalenia odmienne od prawdy w jej znacze-
niu korespondencyjnym beda naruszaly zasade wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k.
nie tylko wowczas, gdy quq mialy one charakter odpow1adajqcy poziomowi
trzeciemu, ale takze i wowczas, gdy pozostang na poziomie drugim, a nawet
pierwszym. Nie sadze jednak, ze nalezy akceptowac teze, a do tego sprowadza
si¢ koncepcja prof. Paprzyckiego i Skorupki, iz w wypadku zaistnienia ryzyka
nieprawidtowych ustaleni faktycznych na ,,poziomie” pierwszym sad takze powi-
nien w nowym modelu dzialaé ex officio, chociaz — jak to przed chwilg zasy-
gnalizowatem — takze i taka aktywno$¢ sagdu zmierzalaby do odzwierciedlenia
prawdy materialnej. W nowym modelu takze i ryzyko okreslone na ,,poziomie”
drugim uznatbym za nieuzasadniajace jeszcze wiaczenie sie sadu w proces dowo-
dzenia. Moim zdaniem, catkowicie odmiennie nalezy ocenié¢ dopiero ryzyko
zachodzace na ,,poziomie” trzecim.

I zdanie ostanie, w nawigzaniu do wypowiedzi pani doktor Hanny Kuczyn-
skiej. Dotyczy ono kwestii, ktéra wkracza nie w dogmatyke, ale w pewna
filozofi¢ tych zmian, ktére wprowadzita nowela. Ot6z, rzeczywiscie w pro-
cesie anglosaskim jest tak, jak pani doktor nam zrelacjonowata. Ale wlasnie
dlatego, to, co wprowadzita Komisja Kodyfikacyjna w istocie rzeczy nie byto
wprowadzeniem modelu anglosaskiego i nie bylo rezultatem zafascynowa-
nia modelem anglosaskim, tu chodzitlo o zapobiezenie pewnym zjawiskom
zachodzacym na polskich salach sgdowych. Mianowicie tym, ktére obrazowo
mozna tak oto opisaé: w zaleznoSci od potrzeby chwili sqdzia przywdziewa
toge z wypustkq zielona, nastepnie — niestety, o wiele cz¢$ciej — toge z wypustka
czerwong i dopiero na sam koniec zaklada toge z wypustkq fioletows. Cho-
dzito zatem o to, zeby uaktywnié strony i zeby nie narazaé sedziego na zarzut
braku obiektywnej bezstronnosci, a w takim modelu procedowania, jaki pani
nam przypomniala, gdyby go zastosowaé, to doktadnie bySmy mieli to samo
co przed nowelg, a w moim przekonaniu, niebezpieczefistwo bytoby nawet
zmultiplikowane. Bowiem lepiej jak coS sie dzieje przy otwartej kurtynie, tak
jak to sie dziato przed 1 lipca 2015 r. na sali sadowej, niz gdyby to sie miato
dziaé w drodze wzywania stron na konwentykle w pokoju sedziowskim albo
przy sedziowskim stole, i miatoby polega¢ na pokazywaniu im mozliwosci
uzupelniania postgpowania, sktadania odpowiednich wnioskéw dowodowych,
w drodze swoistego instruktazu ze strony sadu. W takim modelu procedowania
obiektywna bezstronno$¢ sedziego narazona bytaby na nie mniejsze niebezpie-
czefistwo wizerunkowe.
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NOWY MODEL POSTEPOWANIA ODWOtAWCZEGO
- WYZWANIA DLA KONTROLI KASACYJNEJ

| WZNOWIENIOWEJ ORZECZENIA

WIDZIANE Z PERSPEKTYWY STRON PROCESOWYCH

Beata Mik, Prokurator Prokuratury Generalnej
Idea kontradyktoryjnosci a efektywnosc
procesu karnego na etapie postepowania
odwotawczego, kasacyjnego i wznowieniowego,
wszczynanych z inicjatywy strony,

w ujeciu tzw. wielkiej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r.!
oraz pozniejszych ustaw ingerujacych

w postepowanie karne

Nakreslony przez Szanownych Organizatoré6w konferencji temat: ,,Nowy
model postepowania odwotawczego — wyzwania dla kontroli kasacyjnej i wzno-
wieniowej z perspektywy stron procesowych” nie nastraja optymistycznie.
Zabranie glosu w tym przedmiocie to rola wpisujaca sie w klimat katastro-
ficznego filmu z 1983 r. ,,The day after”. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
punktem odniesienia nie jest juz wielka nowela procedury karnej w ksztalcie
pierwotnym, lecz twér powstaly na jej gruncie w zderzeniu z kilkoma pézniej-
szymi aktami prawotworczymi, w tym z ponad stu stronicowg ustawg z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?, ktéra
to ustawe wymierzono zarOwno w te pierwszg, jak i w ustawe macierzysta.

Wstep Ow nie stanowi bynajmniej kolejnej proby ze strony prokuratury
dyskutowania z zalozeniami reformy. Rzecz w tym, ze o zadnych sp6jnych

! Dz. U. 22013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej jako ,,wielka nowela”.
2 Dz. U. 220135 r., poz. 396; dalej jako ,,nowela do noweli”.
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zalozeniach nie moze by¢ mowy. W pracach nad nowela do noweli zagubiono
my$l przewodnig. W niektérych miejscach usztywniono zaprogramowany
z poczatku fad, w innych postanowiono przed nim uciec. Zabraklo czasu
na rozeznanie si¢ w skutkach. Musi zatem niepokoié, ze cato$é weszta w zycie
1 lipca 2015 r., czyli niespetna 5 miesiecy, po uchwaleniu zmian wprowadzo-
nych ,ustawg lutowa”, gdy wydaje si¢ ona po prostu nie do ogarniecia w tak
krotkim terminie, zwlaszcza w zakresie postepowania odwotawczego.

Entuzjasci reformy zapewne powiedza, ze to falszywy alarm, bo przeciez
ciezar wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych spoczywa na sadach pierw-
szoinstancyjnych. Prawda jest jednak i to, ze ustawodawca powinien zagwa-
rantowaé stronom, nie wylgczajac tych reprezentujacych dobrze pojmowany
interes panstwa, prawo do instancji w ujeciu art. 78 Konstytucji, ugruntowane
w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, wedtug ktérego to przepisu postepowanie
sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
chodzi o prawo realne, nie iluzoryczne, a wiec takie, ktére gwarantuje eliminacje
z obrotu prawnego orzeczeni merytorycznie bezpodstawnych, wadliwych pod
wzgledem prawnym lub z jakiego$ powodu razaco niesprawiedliwych. Analogicz-
nie przedstawia si¢ warto$¢ uprawnienia stron, ofiarowanego co prawda nie przez
ustrojodawce, lecz z woli tzw. ustawodawcy zwyktego, do kwestionowania zla,
ktérego nie udato sie usungé w postepowaniu odwotawczym, w drodze kasacji.
Zbyt wasko zakrojone lub niedrozne postepowanie kasacyjne, to dostepne teraz
dla stron, byloby fikcjg sktaniajgcg do zastanawiania sie nad powrotem do modelu
nadzwyczajno-rewizyjnego. Pierwszy krok w tym kierunku juz zresztg nastapit.
Stalo sie to z 27 listopada 2014 r., kiedy to weszta w zycie ustawa nowelizacyjna
z 10 pazdziernika 2014 r., przyznajaca Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
do wywodzenia kasacji na podstawie art. 521 k.p.k. Warto wszak pamietad, ze
organ ten — obok dawnego Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a potem takze Rzecznika
Praw Obywatelskich — do 1 stycznia 1996 r., czyli do czasu zastgpienia rewizji
nadzwyczajnej kasacjg, w tym tzw. nadzwyczajng*, wnoszong przez ,,dwuposta-
ciowego” Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich, mial poréwnywalny, samodzielny przywilej.

Przyjrzyjmy sie, jak w tym aspekcie wyglada unormowanie srodkow zaskar-
zenia po interwencjach prawotwoérczych w okresie od 27 wrzesnia 2013 r.
do dnia dzisiejszego.

»Na pierwszy ogien” niech pdjdg zmienione przepisy ogdlne o postepo-
waniu odwotawczym.

3 Dz. U.z2014 r. poz. 1556.

4 Zob. art. 3 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojsko-
wych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89,
poz. 443 ze zm.).
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Zaczynaja sie one niewinnie, cho¢ od razu zdradzajg cechy tworzenia
w pospiechu. Inauguruje je korekta art. 425 § 1 k.p.k. Osoby uczestniczace
dotychczas w szkoleniach na temat nowego modelu procesu karnego powinny
zapomniel o jej genezie. Nie jest to juz konsekwencja rezygnacji z roli pod-
miotu okre$lonego w art. 416 k.p.k. na rzecz, bedgcego strong, podmiotu
odpowiedzialnego do zwrotu Skarbowi Pafistwa korzySci majatkowej uzy-
skanej z przestepstwa (w znaczeniu dodanego wielkg nowelg rozdzialu 8a
w dziale IIT). W art. 426 k.p.k. niby w ogdle nic si¢ nie dzieje. Tymczasem
od 4 grudnia 2013 r. zupetnie innym automatem prawnym ulegl zmianie § 2.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 26 listopada 2013 r., SK 33/125 orzekt
bowiem, ze przepis ten w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasagdzonych po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytugji.

Zmiany fundamentalne nastepuja od art. 427 k.p.k., przy czym najpowaz-
niejsze siegaja w glab oraz w gore.

Z czysto formalnego punktu widzenia moze zaciekawié poprawienie
»nowelg do noweli” skorygowanego § 1. RzeczywiScie, ani w przebiegu prac
nad reformg procesu karnego, ani wcze$niej nikt nie pomySlat o zapisaniu
w ustawie expressis verbis, ze w razie zaskarzenia samego uzasadnienia orzecze-
nia, odwotujacy sie (a bedzie to kazdy skarzacy, nie tylko oskarzyciel publiczny,
obrofica oraz pelnomocnik) tez powinien by¢ ,skrepowany” obowigzkiem
sformulowania zarzutu, stawianego w tej konfiguracji ustaleniu. W gaszczu
problemoéw, z jakimi nalezato si¢ uporaé przy reformie, puryzm akurat w tym
miejscu zaskakuje. Nieprofesjonalistow, facznie ze znakomita wiekszoscig przed-
stawicieli nieprokuratorskich organéw oskarzycielskich (w tym dziatajacych
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe,
w ktoérym za sprawg art. 113 k.k.s. wszystko, co nie podlega autonomicznemu
uregulowaniu, dzieje sie wedtug regul okreslonych w kodeksie postepowania
karnego), i tak nietatwo bedzie nauczyé, ze istota novum tkwi w powinnosci
wskazania, ze do kontestowanego uzasadnienia wkradlo sie uchybienie prze-
widziane w pkt 2 albo w pkt 3 art. 438 k.p.k. (dwa pozostate nie wchodza
w rachube). W praktyce nowa norma moze zadziataé réznie, w zaleznosci
od wrazliwosci 0s6b (wszelako nie tylko s¢dziow, prokuratoréw czy urzednikow
aparatu skarbowego) zajmujacych sie in concreto kontrolg formalng Srodka
odwolawczego w obu instancjach, w granicach art. 429 k.p.k. lub art. 430 k.p.k.
Jedni podejda do problemu formalistycznie, blokujac rozpoznanie apelacji badz
zazalenia. Inni zajrzg do art. 118 § 1 k.p.k. i skonstatuja, ze skarzacy wlasnie

5 Dz. U.z2013 r., poz. 1436; OTK-A 2013, Nr 8, poz. 124.
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to czy owo chciat wyrazié, tyle ze wyszto mu niewprawnie. Stowem, sztuka dla
sztuki. Na szczeScie jest to problem statystycznie peryferyjny.

Zgola odmiennie prezentuja si¢ ,,ostateczne” zmiany § 3 i4 oraz pospiesznie
dodany § 5 w art. 427 k.p.k.

Kazda z tych regulacji — o czym nie wolno ani przez chwile zapominaé
— ,wyrasta z pnia” art. 167 § 1 k.p.k., ktéremu co prawda nie zdotano nada¢
ksztaltu, jak pragneli tworey ,,noweli do noweli”, absolutnie kontradyktoryj-
nego (proponowano, aby nie pozwalatl sadowi dopuszczaé i przeprowadzaé
dowodéw ex officio, z wyjatkiem opinii bieglych i informacji o poprzednich
skazaniach®), niemniej nadal — co trzeba z cala moca podkresli¢ — zagraza on
prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
oraz orzekaniu we wszelkich innych sprawach, odbywajacemu si¢ z zastoso-
waniem przepiséw procedury karnej w postepowaniu sgdowym badz quasi-
-sadowym, wszczynanym z inicjatywy strony, na przyklad w postepowaniu
dyscyplinarnym dla prokuratoréw.

Warto akze zapamietaé, ze w wyniku korekty ,,nowelg do noweli” przepisu
art. 167 k.p.k. tenze ,,pien” pozostal nienaruszony, nie liczac wylaczenia z kregu
organéw sadowych, ktére sa wladne dopusci¢ dowdd, prezesa sadu (totez i prze-
wodniczacego wydziatlu oraz upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.).
Zostal tam przewodniczacy oraz sad. Jest to zmiana w miare zrozumiafa, jak-
kolwiek niestaranna. Wypadato ponadto dookreslié, ze chodzi o przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego, stosownie do nowych przepiséw o przygotowaniu
do rozprawy gtoéwne;.

Tak czy inaczej uchowata sie zasada, w mysl ktérej dowody sg przeprowa-
dzane przez strony po ich dopuszczeniu, z dwoma wyjatkami. Pierwszy to prze-
widziany w art. 167 § 1 k.p.k. zd. drugie, zezwalajacy na przeprowadzenie
dowodu przez sad w granicach tezy dowodowej — w razie niestawiennictwa
strony, na ktérej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze w tajemniczych,
bo niedoprecyzowanych, ,,wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdl-
nymi okoliczno$ciami”. Zgodnie natomiast ze zd. trzecim tej samej jednostki
redakcyjnej art. 167 k.p.k., w takich samych wypadkach sad, czyli na pewno nie
przewodniczacy sktadu orzekajgcego na posiedzeniu w trybie art. 349 § 7 k.p.k.
badz art. 352 k.p.k. ani tym bardziej prezes sadu (przewodniczacy wydziatu
czy upowazniony sedzia), mogltby dopuscié i przeprowadzié dowdd z urzedu.

Nawiasem mowigc, szcze¢sliwym zbiegiem okolicznosci na etapie prac Senatu
nad ,,nowelg do noweli” u§wiadomiono sobie, czym mégtby zaowocowac ten
skrajny formalizm w sprawach o wydanie wyroku tacznego na wniosek ska-
zanego albo prokuratora (art. 570 k.p.k.), bez jednoczesnego wniosku o prze-
prowadzenie dowodu z odpowiednich akt sgdowych. W ten oto sposdb doszto

¢ Druk nr 2393 Sejmu VII Kadengji, art. 11 pkt 1 lit. h.
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do dodania, w bloku poprawek do tekstu ,,noweli do noweli”, w art. 574 k.p.k.
zdania drugiego w brzmieniu: ,,Dowody s3 przeprowadzane przez sad z urzedu.”
i nie wiedzie¢ po co zdania trzeciego, ktore upewnia, ze — cytujac — ,,Nie wylacza
to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strone.””

Innych wariantéw niezbednej inicjatywy dowodowej sadu, nawet tych naj-
bardziej oczywistych, wyobraznia nie podsuneta. W efekcie przychodzi — dla
przyktadu — zapytaé, jak powinien postapi¢ sad, gdy oskarzonemu zarzucono
dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa wedtug art. 64 § 1 badz 2 k.k.,
a informacje oskarzyciela o tym, ze sprawca spetnit wymodg odbycia kary 6
miesiecy albo roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za dane przestepstwo lub
przestepstwa, sa obiektywnie niemiarodajne lub nieaktualne, i zadna ze stron
nie ztozy wniosku o uzupetnienie dowodéw w tym zakresie. Taki brak moze
przeciez wywotaé dla oskarzonego konsekwencje zaréwno korzystne (poniesie
odpowiedzialno$¢ karng jako ,nierecydywista), jak i niekorzystne (tak jak
w ostatnio rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie I1 KK 271/14 z kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego®). Czy zaktualizuje si¢
wtedy 6w wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami?
Czy przypadkiem nie ucierpi powaga wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, jezeli w tego typu sytuacjach jedne sady udzielg na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzacej, a inne przeczacej?

Unormowanie nastepnego etapu postepowania karnego oraz postepowan
inicjowanych nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia mozna wigc oceniaé
dopiero po uzmystowieniu sobie tego, co moze ulec zaprzepaszczeniu na skutek
rygoryzmu art. 167 § 1 k.p.k., mimo ,,rozszczelnienia” tego przepisu w spra-
wach o wydanie wyroku tacznego.

Podazajac tym tropem, nietrudno dowiesé, ze w postgpowaniu drugoinstan-
cyjnym niewiele da sie naprawic na tym obszarze. Wynika to nie tylko z zakazéw
dotyczacych zarzutéw odwolawczych, jakie wprowadza sie w § 4 art. 427 k.p.k.,
w brzmieniu ,noweli do noweli™, ale i z usci$lenia w § 3 art. 427 k.p.k., ze
wprawdzie odwolujacy sie moze rowniez, a wiec dodatkowo, wskazaé nowe
fakty lub dowody, jednakze tylko wtedy, kiedy nie mégt ich powotaé w poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji.

Najdalej idace z owych zakazéw oznaczajg bowiem bezskutecznosé zarzutu
nieprzeprowadzenia danego dowodu lub niewyjasnienia danej okolicznosci
z urzedu, nawet jesli skarzacy wykaze, ze rezultat sprawy byl nieuchronnym
nastepstwem biernosci sadu a guo.

7 Zob. poprawka nr 42 lit. a i b uchwaly Senatu z 7 lutego 2015 r.; druk nr 3131; art. 5 pkt 44 ,,noweli do noweli”.

8 W sprawie tej nikt nie zajrzat do akt postepowania wykonawczego, wskutek czego nie wzigto pod uwage, ze posta-
nowienie zarzadzajace wykonanie kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej pierwotnie z warunkowym zawieszeniem
wykonania, uchylono po niespelna czterech miesigcach.

? Art. 12 pke 1 lit. zi.
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W drugim za$ wypadku mamy do czynienia z prekluzja dowodowa, jak
rowniez z domniemaniem moznosci zgloszenia danego faktu lub dowodu przez
strone tym zainteresowang, zanim zostalo wydane orzeczenie w pierwszej instan-
gji, ktore to domniemanie moze wzruszy¢ jedynie ta strona w drodze wykazania,
ze takiej mozliwosci jeszcze woéwcezas nie miata. Innymi stowy, odwotujacy sie
musi przekona¢ sad odwolawczy, ze spdzniona inicjatywa dowodowa jest z jego
strony niezawiniona. Nie moze przy tym, co zrozumiale, wnie$¢ skutecznie
§rodka odwotawczego tylko dlatego, ze znalazt nowy dowdd lub dowiedziat
sie 0 nowym fakcie poniewczasie, gdyz z reguly nie miatby w takiej sytuacji
podstaw do zarzucenia zapadlemu rozstrzygnigciu ktéregokolwiek z uchybien
przewidzianych w art. 438 k.p.k.

Niewiele pomoze zadekretowanie w ostatnio dodanym § 5 w art. 427 k.p.k."°,
przeniesionym tamze z nowelizowanego takze juz po raz drugi art. 447 k.p.k.",
ze powyzsze zakazy nie wiaza, jezeli przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe.

Dowody obligatoryjne nalezg do rzadkosci. Oprocz tego, o ktérym stanowié
bedzie art. 574 § 1 k.p.k. zd. drugie, zaliczajg sie do nich zaledwie:

1) dowody — nazwijmy rzecz umownie — z pierwotnej opinii bieglego lub bie-
glych badz instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 k.p.k. i art. 202
§ 1-3 k.p.k.);

2) z opinii bieglych psychiatréw wydanej na podstawie badania potaczonego
z obserwacjg oskarzonego w zakladzie leczniczym, jesli biegli zgloszg taka
konieczno$é, a nie wymaga to zgody oskarzonego (art. 203 § 1 k.p.k.);

3) z opinii wtérnej, uzyskiwanej w trybie art. 201 k.p.k.;

4) z odpisu lub wyciagu wyroku i danych o odbyciu kary, w tym kary orzeczonej
przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 213 § 2
i 2a k.p.k.), dla udokumentowania powrotu do przestepstwa w warunkach
art. 64 k.k. lub art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. badZ w sprawach o zbrodnie;

5) zwywiadu Srodowiskowego w przypadkach wyszczegdlnionych w art. 214
§ 2 k.p.k.;

6) z informacji o stosunkach majatkowych, zrodtach dochodu i uwiktaniach
prawnopodatkowych oskarzonego, pozyskiwanej w trybie dodanego § 1a
art. 213 k.p.k."?, jezeli od dnia otrzymania poprzedniej uplyneto przynaj-
mniej 12 miesiecy (nowy § 1la w art. 394 k.p.k."3).

Wszelkie inne dowody, chocby z akt, z ktérych pochodzi obowigzkowo
wiaczany do akt odpis czy wyciag wyroku skazujacego (réwnowaznego orze-
czenia innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej) wraz z danymi

0 Ibidem.

117Zob. art. 12 pket 1 lit. zk ,noweli do noweli”.
2Art. 5 pkt 6 lit. a ,noweli do noweli”.

BArt. 5 pkt 27 ,noweli do noweli”
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o odbyciu kary, sad odwolawczy moze dopuscié i przeprowadzié, jednak
wcale nie musi.

Na marginesie nalezy zwrd6cié uwage, ze podczas prac nad ,,nowelg
do noweli” nareszcie wystuchano zastrzezef srodowiska prokuratorskiego,
w tym Krajowej Rady Prokuratury, do konstrukeji art. 447 k.p.k. W redakg;ji
»wielkiej noweli” zawieral on, poza bezrefleksyjnie zamieszczonym akurat w nim
przepisem § 6 (tym przesunietym potem do § 5 art. 427 k.p.k.), oznaczong
jako § 5 liste zakazow co do zarzutow apelacyjnych, o tresci bliskiej zakazom
objetym § 4 art. 427 k.p.k., ale jak gdyby napisang innym jezykiem'*. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci zastrzezenia te ignorowalo. W projekcie ,,noweli
do noweli” po cichu usunieto ten ewidentny btad, bez przyznania sie do niego
w motywach dokumentu®. Jest to dowdd na to, ze sytuacja dawno wymknela
sie spod kontroli. Inny dowdd to sygnalizowane wczesniej obejscie sie z insty-
tucja podmiotu zobowigzanego do zwrotu Skarbowi Pafistwa, w catosci lub
w czescl, korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w aktualnym, material-
noprawnym ujeciu art. 52 k.k. Ttumaczylismy, ze tworzenie dla tego podmiotu
nowej jednostki redakcyjnej w dziale III Kodeksu postepowania karnego (pt.
»Strony”) niczemu nie stuzy. Nie bytlo odzewu. Wprowadzono rozdziat 8a
(sktadajacy sie z art. 81b-81c k.p.k.), a za nim korekty w art. 370 § 1 k.p.k.,
art. 406 k.p.k. oraz w art. 444 § 1 i 2 k.p.k.’® Ni stad, ni z owad powstal
pomysl — zupetnego wyeliminowania tego podmiotu z systemu prawa karnego
powszechnego, materialnego oraz procesowego. W ,,noweli do noweli” uchyla
sie art. 52 k.k.7, przepisy rozdziatu 8a k.p.k. oraz art. 416 k.p.k., po czym
po raz kolejny nowelizuje si¢ art. 370 § 1 k.p.k., art. 406 k.p.k. i art. 444
§ 1-2 k.p.k.’®. Nie towarzysza temu analogiczne zmiany w kodeksie karnym
skarbowym. Ocalat art. 24 § 5 k.k.s. (,,odpowiednik” art. 52 k.k.) i jego oprawa
procesowa. W uzasadnieniu projektu wyjasnia sie to wprowadzeniem ustawy
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary!’, co razem wziete obrazuje nieznajomos$¢ racji,
jakie przy$wiecaly stworzeniu mozliwosci orzekania o natozeniu na 6w pod-
miot obowigzku zwrotu korzySci majatkowej juz w postepowaniu przeciwko
sprawcy przestepstwa, z ktorego pochodzi ta korzysé.

Wracajac do tematu wiodacego, mozna ponadto postawié znak zapytania
nad sensem az tak drobiazgowej egzemplifikacji w art. 427 § 4 k.p.k. zaka-
zanych zarzutéw odwotawczych, czyli zarzutéw: nieprzeprowadzenia przez

4Zob. art. 447 § 5 k.p.k. w brzmieniu art. 1 pkt 154 ,,wielkiej noweli”.

15Zob. druk nr 2393 Sejmu VII kadencji, art. 11 pkt 1 lit. zg, w czeSci normatywnej i motywacyjnej.

16 Art. 1 pkt 26, 119, 1361 152 ,,wielkiej noweli”.

17 Art. 1 pkt 23 ,,noweli do noweli”.

8 Art. 12 lit. e, zb, ze, zf i zj ,noweli do noweli”.

¥Dz. U. z 2014 r., poz. 1417, ze zm.; zob. uzasadnienie projektu ,noweli do noweli”, druk nr 2393 Sejmu
VII kadencji.
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sad okreSlonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku
dowodowego; przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony
w tym przedmiocie oraz naruszenia przepisow dotyczacych aktywnosci sadu
przy przeprowadzaniu dowodéw, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu
poza zakresem tezy dowodowej. Zakazy te wynikajg wszak bezposrednio
z art. 167 § 1 k.p.k. W Swietle tego przepisu inicjatywa sadu tak w ,,wyre-
czaniu” stron w przeprowadzaniu dowodoéw, jak i w rozeznawaniu sie, jaka
okoliczno$¢ nalezy udowodnié i za pomocg jakiego dowodu, bytaby wszelako
wyjatkiem od reguly i pozostawataby w sferze swobodnego uznania sedziow-
skiego, w dodatku nieskrepowanego nakazem trafnej reakcji, a wiec i tzw.
zasada prawdy obiektywnej, w znaczeniu obowigzujacych przepiséw art. 2
§1pkt1i§2k.p.k. Niepodobna tez nie dostrzec doprecyzowania standardu
kreowanego przez ten przepis w art. 171 § 2 k.p.k. oraz w art. 370 § 1 k.p.k.,
ktore to regulacje przesuwalyby czlonka sktadu orzekajacego na koniec ,,kolejki”
uprawnionych do zadawania pytan osobom przestuchiwanym i przyznawatyby
mu taki przywilej, z zelazng konsekwencja, znéw jedynie w ,,wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami”. Odstepstwem od tej
zasady bylaby sytuacja okreSlona w art. 370 § 3 k.p.k., w brzmieniu ustalonym
»nowela do noweli”?, dajaca cztonkom sktadu orzekajacego prawo pierwszen-
stwa w indagacji 0s6b przestuchiwanych, przeto — konkludentnie — rowniez
prawo pytania o wszystko, co uwaza on za istotne dla sprawy, wtedy, gdy
wyjatkowo dowdd przeprowadza nie strona, lecz sad. Zestaw nadzwyczajnych
uprawnienn dowodowych sadu i cztonka sktadu orzekajacego nie miatby jednak
nic wspdlnego z obowigzkiem aktywnosci.

Wymowa powtdrzenia tego wszystkiego w § 4 art. 427 k.p.k. jest niedwu-
znaczna. Chodzi o negatywne warunki dopuszczalnosci srodka odwotawczego,
ktorych stwierdzenie w przebiegu kontroli formalnej apelacji albo zazalenia
skutkowatoby odmowg ich przyjecia albo pozostawieniem bez rozpoznania,
w oparciu o — odpowiednio — art. 429 § 1 k.p.k. badz art. 430 k.p.k. Nieunik-
niong konsekwencja tej zmiany bylby zatem drastyczny spadek rozpoznawanych
srodkéw odwotawczych.

Co wszakze dla niniejszego wystgpienia wydaje sie najwazniejsze, wbrew
temu, co niejednokrotnie sugeruje sie w obronie reformy, wsrdd przepisow
o postepowaniu odwolawczym nie ma takiego, ktéry poszerzatby zakres ini-
cjatywy lub aktywnosci dowodowej sgdu ad quem w zarysowanym wymiarze.

~Wielka nowela” przewidywala namiastke tego rodzaju rozwigzania. Byt
nim art. 452 § 2 k.p.k. zd. pierwsze, po ktoérego mysli sad odwotawczy rozpo-
znajacy apelacje, uznajac potrzebe uzupetnienia przewodu sagdowego, sam by
przeprowadzal dowody na rozprawie, jezeli przyczynitoby sie to przy$pieszenia

20Art. 12 pke 1 lit. zb.
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postepowania, a nie bytoby konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci?!.

»Nowela do noweli” odebrata postepowaniu apelacyjnemu szanse na likwi-
dacje wiekszosci szk6d wyrzadzonych w pierwszej instancji przez art. 167
§ 1 k.p.k., wesp6t z art. 171 § 2 k.p.k. i art. 370 § 1 k.p.k. W powtdrnie
zmienionym art. 452 § 2 k.p.k. stanowi si¢ jedynie o tym, ze jezeli nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, sad odwotawczy
dopuszcza dowody na rozprawie, a ponadto, ze mozna je dopuscié réwniez
przed rozprawa?.

Tym samym art. 167 § 1 k.p.k., art. 171 § 2 k.p.k. i art. 370 k.p.k. weszlyby
w postepowanie odwolawcze w calej okazalosci i krasie (ten trzeci mecha-
nizmem art. 458 k.p.k.), w tym w postepowanie apelacyjne, ze wszystkimi,
plynacymi z tego faktu, skutkami prawnymi.

W praktyce byloby to réwnoznaczne z perspektywa uzupetniania przewodu
sagdowego badz to o dowody nowe, zgltoszone przez skarzacego z zachowaniem
rygoru temporalnego art. 427 § 3 k.p.k., badZ dowody, ktoérych przeprowa-
dzenie jest obowiazkowe, dopuszczane na wniosek wyartykutowany w apelacji
lub z urzedu, w reakgeji na dopuszczalny zarzut odwolawczy, a tylko w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, o dowody
dopuszczone i przeprowadzone z urzedu.

W tym stanie rzeczy dziwig nadzieje wigzane ze zniesieniem zakazu sie-
gania przez sad ad quem po dowody co do istoty sprawy (dzisiejszy art. 452
§ 1 k.p.k., ktéry sie uchyla?®). Owszem, dzieki temu w jakim$§ zakresie spa-
dtaby liczba spraw, w ktérych srodek odwolawczy, szczegdlnie apelacja, wiedzie
do wydania w drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w instancji @ guo. Dla wzmocnienia tego efektu
»howelg do noweli” zmieniono § 2 w art. 437 k.p.k., przez wprowadzenie
w drugim zdaniu zakazu podejmowania takich rozstrzygnieé, poza wypadkami
wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci?*. Mnozylyby si¢ zatem sprawy
koficzace si¢, wobec impotencji dowodowej sadéw obu instancji, utrzymaniem
zaskarzonych orzeczefh w mocy.

Paradoksalnym skutkiem uchwalonych zmian mogtaby za$ by¢ powsciagli-
wo$¢ sadow pierwszoinstancyjnych w przeprowadzaniu czy bodaj w dopusz-
czaniu, chociazby na wniosek strony, skomplikowanych dowodéw obligatoryj-
nych, skoro i tak z tego powodu wydanych przez te sady orzeczef nie mozna
by byto uchylié. To z kolei zagrazaloby zaleganiem w sagdach odwolawczych

2V Art. 1 pke 159 lit. b. ,,wielkiej noweli”.
22 Art. 12 pke 1 lit. zm ,noweli do noweli”.
2 Art. 1 pkt 159 lit. a ,,wielkiej noweli”.

24 Art. 12 pke 1 lit. zj ,noweli do noweli”.
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spraw, w ktérych zaistniata konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci czynu badz
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego przy pomocy takich
dowodow.

Nieprzyjazne dla stron s3 tez pozostale restrykcje w ubieganiu sie o spra-
wiedliwe osadzenie sprawy w instancji ad quem.

Oporo6w nie budzi jedynie ustanowiony w art. 447 § 5 k.p.k. zakaz czynienia
podstawg apelacji zarzutéw okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., zwigzanych
z treScig porozumien, jakie zawarto w trybach konsensualnego zatatwienia
sprawy (art. 343 k.p.k., art. 343a k.p.k. i art. 387 k.p.k.), choé mozna byto go
sformutowaé prosciej, wzorujac sie na nowym § 4 w art. 427 k.p.k.

Nieprzyjemne niespodzianki czekaja na wszystkie strony w przekonstru-
owanym zakazie reformationis in peius wedtug art. 434 § 1 k.p.k. zd. drugie.
Nie ma tam juz rezimu dyscyplinujacego oskarzyciela publicznego i pelnomoc-
nika przy zaskarzaniu orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. Zastgpiono go
norma o tre$ci tozsamej z trescig art. 536 k.p.k., zezwalajaca sadowi odwo-
tawczemu orzekac tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwolawczym — bez wzgledu na kierunek
tego Srodka, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, co ma miejsce w konfiguracjach prze-
widzianych w art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.
Zapewne zaskoczylby nieraz takze nowy § 2 w art. 434 k.p.k., ograniczajacy
mozliwo$é odwrécenia kierunku $rodka odwotawczego wniesionego na nie-
korzys¢ oskarzonego do sytuacji, w ktorych zachodza przestanki okreslone
w art. 440 k.p.k. Analogicznie jest z przebudowanymi granicami orzekania
w drugiej instancji za sprawg art. 433 § 1 k.p.k., co zrobiono zreszta nie-
doktadnie, poniewaz w kregu wyjatkéw pominieto dopuszczalno$¢ wyjscia
poza granice zaskarzenia i stawiane zarzuty na podstawie art. 434 § 4 k.p.k.
zd. pierwsze (w stosunku do osoby skazanej z zastosowaniem art. 60 § 3 lub
4 k.k. badz art. 36 § 3 k.k.s., ktéra po wydaniu wyroku odwotata lub w istotny
sposOb zmienita swoje wyjasnienia lub zeznania). Zagadka zas pozostaje przy-
czyna odestania w art. 433 § 1 k.p.k., jako jednym z przepiséw ogdlnych
o postepowaniu odwolawczym, do regulacji art. 447 § 1-3 k.p.k. dotyczacych
wylacznie apelacji.

Najwiekszym jednak zaskoczeniem jest dodany ,,nowelg do noweli”, w czesci
zmieniajacej kodeks postepowania karnego, przepis art. 455a k.p.k.” Kreuje
on zakaz uchylenia wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia
wWymogow okreélonych w art. 424 k.p.k., a wiec wymogdéw bardzo rozluznio-
nych w poréwnaniu z obow1qzu]qcym1 W uzasadnieniu rzagdowego projektu
tej ustawy objasnia sie, ze liczy sie przede wszystkim to, by sad odwotawczy

2 Art. 5 pkt 34 ,noweli do noweli”.
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dokonal kontroli zaskarzonego wyroku, a nie to, w jaki sposéb wyrok 6w
zostal uzasadniony. Pomimo tego nadano nowe brzmienie zmienionemu ,,wielka
nowelg” przepisowi art. 449a k.p.k.?¢, ktéry pozwalatby sadowi odwotaw-
czemu przed wydaniem orzeczenia, w kazdej sprawie, jezeli ma to zapewnié
prawidlowe wyrokowanie, zwrécié akta sadowi pierwszej instancji w celu
uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym, dowolnym
zakresie, ze szczegbtowym wskazaniem zakresu uzupelnienia i kwestii, o ktore
nalezy uzupelni¢ uzasadnienie (§ 1). Narzucajace sie pytanie brzmi: jakiemu
celowi miataby stuzy¢ taka prerogatywa sadu ad quem, skoro jednocze$nie
przekresla sie mozliwo$¢é skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu naru-
szenia art. 424 k.p.k. — lege non distinquente — bez wzgledu na wage uchybie-
nia? Nie wydaje tez najlepszym pomystem sporzadzanie uzasadniefr wyrokéw
»pod dyktando” sadu ad quem. Korespondencja w tym przedmiocie pomiedzy
sadami, z rygorami rzadzacymi sporzgdzaniem, doreczaniem i zaskarzaniem
uzasadnienia wyroku (art. 449a § 2 k.p.k.), mogtaby ponadto przyczyniac si¢
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu apelacyjnym. Pierwsza z tych zmian
jest za$ za drastyczna, wrecz zachecajaca do ,,pdjScia na skréty”.

Pora zapytaé, czego strona moze sie spodziewaé po kasacji. Odpowiedz
brzmi: niewiele. Granice dopuszczalnosci tego nadzwyczajnego Srodka zaskar-
zenia ulegly znaczacemu zacie$nieniu, oprdcz miejsca w zmienionym nowela
do noweli art. 519 k.p.k.?’, w ktérym zezwala si¢ atakowaé nia, oprécz wyroku,
prawomocne postanowienie sgdu odwolawczego o umorzeniu postepowania
i zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego okreSlonego w nowym art. 93a k.k.?,
czyli elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzalezniei lub
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Pierwsza zapore zamontowano w art. 523 § 1 k.p.k., dodajac zd. trze-
cie, ktore zabrania stronie wnie$¢ kasacje na podstawie zarzutu naruszenia
art. 440 k.p.k.

Dalsze restrykcje sg logiczng konsekwencja przepisow art. 167 § 1 k.p.k.,
art. 171 § 2 k.p.k., art. 370 § 11 3 kp.k., art. 370 § 11 3 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. oraz art. 427 § 3-5 k.p.k., a sprowadzaja si¢ do niemoznosci
formulowania w kasacji pod adresem sadu odwolawczego zarzutdw:

1) nieprzeprowadzenia okre$lonego dowodu, gdy strona o to nie wnosita,

a przeprowadzenie dowodu nie bylo obowigzkowe;

2) przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strong, ktora nie skorzy-
stala z prawa uczestniczenia w rozprawie, pod jej nieobecno$é, w granicach
tezy dowodowej, jednakze z wynikiem innym niz przez nig przewidywany;

26 Art. 12 pkt 1 lit. zl ,noweli do noweli”.
27 Art. 12 pke 1 lit. zp.
28 Art. 1 pkt 55 ,,noweli do noweli”.
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3) dopuszczenia i przeprowadzenia danego dowodu z urzedu;

4) niedopuszczenia i nieprzeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone
jako nowy, gdy sad odwolawczy uznatl, ze byl on mozliwy do powotania
przed sadem pierwszej instancji;

5) niedostatecznej aktywnosci cztonkéw sktadu orzekajacego przy przepro-
wadzaniu dowodéw, w tym nieskorzystania z mozliwoSci wyjScia poza teze¢
dowodowa.

Nowy katalog niedopuszczalnych zarzutéw kasacyjnych domykataby regula-
cja art. 445a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., poniewaz nie istnieje sensowna for-
mula interpretacyjna, ktéra upowazniataby do przyjecia, ze choéby nie wiedzieé
jak razace uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 424 k.p.k. jest
naruszeniem prawa o lzejszym ciezarze gatunkowym niz takie samo ze strony
sadu odwolawczego, ktory orzeka reformatoryjnie. Co wiecej, bez trudu mozna
znalez¢é argumenty wspierajace teze, iz odpowiednie zastosowanie przepisu
art. 445a k.p.k. moze réwniez polegaé na stwierdzeniu niemoznosci skutecznego
podniesienia w kasacji, ze uzasadnienie skarzonego tym Srodkiem orzeczenia
uchybia wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

W kazdym z wyszczegdlnionych przypadkéw kasacja bylaby, rzecz jasna,
niedopuszczalna z mocy prawa, totez podlegajagca odmowie przyjecia na pod-
stawie art. 530 § 2 k.p.k. albo pozostawieniu bez rozpoznania na podstawie
art. 531 § 1 wzw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Niezaprzeczalnie zadnej z tych zapér, nie liczac ustanowionej w art. 523
§ 1 k.p.k. zd. trzecie, nie pokonywalaby tez kasacja wywodzona w trybie
art. 521 k.p.k.

Folgujac wyobrazni, nie zaszkodzi dodaé, ze przy zmienionym zakresie
orzekania w drugiej instancji, uksztaltowanym przez art. 433 § 1 k.p.k. oraz
art. 434 § 11 2 k.p.k., zabraktoby miejsca dla kasacyjnego zarzutu odstgpienia
przez sad odwolawczy od tzw. totalnej kontroli orzeczenia w kierunku dla
oskarzonego korzystnym, w czym upewnia art. 523 § 1 k.p.k. zd. trzecie.

Nie do wyobrazenia bytoby wreszcie wyjscie przez Sad Najwyzszy przy roz-
poznawaniu kasacji w tym samym kierunku poza granice orzekania, o ktérych
jest mowa w art. 536 k.p.k., uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnie-
nie oskarzonego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. in fine wobec stwierdzenia
z urzedu takiego razacego naruszenia prawa, z powodu ktérego wyrok jest
sprzeczny z zasadami odpowiedzialnosci karnej lub z zasadami procesu karnego
obowigzujacymi w demokratycznym porzadku prawnym, tak jak to mialo miej-
sce w sprawie IV KKN 328/97 i znalazto odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2001 r.?

2Wyrok SN z 9 pazdziernika 2001 r., OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24.
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Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ zarzut, sensownie sformutowany w kasacji
na niekorzy$¢ oskarzonego, razacej poblazliwosci sgdu odwolawczego w aspek-
cie art. 434 § 4 k.p.k. zd. pierwsze, czego zaden przepis nie zabrania.

Reasumujac, nowy model postepowania odwolawczego zmniejszyt obcigze-
nie wszystkich polskich sagdéw karnych, nie omijajac sadu kasacyjnego, kosztem
prerogatywy strony do polemiki z zapadlymi orzeczeniami sadowymi.

Co innego czeka Sad Najwyzszy w trybach wyktadni prawa inicjowanych
stosownymi pytaniami. Moze nie nadgzaé z odpowiedziami.

Konczac ten watek, mozna z przykro$cig zaznaczyé, ze nie powiodla sie
proba otwarcia drogi dla uchylania w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia
w czeSci dotyczacej braku rozstrzygniecia o obligatoryjnym $rodku karnym.
O tym, ze w apelacji brak taki moze by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego,
przesadza juz art. 438 pkt 4 k.p.k. w brzmieniu i obecnym, i wprowadzonym
wielkg nowelg®’. Fragmentaryczne powtdrzenie tego w obu nowych wersjach
art. 447 § 3 k.p.k. zd. drugie (co do $rodka karnego) nie wzbogaca Kodeksu
postepowania karnego o nowga tre$¢ normatywna.

Osobnym zagadnieniem jest postepowanie wznowieniowe.

Aczkolwiek tutaj nie obwieszcza si¢ rewolucji, to ,,wpelza ona przez przy-
stowiowg dziurke od klucza”. Zobiektywizowana przyczyna de novis w ujeciu
nowego art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu wielkiej noweli*!, to tzw. novi-
ter reperta, czyli fakt lub dowdd nieznany przed wydaniem orzeczenia nawet
stronie*’, a wiec z pewnoscig nie ten, ktdry strona bezskutecznie usifowala
powolaé w Srodku odwotawczym, usitujac obej$é zmieniony § 3 w art. 427 k.p.k.
Co wazne, nie méglby to by¢ fakt odmiennych depozycji $wiadka czy odwo-
tania poméwienia przez kogo§ w innym postepowaniu, gdyz byloby to réw-
noznaczne z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez taka osobe prze-
stepstwa (okreslonego w art. 233 § 1 k.k. badz art. 234 k.k.), przesuwajacym
problem wznowienia na plaszczyzng art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 541 k.p.k.
(wymdg przedstawienia prawomocnego wyroku skazujgcego lub orzeczenia
réwnowaznego).

Nie obylo si¢ jednoczesnie bez niefortunnego wypadku przy pracy, przez
uchylenie nowelg do noweli przepisow art. 543 k.p.k.?, zgodnie z ktérymi
wznowienie postepowania, ograniczone wylacznie do orzeczenia o roszcze-
niach majatkowych wynikajacych z przestepstwa, moze nastgpié tylko przez
sad wlasciwy do orzekania w sprawach cywilnych, przy czym od wznowie-
nia az po final proceduje si¢ na podstawie kodeksu postepowania cywilnego.
Rezygnacja z instytucji powddztwa cywilnego w procesie karnym (uchylenie

30Art. 1 pkt 150 ,,wielkiej noweli”.

3 Art. 1 pke 187.

32 Zob. motywy tej zmiany w uzasadnieniu projektu wielkiej noweli; druk nr 870 Sejmu VII kadencji.
3 Art. 5 pke 39.
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rozdziatu 7 w dziale III** i jego dalszych reperkusji) ubytku tego nie uzasadniata.
Zachowano przeciez, po nic nowego niedajgcym retuszu’®’, przepis art. 107
§ 2 k.p.k., ustalajacy, ze orzeczenia nakladajace obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde uwaza sie za orzeczenia co do rosz-
czefi majatkowych, jezeli nadaja sie do egzekucji w mys§l przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Zamyst przejecia kompetencji sadu cywilnego w tej
materii jest niezrozumialy.

Przy okazji wychodzi na jaw ogrom probleméw interpretacyjnych, jakich
przysparzalby nieprzemyslany, wprowadzany ,,wielkg nowelg” art. 168a k.p.k.*®,
odbierajacy walor dowodowy dowodom uzyskanym dla celéw postepowania
karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym jest mowa w art. 1 § 1 k.k.
Przynajmniej w kontek$cie unormowania postepowania wznowieniowego czyn
taki musialby by¢ ustalony w sposéb okreslony w art. 541 k.p.k. Zasadnicze
pytanie brzmi: a co z innymi postepowaniami?

Nie nalezy sie natomiast obawiaé zgola fantastycznej zawartosci art. 393
§ 3 k.p.k., w brzmieniu ,,wielkiej noweli”¥, w czeSci pozwalajacej na odczy-
tywanie tzw. specjalistycznych opinii prywatnych. Okoliczno$é, iz sad meryto-
ryczny badz odwotawczy, a nawet sad wlasciwy do wznowienia postepowania,
co$ takiego sobie odczyta czy przeczyta, nie §wiadczy jeszcze o pojawieniu sie
w sprawie nowego faktu lub dowodu, zastepujacego dowdd z opinii biegltego,
biegtych lub instytucji naukowej lub specjalistycznej, szczegdlnie jesli autor
takiej opinii o§miela si¢ dokonywa¢ wyktadni prawa.

Niestety — jak sie okazuje — ambicje polityczne przeszkodzity spokojnej
refleksji nad mozliwoscia prolongaty okresu vacatio legis calego przedsiewziecia,
w ktérym mozna byto i nalezato rozwazy¢ niezbedne zmiany, aby nie dopuscié
do dezintegracji krajowego systemu prawa karnego (sensu largo) oraz do catkiem
prawdopodobnego chaosu w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
o co niedawno apelowat Pan Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki®®.

Zwazywszy na uplyw kadencji parlamentu sygnujacego to przedsiewziecie
swoim autorytetem, nie da si¢ wykluczyé narodzin nowych ambicji i nowych
pomystéw w kierunku dalszego psucia poszczegélnych ustaw karnych pod
rownie wzniostymi hastami. Tak sie prawa nie tworzy.

3 Art. 5 pkt 2 ,noweli do noweli”.

3 Art. 5 pkt 4 ,noweli do noweli”.

36 Art. 1 pke 52.

37Art. 1 pke 130 lit. b.

3 Zob. E. Ivanova, A. Krzyzanowska, Ryzykowne tempo k.p.k., Dziennik Gazeta Prawna, wyd. el. z 16 lutego 2015 .
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Gtosy w dyskus;ji przeprowadzonej
w ramach drugiego panelu konferencji

Prof. dr hab. Piotr Kardas,
adwokat, cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej

Podejmujac prébe zarysowania cech charakterystycznych postepowania
odwolawczego i postepowania kasacyjnego po nowelizacji warto spojrzec na nie
z perspektywy postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania przy-
gotowawczego. Nie sadze by sensowne bylo wyodrebnianie na gruncie jakiej-
kolwiek ustawy procesowej réznych modeli postgpowania przygotowawczego,
pierwszoinstancyjnego, odwolawczego i postepowania kasacyjnego. Zasade
jednolitoéci modelu procesowego w odniesieniu do réznych stadiéw akcen-
tuje z tego przede wszystkim powodu, iz podczas dzisiejszej debaty w kilku
wystapieniach zauwazy¢ mozna bylo tendencje wyodrebniania odmiennego
modelu postepowania odwotawczego. Postepowanie odwolawcze nabudowane
jest na postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, i juz chociazby z tego powodu,
musi posiadaé te same cechy charakterystyczne. Wydaje sie, ze warunkiem
uzyskania sensownych rezultatéw wyktadniczych znowelizowanych przepiséw
jest przyjecie za podstawe i punkt wyjscia spojnego i jednolitego modelu catosci
co najmniej postepowania sgdowego, poniewaz wiemy wszyscy, ze postepowanie
przygotowawcze zostalo z zalozenia pozostawione przez Komisje Kodyfikacyjna
bez zmian i do modelu procesu o zwiekszonej iloSci elementéw kontradykto-
ryjnych w wielu miejscach nie pasuje. Ale to jest jedyny obszar, gdzie istnieja
bardzo powazne problemy dotyczace wspdlnej wyktadni.

Dostrzegajac, podobnie jak moi przedmédwcy, zasadnicza funkcje przepisu
art. 167 § 1 k.p.k., bedacego filarem wprowadzonych zmian, chciatbym odnies¢
si¢ pokrotce do ujawniajacych sie na gruncie nowych regul postepowania dowo-
dowego komplikacji i paradokséw. Zasadniczo, podzielajac stanowisko przed-
stawione w tej kwestii przez pana sedziego D. Swieckiego, chcialbym wskazaé
na szczegblne znaczenie kontekstu normatywnego, w ktorym przepis ten bedzie
funkcjonowal. Wskazujac na znaczenie kontekstu normatywnego dla procesu
wykladni art. 167 § 1 k.p.k. konieczne staje sie wyjasnienie, co przez 6w kon-
tekst nalezy rozumiec. Przyjmuj¢ za podstawe dalszej analizy zalozenie tworcow
reformy polskiego procesu tj. Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra — co podkreslat
takze dzisiaj w swojej wypowiedzi sedzia S. Zabtocki — nie dazyta do wprowa-
dzenia w Polsce rozwigzan charakterystycznych dla tzw. czystych modeli kon-
tradyktoryjnych, nie zmierzata nawet do tego, by wprowadzaé w Polsce model
choéby ograniczonej kontradyktoryjnosci, w nawigzaniu do tego co mozna
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zobaczy¢ na Wyspach Brytyjskich w odstonie postepowania w Anglii i Walii,
czy tez w radykalnym ujeciu w Stanach Zjednoczonych, a zasadniczo zmlerzala
do eliminacji pewnego patologicznego obrazu polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci na salach sagdowych, ktéry taczy sie z powszechnym przekonaniem
—wyrazanym takze przez Komisje Kodyfikacyjna — o braku bezstronnosci sagdu
wynikajgcego z nadmiernej i wymuszanej przez ustawe aktywnoéci dowodo-
wej sadu. Stanowiacy podstawe i zasadniczy cel, jaki zamierzono osiagnaé
w wyniku nowelizagji, niesatysfakcjonujgcy stan rzeczy obrazowo opisat swego
czasu pan prof. S. Walto§ wskazujac, ze wedle regut polskiego procesu karnego
sedzia w zaleznosci od sytuacji procesowej zmienia kolor wypustki na todze,
czasami dziatajac jako oskarzyciel, czasami jako obrofica, a wreszcie na samym
koncu ubierajac toge z wypustka we wlasciwym kolorze i rozstrzygajac sprawe.
To byl powdd, dla ktérego zdecydowano sie wprowadzi¢ t¢ nowelizacje. 1 ja
te deklaracje Komisji Kodyfikacyjnej traktuje Smiertelnie powaznie, ale biore
ja rowniez jako podstawowe zalozenie interpretacyjne, na bazie ktérego musze
dokonywa¢ wyktadni kazdego z przepisdw.

Przyjmujac takg podstawe interpretacji znowelizowanych przepiséw uznaje
zarazem, ze jej podstawowym celem bylo ograniczenie, lecz nie catkowite wyeli-
minowanie, aktywnosci sedziego w procesie dowodzenia. Przyjete rozwigzania
mozna w tym kontekscie okreslac jako ograniczong kontradyktoryjnosé, lub kon-
tradyktoryjnoé¢ limitowana. Z réznych wzgledéw przygotowujac nowelizacje
nie zdecydowano sie na czysto kontradyktoryjne uksztattowanie postepowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji, zachowujac w ustawie procesowej
szereg przepisOw otwierajagcych mozliwos¢ dziatania sagdu z urzedu. Artykut 167
§ 1 in fine k.p.k. nie jest jedynym przepisem dopuszczajagcym takie dziatania
sadu. Niezaleznie od tego, jak szeroko zakreslono granice aktywnosci dowodo-
wej sadu, uczyniono to jednak przyjmujac podstawowq zasade przeprowadzenia
dowoddw przez strony. Ta zasada przesadzaé powinna o tym, ze kazde dziatanie
sadu w sferze prowadzenia dowodéw ma charakter wyjatkowy. Wymaga tym
samym szczegblnego uzasadnienia. Poniewaz aktywno$é dowodowa sagdu ma
charakter wyjatkowy, to zakres mozliwosci przeprowadzania dowoddéw przez
sad musi by¢ interpretowany $cie$niajaco. Tyle co do przyjmowanych zalozen.
Z perspektywy kontekstu normatywnego, w ktérym funkcjonuje po zmia-
nach art. 167 § 1 k.p.k. znaczenie kluczowe majg dwa przepisy: niezmieniony
art. 2 § 2 statuujacy zasade prawdy materialnej oraz zasadniczo zmodyfikowany
art. 5 § 2 k.p.k., regulujacy nowe ujecie zasady in dubio pro reo. Oba te prze-
pisy wyznaczaja wspdlnie z art. 167 § 1 granice aktywno$ci dowodowej sadu.
Zestawiajac ze soba przepisy art. 5 § 2 k.p.k. w znowelizowanej wersji oraz
art. 167 § 1 k.p.k. in fine widaé wyraznie, ze mocno ograniczona jest potrzeba
siegania do mozliwosci przeprowadzania dowoddéw przez sad w sytuacji, gdy
ich brak Iaczy si¢ z deficytem okolicznosci istotnych z punktu widzenia oceny
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zasadno$ci zarzutéw sformutowanych w akcie oskarzenia. W tym obszarze
ustawodawca byl bardzo stanowczy wskazujac, ze watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Najistotniejsza zmiana zwigzana z zasadq in dubio wigze si¢ z przesadzeniem,
ze odnosi sie ona nie tylko do takich watpliwosci, ktérych nie dato sie usu-
naé i co do ktdérych organ orzeczniczy wyrazit w sposéb jednoznaczny swoje
subiektywne przekonanie, ze one istnieja, ale takze takich, ktorych nie usunieto.
W obu sferach, w obu przypadkach, watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢
oskarzonego. W powigzaniu z treScig art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. rozwigzanie wyra-
zone w art. 2 § 2 k.p.k. pozwala na twierdzenie, ze po nowelizacji mozliwe
jest uniewinnienie osoby winnej, ktérej w procesowo przewidzianej formie
nie udowodniono winy. Na gruncie znowelizowanych przepiséw moze dojsé
do uniewinnienia osoby, ktdra jest winna popelnienia przestgpstwa. I to jeden
z fundamentalnych filaréw reformy. Racje mial nieobecny na sali prof. Piotr
Hofmanski, kiedy méwit, ze przepis ten jest jednym z kluczy interpretacyjnych
do rozstrzygania wszystkich regulacji zawartych w tej nowelizacji. Spéjrzmy
na art. 167 § 1 k.p.k. in fine w perspektywie tego przepisu. Otdz, pomijajac
deklaracje zwigzane z uzasadnieniem wprowadzenia tego wyjatku, w perspekty-
wie art. 5 § 2 k.p.k. stuzy¢ moze on tylko i wylacznie temu, by unikna¢ sytuacji,
w ktorej dojdzie do skazania niewinnego. Uniewinnienie winnego rozstrzyga
art. 5 § 2 k.p.k. Skazanie niewinnego rozstrzyga ewentualna aktywno$¢ dowo-
dowa sadu z urzedu. Tak, odczytujac ten przepis w ramach prac prowadzo-
nych w Komisji Legislacyjnej NRA, prébowaliSmy na bardzo wczesnym etapie
zasugerowaé Komisji Kodyfikacyjnej wprowadzenie ograniczenia, o ktérym
dzisiaj méwit sedzia Dariusz Swiecki, by sad przeprowadzal dowody z urzedu
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, bo taka jest podstawowa funkcja tego prze-
pisu. Prawdg jest, ze takiego ograniczenia w tym przepisie nie ma, ale mozna
je, przy odpowiednich zabiegach interpretacyjnych, wyczytaé. To pokazuje
pewna perspektywe, w ktdrej mozemy sie poruszaé odczytujac zasade zwigzang
z postepowaniem dowodowym.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze fundamentem zmian wprowadzonych
27 wrze$nia 2013 r. sa reguly postepowania dowodowego. Cala reszta jest tylko
dopetnieniem tej regulacji. W kontekscie owych regul postepowania dowodo-
wego przejde do czego$, co mnie dzisiaj w najwiekszym stopniu zaniepokoito
—do kategorii dowod6éw obligatoryjnych czy obowigzkowych. Ona w istocie de
nomine pojawila sie najpierw w tresci art. 447 § 5 k.p.k., a potem w art. 427
§ 5 k.p.k. Co to sg za dowody i jaki tryb przeprowadzania tych dowodéw
narzuca nowela? To pytanie fundamentalne. Odnosit sie do tej kwestii juz wcze-
$niej pan sedzia Dariusz Swiecki, a ja jestem bliski podzielenia jego pogladdw.
Chce dopehié tylko te wypowiedz w jednym kontekscie zwigzanym z pytaniem,
jakie dowody nalezy uzna¢ za ,,dowody obligatoryjne”? Pani prokurator Beata
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Mik starata sie wymienic’ zamkniqty katalog tych dowodéw i gdyby rzeczywiscie
istnialy dobre racje dla przyjecia takle] wykladnl to wtedy bylibySmy o wiele
bardziej spokojni co do tego rozwigzania. Nie jestem do kofica pewien czy
to stanowisko jest dostatecznie uzasadnione, natomiast przyjmuje je jako jedna
z mozliwych modalnosci. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istote dowo-
déw, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe powiedziatbym, ze dowody
obligatoryjne to takie dowody, ktére na mocy stosownej regulacji ustawowej sa
dowodami koniecznym do przeprowadzenia, a ich nieprzeprowadzenie oznacza,
iz postepowanie nie zostato zrealizowane w sposéb wymagany przez ustawo-
dawce. Innymi stowy charakteryzuje sie brakiem obligatoryjnego elementu
i z tego powodu, jakiekolwiek rozstrzygniecie tego postepowania, nie moze
by¢ uznane z punktu widzenia regut proceduralnych za poprawne. To propo-
zycja interpretacyjna idgca w nieco bardziej ogdlnym kierunku niz wypowiedz
pani prokurator Beaty Mik. Gdyby przyjaé taka perspektywe, to pozostaje
problemem wyktadni, odpowiedZ na pytanie, jakie cechy konstytutywne towa-
rzysza pojeciu dowodu obowigzkowego i jak wyglada katalog tych dowodow?
To nieprawdopodobnie doniosta kwestia, poniewaz jesli przyjmiemy istnienie
tej kategorii dowodéw, to musimy sobie odpowiedzieé na pytanie, w jakim
trybie dowody te si¢ przeprowadza. Mamy tylko dwa tryby przeprowadzania
tych dowoddéw — albo przeprowadzaja je strony po ich dopuszczeniu przez sad
i czynia} to wedtug regul, ktére prawidlowo oddata pani prokurator Beata Mik
i Ja nie bf;d(; do tego dodawal nawet ]ednego stowa (kolejno$é zadawania pytan
réwniez ma pewne znaczenie, poniewaz tworzy kontekst tak samo istotny, jak
art. 5 § 2 k.p.k., ale zaktadam, ze jest to dla panistwa oczywiste), albo dowody
przeprowadza organ prowadzqcy postepowanie, tj. art. 167 § 2 k.p.k., ktory
dotyczy postepowan przed sagdem, ale dotyczy réwniez takich postepowan, ktore
poprzedzaja stadium jurysdykcyjne, przede wszystkim stadium postepowania
przygotowawczego. Jesli méwimy o pojeciu dowodéw obligatoryjnych, to ani
§ 1 ani § 2 wprost do tych dowodéw si¢ nie odnosi. Zaden z nich, ponie-
waz rozroznienie co do sposobu i trybu przeprowadzania dowodéw miedzy
jednostka opisang w § 1, a jednostkg opisang w § 2 art. 167 k.p.k. w ogdle
nie zasadza si¢ na kategorii obligatoryjnosci albo fakultatywnos$ci dowodéw.
Opiera si¢ na czym$ zupelnie innym, a mianowicie na inicjatywie i cigzarze
dowodzenia, o ktérym znowu trafnie mowil pan sedzia Dariusz Swiecki, wiec
nie ma powodu, zebym to powtarzal. Skoro tak jest, to musimy odpowiedzie¢
na pytanie, co zrobié z kategoriag dowodu obowigzkowego, ktora istnieje cho-
ciazby ze wzgledu na § 5 art. 427 k.p.k., ale i pewnie kilka innych przepisow.
I by¢é moze rozwigzanie mozna znalez¢ w formule, wedtug ktérej jest to dowdd,
ktory musi zostaé przeprowadzony na danym etapie postepowania. Przy czym
kategoria obowigzkowosci czy obligatoryjnosci dowodéw wecale nie wskazuje
na podmiot, ktéry ma go przeprowadzi¢ jako podmiot wytacznie do tego
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uprawniony i zobowiazany, ale akcentuje tylko jedno — prawidlowo przepro-
wadzone postepowanie musi mieé ten dowdd. Jesli bedziemy mowili o kate-
gorii dowodéw obowigzkowych na etapie postepowania przygotowawczego,
to powiem, w zwigzku z zasadg legalizmu, ale takze i zasada obiektywizmu,
ze do przeprowadzenia tego dowodu zobligowany jest prokurator. Jesli tego
dowodu nie przeprowadzi, to bede twierdzil, ze na gruncie takze przepiséw
po 1lipca 2015 r. dotyczacych postepowania przygotowawczego, jest to poste-
powanie przeprowadzone w sposob wadliwy, poniewaz dotkniete jest bledem
braku. I nie ma dla mnie zadnego znaczenia jak materialnie istotny bytby 6w
obowigzkowy dowdd. On po prostu jest de iure dowodem obowigzkowym
i obcigza prokuratora. Gdyby stalo sie tak, ze bez przeprowadzenia tego dowodu
sprawa, w zwiazku ze skarga uprawnionego oskarzyciela, zostala przeniesiona
do stadium jurysdykcyjnego, to wtedy dowdd ten musi byé przeprowadzony
w trybie art. 167 § 1 k.p.k. przez strony, jesli ztoza wniosek, ktory zostanie
dopuszczony, a gdyby nie zostal przeprowadzony w tym trybie, to sad nie ma
innej mozliwosci tylko musi ten dowdd przeprowadzié z urzedu. Wydaje sie
jednakowoz — i tutaj uSmiechne si¢ do kolegi prof. Cezarego Kuleszy i do prof.
Jarostawa Majewskiego, bo z nimi na ten temat w trakcie przerwy rozmawiatem,
ze podstawg kompetencyjng do przeprowadzenia tego dowodu bynajmniej nie
bedzie art. 167 § 1 in fine k.p.k., ale stosowny przepis, ktory czyni 6w dowdd
dowodem obowiqzkowym I sad quzie dopetniat to postepowanie w takim
trybie. Tak sie wydaje. Taka propozycja wyktadni mlalaby sluzyc prébie mini-
malizacji pewnego nlebezp1eczenstwa ktore kryje si¢ w pojeciu dowodu obo-
wigzkowego, ale w istocie nie chodzi tu o obowigzkowosé owych dowodow,
ale o wylaczenie mozliwosci formutowania w skardze apelacyjnej zarzutu tzw.
btedu braku. Filozofia zmian w postepowaniu dowodowym przyjeta w noweli
z 27 wrze$nia 2013 r. w moim subiektywnym przekonaniu sprowadza si¢
przede wszystkim do tego, ze w tej czeSci, w ktorej mowié mozna — choé pojecie
to wydaje mi si¢ niefortunne — o dowodach fakultatywnych, w tym znaczeniu,
ze nie jest to kategoria, co do ktdrej istnieje ustawowy obowigzek przeprowa-
dzenia dowodéw w rozumieniu art. 427 § 5 k.p.k. po nowelizacji z 20 lutego
20135 r., jezeli strony nie zgloszg stosownych wnioskéw dowodowych, a dowody
takie w konsekwencji nie zostang przez nie przeprowadzone i sad z dowolnego
powodu nie wykaze inicjatywy przeprowadzenia tych dowodéw z urzedu,
to sprawa bedzie rozpoznana w sposéb prawidtowy z punktu widzenia wyma-
ganego standardu proceduralnego. Bedzie miata wszystkie konieczne elementy.
To jest przeciwiefistwo sytuacji, gdy nie przeprowadzi si¢ dowodu obowigz-
kowego, a zadna ze stron nie bedzie mogta sformutowa¢ zarzutu btedu braku,
poniewaz ku temu istnieje wyrazne ograniczenie w art. 427 § 4 k.p.k., ktore
powoduje, ze z tego punktu widzenia tak skonstruowana skarga jest skarga
niedopuszczalng. To teraz prosze spojrzeé na to raz jeszcze w perspektywie
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art. § § 2 k.p.k. Uklada si¢ to, moim zdaniem, w sensowng cato$é. Nie wiemy
czy takie rozstrzygniecie bedzie rozstrzygniqciem sprawiedliwym gdy uwolnimy
od winy taklego ktérego powinno si¢ skazac. Ale z calg pewnoscia Wydamy
orzeczenie, ktore aprobu]e ustawodawca na gruncie nowelizacji, poniewaz nie
przeprowadzajac pewnej kategorii dowodow, rozstrzygniemy to tylko i wytacz-
nie na bazie tego materiatu, ktory istnieje. Gdyby pojawily sie w czesci dowodow
fakultatywnych jakiekolwiek watpliwosci, to wchodzi nam sztywna dworkinow-
ska reguta z art. 5 § 2 k.p.k., wedle ktdrej w tej czeSci nie ma mowy o zadnej
zasadzie swobodnej oceny dowoddw, poniewaz jest to lex specialis w stosunku
do art. 7 k.p.k., tylko zupelnie inaczej uksztaltowany niz na gruncie obecnie
obowiazujacych przepiséw. Wchodzi tam sztywna reguta i przyjmujemy, ze nie
ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci karnej.

Jak pafistwo popatrzg na perspektywe art. 7 k.p.k., to jest on nieprawdo-
podobnie wazny z punktu widzenia tego, co dzieje sie w skargach apelacyj-
nych i potem rozstrzygnieciach sgdéw odwolawczych, a w dalszej perspektywie
w rozstrzygnieciach sadu kasacyjnego. To jest kwestia zupetnie fundamentalna.
Zgadzam si¢ z s¢dzig Stanistawem Zabltockim, ze problem wnioskowan praw-
niczych, regul oceny materialu dowodowego, wszystkiego, co dotyczy poste-
powania dowodowego, stanie sie na gruncie nowelizacji po 1 lipca 2015 r.
problemem kasacyjnym. Nie jestem do kofica pewien czy da sie unikngé nie-
bezpieczenstwa przeksztatcenia Sadu Najwyzszego z sadu prawa w sad faktow.
Wprowadzajac Sad Najwyzszy bardzo gleboko w ocene przepiséw dotycza-
cych postepowania dowodowego, mozna bowiem niepostrzezenie wprowadzi¢
do postepowania kasacyjnego rowniez kwestie dotyczace probleméw ustalen
faktycznych. Na pewno Sad Najwyzszy stanie sie sgdem badajagcym problemy
zwigzane z regutami oceny czy prowadzenia i oceny dowodoéw. Zwracam uwage,
ze w dzisiejszym brzmieniu art. 5 § 2 k.p.k. wymaga spetnienia trzech przestanek:
przeprowadzenia wszystkich mozliwych i dajacych sie przeprowadzi¢ dowo-
déw, oceny tych dowodoéw wedtug Scistych regul opisanych w art. 7 k.p.k. oraz
wyslowienia w sposéb subiektywny lecz expressis verbis przez organ orzekajacy
watpliwosci, co do okreSlonej sfery. Jak spelnione sg te przestanki, to wtedy
w odniesieniu do obszaru objetego watpliwosciami jest to do$¢ specyficzna
sytuacja, poniewaz obszar watpliwos$ci wyznacza swoim o§wiadczeniem organ
orzeczniczy. To on méwi, co jest watpliwe. Ale w tym zakresie, po o§wiadczeniu
co do watpliwosci, konczy sie jego jakakolwiek kompetencja. Nie maja zastoso-
wania do tego obszaru art. 7 k.p.k. i inne przepisy dotyczgce oceny materiatu
dowodowego, tylko wchodzi sztywna regula ,,wszystko co watpliwe rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego”. W tym doktadnie sensie, ze wybiera si¢ najkorzyst-
niejsza z mozliwych, a jawiaca si¢ jako alternatywne, wersji. To sprawa zupelnie
oczywista. Po 1 lipca 2015 r. niepotrzebne nam bedg przestanki, ktére byty
wymagane przed nowelg do aktualizacji reguly z art. 5 § 2 k.p.k. Jak spojrzymy
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na kategorie dowoddéw fakultatywnych, to widaé to bardzo klarownie. Jesli nie
s3 to dowody, ktére obowigzkowo nalezy przeprowadzié w procesie, strony
nie ztoza wnioskéw dowodowych i dowody te w konsekwencji nie zostang
przeprowadzone, a sad nie skorzysta z mozliwoSci przewidzianej w art. 167 § 1
in fine k.p.k., to wszystko co mogloby ewentualnie wynikac z tych dowodéw,
a co moze jawié si¢ jako watpliwe jest automatycznie, w sposob bezwzgledny
i bezwyjatkowy, rozstrzygane w oparciu o regule art. 5 § 2 k.p.k. Tam nie ma
owego elementu subiektywizmu. Nieusuniete watpliwosci, przede wszystkim
ze wzgledu na bledy brakéw dowodowych, rozstrzyga sie na korzys$¢é oskarzo-
nego. Z takiego ujecia postepowania wynika nieprawdopodobnie wiele wskazan
dotyczacych tego, jaka role petnié beda strony w postepowaniu. Zaréwno ta,
ktora oskarza, jak i ta, ktéra broni. Ksztaltuje ono réwniez wszystkie nasze
czynnosci w kontekscie tego, jak budowac skargi apelacyjne, majac w kazdym
przypadku na uwadze to, ze skarga apelacyjna zasadza sie na naszej czynnosci,
tj. aktywnosci lub biernosci z postepowania pierwszoinstancyjnego, ktdéra ma
swoje domkniecie w skardze kasacyjne;.

Nawigzujac do wypowiedzi pana s¢dziego Wiestawa Kozielewicza, na zakon-
czenie chcialbym odnie$¢ sie do kwestii wylgczenia mozliwosci sporzadza-
nia kasacji w pewnym zakresie. Z uwagi na modyfikacje regul postepowania
dowodowego w nowelizacji jest co najmniej jedna kwestia, ktéra wywotuje
moj niepokdj. Jesli zostata uksztaltowana w sposdb, ktdry istotnie zmienia
reguly postepowania dowodowego, jesli jest zupelnie oczywiste, ze istotnie
wzrasta rola Sadu Najwyzszego, to nie potrafi¢ zrozumieé dlaczego zachowano
wprowadzone przed laty ograniczenie wykluczajace mozliwo$é zaskarzenia
kasacjg orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. To jest moim zdaniem blad, poniewaz w co naj-
mniej poczatkowym okresie funkcjonowania tej nowelizacji kazda sprawa musi
mieé otwarcie do kasacji po to, zebySmy mieli mozliwo$é uksztattowania tych
przepisOw poprzez 22 lub 25 0séb. Jest zupetnie oczywiste, ze miedzy sedziami
Sadu Najwyzszego nie bedzie jednolitosci i petnej zgody co do wykladni nowych
przepisow. Réznice pogladéw widoczne byly dzisiaj na sali. Ale jest rownie
oczywiste, ze kontrowersje miedzy 20 osobami, ktére mogg narzuci¢ pewien
spos6b wyktadni sg duzo lepsze niz kontrowersje miedzy kilkuset osobami,
ktére bedg mialy podobne podejscie, co do rozbieznosci tych przepisdéw. Brak
tej zmiany uwazam za blad.

Sedzia Wiestaw Kozielewicz zawsze prezentuje poglady, ktére sa dla mnie
inspirujace. Mozliwo$é wywodzenia nadzwyczajnych kasacji, przyznana pod-
miotom, ktére reprezentuja korporacje zawodowe, jest inicjatywa niezwykle
interesujacy. Otoz, zrobilem sobie kiedys statystyki, jaka jest skuteczno$é wnio-
skow o sporzadzenie i wywiedzenie kasacji sktadanych do Prokuratora Gene-
ralnego albo do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ona oscyluje w granicach 1%.
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Ja napisalem takich wnioskéw 14. Nie uwazam si¢ za wybitnego prawnika,
ale nie uwazam si¢ tez za ostatniego kauzyperd¢. Zadnego z tych wnioskow
nie uwzgledniono. Zeby bylo $mieszniej, w 7 przypadkach problemy material-
noprawne, ktére tam byly zarysowane zostaly rozstrzygniete w innych spra-
wach przez Sad Najwyzszy, wedle zawartego tam wskazania. Nie ma zadnej
watpliwosci, ze te 7 przypadkow, to razacy blad przy nieprzyjeciu wniosku
o kasacje nadzwyczajng i nie nadaniu jej biegu. Takich przypadkéw mozna
by pokazaé duzo wiecej. Jesli jest tak, ze nie otwieramy drogi kasacyjnej dla
wszystkich — méwie tutaj o kasacjach sporzadzanych przez adwokatéw suo
nomine, bo istnieje to ograniczenie — to ja popieram w calosci propozycje
sedziego Wiestawa Kozielewicza, zeby to rozwazy¢. To oczywiscie klopot dla
korporagji i gigantyczna odpowiedzialno$é, ale to jest rozwigzanie, ktére ma
charakter rozwigzania potowicznego. Nie dla wszystkich, bo z kontrolg korpo-
racji, z odpowiedzialnoscig prezesa, ktéry podpisuje te skarge, z powinnoscia
dokonywania wstepnej kontroli, ale z otwarciem drogi, ktérej w tej chwili
moim zdaniem nie ma.

Prof. nadzw. dr hab. Monika Catkiewicz,
radca prawny

Jestem chyba w najtrudniejszej sytuacji. Przede wszystkim dlatego, ze mowie
na koficu i mnéstwo rzeczy, o ktérych chciatam powiedzied, juz zostato powie-
dzianych, a poniewaz patrze tez z niepokojem na zegar, nie bede chciata ich
powtarzac.

Na wstepie musze powiedzieé, ze absolutnie zgadzam sie z tym, co powie-
dzial pan prof. Piotr Kardas odnos$nie jednosci wszystkich etapéw postgpowa-
nia karnego. Tez zamierzalam zacza¢ od tego, ze z pewnoscig to, jak zostanie
zinterpretowane nowe brzmienie art. 167 k.p.k. i tych wszystkich przepisow,
ktore z przeprowadzaniem dowodow tacza sie, bedzie mialo wplyw na cale
postepowanie karne. To, czy dowdd bedzie przeprowadzany obligatoryjnie, czy
bedzie dowodem mozliwym do przeprowadzenia tylko i wylgcznie na wniosek
stron, i na ile sad bedzie w ogdle wladny przeprowadzaé dowody z urzedu,
bedzie mialo ogromne znaczenie dla catego postepowania karnego, w tym
postepowania odwotawczego. Zgadzam sie z przedmoéwcami, ze ustawodawca
zostawil duze pole manewru w zakresie interpretacji tych przepisow. Wiele
zatem w rekach Sadu Najwyzszego.

Przed stronami, ich petnomocnikami i obroficami — czy to bedzie adwokat
czy radca prawny — na pewno zostatlo postawione zupelnie inne zadanie niz
do tej pory. Tak jak juz zostalo wcze$niej powiedziane, nie mozemy postawié
w wiekszosci przypadkéw zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu przez sad.
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Ustawodawca jasno daje do zrozumienia, ze to z inicjatywy stron powinno
sie przeprowadza¢ dowody. Ale ani nadmierna aktywno$¢ sadu, ani tez jego
catkowita pasywno$é, w intencji ustawodawcy nie moze byé podstawg zarzutu
apelacyjnego.

Jesli sad miatby przeprowadzaé¢ dowody tylko na korzy$¢ oskarzonego,
niewatpliwie dochodziloby do zachwiania réwnowagi stron. Wskazywano, ze
by¢ moze pelnomocnik rzadziej pojawi sie¢ w postepowaniu karnym niz obrofica.
Prokurator jest rzecznikiem interesu publicznego, moze dzialaé na korzysé
i na niekorzy$¢ oskarzonego, ma co do zasady inne zdania niz oskarzyciel
positkowy i jego pelnomocnik. Sad przeprowadzajacy dowody tylko na korzysé
oskarzonego traci walor niezawislego arbitra, a cala sytuacja stoi w sprzecznosci
z zasadg prawdy materialnej, ktorej reforma de facto nie zmienita.

W sytuacji, w ktérej dowody miatyby by¢ przeprowadzane przez sad z urzedu
tylko i wytacznie na korzys¢ oskarzonego, mamy jeszcze jeden problem, bardzo
praktyczny. zlota zasada adwokatéw i radcéw prawnych na sali sgdowej — nie
pytaj, bo sie dopytasz. Jezeli nie wiesz, jaka bedzie tre$¢ zeznania, to nie zada-
waj pytania. Pytanie bardzo praktyczne — na ile sad bedzie mial pewnos¢, ze
przeprowadzajac dowdd robi to na korzy$é oskarzonego i nie uzyska efektu
zupelnie odmiennego niz ten, ktéry jest zatozony? To jest dla mnie bardzo
powazne praktyczne pytanie. W moim — jako obroficy — interesie moze by¢
nieprzeprowadzenie dowodu, o czym sad wcale nie musi wiedzieé. Ale pytanie
z drugiej strony — na ile strony postepowania bedg dzialaly etycznie? Etyka
zawodowa, przy tak zmienionym modelu post¢powania, b¢dzie miala ogromne
znaczenie, moze jeszcze wieksze niz dzisiaj. Wiemy o tym, ze nie bedziemy mogli
sie powotywac na fakty czy dowody, ktére stronom byly znane, a odpowiednie
wnioski dowodowe nie zostaly ztozone. Oczywiscie etyka zawodowa wymaga
od kazdego uczestnika postepowania, zeby nie prébowal wmoéwié sadowi, ze
okreslone dowody nie mogly by¢ wczesniej przeprowadzone. Ale czy nie zaczng
otwieraé si¢ drzwi w postepowaniu odwolawczym, jak na sali sedzi Anny Marii
Wesotowskiej, i nie beda wkraczali nimi nowi $wiadkowie chcacy zaswiadczyé,
jak zdarzenie w rzeczywistosci przebiegalo?

Druga kwestia etyczna to konsultacje ze §wiadkiem zanim zostanie on powo-
tany. Oczywiscie juz dzisiaj, nie oszukujmy sie, strony pytaja czesto swiadka
0 to, co zezna, jezeli zostanie wezwany. JeSli jest to neutralne pytanie, to jest
ono — z punktu widzenia etyki zawodowej i taktyki postepowania — prawidlowe.
Jezeli jest to pytanie, ktdre zawiera wyrazng sugestie, jakich zeznafi oczekujemy,
to oczywiscie poruszamy sie poza prawem i poza zasadami etyki zawodowe;j.

W tej chwili na sadzie ciazy obowiazek nie tylko znajomosci prawa, ale
takze obowigzek znajomosci zdobyczy najrdzniejszych dziedzin nauki. Bo to tak
naprawde sagd odpowiada za ostateczne rozstrzygniecie. Czyli to sad ma wie-
dzied, jakiego bieglego powotad, jakie pytania mu zadaé. By¢ moze ten ciezar
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bedzie jednak potem w wielu przypadkach przesuniety na strony procesowe.
I nie mdwie tutaj wcale o opiniach prywatnych. Kwestia prawidtowego sformu-
towania wniosku dowodowego, kwestia konsultacji z biegtymi — niekoniecznie
tymi, ktorzy zostang powolani — ale i kwestia podgzania za pewnymi nowymi
rozwigzaniami, ktore towarzysza kryminalistyce, to bedzie nowa rzeczywisto$é
dla obroficéw i pelnomocnikéw. Z tego co wiem, ani w ramach szkolenia
aplikantéw adwokackich, ani radcowskich, zagadnienia techniczno-krymina-
listyczne w ogdle nie sg omawiane. Wiec bedzie to znowu odpowiedzialno$é
dla samorzadow, zeby pomdc radcom prawnym i adwokatom ze zmierzeniem
si¢ z tymi nowymi problemami. Przyklad? W jednej ze spraw, ktéra ostat-
nio zakonczyla sie przed warszawskim sagdem — to byla sprawa rozpoznawana
ponownie po uchyleniu wyroku, od zdarzenia mineto kilka lat — okazalo sie,
ze mozliwosci badawcze przy rozpoznawaniu sprawy po raz pierwszy, gdy
oskarzonego uniewinniono, nie pozwalaly na potwierdzenie przynaleznosci
§ladoéw biologicznych do konkretnej osoby. Kilka lat pdzniej, przy ponownie
toczacym sie postepowaniu, okazato sie to mozliwe, bo nauka tak dalece poszta
do przodu. Czy bedzie to w postgpowaniu odwotawczym nowy dow6d? To bedg
bardzo istotne problemy praktyczne, ktére beda nam towarzyszyly.

Moim zdaniem ta nowela bardzo bedzie dyscyplinowata strony do prawidto-
wego, precyzyjnego formulowania zarzutdw i bedzie to wymagato od nas bardzo
duzej znajomosci prawa, ale i praktyki. By¢ moze w pewnym momencie stanie sie
jasne dla stron, ze ta prawidtowo$¢ sformutowania zarzutéw jest bardzo istotna
i by¢ moze spowoduje to wigkszy udzial profesjonalnych podmiotéw w postepo-
waniu. Zgadzam sie, ze perspektywa obcigzenia kosztami dla wielu uczestnikow
postepowania bedzie odstraszajaca, na co dzisiaj tez wskazuje praktyka. Kultura
prawna spoleczefistwa jest, powiedzmy eufemistycznie, taka sobie. Bardzo czesto
do kancelarii trafiaja klienci dopiero wéwczas, gdy proces zakonczyt sie dla nich
w sposob niesatysfakcjonujacy. Przy tych ograniczeniach, ktére ustawodawca
nam zaproponowal czy tez narzucit, wniesienie srodkéw odwolawczych w wielu
przypadkach bedzie absolutnie niemozliwe. Skoro art. 440 k.p.k. nie bedzie
mogl byé samoistng podstawg kasacji, to mamy utrudnienie.

Pozytywnie oceniam naltozenie na sad odwotawczy obowigzku przeprowa-
dzania dowod6éw w znacznie szerszym zakresie niz do tej pory. Niewatpliwie
takie rozwigzanie przyspieszyloby postepowanie karne, czesto do tej pory prze-
wlekle. Jednak te przepisy nie zostaly w mojej ocenie dopracowane. Brak moz-
liwosci zlozenia zazalenia na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania zapewne bedzie powodowal, ze — jak do tej pory — sady
odwotawcze unikaty bedg jak ognia prowadzenia postepowania dowodowego.

Ostatnia kwestia to uzasadnienie wyroku. Od 1 lipca 2015 r. ma by¢ ono
zwigzte. Zwigzle uzasadnienie moze spowodowaé trudnosé sformutowania
precyzyjnych zarzutéw w $rodku odwotawczym. Jezeli sad drugiej instancji
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podejmie decyzje o konieczno$ci uzupelnienia uzasadnienia, to jakie to ma
konsekwencje dla obroncy, pelnomocnika czy strony postgpowania? Moze si¢
przeciez okazaé, ze sad I instangji dat pole do postawienia nowych zarzutéw
apelacyjnych lub przeformutowania juz postawionych. Tymczasem takiej moz-
liwosci ustawodawca nie przewidziat.

Podsumowaé chcialabym bardzo krétko — jest tak wiele niewiadomych
zwigzanych z tzw. wielka nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ze na tym
etapie nie sposob ocenid, ktore rozwigzania sg dobre, a ktdre chybione. Powtorze
raz jeszcze — to Sad Najwyzszy bedzie decydowat o ksztalcie nowego procesu
karnego.

Stanistaw Zabtocki,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Bogactwo problemdw, a czasu jak na lekarstwo. Zatem takze i ta moja
wypowiedz bedzie sprowadzona do najniezbedniejszych sygnatow.

W odniesieniu do propozycji dotyczacych poszerzenia kregu podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia kasacji nadzwyczajnych (art. 521 k.p.k.), ktore
oprocz sedziego Kozielewicza zglosit i pan prof. Piotr Kardas. Panie mecenasie,
zgadzam sig, ze jest to bardzo atrakcyjny postulat, ale pod jednym warunkiem.
Mianowicie, ze w Naczelnej Radzie Adwokackiej grupa adwokatéw przygo-
towujacych kasacje nadzwyczajne bedzie kierowal pan prof. Piotr Kardas.
Bo wtedy mielibySmy gwarancje wnoszenia tych kasacji specjalnych wtasnie
w takich sytuacjach, o jakich byta mowa. Natomiast jezeli to bedzie zupelnie
inne grono, to boje sig, ze jest to rozwigzanie po prostu niebezpieczne, ktore
moze sparalizowaé prace Sadu Najwyzszego.

Poruszono réwniez problem, ze w tym nowym otoczeniu normatywnym,
przynajmniej przez pewien okres czasu, dobrze bytoby znie$¢ ograniczenie
kasacyjne wprowadzone w art. 523 k.p.k. w noweli lipcowej. Zgadzam si¢ z tym
zapatrywaniem. Tylko znowu trzeba pamietaé, ze zdecydowaly o tym realia
zycia. Juz w momencie, kiedy w ,,noweli lipcowej” to ograniczenie bylo wpro-
wadzane ja modelowo uwazatem je za niestuszne. Bo najczesciej te najbardzie;j
interesujace bledy prawne znajdujemy w sprawach drobnych. Ale czym innym
jest idealny model, a czym innym skrzeczaca rzeczywisto$¢. Przypominam, ze
instrumentalne naduzywanie przez strony ,,nielimitowanego” dostepu do kasacji
spowodowalo, po krétkim okresie obowigzywania poprzedniego modelu, blisko
trzyletnie zalegtosci w rozpoznawaniu spraw w Izbie Karnej.

Odnoszac sie do artykutu 437 § 2 zd. ostatnie k.p.k. i w szczeg6lnosci
do sformutowania ,,jezeli bedzie konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci”, wyrazam obawe, ze intencje odwrdca sie przeciwko ustawodawcy.
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Wiadomo, ze celem ustawodawcy bylo narzucenie orzekania w formule refor-
matoryjnej, a nie kasatoryjnej. Tylko, ze jezeli spojrzymy na serio na stowo
»wylacznie”, to wiadomo, ze wyjatkéw z art. 439 i 454 k.p.k. nie mozna wylozy¢
rozszerzajaco. Co innego z mozliwoscig odwolania si¢ do formuty koniecznosci
przeprowadzenia przewodu w catosci. Obrdci sie to przeciwko ustawodawcy,
gdyz w tych sytuacjach, w ktérych wyrok bylby uchylony ze wskazaniami,
zeby przeprowadzi¢ dowdd A, B i C, bowiem w zupetnosci to wystarczy dla
naprawienia zdiagnozowanych bledéw, po wejsciu nowelizacji w zycie bedzie
on uchylany z innymi motywami, a mianowicie przy wskazaniu niezb¢dnosci
powtérzenia catego przewodu. Mechanizm taki moze dziataé chociazby pod-
Swiadomie, nie chce bowiem zaktadaé manipulacyjnego dziatania sadéw.
Jedno tylko zdanie w zwiazku z propozycja pana sedziego Wiestawa Kozie-
lewicza co do odpowiedniego stosowania przez sad, jak zrozumialem kasacyjny,
zarOwno przepisu o uzupelnianiu uzasadnient wyrokéw przez sady odwotawcze,
ale i 0 odpowiednim stosowaniu przepisu art. 455a k.p.k. na etapie poste-
powania kasacyjnego. Bardzo ,atrakcyjna” (okreSlenie to ujmuje w myslach
w cudzystéw) propozycja. Boje sig, ze jednak zdecydowanie zbyt daleko idaca,
z bardzo prostej przyczyny. Pozostaje ona w ostrej sprzecznosci z istotg postepo-
wania kasacyjnego oraz formula, w jakiej orzeka sad kasacyjny. Jeszcze w tym
komponencie uzupetniania uzasadnienia wyroku nie widze jakichs wielkich
barier, ale zeby postulowaé stosowanie art. 455a k.p.k. w sadzie, ktory nie
moze orzekaé w formule reformatoryjnej, wobec niezmienionej treéci art. 537
§ 1 k.p.k., to przerasta mojg wyobrazni¢. Przeciez przepis art. 455a k.p.k.
po to zostal wprowadzony, zeby sady odwotawcze orzekaly w przewazajacej
ilosci wypadkéw w formule reformatoryjnej, a tego postulatu wobec sadu
kasacyjnego bez zmiany art. 537 § 1 k.p.k. osiggng¢ sie nie da.
Ustosunkowujgc sie do wystgpienia pani prokurator Beaty Mik trzeba zauwa-
zy¢, ze nie wszystkie zmiany mozna skrytykowacd tak, jak uczynita to referentka,
jednym kr6tkim zdaniem: ,,to bzdura” lub ,.to si¢ kupy nie trzyma”. Warto cza-
sem pochyli¢ sie nad Zr6diem zmian. Méwie np. o catkowicie nieuzasadnionej
krytyce, przeprowadzonej przez referentke w odniesieniu do zmian w art. 433
§ 1 k.p.k., polegajacych na wprowadzeniu do jego tresci stow ,,uwzgledniajac
tre$é art. 447 § 1-3”. Ot6z ustawodawca nie uczynil tego bezrefleksyjnie. Prosze
panig prokurator, aby zapoznata sie z artykulem prof. Steinborna w nr 1-2 Prok.
i Pr. z 2015 r. Potrzeba ta zostala tam systematycznie wyjasniona. Ja posta-
ram si¢ uczynié to najkrocej, jak potrafie. Otéz poprzez nowelizacje art. 433
§ 1 k.p.k. ustawodawca zakonczylt spor o to, czy art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 447 § 1-3 k.p.k. Przed nowelg s¢dzia
Dariusz Swiecki ,,dawat glowe”, Ze to lex specialis. Mial za sobg autorytet prof.
Kazimierza Marszata. Odmiennie twierdzili prof. Stawomir Steinborn oraz prof.
Monika Klejnowska, ktorzy z kolei mogli powotywaé sie na zapatrywania Sadu
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Najwyzszego, ale tylko te wypowiadane do 2009 r. Od 2009 r. Sad Najwyzszy
dat sie bowiem przekonad sedziemu Dariuszowi Swieckiemu. Tak wiec spor
i w doktrynie i w orzecznictwie byt straszny i wcale nie akademicki. Gdy sfor-
mutowanie o koniecznosci uwzgledniania tresci art. 447 § 1-3 przy wyznaczaniu
granic zaskarzenia przywedrowato do § 1 art. 433 k.p.k. — sp6r sie skonczyt.
Czyli to bylo rozwigzanie potrzebne dla zazegnania tego sporu, a nie niezro-
zumiata igraszka ustawodawcy, jak uwaza pani prokurator Beata Mik.

Na koniec dwa spostrzezenia, do ktoérych przywiazuje wielka wage. Chyba
wszyscy wyjdziemy dzisiaj z tej sali z przekonaniem, ze dopdki nie uzgodnimy
stanowisk, co do tego jak odczytywaé art. 167 i art. 440 k.p.k., to mozemy
sobie daé spokéj z wyktadnia pozostatych przepiséw. To s3 filary wokot k-
rych wszystko sie obraca i filary rzutujace, poprzez swéj kontekst normatywny,
na wykladnie pozostatych przepiséw kodeksu. Nawigzujac za$ do wypowiedzi
sedziego Dariusza Swieckiego i prof. Piotra Kardasa w kwestii ciezaru dowodu
chce stwierdzié, ze miedzy nami nie ma zasadniczego sporu. Paradoks polega
na tym, ze tak, jak panowie to dzisiaj przedstawiali, powinno by¢ réwniez przed
nowela, gdyby nie to, ze praktyka to wynaturzyla. Ale trzeba widzieé tez drugg
strone medalu. Jednak s3, moim zdaniem, takie sfery, w ktérych po noweli
materialny ciezar dowodu bedzie przerzucony wprost na oskarzonego. Jesli
chodzi o fundament odpowiedzialnosci karnej, to oczywiscie obowigzuje zasada
domniemania niewinno$ci, i ta w poprzedniej postaci, i ta w art. 5 § 2 k.p.k.
w nowym brzmieniu. Ale tam, gdzie chodzi o okolicznosci incydentalne zwig-
zane np. z wymiarem kary, to w noweli materialny ci¢zar dowodu przesuwa
sie na oskarzonego. Tego niekt6rzy nie dostrzegaja.

Prof. nadzw. dr hab. Dariusz Swiecki,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Jezeli bySmy sie zgodzili, ze ten ciezar dowodu winy spoczywa jednak
na oskarzycielu i sad w tym zakresie nie powinien podejmowa¢ zadnej ini-
cjatywy, to po nowelizacji pojawia sie pytanie, co gdyby tego pogladu sad nie
podzielit i po noweli wlaczyt si¢ w przeprowadzanie i wyszukiwanie dowodow
na niekorzy$¢ oskarzonego, mimo ze nie maja one charakteru obowigzkowego?
Moéwigc troche zartobliwie, bylby to taki sedzia, ktory powiedziatby, ze u niego
te zmiany sie nie przyjely i sadzi tak, jak dawniej. Teraz obrofica w apelacji ma
blokade podniesienia zarzutu aktywnosci sedziego we wprowadzaniu dowodéw
do procesu. To jest taka sytuacja, ze ustawodawca poktada wielkie zaufanie
w sedziach. Zaufanie to jest jednak niemozliwe do skontrolowania w drodze
zwyktych Srodkéw odwolawczych i prawidlowosci procedowania. Gdybym
byl obrofica i gdyby sedzia wlaczat sie do postepowania dowodowego ponad
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miarg, to wydaje sie, ze miatbym tylko dwie mozliwosci. Mogtbym ewentu-
alnie prébowaé dojs¢ do skontrolowania jego nieprawidlowego zachowania
z punktu widzenia zasady bezstronnosci i ztozy¢ wniosek w trybie art. 41 k.p.k.
Gdyby Sad nie uwzglednit tego wniosku, w zwiazku z czym poprzez art. 447
§ 4 k.p.k. mam mozliwo$¢ postawienia zarzutow w apelacji i pdzniej przystuguje
mi kasacja, bo tu blokada art. 440 k.p.k. nie dziata. Druga sytuacja, to zaini-
cjowanie kasacji z art. 521 k.p.k., w ramach czego bedzie mozna samodzielnie
podnie$é zarzut naruszenia art. 167 k.p.k., bo art. 523 k.p.k. jest przepisem
szczegdlnym, ktéry daje wylaczne podstawy zarzutéw kasacyjnych i w nim
tego wylaczenia nie ma. I to s3 tylko dwie drogi, ale bardzo wyboiste i trudne.
Obrofica niechetnie skorzysta z art. 41 k.p.k., bo jest to dowdd nieufnosci dla
sadu, ktéry w razie niewylaczenia moze byé dodatkowo, choé nie powinien,
niekorzystnie nastawiony do klienta, ktérego obrofica reprezentuje. Natomiast
whniesienie kasacji przez podmiot z art. 521 k.p.k. jest uznaniowe, w zwigzku
z czym tu jest trudno$¢ w zakresie kontroli.

Zgadzam sie co do tego, ze katalog dowodéw obowigzkowych to nie jest
tylko art. 214 § 2 k.p.k. Tam jest ten zwrot ,,obowigzkowy”, ale ze stylistyki
innych przepiséw bedziemy wnioskowaé takze o istnieniu innych dowodéw
obowigzkowych, jak np. w art. 213 i 193 k.p.k. Dowdd z opinii bieglego jest
obligatoryjny wzglednie. Podniesienie zarzutu apelacyjnego nieprzeprowadzenia
tego dowodu, bedzie mozliwe z dwdch perspektyw. Pierwsza jest taka, ze zawsze
mozna postawié zarzut naruszenia art. 193 k.p.k., bo te przepisy bedg samo-
dzielnymi podstawami zarzutéw odwotawczych z uwagi na ich jezykowa kono-
tacje o obligatoryjnosci. Ale zeby apelacja byla skuteczna, to trzeba wykazaé, ze
zachodzita okoliczno$é wymagajaca wiadomosci specjalnych. Ta obligatoryjno$é
ma charakter warunkowy. Nie jest to obligatoryjno$¢ stanowigca o koniecznosci
przeprowadzenia dowodu. Ta koniecznosé jest pod warunkiem wykazania, ze
zachodzi dodatkowa przestanka w postaci potrzeby posiadania wiadomosci spe-
gjalnych dla stwierdzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Bo
moze by¢ tak, ze strona uwaza, ze s3 potrzebne wiadomosci specjalne, a okaze
sie, ze ustalenia faktyczne nie musza opieraé sie na tych wiadomosciach.

Jezeli powiemy, ze podstawg zarzutu apelacyjnego sg przepisy szczegdlne,
z ktorych wynika konieczno$¢ uzyskania dowodéw w procesie, to po co jest
w takim razie § 5 art. 427 k.p.k., ktéry méwi, ze jezeli co$ jest obowigzkowe,
to nie stosuje sie zakazéw stawiania zarzutéw o charakterze dowodowym? On
jest wtedy zbedny, bo w takiej sytuacji — jezeli ze stylistyki przepiséw wynika,
ze dowod musi byé przeprowadzony — to dozwolenie postawienia zarzutu
odwolawczego, ktére wynika z § 5 art. 427 k.p.k. jest zbedne, bo dowdd i tak
zawsze musi by¢ przeprowadzony.

W zwigzku z tym mozna bytoby to thumaczy¢ w ten sposéb, ze skoro ustawo-
dawca wprowadzit w § § art. 427 k.p.k. okreSlenie ,,obowigzkowe”, to odnidst
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je do takich sytuacji, w ktérych nie dziata zakaz zarzutu dowodowego, czyli
wtedy, gdy zachodzi ,,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi oko-
liczno$ciami”. W zwiagzku z tym, jezeli dowdd jest obowigzkowy, a nie dziata
zakaz postanowienia zarzutu z uwagi na to, ze zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, to jest to wlasnie ,,wyjatkowy wypa-
dek uzasadniony szczegblnymi okolicznosciami”. Wtedy skarzacy nie postawi
przeciez zarzutu z art. 167 § 1 zd. trzecie k.p.k., tylko postawi zarzut narusze-
nia konkretnego przepisu, bo musi wykazaé w zarzucie uchybienie. W moim
przekonaniu z art. 167 k.p.k. dla sadu odwotawczego wynika, ze wtedy sad
pierwszej instancji nie moze sie zastaniaé wyjatkowym wypadkiem, bo to wlasnie
tak jest. W ten spos6b ustawodawca stworzyt od strony negatywnej pewien
katalog dowodéw obowigzkowych.

Pani prokurator Beata Mik zapytala, krytykujac rézne przepisy, dlaczego
w art. 433 § 1 k.p.k. nie ma wymienionego art. 434 § 4 k.p.k. w zwigzku z tym,
ze dotyczy on przeciez orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow? Wydaje mi sie, ze odpowiedz jest nastepujaca. Przepis art. 433
§ 1 k.p.k. dotyczy granic kontroli odwolawczej, czyli granic rozpoznania srodka
odwotawczego. Natomiast art. 434 § 4 k.p.k. stanowi wyjatek od zakazu reforma-
tionis in peius, bo méwi, ze mimo wniesienia Srodka odwotawczego na korzy$¢
zakaz ten nie dziala, jezeli mamy do czynienia z tzw. malym s§wiadkiem koron-
nym, ktory zlamat ,,uktad”. Skoro zakaz reformationis in peius nie odnosi sie
do granic kontroli odwotawczej tylko do granic orzekania — bo on sie pojawia
przy orzekaniu, a nie przy kontrolowaniu — to umieszczono go w art. 434 k.p.k.,
bo on dotyczy orzekania. Natomiast art. 433 § 1 k.p.k. okresla granice kontroli
odwotawczej, co do ktérych zakaz reformationis in peius jest bezprzedmiotowy,
bo na innym etapie sie pojawia. Uwazam, ze ten katalog jest prawidlowo usta-
lony i art. 447 k.p.k., ktory zostat wiaczony do art. 433 § 1 k.p.k., rzeczywiScie
przecina spor i tu nie ma watpliwosci, ze sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami
odwolawczymi niezaleznie od podmiotu i kierunku zaskarzenia.

Prof. dr hab. Piotr Kardas,
adwokat, cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej

Mam jedng kwestie, raczej w charakterze watpliwosci, w odniesieniu
do wystapiefi prof. Jarostawa Majewskiego, sedziego Stanistawa Zabtockiego
i na koficu pana sedziego Dariusza Swieckiego.

Wzglednie obowigzkowy dowdd z opinii biegtego. Brzmi bardzo intere-
sujaco. Chee tylko wyjasnic jedng kwestie. Jezeli idziemy przez art. 193 k.p.k.
jako podstawe naktadajaca obowiazek przeprowadzenia tego dowodu, to mozna
interpretowaé to i w taki sposdb, ze ten zarzut da si¢ postawié zawsze, jezeli
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nie zostanie przeprowadzony dowdd z opinii biegtego w trybie art. 193 k.p.k.
i nastepne. I tu pojawia sie pytanie fundamentalne — czy chodzi o sytuacje, gdy
nie zostanie przeprowadzony ten dowdd na podstawie postanowienia organu
procesowego, czyli prokuratora lub sadu, czy tez o sytuacje, gdy nie zostanie
przeprowadzony dowdd z osoby posiadajacej wiadomosci specjalne, a wiec bie-
glego, ktory rozstrzygal bedzie kwestie, o ktorej wiemy, ze wymaga wiadomosci
specjalnych i to rozstrzygal kwestie z zachowaniem standardu metodologicznej
nienaganno$ci i poprawnosci wypowiedzi. To s3 dwie rézne sytuacje. Gdyby
przyja¢ druga perspektywe, to przedtozenie w sprawie dowodu w postaci tzw.
prywatnej opinii bieglego w trybie art. 393 § 3 k.p.k., niweluje mozliwo$¢ pod-
niesienia zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa w art. 193 k.p.k.
W istocie, jezeli ja wnosze o umozliwienie mi odczytania takiej opinii sporza-
dzonej na zlecenie strony w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
to skladam wniosek dowodowy w rozumieniu art. 167 § 1 k.p.k. Sad musi ten
whniosek rozwazy¢, uwzgledniajac przepisy, ktore statuuja wszystkie zakazy dowo-
dowe, w szczegdlnosci art. 168a1 170 k.p.k. Jezeli zezwala na odczytanie takiego
dokumentu, to tym samym przeprowadzamy ten dowdd w toku postgpowania
sadowego. Nie ma formalnej teorii dowodéw i z art. 193 k.p.k. i nastepnych
nijak nie wynika, ze kwestie wymagajace rozstrzygniecia w zakresie wiadomosci
specjalnych mozna rozstrzygac tylko w tym trybie. Wiadomo z tych przepiséw
jedynie tyle, ze musza sie w tej sprawie wypowiedzie¢ osoby, ktore posiadajg wia-
domosci specjalne i spetniaja przestanki pelnienia funkgji biegtego w rozumieniu
przepisow procesowych, ale nie musza by¢ powolane przez organ procesowy, czyli
moze by¢ to rowniez prywatny biegly, ktory daje takg wypowiedz. Jesli przyjmie
sie takg perspektywe, to wtedy mozna powiedzied, ze w sytuacji, gdy sad uzna, iz
jest to rozstrzygniecie kwestii w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
w sposdb metodologicznie poprawny i merytorycznie niezarzucalny, to dochodzi
do wniosku, ze dowdd z opinii przeprowadzono. W zwigzku z tym, nie ma juz
powinnosci wydawania postanowienia o powolaniu bieglego z listy i przepro-
wadzenia tego dowodu. Ale dalej, gdyby przyjaé taka perspektywe, to wtedy
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w trybie art. 193 k.p.k.
w takim postepowaniu nie mozna by postawié. I w tym sensie chcialem zapytad,
czy mozna by ta wzgledng obligatoryjno$¢ rozumieé takze i w ten sposéb?

Beata Mik,
Prokurator Prokuratury Generalnej

Pan prof. Piotr Kardas powiedzial, ze jest art. 5§ § 2 k.p.k. i on bedzie
limitowal zakres zastosowania art. 167 k.p.k. oraz innych przepiséw o prze-
prowadzaniu dowod6w. Panie prof., a art. 4 k.p.k. zostal derogowany? No nie.
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Jezeli bedzie uzasadnione dopiero podejrzenie, uprawdopodobnienie na etapie
postepowania sgdowego, ze oskarzony jest recydywistg, to sad bedzie zwigzany
obowigzkiem uzyskania wyroku wraz z danymi o odbyciu kary.

Ja mam za soba jeszcze szkoh—; techniczno-legislacyjng. Jestem pewna, ze
art. 433 § 1 k.p.k. to nie jest miejsce do rozstrzygania sporu pana sedziego
Dariusza SW1ecklego z reszta $wiata. Inny spér tez usitowano rozstrzygnqc
a mianowicie, czy mozna uchyli¢ nieistniejace orzeczenie? Ten sp6r probo-
wano rozstrzygnqé nowelizacja. Co zrobiono? W art. 447 § 3 k.p.k. dodano
zd. drugie, ktore jest kawaltkiem wyrwanym z art. 438 pkt 4 k.p.k. i na jedno
wyszlo. Dam inny przyktad panu sedziemu Stanistawowi Zablockiemu, bo Zle
mnie ocenil, Ze ja méwie, ze co$ jest glupie. Ja méwie, ze co$ jest technicznie
watpliwe albo merytorycznie czy aksjologicznie niezasadne. Prosze mi odpo-
wiedzie¢ na jedno pytanie. Mamy postepowanie wznowieniowe. Zniesiono
»nowelg do noweli” role powoda cywilnego. A moze i byta niepotrzebna? Nie
wiem. Niech to sobie rozstrzyga ustawodawca, jak pozostawit art. 46 k.k. oraz
49a k.p.k. i art. 415 k.p.k. Prosze mi wyttumaczy¢, dlaczego w postepowaniu
wznowieniowym uchylono ,nowelg do noweli” art. 543 k.p.k., ktory kiero-
wal wznowienie tylko w zakresie orzeczen o roszczeniach cywilnych do sadu
cywilnego po uprawomocnieniu si¢? Dlaczego uchylono ten przepis? Czy sady
karne majg mato pracy, zeby jeszcze wchodzié w role sadu cywilnego?

Prof. dr hab. Jarostaw Majewski

W wypadku kazdej glebokiej reformy jakiej$ galezi prawa stajemy przed
dylematami interpretacyjnymi. Ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych wzrasta
tam, gdzie przepis jest bardzo ogdlny czy bardzo nieostry. Kazdy z nas, majac
jaki$ preferowany przez siebie model postepowania jurysdykcyjnego, bedzie
miat tendencje do tego, zeby wedle tego swojego modelu wyktadaé te przepisy,
ktére pozostawiajg duzy luz interpretacyjny. Przyktadem tego bylo wystapienie
pana prof. Piotra Kardasa. Wszyscy wiemy, ze prof. Kardas jest zwolennikiem
pelnej kontradyktoryjnosci na etapie postepowania sadowego. Latwo w zwiagzku
z tym przewidzieé, ze wszystkie przepisy, ktére umozliwiajg zacie$nienie tego,
co nie pasuje do idei kontradyktoryjnosci, wyklada¢ bedzie w taki wlasnie
spos6b. Ponadto trzeba pamietaé, ze w wypadku takich gruntownych nowel jak
»howela wrzeSniowa”, nierzadko tre$¢ normy zawartej w okreslonym przepisie
ulega zmianie, cho¢ sam przepis zachowuje swe dotychczasowe brzmienie, gdyz
zmienia si¢ kontekst normatywny przepisow. Gdyby przyjaé takie implikacje
art. 5 § 2 k.p.k. w nowej wersji jakie podal prof. Piotr Kardas, to w zasadzie
trzeba by zrewidowad w czesci dotychczasowe poglqdy doktryny i orzecznictwa
dotyczace art. 440 k.p.k. Bo, panie prof., kiedy méwi pan, ze po zmianie art. §
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§ 2 k.p.k. bede mozliwe takie sytuacje, ze uniewinni si¢ materialnie winnego,
to jednak zmienia to troche sposéb dzisiejszego patrzenia na art. 440 k.p.k.

Jasie bardzo ciesze, ze u pana sedziego Wiestawa Kozielewicza widaé pewna
ewolucje pogladow, jesli chodzi o sprawe ograniczen kasacyjnych. Jakis§ czas
temu rozmawialem z nim na ten temat i twierdzil, ze system kasacji nadzwy-
czajnych dziata bardzo dobrze. Otéz nie dziala bardzo dobrze. Kiedy przyjrzeé
sie, jak pracuje Prokurator Generalny, albo lepiej te komérki Prokuratury Gene-
ralnej, ktére zajmuja sie wywodzeniem kasacji w obronie prawa, to okazuje
sie, ze zasadniczo s3 to kasacje wywodzone w zwiazku z tym, ze dostrzezono
co$ w trakcie kontroli wizytacyjnych. Rzadko kiedy sa to kasacje wywodzone
na wniosek strony. Jesli chodzi o kasacje nadzwyczajne Rzecznika Praw Oby-
watelskich, to z jego biura zrobit sie juz niestety biurokratyczny urzad. Tam
sie rowniez liczy wydajnos$¢ i wspotczynnik uwzglednionych kasacji. Wytapuje
sie jakie§ uchybienie, niekoniecznie wielkiego kalibru, np. w postepowaniu
wykonawczym i jak raz sie uda, to potem jest seria kasacji dotyczacych tego
zagadnienia. Tymczasem obecne ograniczenie kasacyjne — granica mi¢dzy karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci a karg pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania — jest w moim przekonaniu oczywiscie
niesprawiedliwe. Dziwie sie, ze przeszto kontrole Trybunalu Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Rdznica w dolegliwosci kary pozba-
wienia wolnoSci orzeczonej jako tzw. kara bezwzgledna oraz kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania istnieje o tyle
tylko, o ile nie dojdzie do zarzadzenia wykonania tej ostatniej. Po zarzadzeniu
wykonania dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej jako tzw. kara
zawieszona staje si¢ taka sama, jak dolegliwo$¢ kary orzeczonej pierwotnie
jako tzw. kara bezwzgledna. Gdyby jeszcze wprowadzono rozwigzanie, ktore
umozliwiatoby stronie zlozenie skargi kasacyjnej po zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, to zgoda, powiedzialbym, ze takie ograniczenie
kasacyjne si¢ broni.

Moéwilismy dzisiaj duzo o watpliwosciach interpretacyjnych i pewnej nie-
zgrabnosci niektorych przepisow. Ale trzeba tez pamietaé o szerszym spotecznym
kontekscie ,,noweli wrze$niowej”. Prosze pamietaé o rzeszach adwokatdw, rad-
cdéw prawnych i prokuratoréw niekoniecznie najlepiej przygotowanych do tego,
ze na wlasne barki trzeba bedzie wziag¢ obowigzek dowodzenia. To wymaga
gigantycznej pracy. To, co niektorzy uwazaja za wade — ze przez jakis czas pewnie
cze$é sedzidw bedzie sie ,,rozpychata” ze starym sposobem mySlenia i prowa-
dzenia spraw, wykorzystujac te przyczolki, ktére ta nowela daje, ja osobiscie
postrzegam jako zalete. W pierwszych latach funkcjonowania nowego modelu
bedzie to dawato bufor ulatwiajacy rozwigzywanie tych sytuacji, w ktorych
prokurator czy obrofica nie bedzie w stanie udzwignaé ciezaru, ktéry nowela

z 2013 r. naklada na ich barki.
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Prof. nadzw. dr hab. Stawomir Steinborn

Wydaje mi sie, ze w zakresie dowoddw obligatoryjnych mamy z prof. Pio-
trem Kardasem podobne poglady. W moim przekonaniu dowdd obligatoryjny
to taki, ktéry ustawodawca uznaje za obowigzkowy niezaleznie od konfigu-
racji faktycznej sprawy. To znaczy, ze jest to dowdd, ktéry w kazdym przy-
padku musi by¢ przeprowadzony, niezaleznie od tego, jakie kwestie faktyczne
powinny w sprawie zostaé wyjasnione. S3 to na pewno dane o karalnosci
(trudno sobie wyobrazié, aby bez nich jakikolwiek sedzia orzekat), wywiad
Srodowiskowy (ustawodawca o tym wyraznie méwi jako o obowigzku) oraz
dane o statusie majatkowym, ktore wprowadzila nowela do noweli. Natomiast
uwazam, ze takiego charakteru na pewno nie ma dowdd z opinii biegtego.
Ani jesli chodzi o art. 193 k.p.k., ani jesli chodzi o art. 201 k.p.k. To juz jest
kwestia oceny potrzeby przeprowadzenia tego dowodu na gruncie konkret-
nych realiow sprawy. Najwigkszy problem mam z opinig biegtych psychiatrow,
bo wyda]e mi sie, ze jest to dowdd obowigzkowy, aczkolwiek w pewnym
sensie mozna by postawi¢ zarzut, ze jest to zalezne od kategorii sprawy lub
stanu faktycznego. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze dotyczy on najczeSciej
dwoch kwestii. Poczytalnosci oskarzonego z punktu widzenia art. 31 k.k. oraz
zdolnosci do udzialu w postepowaniu, a to jest kwestia procesowa. W tym
ostatnim zakresie sad nie moze oczekiwaé na wnioski stron, tylko powinien
sam jg badaé i to pomimo tego, ze sad jest nieco wycofany, jesli chodzi o ini-
cjatywe dowodowa. Sad jest bowiem caly czas panem postepowania i caly czas
powinien badaé warunki dopuszczalnosci procesu, czuwajac, aby wszystkie
one byly spetnione.

Jesli chodzi o kasacje nadzwyczajna, to trzeba sie cieszyc, ze ustawa wyposa-
zajaca Ministra Sprawiedliwo$ci w prawo wnoszenia kasacji nadzwyczajnych nie
weszta w zycie w jej pierwotnie projektowanym ksztalcie. Nie jestem wielkim
zwolennikiem pomystu wyposazenia w prawo wnoszenia kasacji nadzwyczaj-
nych organéw korporacyjnych, m.in. z uwagi na argumenty jakie podni6st sedzia
Stanistaw Zabtocki. Natomiast wydaje mi sie, ze fatwiej bytoby uzasadnié przy-
znanie takiego uprawnienia tym organom niz Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry
przeciez nad dziatalnoscig sadéw sprawuje wyltacznie nadzor pozaorzeczniczy,
tzw. nadzoér administracyjny. Kwestia merytorycznej prawidtowosci orzeczen
nie jest w ogble w zakresie zadan Ministra Sprawiedliwosci. W rzeczywisto-
$ci mamy tu zatem do czynienia z watpliwoS$ciami, czy uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci nie narusza Konstytucji.

Co do watpliwosci odnosnie noweli, jakie podnosita prokurator Beata
Mik, ubiegt mnie sedzia Stanistaw Zabtocki. Szanowna pani Prokurator! Sadze,
ze to dziecko nie jest az tak brzydkie, jak je pani maluje. Sadze, ze jest to tez
kwestia pewnej dobrej woli poszukiwania odpowiednich interpretacji do tych

103



GEOSY W DYSKUSJI W RAMACH DRUGIEGO PANELU

przepisow. Nie nalezy myli¢ tego, ze my tutaj si¢ swoimi watpliwo$ciami
dzielimy i wymieniamy, z tym, czy ,,co$ jest do ogarniecia”, czy tez ,nie jest
do ogarniecia”.

Prof. nadzw. dr hab. Arkadiusz Lach

Czy kwestia nowych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym i wznowienio-
wym obejmuje tez zakazy dowodowe? Mysle, ze jesteSmy zmuszeni do tego, zeby
tak postrzegaé owag nowos$¢ dowodéw chociazby w kontekscie art. 168a k.p.k.
W trakcie postepowania zostaje podniesiony zarzut, ze dowdd zostal uzyskany
w spos6b nielegalny, przy wyczerpaniu znamion czynu zabronionego. Sad nie
bedzie moégt chyba czekaé do prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie popel-
nienia tego czynu, tylko w sposéb ,,tymczasowy”, kierujac sie art. 8 k.p.k., bedzie
musial podjaé decyzje, czy dowdd dopuszcza czy tez nie, uznajac lub nie, ze
dowdd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, po czym wyda orzeczenie.
W miedzyczasie, albo juz nawet po uprawomocnieniu si¢ wyroku bedziemy mieli
wydane orzeczenie dotyczace sposobu uzyskania dowodu. W zwigzku z tym, gdy
nagle okaze sie, ze taki dowdd, ktoéry w pierwszym postepowaniu zostal uznany
za niedopuszczalny, jednak nie byl uzyskany przy pomocy czynu zabronionego,
to w moim odczuciu staje sie on nowym dowodem.

Bardzo interesujace, a jednoczes$nie niebezpieczne jest to, co zrobit ustawo-
dawca w kontekscie opinii prywatnych. Ustawodawca poszedt w okreslonym
kierunku, ale zatrzymat si¢ w p6t drogi. By¢é moze zaistnieje taka sytuacja, ze
bedziemy mieé opinie bieglego powotanego przez organ procesowy i opinie
prywatng. W moim przekonaniu te ostatniag mozna woéwczas potraktowac tylko
jako dowdd z dokumentu. Autora tej opinii nie przestuchamy w charakterze
Swiadka, bo nie bedzie zeznawat co do faktéw. Uprzedzenie o odpowiedzialno$ci
karnej za skfadanie falszywych zeznan nie wchodzi zatem takze w gre. Nie widze
mozliwosci powolania go w trybie art. 193 k.p.k., czyli mozliwosci potrakto-
wania go analogicznie jak bieglego. Ale uwazam, ze powinno si¢ wprowadzié
regulacje, ktora albo wprowadzi kategorie nowego uczestnika postepowania
— osobowe zrédto dowodowe, czyli tego bieglego prywatnego, co umozliwi
przestuchanie autora opinii prywatnej i ewentualnie skonfrontowanie go z bie-
glym powolanym przez sad — albo powinno si¢ juz p6js¢ konsekwentnie w model
anglosaski (co do czego mam jednak powazne watpliwosci) i potraktowaé go
jako bieglego bez réznicowania tych dwoch kategorii. W przeciwnym razie
bedziemy mie¢ takg sytuacje, ze mamy bieglego, ktory ma wydawaé opinie
sagdowo-psychiatryczng i ktdrego mozemy przestuchac a strony mogg mu zada-
wac pytania oraz dow6d z dokumentu, ktéry po odczytaniu moze byé przyjety
jako prawda objawiona i co najwyzej oceniony przez pryzmat art. 7 k.p.k.
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Andrzej Pogorzelski,
Prokurator Prokuratury Generalnej

Jestem prokuratorem, ktéry kieruje Departamentem Postepowania Sado-
wego Prokuratury Generalnej. Na tej sali obecnych jest wielu prokuratoréow
z Zespotu Kasacji tego departamentu, ktérzy zajmujg sie problematyka kasa-
cyjna. To nie jest tak, jak powiedziat jeden z uczestnikéw konferencji, ze Proku-
rator Generalny w wyjatkowym przypadku sporzadza i wnosi kasacje. W ciggu
roku rozpoznawanych jest ok. 1700 wnioskéw od réznych autoréw, w tym
od prezesow sadow w ktorych byly rozpoznawane sprawy zaréwno w pierw-
szej, jak i w drugiej instancji. Jaki jest urobek roczny? Przecietnie 200 kasacji
whniesionych do Sadu Najwyzszego, z czego skuteczno$é 98% w tym roku
(dot. roku 2014), w ubiegtym 1% mniej. Swiadczy to o jednym, ze rozwazania
prawne jakie toczone s3 w tej komorce organizacyjnej s3 na wysokim poziomie.
Sadze, ze dzisiejsze spotkanie, prowadzona tu wymiana pogladéw i wiedza
jaka pozyskaja i wyniosg kolezanki i koledzy z tej konferencji bedzie kolejnym
argumentem do tego, zeby co najmniej tak samo jak dotychczas pochylac sie
nad znowelizowanymi przepisami, ktdre wygeneruja szereg watpliwosci i nadal
nie bedzie wyjatkiem w naszej pracy sporzadzanie projektéw kasacji, ktére
zdobedg akceptacje Prokuratora Generalnego a tym samym zostang przez niego
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Michat Laskowski,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Chciatbym si¢ ustosunkowaé do pogladu wyrazonego przez panig proku-
rator Beate Mik odnosnie wyeliminowania art. 543 k.p.k. Wydaje mi sie, ze
to nie jest taka catkiem bezsensowna decyzja. Mozna broni¢ pogladu, ze jesli
mieliSmy do czynienia z powddztwem cywilnym, ktére bylo powddztwem
akcesoryjnym, a wiec jakim$ dodatkiem do procesu karnego, to — skoro z tej
instytucji procesowej zrezygnowano —to nie miato sensu przekazywanie czesci
jednak orzeczenia stricte karnego — bedzie to teraz orzeczenie sadu karnego
oparte na przepisach prawa karnego — do sqdu cywilnego. Wydaje mi sie, ze
to nie jest taka catkowicie bezsensowna zmiana.

Pani prokurator wspomniata takze, ze btednie zanotowano w nowej tresci
art. 167 § 1 k.p.k. ,przewodniczgcy” zamiast ,,przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego”. Wydaje mi si¢, ze moze to mie taki sens, ze dowody bedzie dopusz-
czal takze przewodniczacy posiedzenia przygotowawczego, czyli nie ten, ktory
orzeka w sprawie. By¢ moze o tego przewodniczacego chodzito tworcom tego
przepisu.
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Nie mogg takze zgodzic si¢ z pogladem wyrazonym przez panig prokurator
Beate Mik — o czym cze$¢ osdb juz méwita — ze te opinie prywatne wprowadzone
do procesu karnego na podstawie art. 393 k.p.k. w zasadzie nic nie zmienig. Wydaje
mi sie, ze zmienig i nawet dzisiejsza dyskusja na to wskazuje. Bedzie to jednak doku-
ment prywatny, ktéry bedzie zawieral w sobie okreSlong tresé i ta tre$¢ bedzie sie
mogla sta¢ przedmiotem rozwazan sadu, czego przed nowelg sad czynié nie mogt.
Mogt taka opinie traktowac tylko jako sygnal. Zalézmy, ze bedzie taka sytuacja, ze
prokurator przedstawi opinie bieglego zgodna ze wszystkimi standardami k.p.k.,
strona np. obrofica przedstawi opinie prywatng i pierwsza z nich bedzie méwita
»biate”; a druga ,,czarne”. Czy jedli strony nie wykaza zadnej inicjatywy sad ma
obowigzek przeprowadzania dowodu z opinii innego biegtego lub powotywania
tego eksperta jako bieglego, czy tez takiego obowigzku nie ma? Sad moze dojsé
do takiego skrétowego wniosku, ze skoro mamy art. 5 § 2 k.p.k. i watpliwosci,
ktorych sad nie jest w stanie wyjasnié, to wyjasni je na korzy$¢ oskarzonego.
Dlatego wydaje mi sie jednak, Ze ta opinia bedzie miata swoja role w procesie.
Przyznaje racj¢ panu prof. Arkadiuszowi Lachowi, ze to jest tylko namiastka,
ale jednak zmierzajaca w kierunku zapewnienia réwnosci broni, chociaz troche.

Beata Mik,
Prokurator Prokuratury Generalnej

Jezeli chodzi o art. 393 § 3 k.p.k., to chcialam powiedzieé, ze jest to nie-
fortunna omytka ze strony twércéw noweli, ze nie pomysleli o calej oprawie
procesowej dla tego przepisu. Natomiast to, co jest, czyli brzmienie art. 393
§ 3 k.p.k., nie pozostaje w kolizji z art. 193 k.p.k., bo sad nie bedzie mdgt
okoliczno$ci wymagajacej wiadomosci specjalnych ocenié na podstawie opinii
bieglych i dokumentu prywatnego, a definicje dokumentu prywatnego mamy
akurat w kodeksie postepowania cywilnego.

Odpowiadajac panu sedziemu Michatowi Laskowskiemu, chce podkreslié,
ze ,nowela do noweli” wprowadza, a w zasadzie nie wprowadza, tylko powta-
rza z innej strony, art. 107 § 2 k.p.k. Orzeczeniem co do roszczenia cywilnego
jest takze kazde inne orzeczenie a nie tylko orzeczenie w kwestii powddztwa
cywilnego, ktére si¢ eliminuje — jezeli sie nadaje do egzekwowania w drodze
egzekugji na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Chce przez
to powiedzieé, ze ,wylano przypadkiem dziecko z kapielg”, bo przerzucono
na sady karne co$, co po uprawomocnieniu sie orzeczenia z mocy art. 415 k.p.k.
lezy w gestii se}dow cywilnych i to tylko dlatego ze kto$ prébuje polemlzowac
np. z orzeczeniem o ob0w1qzku naprawienia szkody na podstaw1e przepisOw
postepowania wznowieniowego. Takze z mojej strony nie jest to zaden atak,
tylko watpliwo$¢ natury systemowej.
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Stanistaw Zabtocki,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Pani prokurator, z tym ,,doprecyzowanym przewodniczacym” to chciatbym
zwr6cié uwage, ze bledem bylo co innego, mianowicie to, co juz z tekstu ustawy,
na szczeScie, zostalo usuniete, to jest figurujacy tam niepotrzebnie ,prezes”.
I jak wykreslono ,,prezesa”, to nie trzeba bronié stanowiska, ze musi by¢ ,,prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego”. Jesli wykres§lono ,,prezesa”, to wiadomo, ze
skoro ustawa méwi ,,przewodniczacy”, to méwi o ,,przewodniczacym sktadu
orzekajacego”, a nie o przewodniczacym wydziatu, ten bowiem miescit sie
w pojeciu ,prezesa” ze wzgledu na tre$¢ art. 98 k.p.k. Przepisy kodeksu sa
jednoscia i nie mozna nabudowywac ciagle jakiego$ superfluum.

Odnoszac sie za$ do art. 427 § 5 k.p.k., czyli wezesniejszego, to jest w wersji
sprzed uchwalenia ustawy lutowej, art. 447 § 6 k.p.k., to musimy sie przy-
znaé do tego, ze bledy byly popetnione na etapie procesu prac Komisji. Ten
wyjatek z § 6 byl tam, to jest do art. 447 k.p.k. wprowadzany jedynie po to,
zeby odréznié sytuacje z art. 167 § 2 k.p.k. od sytuacji okreslonej w art. 167
§ 1 k.p.k. — postuguje sie enumeracja z ustawy wrze$niowej, przed korekturami
wprowadzonymi ustawg lutowg. Zapewne uczyniono to niezbyt precyzyjnie
i stad przepis ten odnoszony jest do sytuacji, ktore nie byly objete intencja
projektodawcéw. Krotko mowige, to co sie miato miescié w wyjatku z § 6
art. 447 k.p.k., a co obecnie miesci sie w wyjatku z art. 427 § 5 k.p.k., to miaty
by¢ tylko te sytuacje, gdy sad dopuszcza dowody z urzedu, bo samo postepo-
wanie toczy sie z urzedu, a nie jest zainicjowane skargg. Zostalo to, przyznaje,
blednie zapisane, dlatego przypominam intencje projektodawcéw. Natomiast,
pomimo wadliwosci zapisu bede twardo obstawal przy stanowisku, ze nie ma
czego$ takiego jak dowody obligatoryjne (czy sytuacja obligatoryjna) i dowody
wzglednie obligatoryjne (czy sytuacja wzglednie obligatoryjna). Jak podzielimy
to w jasny sposdb: na obligatoryjne i nieobligatoryjne, to bedziemy wiedzieli,
co sie mieSci w art. 167 § 1 k.p.k. in fine, a co sie mieSci w przepisie szcze-
gbétowym procedury karnej i co nie jest obejmowane wyjatkami (zakazami)
zart. 427 § 4 k.p.k. itd. Takie jasne kryterium jest nam nieodzownie potrzebne
zar6wno dla oceny dopuszczalnosci formutowania okreslonych zarzutéw ape-
lacyjnych, to jest do oceny czy sg one dozwolone, czy niedozwolone, jak i dla
rozstrzygania czy potem, po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w trybie kasa-
cji trzeba si¢ bedzie odwotywaé do kasacji specjalnej podmiotu okreSlonego
w art. 521 k.p.k., ktéry poprzez art. 440 k.p.k. bedzie mogl kwestionowaé
nieskorzystanie przez sad z wyjatku, czy po prostu strona bedzie mogta skiero-
wac sama kasacje, wskazujac — bo tu nie bedzie miata blokady — na naruszenie
konkretnego przepisu, statuujgcego, ze sad mial obowigzek przeprowadzié
dany dowdd. Nie zaden ,,wzgledny obowigzek” tylko po prostu obowiazek.
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A obowigzek jest wtedy, powtdrze swoja opinie, kiedy to nie jest obwarowane
zadnymi innymi, dodatkowymi, ocennymi warunkami. Tylko wéwczas, jesli
nie jest to obwarowane zadnymi innymi warunkami, sad musi przeprowadzié
dowdd z urzedu nawet wtedy, jesli strona nie zgtasza wniosku. I tylko taki dowdd
mozna nazywacé ,obowigzkowym”. A jezeli co§ jest juz obudowane jakims$
dodatkowym warunkiem, to owszem, mozna przeprowadzaé tak pickny wywod,
jak ten, ktory przeprowadzit pan prof. Piotr Kardas, ze przy pewnym dodat-
kowym uktadzie okolicznosci faktycznych, to sie okazuje, ze przeprowadzenie
tego dowodu staje sie imperatywem. Powtarzam zatem — skoro imperatywem
takim dopiero sie staje, i to dopiero pod pewnymi dodatkowymi warunkami,
zatem imperatywem jednakowoz nie jest, jesli spojrzeé na problem pod katem
przepiséw k.p.k. Ja wiem, ze serce boli gdy stucha si¢ tak twardego stawiania
problemu tzw. dowodéw obowigzkowych, jak ja to czynie, juz nawet nie jesli
chodzi o art. 193 k.p.k., ale przede wszystkim gdy chodzi o art. 201 k.p.k.
Mnie tez, prosze panstwa, serce boli, ale jakby troszke mniej, bo widz¢ inng
droge, moim zdaniem prawidtows. Wowczas, gdy naprawde zaistnieja przestanki
okreslone wart. 201 k.p.k., to ten obowiazek, ktory pan sedzia Dariusz Swiecki
nazywa ,,wzglednym obowigzkiem”, a ja uwazam, ze w og6le obowigzkiem nie
jest, zostanie przeciez i tak zrealizowany, tyle tylko, ze poprzez skorzystanie
z wyjatku z art. 167 § 1 k.p.k. in fine.

Krzysztof Cesarz,
Sedzia Sadu Najwyzszego

Mysle, ze art. 393 § 3 k.p.k. w nowym brzmieniu wprowadzit jakoSciowg
zmiang powodujaca to, ze dokumenty mogace by¢ odczytane w trybie tego
przepisu wchodzg do podstawy dowodowej. Artykut 410 k.p.k. o tym przesa-
dza. Chyba, ze sad odméwi odczytania czy uznania za ujawnione tych doku-
mentdw, ktore byly sporzadzone poza postepowaniem karnym, m.in. takze
tej tzw. opinii prywatnej. Tu staniemy przed bardzo powaznymi problemami
interpretacyjnymi.

Druga kwestia, jezeli na skutek inicjatywy dowodowej stron sad dojdzie
do wniosku, ze zachodzi sytuacja okre$lona w art. 168a k.p.k., a wiec nie
moze oprzeé si¢ na dowodzie, ktory zostal uzyskany na skutek czynu zabro-
nionego i zdyskwalifikuje taki dowdd, to czy Sad Najwyzszy bedzie kwestio-
nowal to przy rozpoznaniu skarg kasacyjnych czy tez nie i uzna, ze sad byt
uprawniony w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej rozstrzygnaé, ze kto$
byt sprawca czynu zabronionego polegajacego na spreparowaniu dowodu? Jak
panstwo zawrg taki poglad w kasacji, ze jednak tylko sad moze wczesniejszym
wyrokiem rozstrzygnaé o tym, czy dowdd zostal uzyskany za pomocg czynu
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zabronionego, to wtedy bedziemy sie zastanawiac jak sobie poradzi¢ z tym
zarzutem powigzanym z art. 433 § 2 i art. 168a k.p.k. Méwiac o tym, mam tu
na mysli tre$¢ chociazby art. 5 § 1 k.p.k., ze wyrok przesadza o winie lub orze-
czenie innego rodzaju przesadza o sprawstwie. Mysle, ze takie samo znaczenie
czynu jest w art. 168a k.p.k., jak wart. 115 § 1 k.k., ale art. 168a k.p.k. odsy-
lajac do art. 1 § 1 k.k., w ktérym mowa o odpowiedzialnosci karnej, zawiera
istotng wskazoéwke interpretacyjna.
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prof. nadzw. dr hab. Stawomir Steinborn

O kilku kontrowersjach i watpliwosciach
dotyczacych obroncy i petnomocnika z urzedu
wyznaczanych w postepowaniu sgdowym

na zadanie strony

Wprowadzona 1 lipca 2015 r. instytucja tzw. obrofcy i petnomocnika
z urzedu na zadanie jest w duzej mierze zerwaniem z dotychczasowy zasada,
iz pomoc prawna z urzedu przyznawana jest stronom postepowania wylgcznie
w razie, gdy z powodu swej niezamoznoSci nie s3 w stanie uzyskaé pomocy
prawnej z wyboru. Instytucja ta ma niewatpliwy zwiazek z gléwnymi zmianami
wprowadzonymi przez ustawy nowelizujace kodeks postepowania karnego:
ustawe z 27 wrzeS$nia 2013 r. i ustawe z 20 lutego 2015 r., przede wszystkim
zwiekszeniem kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego oraz ograniczeniem
paternalizmu wobec stron procesowych, zwlaszcza oskarzonego!. Wydaje sig,
ze cel i znaczenie przepiséw art. 80a i art. 87a s3 jednak znacznie szersze.
Chodzi bowiem o poszerzenie zakresu pomocy prawnej, jakg strony moga
uzyskaé w toku procesu karnego. Zmiany te zmierzaja zatem do tego, aby
udziat obroiicéw i petnomocnikéw stron w postepowaniu sgdowym byt reguta,
a nie wyjatkiem. Z jednej strony powinno to prowadzi¢ do profesjonalizacji
postepowania sgdowego i ulatwiac stronom realizacj¢ ich praw i intereséw
w toku procesu, z drugiej za$ zapobiegaé paralizowi postepowania sgdowego
i p6zniejszemu powolywaniu si¢ na brak mozliwosci prowadzenia skutecznych
dzialan procesowych oraz faktyczny brak mozliwosci korzystania z profesjo-
nalnego zastepstwa procesowego?. Sens tych zmian wykracza zatem znacznie
dalej poza problematyke kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. Blizsza
analiza unormowan zawartych w art. 80a i art. 87a k.p.k. oraz powigzanych
z nimi innych regulacjach kodeksowych dostarcza jednak niekiedy powaznych
watpliwosci oraz juz — pomimo krétkiego czasu obowigzywania — wywoluje
pierwsze kontrowersje w piSmiennictwie. Celem niniejszego opracowania jest
zdiagnozowanie i préba rozwigzania przynajmniej niektérych z nich.

Przepisy art. 80a i art. 87a k.p.k. reguluja zagadnienie wyznaczania na wnio-
sek strony odpowiednio obroficy z urzedu i pelnomocnika z urzedu w toku

! Zob. tez T. Grzegorczyk, Obrovica i pelnomocnik z urzedu w postepowaniu karnym od 1 lipca 2015 r. [w:] Obrorica
i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P. Wilifiski (red.), Warszawa 20135,
s. 54-5S.

2 Por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 870/VIL
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postepowania sgdowego, zaréwno jesli dotyczy to pomocy tego obroncy lub
pelnomocnika w calym postepowaniu, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych
czynnosci procesowych. Majg one zastosowanie takze do postepowania sado-
Wego toCczacego si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a wiec w postepowaniu
kasacyjnym, postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego
oraz postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego.

Zasadnicza kwestig dla stosowania przepiséw art. 80a i art. 87a k.p.k. jest
ustalenie sytuacji, w jakich zastosowanie ma przewidziane w § 1 kazdego z nich
wyznaczenie obroficy i pelnomocnika w postepowaniu sgdowym, a w jakich
podstawa wyznaczenia powinien by¢ przepis art. 80a § 2 k.p.k. lub art. 87a
§ 2 k.p.k., méwiacy o wyznaczeniu obroncy lub pelnomocnika z urzedu w celu
dokonania okreslonej czynnoSci procesowej w toku postepowania sgdowego.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, celem rozwigzania zawartego
w art. 80a § 2 k.p.k. jest uelastycznienie przepisdéw o udziale w postepowaniu
obroficy z urzedu i zapobieganie czgsto sztucznemu utrzymywaniu obroicy
w dalszym toku postepowania, albo wymuszaniu rozstrzygnie¢ o zwolnieniu
obroncy z dalszych obowiazkéw?. Te same cele przy$wiecajg rowniez unormo-
waniu zawartemu w art. 87a § 2 k.p.k. Nalezy w pierwszej kolejnosSci zauwazy¢,
ze do wyznaczenia obroficy w postepowaniu sgdowym, juz po uptywie terminu
okre§lonego w art. 353 § 5 k.p.k., jednak na dalszy, nieograniczony czas tego
postepowania (np. po rozpoczeciu rozprawy gléwnej, na etapie postepowania
odwolawczego), zastosowanie ma przepis art. 80a § 1 k.p.k. W art. 80a § 2
iart. 87a § 2 k.p.k. chodzi natomiast o pomoc obroficy lub petnomocnika
przy dokonaniu konkretnej, nazwanej czynnosci procesowej w toku postepo-
wania. Takg czynnoScig procesowa moze by¢ nie tylko sporzadzenie srodka
odwolawczego, ale rowniez udzial w przestuchaniu $wiadka lub bieglego,
a nawet udzial w calym postepowaniu dowodowym na rozprawie gtéwnej,
sporzadzenie wniosku o skazanie w trybie art. 338a k.p.k. lub art. 387 k.p.k.
i udzial w czynnosciach zwigzanych z jego rozpoznaniem, udzial w posiedze-
niu sagdu w przedmiocie skazania bez rozprawy itp.*. Criterium divisionis
miedzy § 1 a § 2 jest zatem zakres dziatafi do jakich ma zosta¢ upowazniony
obrofica lub pelnomocnik. Odno$nie do wyznaczenia obroficy lub pelnomoc-
nika do dziatania w calym dalszym postepowaniu, az do jego prawomocnego
zakoficzenia, stosownie do reguly okre$lonej w art. 84 § 2 k.p.k. (w odniesieniu
do petnomocnika w zw. z art. 88 k.p.k.), zastosowanie ma odpowiednio art. 80a
§ 1 k.p.k. lub art. 87a § 1 k.p.k. Jezeli natomiast chodzi tylko o okreslong
czynno$¢ procesowg lub zesp6t czynnosci z wyraznie zakreSlonym horyzontem

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 870/VIL.

4 Podobnie K. Zgryzek, Prawo do obrony po noweli wrzesniowej — kilka uwag [w:] Wokdl gwarancji wspdlczes-
nego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, pod red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B.T. Biefilkowska, Warszawa 2015, s. 555.
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czasowym dziatania obroficy w postepowaniu (nawet poprzez okreslenie jego
stadium), stosowaé nalezy przepis art. 80a § 2 k.p.k. Nie moze zatem budzié
watpliwosci to, ze przepisy art. 80a § 2 i art. 87a § 2 k.p.k. maja zastosowa-
nie rowniez do wyznaczania obroficy i pelnomocnika z urzedu na potrzeby
postepowania kasacyjnego i wznowieniowego, w tym w celu sporzadzenia tych
nadzwyczajnych Srodkéw odwolawczych®. Umocowanie do dziatania takiego
obroficy lub pelnomocnika rozcigga si¢ bowiem wylacznie na postgpowanie
kasacyjne lub postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania, a nie
juz na ewentualne postepowanie ponowne, do ktérego moze dojs¢ w efekcie
uwzglednienia wniesionej kasacji lub wniosku o wznowienie postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajace znaczenie ma tutaj zgodnie z art. 84 § 1
in fine k.p.k. tres¢ zarzadzenia lub postanowienia o wyznaczeniu obroficy lub
petnomocnika z urzedu.

Ustawodawca nie zakreslit zadnego terminu dla ztozenia wniosku, o kté-
rym mowa w art. 80a § 2 k.p.k.®, co moze niekiedy by¢ zrédtem perturbacii,
zwlaszcza w razie wniosku dotyczacego ztozonej czynnosci procesowej lub czyn-
nosci, ktéra ma byé w bardzo nieodleglym czasie przeprowadzona (np. zlozenie
wniosku o wyznaczenie obroficy w celu udziatu w posiedzeniu w przedmiocie
skazania bez rozprawy bezposrednio przed samym posiedzeniem lub nawet
juz po jego rozpoczeciu). Z oczywistych wzgledow wniosek moze by¢ ztozony
jedynie do czasu przeprowadzenia lub uptywu terminu do dokonania danej czyn-
nosci procesowej. Powstaje jednak pytanie, czy w przypadku zlozenia wniosku
bezposrednio przed przystapieniem do danej czynnosci procesowej lub w jej
trakcie (np. po rozpoczeciu posiedzenia w przedmiocie skazania bez rozprawy)
konieczne jest wstrzymanie danej czynnosci do czasu rozpoznania tego wniosku.
Nalezy zwrdcié¢ tu uwage, ze w przypadku zlozenia wniosku o wyznaczenie
obroficy do dokonania czynnosci procesowej, do dokonania ktérej ustawa
przewiduje termin, zastosowanie ma przepis art. 127a k.p.k., a zatem zawiesze-
nie biegu terminu do dokonania tej czynnosci do czasu rozpoznania wniosku.
Mozna z tego wyciggnaé wniosek, ze skoro w takiej sytuacji ustawodawca
przewidzial rozwigzanie gwarantujgce rozpoznanie wniosku przed dokonaniem
czynnosci, to brak odpowiedniej regulacji w odniesieniu do pozostatych sytuacji
oznacza, ze sad nie ma bezwzglednego obowigzku wstrzymania si¢ z przepro-
wadzeniem czynnoéci do czasu rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroficy
na podstawie art. 80a § 2 k.p.k. Uzasadnialoby to uznanie, ze to na oskarzo-
nym spoczywa obowiazek zlozenia wniosku o wyznaczenie obrofcy z urzedu
w celu dokonania innej czynnosci procesowej niz okreslona w art. 127a k.p.k.

5 Podobnie T. Grzegorczyk, Obrovica i pelnomocnik...,s. 56-59.

6 Podobnie M. Wasek-Wiaderek, Aktywnos¢ obroricy i pelnomocnika na etapie postgpowania przejsciowego
[w:] Obrovica i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.. Przewodnik po zmianach, P. Wilifski (red.),
Warszawa 2015, s. 232.
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z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajacym jego rozpoznanie bez szkody
dla sprawnosci postepowania. W konsekwencji wniosek, ktory zostat ztozony
z takim wyprzedzeniem, powinien zosta¢ rozpoznany przed dokonaniem czyn-
nosci. W sytuacji przeciwnej, sagd powinien ocenid, czy oskarzony mial moz-
liwosé wezedniejszego ztozenia wniosku oraz czy wstrzymanie czynnosci nie
wplynie negatywnie na sprawno$¢ postepowania. W sposob analogiczny nalezy
réwniez rozwigzaé problem rozpoznania wniosku o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu na podstawie art. 87a § 2 k.p.k.

W piSmiennictwie wyrazono poglad, iz obrona z urzedu na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. ma charakter etapowy i trwa jedynie do czasu zakonczenia
postepowania przygotowawczego. W konsekwencji oskarzony w postepowaniu
sagdowym musi ztozy¢ odrebny wniosek o wyznaczenie mu obroficy z urzedu
na podstawie art. 80a § 1 k.p.k.”. Stanowisko takie jest jednak trudne do zaak-
ceptowania. Szereg argumentow przemawia bowiem za pogladem przeciwnym,
a mianowicie, ze wyznaczenie obroficy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
jest aktualne rowniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, a wiec nie wygasa ono
z chwilg wniesienia oskarzenia do sadu®. Przepis art. 78 § 1 k.p.k. wprawdzie
méwi o podejrzanym, jednak nie wyznacza w ten sposéb zakresu temporalnego
dziatania obroficy w procesie, lecz wyltacznie okres§la podmiot, ktéry moze
wystapié z wnioskiem o wyznaczenie obroficy z urzedu. Zakres temporalny
funkcjonowania obroficy okresla przepis art. 84 § 1 k.p.k., w odniesieniu
do obroncy z urzedu usciSlony przez tre$é art. 84 § 2 k.p.k. Obrofica z urzedu
wyznaczony na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. moze i ma zatem obowiazek dziataé
w toku calego postepowania, przynajmniej do jego prawomocnego zakonczenia,
chyba ze zarzadzenie (postanowienie) o jego wyznaczeniu zawiera ograniczenia
w tym zakresie. Ustanowienie takiego ograniczenia bedzie zas§ mozliwe tylko
woweczas, gdy podejrzany wyraznie we wniosku o wyznaczenie obroficy na pod-
stawie art. 78 § 1 k.p.k. wskaze, ze zada wyznaczenia obroficy z urzedu jedynie
na czas postepowania przygotowawczego. Oskarzony po wniesieniu oskarzenia
do sadu nie musi zatem sktadaé odrebnego wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. Wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu (na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.) ztozyt bowiem juz wcze$niej, a wniosek
jest przeciez jedyna, obok braku obroficy z wyboru, przestankg wyznaczenia
obroficy z urzedu na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. Nakaz ponownego ztozenia
whniosku bylby niczym wigcej, jak tylko skrajnym formalizmem, kt6ry nie miatby
zadnego merytorycznego uzasadnienia, a przy tym prowadzitby do mnozenia

~

Tak T. Grzegorczyk, Obrorica i pelnomocnik..., s. 63, 64-66; W. Posnow [w:] J. Skorupka i in., Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 267; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i pel-
nomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 50; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki i in., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, D. Swiecki (red.), Warszawa 2015, s. 355.

Tak rowniez M. Wasek-Wiaderek, Aktywnos¢ obrovicy..., s. 230-231.
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czynnosci dodatkowo obcigzajacych organy sadowe. Zupetnie nie przekonuja
argumenty zwolennikow odmiennego zapatrywania, odwotujace sie do tre-
Sci art. 338 § 1a k.p.k. i kwestii pouczania oskarzonego przy doreczeniu mu
odpisu aktu oskarzenia, iz ma prawo zada¢ wyznaczenia mu obroficy z urzedu
na podstawie art. 80a § 1 k.p.k.”. Wyciaganie z tego przepisu wnioskéw doty-
czacych zakresu dziatania obroficy z urzedu wyznaczonego na podstawie art. 78
§ 1 k.p.k. jest nadinterpretacja. Przepis art. 338 § 1a k.p.k. okresla w sposdb
generalny tre$¢ pouczen, ktére co oczywiste musza przeciez zosta¢ dostosowane
przez sad do aktualnej sytuacji procesowej oskarzonego. Wystarczy chocby
zwrdci¢ uwage na to, ze przepis ten nakazujgc pouczyé oskarzonego o tre-
Sci art. 80a k.p.k. nie uwzglednia ani tego, czy oskarzony ma juz obrofice
z wyboru, ani tego, czy wyznaczono mu obrofice z urzedu z uwagi na obrone
obligatoryjna. Takze fakt, ze w art. 80a § 1 k.p.k. mowa jest o tym, ze obrofice
z urzedu wyznacza sig, gdy oskarzony nie ma obronicy z wyboru, trudno uzna¢
za wystarczajaco silng podstawe uznania, ze ustawodawca przyjmuje, iz obrona
na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. ustaje z momentem zakoficzenia postepowa-
nia przygotowawczego. Jest to przede wszystkim wskazanie na subsydiarnosé
obrony z urzedu w stosunku do obrony z wyboru. Przyjecie pogladu o etapo-
wosci obrony z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. prowadzitoby do tego,
ze regula byloby, iz w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu
sagdowym oskarzony bylby broniony przez réznych obroficéw. Tymczasem cia-
gtodé stosunku obroficzego jest istotng wartoscig, przede wszystkim z punktu
widzenia efektywnosci obrony.

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze przewidziana w art. 80a § 1 zd. dru-
gie k.p.k. regula, iz udziat obroficy z urzedu w rozprawie gtéwnej wyznaczonego
na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. jest obowigzkowy, dotyczyé musi réwniez
obroficy, ktéry na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. zostal wyznaczony na wniosek
oskarzonego jeszcze w postepowaniu przygotowawczym i dziala w postepo-
waniu sgdowym. Skoro zakres temporalny dzialania takiego obroficy nie jest
ograniczony w stosunku do reguly ogdlnej okreSlonej w art. 84 § 1 k.p.k.,
to od momentu wszczecia postepowania sgdowego taki obrofica musi by¢
traktowany analogicznie, jak obrofica wyznaczony dopiero w postepowaniu
sagdowym na podstawie art. 80a § 1 k.p.k.

Przepis art. 450 § 1 k.p.k. przewiduje, ze udzial obroficy z urzedu wyzna-
czonego na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. jest obowigzkowy réwniez w roz-
prawie apelacyjnej. Powstaje pytanie, czy dotyczy to takze udzialu w rozpra-
wie kasacyjnej (zob. art. 535 § 1 k.p.k.). Nie jest bowiem wykluczone, ze
obrofica z urzedu wyznaczony na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. wniesie kasacje,
ktora bedzie rozpoznawana przez Sad Najwyzszy na rozprawie. Dotychczas

% Zob. T. Grzegorczyk, Obrorica i pelnomocnik..., s. 65.
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przyjmowano, ze poniewaz przepisy rozdziatu 55 k.p.k. nie reguluja kwestii
udziatu stron w rozprawie kasacyjnej, nalezy na mocy art. 518 k.p.k. odpo-
wiednio stosowaé przepisy o rozprawie odwolawczej'’. Réwniez na gruncie
obecnego stanu prawnego nie ma podstaw do zmiany tego pogladu. Uzasadnia
to uznanie, iz do rozprawy kasacyjnej stosuje sie odpowiednio art. 450 k.p.k.
(wzw. z art. 518 k.p.k.). W konsekwencji z § 1 tego przepisu wynika, ze udziat
obroficy z urzedu wyznaczonego na podstawie art. 80a § 1 k.p.k. jest obowigz-
kowy. Regula ta nie odnosi sie natomiast do obroficy z urzedu wyznaczonego
w celu ewentualnego sporzadzenia i wniesienia kasacji, gdyz podstawg jego
wyznaczenia jest przepis art. 80a § 2 k.p.k.

Pewne odrebne wzgledem art. 80a k.p.k. watpliwosci wywoluje réwniez
przepis art. 87a k.p.k. Stanowi on podstawe wyznaczenia petnomocnika dla
oskarzyciela positkowego ubocznego, oskarzyciela positkowego subsydiarnego
oraz oskarzyciela prywatnego. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania
do wyznaczenia w postepowaniu sgdowym petnomocnika z urzedu dla osoby
niebedacej strona, o ktérej mowa w art. 87 § 2 i 3 k.p.k. Rodzi to kontrowersje
co do tego, czy osoba niebgdaca strong (np. pokrzywdzony, ktéry nie dziata
jako oskarzyciel positkowy lub prywatny) moze w postepowaniu sgdowym
ubiegaé si¢ 0 wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu. Wydaje sie, ze mozliwo$¢
wyznaczenia takiego pelnomocnika wynika z przepisu art. 88 w zw. z art. 78
§ 1 k.p.k." Nalezy tu zauwazy¢, ze przepis art. 78 § 1 k.p.k. wcale wyraznie nie
przewiduje w swej tredci, iz zakres jego zastosowania ograniczony jest do poste-
powania przygotowawczego'?. W przypadku wyznaczenia obroficy z urzedu
wynika to z faktu, ze mowa jest w nim o podejrzanym, a wiec stronie postepo-
wania przygotowawczego. Odmiennie jednak niz art. 80a § 1 k.p.k. i art. 87a
§ 1 k.p.k. przepis ten nie zawiera wyraznego zaw¢zenia zakresu jego zastoso-
wania do okreSlonego etapu procesu. Takiego zawezenia nie mozna wyczytaé
rowniez w tresci art. 88 k.p.k. odsylajacego do art. 78 k.p.k. Zatem w ramach
odpowiedniego stosowania art. 78 k.p.k. trudno doszukac¢ sie przeszkéd, aby
pelnomocnik z urzedu nie mégt byé wyznaczony dla osoby, o ktérej jest mowa
w art. 87 § 2 k.p.k., réwniez w postegpowaniu sgdowym. Przemawiajg za tym
rOwniez argumenty natury systemowej i celowosciowej. Nawet zwolennicy
odmiennej wyktadni nie wykluczaja dopuszczalnosci wyznaczenia petnomocnika

10Zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3, red. P. Hof-
manski, Warszawa 2012 s. 333-334.

"Podobnie M. Wasek-Wiaderek, Aktywnos¢ obroricy..., s. 227-228; odmiennie A. Drozd, Analiza wybra-
nych aspektéw funkcjonowania instytucji pelnomocnika w kontradyktoryjnym procesie karnym [w:] Postgpowanie
dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, pod red. A. Lach, A. Bulat, Torufi 2014, s. 142-143;
T. Grzegorczyk, Obrovica i pelnomocnik..., s. 52-53; D. Swiecki, Czynnosci procesowe..., s. 55; por. tez E. Bie-
kowska, Pokrzywdzony w swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 3, s. 26.

2Podobnie M. Wasek-Wiaderek, Aktywnosc obroricy..., s. 227.
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z urzedu dla takiej osoby w postepowaniu przygotowawczym?®. Trudno jest
wiec znalezé argumenty uzasadniajgce odebranie tej osobie tego uprawnienia
Z momentem wszczecia postepowania jurysdykcyjnego, tym bardziej, ze osoba
takg moze by¢ rowniez pokrzywdzony, ktory nie zamierza korzysta¢ z upraw-
niefi strony w fazie jurysdykcyjnej procesu (np. zamierza jedynie uczestniczyé
jako podmiot uprawniony do wyrazenia sprzeciwu w zawieraniu porozumie-
nia w przedmiocie skazania bez rozprawy). Celem przepiséw art. 80a k.p.k.
iart. 87a k.p.k. byto zapewnienie lepszych warunkéw do uzyskiwania pomocy
prawnej z urzedu przez strony w postepowaniu sagdowym, a nie pozbawianie
pozostatych podmiotéw takiego uprawnienia. Przyjecie zatem proponowanej tu
wyktadni art. 88 w zw. z art. 78 k.p.k. oznacza jedynie utrzymanie dotychcza-
sowego status quo w odniesieniu do 0séb, o ktérych mowa w art. 87 § 2 k.p.k.

Pewne watpliwosci moga tez wigzaé si¢ z podstawg prawna wyznaczenia
pelnomocnika dla oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Nalezy bowiem
zauwazyd¢, ze dopiero wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu powo-
duje wszczecie postepowania jurysdykcyjnego, a tym samym daje podstawe
do stosowania przepisu art. 87a k.p.k. jako podstawy wyznaczenia pelno-
mocnika z urzedu, skoro § 1 méwi o wyznaczeniu petnomocnika w poste-
powaniu sgdowym, za$ § 2 o wyznaczeniu pelnomocnika w celu dokonania
czynnoSci procesowej ,,w toku postepowania sgdowego”. Jednoczesnie jednak
subsydiarny akt oskarzenia jest objety przymusem adwokacko-radcowskim,
a zatem pokrzywdzony nie moze sporzadzi¢ go samodzielnie. Oznaczaloby
to, iz do wyznaczenia pelnomocnika do tej czynnosci zastosowanie powinien
mieé art. 78 w zw. z art. 88 k.p.k. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze w sytuaciji,
gdy pokrzywdzony sam sporzadzi i wniesie akt oskarzenia, zostanie wezwany
do usuniecia braku polegajacego na sporzadzeniu i podpisaniu go nie przez
petnomocnika. Zgodnie za$ z art. 120 § 2 k.p.k. uzupelnienie braku w terminie
powoduje, ze pismo wywoluje skutki od dnia jego wniesienia. Oznacza to, ze
w takim przypadku akt oskarzenia, ktérego braki usuni¢to, powoduje wszczg-
cie postepowania jurysdykcyjnego od chwili jego wniesienia. W konsekwencji
w razie zlozenia, przez pokrzywdzonego, w terminie do usuniecia tego braku,
wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nalezaloby zastosowac przepis
art. 87a k.p.k., gdyz nalezatoby zalozy¢, ze postepowanie jurysdykcyjne zostato
wszczete. W konsekwencji w zalezno$ci od sposobu dziatania pokrzywdzonego
inna bylaby podstawa prawna wyznaczenia pelnomocnika z urz¢gdu. Wydaje sie,
ze byloby to nieuzasadnione réznicowanie sytuacji pokrzywdzonych w zalez-
nosci od okolicznosci majacej drugorzedne znaczenie. Poza tym w rozwazanej
sytuacji chodzi przeciez o wyznaczenie pelnomocnika dla czynnosci wszczy-
najacej postepowanie sgdowe, a zatem najpdzniej z chwilg jej skutecznego

13Zob. T. Grzegorczyk, Obrovica i pelnomocnik..., s. 49, 52-53.
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dokonania, pokrzywdzony uzyskiwatby mozliwos$¢ wystgpienia o wyznaczenie
petnomocnika na podstawie art. 87a k.p.k. Wszystkie te okolicznosci przema-
wiajg za tym, aby przyjaé, ze do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia stosuje sie¢ wylgcznie
przepis art. 87a k.p.k., a nie art. 78 § 1 k.p.k.

Powyzszy krotki przeglad kwestii dotyczacych instytucji obroncy i pelno-
mocnika z urzedu wyznaczanych w postepowaniu sgdowym na zadanie stron,
ktore budza rozbiezne oceny i watpliwosci, jasno pokazuje, ze dla zapew-
nienia efektywnego funkcjonowania tych przepisow, przede wszystkim jako
gwarancji procesowych stuzacych stronom postepowania karnego, konieczne
jest wypracowanie spojnej praktyki ich stosowania. Rozwigzanie pojawiajacych
sie problemoéw interpretacyjnych powinno przy tym zawsze uwzgledniaé cel
unormowaf, jakim jest zapewnienie stronom i innym uprawnionym osobom
szerokiego dostepu do pomocy prawnej z urzedu.
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Wykaz skrétow

d.k.p.k. — ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

k.k. —ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
k.p.c. —ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

»nowela lutowa” lub ,,ustawa lutowa” — ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)

»howela wrzeSniowa”, ,ustawa wrzeSniowa” — ustawa z 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.)

Czasopisma i inne wydawnictwa

Biul. PK — Biuletyn Prawa Karnego

CPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
GSP-Prz.Orz. — Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa
KSP — Krakowskie Studia Prawnicze

KKSSiP — Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
Pal. — Palestra

PiP — Panstwo i Prawo

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

PS — Przeglad Sadowy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa
OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Seria A

R-OSNKW - Rocznik. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych.
Pelny urzedowy zbidr orzeczefi Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu

WSS — Wroctawskie Studia Sadowe
WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy
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Pozostate skroty

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Komisja Kodyfikacyjna — Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
SN - Sad Najwyzszy
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