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1. Prawo cywilne

1.1. Wtasnosc¢ lokali

Sad Najwyzszy w dwoch postanowieniach z dnia 18 kwietnia 2019 r.,
IT CSK 139/18' oraz II CSK 138/18? zwrdcil uwage na nieprawidlowosé
W prawie wyrazajacg sic w zastosowaniu przez ustawodawce zwrotu
»W szczegblnosci” w tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali®, w sytuacji, gdy zawarte tam wyliczenie elementow
treSciowych umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu okresla
w istocie jedynie minimalng tre$¢ tej umowy. W orzeczeniu II CSK 138/18
Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze elementy te stanowig essentialia negotii
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu?, co oznacza, ze mu-
sz by¢ objete konsensem stron. Z tego powodu umowa o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokalu musi zawieraé powyzsze niezb¢dne minimum
postanowien. Co wiecej, zwrot ,,w szczegblnosci” sugeruje przyktadowy
charakter wyliczenia, podczas gdy wskazane w przepisie elementy tre-
Sci s3 elementami koniecznymi do zawarcia skutecznej umowy rozpo-
rzadzajacej. Rzutuje to na proces wyktadni, w szczegdlnosci na ocene,
czy nastepcze uzupelnienie czynnoSci prawnej zawierajace jedynie cze¢$¢
wskazanych w art. 8 ust. 1 u.o.w.l. elementow, jest skuteczne’.

1.2. Ochrona nabywcy w dobrej wierze udziatu w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscia

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego® zidentyfikowano nieprawidto-
wos¢ wyrazajaca si¢ w braku w obowigzujacym systemie prawnym pre-
cyzyjnej regulacji, ktoéra chronitaby nabywce w dobrej wierze udziatu
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stwierdzenie wystgpienia

http://www.sn.pl.

http://www.sn.pl.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 737 ze zm.

Chociaz nie wszystkie, por. J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wiasnosci lokali, Warsza-

wa 1995, s. 49. Podobnie W. Kalifiski, Tres¢ umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lo-

kalu, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi

Drozdowi, (red.) M. Pecyna, J. Pisulifiski, M. Podrecka, Warszawa 2013, LEX/el 2013.

5 Por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 357/09, http://www.sn.pl; wyrok SN z dnia
3 wrzesnia 2009 r., I CSK 6/09, OSNC-ZD 2010, z. 1, poz. 23.

¢ Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 146/17, http://www.sn.pl.

N
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takiej nieprawidtowosci wywodzi si¢ z aksjologii systemu polskiego
prawa prywatnego, ktéra nakazuje zapewnié osobie trzeciej ochro-
n¢ nabywanych przez nig uprawnien, nawet jezeli czynnos$¢é prawna,
na mocy ktérej osoba ta nabyta prawo, byta w jakims stopniu wadliwa.
Przyktadowo, pozorno$¢ czynnosci prawnej (art. 83 § 2 k.c.), nabycie
rzeczy ruchomej (art. 169 k.c.) albo nieruchomej (art. 5 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece”) czy rozporzadzenie
spadkiem przez osobe, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, lecz
spadkobiercg nie jest (art. 1028 k.c.), nie narusza praw nabytych przez
osobe trzecig. Wskazane uregulowania odnosza si¢ do sytuacji, gdy
przedmiotem czynno$ci prawnej jest rzecz, ktorg Kodeks cywilny defi-
niuje wasko jako przedmiot materialny (por. art. 45 k.c.). Udzial w sp6i-
ce handlowej niewatpliwie nie jest rzeczg w rozumieniu kodeksowym.
Pojecie udziatu nie jest zdefiniowane w prawie polskim, tym niemniej
z natury stosunku sp6tki handlowej wynika, ze jest to wierzytelnosé,
jaka dla udziatowca spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia wywodzi
si¢ z umowy tej spolki. Nie jest to zatem ani rzecz ruchoma, ani nie-
ruchoma, lecz uprawnienie o charakterze niematerialnym. Brak jest
przepisu, ktéry w sposéb niebudzacy kontrowersji doktrynalnych na-
kazywalby odpowiednie stosowanie przepisow o rzeczach w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego do rzeczy niematerialnych. Budzi to zasadne
pytanie o to, czy regulacja art. 2 k.s.h., odsylajacego do odpowiedniego
stosowania Kodeksu cywilnego, jezeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego, jest z punktu widzenia ochrony nabywcy udziatu
w spolce z 0.0. adekwatna. Mozna argumentowaé, ze odpowiednie sto-
sowanie art. 169 k.c. bedzie wystarczajace®. Z drugiej strony wypada
wskazaé, ze nieskorzystanie przez sad z instrumentu, jakim jest analo-
gia legis wskazuje na istnienie nieprawidlowos$ci wyrazajacej sic w nie-
dostatecznej precyzji odestania z art. 2 zdanie drugie k.s.h.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1916 ze zm.

8 Por. S. Sottysiniski, Komentarz do art. 2, [w:] Kodek spétek handlowych, (red.) S. Sottysifski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa
2001, Nb 12.
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1.3. Okreslenie terminu przedawnienia roszczen,
o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 .
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych?®

Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przewidu-
je powstanie po stronie wierzyciela roszczenia o zaplate stalej kwoty
rekompensaty kosztow odzyskania naleznosci. Jest to uprawnienie po-
wstajace ex lege od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do od-
setek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Roszczenie wska-
zane w art. 10 obejmuje takze zwrot uzasadnionej wysokosci ponie-
sionych kosztow odzyskiwania naleznosci. Jest to mechanizm odrebny
od roszczenia o odsetki za opdznienie z art. 481 k.c., ktére przedaw-
niajg si¢ osobno za kazdy dzien opdznienia wedlug przepisow ogdl-
nych z art. 118 k.c.!® Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
stanowi niezbywalne uprawnienie o nieokres§lonym charakterze praw-
nym, ktérego nie definiuje nawet implementowany przez ww. ustawe
art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w transakcjach
handlowych!'. W doktrynie i w orzecznictwie wyrazony zostal poglad
o podobnym do odsetek za op6znienie, materialnoprawnym charakte-
rze roszczenia o rekompensate!?. Implikuje to konieczno$é udzielenia
odpowiedzi na pytanie o termin przedawnienia roszczenia o rekompen-
sate kosztow odzyskania naleznosci, ktore moze przedawniac sie razem
z roszczeniem gléwnym albo wedtug ogdlnych przepiséw o przedawnie-
niu (art. 118 k.c.). W tym zakresie regulacja wymaga doprecyzowania.

1.4. Prawomocne skazanie za przestepstwo a zakaz petnienia
funkcji cztonka organow spotki i likwidatora

Artykul 18 k.s.h. okresla wymogi ogdlne dotyczace czlonkéw or-
ganow i likwidatoréw spotki. Paragraf 2 wskazuje w szczegdlnosci, ze
funkgji tych nie moze petni¢ osoba, co do ktérej orzeczono prawomoc-

¥ Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 118 ze zm.

10 Uchwata SN z dnia 5 kwietnia 1991 r., IIl CZP 21/91, OSNC 1991, z. 10-12, poz. 121.

' Dz. Urz. UE L 48 z dnia 23 lutego 2011 r., s. 1.

12 P Dolniak, Koszty odzyskiwania naleinosci z tytutu transakcji handlowej, PPH 2019, z. 6,
s. 34, 36; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 lipca 2014 r., Il SA/GI 315/14, LEX nr 1520444.
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nym wyrokiem skazujgcym za przestepstwa okreslone w przepisach roz-
dziatow XXXII-XXXVII Kodeksu karnego oraz art. 585, 587, 590
iart. 591 k.s.h. Sady dostrzegaja niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
ustalajac katalog z art. 18 § 2 k.s.h. pomingl szereg czynéw zabronio-
nych, ktérych popelnienie z uwagi na charakter petnionych w spoélce
funkgji i nakladane na osoby petlnigce owe funkcje prawne obowigzki
winno w okresie czasu wskazanym przez przepis art. 18 § 3 k.s.h. (5 lat)
wylaczaé mozliwo$¢ petnienia funkgji cztonka zarzadu, czlonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, likwidatora sp6tki, prokurenta,
cztonka zarzadu spotki partnerskiej oraz cztonka rady nadzorczej spotki
komandytowo—-akcyjnej. Chodzi w szczeg6lnosci o przepisy art. 77-79
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®® oraz o przepisy
regulujace odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa skarbowe na grun-
cie ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy'4. Wy-
daje sie, ze interes publiczny wymaga interwencji ustawodawcy w tym
zakresie'®. Ponadto wypada wskazaé na istnienie innych przepiséw za-
wierajacych zakazy petnienia funkgji piastuna organu w sp6tce kapitato-
wej, jak np. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne!®.

1.5. Prawo do zadosc¢uczynienia pienieznego

dla oséb najblizszych, doznajacych szkod posrednich
w sytuacji ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
bezposrednio poszkodowanego

Zgodnie z treScig art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym
cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem zados$éuczy-
nienia pienieznego za doznang krzywde. Powolany przepis przewiduje
mozliwo$¢ uzyskania zadoséuczynienia pieni¢znego przez najblizszych
cztonkéw rodziny poszkodowanego — ale tylko w przypadku, gdy
na skutek deliktu nastgpila jego $Smieré. W obecnym stanie prawnym
brak jest natomiast mozliwosci uzyskania zadoséuczynienia pienie¢zne-

13 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 19.

15 Por. S. Sottysifiski, Komentarz do art. 18, [w:] Kodeks spotek handlowych, (red.) S. Sottysin-
ski, A. Szajkowski, A. Szumafnski, J. Szwaja, Tom 1. Komentarz do artykuléw 1-150, Warsza-
wa 2001, Nb 9.

16 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2399.
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go przez osoby poszkodowane posrednio w sytuacji, gdy bezposrednio
poszkodowany, mimo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, zyje.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, sagd moze przyznaé zadosé-
uczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Poglad ten najpetniej wyrazono w uchwatach sktadu sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego, podjetych w Izbie Cywilnej w dniu
27 marca 2018 r., Il CZP 36/17, 111 CZP 60/17, 111 CZP 69/17. Po pod-
jeciu uchwat z dnia 27 marca 2018 r., stanowisko to znalazto z kolei
wyraz w zapadlych w Izbie Cywilnej wyrokach z dnia 31 maja 2019 r.,
IV CSK 141/18, oraz z dnia 24 czerwca 2019 r., III CSK 233/17.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, wyrazonym najpelniej w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, podjetej w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,
[ NSNZP 2/19, osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przy-
stuguje zado$uczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego, skoro ustawodawca przyznal roszczenie o zadosc-
uczynienie bliskim jedynie w przypadku $mierci poszkodowanego, nie-
uzasadnione jest rozszerzanie zakresu ochrony na przypadki, w ktérych
do niej nie doszto. W tym ujeciu wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. dato
wyrazng podstawe do zasadzenia zado$Cuczynienia na rzecz bliskich
zmarlego, ale nie moze jednoczesnie stanowié podstawy do przyzna-
nia go w razie powaznego uszczerbku na zdrowiu. Ze wzgledow ak-
sjologicznych, konstytucyjnych i kodeksowych $mier¢ osoby i sytuacja,
w ktérej doznata ona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie moga by¢
uznane za roOwnorzedne, czy pozwalajgce na stosowanie analogii.

Wskazane argumenty nie wykluczajg jednak potencjalnej interwencji
ustawodawcy, ktory moze stworzy¢é nowg, szczegblng norme, w ktorej
przewidziane zostanie zadoS¢uczynienie pieniezne dla os6b doznaja-
cych szkéd posrednich w sytuacji ciezkiego uszczerbku na zdrowiu po-
szkodowanego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, stwierdzono, ze nie
jest rolg Sagdu Najwyzszego zastepowanie ustawodawcy, w szczegdlnosci
gdy nowe koncepcje stoja w opozycji do zalozefri kodeksu cywilnego
w dziedzinie wynagradzania szkody niemajatkowej jedynie bezposred-
nio poszkodowanemu.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe in-
terwencji ustawodawcy, ktory moze (tak jak uczynit to poprzez dodanie
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art. 446 § 4 k.c.) stworzy¢ nowa, szczegdlng norme, w ktérej — w SciSle
oznaczonych przypadkach — przewidziane zostanie zado$Cuczynienie
pieniezne dla 0s6b doznajacych szkdéd posrednich w sytuacji ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu bezposrednio poszkodowanego. Takie rozwigza-
nie bytoby w pelni zgodne z przyjetym w Kodeksie cywilnym modelem
prawa deliktowego. Warto odnotowad, ze w piSmiennictwie sformuto-
wano nawet przykladowe brzmienie takiej regulacji’’. Takze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego w ,, Uwagach o stwierdzonych nieprawidlowo-
sciach i lukach w prawie”'® juz w 2018 r. postulowal podjecie — przez
podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej — analiz pod katem
istnienia ewentualnej potrzeby zmiany art. 446 k.c. w takim kierunku,
by obejmowal on réwniez zado$éuczynienie pieni¢zne dla osob najbliz-
szych poszkodowanego, ktéry mimo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
zyje. Postulat ten pozostaje nadal aktualny, bowiem zadna stosowna ini-
cjatywa ustawodawcza nie zostala dotychczas podjeta.

7 M. Watachowska, Zadoscuczynienie pienigine za doznang krzywde na rzecz najblizszych
czlonkdéw rodziny poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia — ko-
niecznosc regulacji prawnych, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréw-
nawczym, (red.) M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 573-584.

18 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach
w prawie, Warszawa 2018, s. 10.
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2. Prawo cywilne procesowe

2.1. Sankcje z tytutu naduzycia prawa procesowego

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r." wprowadzono po raz pierwszy
do kodeksu postgpowania cywilnego instytucje naduzycia prawa pro-
cesowego, wskazujac w art. 4' k.p.c., Ze z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie
wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowio-
no (naduzycie prawa procesowego). Samo pojecie instytucji naduzy-
cia prawa procesowego nie jest nowe. W orzecznictwie wielokrotnie
powolywano si¢ na takg instytucje w sytuacji, gdy strona dokonywala
czynnoSci procesowej dostepnej na danym etapie postepowania, jed-
nak niezgodnie z jej celem?’. Poza sytuacjami wskazywanymi obecnie
wprost przez ustawodawce jako szczegélne formy naduzycia prawa
procesowego, jak np. pismo, ktére nie jest pozwem (art. 186! k.p.c.),
powddztwo oczywiScie bezzasadne (art. 191! k.p.c.), wnioski o wyla-
czenie sedziego skiadane dla zwtoki jako forma naduzycia prawa pro-
cesowego (art. 53 k.p.c.), tancuch wnioskéw o rektyfikacje orzeczenia
(art. 350" k.p.c.), czy tahcuch zazalef (art. 394° k.p.c.), kazdorazowo
nalezy oceniad, czy dana czynno$¢ procesowa strony nie stanowi nad-
uzycia prawa procesowego. Ocena taka powinna opieraé si¢ na ustale-
niu celu, ktéry strona chce osiggnaé, podejmujac dang czynnosé, i na
ocenie, czy cel ten jest usprawiedliwiony w $wietle procesowego prze-
znaczenia danej instytucji, czyli innymi stowy, czy cel dzialania stro-
ny in concreto jest zgodny z celem instytucji procesowej in abstracto*'.
Ustawodawca wprowadzil takze ogélne sankcje za naduzywanie praw
procesowych wskazane w art. 2262k.p.c., uzupelniajac tym samym ure-
gulowanie art. 4! k.p.c., ktory definiuje naduzycie prawa procesowego,

Y Dz. U. 22019 r. poz. 1469.

20 M.in. uchwatla SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IIl CZP 78/13, OSNC 2014, z. 9, poz. 87.

2 ¥, Blaszczak, Komentarz do art. 4' k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sg-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1i 11, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX/el.
2020; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2012, s. 54 i n.; T. Erecifiski, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym.
Tezy i wstgpne propozycje do dyskusji, [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, (red.)
P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa 2019, s. 16-17; wyrok SN z dnia 25 marca
2015 r., I1 CSK 443/14, LEX nr 1730599.
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ale zadnych sankcji nie przewiduje*?. W zwigzku z takim uregulowa-
niem instytucji naduzycia prawa procesowego nasuwaja sie dwojakiego
rodzaju watpliwosci. Pierwsze to ogdlna sankcja za naduzycie prawa
procesowego wigzaca sie z dokonaniem okreSlonej czynnosci, ktora nie
zostata wprost wskazana przez ustawodawce. O ile w przypadku wnio-
skow o wylaczenie sqdmego czy tancucha zazalen zostala wprowadzo-
na nowa sankcja wigzaca si¢ z pozostawieniem w aktach sprawy bez
zadnych dalszych czynnosci, o tyle trudno domniemywac¢ taka sankcje
W sytuacji np. wnoszenia pism procesowych nieczytelnych. Jest to o tyle
nieuprawnione, ze sankcja taka po raz pierwszy wraz z poszczegblny-
mi instytucjami naduzycia prawa procesowego zostala wprowadzona
do kodeksu postepowania cywilnego. Inna watpliwos¢ dotyczy zakresu
stosowania sankgji z art. 226'k.p.c. Watpliwos¢ budzi fakt zakresu pod-
miotowego zastosowania sankcji. W literaturze wskazuje sie, ze legalna
definicja naduzycia zawarta w art. 4! k.p.c. obejmuje zakresem pod-
miotowym wylacznie zachowania stron i uczestnikéw postepowania,
co de lege lata wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania w tych katego-
riach dziatan innych podmiotéw, takich jak biegly, Swiadek czy tlumacz,
jak réwniez prokurator i organizacja pozytku publicznego, gdy nie s3
inicjatorami post¢powania, tj. nie wystepuja z roszczeniem procesowym
i nie dzialajg jako strona w znaczeniu formalnym?. Wywotuje to watpli-
wosci ze wzgledu chociazby na fakt, ze tancuch zazalen zakwalifikowa-
ny jako forma naduzycia prawa procesowego moze dotyczy¢ wszystkich
podmiotéw, ktoére majg legitymacje do wniesienia zazalenia. Pojawia si¢
zatem watpliwo$¢, czy tylko na strony mozna natozy¢ sankcje?*. Dodat-
kowo watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy w zwigzku z zastosowa-
niem sankgcji z art. 2262 k.p.c. dana czynno$¢ procesowa mimo wszystko
moze zostaé uwzgledniona. Ustawodawca powinien wyraznie okresli¢
sankcje ogblna, skoro art. 4! k.p.c. jako klauzula generalna ma charak-
ter otwarty — czy bedzie to oddalenie, czy odrzucenie czy tez ogdlna
sankcja pozostawienia bez rozpoznania. Zastosowanie takiej sankcji
nie moze by¢ dorozumiane i stosowane dowolnie.

22 K. Flaga-Gieruszyfiska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, (red.) A. Zielifiski,
K. Flaga-Gieruszynska, Legalis 2019.

2 E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie
postepowania cywilnego. Cz. I — Klauzula generalna, MoP 2019, nr 15, s. 816.

24 Podobnie .. Btaszczak, M. Dziurda, Komentarz do art. 2262 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1 i II, (red.) T. Zembrzuski, War-
szawa 2020, LEX/el. 2020.
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Nadto ustawodawca nie doprecyzowal kwestii odnos$nie dopusz-
czalnos$ci kumulacji sankgji przewidzianych dla wszelkich nieskodyfiko-
wanych form naduzycia prawa procesowego i czasu ich zastosowania.
Nalezy uscisli¢ wyraznie, czy art. 2262 k.p.c. ma zastosowanie w sytu-
acji naduzycia prawa procesowego w formie niedookreslonej wyraznie
przez ustawodawce, czy takze w odniesieniu do wskazanych wprost
przez ustawodawce przejawéw naduzyd, tj. wniesienia pisma niebedace-
go pozwem, albo tez ponawianego wniosku o wylaczenie sedziego czy
wniosku o rektyfikacje orzeczenia dla zwloki w postepowaniu. Brak jest
wyraznego rozstrzygniecia co do dopuszczalnosci kumulowania wobec
strony sankcji przewidzianych w odnosnych przepisach. Nastepstwem
przyjecia tezy o dopuszczalnosci kumulowania sankgji bytaby sytuacja,
w ktérej — poza pozostawieniem ponownego wniosku o wylgczenie se-
dziego bez dalszych czynnosci zgodnie z art. 53! k.p.c. — strona bylaby
pouczana, ze taka czynno$¢ moze zosta¢ uznana za naduzycie prawa
procesowego, a nastepnie mozliwe byloby takze nalozenie na strone
grzywny lub obcigzenie jej kosztami postepowania w orzeczeniu kon-
czacym sprawe. Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze, konsekwencje
naduzycia majg by¢ od siebie niezalezne i mogg by¢ kumulowane?. Dla-
tego watpliwo$¢ w zakresie kumulacji i rodzaju sankcji powinna by¢
przez ustawodawce usunieta.

2.2. Odsetki od kosztow postepowania

Ustawa nowelizujacg kodeks postepowania cywilnego z dnia 4 lip-
ca 2019 r.?° ustawodawca uregulowal kwestie odsetek od kosztéw po-
stepowania dopuszczajac wprost mozliwos¢ ich dochodzenia — wbrew
dotychczasowemu stanowisku wyrazanemu w orzecznictwie?’. Z uza-
sadnienia zmiany dokonywanej ustawg z 2019 r. wynika, ze ratio legis
nowej instytucji jest motywowanie stron post¢powania do szybkiego

# Tak m.in. J. Paszkowski, Komentarz do art. 226 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.

26 Dz. U. z 2019 r. poz. 1469.

27 W uchwale z dnia 20 maja 2011 r., IIT CZP 16/11 (OSNC 2012, z. 1, poz. 3), Sad Najwyz-
szy wskazal, ze przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do $wiadczen pieni¢znych
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. Juz wczesniej wyrazany byt
poglad, zgodnie z ktérym art. 481 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do zasadzonych przez
sad kosztéw procesu (uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CZP 1/96, OSNC 1996,
z. 4, poz. 57).
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wykonania orzeczen sgdowych. Niestety, art. 98 § 1! k.p.c. zostal nie-
fortunnie sformulowany, wprowadzajac wiele watpliwosci. Ustawo-
dawca wskazal, ze od kwoty zasagdzonej tytutem zwrotu kosztow proce-
su naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego, za czas od dnia uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzecze-
nie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaptaty, a jezeli orze-
czenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uptywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty. W zwigzku
z tym watpliwosci moze wywolywaé sformutowanie, zgodnie z ktérym
»odsetki sie naleza”, w szczegblnosci, czy sad powinien zasadzi¢ odset-
ki dopiero w sytuacji, gdy strona ztozy wniosek o zasgdzenie odsetek
od kosztow w sytuacji opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pieniez-
nego po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, czy tez z urzedu. Z analizy
jezykowej art. 98 § 1! k.p.c. wynika, ze jedyna przestankg przyznania
przez sad przedmiotowych odsetek jest zasadzenie danej kwoty tytulem
zwrotu kosztow procesu, tak wigc nalezg si¢ one danej stronie z mocy
samej ustawy — bez jakiegokolwiek odrebnego wniosku w tym zakre-
sie?8. W literaturze wyrazany jest poglad, ze odsetki przystuguja z mocy
prawa, a ich wysoko$¢ zostala okreslona przez ustawodawce. Nie jest
w tym zakresie wymagane zlozenie wniosku stron postepowania ani
podjecie dodatkowych dziatan przez sad orzekajacy w sprawie®.
Celem doprecyzowania i zmniejszenia watpliwosci odnosnie do spo-
sobu zasagdzania odsetek od kosztéw nalezaloby uscisli¢ regulacje po-
przez wskazanie: ,,(...) sad zasadza z urzedu odsetki, lub sad zasadza
na wniosek odsetki ustawowe za op6znienie w spetnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktoérym
je zasadzono, do dnia zaptaty.” Pozwoli to wyeliminowaé watpliwosci
i r6znego rodzaju interpretacje w zakresie nowowprowadzonej regulacji.

28 D. Rystal, Komentarz do art. 98 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancilo, Legalis 2019.

2 S. Hajnrych, Komentarz do art. 98 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sg-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeri w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1i 11, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX/el.
2020.
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2.3. Zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
w postepowaniu nieprocesowym w wypadkach
nieuregulowanych w art. 394 § 1 k.p.c.

orazw art. 394 § 1 k.p.c.

W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw?® doszio do zmian w art. 394
§ 1 k.p.c. oraz w art. 394" § 1 k.p.c. Pierwszy z przepisow dotyczy
rozpoznawania zazalen na wymienione w nim postanowienia sgdu
pierwszej instancji przez sad drugiej instancji, a drugi — wypadkéw,
w ktérych na postanowienie sadu pierwszej instancji przystuguje zaza-
lenie do innego sktadu tego sadu (tzw. zazalenie poziome). W dotych-
czasowym stanie prawnym zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej
instancji miato charakter dewolutywny. W zwigzku z dokonang zmiang
watpliwos$ci wywoluje rozpoznawanie zazalenn dopuszczalnych w poste-
powaniu nieprocesowym, do ktérych stosuje sic odpowiednio przepi-
sy art. 394-398 k.p.c. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na kwestie
rozpoznawania zazalenia na postanowienie w przedmiocie nakazania
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej osobie niewykonujgcej obowigz-
kéw wynikajacych z orzeczenia dotyczacego kontaktéw z dzieckiem
(art. 598'¢§ 3 k.p.c.). De lege lata Kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera regulacji okreSlajgcej, czy zazalenie na to postanowienie
przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instancji, czy tez do sadu
drugiej instancji. Nalezy ponadto dostrzec, ze w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym znalazla sie re-
gulacja szczegblna (art. 767 § 1'k.p.c.), z ktérej wynika, ze w postepo-
waniu egzekucyjnym zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzo-
ne postanowienie w skladzie trzech sedzidow. Z tych wzgledow celowe
jest wprowadzenie regulacji, ktora okreSlalaby rozpoznawanie zazalen
na te postanowienia wydawane w postepowaniu nieprocesowym, ktore
nie zostaly wskazane ani w art. 394 § 1 k.p.c. ani w art. 3942 § 1 k.p.c.

30 Dz. U. 22019 r. poz. 1469.
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2.4. Niedopuszczalnosc zaskarzenia w sprawach kasacyjnych
postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania

W zwigzku z uchyleniem art. 394! § 2 k.p.c.’! nie przystuguje obecnie
zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sagdu drugiej instan-
¢ji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie, w kto-
rej przystuguje skarga kasacyjna. W stanie prawnym sprzed 7 listopada
2019 r., jezeli sad drugiej instancji, zgodnie z art. 405 k.p.c., byl wlasciwy
do wznowienia postepowania i odrzucit skarge o wznowienie, to na jego
postanowienie przystugiwalo zazalenie, jezeli w sprawie, w ktorej wnie-
siono skarge o wznowienie, przystugiwala skarga kasacyjna. De lege lata
postanowienie to jest niezaskarzalne. Nie przystuguje od niego ani zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego, ani zazalenie do innego sktadu sagdu drugiej
instangji (art. 394% k.p.c.). Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej kodeks
postepowania cywilnego nie wynika, ze celem projektodawcy bylo wy-
laczenie dopuszczalnosci zazalenia w przedmiotowej kategorii spraw.
Regulacja w ksztalcie, ktory zostal przyjety w zwigzku z uchyleniem
art. 394! § 2 k.p.c., uniemozliwia poddanie kontroli rozstrzygniecia o od-
rzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych do-
puszczalne jest wniesienie skargi kasacyjnej, co stanowi nieuzasadnione
ograniczenie kognicji Sagdu Najwyzszego.

2.5. Wtasciwos¢ funkcjonalna sadu drugiej instancji
w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym

Postepowanie zazaleniowe, ktore toczy si¢ przed Sadem Najwyz-
szym, nie jest uregulowane w sposob zupelny. Ustawodawca zalozyl,
ze odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu majg znajdowaé
wybrane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu
zazaleniowym, tj. art. 394 § 21 3, art. 395 i art. 397 § 1, oraz wybrane
przepisy regulujace postepowanie kasacyjne, tj. art. 398¢ § 3, art. 3984,
art. 3985 § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 398" i art. 398?%!'. Zmia-
ny w postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym wprowadzone ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. oddzialujg wiec na postepowanie zazaleniowe

31 Przepis zostal uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 140 lit. a ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).
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przed Sadem Najwyzszym. W tym kontek$cie wymaga odnotowania
zmiana wlasciwosci funkcyjnej sadu pierwszej instancji w toku poste-
powania apelacyjnego, obejmujgca w szczegdlnosci zniesienie kontroli
przestanek dopuszczalnosci apelacji przez sad pierwszej instangji.

De lege lata w postepowaniu apelacyjnym sad pierwszej instangji,
do ktérego wnosi si¢ apelacje, nie dokonuje kontroli przestanek dopusz-
czalnosci, ale jest zobowigzany jedynie do niezwlocznego przedstawie-
nia akt sprawy sagdowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.). Uchylono tak-
ze art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji odrzucat
na posiedzeniu m.in. apelacje, ktérej brakoéw strona nie uzupelnita
w wyznaczonym terminie. Postepowanie miedzyinstancyjne uleglo wiec
znacznemu ograniczeniu, a czynnoSci zwigzane z uzupetnianiem bra-
kéw apelacji podejmowane sg co do zasady w sadzie drugiej instancji.

Odpowiednie stosowanie przepisbw o postepowaniu apelacyj-
nym do rozpoznawania zazalenia skierowanego do Sadu Najwyzszego
(art. 394! § 3 w zw. z art. 3982! k.p.c.) moze wiec sktania¢ do przyjecia, ze
ograniczeniu ulegta takze wlasciwosé funkcjonalna sagdu drugiej instancji
w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym. W tym uje-
ciu nalezaloby przyjaé, ze rola tego sadu ogranicza si¢ do przedstawienia
akt Sadowi Najwyzszemu i sad ten nie podejmuje czynnoSci zwigzanych
z usunieciem dostrzezonych brakéw zazalenia. Do odmiennych wnio-
skow prowadzitby jednak wzglad na odpowiednie stosowanie wybra-
nych przepiséw regulujacych postepowanie kasacyjne, a w szczeg6lnosci
art. 398¢ § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjna, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwraca ja temu sgdowi w celu usunigcia dostrzezonych brakéw. Od-
powiednie zastosowanie tego przepisu w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym przesadza, ze Sad Najwyzszy moze zwrocié
zazalenie sagdowi drugiej instancji w celu usuniecia dostrzezonych bra-
kow. W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. przyjmowano wiec,
ze czynnosci zwigzane z uzupelnieniem brakéw zazalenia podejmowane
s przez sad drugiej instancji. Za dalszym utrzymaniem tego rozumo-
wania moze przemawiaé okoliczno$¢, ze w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajduja
wybrane przepisy o postepowaniu zazaleniowym oraz o postepowaniu
kasacyjnym, a przepisy o postepowaniu apelacyjnym stosuje si¢ w dalszej
kolejnosci na podstawie odestania zawartego w art. 398*! k.p.c.

W swietle powyzszych uwag nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzo-
ne w postepowaniu apelacyjnym zmiany dotyczace postepowania mie-
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dzyinstancyjnego i funkgcji sgdu pierwszej instancji w tym postepowaniu
nie zostaly w zaden sposéb uzgodnione z regulacjg postepowania za-
zaleniowego przed Sadem Najwyzszym. Zaistniala w ten sposéb luka
konstrukcyjna, ktorej usuniecie jest konieczne dla zapewnienia prawi-
dlowego toku postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

2.6. Zazalenie poziome na postanowienia
sadu pierwszej instancji

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.3? wprowadzono wiele zmian w po-
stepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym. W dodanych nowelizacja
przepisach art. 394" § 1 pkt. 1-13 i § 2-3 k.p.c. okreSlono katalog
postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym, ktére jest rozpo-
znawane przez sad pierwszej instancji. Jednocze$nie w art. 394 k.p.c.
ustawodawca ograniczyl wyliczenie postanowien, na ktére przystuguje
zazalenie dewolutywne do sadu drugiej instancji. Odnosnie do postano-
wien, ktére zostaly wymienione w art. 394! § 1 k.p.c. jako zaskarzalne
zazaleniem poziomym - jak wskazano w uzasadnieniu ustawy noweli-
zujacej — zalozeniem nowelizacji jest maksymalne rozszerzenie stoso-
wania zazalenia poziomego. Nowelizacja zaklada, ze ponowna ocena
kwestii incydentalnej nie powinna co do zasady czy¢ sie z przeniesie-
niem sprawy do sagdu wyzszej instancji. Jak zaznaczono w uzasadnieniu
projektu, wprowadzona zostata zasada rozpoznawania spraw incyden-
talnych przez sad tej samej instancji — z wyjatkiem dotyczacym orze-
czeh konczacych postepowanie lub przerywajacych bieg postepowania
w danym sadzie, co mialo pozwoli¢ wyraznie rozgraniczy¢ kompetencje
sadu pierwszej i drugiej instancji, temu drugiemu pozostawiajgc me-
rytoryczng kontrole wyniku postepowania sagdowego i odcigzajac go
od rozstrzygania kwestii drobnych. Tym samym rozbudowano istotnie
instytucje zazalenia do sktadu réwnoleglego sadu, ktory wydat zaskar-
zone postanowienie (tzw. zazalenia ,poziomego”) i w znacznej liczbie
przypadkow przypisano kompetencje do rozpoznania zazalenia sgdo-
wi pierwszej instancji, stwarzajac szeroki katalog zagadnien, w ktorych
odstgpiono od zasady dewolutywnosci zazalenia®®. Jednakze zakres
dopuszczalnosci zazalenia nie zostal dostatecznie uregulowany. Budzi

32 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1469.
3 A. Lazarska, A. Gorski, Komentarz do art. 394 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.
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to watpliwosci zwlaszcza w kontekscie stosowania analogii do oceny
dopuszczalnosci zazalenia od okre§lonych postanowien®*. Skoro usta-
wodawca dodat art. 394" k.p.c. i wydatnie ograniczyl katalog rozstrzy-
gnieé pierwszoinstancyjnych, od ktérych zazalenie przystuguje do sadu
drugiej instancji, to mozna przyjac, ze jedynie w SciSle okreslonych sy-
tuacjach wskazanych w art. 394 k.p.c. dopuszczalne jest wniesienie za-
zalenia dewolutywnego. Jednakze stosowanie analogii w sytuacji, ktéra
nie zostala wyraznie przewidziana przez ustawe nie jest dopuszczalne.
Wyczerpujace (enumeratywne) unormowanie dopuszczalnosci zazalenia
Swiadczy o niemoznosci interpretacji obowigzujacej regulacji w sposéb
zmierzajacy do objecia zazaleniem orzeczen niewymienionych w prze-
pisach prawa. W postanowieniu z dnia 10 marca 1985 r., I[1 CZ 19/85%,
Sad Najwyzszy wskazal, ze niedopuszczalna jest wyktadnia, ktéra przez
poszukiwanie zwigzkéw wydanych orzeczen z innymi — podlegajacy-
mi zaskarzeniu — prowadzitaby do dowolnego rozszerzenia katalogu
postanowien wyliczonych $cisle w art. 394 § 1 k.p.c. Jednakze liczne
wypowiedzi judykatury wskazuja na potrzebe stosowania wyktadni roz-
szerzajacej, odwolujacej sie do analogia legis, gdyz zakres przewidzia-
nych w Kodeksie postepowania cywilnego wypadkéw dopuszczalnosci
zazalenia nie jest adekwatny do rzeczywistych potrzeb ochrony praw-
nej zarowno uczestnikOw postepowania cywilnego, jak i oséb trzecich.
Dlatego poszerza si¢ katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem
w drodze analogia legis, majac na uwadze konieczno$¢ spetnienia stan-
dardéw rzetelnego postepowania. W uchwale z dnia 28 maja 2015 r.,
[T CZP 25/15, Sad Najwyzszy przesadzil, ze na zarzadzenie przewod-
niczacego nakladajace na strone obowigzek uiszczenia optaty sadowe;j
przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.)’. Stad konieczne jest
wskazanie wprost w sytuacji wprowadzenia wielu rodzajow zazalen,
ktore zazalenie przystuguje jako zasada. Jezeli orzecznictwo przewi-
duje mozliwos$¢ wniesienia zazalenia np. wskazujac, ze na zarzadzenie
przewodniczacego, wzywajace strone do wniesienia zaliczki na wydatki
zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, przystugu-

3% Tak m.in. uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 25/13 (OSNC 2013, z. 12, poz. 140),
w ktorej wskazano, ze na postanowienie oddalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zapta-
ty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie, ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obo-
wiazki w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (art. 598' § 1 k.p.c.), przystuguje zazalenie.
Por. takze uchwata SN z dnia 25 lipca 2019 r., IIl CZP 15/19, LEX nr 2698434.

35 LEX nr 8695.

3¢ OSNC 2016, z. 5, poz. 60.
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je zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 w zw. z art. 398 k.p.c.)’’, powinna
istnie¢ ogodlna regulacja wskazujaca, ze w przypadku braku wyraznej
regulacji stronie lub uczestnikowi przystuguje zazalenie na podstawie
art. 394 k.p.c. lub art. 394%2k.p.c.

Kolejnym problemem jest nieprecyzyjne wskazanie postanowien,
od ktérych przystuguje zazalenie. Przepis art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c. (do-
tychczasowy art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.) dotyczy postanowienia oddalaja-
cego wniosek oraz postanowienia o odmowie doreczenia uzasadnienia.
Wskazuje si¢, ze odmowa sporzadzenia uzasadnienia obejmuje row-
niez postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia oraz jego doreczenia, co jednak budzi watpliwosci w literaturze®
Jak wskazat w postanowieniu Sad Najwyzszy*’, wprawdzie art. 394 § 1
pkt 7 k.p.c. stanowi, ze zazalenie przysluguje na postanowienie, kto-
rego przedmiotem jest odmowa sporzqdzenia uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia, jednakze przepis ten reguluje dopuszczalnosé za-
zalenia i obejmuje wszystkie formy rozstrzygniecia sgdu w tym przed-
miocie. Tym bardziej, ze w art. 328 § 4 k.p.c. uregulowano obecnie
sytuacje dopuszczalnosci odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia. Gdyby przyjaé, ze odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasad-
nienia jest postepowaniem koficzacym postepowanie przystugiwatoby
zazalenie dewolutywne. Jesli natomiast decydujace znaczenie przyznaé
formie orzeczenia wigzacego si¢ z odmowa sporzadzenia uzasadnienia,
to powinno przystugiwaé zazalenie poziome. Ustawodawca powinien
usuna¢ te watpliwos¢ i wyraznie uregulowaé wlasciwa forme zazalenia.

Wiele watpliwosci budzi takze forma zazalenia w postepowaniu nie-
procesowym, ktore ustawodawca pominagl catkowicie. W przypadku
regulacji dopuszczajacych wniesienie zazalenia w poszczeg6lnych sytu-
acjach w postepowaniu nieprocesowym, jak np. art. 598" § 3 k.p.c.,
art. 598'°§ 3 k.p.c., art. 5987 § 3 k.p.c., art. 556 § 112 k.p.c., art. 586!
k.p.c., art. 59812 § 9 k.p.c., art. 612 § 2 k.p.c., art. 635 § 6 k.p.c.,

37 Uchwata SN z dnia 25 lipca 2019 r., I CZP 15/19, LEX nr 2698434.

3% Tak A. Lazarska, A. Gorski, Komentarz do art. 394 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis;
M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
(red.) M. Manowska, Warszawa 20135, s. 646; na niedopuszczalno$¢ zazalenia w takiej sytu-
acji wskazal T. Zembrzuski, Zazalenie, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II.
Czes¢ I1. Postgpowanie procesowe przed sgdem pierwszej instancji, (red.) T. Erecinski, T. Wis-
niewski, Warszawa 2016, s. 423; o niedopuszczalno$ci zazalenia w takiej sytuacji orzekt takze
SN w uchwale z dnia 17 grudnia 1996 r., IIl CZP 121/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 27.

3 Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 209/10, LEX nr 738553.
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art. 648 § 2 k.p.c. czy art. 727 k.p.c., brak jest wyraznego wskazania,
w jakiej formie, tj. zazalenia poziomego czy dewolutywnego powinno
nastgpi¢ zaskarzenie. Celowe wydaje si¢ rozstrzygniecie przez ustawo-
dawce w jakiej formie zazalenie powinno zosta¢ rozpoznane.

Takze w przypadku regulacji zazalenia w postgpowaniu egzekucyj-
nym czy w postgpowaniu zabezpieczajagcym ustawodawca nie uchronit
sie od jej wadliwosci. W art. 7674 § 1! k.p.c. wskazano, ze zazalenie roz-
poznaje sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech
sedziow. Podobnie w art. 741 § 2 k.p.c. zawarta jest regulacja, ze zazale-
nie rozpoznaje sad, ktory wydatl zaskarzone postanowienie, w skladzie
trzech sedziéw. Niekonsekwentnie w stosunku do art. 3942 § 1 k.p.c.
brak jest wskazania, czy moze to by¢ ten sam sktad sadu, czy jednak
inny, podobnie jak w przypadku zazalenia poziomego.

Watpliwo$ci budzi sposéb rozpoznania zazalenia poziomego.
W art. 397 § 1 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze sad rozpoznaje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym w skltadzie trzech sedzidéw, natomiast
w § 3, ze do postepowania toczacego si¢ na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie z trescig
art. 394 § 2 k.p.c. rozpoznanie zazalenia przez sad I instancji naste-
puje przy odpowiednim zastosowaniu art. 394 § 2 i 3, art. 395, 396
1397 k.p.c. Sad I instancji rozpoznaje zatem zazalenie w skladzie trzech
sedziéw (art. 397 § 1 k.p.c.). Jak wskazuje si¢ w literaturze, odpowied-
nie stosowanie art. 395 § 2 k.p.c. pozwala tez sgdowi w skladzie, kt6ry
wydal zaskarzone postanowienie (a wiec w skladzie jednoosobowym),
na samodzielne dokonanie oceny zazalenia i korekty zaskarzonego po-
stanowienia (o ile zazalenie jest oczywiscie uzasadnione lub zarzuca nie-
wazno$¢ postepowania)*®. W praktyce pojawiaja sie¢ watpliwosci co do
sktadu sadu w przypadku wydawania orzeczen formalnych, np. posta-
nowienia o odrzuceniu zazalenia. Ze wzgledu na brak odrebnych re-
gulacji kwestii kompetencji do oceny prawidlowosci formalnej takich
jak zachowanie terminu, wymogi formalne, czy oplacenie zazalenia,
ustawodawca w art. 397 § 3 k.p.c. zawart odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisOw o postepowaniu apelacyjnym. Stad na podstawie
art. 373 w zw. z art. 367 § 3 i art. 397 § 3 k.p.c., odrzucenie zazalenia
powinno by¢ dokonane przez sad w skladzie jednego sedziego. Takze
w literaturze wyrazany jest poglad, ze w skladzie jednoosobowym zapa-

*0A. Gorski, Komentarz do art. 394 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.
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da¢ moga w postepowaniu zazaleniowym inne rozstrzygniecia niz roz-
poznanie zazalenia (np. niekonficzace postepowania zazaleniowego roz-
strzygniecia o wnioskach dowodowych — art. 367 § 3 w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c., czy tez odrzucenie zazalenia na podstawie art. 373 w zw.
z art. 367 § 3 iart. 397 § 3 k.p.c.)*L

2.7. Brak zdolnosci sagdowej i procesowej organu
podatkowego w postepowaniu cywilnym wszczynanym
na podstawie art. 189 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 189! k.p.c. uprawnienie, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c. — uprawnienie do wytoczenia powddztwa o ustale-
nie przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
— przysluguje rowniez, w toku prowadzonego postepowania, organo-
wi podatkowemu, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych.
Wskazany przepis nadaje organowi administracji publicznej (admini-
stracji skarbowej) legitymacje procesowa czynng do wytoczenia przed
sagdem powszechnym powddztwa przeciwko stronie (stronom) czynno-
$ci prawnej bedacej przedmiotem oceny organu administracji skarbowe;j
w toku prowadzonego przez ten organ postgpowania podatkowego.
Legitymacja procesowa jest instytucjg prawa materialnego, co ozna-
cza, ze taki przymiot podlega merytorycznej ocenie sagdu orzekajacego
w konkretnej sprawie cywilnej. Brak legitymacji czynnej skutkuje wigc
oddaleniem powddztwa. Od legitymacji procesowej nalezy odréznic
instytucje prawa procesowego: zdolno$¢ sgdows (art. 64 k.p.c.) i zdol-
nos$¢ procesowy (art. 65 k.p.c.). Te dwie cechy sg konieczne do tego,
aby dany podmiot mégt w ogble wystepowaé w charakterze strony po-
stepowania cywilnego (zdolno$¢ sgdowa) i samodzielnie dokonywaé
W tym postepowaniu czynno$ci procesowych (zdolnosé procesowa).
Brak zdolnosci sadowej powoda stanowi przeszkode natury formalne;j,
ktéra uniemozliwia prowadzenie postepowania cywilnego, co w efekcie
powoduje koniecznos$¢ odrzucenia pozwu przez sad.

Organ administracji publicznej nie jest ani osobg fizyczng, ani oso-
ba prawna, ani inng jednostka organizacyjng wyposazong w podmio-

A, Lazarska, A. Gorski, Komentarz do art. 397 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505%. Tom I, (red.) T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis.

28 Warszawa 2020



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

towo$¢ prawna, a tylko tym kategoriom podmiotéw przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego przyznajg zdolno$é sadowsa i procesowa.
W drodze wyjatku, wynikajagcego wprost z przepisow szczegblnych,
zdolnos¢ sadowy i procesowg moga posiadaé inne podmioty. Dla przy-
ktadu, na mocy art. 460 § 1 k.p.c. Prezesowi KRUS - jako organowi
rentowemu — przystuguje zdolnos¢ sagdowa i procesowa w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. W odniesieniu do organu podat-
kowego (organu administracji skarbowej) brakuje przepisu, ktory byt-
by odpowiednikiem art. 460 § 1 k.p.c., a to oznacza, ze wymieniony
organ w postepowaniu cywilnym jest pozbawiony zdolnosci sadowe;j
oraz procesowej. W konsekwencji okazuje si¢, ze organ administracji
skarbowej, ktory wprawdzie dysponuje legitymacja procesowa czynna
do wytoczenia powddztwa na zasadach okreSlonych w art. 189! k.p.c.
de facto nie moze skorzystaé z tego uprawnienia, bo nie moze wystepo-
waé w charakterze strony procesowej (brak zdolnosci sgdowej) a tym
samym nie moze podejmowac zadnych czynnosci w sprawie (brak zdol-
nosci procesowej).

W gruncie rzeczy norma prawna, ktéra wynika z aktualnego brzmie-
nia art. 189! k.p.c., jest normg pusta w tym znaczeniu, ze na jej pod-
stawie organ podatkowy nie moze skutecznie zrealizowaé uprawnienia
do wytoczenia powoddztwa o ustalenie istnienia/nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa.

2.8. Badanie przedawnienia egzekwowanego roszczenia
przez komornika

Szczegblne watpliwosci wywotuje regulacja dopuszczajgca badanie
przez komornika przedawnienia egzekwowanego roszczenia. Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 804 § 2 k.p.c., jezeli z tresci tytutu wyko-
nawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszcze-
nia uptynal, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa
w art. 797 § 1'k.p.c., organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzeku-
cji. Zatem w razie tacznego wystgpienia dwoch okolicznosci, tj. ustale-
nia przez organ egzekucyjny, ze tre$¢ tytutu wykonawczego wskazuje
na przedawnienie roszczenia objetego tytutem, oraz niedotaczenia przez
wierzyciela do wniosku dokumentu stanowigcego dowdd przerwania
biegu przedawnienia, organ egzekucyjny z urzedu wydaje postanowie-
nie o odmowie wszczecia egzekucji. W dotychczasowym orzecznictwie
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wyrazany byt poglad, ze przedawnienie nie moze by¢ brane pod uwa-
ge przez sad nadajacy klauzule wykonalnosci, jak réwniez przez organ
egzekucyjny (art. 804 k.p.c.). Moze by¢ ono natomiast podnoszone
w toku postepowania wywolanego wniesieniem powodztwa w trybie
art. 840 § 1 k.p.c.* O ile w dotychczasowym orzecznictwie nie budzito
watpliwosci, ze komornik nie moze bada¢ zasadnosci i dopuszczalno-
Sci egzekucji®, o tyle w praktyce pojawily sie watpliwosci, jak daleko
i za pomocg jakich §rodkéw moze badaé przedawnienie roszczenia.

Ze wzgledu na wiele trudnosci w zakresie ustalenia wlasciwego ro-
zumienia unormowania i zakresu badania przez komornika, konieczna
jest ingerencja ustawodawcy. Niewatpliwie niefortunne stwierdzenie
badania roszczenia powinno zostaé zastgpione badaniem tytutu wyko-
nawczego, co wigze si¢ m.in. z dodaniem art. 782! k.p.c., ktéry juz na
sad klauzulowy naktada obowigzek badania przedawnienia tytutu eg-
zekucyjnego. Trzeba zatem zalozy¢, ze zakres badania roszczenia juz
zostal wyczerpany. Tym bardziej, ze w orzecznictwie nie wywoluje wat-
pliwosci, ze stan powagi rzeczy osadzonej pocigga za sobg m.in. sku-
tek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy,
co oznacza, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia merytorycz-
nego zarzuty, ktérych podstawg sg okolicznosci istniejgce juz w czasie
postepowania przed wydaniem wyroku, nie moga by¢ podstawg pod-
wazania skutkow prawomocnego wyroku, jezeli nie zostaly zgloszone
w trakcie tego postepowania*. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r., I ACa 472/11%, podstawa
wszczecia i prowadzenia egzekugji jest istnienie tytulu wykonawczego
(art. 797, 803 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 804 k.p.c. organ eg-
zekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytutem wykonawczym, co oznacza, ze organ eg-
zekucyjny nie moze badaé merytorycznie obowigzku objetego tytulem
wykonawczym. Jednakze organ egzekucyjny jest zobligowany ustalié,
czy przedstawiony przez wierzyciela dokument spelnia formalne wy-
mogi, jakim winien odpowiada¢ tytut wykonawczy.

42 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca 2010 r., VI ACa 53/10, niepubl.

4 Tak m.in. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., IIl CZP 51/07, Legalis; uchwata SN z dnia
20 wrzes$nia 1988 r., Il CZP 37/88, OSNC 1989, z. 3, poz. 40; uchwata SN z dnia 24 paz-
dziernika 1996 r., Il CZP 109/96, Legalis.

4 Wyrok SA w Lodzi z dnia 21 czerwca 2013 r., I ACa 158/13, LEX nr 1345538.

4 OSA 2012, z. 7, poz. 21.

30 Warszawa 2020



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

Termin, ktéry bedzie podlegal badaniu przez komornika liczony
jest na podstawie art. 125 k.c. przy zalozeniu, ze zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa termin przedawnienia. Dla-
tego ustawodawca powinien wyraznie okreslié, ze organ egzekucyjny
odmawia wszczecia egzekucji nie wtedy, gdy z tresci tytulu wykonaw-
czego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia mi-
nal, ale gdy uplynal termin przedawnienia tytutu wykonawczego. Jest
to o tyle istotne, ze watpliwosci budzi sposéb ustalenia uptywu termi-
nu przedawnienia przez organ egzekucyjny, a w szczegdlnosci — przez
komornika sagdowego. Z pewnoscig organ egzekucyjny ogranicza sig
do badania ,treéci tytulu wykonawczego”*¢. Dodatkowo ze wzgledu
na brak kontradyktoryjnego charakteru postepowania wykonawczego
prowadzonego przez organ egzekucyjny utrudnione jest prowadzenie
postepowania dowodowego celem ustalenia przedawnienia roszczenia.
Jest to czasochtonne w trakcie postepowania rozpoznawczego, tym bar-
dziej na tym etapie znacznie utrudnione.

2.9. Odpowiednie stosowanie przepisow postepowania
cywilnego w postepowaniu przed Wojewodzka Komisja
ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych

W art. 670 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
z dnia 6 listopada 2008 r.*” odestano do odpowiedniego stosowania enu-
meratywnie wymienionych w nim przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie z ta regulacja, w zakresie nieuregulowanym przepi-
sami art. 67a—67m do postepowania przed wojewddzka komisjg stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 50, art. 51, art. 531, art. 102, art. 131,
art. 133-143, art. 150, art. 156, art. 157-158, art. 162, art. 164-172,
art. 173-174, art. 180 § 1 pkt. 11 3, art. 181 pkt 2, art. 206 § 1, art. 207
§ 1, art. 210-213, art. 216, art. 217, art. 224, art. 225, art. 227-237,
art. 240-242, art. 244-257, art. 258-273, art. 277, art. 280-289,
art. 299-300, art. 316, art. 350, art. 353, art. 424° i art. 4248-42412
k.p.c. Przede wszystkim nalezy zwrd6cié uwage na to, iz odestanie to

# Tak M. Muliniski, Komentarz do art. 804 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1i 11, (red.) T. Zembrzuski, Warszawa 2020, LEX/el.
2020.

47 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1127.
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nie ma charakteru kompleksowego, gdyz ustawodawca w sposéb wy-

biérczy uwzglednia te przepisy ustawy procesowej, ktore nalezy stoso-

waé w postepowaniu przed Komisjg. W konsekwencji nalezy uznaé, ze

W tym postepowaniu nie majg zastosowania przepisy kodeksu poste-

powania administracyjnego*® ani inne regulacje niz te, ktére nakazujg

odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace:

a) wylaczenia sedziego (w tym przypadku — wylaczenia czlonka sktadu
orzekajacego);

b) braku zasadzenia kosztéw postepowania;

c) doreczen;

d) posiedzen Komisji i ich przebiegu;

e) terminow;

f) zawieszenia i podjecia postepowania;

g) rozprawys;

h) dowodow i postgpowania dowodowego;

i) wydania orzeczenia co do istoty sprawy;

j) rektyfikacji orzeczen.

Na brak mozliwosci stosowania wszystkich przepiséw z zakresu po-
stepowania cywilnego wskazal m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku®’, za-
znaczajac, ze orzeczenia Wojewodzkiej Komisja ds. Orzekania o Zdarze-
niach Medycznych wydawane na podstawie ustawy z 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nie maja mocy wigzacej w rozumie-
niu art. 365 k.p.c. o tyle, ze nie mogg stanowié prejudykatu przesa-
dzajacego o zasadzie odpowiedzialnosci szpitala w toku postepowania
sgdowego. Sad w toku postepowania odrebnie weryfikuje przestanki
odpowiedzialnosci. Wprawdzie celem postepowania przed wojewodz-
kimi komisjami jest ustalenie czy zdarzenie, ktorego nastepstwem byta
szkoda majatkowa lub niemajatkowa, stanowito zdarzenie medyczne
(art. 671 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta), jednak przede wszystkim
nalezy zaakcentowac ugodowo — mediacyjny aspekt tego postepowania.

Jedynie pozornie w postepowaniu przed Komisjg odpowiednie za-
stosowanie ma szeroka grupa regulacji kodeksu postepowania cywilne-
go. W istocie odestanie ma charakter wybidrczy. Dostrzegalne jest to, iz
w niektorych przypadkach, mimo zastosowanego przez ustawodawce
odestania, wystepuja istotne luki w prawie. Mozliwe jest stwierdzenie,

* D. Karkowska, Komentarz do art. 670 ustawy o prawach pacjenta, [w:] Ustawa o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, (red.) D. Karkowska, wyd. 3, Warszawa
2016, LEX/el. 2016.

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 listopada 2018 r., V ACa 16/18, LEX nr 2638969.
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iz odestanie to jest w czesci przypadkowe i nie do konica przemyslane.
W konsekwencji — bioragc pod uwage aspekt praktyczny orzekania w po-
stepowaniach toczacych sie przed Komisjami — nalezy stwierdzié, ze brak
wyraznego odestania do ustawy procesowej w zasadzie nie upowaznia
do stosowania analogii, gdyz istniejgce luki w prawie maja w przewaza-
jacej mierze charakter aksjologiczny, i tylko pozorny*°. Z tego tez wzgle-
du nalezy krytycznie podejsé¢ do sposobu, w jaki zostaly uregulowane
kwestie proceduralne. Watpliwosci w praktyce budzi m.in. brak odesta-
nia do mozliwosci ustanowienia pelnomocnika i zakresu pelnomocnic-
twa ze wzgledu na brak odpowiedniego stosowania art. 89-97 k.p.c.
Pelnomocnicy s3 dopuszczani do udzialu w postepowaniach przed
Wojewo6dzkimi Komisjami ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych
bardziej umownie, bez wyraznego wskazania ustawodawcy. Nalezaloby
zatem wskazad, ze w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o prawach
pacjenta, odpowiednio stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego dotyczace przebiegu postepowania przed tym sgdem za wyjat-
kiem tych, ktore zostang wyliczone ze wzgledu na odmienny charakter
postepowania, co zostalo wskazane. Tym bardziej, ze odpowiednie sto-
sowanie przepisOw oznacza stosowanie tych przepiséw z odpowiednig
i konieczng modyfikacja.

Drugi istotny aspekt dotyczacy treci art. 670 ustawy o prawach pa-
cjenta, to odestanie do nieobowigzujacych regulacji — przede wszystkim
do art. 207 i 217 k.p.c. Przez nowelizacje tego przepisu ustawodawca
powinien wyraznie wskaza¢ na mozliwos¢ odpowiedniego stosowania
art. 205° k.p.c. czy art. 2052 k.p.c., dotyczacych wnoszenia pism przy-
gotowawczych i prekluzji zglaszania materiatu dowodowego.

2.10. Sposob zakonczenia postepowania
przed Wojewddzka Komisjg ds. Orzekania
o Zdarzeniach Medycznych

Zadaniem Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych jest
wylgcznie orzeczenie o zdarzeniu medycznym lub jego braku, co wy-
woluje wiele trudnosci natury praktycznej w przypadku braku podstaw
do wydania merytorycznego orzeczenia np. z powodu braku dokumen-

S0 A. Przybycien, P Szewczyk, Terra incognito, czyli o alternatywnym sposobie kompensacji
szkéd medycznych, Nowe prawo medyczne — zbidr referatéw, EP 2012 (dodatek), nr 1, s. XI.
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tacji medycznej odzwierciedlajacej przebieg procesu diagnostyczno-te-
rapeutycznego pacjenta. Ustawodawca przewiduje co prawda mozli-
woS$¢ umorzenia postepowania, jednak — biorgc pod uwage praktyke
orzekania — przestanki przez niego okres$lone nie sg wystarczajace. Pol-
ski legislator wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 671 ustawy o prawach
pacjenta, Komisja moze umorzy¢ postepowanie w przypadku:
a) gdy podmiot sktadajacy wniosek wycofa wniosek o ustalenie zda-
rzenia medycznego do dnia wydania orzeczenia w wyniku wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawys
b) $mierci podmiotu sktadajacego wniosek;

c) wycofania pelnomocnictwa do reprezentowania pozostatych spad-
kobiercow.

W konsekwencji w przypadku, gdy zachodzg przeszkody natury
techniczno-organizacyjnej lezace u podstaw ztozenia wniosku uniemoz-
liwiajacego podjecie jakiejkolwiek decyzji skutkujacej jego oddaleniem
— jedynym mozliwym rozwigzaniem jest wydanie orzeczenia o braku
zdarzenia medycznego. Potrzebe uregulowania takich sytuacji mozna
wskazaé na przykladzie konkretnego przypadku klinicznego, wobec
ktérego Komisja zmuszona byta orzec o braku zdarzenia medycznego
ze wzgledu na brak ustawowego upowaznienia do podjecia innego ro-
dzaju rozstrzygniecia. W jednym z postepowan toczacych si¢ przed Ko-
misja w S. doszto do wydania orzeczenia o braku zdarzenia medycznego
z powodu — jak sie okazalo w toku postgpowania — ztozenia wniosku
sp6znionego’!. Komisja w sposéb niezwykle wnikliwy przeanalizo-
wala przebieg zdarzehr majacych znaczenie dla rozstrzygania, co byto
uzasadnione przede wszystkim zglaszanymi przez podmiot leczniczy
watpliwo$ciami co do zlozenia wniosku o ustalenie zdarzenia medycz-
nego w przewidzianym przez ustawodawce w art. 67c ust. 2 u.p.p.
dopuszczalnym rocznym terminie. W tym przypadku Komisja doszta
do wniosku, ze material dowodowy zgromadzony w analizowanej spra-
wie potwierdzal ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego
zZ naruszeniem postanowien art. 67¢ ust. 2 u.p.p., z czym zwigzany byl

51 Sprawa dotyczyla ustalenia zdarzenia medycznego, majacego polegaé na zbyt p6éznym pod-
jeciu decyzji o rozwigzaniu porodu u pacjentki poprzez cigcie cesarskie oraz niewykonaniu
badan diagnostycznych plodu na okolicznos¢ istnienia zespolu przetoczenia TAPS w szpita-
lu, co mialo skutkowa¢ rozstrojem zdrowia matloletniego dziecka pacjentki w postaci moz-
gowego porazenia dziecigcego. W toku postgpowania przed Komisja, powzigto informacje,
zgodnie z ktérymi podstawy do zlozenia wniosku istnialy duzo weczesniej przed uplywem
rocznego terminu przewidzianego przez ustawodawce, w ktérym istniala mozliwos¢ ztozenia
wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego.
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fakt zbyt p6znego jego zlozenia. W wyniku przeprowadzonego poste-
powania uznano, ze wniosek bedacy przedmiotem postgpowania przed
Komisja, byl nieuzasadniony. Sytuacja ta potwierdza, ze ustawodawca
zawezajac katalog przestanek uzasadniajacych umorzenie postepowa-
nia przed Komisja zmusza do wydawania orzeczen o braku zdarzenia
medycznego mimo braku zasadnoSci rozpoznawania wniosku w tym
przedmiocie. De lege ferenda zasadne byloby rozszerzenie przestanek
uzasadniajacych umorzenie postgpowania o regule ogdlna, zgodnie
z ktorg Komisja bylaby uprawiona do umorzenia postepowania, gdy
z innych przyczyn wydanie orzeczenia stato si¢ zb¢dne lub niedopusz-
czalne podobnie jak w przypadku sytuacji wskazanych w art. 355 k.p.c.

2.11. Brak instancji odwotawczej w sprawach rozpoznawanych
przed Komisjami ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych

Jedna z wad postepowania przed Komisjg ds. Orzekania o Zdarze-
niach Medycznych jest brak odrebnej instancji odwotawczej. Zgodnie
z trescig art. 67j ust. 8 ustawy o prawach pacjenta, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wojew6dzka komisja rozpatruje w terminie 30 dni
od dnia jego otrzymania. W rozpatrywaniu tego wniosku nie moze
uczestniczy¢ czlonek sktadu orzekajacego, ktéry brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Przepisy art. 67j ust. 1, 3—6 oraz art. 67g-67i
stosuje sie. Orzeczenie o ustaleniu zdarzenia medycznego lub o braku
takiego zdarzenia moze by¢ zaskarzone wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Wniosek taki sktada niezadowolony z rozstrzygniecia
uczestnik postepowania przed komisjg w terminie 14 dni od dnia do-
reczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Dla kazdego uczestnika po-
stepowania uplyw biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia nastepu-
je odrebnie, w zaleznosci od dnia skutecznego doreczenia orzeczenia.
Zgodnie z trescig art. 67 ust. 9 u.p.p. komisja zawiadamia podmio-
ty uprawnione do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
o bezskutecznym uplywie terminu do zaskarzenia orzeczenia pierw-
szego sktadu komisji. W takim zawiadomieniu nalezy okresli¢ termin,
w jakim orzeczenie stato si¢ prawomocne’?. Zatem quasi wniosek o po-
nowne rozpoznanie sprawy w trybie odwotawczym skutkuje tym, iz

52 D. Karkowska, Komentarz do art. 67j ustawy o prawach pacjenta, [w:] Ustawa o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, (red.) D. Karkowska, wyd. 3, Warszawa
2016, LEX/el. 2016.

Warszawa 2020 35



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

rozpatruje go de facto ten sam organ, ktéry wydal rozstrzygniecie z wy-
laczeniem czlonka skiadu orzekajacego, ktory brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. W praktyce zaskarzone orzeczenie wydane
np. przez Wojewddzka Komisje ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycz-
nych w (...) rozpoznawane jest przez t¢ sama Komisje, ale w innym
skfadzie. Dostrzegalny jest brak wspélnej dla wszystkich 16 komisji in-
stancji odwotawczej. Celowe wydaje si¢ uzupelnienie dotychczasowe;j
regulacji.

2.12. Udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu wobec oséb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajg-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
(dalej jako: ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.)’* w postepowaniu s3-
dowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego ze zmianami wynikajgcymi z tej ustawy. Jest to przepis odsylajacy
z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania. Zastosowanie tej techniki
legislacyjnej sprawia, ze regulacja postepowania sadowego wobec os6b
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b na gruncie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. jest szczatkowa.
Stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego do rozstrzy-
gania spraw toczacych sie w trybie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
wywoluje jednak szereg probleméw interpretacyjnych.

Nie kwestionujac postuzenia si¢ formulg odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nalezy dostrzec, ze
w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., IIl CZP 75/18°%, Sad Najwyzszy
orzekl o niedopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez umieszcze-
nie osoby, ktérej dotyczy postepowanie regulowane ustawg z dnia 22 li-
stopada 2013 r., w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Ustawa ta odsyla bowiem wyltgcznie do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowa-
niu nieprocesowym, a wiec siegniecie do przepisbw o postepowaniu

53 Dz. U. 22014 r. poz. 24 ze zm.
5* OSNC 2019, z. 6, poz. 68.
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zabezpieczajacym, otwierajacych droge do orzeczenia o tymczasowym
umieszczeniu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym, wymaga dalszych zabiegéw wyktadniczych.
Wielostopniowe odestanie sprawia, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. nie spetnia konstytucyjnych wymagan stawianych
regulacji dopuszczajacej stosowanie srodkéw prowadzacych do ograni-
czenia lub pozbawienia wolnosci. Do umieszczenia w Krajowym OSsrod-
ku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym dochodzitoby bowiem
na czas w ustawie nieokreSlony oraz bez jasno wyrazonych przestanek
podmiotowych i przedmiotowych, a takze nie zapewnialoby odpowied-
niego standardu monitorowania zasadnos$ci pobytu w Osrodku, podczas
gdy obowigzek poddania kontroli zasadnosci dalszego trwania $rodka
izolacyjnego w okreslonych odstepach czasu jest jedng z podstawowych
gwarancji przystugujacych osobie pozbawionej wolnosci osobiste;j.
Dostrzegajac praktyczng konieczno$é uregulowania sytuacji oso-
by, ktérej dotyczy postepowanie w trybie ustawy z dnia 22 listopada
2013 r., na czas trwania tego postepowania, konieczne staje sie¢ wy-
pelnienie luki w prawie jasnymi, precyzyjnymi przepisami, ktére nie
beda budzity watpliwosci konstytucyjnych i interpretacyjnych. Tytutem
przykladu mozna w tym zakresie wskazaé na postanowienia niemiec-
kiej ustawy z dnia 22 grudnia 2010 r. o stosowaniu terapii i umieszcze-
niu w zakladach terapeutycznych cierpigcych na zaburzenia psychicz-
ne sprawcoéw czyndow popelnionych z uzyciem przemocy (dalej jako:
ThUG)*. Na mocy tej ustawy Srodkom zabezpieczajagcym stosowanym
po odbyciu kary nadano ksztalt srodkéw terapeutycznych, przyznajac
kompetencje do ich stosowania sgdom cywilnym (§ 4 (1) ThUG), stosu-
jacym — zgodnie z § 3 ThUG - odpowiednio okreSlone przepisy ustawy
o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i w sprawach z zakresu sagdow-
nictwa niespornego (FamFG). Jednocze$nie ustawodawca niemiecki
zawarl w ustawie wyrazng podstawe dla stosowania Ssrodkéw tymcza-
sowych (Einstweilige Anordnung). Przepis § 14 ThUG reguluje tymcza-
sowe umieszczenie osoby, ktorej dotyczy postepowanie, w placowce
terapeutycznej po spelnieniu SciSle okre§lonych warunkéw, z ktérych
podstawowe znaczenie ma prognoza zrealizowania przestanek warun-
kujacych zarzadzenie izolacji terapeutycznej w sprawie gtownej. Majac
na uwadze, ze postepowanie na gruncie tej ustawy zostalo uregulowane
z wykorzystaniem odestania do przepiséw postepowania nieprocesowe-

55 Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestérter Gewalttdter.
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go, a wlasciwos$¢ w tych sprawach przyznano sagdom cywilnym, wydaje
sie, ze wskazana regulacja mogtaby stanowié punkt odniesienia dla prac
legislacyjnych, majgc na celu usunigcie luki istniejgcej w ustawie z dnia
22 listopada 2013 r.

2.13. Konsekwencje oddania pisma procesowego
w polskiej placowce operatora pocztowego
niebedacego operatorem wyznaczonym

Wedtug art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocz-
towej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wnie-
sieniem go do sagdu. Wskazana regulacja ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia oceny czy strona zachowala termin ustawowo zastrzezo-
ny dla dokonania okreslonej czynnosci procesowej. Czynnos$¢ podjeta
przez stron¢ po terminie jest traktowana jako nieistniejgca. Literalna
wykladnia art. 165 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym
oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
niebedgcego operatorem wyznaczonym w rozumieniu Prawa pocztowe-
go nie generuje skutkéw prawnych, jakie ustawa laczy z zachowaniem
terminu. Dla przyktadu, nadanie w placéwce operatora pocztowego
niebedgcego operatorem wyznaczonym, przesytki zawierajacej apelacje
od wyroku sadu pierwszej instancji, moze okazaé sie¢ procesowo niesku-
teczne, jesli ta przesyltka zostanie dostarczona do wilasciwego sadu juz
po uplywie czternastodniowego terminu przewidzianego na zlozenie
apelacji.

Regulacja o takim ksztalcie, jaki zostal przyjety w art. 165 § 2
k.p.c., jest niespojna systemowo z jej odpowiednikiem obowigzujagcym
na gruncie prawa karnego procesowego. Warto przypomniecl, ze we-
dlug art. 124 k.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem
pismo zostalo nadane w ,,placowce podmiotu zajmujacego sie¢ dor¢cza-
niem korespondencji na terenie Unii Europejskiej”. Ewidentna dycho-
tomia rozwigzan normatywnych, jakie zostaly przyjete z jednej strony
w Kodeksie postepowania cywilnego a z drugiej — w Kodeksie postepo-
wania karnego, byla jednym z gléwnych motywéw przedstawienia po-
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wiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego do rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego o nastepujacej tresci: ,,Czy oddanie pisma proce-
sowego w polskiej placéwce operatora pocztowego innego niz operator
wyznaczony, o ktérym stanowi art. 165 § 2 k.p.c., jest rOwnoznaczne
z wniesieniem tego pisma do Sagdu w rozumieniu tego przepisu?”.

W zwigzku z watpliwosciami, jakie wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c.
generuje w kontekscie interpretacji przepisow wspolnotowych okresla-
jacych zasady funkcjonowania rynku ustug pocztowych na terytorium
Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy w skladzie siedmioosobowym przejat
sprawe do rozpoznania i skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — w trybie okreSlonym przez art. 267 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej — trzy pytania prejudycjalne o sposéb
wyktadni art. 7 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w spra-
wie wspOlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug, a takze wyktadni art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o ustano-
wieniu Unii Europejskiej*®.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., C-545/17, TSUE wyjasnil, ze
»przepis prawa krajowego, ktory uznaje za rOwnoznaczne z wniesieniem
pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego pisma w pla-
coéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi
powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach
porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicznego” narusza art. 7
ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67 oraz ze organ wladzy
publicznej uznany za emanacje panstwa cztonkowskiego nie moze w 0gé-
le powotywac si¢ na dyrektywe 97/67 jako taka wobec jednostki.

Kierujac si¢ wytycznymi TSUE, jakie zaprezentowano w przywola-
nym orzeczeniu, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym w postano-
wieniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., IIl UZP 3/17°7, odmoéwit in concreto
zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. o takim ksztalcie, jaki wynika z lite-
ralnego brzmienia tego przepisu. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy, orze-
kajac co do istoty sprawy, uznal, ze apelacja wniesiona w tej sprawie
za posrednictwem operatora pocztowego niebedacego operatorem wy-
znaczonym, zostala ztozona w terminie ustawowym.

3¢ Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r., IIl UZP 3/17, LEX nr 2401823.
57 Postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2019 r., IIl UZP 3/17, OSNP 2020, z. 4, poz. 37.
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Z uwagi na okoliczno$¢, ze wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. ma funda-
mentalne znaczenie dla ksztaltowania praktyki orzeczniczej we wszyst-
kich sprawach cywilnych (w tym takze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeni spotecznych), zachodzi potrzeba jak najszybszego
dokonania zmian redakcyjnych w obrebie art. 165 § 2 k.p.c., dostoso-
wujacych brzmienie tego przepisu do unormowan prawa wspolnotowe-
go, albowiem jego aktualna tre$¢ pozostaje w oczywistej kolizji z nor-
mami prawa unijnego, co zostalo stwierdzone ww. wyrokiem TSUE.

2.14. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w sprawach
o roszczenia pracownikdow w zakresie nawigzania, istnienia
lub rozwiazania stosunku pracy

Zgodnie z brzmieniem art. 23! k.p.c. w sprawach o roszczenia pra-
cownikéw dotyczacych nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi: przy umowach na czas okre-
§lony — suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wigcej
niz za rok, a przy umowach na czas nieokresSlony — za okres jednego
roku. W praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych pojawiaja sie wat-
pliwosci interpretacyjne zwigzane z wyktadnig pojecia ,wynagrodzenie
za prace”, ktéorym postuzono sie przy konstrukcji ww. regulacji prawa
procesowego. Przywolane sformulowanie jest wieloznaczne, albowiem
na jego podstawie trudno ustalié, jaki rodzaj wynagrodzenia za prace
stanowi podstawe oznaczenia wartosci przedmiotu sporu.

W szczegblno$ci mozna zastanawial sie, czy ,wynagrodzeniem
za prace” w rozumieniu art. 23' k.p.c. jest ,wynagrodzenie umow-
ne”, czyli wynagrodzenie ustalone w umowie o prace wedtug stawki
miesi¢cznej (tygodniowej lub godzinowej), czy raczej w tym wypadku
chodzi o wynagrodzenie obliczane wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, przewidzianych w roz-
porzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop’®.

Rozstrzygniecie tej kwestii ma kluczowe znaczenie w perspekty-
wie prawidlowego ustalenia wysokosci kosztéw procesu, w tym opta-

8 Dz. U.z 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.
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ty od pozwu. Trzeba, bowiem pamietaé, ze zgodnie z treScig art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych’® w sprawach z zakresu prawa pracy, co do zasady, pobiera
sie tylko optate podstawowa (30 z) i to wylacznie od apelacji, zazale-
nia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ale w sprawach, w ktérych wartos$¢ przed-
miotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zi, pobiera sie oplate stosunko-
w3 (5% wartoSci przedmiotu sporu) od wszystkich pism procesowych
podlegajacych optacie. W tej plaszczyZnie nie ulega zatem watpliwosci,
ze w sprawie, w ktorej spor dotyczy roszczenia niepieni¢znego o nawig-
zanie, istnienie albo rozwigzanie stosunku pracy obowiazek uiszczenia
oplaty od pozwu zalezy od tego, czy wartoS¢ przedmiotu sporu — ozna-
czona wedlug art. 23! k.p.c. — przekracza kwote 50 000 zl.

Z perspektywy pracownikéw, ktoérzy wystepujg z roszczeniami
majatkowymi o charakterze niepienigznym (np. o ustalenie istnienia
stosunku pracy, o dopuszczenie do pracy, o przywrdcenie do pracy)
rozstrzygniecie watpliwosci jurydycznych w zakresie tego, czy wyna-
grodzenie, o ktérym mowa w art. 23! k.p.c., jest wynagrodzeniem
przewidzianym w umowie o prace, czy tez wynagrodzeniem liczonym
jak ekwiwalent urlopowy, ma znaczenie fundamentalne dla realizacji
ochrony praw podmiotowych w postgpowaniu sgdowym.

W zwigzku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia interwen-
cji prawodawczej, ktorej celem bedzie zmiana aktualnego brzmienia
art. 23! k.p.c., polegajaca na sprecyzowaniu w tej regulacji kwestii do-
tyczacej sposobu ustalania wynagrodzenia za prace, stanowigcego pod-
stawe oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy o roszczenia niepieni¢zne dotyczgce nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy.

2.15. Zakres przedmiotowy powodztwa o ustalenie istnienia
wypadku przy pracy

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. powdéd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Przytoczony przepis jest w szczegdlnoSci
podstawa wystapienia przez pracownika z powddztwem przeciwko

39 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.
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pracodawcy o ustalenie istnienia wypadku przy pracy (o sprostowanie
protokotu powypadkowego). Zwazywszy na ogdlny charakter regula-
¢ji wynikajacej z art. 189 k.p.c., w praktyce orzeczniczej sadoéw pracy
pojawiajg sie istotne watpliwosci zwigzane z okreSleniem kognicji sagdu
rozpoznajgcego sprawe z powddztwa pracownika o ustalenie istnienia
wypadku przy pracy. W szczegdlnosci nie jest do konca jasne, czy na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego w takich sprawach pracownik
moze skutecznie kwestionowaé wszystkie — bez wyjatku — zapisy proto-
kolu powypadkowego, ktore potencjalnie mogg ksztaltowac jego sytu-
acje prawna, czy tez zadanie pracownika jest ograniczone tylko do tych
zapiséw protokotu, w ktérych pozwany pracodawca odméwil uznania
spornego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ zwlaszcza w odniesieniu
do stanéw faktycznych, w ktérych pracodawca w protokole powypad-
kowym wprawdzie dokonal kwalifikacji konkretnego zdarzenia jako
wypadku przy pracy, ale pracownik zakwestionowat zapisy protoko-
tu w zakresie dotyczacym przedstawienia okolicznosci towarzyszacych
wypadkowi. Dlatego wysoce pozadanym byloby wprowadzenie do Ko-
deksu pracy, wzglednie Kodeksu postepowania cywilnego, nowej regu-
lacji, wzorowanej na unormowaniu wynikajacym z art. 189 k.p.c., kto-
ra by okreslita wprost, jakie roszczenia i w jakim rozmiarze przystuguja
pracownikowi w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
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3. Prawo rodzinne i opiekuncze

3.1. Aktualnos¢ uwag przedstawionych
we wczesniejszych wystapieniach

W ,,Uwagach o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w pra-
wie” z ubieglych lat, po§wieconych problematyce normowanej przez pra-
wo rodzinne i szeroko rozumiane prawo opiekuncze (w szczegblnosci
objetej kognicja tzw. ,,s3déw rodzinnych”), przedstawiono liczne zagad-
nienia wymagajace interwencji ustawodawcy®. Dotychczas w wigkszosci
nie zostaly one zrealizowane®! i sg nadal aktualne. Powyzsze stwierdzenie
dotyczy réwniez problemu organizacyjnego o wyjatkowej doniostosci,
jakim jest realizacja idei co najmniej dwuinstancyjnego sagdownictwa ro-
dzinnego®?. Odnotowac nalezy, iz w przedstawionym w 2018 r. przez
Rzecznika Praw Dziecka projekcie Kodeksu Rodzinnego, sformutowano

%0 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach
w prawie, Warszawa 2015, s. 45-46; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwier-
dzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2016, s. 40-50; Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie, Warsza-
wa 2017, s. 46-56; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlo-
wosciach i lukach w prawie, Warszawa 2018, s. 17-28; Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach w prawie za rok 2018, Warszawa 2019,
s. 29-41.

1 Najwczesniej rozwigzano problem braku odpowiedniego umocowania prawnego dla dzia-
talnosci opiniodawczej Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno—Konsultacyjnych w sprawach
rodzinnych i opiekuficzych (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nie-
prawidfowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2015, s. 45-46) przez uchwalenie w dniu
5 sierpnia 2015 r. ustawy o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1418). Odnosnie do postulatu unormowania postgpowania wykonawcze-
go w sprawach opiekunczych odnotowaé nalezy wprowadzenie zmian ,,punktowych” przez
ustawe z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 2245), obowiazujacej od dnia 5 stycznia
2018 r. W szczegdlnosci, do kodeksu postgpowania cywilnego dodano art. 570! 1 570"
W uzasadnieniu projektu wymienionej ustawy (druk Sejmu RP VIII kadencji nr 1 676) wska-
zano, iz potrzeba nowelizacji wynikala z wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. — Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 925), w ktérym zrezygnowano z unormowan dotyczacych przeprowadzania
przez kuratoréw sadowych wywiadéw srodowiskowych po wydaniu orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawach rodzinnych oraz po ustanowieniu opieki prawnej, ktore zawarte
byly w § 259 i 260 wczesniej obowigzujacego Regulaminu, zawartego w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 259).

62 Na ten temat ponownie zwracano uwage w ubiegtorocznych Uwagach o stwierdzonych nie-
prawidfowosciach i lukach w prawie za rok 2018, Warszawa 2019, s. 36-37.
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zasade wylgcznej wlasciwosci sagdu rodzinnego w sprawach rodzinnych®.
Mimo krytycznej oceny réznych propozycji zawartych we wskazanym
projekcie, ktory nie zostal wniesiony do Sejmu, ta propozycja spotkala
si¢ z uznaniem, ktéremu towarzyszylo przeSwiadczenie, iz range sgdow-
nictwa rodzinnego nalezaloby znaczaco podniesc®.

Pierwszym krokiem do realizacji idei dwuinstancyjnego sadownic-
twa rodzinnego mogtoby by¢ utworzenie wydzialéw rodzinnych w s3-
dach okregowych, ktore rozpoznawalyby sprawy o rozwdd i separacje
oraz $rodki odwolawcze od orzeczen sadow rejonowych w sprawach
rodzinnych; kolejnym — przeniesienie spraw o rozwdd i separacje do
wydzialéw rodzinnych i nieletnich sadéw rejonowych, jako sadow
plerwszej instancji.

W kierowanych corocznie do Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyz-
szego przez Prezeséw Sadow Okregowych i Apelacyjnych uwagach
o trudnoSciach napotykanych w dziatalnoSci orzeczniczej ,,pionu ro-

% Projekt Kodeksu Rodzinnego stanowi jak nastepuje: ,,Zasada wylacznej wlasciwosci sadu
rodzinnego Art. 18. Kognicja w sprawach rodzinnych nalezy wylacznie do sadéw rodzin-
nych. Art. 19 § 1. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego w obu instancjach orzekaja sady
rodzinne. § 2. W sadach rodzinnych orzekajg sedziowie rodzinni”. W uzasadnieniu projektu
wskazano, mi¢dzy innymi, co nastgpuje: ,,Nalezy zaakcentowac szczegdlna role i specyfike
sadownictwa rodzinnego, ktérego naczelnym celem — odrézniajacym go od sadownictwa
cywilnego i karnego — jest ochrona intereséw oséb, ktére z racji wieku, niepelnosprawnosci,
nieporadnosci, nie sg w stanie same broni¢ swych praw. (...) Sedzia rodzinny nie tylko kieruje
postgpowaniem sagdowym i odpowiada za prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, ale réwniez
nadzoruje przebieg wykonania wydanych przez siebie orzeczen. Postgpowanie wykonaw-
cze moze trwac wiele lat — niejednokrotnie az do osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci.
(-..) w sprawach rodzinnych powinni orzekaé s¢dziowie posiadajacy szczegélne kwalifikacje
do orzekania w kwestiach dotyczacych rodziny, dzieci i nieletnich. (...) Wszystko to sktada
si¢ na specyfike dzialania sadéw rodzinnych, ktére powinny funkcjonowal takze w sadach
okregowych. S¢dzia, ktéry na co dzien orzeka w sprawach cywilnych nie ma do$wiadczenia
w prowadzeniu spraw rodzinnych, czgsto tez nie docenia wagi tych spraw. (...)”.

¢4 Tak. M. Andrzejewski, Wokd! Projektu Kodeksu Rodzinnego przedlozonego w lipcu 2018 .
przez Rzecznika Praw Dziecka, Prawo w Dziataniu 2019, nr 40, s. 31. Takze w bardzo kry-
tycznej opinii K. Dydy (Ideologia zamiast prawa — projekt Kodeksu rodzinnego przygotowany
przez Rzecznika Praw Dziecka), przedstawionej 6 sierpnia 2018 r. na stronie internetowej
Ordo luris, pozytywnie oceniono proponowane w projekcie zmiany odno$nie do prowa-
dzenia spraw rozwodowych. https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ideologia-zamiast-
prawa-projekt-kodeksu-rodzinnego-przygotowany-przez [dostgp: 10 lutego 2020 r.].
W dniu 3 grudnia 2019 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci odbylo si¢ IV Ogélnopol-
skie Seminarium Prawa Rodzinnego, zatytutowane ,,Sgdownictwo rodzinne. Idea — praktyka
— wyzwania”, podczas ktérego sformutowano postulaty stuzace osiagnieciu optymalnego
modelu tego sadownictwa dotyczace m.in. specyfiki pracy sedziego rodzinnego, organéw
pomocniczych sadu rodzinnego, zagadnien procesowych i materialnoprawnych. https://
iws.gov.pl/iv-ogolnopolskie-seminarium-prawa-rodzinnego-sadownictwo-rodzinne-idea-
praktyka-wyzwania/ [dostegp: 10 lutego 2020 r.].
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dzinnego”, w zwigzku z brakiem stosownych unormowan, powtarzaja
sie w szczegblnosci dwa zagadnienia, juz wczeSniej omawiane: brak re-
gulacji zasad przyje¢ do zakladéw opiekunczo-leczniczych oséb petno-
letnich, nieubezwlasnowolnionych, ktére w zwigzku ze stanem zdrowia
nie mogg samodzielnie wystapi¢ z wnioskiem o przyjecie do placowki,
a jednocze$nie nie majg przedstawicieli, ktorzy mogliby ich w tym zastg-
pi¢ (por. ponizej 3.2.), oraz brak przepiséw wykonawczych w sprawach
opiekunczych® (por. ponizej 3.3.).

Celowe wydaje sie odnotowanie, iz postulat unormowania wskaza-
nych wyzej zagadnien byl przedmiotem uchwat XVIII i XIX Kongresu
Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce®, a takze wystapiefi Rzecznika
Praw Obywatelskich®’.

3.2. Problematyka przyjec do zaktadow
opiekunczo-leczniczych

Problematyka ,,umieszczania” pelnoletnich pacjentéw w zakladach
opiekunczo-leczniczych, wielokrotnie zgtaszana jako wymagajaca
unormowania ustawowego, byta w 2019 r. przedmiotem analizy akt

% Szerzej na ten temat w: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawi-
dlowosciach i lukach w prawie, Warszawa 2017, s. 36-37.

¢ W uchwale z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., podjetej podczas XIX Kongresu Sedziéw Sadow
Rodzinnych w Polsce s¢dziowie rodzinni uznali za najpilniejsze wprowadzenie do ko-
deksu postgpowania cywilnego przepiséw dotyczacych postgpowania wykonawczego
w sprawach rodzinnych, w szczegélnosci okreslenie roli kuratora rodzinnego w tym po-
stgpowaniu; niezwloczne wprowadzenie odrgbnych przepiséw proceduralnych w zakresie
spraw prowadzonych na podstawie tzw. ustaw medycznych, zmiang przepiséw poprzez
umozliwienie szpitalowi udzialu w charakterze uczestnika postgpowania w sprawach doty-
czacych przyjecia osoby do szpitala psychiatrycznego na zasadach przewidzianych w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego. Tej samej problematyki dotyczyt wcze$niejszy, niezrealizo-
wany, punkt 4 uchwaty XVIII Kongresu, podj¢tej w Zakopanem w dniu 22 wrze$nia 2016 r.,
w ktérym Sedziowie rodzinni postulowali ,,wprowadzenie do kodeksu postgpowania cywil-
nego przepisow dotyczacych postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych, w tym
okreslenie roli kuratora rodzinnego w tym postgpowaniu oraz o ustawowe uregulowanie
postgpowania sadowego w sprawach o umieszczenie oséb niezdolnych do wyrazenia zgody,
w zakladach opiekunczo-leczniczych”. http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=uc&ar-
t=258&start=0&irek=27 [dost¢p: 14 stycznia 2020 r.].

Problematyka postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych byta przedmiotem pism
skierowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako: RPO) do Ministra Spra-
wiedliwosci w dniu 22 stycznia 2019 r., IV.7021.28.2019.MO, oraz w dniu 29 listopada
2019 r., 1V.7021.28.2019.MO. Problematyka umieszczania oséb nieubezwlasnowolnionych
w zaktadach opiekunczo-leczniczych zostala przedstawiona przez RPO Ministrowi Zdrowia
w piSmie z dnia 9 grudnia 2018 r., KMP573.18.2018.MK.

6

N
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sagdowych, przeprowadzonej w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci®®,
co umozliwia oceng skali problemu®® oraz wylonienie praktycznych
aspektow ochrony istotnych praw podmiotowych oséb, ktérych dotyczy.

Zwracajac sie do sadéw o udostepnienie akt do badania popro-
szono 104 wylosowane sady rejonowe (okoto 1/3 sadéw rejonowych
w Polsce) o udostepnienie akt spraw o umieszczenie osb petnoletnich
w zakladach leczniczo opiekunczych, rozstrzygnietych prawomocnie
w 2017 r.”° Autor badania na tej podstawie oszacowal, iz w skali catego
kraju sady rozpoznaja nie mniej niz 3 000 takich spraw rocznie’!. Bada-
nie wykazato miedzy innymi ,deficyty informacji dotyczacych zdolno-
$ci pacjentéw do wyrazenia zgody medycznej. Okolicznos¢ ta stanowi
kluczowy element konstrukeji oceny legalnosci interwencji medycznej
zarOwno w aspekcie jej zgodnosci z art. 32 1 34 ustawy z dnia § grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty’, jak i w szerszym kon-
tekScie ochrony podstawowych praw czlowieka (wolnosci osobistej)”.

Dokonanie ustalen w zakresie stanu psychicznego pacjenta przesa-
dza o zastosowaniu adekwatnej normy prawnej. Przyktadowo, stwier-
dzenie choroby psychicznej w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego’®, moze wymagac spetnienia
przestanek przewidzianych w tej ustawie.

¢ Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Prawo rodzinne, J. Styk, Orzekanie w sprawach do-
tyczgcych umieszczenia pacjenta w zakladzie opiekuriczo—leczniczym, Warszawa 2019,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/ITWS_Styk-]J._Orzekanie-w-sprawach-dot-
yczacych-umieszczenia-pacjenta-w-zakladzie-opiekuniczo-leczniczym.pdf [dostep: 14 stycz-
nia 2020 r.]; J. Styk, Orzekanie w sprawach dotyczgcych umieszczenia pacjenta w zakladzie
opiekuriczo-leczniczym, Prawo w Dziataniu 2019, nr 40, s. 79-122.

Sprawy te nie zostaly uwzglednione jako odrgbna kategoria w wykazie spraw podlegajacych
symbolizacji zamieszczonym w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. M.S. z 2019 r. poz. 138), a w konse-
kwencji nie s3 wyr6znione w statystyce sadowej.

Akta 1 087 postgpowan sadowych przestane zostaly przez 70 sadow.

Zapewne cz¢§¢ akt, z uwagi na brak kategorii ewidencyjnej, nie zostala nadeslana do ba-
dania. Rozktad liczbowy spraw rozpoznawanych w poszczegdlnych sadach byt bardzo nie-
réwnomierny (od 1 do 190 postgpowan), co moze wynikaé, migdzy innymi, z usytuowania
w poszczegdlnych okregach sadowych szpitali 1 zakltadéw opiekunczych. J. Styk, op. cit.,
s. 18. Postgpowania najczesciej dotyczyly osoéb w podesztym wieku z licznymi problema-
mi zdrowotnymi, w tym po wylewach lub udarach, czgsto jeszcze pozostajacych w szpita-
lach, ale juz nie wymagajacych terapii szpitalnej tylko dlugotrwatej specjalistycznej opieki
uwzgledniajacej stan niepetlnosprawnosci.

72 Dz. U. 22019 r. poz. 537 ze zm.

73 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1878 ze zm.

69

70
71
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W badaniu ustalono istnienie niejednolitej praktyki w zakresie wy-
boru sposobu prowadzenia postepowan jako wszczynanych z urzedu
lub na wniosek. ,Wbrew pogladom wyrazanym w piSmiennictwie,
znaczng przewage uzyskaly postepowania toczace si¢ na wniosek. Ujaw-
niono niejednolito$¢ praktyki sadowej w zakresie zapewnienia pacjen-
towi reprezentacji procesowej oraz w zakresie stosowania doreczen.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest brak unormowan prawnych stanowig-
cych podstawe ustanowienia reprezentacji. Sady zasadniczo stosowaly
trzy modele: ustanawialy dla pacjenta profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, ustanawialy dla niego kuratora, pozostawialy pacjen-
ta bez reprezentacji procesowej. Jako rozbieznie rozwigzywany przez
sady problem procesowy wyodrebni¢ mozna réwniez okreSlenie kre-
gu uczestnikow postepowania wedtug kryterium ich interesu prawne-
go (...)”7*. Badanie orzecznictwa sadéw powszechnych doprowadzito
do wniosku, iz zmiany legislacyjne powinny przesadzi¢ o stosowaniu
przepiséw ustawy z dnia § grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zakresie umieszczenia pacjenta w zakladzie opiekunczo-lecz-
niczym, rozstrzygaé, czy umieszczenie to stanowi $wiadczenie zdrowot-
ne w rozumieniu ustawy, ewentualnie, jakie Swiadczenia s3 w ramach
tego umieszczenia udzielane, wprowadzenia do systemu prawnego
podstawy prawnej ustanowienia reprezentacji procesowej pacjenta (po-
trzeba dokonania tej zmiany dotyczy calej regulacji ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty w zakresie zezwolenia sagdu na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego)”>.

Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie wskazal’®, ze ,,podstawa
do zezwolenia przez sad na umieszczenie w placéwce leczniczej bez
zgody uczestnika postgpowania nie moze by¢ rozporzadzenie. Wolnosé
osobista jest jednym z aspektéw wolnosci w rozumieniu art. 31 Kon-
stytucji, w zwigzku z czym jej ograniczenie moze nastapi¢ wylacznie
na drodze ustawowe;j. Trybunal Konstytucyjny przedstawit w tym zakre-
sie jednoznaczne stanowisko”’, zgodnie z ktérym brak zachowania usta-
wowej formy dla ograniczen wolnosci jednostki musi prowadzi¢ do dys-
kwalifikacji danego unormowania jako sprzecznego z Konstytucja”.

7 J. Styk, op. cit., s. 52.

75 J. Styk, op. cit., s. 53.

76 Powolane wczesniej pismo RPO z dnia 9 grudnia 2018 r., KMP.573.18.2018.MK, adresowa-
ne do Ministra Zdrowia.

77 RPO powotal w tym kontekscie wyrok TK z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4,
poz. 46.
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3.3. Przepisy wykonawcze w sprawach opiekunczych

Wielokrotnie postulowana przez rézne podmioty potrzeba ustawo-
wego unormowania wykonawczego postepowania opiekunczego okre-
Slajacego przebieg postgpowania i czynnosci, jakie ma podejmowaé
w jego trakcie sad lub inne organy (w szczegodlnosci rodzinni kuratorzy
sadowi), zostala w ostatnim okresie potwierdzona w orzecznictwie s3-
déw powszechnych’®. Badania aktowe wykazaly, ze brak odpowiednich
uregulowan wywoluje znaczne zr6znicowanie w sposobie prowadzenia
postepowan w poszczegdlnych sadach (a nawet przez poszczegdlnych
sedzidow tego samego sadu), stosunkowo matg aktywnos$¢ sadow, a nie-

78 W ramach projektu badawczego ,, Praktyka sqgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowo-
sci pieczy zastepczej” zbadano 201 sadowych akt wykonawczych ,,Opm” z wylosowanych
28 sadow rejonowych, przeprowadzono badania sondazowe w wersji online przy wykorzy-
staniu interaktywnego kwestionariusza ankiety na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci. Jeden sondaz byl skierowany do wszystkich powiatowych centréw pomocy
rodzinie w Polsce, drugi do sedziéw orzekajacych w wydziatach rodzinnych we wszystkich
sadach rejonowych w Polsce. Przeprowadzono 2 wywiady fokusowe z udzialem s¢dziéw ro-
dzinnych i 2 z udzialem przedstawicieli powiatowych centréw pomocy rodzinie i organizato-
réw rodzinnej pieczy zast¢pczej. Badanie wykazalo, mi¢dzy innymi, iz kuratorzy wykonywali
gléwnie wywiady Srodowiskowe, co do zasady, jednorazowo. W sprawach ,,Opm” odno-
szacych si¢ do dzieci umieszczonych w pieczy zast¢pczej kuratorzy od 2015 r. nie wykonuja
stalych czynnosci, gdyz ta kategoria spraw zostala wtedy usunigta z druku statystycznego
MS-540 dotyczacego sprawozdawczosci w zespotach kuratorskiej stuzby sadowej. Kurato-
rzy uczestnicza w posiedzeniach zespoléw oceniajacych zasadno$¢ dalszego pobytu dzieci
w pieczy zastgpczej, co jest zgodne z oczekiwaniami przedstawicieli jednostek powiatow
odpowiedzianych za tworzenie miejsc w pieczy. A. Prusinowska-Marek, op. cit., s. 127. In-
stytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Prawo Rodzinne. A. Prusinowska-Marek, Praktyka sqdowa
w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej — raport z badan, Warszawa
2018 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/03/TWS-A.Prusinowska-Marek-Praktyka-
sadowa-w-zakresie-realizacji-zasady.pdf [dostgp: 14 stycznia 2020 r.], oraz w skrdconej
wersji A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowo-
sci pieczy zastgpczej, Prawo w Dziataniu 2019, nr 40, s. 43-76. W badaniu ,,Kuratela nad
osobg ubezwlasnowolniong czgsciowo” przeanalizowano 157 spraw z 18 losowo wybra-
nych sadéw rejonowych z terenu catej Polski, z lat 2000-2018, z uwzglednieniem sposo-
bu realizacji nadzoru sadu opickuficzego nad wykonywaniem kurateli. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci. Prawo Rodzinne. M. Jankowska, Kuratela nad osobg ubezwlasnowolnio-
ng czegsciowo. Raport z badania aktowego, Warszawa 2018, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2019/04/TWS_Jankowska-M._ Kuratela-nad-osoba-ubezwlasnowolniona-cz¢Sciowo.
pdf [dostep: 14 stycznia 2020 r.]. Badanie ,,Nadzdr sqdu opiekuriczego nad sprawowaniem
opieki dotyczgcej maloletniego podopiecznego” obejmowato analiz¢ 100 postgpowan wy-
konawczych dotyczacych sytuacji 127 maloletnich wykonang z uwzgl¢dnieniem dotycza-
cych ich 339 spraw, ktére nadestalo 36 wylosowanych sadéw rejonowych. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Prawo Rodzinne. E. Holewinska-tapifiska, Nadzdr sgdu opiekuriczego
nad sprawowaniem opieki dotyczqcej maloletniego podopiecznego, Warszawa 2019, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/07/IWS_Holewiniska-Lapinska-E. Nadzér-sadu-opie-
kuniczego-nad-sprwowaniem-opieki.pdf [dostep: 14 stycznia 2020 r.].
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kiedy wrecz ,ignorowanie znaczenia tej fazy postepowania sgdowego
dla ochrony dobra dziecka przez organy nadzorcze™”.

Celowe wydaje sie¢ odnotowanie postulatéw srodowiska kuratorow
rodzinnych dotyczacych uregulowan ustawowych odnos$nie do nadzo-
ru kuratoréw nad przebiegiem kontaktéw dziecka z uprawniong do
nich osoba (najczesciej spotkan z dzieckiem jego ojca niepozostajacego
z matkg dziecka w zwigzku malzenskim, badz gdy trwa proces o orze-
czenie rozwodu). Dotycza one w szczegdlnosci treSci orzeczenia sadu,
w tym zakreSlenia czasu i miejsc, w ktérych kontakty osoby upraw-
nionej z dzieckiem majg odbywac si¢ w obecnosci kuratora, upraw-
nief kuratora sgdowego uczestniczacego w wykonaniu orzeczenia®
do wystepowania z wnioskami o przerwaniu kontaktu (w przypadku
wystgpienia okoliczno$ci moggcych zagrazaé dobru dziecka), a takze
dotyczacymi zmiany orzeczenia sadu o kontaktach rodzica z dzieckiem
lub wydania innych zarzadzen.

3.4. Wynagrodzenie kuratora spotecznego pozostajacego
w gotowosci do uczestniczenia w spotkaniu
osoby uprawnionej z dzieckiem

Prezesi Sadow sygnalizowali ,niedostateczng regulacj¢” dotycza-
cg ryczaltowego wynagrodzenia kuratora spolecznego za obecnosé
przy kontaktach rodzicéw z dzie¢mi, ustalonych przez sad opiekuficzy
(art. 91 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdo-
wych®!). Z zapisu zdaje si¢ wynikaé, ze przestankg wyplaty ryczaltu jest
rzeczywiste zrealizowanie spotkania w obecnosci kuratora. Niejedno-
krotnie kurator stawia si¢ w miejscu spotkania w gotowosci uczestni-
czenia w jego przebiegu, tymczasem nie jest ono realizowane bowiem

7 Tak przyktadowo A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tym-
czasowosci pieczy zastgpczej — raport z badari, Warszawa 2018, s. 126-127.

Problemy te byly przedstawione w formie Petycji Krajowej Rady Kuratoré6w skierowanej
do Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28 kwietnia 2016 r., KRK 30/IV/2016, dotyczacej
zakresu uprawnien kuratoréw oraz kwestii placowych zwigzanych z wykonywaniem orze-
czen o realizowaniu kontaktéw z dzieckiem w obecnosci kuratora sadowego. Pozostawata
w zwigzku z petycja o poszanowanie zycia rodzinnego dziecka i jego tozsamosci skierowana
przez Stowarzyszenie ,,Dla Dobra Dziecka” w Koninie wstepnie do Rzecznika Praw Dziecka,
a nastepnie takze do Ministra Sprawiedliwosci i Sejmu RP http://kurator.webd.pl/wp-con-
tent/uploads/2016/05/stanowisko-KRK-petycja.pdf [dostep: 15 stycznia 2020 r.].

81 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1014 ze zm.
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osoba zobowigzana do umozliwienia kontaktu nie wykonuje swojego
obowigzku. Celowe byloby jednoznaczne ustalenie zasad wynagradza-
nia kuratora w opisanej sytuacji.

3.5. Prawa i obowigzki kuratoréw sadowych
w postepowaniu wykonawczym

W obowigzujacych przepisach brakuje szczegdétowego uregulowania
postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych,
a w szczegblnosci praw i obowigzkéw kuratorow sadowych w poste-
powaniu wykonawczym, realizujacych orzeczenia sagdéw regulujace
kontakty rodzicéw (rodzica) z dzieckiem w obecnosci kuratora. Jedy-
nymi przepisami regulujgcymi uprawnienia i obowiazki kuratoréw sa-
dowych obecnych, na mocy orzeczenia sadu, przy kontaktach rodzi-
ca z dzieckiem s3g przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuficzy oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegbltowego sposobu wyko-
nywania uprawniefi i obowigzkéw kuratoréow sagdowych®?. Zaréwno
przepisy ustawy, jak i rozporzadzenia wyczerpuja tu catkowicie zakres
prawnego unormowania obecnosci kuratora sgdowego przy kontak-
tach, jednak regulacja ta jest bardzo ogdlnikowa. Do konica 2019 r.
nie zostaly uchwalone przepisy, ktore zmienialyby te sytuacje.

3.6. Poszukiwanie przysposobionych krewnych w kontekscie
tajemnicy przysposobienia, prawa do poznania

wtasnej tozsamosci genetycznej, ochrony zycia rodzinnego

i zycia prywatnego

Rozwoj instytucji przysposobienia w Polsce®? charakteryzowato
(w szczegblnosci po Il wojnie Swiatowej) zwigkszanie tajemnicy przy-
sposobienia, ktora byla traktowana jako jedno z zatozen tej instytucji®.

82 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 989.

8O ksztaltowaniu si¢ instytucji przysposobienia w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci
w 1918 r., w sposéb syntetyczny por. E. Holewiniska-Lapinska [w:] System prawa prywatne-
go. T. 12. Prawo rodzinne i opiekusicze, (red.) T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 502-511.

8+ Tak J. Ignatowicz [w:] System Prawa Rodzinnego i opiekuriczego, (red.) J.St. Pigtowski, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 19835, s. 924.
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Zakres realizacji tajemnicy przysposobienia najwiegkszy jest przy przy-
sposobieniu catkowitym, najmniejszy przy niepelnym.

Utajnieniu przysposobienia stuzy sporzadzanie dla dziecka przy-
sposobionego w sposéb pelny nowego aktu urodzenia, w ktérym jako
rodzice wpisywane sg osoby przysposabiajace. W przypadku przyspo-
sobienia pelnego nierozwigzywalnego, nowy akt urodzenia sporzadza-
ny jest obligatoryjnie, a w okresie od dnia 1 marca 1987 r. do dnia
19 pazdziernika 1995 r. jego sporzadzeniu towarzyszyto skreslenie aktu
dotychczasowego.

W 1991 r., przy ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka®, ktéra
nastgpila za zgoda parlamentu, zostato zgloszone zastrzezenie do art. 7
Konwengji, iz: ,,Prawo dziecka przysposobionego do poznania rodzi-
coéw naturalnych bedzie podlegalo ograniczeniu poprzez obowigzywa-
nie rozwigzan prawnych umozliwiajacych przysposabiajacym zachowa-
nie tajemnicy pochodzenia dziecka”.

Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. nowelizujgca Kodeks rodzinny i opie-
kuficzy oraz inne ustawy w zakresie przysposobienia®® w istotny spo-
s6b ostabita tajemnice przysposobienia. W szczegdlnosci art. 48 ust. 4
i art. 48 ust. 2a Prawa o aktach stanu cywilnego z dnia 29 czerwca
1986 r.¥, w brzmieniu nadanym przez wskazang wczes$niej ustawe,
przewidywal, ze przysposobiony po uzyskaniu petnoletno$ci ma mozli-
woS¢ zgdania ,,udostepnienia ksiegi stanu cywilnego w czeSci dotyczacej
dotychczasowego aktu urodzenia”.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 73 ust. 3 Prawa o aktach
stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 r.8%, na wniosek przyspo-
sobionego, po osiggnieciu przez niego pelnoletnosci, wydaje sie odpis
zupelny dotychczasowego aktu urodzenia wraz z dokumentami z akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, w formie dokumentu elektro-
nicznego, kopii lub wydruku dokumentu elektronicznego poswiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika urzedu stanu
cywilnego. Nowe dane osobowe uzyskane wskutek przysposobienia
co do zasady s3 utajnione wobec 0s6b trzecich.

85 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

8¢ Dz. U.z 1995 r. Nr 83, poz. 415.

87 Ustawa obowigzywala do dnia 1 marca 2015 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 212,
poz. 1264).

88 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2224 ze zm.
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Zasadno$¢ utrzymywania tajemnicy przysposobienia oraz jej ksztal-
tu jest przedmiotem polemik w literaturze®’. Problematyka ta stanowi
fragment dyskusji na temat prawa czlowieka do poznania tozsamosci
genetycznej’® wywodzonego z ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka”, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji RP.

Niezaleznie od sporéw teoretycznych wiadomym jest, ze wystepu-
ja po stronie pewnej (trudnej do oszacowania) liczby oséb przyspo-
sobionych, §wiadomych faktu przysposobienia, a takze ich krewnych
(w szczegblnosci rodzenstwa rozdzielonego wskutek przysposobienia),
dzialania zmierzajace do odnalezienia rodziny pochodzenia (i odpo-
wiednio przysposobionego krewnego). Swiadcza o tym, miedzy inny-
mi, publikacje dziennikarskie opowiadajace o odnalezieniu krewnych
oraz funkcjonowanie portali internetowych®! prezentujacych sposoby
poszukiwania os6b spokrewnionych genetycznie, rozdzielonych przez
orzeczenie przysposobienia. Nie ma unormowan regulujacych te¢ — nie-
watpliwie doniosly spolecznie — problematyke, mimo ze w wielu przy-
padkach wystepuje konflikt intereséw w tzw. ,triadzie adopcyjnej”
(osoba przysposobiona, osoby przysposabiajace, rodzice ,,biologiczni”/
rodzina pochodzenia osoby przysposobionej).

Wydaje sig, iz godne rozwazenia bylyby rozwigzania organizacyjne
umozliwiajace uzyskanie na wniosek okreslonych krewnych z rodziny
pochodzenia osoby przysposobionej, po osiggnieciu przez nig petno-
letnosci, stosownych (okreslonych ustawowo) informacji o osobach
przysposobionych, a osobom przysposobionym o ich krewnych z ro-
dziny pochodzenia. Ewentualne nawigzanie bezposredniej stycznosSci
powinno by¢ uzaleznione od uprzedniej zgody wszystkich potencjalnie

89 Zestawienie argumentacji zwolennikéw i przeciwnikow tej zasady zawiera w szczegdlnosci
monografia zwolennika tajemnicy przysposobienia J. Gajdy, Tajemnica przysposobienia i jej
ochrona w polskim prawie cywilnym, Przemy§l-Rzeszéw 2012 (por. tez polemiczng wobec
tez Autora recenzje tej monografii J. Zajaczkowska, RPEiS 2016, nr 1, s. 277-280); R. Luka-
siewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw w polskiej regulacji prawnej przysposo-
bienia, Warszawa 2019, s. 150-164.

L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2008, nr 4, s. 947-984; J. Ostojska, Problem tzw. macierzyristwa zastgpczego
a prawo dziecka do poznania wlasnej tozsamosci, Rodzina i Prawo 2012, nr 22, s. 7-19;
J. Gajda, Tajemnica przysposobienia a prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia (rozdzial
IV monografii Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim prawie cywilnym, Prze-
myS$l-Rzeszoéw 2012, s. 268-292); D. Kuznicka, Prawo do tozsamosci jako prawo dziecka —
wybrane zagadnienia, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2016, vol. 5(2), s. 193-195.
Przyktadowo na portalu Facebook ,,Adoptowani poszukujgcy swoich bliskich. Zerwane wigzi”,
Grupa publiczna, https://www.facebook.com/groups/794419990675871/; ,Egczymy wigzi —
grupa Facebook”, https://www.laczymywiezi.pl/poszukiwania/biologicznych-rodzicowy/.

90
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zainteresowanych osob. Brak rozwigzan ustawowych naraza wiele oséb
na mozliwos¢ naruszenia tak doniostych praw, jak prawo do zycia pry-
watnego i rodzinnego. Przy wypracowaniu odpowiednich rozwigzan
mozliwe byloby wykorzystanie pozytywnych i negatywnych dos$wiad-
czeh panstw, w ktorych takie rozwigzania s stosowane”.

3.7. Dopuszczalnosc skargi kasacyjnej w sprawach
dotyczacych wtadzy rodzicielskiej

Ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej wynikaja z funkcji Sadu
Najwyzszego w zakresie zapewnienia zgodnoSci z prawem i jednolito-
$ci orzecznictwa sadéw powszechnych. Doswiadczenia panstw obcych
wskazuja, ze brak ograniczen prowadzi do przewleklosci postepowa-
nia, ktorej przeciwdziala sie, zwiekszajac liczbe powolan sedziowskich,
co z kolei prowadzi do powstania rozbieznos$ci w orzecznictwie sadéw
najwyzszego rzedu. Niezbedne jest wiec wprowadzenie kryteriéw selek-
¢ji. Jednak ustanowienie ograniczen nadmiernie restrykcyjnych utrud-
nia realizacje zadan Sadu Najwyzszego. Tradycyjnie przyjmowane ogra-
niczenia przedmiotowe i kwotowe nie sg pozbawione stabosci, gdyz
a priori wylaczaja mozliwos¢ zainicjowania kontroli kasacyjnej w okre-
Slonych kategoriach spraw, nie zwazajac na to, ze w konkretnych spra-
wach z danej kategorii moga zachodzi¢ przestanki przyjecia skargi ka-
sacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od ogblnej oceny obowigzujacych
regut dostepu do skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, nalezy
zwrocié uwage, ze wymagajg one punktowanej korekty.

De lege lata w postgpowaniu nieprocesowym w sprawach z zakre-
su prawa rodzinnego, opiekuiczego i kurateli skarga kasacyjna przy-
stuguje tylko w sprawach o przysposobienie, z ograniczeniami ratione
valoris w sprawach o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdl-
nosci majatkowej miedzy malzonkami oraz w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Katalog ten
jest systemowo niespojny, jesli wzigé pod rozwage takze postepowania
pozakodeksowe, w ktorych skarga kasacyjna jest dostepna. Nalezy za-
tem postulowaé zniesienie ograniczen w dostepie do skargi kasacyjne;j
w sprawach bezposrednio zwigzanych z konstytucyjnie gwarantowanym

°2 . Pawliczak, Organizacja kontaktu postadopcyjnego w Anglii i Walii za posrednictwem Reje-
stru Kontaktu Adopcyjnego, Rodzina i Prawo 2009, nr 12, s. 90-102.
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prawem do zycia rodzinnego. Na mocy art. 47 Konstytucji RP ochro-
nie podlega rodzina jako fragment skomplikowanej rzeczywistosci spo-
tecznej bedacej sumg stosunkoéw taczacych przede wszystkim rodzicow
i dzieci. Co istotne, zycie rodzinne podlega ochronie intensywniejszej
niz zycie prywatne, poniewaz pozostaje w zwigzku z art. 18 Konstytucji
RP, chronigcym rodzing jako element tadu spotecznego. W tym kontek-
Scie trudno za luke aksjologiczng nie uznaé wytaczenia skargi kasacyj-
nej w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej. Uzasadnione jest za-
tem zniesienie ograniczen w dostepie do skargi kasacyjnej w sprawach
o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie
i przywr6cenie wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie oso-
by podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieks. Do-
tychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje, ze mozliwos¢ oddziatywa-
nia Sadu Najwyzszego na wykladnie prawa w tych kategoriach spraw,
przez podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne, nie
jest wystarczajaca.
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4. Prawo wtasnosci intelektualnej

4.1. Rozbiezno$¢ miedzy trescig polskiej regulacji
dotyczacej tzw. utworow niedostepnych
w obrocie handlowym a prawem europejskim

Nadal utrzymujg sie pewne niezgodnoSci miedzy ustawg z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako:
pr. aut.)” a pojedynczymi przepisami niektérych dyrektyw UE regulu-
jacych przedmiotowe zagadnienia. Byly one juz wielokrotnie wskazy-
wane w doktrynie, totez niecelowe wydaje si¢ powtarzanie tych uwag
w niniejszym opracowaniu. Nowg jako$¢ zyskala natomiast wyrazna
rozbiezno$¢ miedzy trescig regulacji dotyczacej tzw. utworéw niedostep-
nych w obrocie handlowym (out of commerce) — art. 351°-35'2 pr. aut.
— a prawem europejskim. Dotychczas wyrazala si¢ ona w niezgodnosci
wspomnianych przepiséw z wyrokiem TSUE w sprawie C-301/15 (So-
ulieré@Doke) z dnia 16 listopada 2016 r.** Uchwalona dnia 17 kwietnia
2019 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
12001/29/WE zawiera wlasne unormowanie problemu dzief niedostep-
nych w obrocie, odmienne zaré6wno pod wzgledem zakresu, jak i jego
przedmiotu i zastosowanych §rodkéw od regulacji pochopnie przyjetej
w polskiej ustawie. Dlatego aktualnie obowigzujace przepisy oddziatu
6 w rozdziale 3 pr. aut. staly sie martwe i musza by¢ gruntownie prze-
budowane. Termin implementacji calej dyrektywy 2019/790 (UE) to
7 czerwca 2021 r.

Problemem od dawna nierozwigzanym jest tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b pr. aut. Chodzi o unormowanie ryczaltowej postaci odszkodowa-
nia z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych. Przepis ten byt
juz raz poddany kontroli konstytucyjnej. Ze wzgledu jednak na grani-
ce zlozonej wowczas skargi, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
2 czerwca 2015 r., SK 32/14, mogt go ocenic tylko we fragmencie do-
tyczacym odszkodowania w razie naruszenia zawinionego, w wysokosci
trzykrotnej kwoty ,,stosownego wynagrodzenia”. Pozostala czeg$é tego
przepisu, przewidujgca dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia w ra-

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1231.
% ECLI:EU:C:2016:878.
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zie braku winy naruszyciela, byla r6znie interpretowana w orzecznic-
twie. Ten sam przepis poddany jako calo$é¢ ocenie TSUE nie doczekat
si¢ dostatecznie pogtebionej i kompleksowej oceny unijnego Trybu-
natu, ktéry w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, poprze-
stal na uznaniu jego ,,potowy” pozostatej w mocy po wyroku TK za
niesprzeczng z prawem unijnym. Rozbieznosci w kwestii interpretacji
pozostatej w mocy czesci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b wystepujace na-
dal w orzecznictwie skionily Sad Najwyzszy do kolejnego wystapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r.,
P 14/19, polski Trybunat uznatl, ze zakwestionowany przepis jest zgodny
z Konstytucja. Uzasadnienie Trybunalu nadal nie jest dost¢pne, wsku-
tek czego trudno sie¢ wypowiadaé, czy aktualnie nadal wystepuje luka
w prawie co do jednoznacznego okreSlenia zasady odpowiedzialnosci
za niezawinione naruszenie praw autorskich lub pokrewnych.
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5. Prawo pracy

5.1. Relacja art. 190 k.p. do art. 65 ust. 3 Konstytucji

W wyniku nowelizacji art. 190 § 2 k.p. przepis ten uzyskal brzmie-
nie, zgodnie z ktérym zabronione jest zatrudnianie osoby, ktéra nie
ukonczyta 15 lat (wczesniej granica ta wynosita 16 lat). Tymczasem
art. 65 ust. 3 Konstytugji statuuje zakaz stalego zatrudniania dzieci
do lat 16. Z ustawy zasadniczej nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez
staloS$¢ zatrudnienia. Na gruncie kodeksowym przyjmuje sie, ze jest to
zatrudnienie na czas nieokreSlony, co de lege lata zgodnie z ustawa nie
jest zakazane wobec osoby ponizej 16 roku zycia. Usunigcie tej niekon-
sekwencji jest mozliwe jedynie w wyniku dziatan legislacyjnych.

5.2. Instytucja przywrdcenia do pracy
przez sad pierwszej instancji do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania

Wprowadzona niedawno do Kodeksu postepowania cywilnego in-
stytucja przywrocenia do pracy zglaszajacego takie zagdanie pracownika
do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania przez sad pierwszej
instancji, czyli mozliwosé reaktywowania zakonczonego stosunku pracy
na mocy nieprawomocnego orzeczenia sadu, budzi szereg watpliwosci
systemowych. Z pewnos$cig bedzie to instrument szeroko stosowany
w praktyce. Wobec niewyjasnienia przez ustawodawce kwestii zaskar-
zalno$ci takiego postanowienia i braku odestania do odpowiedniego
stosowania innych przepiséw procesowych, nalezy si¢ spodziewac istot-
nych probleméw wyktadniczych zwigzanych z t3 instytucja. Jezeli po-
stanowienie to uznaé za natychmiast wykonalne (a tak nalezy zaktadac),
to wobec braku mozliwosci jego zaskarzenia przez pracodawce, bezpo-
$rednio po jego wydaniu, powstaje mozliwos¢ spekulacji, jak nalezy po-
dejs¢ do sytuacji, w ktorych ostatecznie pracodawca wygra w procesie
o przywrdcenie do pracy wytoczonym przez pracownika. De lege lata
przepisy nie zawierajg odpowiedzi na tak postawione pytanie.
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5.3. Dopuszczalnosc zatrudniania na podstawie
umowy o prace na czas okreslony w warunkach zastepstwa
na stanowiskach urzedniczych w sadach i prokuraturze

Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sagdow i prokuratury (dalej jako: u.p.s.p.)®”, stosunek
pracy z urzednikiem nawigzuje si¢ na podstawie umowy o prac¢ na czas
nieokre§lony. Przepis ten zdaje si¢ wykluczac stosowanie terminowych
uméw o prace w warunkach zastepstwa na stanowiskach, na ktérych
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 mar-
ca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania
urzednikéw i innych pracownikéw sagdéw i prokuratury oraz odbywa-
nia stazu urzedniczego® — zatrudniani sg urzednicy. Przepisy Kodeksu
pracy, w tym te przewidujace mozliwos¢ zatrudnienia pracownikéw na
podstawie uméw o prace na czas okreSlony w warunkach zastepstwa,
znajduja bowiem zastosowanie do pracownikow sagdéw i prokuratury
jedynie w zakresie nieuregulowanym w u.p.s.p. (art. 18 u.p.s.p.). Roz-
wigzanie takie nalezy uznac¢ za nieracjonalne w kontekscie powszechnie
znanych trudnosci kadrowych w sadach powszechnych i prokuratu-
rze. Niezbedna wydaje si¢ pilna interwencja ustawodawcy, zmierzaja-
ca do wyraznego uregulowania zatrudniania na stanowiskach urzedni-
czych pracownikéw w warunkach zastepstwa.

% Dz.U.z2018 r. poz. 577.
% Dz.U. z2017 r. poz. 485 ze zm.
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6. Prawo zabezpieczenia spotecznego

6.1. Ptatnik sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu
Swiadczenia pobranego nienaleznie przez osobe,
ktora zawarta z nim pozorng umowe o prace

Przepis art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (dalej jako: u.s.u.s.)’” samodzielnie nie roz-
strzyga o mozliwosci wyboru diuznika w przypadku istnienia podstawy
do obcigzenia odpowiedzialnoscig za nienaleznie pobrane $wiadczenie
zarOwno ubezpieczonego, jak i platnika skiadek, nie odsyta w tym za-
kresie rowniez do przepisOw czy instytucji prawa cywilnego. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze odnosnie do sytuacji, w ktorej pobranie niena-
leznych swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, w orzecznictwie i piSmien-
nictwie w $wietle art. 84 ust. 11 6 u.s.u.s. sformutowano szereg zr6zni-
cowanych koncepgji dotyczacych podmiotu zobowigzanego do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen:

a) zasadniczo zwrot nienaleznie pobranych $wiadczef obcigza $wiad-
czeniobiorce, a platnik/inny podmiot moze odpowiadac jedynie sub-
sydiarnie;

b) roszczenia w stosunku do $wiadczeniobiorcy i platnika/innego pod-
miotu, jako zobowigzanych in solidum, s3 od siebie niezalezne (przy
czym przestanka odpowiedzialnosci platnika jest wina), a ZUS-owi
przysluguje kompetencja do wyboru podmiotu obcigzonego obo-
wigzkiem zwrotu Swiadczenia;

c) odpowiedzialno$¢ Swiadczeniobiorcy i platnika/innego podmiotu
jest solidarna;

d) zasadniczo zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen obcigza $wiad-
czeniobiorce, natomiast platnik/inny podmiot odpowiada ,,odpo-
wiednio”, tj. w pewnej proporcji, w zaleznosci od ich ewentualnego
przyczynienia;

e) odpowiedzialno$¢ platnika/innego podmiotu uchyla odpowie-
dzialno$¢ swiadczeniobiorcy zgodnie z zakresowg reguta kolizyjng
lex specialis derogat legi generali.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.
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W tym kontekscie nalezatoby postulowaé jednoznaczne okresSlenie
dluznika w przypadku istnienia podstawy do obcigzenia odpowiedzial-
noscig za nienaleznie pobrane Swiadczenie zaréwno ubezpieczonego,

jak i platnika sktadek.

6.2. Roszczenie pracodawcy przeciwko pracownikowi

o zwrot wyptaconego wynagrodzenia odpowiadajacego
kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego sSrodkow
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne

W praktyce coraz czeSciej pojawiajg si¢ sytuacje, w ktorych obcigze-
nie podmiotu zatrudniajacego obowigzkiem oplacenia naleznych skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne ma miejsce nastgpczo: w sytuacji poz-
niejszego ustalenia, ze ubezpieczony wykonujacy prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy,
wzglednie, ze samozatrudnienie ubezpieczonego miato charakter po-
zorny i w istocie byl on zatrudniony u platnika. Takie sadowe ustalenie
moze nastgpi¢ w wyniku aktywnosci instytucji ubezpieczeniowej lub sa-
mego ubezpieczonego, dochodzacego ustalenia istnienia stosunku pra-
cy. Zakonczenie stosunku zatrudnieniowego (w tym pracowniczego),
wzglednie regulujacego wspolprace z samozatrudnionym (B2B) powo-
duje jednak, ze potracenie (czesci) sktadki obcigzajacej ubezpieczonego
z jego wynagrodzenia nie jest juz mozliwe. W takiej sytuacji platnik
finansuje nalezne skladki z wlasnych srodkéw. Pojawia si¢ w konse-
kwencji pytanie, w jaki spos6b 6w nastepczo stwierdzony ptatnik moze
dochodzi¢ od swojego bylego zatrudnionego/samozatrudnionego kon-
trahenta zwrotu kosztu sktadek przekazanych instytucji ubezpieczenio-
wych, ktére powinny by¢ sfinansowane przez ubezpieczonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w sytuacji, gdy
pracodawca uiszcza skladki nalezne od wynagrodzenia pracownika
z wlasnych Srodkéw, a nie ze Srodkéw pracownika, ktérymi moze dys-
ponowaé w zakresie dozwolonym przez art. 87 k.p. celem dokonania
stosownego potracenia, pracownik otrzymuje Swiadczenie nienalezne
W postaci wyzszej sumy pienieznej niz ta, jakg powinien rzeczywiscie
otrzymaé po potraceniu z wyplacanego mu wynagrodzenia swiadczen
publicznoprawnych. W konsekwencji uznano, ze pracodawca, ktéry
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w wyniku wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy zaptacit od wy-
nagrodzenia wypltaconego na podstawie umowy cywilnoprawnej sktad-
ki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, moze do-
chodzi¢ od pracownika zwrotu czesci wyplaconego mu wynagrodzenia
za prace w wysokosci odpowiadajacej sktadkom na ubezpieczenia spo-
leczne finansowanym ze $rodkéw pracownika oraz sktadce na ubezpie-
czenie zdrowotne, jezeli na skutek niedokonania potracen, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, wynagrodzenie to zostalo
wyplacone przez pracodawce w zawyzonej wysokosci (art. 410 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie
dotyczy natomiast kwestii, czy dopuszczalno$é zadania zwrotu takiego
Swiadczenia nienaleznego nie jest jednak wylaczona w Swietle art. 411
pkt 2 k.c. (odnoszacego si¢ do sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia czy-
ni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego).

Na tym tle, nawigzujac do regulacji niemieckiej i austriackiej, za-
sadnym by¢ moze rozwazenie propozycji przeredagowania/uzupelnie-
nia regulacji ustaw: systemowej i zdrowotnej, tak aby mozliwos¢ do-
chodzenia przez platnika obcigzajacej ubezpieczonego czesci sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ograniczy¢ do jej potrgcania
z biezgcego wynagrodzenia ubezpieczonego.

6.3. Przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem

Wedtug art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej naleznosci z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wygasajg w catosci lub w czesci
wskutek przedawnienia. Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 i § ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
jako: ustawa systemowa)’® naleznoSci z tytutu sktadek ulegaja przedaw-
nieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly si¢ wymagalne,
z tym, ze nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpie-
czone hipotekg lub zastawem, jakkolwiek po uptywie terminu przedaw-
nienia mogg by¢ one egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke liczonych

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.
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do dnia przedawnienia. De lege lata naleznosci sktadkowe zabezpieczo-
ne hipotekg lub zastawem nie ulegajg przedawnieniu, a wiec nie wyga-
sajg. W kontekscie ustrojowej zasady rownouprawnienia w korzystaniu
z ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) mozna po-
wzigé uzasadnione watpliwosci czy materia normatywna objeta trescig
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie narusza postanowien Konstytucji RP.
Okazuje si¢, bowiem, ze platnicy, wobec ktorych ustanowiono zabezpie-
czenie hipoteczne (zastawnicze) naleznosci sktadkowych zostaja de fac-
to pozbawieni przystugujacej im ochrony praw stusznie nabytych, bo po
uplywie pigcioletniego terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych,
ich zobowigzanie publicznoprawne moze by¢ nadal egzekwowane bez
zadnych ograniczen czasowych (trwa ,,wieczyscie”), podczas gdy w przy-
padku ptatnikéw, wobec ktorych zastosowano inne, niz hipoteka przy-
musowa lub zastaw ustawowy, formy zabezpieczenia platnosci sktadek
albo w stosunku do ktorych nie zastosowano zadnych zabezpieczen, takie
samo zobowigzanie przedawni si¢ (wygasnie) z uptywem § lat od daty
ich wymagalnosci. Przedmiotowe rozréznienie skutkuje nieuprawnionym
przeniesieniem ci¢zaru nieprzedawnialnosci zobowigzan skladkowych
tylko na jedng kategorie dluznikéw sktadkowych, tj. na wlascicieli rzeczy
albo na inne osoby dysponujace prawami majgtkowymi mogacymi by¢
przedmiotem hipoteki lub zastawu.

W gruncie rzeczy platnicy obcigzeni hipotecznie (zastawniczo) sg
w swoisty sposOb ,karani” przez ustawodawce za to, ze dysponuja
okreslonymi sktadnikami majgtkowymi, ktére moga by¢ przedmiotem
zabezpieczenia rzeczowego naleznosci sktadkowych. Taki sposob rézni-
cowania odpowiedzialno$ci dtuznikéw sktadkowych, oparty na arbitral-
nym i przypadkowym kryterium posiadania (nieposiadania) sktadnikéw
majatkowych pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie
hipoteki przymusowej (zastawu ustawowego), nie znajduje zadnego
racjonalnego usprawiedliwienia, co jest istotne o tyle, ze na t¢ oko-
licznos$¢ zwracal uwage — w odniesieniu do zobowigzan podatkowych
— Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac m.in., ze wprowadzanie rozwig-
zan legislacyjnych przewidujacych bardziej rygorystyczne traktowanie
podatnikéw, ktorzy posiadajg nieruchomosci wzgledem tych, ktorzy
takich sktadnikéw majatkowych nie posiadaja, jest nie do zaakcepto-
wania z punktu widzenia zasady rownej ochrony wiasnosci®. Aktualne

% Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 97.
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rozwigzanie normatywne przyjete w art. 24 ust. 5 ustawy systemowej,
niespojne z art. 24 ust. 4 tej ustawy, nalezy ocenié krytycznie, ponie-
waz narusza ono podstawowe standardy ustrojowe takie, jak réwnos¢
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz ochrona wlasnosci i innych
praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP). Unormowanie wynikajace
z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej powinno zosta¢ zsynchronizowane
z treScig art. 24 ust. 4 tej ustawy, a to oznacza m.in. konieczno$¢ usunie-
cia z systemu prawnego regulacji o takim ksztalcie, jaki zostal nadany
aktualnemu brzmieniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j.

6.4. Krag adresatow decyzji, ktéra stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia
naleznosci sktadkowych

Istotng przestankg warunkujgca dokonanie wpisu w ksiedze wieczy-
stej hipoteki przymusowej stuzacej zabezpieczeniu naleznosci sktadko-
wych jest uprzednie doreczenie dtuznikowi ostatecznej decyzji organu
rentowego stwierdzajacej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek (art. 26
ust. 3 zd. 2 ustawy systemowej). Zwazywszy na okolicznosé, ze przed-
miotem obcigzenia hipotecznego moze byé w szczeg6lnosci nierucho-
mos¢ objeta wspotwlasnoscig Taczng (art. 26 ust. 3a pkt 2 i 3 tej ustawy)
powstaje watpliwos$¢, komu nalezy doreczy¢ decyzje, o ktorej stano-
wi art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy systemowej w przypadku, gdy dluznik
skfadkowy jest wspotwlascicielem facznym nieruchomosci, na ktérej ma
zostaé ustanowiona hipoteka przymusowa. Poniewaz wspotwlasnosé
taczna charakteryzuje sie brakiem fizycznie wyodrebnionych udziatéw
(utamkow), ktore by przypadaly na rzecz poszczegdlnych wspotwlasci-
cieli (wspétuprawnionych), nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowe-
go ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzacej w sktad
majatku objetego wspolnoscig faczng dtuznika oraz innej osoby tylko
wtedy, gdy zostala uprzednio doreczona wszystkim wspotwlascicielom
tacznym (wspotuprawnionym facznie do tej samej rzeczy), a nie tylko
dtuznikowi sktadkowemu!®.

100 Por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 pazdziernika 2014 r., III CZP 28/14,
OSNC 2018, z. 2, poz. 14.
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Regulacja zawarta w art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy systemowej w jej
aktualnym brzmieniu ma charakter niepelny i dlatego powinna zostaé
uzupelniona przez sprecyzowanie katalogu osob, ktorym nalezy do-
reczy¢ decyzje organu rentowego warunkujgcg ustanowienie hipoteki
przymusowe;j.

6.5. Wymagania formalne dowodu doreczenia decyzji
stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej
na zabezpieczenie naleznosci sktadkowych

Ze wzgledu na ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego
(art. 626% § 2 k.p.c.) fakt doreczenia osobie zainteresowanej decyzji
okreslajacej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek musi by¢ udokumen-
towany zgodnie z wymaganiami stawianymi przez art. 31 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Wedle tego przepisu wpis do ksiegi
wieczystej moze by¢é dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie po$wiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewiduja
innej formy dokumentu. Tymczasem w mysl art. 71a ustawy systemo-
wej organ rentowy moze przesylaé kazdg decyzje wydawana w indywi-
dualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych listem zwyktym.
W swoim zalozeniu dorgczenie takiej przysytki nie wymaga jakiegokol-
wiek udokumentowania. Niespdjnosé systemowa zachodzaca miedzy
regulacjami z zakresu postepowania wieczystoksiegowego a upraw-
nieniem organu rentowego, o ktorym stanowi art. 71a ustawy syste-
mowej wymaga podjecia interwencji prawodawczej, albowiem de lege
lata problematyczne jest okreslenie formy, jakg powinien mie¢ dowod
doreczenia dtuznikowi skladkowemu (innej osobie zainteresowanej)
decyzji okreslajacej wysokos$¢ naleznosci z tytutu skladek. Zwazyw-
szy na okolicznos¢, ze warunkiem koniecznym ustanowienia hipoteki
jest nie tylko wydanie decyzji stwierdzajacej wysokos¢ zobowigzania
sktadkowego, ale i skuteczne jej doreczenie zainteresowanemu, trzeba
przyjaé, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
musi by¢ dow6d odpowiednio zmaterializowany w postaci co najmniej
dokumentu pisemnego opatrzonego podpisem poswiadczonym przez
notariusza. Za dokument réwnoznaczny w skutkach prawnych z doku-
mentem zawierajagcym notarialne poswiadczenie podpisu nalezy potrak-
towac pisemne potwierdzenie odbioru przesytki pocztowej rejestrowa-
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nej, ewentualnie potwierdzenie nadania takiej przesytki wydane przez
placowke pocztowg operatora wyznaczonego, jak rowniez poswiadczo-
ne urzedowo pokwitowanie odbioru decyzji doreczonej w trybie okre-
Slonym w art. 39-49 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy systemowe;j.

Wobec powyzszego art. 26 ust. 3 ustawy systemowej w aktualnym
brzmieniu wymaga skorygowania przez usciSlenie katalogu Srodkow
dowodowych, za pomocg ktérych organ rentowy w postepowaniu
wieczystoksiegowym moze wykazywac fakt, majacy istotne znaczenie
prawne, doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przy-
musowej w celu zabezpieczenia naleznosci sktadkowych.

6.6. Pobieranie zasitku macierzynskiego przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dziatalnosc a jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oso-
by prowadzace dzialalno$¢ pozarolniczg i osoby wspoétpracujace przy
takiej dziatalnosci podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalne-
mu i ubezpieczeniom rentowym, z tym, ze je$li ww. osoby spelniajg
roéwnocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, to na podstawie art. 9
ust. 1c ustawy systemowej podlegaja one obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym tylko z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzyn-
skiego; jednak dobrowolnie — na swéj wniosek — mogg zosta objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z tytulu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej (wspolpracy przy prowadzeniu takiej dzia-
talnosci). Z kolei wedtug art. 11 ustawy systemowej osoby prowadzace
dziatalnos$¢ pozarolniczg nie podlegaja w ogdle obowigzkowemu ubez-
pieczeniu chorobowemu. Jedynie na swoj wniosek moga one zostaé —
co najwyzej — objete dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Warto takze wskazaé, ze wedle art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j
osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolniczg podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatal-
nosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wyltacze-
niem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone.
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Co si¢ za$ tyczy dobrowolnych ubezpieczef spotecznych, to zgodnie
z treScig art. 14 ust. 1-2a ustawy systemowej objecie nimi konkret-
nej osoby fizycznej nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o obje-
cie tymi ubezpieczeniami, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym
whniosek zostal zgloszony, z tym zastrzezeniem, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym — w sytuacji, gdy ubezpieczenia emerytal-
ne i rentowe s3 obowigzkowe — nastepuje od dnia wskazanego we wnio-
sku tylko wowczas, gdy zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzkowego tytulu do tych ubezpieczen. Ubezpieczenia
dobrowolne ustajg:
1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen,
nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal ztozony;
2) w przypadku os6éb prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé i oséb

z nimi wspolpracujacych — od pierwszego dnia miesigca kalendarzo-

wego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubez-

pieczenie, z tym, ze gdy za czg$¢ miesigca zostal pobrany zasitek,
to ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
za ktory zasitek ten przysluguje (w uzasadnionych przypadkach

ZUS, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na optacenie

skfadki po terminie);
oraz
3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Analiza treSci normatywnej wynikajgcej z brzmienia przytoczonych
wyzej przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych nasuwa uzasadnione
watpliwosci odnosnie do sytuacji prawnej osoby fizycznej, ktora na swoj
wniosek zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
z racji prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej i w tym czasie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a nastep-
nie rozpoczela pobieranie zasitku macierzynskiego. Konkretnie rzecz
ujmujac, chodzi o kwestie dotyczaca tego, czy w ogole — a jesli tak, to,
w ktérym momencie — ustaje tytul podlegania dobrowolnemu ubez-
pieczeniu chorobowemu przez osobe objeta takim rodzajem ubezpie-
czenia spolecznego, w sytuacji, gdy rozpoczeta ona pobieranie zasitku
macierzynskiego. Z przywotanych wyzej przepiséw wynika tylko tyle,
ze w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego osoba, ktéra uprzednio
podlegatla obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz — dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu, z chwilg rozpocze-
cia pobierania zasitku ,,juz” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej (moze podlegaé z tego tytutu jedynie dobrowolnie), przy czym
zamiast dotychczasowego obowigzkowego tytutu ubezpieczeniowego
z racji prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, wskazana osoba podlega
— od momentu rozpoczecia pobierania zasitku do chwili zakoficzenia
jego pobierania — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym z tytulu pobierania zasitku, a jednoczesnie nie podlega obowigzko-
wo, ani nie moze podlegaé dobrowolnie, ubezpieczeniu chorobowemu.

Przy zalozeniu, ze w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego oso-
ba prowadzaca dziatalnos$¢ pozarolniczg nie zlozy wniosku o jej wyla-
czenie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (z tytutu prowadze-
nia dziatalno$ci pozarolniczej) zachodzi watpliwosé, czy w nastepstwie
rozpocze¢cia pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (z czym taczy
sie przejsciowe ,wyparcie” dotychczasowego obowigzkowego tytu-
tu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez tytut
szczegOlny, wynikajacy z faktu korzystania ze $wiadczenia zasitkowego)
tytul dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z racji
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej definitywnie ustaje (konczy byt
prawny), czy tez przejsciowo ulega on swoistemu ,,zawieszeniu” w tym
znaczeniu, ze moze by¢ kontynuowany od dnia nastepujacego po dniu
zaprzestania pobierania zasitku macierzynskiego.

Rozstrzygniecie tego problemu ma niebagatelne znaczenie m.in. dla
potrzeb zwigzanych z ustaleniem prawidlowej podstawy wymiaru zasil-
kow przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego dla os6b mequqcych
pracownikami. Z tej perspektywy zachodzi wiec koniecznos$¢ usunigcia
ww. watpliwosci przez uzupelnienie dotychczasowego brzmienia art. 14
ustawy systemowej o dodatkowy zapis, ktory okreslatby wprost, jakie
nastepstwa — w odniesieniu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z racji prowadzenia dziatalnosSci pozarolniczej — wynikaja
z faktu rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego (zasitku w wyso-
kosci zasitku macierzynskiego) przez osob¢ prowadzaca dziatalnosé po-
zarolniczg. Ustawodawca powinien sprecyzowaé, czy w takich okoliczno-
Sciach tytul dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wygasa (ustaje),
a jesli tak, to w jakiej dacie realizuje sie przedmiotowy skutek.

Wbrew pozorom sygnalizowany problem nie zostal definitywnie
rozwigzany uchwalg skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 lipca 2019 r.,
[T UZP 2/19%°' w ktérej przyjeto, ze rozpoczecie pobierania zasitku

101 OSNP 2020, z. 1, poz. 8.
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macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnosé, kté-
ra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym,
powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku
z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowe;j).
Okazuje si¢ bowiem, ze ze wzgledu na wadliwg konstrukcje przepiséw
okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez oso-
by prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza oraz stosowang przez organy
rentowe zroznicowang praktyke w tym zakresie, ubezpieczeni z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, korzystajacy z prawa do zasitku
macierzynskiego, w dalszym ciggu s3 niepewni swojej sytuacji prawno-
ubezpieczeniowej w okresie przypadajacym bezposrednio po zaprzesta-
niu pobierania zasitku macierzynskiego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
wykladnia dokonana w sprawie III UZP 2/19 nie uwzglednia aktual-
nego brzmienia art. 14 ust. 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za
okres optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne uwaza
sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz
zasitkow. Przy zalozeniu, zgodnie z ktorym okres pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ pozarolniczg na-
lezy kwalifikowaé ,fikcyjnie” jako okres oplacania sktadki, okazuje sie,
ze fikcyjne oplacanie — na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy systemowej
— sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadza-
cej dziatalno$¢ pozarolniczg w trakcie pobierania przez nig zasitku ma-
cierzynskiego, odbywa si¢ nienaleznie, bo w Swietle stanowiska zapre-
zentowanego w sprawie III UZP 2/19 ww. ,fikcyjna ptatnosé¢” dotyczy
okresu pobierania zasitku macierzynskiego, w trakcie ktérego ta osoba
juz nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu (ubezpieczenie chorobo-
we ustalo w przeddzien rozpoczecia pobierania zasitku macierzyfiskie-
go). W konsekwencji pobieranie zasitku macierzyniskiego przez osobe
prowadzacg dzialalno$¢ pozarolniczg przerywa (na czas pobierania tego
Swiadczenia) cigglos¢ ubezpieczenia chorobowego tej osoby.

Zwazywszy na istotne kontrowersje, jakie w dalszym ciggu towarzy-
szg wykladni przepisow okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosé, ko-
nieczne jest podjecie kompleksowej interwencji legislacyjnej w zakresie
obejmujacym tres¢ przepiséw art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4,
art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 14 ust. 3 ustawy systemowej.
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7. Prawo karne materialne

7.1. Wadliwa regulacja czynu ciggtego

Ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen oraz niektorych innych ustaw!?? wyodrebniono w art. 12 k.k. dwa pa-
ragrafy. W paragrafie pierwszym znalazla sie dotychczasowa tre$é regulagji,
natomiast paragraf drugi stanowi, ze odpowiada jak za jeden czyn zabro-
niony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w po-
dobny sposéb popetnia dwa lub wiecej umySlnych wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli taczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo. Przepis ten nalezy uznaé za zbedny oraz wadliwie skonstruowany.
Odwolanie si¢ do kryteriéw ,,tej samej albo takiej samej sposobnosci lub po-
dobnego sposobu dziatania” w miejsce przewidzianego w § 1 ,,wykonania
z gbry powzietego zamiaru” nawigzuje do przestanek ciggu przestepstw.
Tym samym nalozeniu si¢ ulegly kryteria konstrukgji jedno i wieloczyno-
wej, ktore w okreslonych sytuacjach réznicowane beda jedynie kwotowo
(na zasadzie przepolowienia przestepstw i wykroczen). Przyjeta regula-
cja w sposéb nieuzasadniony rozszerza rowniez zakres regulacji czynu cig-
glego, uzalezniajgc wylgcznie od kryteriow przedmiotowych kwalifikacje
wielu zachowan bedacych samoistnie wykroczeniami jako przestepstw.

Przepis art. 12 § 2 k.k. nalezy oceni¢ jako wadliwy takze dlatego,
ze pozwala on obja¢ normatywng konstrukcjg czynu ciggtego zacho-
wania sprawcze, ktére wczesniej zostaly osadzone jako wykroczenia.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy czyn ciagly sktadalby sie w czesci
lub w catosci z zachowan stanowigcych samoistnie wykroczenia, w sto-
sunku do ktorych uprzednio doszto do prawomocnego przypisania od-
powiedzialnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w razie niejednoczesnego
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia popel-
nione jednostkowymi czynami stanowigcymi czeSci sktadowe czynu
ciaglego realizujgcego znamiona przestepstwa, aktualizuje sie obowig-
zek respektowania konstytucyjnej zasady ne bis in idem, ktéra wynika
z art. 2, art. 42 ust. 11 art. 45 Konstytucji RP!%,

102 Dz. U. 2 2018 r. poz. 2077.

103 Por. w tej kwestii w szczeg6lnosci: wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A
ZU 2004, nr 10, poz. 103; wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK ZU 1998,
nr 3, poz. 30; wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 95;
wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 42.
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Nie jest takze mozliwe wartoSciowanie tego samego czynu w ramach
drugiego postepowania, tj. postepowania karnego, z uwagi na prze-
szkode w postaci zakazu ne bis in idem, wynikajaca z art. 4 Protoko-
tu Dodatkowego Nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako: EKPC). Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako: ETPC)
przyjmuje, iz istota i zakres zastosowania zasady ne bis in idem na grun-
cie art. 4 Protokotu Dodatkowego Nr 7 do EKPC bazuje na materialno-
prawnym ujeciu tej zasady, implikujgcym, ze o jej aktualizacji przesadza
oparcie odpowiedzialnoSci za ten sam czyn w dwéch réznych postepo-
waniach na tych samych elementach zachowania sprawcy, ktore odgry-
wajg w obu przypadkach konstytutywne znaczenie z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w normach sankcjonujacych
zdekodowanych ze zbiegajacych sie do tego samego czynu przepisow
typizujacych przestepstwo i wykroczenie. W konsekwencji ETPC przyj-
muje, ze w toku analizy przestanek aktualizujacych zastosowanie zasady
ne bis in idem nalezy uwzgledniaé zar6wno charakter prawny poste-
powan, w ramach ktérych dokonuje sie¢ wartoSciowania tego samego
czynu tego samego sprawcy, jak i to, czy podstawa odpowiedzialnosci
w obu postepowaniach sg te same elementy czynu, stanowigce konsty-
tutywne przestanki odpowiedzialnoSci na gruncie wykorzystywanych
w tych postepowaniach jako wzorce normatywne norm sankcjonuja-
cych. W sytuacji, gdy w obu postgpowaniach ujawnia si¢ ,istotowa toz-
samo$¢” miedzy elementami tego samego czynu tego samego sprawcy
stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci, po uprawomocnieniu sie
pierwszego z orzeczen, nie jest juz mozliwe warto$ciowanie tego sa-
mego czynu w ramach drugiego postepowania, z uwagi na przeszkode
w postaci zakazu ne bis in idem.

Nie bez znaczenia dla interpretacji zasady ne bis in idem jest to,
ze zasade te statuujg takze art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukiadu
z Schengen oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych. W konsekwencji
majgc na uwadze obowigzek dokonywania przez sady wykladni pro-
-konstytucyjnej oraz znaczenie regulacji miedzynarodowych, a takze
regulacji z zakresu prawa Unii Europejskiej w kontekscie zasady pierw-
szefistwa stosowania przewidzianej w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
nalezy przyjaé, ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 12 k.k. oraz
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. prowadzi¢ powinna do wniosku, iz post¢po-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie stanowi po-
stepowanie karne, a tym samym jego uprzednie prawomocne zakon-
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czenie stwarza stan powagi rzeczy osadzonej i aktualizuje zasade ne bis
in idem. Zasada ne bis in idem wyklucza zatem mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za popetnione w wa-
runkach czynu ciggtego przestepstwo, jeSli wczesniej doszto do pra-
womocnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci za stanowigce
elementy czynu ciaggtego zachowania, wypelniajace samoistnie znamio-
na wykroczenia. Tym samym trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
ze w sytuacji uprzedniego zakonczenia postepowania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci za wykroczenia popelnione wieloma czynami,
spelniajgcymi w perspektywie prawa karnego przestanki do spiecia ich
klamrg cigglosci w rozumieniu art. 12 k.k. i wartoSciowania tacznie
jako jednego przestepstwa, nie jest mozliwe pociagniecie sprawcy tych
czynow do odpowiedzialnosci za czyn ciagly!'%*.

7.2. Btedne okreslenie ,,obowigzku” w tresci art. 34 § 1b k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 § 1b Kodeksu karnego ,,obowiazki
i potracenie, o ktorych mowa w § 1a, orzeka si¢ tacznie lub osobno”.
Wskazany w zacytowanym przepisie art. 34 § la pkt 1 k.k. stanowi
0 ,,obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne”, pkt 2 zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy!®, pkt 3 zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6-
rych innych ustaw!; pkt 4 za$ stanowi o ,potraceniu od 10 do 25%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny
wskazany przez sad”. Obecnie art. 34 § 1a k.k. przewiduje wiec tylko
jeden obowigzek i jedno potracenie, tym samym liczba mnoga ,,obo-
wigzki” uzyta w art. 34 § 1b k.k. jest niepoprawna i powinna zostaé
zmieniona na ,,obowigzek”.

104 Por. P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepolowione w swietle cigglosci popelnienia
przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych oraz zasady ne bis in idem,
Prokuratura i Prawo 2018, nr 3, s. 35.

105 Dz. U. 2 2016 1. poz. 428.

16 Dz. U. z 2016 1. poz. 437.
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7.3. Brak mozliwosci stosowania przepisu art. 37a k.k. w razie
skazania za przestepstwo zagrozone sankcjg kumulatywna

W dalszym ciggu watpliwosci wzbudza zakres zastosowania
art. 37a k.k. Przepis ten stanowi, iz w sytuacji, gdy ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o kto-
rej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4. W zakresie tej regulacji nie mieszczg
sie przypadki, w ktorych sad jest zobowigzany wymierzy¢ kare pozba-
wienia wolnosci i kare grzywny. Wystepki okreslone w art. 473 ust. 2
(zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywna) oraz art. 474
ust. 2 (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat 2 i grzywna) usta-
wy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne!?’, czy art. 171 ust. 1-3
(zagrozenie grzywna do 10 000 000 zlotych i karg pozbawienia wol-
nosci do lat §), jak réwniez art. 171 ust. 4-5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe!% zagrozone sg karg ponizej 8 lat pozbawie-
nia wolnosci. W takim przypadku, wylaczenie mozliwosci skorzystania
z art. 37a k.k. nie znajduje uzasadnienia.

7.4. Dozor kuratora w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec multirecydywisty

Przepis art. 73 § 2 k.k., ktéry ma zastosowanie przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowi, ze: ,,Dozor
jest obowigzkowy wobec mtodocianego sprawcy przestepstwa umysSlne-
go, sprawcy okreSlonego w art. 64 § 2, a takze wobec sprawcy przestep-
stwa popelnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych
oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy na szko-
de osoby wspdélnie zamieszkujacej”. Z uwagi na aktualng tres¢ art. 69
§ 1 k.k. mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary wylacz-
nie sprawcy ,,ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnos$ci”. Tym samym obecna regulacja Kodeksu
karnego uniemozliwia orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania osobie, o ktérej mowa w art. 64
§ 2 k.k., tj. multirecydywisScie. Jezeli intencja pozostawienia art. 73

107 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.
108 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.
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§ 2 k.k. w przytaczanym brzmieniu byto podkreslenie koniecznosci sto-
sowania dozoru wobec 0s6b, o ktérych stanowi art. 65 k.k., ewentual-
nie 0s6b o ktérych mowa w art. 60 § 3—4 k.k. (co jest malo prawdopo-
dobne z uwagi na tres¢ art. 60 § 5 k.k., zgodnie z ktérym w stosunku
do sprawcéw, o ktérych mowa w art. 60 § 3—4 k.k. ,,przepisu art. 69 § 1
nie stosuje si¢, a przepisy art. 71-76 stosuje si¢ odpowiednio”), to po-
winno zosta¢ to wyrazone wprost. PoSrednie odwotanie konkludentne
jest co najmniej nieczytelne i sugeruje btad legislacyjny.

7.5. Zakres normowania art. 87 § 2 k.k.

W dalszym ciggu niejasny pozostaje zakres normowania art. 87
§ 2 k.k. Przypomnieé nalezy, ze regulacja ta wiaze si¢ z wprowadze-
niem do polskiego porzadku prawnego mozliwosci jednoczesnego
orzekania kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zgodnie
z treScig art. 37b k.k.: ,W sprawie o wystepek zagrozony karg pozba-
wienia wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczes$nie
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 miesig-
cy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej
10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepisow
art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci wykonuje sic woéwczas
kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

W tej perspektywie nie jest jasne czy art. 87 § 2 k.k. stanowigcy,
ze: ,,Jezeli za zbiegajace si¢ przestepstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia wolno-
Sci nie przekroczytaby 6 miesi¢cy, a kara tgczna ograniczenia wolnosci
— 2 lat, sad moze orzec te kary laczne jednoczesnie, jezeli cele kary
zostang w ten sposob spelnione” ma zastosowanie w przypadkach, gdy:
a) popelniono przestepstwo, za ktore wymierzono kar¢ pozbawienia

wolnosci do 6 miesiecy i przestepstwo, za ktére wymierzono kare

ograniczenia wolnosci do 2 lat;

b) popelniono przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia wol-
nosci do 6 miesiecy i kare ograniczenia wolnosci do 2 lat oraz prze-
stepstwo, za ktore orzeczono kare ograniczenia wolnosci do 2 lat;

c) popelniono przestepstwo, za ktére orzeczono kare pozbawienia
wolnosci i kare ograniczenia wolnosci oraz przestepstwo, za ktére
orzeczono kare pozbawienia wolnosci i kar¢ ograniczenia wolnosci,
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jezeli kara taczna pozbawienia wolnoéci nie przekroczylaby 6 mie-

siecy, a kara faczna ograniczenia wolnosci 2 lat;

d) popetniono wiecej niz dwa przestepstwa a kara (laczna) pozbawie-
nia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesiecy, natomiast kara (laczna)
ograniczenia wolnosci nie przekroczytaby 2 lat.

Teoretycznie bowiem, w kazdym z powyzszych przypadkéw bedzie
mozliwe orzeczenie kary facznej pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy
i kary tacznej ograniczenia wolnosci do 2 lat. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK 173/18'%] za-
jat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 87 § 2 k.k. nie jest w powyzszych
sytuacjach wylgczony. Stanowisko to zostalo jednak istotnie zaostrzone
w wyroku SN z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 155/18"°,

7.6. Definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym
-art. 115§ 20 k.k.

Przyjeta forma redakcyjna okreslenia progu sankcji w art. 115
§ 20 k.k., tj. ,karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi
co najmniej S lat” zdaje sie sugerowad, ze przestepstwo to ma by¢ zagro-
zone jedynie stopniowalnym pozbawieniem wolnosci, tj. karg wymienio-
ng w art. 32 pkt 3 k.k. Przepis ten powinien zosta¢ sformulowany zbieznie
do sposobu okreslenia sankgji, zastosowanego w art. 7 § 2 k.k. — z odpo-
wiednig modyfikacja granicy kary. Prog sankcji powinien by¢ okreSlony
jako: ,karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 5 lat albo karg surowszg”. W ten sposéb nie bedzie watpliwosci, ze
przestepstwami o charakterze terrorystycznym sg takze te czyny zabro-
nione, ktére majg w gornej granicy ustawowego zagrozenia kare 25 lat
pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

7.7. Wadliwe okreslenie sankcji za przygotowanie
do przestepstwa okreslonego w art. 117 § 3 k.k.

Zgodnie z trescig art. 126¢ § 1 k.k.: ,,Kto czyni przygotowania
do przestepstwa okreSlonego w art. 117, art. 18 lub art. 120, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. Przepis

109 OSNK 2019, z. 7, poz. 38.
10 OSP 2019, z. 7-8, poz. 71.
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ten obejmuje zatem takze przygotowanie do czynu z art. 117 § 3 k.k.,
tj. do przestepstwa ,publicznego nawolywania do wszczecia wojny
napastniczej lub publicznego pochwalania wszczecia lub prowadze-
nia takiej wojny”, ktoére zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesi¢cy do lat 5. W takim ukladzie przygotowanie do przestep-
stwa okreSlonego w art. 117 § 3 k.k. jest zbrodnia, a jego usilowanie
i dokonanie zostato okreslone jako wystepek.

7.8. Niespojnosc¢ granic ustawowego zagrozenia okreslonych
w art. 190a § 3 k.k. i art. 207 § 3 k.k.

W dalszym ciggu zachodzi niesp6jnos¢ granic ustawowego zagroze-
nia okreSlonych w art. 190a § 3 k.k. i art. 207 § 3 k.k. W art. 190a k.k.
okreSlono przestepstwo tzw. stalkingu (uporczywego nckania), w tym
jego typu kwalifikowanego skutkiem w postaci ,,targniecia si¢ pokrzyw-
dzonego na wlasne zycie”. Z kolei w art. 207 k.k. okre§lono przestep-
stwo znecania. W art. 207 § 3 k.k. przewidziano za$ analogiczny jak
w art. 190a § 3 k.k. typ kwalifikowany skutkiem w postaci ,targniecia
sie pokrzywdzonego na wlasne zycie”. Zwazywszy na zbiezny skutek,
nie znajduje uzasadnienia zréznicowanie granic ustawowego zagroze-
nia za wskazane typy kwalifikowane. Tymczasem w art. 190a § 3 k.k.
przewidziano sankcje w postaci ,kary pozbawienia wolnosci od roku
do lat 107, w art. 207 § 3 k.k. sankcje w postaci ,,kary pozbawienia
wolnosci od lat 2 do lat 12”.

7.9. Organizowanie nielegalnej adopcji dzieci - art. 211a k.k.

Przepis art. 211a k.k. przewiduje typ czynu zabronionego okreslany
jako tzw. organizowanie nielegalnej adopgji dzieci (uprzednio zachowa-
nie to bylo zbieznie kryminalizowane w art. 253 § 2 k.k.!). O ile nazwa
»adopcja dzieci” moze funkcjonowac w jezyku prawniczym, o tyle wat-
pliwosci wzbudza postugiwanie sie terminami ,adopcja” i ,,dzieci” jako
znamionami przestepstwa. Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku prawnym wy-
ksztatcono odpowiednie pojecie instytucjonalne, ktére w sposéb precy-

11 Por. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626).
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zyjny oddaja zakazywane tresci, tj. ,,przysposobienie” oraz ,,maloletni”,
a ktérych uzycie nie bedzie sie wigzaé z jakimikolwiek watpliwoSciami
interpretacyjnymi.

7.10. Nadzwyczajne ztagodzenie kary w trybie art. 259b k.k.

Liczne watpliwosci wigza sie z art. 259b k.k., w ktérym okreslono
instytucj¢ obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przy-
padku, w ktérym sprawca przestgpstwa okreS§lonego w art. 259a k.k.
dobrowolnie odstapi od popelnienia na terytorium innego panstwa
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslo-
nego w art. 255a lub w art. 258 § 2 lub 4 k.k. i ujawni przed organem
powolanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci po-
pelnienia czynu lub zapobiegnie popelnieniu zamierzonego przestep-
stwa albo ten sam sprawca dobrowolnie odstgpi od pomocnictwa in-
nym osobom w popelnieniu przestepstwa okreslonego w art. 259a k.k.
i ujawni przed organem powolanym do Scigania przestepstw wszyst-
kie istotne okolicznosci popelnienia czynu, w szczegdlnosci informacje
o osobach, ktore popelnily przestepstwa okreslone w art. 259a k.k.

Watpliwosci budzi przyjety model stosowania art. 259b k.k. Jest to
szczegblny w polskim prawie przypadek, w ktérym sad jest zwigzany
wnioskiem prokuratora w zakresie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jest
to zbyt dalekie ograniczenie swobody sedziowskiej i jednoczes$nie niczym
nieuzasadnione wzmocnienie pozycji prokuratora w zakresie wpltywu
na orzekang kare. W tym ujeciu zasadne wydaje si¢ przyjecie modelu za-
stosowanego w art. 60 § 4 k.k., w ktérym sad nie jest zwigzany wnioskiem
prokuratora o nadzwyczajne ztagodzenie kary, ewentualnie modelu okre-
Slonego w art. 60 § 3 k.k., w ktérym sad musi nadzwyczajnie ztagodzié
kare niezaleznie od zajetego w tym przedmiocie stanowiska prokuratora.

Uwagi krytyczne nalezy takze zglosi¢ odnosnie do art. 259b
pkt 2 k.k. Do czasu wejScia w zycie wskazanej regulacji formula ,,0d-
stapienia” zasadniczo stosowana byla jedynie do form stadialnych
popelnienia przestepstwa, nie wigzano jej natomiast z formami zjawi-
skowymi. Przyjete w art. 259b pkt 2 k.k. rozwigzanie jest niejasne co
do zakresu sytuacji, w ktérych bedzie nalezato zastosowaé nadzwyczaj-
nie zlagodzenie kary. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze pomocnictwo moze
mie¢ charakter trwaly i stanowi¢ forme wspolpracy ze sprawcami, jak
réwniez charakter jednorazowy, tj. wyczerpie si¢ po zaistnieniu okreslo-
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nego zdarzenia (np. przekazaniu sprawcom okreslonych przedmiotéw).
W drugim przypadku, odstgpienie nie bedzie mozliwe, poniewaz brak
bedzie substratu odstgpienia. Jednakze nie widaé powodéw do rézni-
cowania sytuacji wskazanych podmiotéw, wszak przekazane przez nich
informacje mogg by¢ rownie istotne do zapobiezenia przestepstwa.

Zasugerowal rowniez nalezy zastosowanie bardziej pojemnej for-
muly przez wskazanie na ,wspétdziatanie” w miejsce pomocnictwa. Jest
to szczegdlnie istotne, jezeli zwazy¢ jak duze problemy praktyczne wy-
woluje w niektorych przypadkach odr6znienie pomocnictwa od wspot-
sprawstwa. Co wiecej, regulacja art. 259b pkt 2 k.k. i tak wigze sie z ko-
nieczno$cig stosowania art. 60 § 3 k.k., co do drugiego przestepstwa,
w artykule tym odwotano si¢ za$ do przestepnego ,,wspoldziatania”.

W art. 259b pkt. 1i 2 stanowi sie o ,,ujawnieniu” istotnych okoliczno-
$ci. W proponowanej regulagji nie zastrzezono, ze maja to by¢ okolicznosci
»hieznane”, co otwiera spor o wykladnie wskazanej regulacji, analogiczny
do sporu jaki toczyt sie co do relagji art. 60 § 3 i 4 k.k. Przypomnieé na-
lezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP
24/04112] stwierdzit, ze: ,,Uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin »ujawni« oznacza
przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do Scigania przestepstw
okreslonych tym przepisem wiadomosci dotychczas temu organowi nie-
znanych lub takich, ktére — wedlug wiedzy sprawcy — s3 temu organowi
nieznane”. Brak takiego terminu wigzac si¢ zatem bedzie z mozliwoscig
ujawniania przez sprawce informacji znanych organom $cigania, co do kt6-
rych sprawca bedzie subiektywnie przekonany, ze sq one nieznane. Z kolei
regulacja art. 60 § 4 k.k., w ktérym stanowi sie, ze sprawca ma ujawnic in-
formacje ,,nieznane” $wiadczy, ze w kazdym przypadku informacje te majg
by¢ obiektywnie nieznane organom procesowym. Rozwigzanie zastosowa-
ne w art. 259b pkt. 1 i 2 k.k. nawigzuje do modelu przyjetego w art. 60
§ 3 k.k., co moze budzi¢ liczne watpliwosci.

7.11. Klauzula niekaralnosci przy oszustwie kredytowym
- art. 297 § 3 k.k.

W art. 297 § 3 k.k. okreslono klauzule wytaczajaca odpowiedzial-
nos¢ karng, zgodnie z ktérg: ,,Nie podlega karze, kto przed wszczeciem
postepowania karnego dobrowolnie zapobiegl wykorzystaniu wsparcia

12 OSNKW 2004, z. 10, poz. 92.
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finansowego lub instrumentu platniczego, okreSlonych w § 1, zrezy-
gnowal z dotacji lub zaméwienia publicznego albo zaspokoit roszcze-
nia pokrzywdzonego”. Jednakze w zakresie, w jakim wskazany artykut
stanowi o ,zaspokojeniu roszczenia pokrzywdzonego”, istnieje bardzo
powazna watpliwos¢ interpretacyjna. W praktyce bowiem, do tego, aby
w ogole bylo mozliwe owe zaspokojenie roszczen z przestepstwem oszu-
stwa kredytowego musi zostaé zrealizowane (tj. pozostawiaé w rzeczy-
wistym zbiegu) oszustwo klasyczne. Powszechnie jednak przyjmuje sie,
ze przytoczona klauzula wyltacza odpowiedzialno$¢ jedynie za oszustwo
kredytowe, nie wplywajac na naruszone normy pozostajace w zbiegu.
Prowadzi to do oczywiscie dysfunkcjonalnej sytuacji, w ktérej sprawca
realizujac dyspozycje art. 297 § 3 k.k., bedzie ponosit odpowiedzialnosé
karng z art. 286 § 1 k.k., mimo ze pierwszy z przytoczonych przepiséw
stanowi, ze ,,nie podlega karze” (w rzeczywistosci sprawca moze liczy¢
jedynie na wzgledne potraktowanie z uwagi na tres¢ art. 295 k.k.).

7.12. Przestepstwa przetargowe - art. 305§ 1i 2 k.k.

W artykule 305 § 11 2 k.k. postuzono si¢ wyrazeniem ,,przetarg
publiczny”. Pojecie to w zakresie ,,publicznego” charakteru nie jest zna-
ne prawu cywilnemu ani administracyjnemu. Jak sie stusznie wskazuje,
w obowigzujacym porzadku prawnym funkcjonujg pojecia przetargu,
przetargu nieograniczonego i ograniczonego. Z uwagi na ten fakt, za-
kres stosowania przepisow art. 305 k.k. jest do$¢ waski. Nie obejmu-
je on wiekszosci postaci zaméwien publicznych takich jak: negocjacje
z ogloszeniem, dialog konkurencyjny, negocjacje bez ogloszenia, zamé-
wienia z wolnej reki, zapytania o cene i licytacje elektroniczne!'s.

7.13. Wypadek mniejszej wagi - art. 310 § 3 k.k.

Na podstawie regulagji art. 310 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
sprawcy falszowania pieniedzy, w wypadku mniejszej wagi, mozna wymie-
rzy¢ minimalnie kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z kolei
art. 69 § 1 k.k. stanowi, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary mozli-
we jest jedynie wowczas, gdy orzeczono kare w wymiarze nieprzekraczaja-

113 Szerzej por. G. Labuda [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz do art. 305, (red.)
J. Giezek, Lex 2014, teza 3.
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cym roku. W takim uktadzie wylaczone jest stosowanie instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary do sprawcow czynéw, o ktérych mowa
w art. 310 § 3 k.k. Jak pokazuje praktyka sadowa, sg to zazwyczaj osoby
bardzo mlode i uprzednio niekarane, ktére dopuszczajg sie fatszerstw kil-
ku banknotéw na domowym skanerze, komputerze i domowej kolorowe;j
drukarce. Nie negujac, ze osoby takie zastugujg na kare, wydaje si¢, ze bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnoSci, nie jest w takich przypadkach kara
adekwatna i potrzebng z punktu widzenia zasady i dyrektyw jej wymiaru.

7.14. Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za
czyny zabronione - katalog przestepstw

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej jako: u.o.p.z.)!*
w art. 16 zawiera katalog przestepstw, za ktére moze ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ podmiot zbiorowy. Katalog ten zbudowany jest przez enumera-
tywne wyliczenie stosownych ustaw z przywolaniem odpowiednich arty-
kutéw. Jednakze ustawodawca uchylajgc dang ustawe i wprowadzajac na
jej miejsce nowg czesto nie dokonuje odpowiedniej zmiany dostosowaw-
czej w art. 16 u.o.p.z. Obecnie w katalogu tym widnieje m.in. art. 24b
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji'®s,
ktory zostat uchylony w 2007 r., a kryminalizacja identycznego zachowa-
nia znalazla si¢ w art. 16 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym!® (niewymienionym jednak
w art. 16 u.o0.p.z.). Analogicznie nie dokonano zmiany w art. 16 u.o.p.z.
wraz z uchyleniem art. 192b i art. 192¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych!”. Opisane tam zachowania korupcyjne znajdujg si¢ obecnie w art. 54
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundagji lekow, srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych!'s.
Analogicznych zmian dostosowawczych wymaga art. 16 ust. 2 u.o.p.z.,
ktoéry odsyta do licznych przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, w tym
m.in. do nieistniajgcego art. 59 czy 74.

114 Tekst jedn.: Dz.
115 Tekst jedn.: Dz.
116 Tekst jedn.: Dz.
117 Tekst jedn.: Dz.
118 Tekst jedn.: Dz.

.2 2019 r. poz. 628 ze zm.
.2 2019 r. poz. 1010 ze zm.
.z 2017 r. poz. 2070.

.2 2019 r. poz. 1373 ze zm.
.2 2019 r. poz. 784 ze zm.
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8. Prawo karne procesowe

8.1. Dopuszczalnosc¢ przestuchania w postepowaniu karnym
ttumacza na okolicznos¢ informacji powzietych w zwigzku
z ttumaczeniem

W polskim systemie prawnym wystepuja niejasnoSci i braki w za-
kresie dopuszczalnosci przestuchania thumacza, ktére ujawnity sie na tle
jednego konkretnego przypadku. Zgodnie z trescig art. 180 § 1 k.p.k.,
osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéwic zeznan — chyba
ze sad (lub prokurator w §ledztwie) dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwolni je z tajemnicy. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Tymczasem obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej tlumaczy
przewidziany jest w ustawie o zawodzie ttumacza przysiegtego, ale do-
tyczy tylko oséb faktycznie bedacych ttumaczem przysiegtym. Oséb
wykonujacych zawod tlumacza, ktore nie sg przysigglymi, nie obejmu-
je prawny obowigzek zachowania tajemnicy — chyba ze tlumaczenie
dotyczylo informacji niejawnych lub ttumacz jest obowigzany do za-
chowania tajemnicy na podstawie przepiséw szczegolnych. Nalezaloby
rozwazy¢, czy tlumacze niebedgcy ttumaczami przysiegltymi nie powin-
ni by¢ obowigzani do zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych
w zwigzku z tlumaczeniem.

Polskie prawo w ogdle nie reguluje sytuacji, w ktorej thumacz — przy-
siegly lub nie — tlumaczy informacje objete tajemnicg bezwzgledng (kt6-
ra nigdy nie moze by¢ uchylona), okreslong w art. 178 i 178a k.p.k.
Chodzi o tajemnice obroncza, tajemnice spowiedzi, tajemnice media-
cji. W przepisach nie ma wprost wyrazonego zakazu przeprowadzenia
dowodu z przestuchania ttumacza na okolicznos$¢ informacji objetych
tymi rodzajami tajemnicy. Ponadto problemem jest kwestia zaskarzal-
no$ci postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej. Gdy osoba
przestuchiwana odmawia zeznan, powolujac sie na art. 180 § 1 k.p.k.,
prokurator moze niezwlocznie zwolni¢ ja z obowigzku zachowania
tej tajemnicy i przystapi¢ do przesluchania, a ewentualne zazalenie
na to postanowienie nie wplywa na dopuszczalnosé¢ samego przestu-
chania. Nawet zatem gdy sad uwzgledni zazalenie, moze nie by¢ juz
mozliwe usuniecie skutkéw wadliwego zwolnienia z tajemnicy. Zasadne
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byloby zatem wprowadzenie do art. 180 § 1 i 2 k.p.k. zastrzezenia, ze
zfozenie zazalenia wstrzymuje wykonalno$é postanowienia o zwolnie-
niu z tajemnicy.

8.2. Uchylenie tajemnicy lekarskiej

Przepis art. 226 k.p.k. stanowi, ze w odniesieniu do dokumentéw
zawierajacych informacje objete tajemnicg stosuje si¢ te same zaka-
zy 1 ograniczenia, jakie wynikajg z art. 178-181 k.p.k. Tym samym,
do uchylenia tajemnicy dokumentu zawierajacego tajemnice zawodowg
okreslong w art. 180 § 2 k.p.k. niezbedna jest decyzja sadu. Ustawa
przewiduje jednak jeden wyjatek, tj. w zdaniu drugim art. 226 wskazuje
sie, ze ,W postepowaniu przygotowawczym o wykorzystaniu, jako do-
wodéw, dokumentéw zawierajacych tajemnice lekarskg decyduje pro-
kurator”.

Trudno jest poda¢ jakiekolwiek przyczyny, dla ktérych postepowa-
nie w zakresie uchylenia tajemnicy lekarskiej zostato inaczej uksztalto-
wane niz w przypadku tajemnicy adwokackiej, notarialnej czy dzien-
nikarskiej. W tym zakresie postulowaé nalezy ujednolicenie procedury
przy zachowaniu wyzszych standardéw sagdowych.

8.3. Uprawnienie prokuratora do zarzadzenia ekshumacji

Problematyka wadliwosci przepisu art. 210 k.p.k. uprawniajgcego
prokuratora do zarzgdzenia wyjecia zwlok z grobu w celu dokonania ich
ogledzin lub otwarcia byta juz sygnalizowana w ,, Uwagach o stwierdzo-
nych nieprawidlowosciach i lukach w prawie za rok 2018” z 2019 r.'¥
Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w spra-
wie Solska i Rybicka przeciwko Polsce'*® Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej jako: ETPC) stwierdzil, ze przepis art. 210 k.p.k.
narusza wynikajacy z art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako: EKPC) wymog
jakosci prawa krajowego stanowigcego podstawe ingerencji w prawo
do prywatnos$ci. Naruszenie to wigze sie z brakiem stworzenia gwaran-

19 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach

w prawie za rok 2018, Warszawa 2019, s. 90-91.
120 Skargi nr 30491/17, 31083/17.

Warszawa 2020 81



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

¢ji subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci siegania po ekshumacje jako
czynno$¢ procesowg oraz adekwatnej kontroli niezaleznego organu nad
takg decyzja. Pomimo dokonywanych w 2019 r. zmian Kodeksu postg-
powania karnego ustawodawca nie wprowadzil w omawianym zakresie
niezbednych korekt. Warto jednak dostrzec, ze w literaturze fachowe;j
sformutowano jednoznaczne stanowisko wskazujace, iz wyjscie na-
przeciw oczekiwaniom ETPC musi oznacza¢ wprowadzenie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie ekshumacji'*'. Nalezy roéwniez pod-
kresli¢, ze konieczno$é respektowania wyrokéw ETPC nie ogranicza
sie wylacznie do zado$¢uczynienia skutkom naruszenia w sprawie indy-
widualnej bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu, ale oznacza
rowniez obowigzek wdrozenia Srodkéw o charakterze ogélnym, ktore
sprawig, iz w przyszlosci nie bedzie dochodzito do podobnych naru-
szet EKPC™%. Tym samym wzglad na konieczno$¢ zapewnienia zgod-
nie z art. 1 EKPC, kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu jurysdykcji
panstwu — strony ETPC, praw i wolnosci okreslonych w Rozdziale 1
tego traktatu miedzynarodowego, wymaga wprowadzenia stosownych
zmian legislacyjnych w ustawie karnoprocesowej polegajacych na do-
precyzowaniu przestanek ekshumacji oraz stworzeniu mozliwosci za-
skarzenia decyzji w tym przedmiocie do niezaleznego organu.

8.4. Zaniechanie przestuchania Swiadkow
przebywajacych za granica

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw!* wprowadzono
do k.p.k. art. 350a oraz zmieniono art. 391 § 1. Zgodnie z pierwszym
z ww. przepisOw przewodniczacy skladu orzekajacego moze zaniechac
wezwania na rozprawe swiadkow, ktorzy zostali przestuchani, przeby-
wajacych za granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie sg
tak donioste, aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie $wiad-
kéw na rozprawie, w szczegOlnosci takie, ktorym oskarzony w wyja-
$nieniach swych nie zaprzeczyl. Nie dotyczy to os6b wymienionych

21 K. Kremens [w:] System prawa karnego procesowego. Dowody, (red.) J. Skorupka, t. VIII,
cz. 4, Warszawa 2019, s. 5191.

122 Por. np. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Pol-
sce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 72.

123 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.
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w art. 182. Natomiast drugi z ww. przepiséw przewiduje, ze jezeli Swia-
dek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamigta, albo przebywa
za granicg lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawil
sie z powodu niedajacych si¢ usuna¢ przeszkdd lub przewodniczacy za-
niechal wezwania Swiadka na podstawie art. 350a, a takze wtedy, gdy
$wiadek zmarl, wolno odczytywaé w odpowiednim zakresie protokoly
ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postgpowaniu przygoto-
wawczym lub przed sgdem w tej lub innej sprawie albo w innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawe.

Nalezy zauwazyl, ze rezygnacja z bezpoSredniego przestuchania
Swiadkoéw przebywajacych za granicg zaré6wno w przypadku odstg-
pienia od ich wzywania, jak i odczytania protokotéw z postepowania
przygotowawczego nie zostala obwarowana zadnymi dodatkowymi za-
strzezeniami. Nie ma zatem np. ograniczenia, ze chodzi o Swiadkow
przebywajacych na state lub przez dluzszy okres za granicg albo takich,
ktérzy mimo préb organdéw procesowych nie stawili si¢ na rozprawe.
Taka szeroka mozliwo$¢ odstgpienia od bezpoSredniego przestuchania
istotnego Swiadka grozi naruszeniem rzetelnosci procesu. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywal, ze organy proce-
sowe muszg podjaé efektywne proby przestuchania swiadka w poste-
powaniu sgdowym poprzez ustalenie jego miejsca pobytu, a nastepnie
wezwanie na rozprawe lub przestuchanie w drodze videokonferencji'**.
Przyjmowana niekiedy w orzecznictwie sadoéw polskich, w sytuacji ist-
nienia wskazanych wyzej bardzo ogélnych przepisow, okolicznosé prze-
bywania Swiadka za granicg jako wystarczajaca przestanka odstgpienia
od jego bezposredniego przesluchania, jest nie do zaakceptowania
w Swietle wymagan art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Powyzsze uregulowania byly krytykowane na etapie projektu usta-
wy w opinii Rady Legislacyjnej'?, jednak nie zrezygnowano z nich.

Stad wskazane byloby uzupelnienie wyjatku dotyczacego $wiad-
kéw przebywajacych za granica, ktérych zeznania sa na tyle donioste,
ze przemawiaja za bezpoSrednim przestuchaniem, przez zastrzezenie,

124 Por. Zhukovskiy przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 3 marca 2011 r., skarga nr 31240/03,
§ 45-46; Krivoshapkin przeciwko Rosji, wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., skarga
nr 42224/02, § 56-65; Rastoder przeciwko Stowenii, wyrok z dnia 28 listopada 2017 r.,
skarga nr 50142/13, § 58.

125 Por. https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-25-stycznia-2019-r-o-projekcie-usta
wy-o-zmianie-ustawy-kodeks-postepowania#.
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ze chodzi o staly lub dlugotrwaly pobyt oraz wprowadzenie wymogu
wyczerpania czynnosci stuzacych bezposredniemu przestuchaniu $wiad-
ka na rozprawie.

8.5. Formularze uzasadnien wyrokow

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw wprowadzono upo-
waznienie ustawowe do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia w sprawie wzoréw formularzy uzasadnienn wyrokow
(art. 99a § 2 k.p.k.). Na podstawie delegacji ustawowej Minister Spra-
wiedliwosci wydal rozporzadzenie z dnia 28 listopada 2019 r. w spra-
wie wzor6éw formularzy uzasadnienr wyrokéw oraz sposobu ich wypel-
niania'?®, Abstrahujac od potrzeby wprowadzenia takiej uniformizacji
uzasadnien nalezy wskazaé, co byto zresztg podnoszone przez Sad Naj-
wyzszy w opinii do projektu rozporzadzenia'?’, ze czytelno$¢ uzasad-
nief obniza ich rozbicie na ustalenie faktow i ocene dowoddow, ktore
to aspekty uzasadnienia sg ze sobg Scisle zwigzane. W sprawach, gdzie
material dowodowy jest obszerny zmusza to czytajacego do przeskaki-
wania pomi¢dzy fragmentami uzasadnienia, utrudniajac lekture i zapo-
znanie si¢ ze stanowiskiem sadu. Rozdzielenie ustalenia faktow i oceny
dowodéw jest mato praktyczne réwniez dla sporzadzajacego uzasadnie-
nie sedziego.

Stad nalezy podda¢ pod rozwage zmiane wzoréw formularza po-
przez scalenie obu czesci formularza pod pozycja ,,Ustalenia faktyczne
i ocena dowodow™.

8.6. Wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 438a pkt 1a k.p.k.

Wprowadzony nowelizacja z dnia 19 lipca 2019 r. art. 438a pkt 1a
k.p.k. zawiera w sobie wewnetrzng sprzecznos$¢. Zaktada bowiem, ze
w przypadku blednej podstawy prawnej, a wigc naruszenia prawa ma-
terialnego, orzeczenie moze odpowiadaé prawu. Jest to oczywiscie za-
lozenie z gruntu nietrafne. Nie mozna mowic¢ o zgodnosci z prawem

126 Dz. U. z 2019 r. poz. 2349.
127 Por.  https://legislacja.gov.pl/docs//517/12326407/12636231/12636234/dokument427599.
pdf.
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czego$, co jest z nim sprzeczne. Taki proces mySlowy prowadzi do rela-
tywizowania prawa, a uznawanie nieprawidtowego zastosowania prawa
za odpowiadajgce mu jest zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady prawo-
rzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg organy wiladzy pu-
blicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Stad powyzszy przepis nalezatoby usunaé, pozostawiajac kwestie na-
ruszenia prawa materialnego jednolitej ocenie w art. 438 pkt 1 k.p.k.
Jesli jednak pkt 1a z waznych wzgledéw mialby zostaé utrzymany, to na-
lezaloby zmieni¢ jego brzmienie zastepujac zwrot ,,chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu” np. zwrotem
»chyba ze bledna podstawa prawna nie ma wplywu na rozstrzygniecie”.
Jesli zatem np. podstawg orzeczenia o Srodku kompensacyjnym czy
obowigzku probacyjnym bylby niewlasciwy przepis, ale nie wplywalo-
by to na sytuacje prawng oskarzonego, pkt 1a méglby mieé zastoso-
wanie. Wymagaloby to oczywiscie wnikliwej analizy, poniewaz wplyw
na sytuacje procesowg oskarzonego, ktory prima vista nie jest widocz-
ny, moze zaistnie¢ chociazby w postepowaniu wykonawczym, jesli dany
srodek czy obowigzek nie zostanie wykonany. Jest to juz jednak kwestia
zwigzana z praktycznymi aspektami stosowania przepisu.

8.7. Obowiazek pouczenia pokrzywdzonego
- braki w implementacji dyrektywy 2012/29/UE
oraz dyrektywy 2012/13/UE

Pouczenia dla podejrzanego i pokrzywdzonego sformulowane
w hermetycznym, prawniczym je¢zyku nie spetniaja wymogéw wyni-
kajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (dalej jako: dyrektywa 2012/13) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. usta-
nawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
(dalej jako: dyrektywa 2012/29). Dyrektywy te wprost wskazuja, ze in-
formacje powinny zostaé udzielone w prostym i przystepnym jezyku,
z uwzglednieniem wszelkich szczegdlnych potrzeb oséb podejrzanych,
oskarzonych i pokrzywdzonych (motyw 38, art. 3 ust. 2 dyrektywy
2012/13; motyw 21, art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/29).
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Obecnie obowigzujace rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 kwietnia 2016 r. okreslajace wzory pouczef o uprawnieniach i obo-
wigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, $wiadka oraz po-
dejrzanego w postepowaniu karnym!?® nie spelniajg wymogoéw wyni-
kajacych z tych aktéw prawnych UE. Réwniez procedowane w 2019 r.
projekty rozporzadzen (oznaczone w wykazie prac legislacyjnych RCL
jako A 396, A 397 i A 398) zawierajg propozycje wzoréw pouczen sfor-
mutowanych w hermetycznym, prawniczym jezyku.

8.8. Wadliwa transpozycja dyrektyw Paramentu Europejskiego
i Rady: 2013/48/UE oraz 2016/1919 w zakresie prawa dostepu
do adwokata osoby podejrzanej, podejrzanego

oraz oskarzonego

Standard dostepu do adwokata osoby podejrzanej, podejrzanego oraz
oskarzonego na gruncie prawa unijnego wyznaczony zostal przez dwie
dyrektywy: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w postepowaniu karnym i w postqpowamu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do pomformowama
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wol-
nosci (dalej jako: dyrektywa 2013/48/UE)'* i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (dalej jako:
dyrektywa 2016/1919)"3°, Termin na dostosowanie krajowego porzad-
ku prawnego do regulacji dyrektyw mingl odpowiednio: 27 listopada
2016 r. oraz 25 maja 2019 r.

Problematyka koniecznos$ci transpozycji dyrektywy 2013/48/UE
byta juz sygnalizowana w ,,Uwagach o stwierdzonych nieprawidlowo-
sciach i lukach w prawie” z 2017 1.3 oraz w ,,Uwagach o stwierdzo-

128 Dz. U. 22016 1. poz. 512, 5141 515.

129 Dz. Urz. UE L 294 z dnia 6 listopada 2013 r., s. 1-12.

130 Dz. Urz. UE L 297 z dnia 4 listopada 2016 r., s. 1-8.

131 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach
w prawie, Warszawa 2017, s. 85-88.
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nych nieprawidlowosciach i lukach w prawie za rok 2018 z 2019 r.13?
Wskazane zostaly tam modyfikacje obowigzujacych unormowan, ktére
s3 niezbedne, aby dostosowaé polskie unormowania karnoprocesowe
do wymogoéw wynikajacych z wymienionej powyzej dyrektywy. Rok
2019 nie przyniost jednak interwencji ustawodawcy w tym zakresie.
Pomimo daleko idgcej reformy procesu karnego przeprowadzonej usta-
w3 z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw!?® oraz innych drobniejszych
zmian wprowadzonych do ustawy karnoprocesowej w 2019 r. sygna-
lizowana konieczno$¢ dostosowania unormowan krajowych do stan-
dardu unijnego nie zostata przez ustawodawce uwzgledniona. Nadal
zatem, jak podniesiono w ,,Uwagach o stwierdzonych nieprawidlowo-
sciach i lukach w prawie” z 2017 r., konieczne jest: zapewnienie prawa
dostepu do adwokata lub radcy prawnego osobie podejrzanej w zwigz-
ku z czynnos$cig okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt 1 k.p.k.), uregu-
lowanie mozliwosci przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji
z obronca przed pierwszym przestuchaniem w ramach instytucji przed-
stawienia zarzutéw, wprowadzenie unormowania zapewniajgcego kon-
fidencjonalnos$¢ kontaktow osoby podejrzanej i oskarzonego z obronca
albo pelnomocnikiem oraz, ewentualnie, mieszczacych sie w granicach
zakreSlonych przez art. 8 dyrektywy 2013/48/UE, wyjatkéw od niej,
a takze gwarancji efektywnosci fachowej pomocy prawnej w przypadku
osoby objetej Europejskim Nakazem Aresztowania.

Stan niezgodnoS$ci polskiej ustawy procesowej z prawem unijnym
poglebil sie jednak w zwigzku z brakiem nalezytej transpozycji dyrek-
tywy 2016/1919, ktéra uzupelnia europejski standard dostepu do ad-
wokata. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze ustawodawca nowe-
lizujac Kodeks postgpowania karnego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw'* dokonal jedynie w ograniczonym zakresie modyfikacji
przepisow dotyczacych dostepu do obroficy z urzedu (znowelizowany
art. 81a k.p.k.). Tymczasem trzeba wskazaé, ze standard wynikajacy
z dyrektywy 2016/1919 jest Scisle zwigzany z zakresem uprawniefi wy-
nikajacych z dyrektywy 2013/48/UE. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 11 3
dyrektywy 2016/1919 ma ona zastosowanie do podejrzanych i oskar-

132 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidlowosciach i lukach
w prawie za rok 2018, Warszawa 2019, s. 99-100.

133 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.

134 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.
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zonych w postepowaniu karnym, ktoérzy maja prawo dostepu do adwo-
kata na mocy dyrektywy 2013/48/UE i ktérzy:

a) zostali pozbawieni wolnosci;

b) muszg mie¢ adwokata zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym;
lub

c) s3 zobowigzani do uczestniczenia w czynnoSciach dochodzeniowo-

§ledczych lub dowodowych, lub majg prawo w nich uczestniczyé,

W tym przynajmniej w:

— okazaniu osobys;

- konfrontacji;

— odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego.

Ponadto wskazana dyrektywa ma zastosowanie — na tych samych
warunkach jak powyzej — do oséb, ktore nie byly poczatkowo podej-
rzanymi lub oskarzonymi, ale staly sig¢ podejrzanymi lub oskarionymi
W czasie przesluchama przez pohqq lub 1nny organ $cigania. Powyz-
sze oznacza, ze zidentyfikowana i oméwiona na wstepie wadliwosé
w transpozycji unormowan dyrektywy 2013/48/UE skutkuje w kon-
sekwencji brakiem dostosowania polskich unormowan do standardu
minimalnego wynikajacego z dyrektywy 2016/1919 w odniesieniu
do 0séb podejrzanych w zakresie wskazanym w przytoczonym powyzej
przepisie regulujgcym zakres przedmiotowy tego unijnego aktu praw-
nego. Biorac pod uwage, ze dostep do fachowej pomocy prawnej stano-
wi elementarny standard rzetelnosci proceduralnej, a stan niezgodnosci
polskich unormowan z prawem unijnym, w zwigzku z uptywem termi-
nu na implementacje dyrektywy 2016/1919, poglebia si¢, niezbedne
jest podjecie krokéw legislacyjnych, ktére doprowadza do zgodnosci
prawa polskiego z prawem UE.

8.9. Wadliwa transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmochienia niektoérych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci

na rozprawie w postepowaniu karnym

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw!*s dodano do tresci Ko-
deksu postepowania karnego odnosnik nr 1 w brzmieniu: ,,Niniejsza

135 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.
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ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu kar-
nym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawie-
niu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i orga-
nami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294
z 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktorych aspektow domniemania niewinnoSci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UEL 65 z 11.03.2016,
str. 1)”. Krok ten zdaje si¢ zatem wskazywad, ze ustawodawca uznal, iz
standard minimalny wyznaczony w tym unijnym akcie prawnym zostal
w polskich unormowaniach karnoprocesowych zagwarantowany. Za-
sadniczo stanowisko to nalezy uznac za zasadne. Nalezy jednak pod-
nie$¢ dwa zastrzezenia w powyzszym kontekscie.

Po pierwsze, przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (dalej jako: dyrek-
tywa 2016/343) przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg po-
dejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie. Zgodnie
natomiast z motywem 34. dyrektywy 2016/343, jezeli z przyczyn nie-
zaleznych od podejrzanych lub oskarzonych nie sg oni w stanie stawié
sie na rozprawie, powinni mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia si¢ 0 wyznaczenie
nowego terminu rozprawy w ramach czasowych przewidzianych pra-
wem krajowym. Analizujac powyzsze regulacje i przektadajac je na kra-
jowe unormowania dotyczace obecnosci na rozprawie nalezy zauwazy¢,
ze nie ma watpliwosci, iz polski ustawodawca zapewnia oskarzonemu
co do zasady mozliwos$¢ wziecia udziatu w rozprawie (art. 374 k.p.k.),
o ktorej terminie jest on zawiadamiany (art. 350 § 2 w zw. z art. 100
§ 5 k.p.k.). Oskarzony otrzymuje rowniez pouczenie dotyczace regut
zawiadamiania go o kolejnych terminach rozprawy gtéwnej, w przy-
padku jej przerwania oraz zasadach prowadzenia rozprawy pod nie-
obecnos¢ oskarzonego (art. 353 § 4-4a k.p.k.). Ustawg z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw!*® dodano jednak do Kodeksu postepowania karnego

136 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.
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przepis art. 378a § 1, ktéry przewiduje, ze jezeli oskarzony lub obrofica
nie stawil si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie, sad,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedli-
wil nalezycie niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestuchaé swiad-
koéw, ktorzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie ztozyt
jeszcze wyjasnien. Chociaz ustawodawca przewidziat w § 2-7 gwaran-
cje umozliwiajgce oskarzonemu wnioskowanie o uzupelniajace prze-
prowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci, to
nalezy odnotowac, ze omawiany przepis dotyczy zar6wno niestawien-
nictwa usprawiedliwionego jak i nieusprawiedliwionego, a ponadto
w stosownym wniosku oskarzony lub obrofica ma obowigzek wykazaé,
iz sposéb przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naru-
szal gwarancje procesowe, w szczeg6lnosSci prawo do obrony, co wa-
runkuje mozliwo$¢ ponowienia w stosownym zakresie dokonanych
czynno$ci dowodowych. Sposéb ujecia omawianych regulacji zdaje si¢
wskazywaé, ze chodzi wylgcznie o naruszenia zaistniate w trakcie prze-
prowadzania czynnosci dowodowej, a nie samo wykluczenie udziatu
w niej oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze naruszenie prawa do obro-
ny w powyzszych okoliczno$ciach i w przypadku usprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego, polega wtasnie na przeprowadzeniu
czynno$ci dowodowej pod nieobecno$¢ oskarzonego a niekoniecznie
na jej wadliwym przebiegu. Trafnie zatem w doktrynie podnosi sie, ze
»wydaje si¢ konieczne szersze ujecie zakresu pojeciowego zwrotu ,,spo-
s6b przeprowadzenia dowodu” na gruncie komentowanego przepisu,
uwzgledniajgce — w przypadkach przeprowadzenia dowodu z zeznah
Swiadka — pozbawienie oskarzonego lub obroncy mozliwosci odebra-
nia bezpoSrednich wrazeh oraz poczynienia spostrzezeh w zwigzku
z przestuchaniem z racji dokonania tej czynno$ci dowodowej podczas
ich nieobecnosci, mimo ze byta ona usprawiedliwiona”'*’. Trudno jed-
nak przewidzieé, czy omawiana interpretacja zostanie w praktyce s3-
dowej jednolicie przyjeta. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze
przez swoje wadliwe ujecie przepis art. 378a k.p.k. ostabia efektyw-
no$¢ prawa do osobistego udziatu oskarzonego w postepowaniu (w tym
w toku czynno$ci dowodowych), co godzi w realizacje celu dyrekty-
wy 2016/343, ktérym jest zapewnienie prawa oskarzonego do obec-

137]. Zagrodnik [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) J. Skorupka, Warszawa
2020, s. 1033.
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no$ci na rozprawie, co ma z kolei stuzy¢ zagwarantowaniu rzetelnosci
procesu karnego bedacej jedng z podstawowych zasad spoteczefistwa
demokratycznego (motyw 33. dyrektywy 2016/343).

Po drugie, przepis art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343 przewiduje,
ze jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwosé prze-
prowadzenia postepowania sgdowego w caloSci in absentia i wydania
orzeczenia, bez powiadomienia oskarzonego niekorzystajgcego z po-
mocy obroficy we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach
niestawiennictwa, to w sytuacji, gdy nast¢pnie dojdzie do skutecznego
powiadomienia go o wydanym orzeczeniu, w szczegdlnosci po zatrzy-
maniu, konieczne jest pouczenie skazanego o mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9 dyrektywy 2016/343. W polskim
porzadku prawnym ustawodawca przewidzial mozliwo$é wznowienia
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. na wniosek oskarzo-
nego, zlozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowie-
dziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia
o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposéb
niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozli-
wosci wydania orzeczenia pod jego nieobecno$¢. Unormowania karno-
procesowe nie przewiduja jednak bezwzglednego obowigzku pouczenia
o istnieniu uprawnienia z art. 540b § 1 k.p.k. w zakresie w jakim wy-
maga tego dyrektywa 2016/343. Mozna byloby co prawda podnosié, ze
przepis art. 16 § 2 k.p.k. naklada na organ prowadzacy postepowanie
obowigzek udzielania w miar¢ potrzeby uczestnikom postgpowania in-
formacji o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy
ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. Wydaje si¢ jednak, ze
ze wzgledu na szczegblny charakter powyzszego uprawnienia, zwlasz-
cza w przypadku zatrzymania osoby, konieczne jest ustawowe zapew-
nienie jej obligatoryjnego pouczenia o uprawnieniu do zlozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania w warunkach okre§lonych w art. 540b

§1kop.k
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8.10. Braki i nieprawidtowosci w transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (dalej jako: dy-
rektywa 2016/800) reguluje zagadnienia praw proceduralnych dzieci
w postepowaniu karnym. Ustawodawca unijny uznal, ze specyfika po-
zycji dziecka jako uczestnika procesu karnego wymaga przyjecia dalej
idacych niz w przypadku dorostych i swoistych w swoim charakterze
srodkéw zapewniajgcych rzetelno$¢ proceduralng. Zgodnie z tresciag
art. 24 ust. 1 dyrektywy 2016/800, panstwa czlonkowskie mialy obo-
wigzek wprowadzié w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia 11 czerwca
2019 r. Do konca 2019 r. nie przyjeto jednak przepiséw, ktére realizo-
walyby wymagania stawiane w tej dyrektywie. Pomimo przeprowadzo-
nych w 2019 r. zmian w przepisach Kodeksu postepowania karnego,
ustawodawca nie podjal zadnych zabiegéw majacych na celu zapewnie-
nie zgodnosci regulacji krajowych ze standardem unijnym. Tymczasem
nalezy wskaza¢ na przynajmniej kilka zasadniczych kwestii, ktore, jak
stusznie podniesiono w literaturze'*® oraz w korespondencji skierowa-
nej przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo-
§ci’¥”) wymagaja interwencji.

Po pierwsze, niezbedna jest korekta przepisu art. 76 k.p.k., ktory
w obecnym stanie prawnym przewiduje, ze wylacznie nieletnio$é skut-
kuje mozliwoscig podejmowania czynnosci procesowych na korzysé
oskarzonego przez jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod
ktérej piecza oskarzony pozostaje. Jest to niezgodne ze standardem wy-
znaczanym przez dyrektywe 2016/800, ktory obejmuje ochrone osoby
przynajmniej do 18 roku zycia.

138 Por. M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane za-
gadnienia implementacji dyrektywy 2016/800, EPS 2019, nr 11,s. 11 i n.

139 Wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dyrektywy o gwarancjach procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi wymagaja interwencji legislacyjnej —
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-zagwarantowac-prawa-dzieci-podejrzanych-i-oskarzo
nych-zgodnie-z-europejska-dyrektywa
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Po drugie, korekt legislacyjnych wymaga zapewnienie efektywnego
prawa do informacji, ktére na mocy dyrektywy 2016/800 przystuguje
nie tylko podejrzanemu i oskarzonemu bedgcemu dzieckiem, ale tak-
ze jego przedstawicielowi ustawowemu lub opiekunowi. W pierwszej
kolejnosci nalezy wdrozy¢ do krajowego porzadku prawnego katalog
uprawnien dziecka z art. 4 dyrektywy 2016/800. Ponadto jak zasadnie
wskazuje sie w doktrynie ,,de lege ferenda nalezatoby (...) odpowiednio
zmodyfikowaé art. 140 k.p.k. lub ewentualnie w art. 76 k.p.k. prze-
widzie¢ unormowanie obligujace organ procesowy do zawiadomienia
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna o planowanych czynnosciach
procesowych zwigzanych z postawieniem zarzutéw osobie, ktéra nie
ukonczyta 18 lat lub jest ubezwlasnowolniona. Dopiero wowczas zo-
staje wlasciwie zabezpieczone uprawnienie przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna do mozliwosci podjecia na korzy$¢ podopiecznego czyn-
nosci procesowych, chociazby takich jak ustanowienie obroncy przed
pierwszym przestuchaniem takiej osoby”!*’. Niezbednych korekty wy-
maga takze art. 300 § 1 k.p.k., tak aby pouczenie podejrzanego dziecka,
bylto zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2016/800 udzielane takze pod-
miotowi odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Poniewaz prawo matoletniego podejrzanego (oskarzonego) w poste-
powaniu karnym do informacji ma szczegdlne znaczenie, istotne jest
by nie tylko nastepowato na piSmie lub ustnie, ale zeby byto sformuto-
wane w prostym i przystepnym jezyku, a fakt udzielenia informacji zo-
stal odnotowany zgodnie z procedurg utrwalania czynnosci postepowa-
nia okreslong w prawie krajowym (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2016/800),
z zastrzezeniem ze pouczenie powinno zawiera¢ wzmianke o prawach
przystugujacych dzieciom na mocy dyrektywy 2016/800 (art. 4 ust. 3).
Tymczasem rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym!'#! nie okresla
specjalnej formuty pouczenia dla dzieci bedgcych podejrzanymi w po-
stepowaniu karnym — w prostym i przystepnym jezyku. W zwigzku
z tym konieczne jest przygotowanie i opracowanie specjalnej formy
pouczenia dla dzieci, z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w dy-
rektywie.

140 M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane zagadnie-
nia implementacji dyrektywy 2016/800, EPS 2019, nr 11, s. 14.
1Dz, U.z 2016 r. poz. 512.
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Po trzecie, konieczne jest wprowadzenie regulacji, ktére wprost za-
pewnialtyby prawo podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej do udzia-
tu w czynnosciach procesowych (zaré6wno na etapie postepowania przy-
gotowawczego jak i jurysdykcyjnego), w ktorych uczestniczy dziecko
bedace oskarzonym.

Po czwarte, nalezy zauwazyé, ze czeS¢ uprawnien z dyrektywy
2016/800 jest SciSle powigzana z prawami gwarantowanymi przez dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata w postepo-
waniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domnie-
mania niewinnoSci i prawa do obecnoSci na rozprawie w postepowa-
niu karnym. W odniesieniu zatem do prawa kontaktu z adwokatem
oraz prawa do osobistego udziatu w rozprawie warunkiem prawidlowej
transpozycji dyrektywy 2016/800 jest rOwniez zapewnienie w prawie
krajowym standardu wynikajacego z powyzszych dyrektyw!'4?. Dyrek-
tywa naklada bowiem na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnie-
nia dzieciom mozliwosci skorzystania z pomocy adwokata bez zbednej
zwloki po tym, jak zostang poinformowane, ze s3 podejrzanymi lub
oskarzonymi (art. 6 ust. 3 dyrektywy 2016/800). Dyrektywa definiuje
przy tym, co nalezy rozumieé przez pomoc adwokata. Przepisy polskie-
go k.p.k. nie reguluja kwestii obecnosci adwokata osoby podejrzanej
podczas czynnosci z jej udziatem (art. 74 § 3 k.p.k.). Poniewaz jednak
okazanie osoby podejrzanej wymaga jej udzialu w tej czynnosci, aktu-
alizuje sie¢ w tym przypadku prawo do obecnosci podczas tej czynnosci
jej adwokata (art. 6 ust. 4 dyrektywy 2016/800 oraz art. 3 ust. 3 lit. c
dyrektywy 2013/48/UE). Adwokat lub radca prawny (obronca) powi-
nien by¢ réwniez obecny przy konfrontacji oraz eksperymentach pro-
cesowych. Watpliwosci budzi rowniez brak precyzyjnego uregulowania
mozliwosci przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z obronica
przed pierwszym przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia
zarzutow.

142 Por. uwagi dotyczace braku ich nalezytej transpozycji.
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W tym konteks$cie nalezy takze wskazad, ze z dyrektywy 2016/800
wynika, iz pafistwo powinno zapewnié, aby kara pozbawienia wolnosci
nie byla orzekana, jezeli dziecko nie korzystalo z pomocy adwokata
w spos6éb umozliwiajgcy temu dziecku skuteczne wykonywanie pra-
wa do obrony, oraz zawsze podczas rozprawy (art. 6 ust. 6 dyrektywy
2016/800). W konsekwencji nieobecnosé adwokata powinna skutko-
wacé odroczeniem przestuchania dziecka lub innych czynnosci docho-
dzeniowo—$§ledczych na inny rozsadny termin, umozliwiajacy przybycie
adwokata czy tez wyznaczenie go z urzedu (art. 6 ust. 7 dyrektywy
2016/800). Dopuszczalne, wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace od-
stapienie od tego obowigzku, okreslone sg w art. 6 ust. 8 dyrektywy.

Po piate, interwencji ustawodawcy wymagajg regulacje Kodeksu karne-
go wykonawczego odnoszace sie do sposobu wykonywania Srodkow zwig-
zanych z pozbawieniem wolno$ci (w szczegdlnosci tymczasowego aresz-
towania). Nalezy bowiem dostrzec, ze dyrektywa 2016/800 przewiduje
szczegblng ochrone dzieci pozbawionych wolnosci, ktéra manifestuje sie
zwlaszcza w obowigzku oddzielenia ich od przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych os6b dorostych. Tymczasem stosowne regulacje Kodeksu
karnego wykonawczego przewiduja jedynie oddzielenie dorostych oséb
pozbawionych wolnosci od 0séb mtodocianych. Nie zapewniaja natomiast
na poziomie legislacyjnym gwarancji oddzielenia dzieci w rozumieniu dy-
rektywy 2016/800, a wiec oséb, ktére w momencie wszczecia postepo-
wania in personam nie ukonczyly 18 lat, od pozostatych oséb, ktére sg
pelnoletnie. Unormowania te wymagaja zatem niezbednych korekt.

Nadto dyrektywa 2016/800 przewiduje szereg réznych innych roz-
wigzan, ktorych celem jest wzmocnienie przestrzegania praw nieletnich
w postepowaniu karnym. Nie wszystkie z nich realizowane s3 w obo-
wigzujacych przepisach prawa, stad tez konieczne jest pilne i doktad-
ne wdrozenie jej postanowien do prawa polskiego.

8.11. Pozbawienie wolnosci jako kara porzadkowa
za naruszenie powagi sadu

W dniu 6 grudnia 2018 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka (da-
lej jako: ETPC) wydat wyrok w sprawie Sfomka przeciwko Polsce'*.
W wyroku tym uznal, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolno-

143 Skarga nr 68924/12.

Warszawa 2020 95



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

§ci za naruszenie powagi sadu, ktore nastgpito w chwili ogloszenia wy-
roku, stanowila naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii. Poza
stwierdzeniem ograniczenia swobody wypowiedzi, ETPC zaakcentowat
rowniez kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego postepowania sado-
wego wobec skarzacego w postepowaniu powadzonym przed sagdem
krajowym.

ETPC zauwazyl, iz kar¢ porzadkowa wymierzyl skarzagcemu ten
sam sklad sadu, ktérego powadze skarzacy mial wczes$niej uchybid.
Nie zostalo przeprowadzone w tej mierze zadne odrebne postepowa-
nie, a skarzacy nie mial mozliwosci przedstawienia swych argumentéw.
Nadto, wymierzono mu najwyzszy wymiar kary porzadkowej przewi-
dziany w przepisach prawa polskiego. Jakkolwiek skarzagcemu przystu-
giwalo odwotanie od postanowienia o wymierzeniu kary porzadkowej,
postepowanie odwolawcze nie miato wptywu na uchybienia stwierdzo-
ne na etapie wczeSniejszym i nie moglo ich konwalidowaé. Zazalenie
skarzacego zostalo rozpatrzone juz po tym, jak odbyt catos¢ kary po-
rzadkowej 14 dni pozbawienia wolnosci. Tym samym mozliwos¢é zlo-
zenia zazalenia i przeprowadzenia kontroli odwotawczej postanowie-
nia sagdu pierwszej instancji nie miata zadnego praktycznego wplywu
na wymiar i wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

O potrzebie zapewnienia wolnosci wypowiedzi na gruncie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych orzekt takze Sad Najwyzszy. Juz
w postanowieniu z dnia 27 marca 2014 r., WZ 28/13, SN stwierdzil:
,,Sqdzm jako przedstawiciel wladzy sqdownlczej pelni stuzbe publicz-
ng i orzekajac w wielu sprawach o réznym, czesto znacznym stopniu
skomplikowania stanu faktycznego i prawnego, musi liczy¢ si¢ z kry-
tycznymi uwagami, bywa, ze niezasadnymi, wypowiadanymi pod jego
adresem przez osoby niezadowolone z decyzji procesowych podejmo-
wanych w toku rozpoznania sprawy”.

Sposob uksztaltowania mechanizmu wymierzania kar porzadkowych
przez sady wiaze si¢ zatem z konieczno$cig zmiany art. 49 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych. W zwigz-
ku z wyrokiem ETPC konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych
do jego wykonania w wymiarze generalnym, w szczegélnosci w kontek-
Scie kary pozbawienia wolnosci, ingerujacej w jedng z najwazniejszych
wartosci, jaka jest wolnos¢ czlowieka (art. 41 ust. 1 Konstytucji).
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8.12. Zbieg umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym i wykonania kary
pozbawienia wolnosci

W praktyce stosowania prawa zaistnial problem relacji pomiedzy
pozbawieniem wolnosci na podstawie ustawy o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnosci seksualnej innych oséb z dnia 22 listopada 2013 r.!#
a pozbawieniem wolnoSci na podstawie prawomocnego wyroku sadu
karnego. W chwili obecnej nie ma przepisu, ktory okreslatby priorytet
instrumentu cywilnego lub karnego w sytuacji, kiedy dana osoba zosta-
ta umieszczona w osrodku, a jednoczesnie uprawomocnit sie wobec niej
wyrok skazujacy na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie rza-
dziej niz co 6 miesiecy sad ustala czy istnieje dalej potrzeba przebywania
danej osoby w oSrodku. Z kolei w mysl art. 47 ust. 1 tej ustawy sad,
uwzgledniajac wniosek osoby stwarzajacej zagrozenie, wniosek kierow-
nika o$rodka albo z urzedu moze w kazdym czasie postanowié o wy-
pisaniu osoby z oSrodka, jezeli wyniki postepowania terapeutycznego
i zachowanie tej osoby uzasadniajg przypuszczenie, ze jej dalszy pobyt
w osrodku nie jest konieczny. Moze wszakze nastgpic sytuacja, kiedy
brak jest przestanek do wypisania danej osoby z osrodka, a tym sa-
mym nie ma stosownej decyzji, a jednocze$nie zaistnieje perspektywa
wykonania kary. W takiej sytuacji ustawodawca powinien przesadzié,
czy priorytet ma realizacja celu prewencyjno—leczniczego i stosowanie
instrumentu o charakterze cywilnym, czy tez celu represyjno—prewen-
cyjnego i wykonanie orzeczonej kary oraz jaki jest tryb podejmowania
takiej decyzji przez organ uprawniony.

Problem ten byl przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Ministra Sprawiedliwos$ci'®. Nalezy poprzeé zawarte w wy-
stapieniu Rzecznika argumenty i majac na wzgledzie fakt, ze pozbawienie
wolnosci jest jedng z najpowazniejszych ingerencji w prawa obywatel-
skie, kwestia ta wymaga pilnego uregulowania. W przeciwnym razie
brak jednoznacznej podstawy prawnej grozi kwestionowaniem legal-
nosci wykonywania pozbawienia wolnosci przez osoby, ktore zostaly
prawomocnie skazane.

144 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2203.
45 Por.  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-czy-pierwszefistwo-ma-terapia-w-gostyninie-czy-
wykonanie-kary-wigzienia.
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8.13. Tryb umieszczenia danych konkretnego sprawcy
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

W Swietle art. 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym!#® pozostaje zasada, ze
w Rejestrze z dostepem ograniczonym umieszcza sie dane osoby pra-
womocnie skazanej za przestepstwa na tle seksualnym, wymienione
w art. 2 ustawy, a takze oséb, przeciwko ktérym w sprawach o takie
przestgpstwa prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne
lub orzeczono $rodki zabezpieczajace. W Rejestrze umieszcza sie takze
dane nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono Srodki wycho-
wawcze, poprawcze lub wychowawczo—lecznicze albo ktérym wymie-
rzono kare na podstawie art. 94 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej jako: u.p.n.). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze umieszczenie w Rejestrze nast¢puje z mocy prawa:
samo skazanie, orzeczenie Srodkéw zabezpieczajacych czy tez Srodkow
przewidzianych przez u.p.n. oznacza, ze dane osoby, wobec ktérej to-
czylo si¢ postepowanie, sg umieszczane w Rejestrze. Zgodnie jednak
z art. 9 ustawy, sad moze orzec, ze dane sprawcy czynu na tle seksual-
nym nie bedg umieszczone w Rejestrze. Wsr6d przestanek, ktore po-
zwalaja sagdowi na takie rozstrzygniecie wobec sprawcy, nalezy wskazac
w szczegbdlnosci na konieczno$¢ uwzglednienia dobra pokrzywdzo-
nych, w szczegdlnosci matoletnich. Jesli jednak osoba ta popelnita czyn
na tyle powazny, ze jej dane ujawniane s3 w Rejestrze publicznym (art. 6
ust. 2 ustawy), odstgpienie od umieszczenia w tym Rejestrze moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony
wylacznie dobrem maloletniego pokrzywdzonego (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ustawa przewiduje takze tryb odwolawczy wobec tej czeSci orzecze-
nia. Mozna zatem stwierdzié, ze skutek w postaci umieszczenia danych
sprawcy w Rejestrze ma samo orzeczenie sagdu skazujgce badz orzekajace
wobec sprawcy srodki przewidziane w kodeksie karnym badz w u.p.n.

W orzecznictwie sgdow!*” dostrzezono juz watpliwosci co do zgod-
nosci obowigzujgcej ustawy ze standardami wynikajacymi w szczegdlno-
$ci z EKPC. Obowigzujgca ustawa nie chroni réwniez w wystarczajacy
sposéb praw pokrzywdzonych, zwlaszcza ze sad nie orzeka o zamiesz-
czeniu danych w Rejestrze. Z tym problemem zderza si¢ w istocie nie

146 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 152.
147 Por. np. postanowienie SA w Gdansku z dnia 27 czerwca 2018 r., I AKz 160/18, OSA 2019,
z. 1,s. 13-5S5.
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tylko sprawca, ale réwniez pokrzywdzony, ktéry — z uwagi na swoj
wlasny interes — chcialby unikngé umieszczenia danych sprawcy w Re-
jestrze. Tymczasem pokrzywdzony — tak samo jak sprawca — moze nie
mieé $wiadomosci, ze dane sprawcy zostaly umieszczone w Rejestrze.
W ustawie z 2016 r. brakuje przepiséw podobnych do unormowan za-
wartych w k.k. i k.p.k., ktore regulowalyby to, ze saqd powinien zawrzeé
w orzeczeniu rozstrzygniecie o takim skutku, ktéry obligatoryjny nie
jest, skoro sagd moze zadecydowaé o jego braku w sytuacji okreSlone;j
w art. 9 ust. 2—4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.

8.14. Wykonanie srodka wychowawczego w postaci
wykonania okreslonych prac na rzecz spotecznosci lokalnej

Sad rodzinny — zgodnie z brzmieniem art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej
jako: u.p.n.)'*¥ — moze m.in. orzec wobec nieletnich §rodek wychowaw-
czy w postaci zobowigzania ,,do okreslonego postepowania, a zwlaszcza
(...) do wykonania okre$lonych prac (...) na rzecz (...) spotecznosci
lokalnej”. Zobowigzanie nieletniego do wykonania okreSlonych prac
na rzecz spotecznosci lokalnej jest naturalnym sposobem postepowania
z nieletnimi sprawcami czynéw karalnych, ktéry ma duzy tadunek wy-
chowawczego oddzialywania'®. Sad okresla sposob i termin wykonania
tego obowigzku (§ 274 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszech-
nych®?). Kontrole jego realizacji sagd rodzinny powierza kuratorowi sa-
dowemu. Kurator na zagdanie sagdu lub okresowo, nie rzadziej jednak niz
raz na trzy miesigce, zbiera informacje o sposobie realizacji obowigzku
lub obowigzkéw natozonych na nieletniego (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie nadzo-
ru nad nieletnim®?). Mozliwosci nadzoru przez kuratora nad wykona-
niem tego obowigzku sg znikome, bowiem w praktyce wystepuja istot-
ne trudnoSci w zakresie jego sprawowania. Nie ma regulacji prawnej,
ktora okreslataby zaréwno tryb i sposéb jego wykonania jak réwniez

148 Dz. U. 2 2018 r. poz. 969 ze zm.

49V, Konarska-Wrzosek, Nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich: zakres,
charakterystyka i ocena wprowadzonych zmian, PPK 2001, nr 21, s. 7.

150 Dz, U. 2 2019 r. poz. 1141.

151 Dz. U. 2 2014 r. poz. 855.

Warszawa 2020 99



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

podmioty zobowigzane do umozliwienia nieletnim wykonywania prac
na rzecz spolecznosci lokalnej. Majac na uwadze, ze chodzi o prace na
rzecz spolecznosci lokalnej, podmiotami tymi powinny by¢ organy gmi-
ny, a mianowicie wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Za takim ich
okresleniem przemawia takze fakt, ze organy te biorg udziat w wykona-
niu kary ograniczenia wolnosci i miatyby zblizony obowiazek, jaki cigzy
na nich w zakresie tej kary. Zobowigzane s3 do umozliwienia skazanym
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
ktéra moze by¢ takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji
reprezentujacych spotecznos$¢ lokalng (art. 56 § 2 i 3 k.k.w.). Zasadne
byloby wprowadzenie do ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich przepisu naktadajgcego na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
obowigzek umozliwienia wykonywania orzeczonego wobec nieletniego
obowigzku wykonania okreSlonych prac na rzecz spotecznosci lokalne;j.

8.15. Egzekwowanie wykonania zobowigzania rodzicow
lub opiekuna do naprawienia w catosci lub w czesci szkody
wyrzadzonej przez nieletniego

W mysl art. 7 § 1 pkt 2 u.p.n. sagd rodzinny moze zobowigza¢ ro-
dzicow lub opiekuna do naprawienia w calosci lub w cze¢sci szkody wy-
rzadzonej przez nieletniego. Celem tego obowigzku — jak podkresla si¢
w doktrynie — jest umacnianie funkgji opiekuniczo-wychowaweczej i po-
czucia odpowiedzialnoSci rodzicow i opiekunéw za wychowanie nielet-
nich na $wiadomych swych obowigzkéw czlonkéw spoleczenstwa oraz
uaktywnianie ich w nalezytym wypelnianiu ich obowigzkéw wobec nie-
letniego dziecka, by podj¢li starania na rzecz zlikwidowania okoliczno-
Sci, ktére mogg mie¢ wplyw na postawe nieletniego i jego zachowanie,
w tym na stosunek do obowigzkéw, do otoczenia, do obowigzujacych
norm spotecznych oraz aby wzieli na siebie odpowiedzialnos¢ za szko-
dy, jakie innym wyrzadzito ich dziecko'?. Sad okresla takze sposéb
i termin naprawienia szkody przez rodzicow nieletniego (§ 274 ust. 2
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych). Skutecznosé oddzia-
lywania tego Srodka w duzym stopniu zalezy od jego zrealizowania;
wowczas rodzice lub opiekunowie odczuwajg jego dolegliwosé. Tym-

152 P Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 97.
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czasem orzeczenie sagdu rodzinnego zawierajace ten obowigzek nie pod-
lega egzekucji sgdowej, a sad nie moze nada¢ mu klauzuli wykonalnosci.
Jedynym Srodkiem wymuszajacym jego wykonanie jest mozliwos$é wy-
mierzenia przez sad kary pienigznej w wysokosci od 50 do 1 500 zto-
tych (art. 8 § 1 u.p.n.). Wykonanie tego obowigzku spetnia istotng
role. Po pierwsze, ma oddziatywaé na przyszte zachowanie rodzicow
lub opiekunéw w stosunku do nieletniego; po drugie, w interesie po-
krzywdzonego lezy, by zostal ten Srodek wykonany, gdyz w ten spo-
s6b uzyskuje wyrownanie doznanej szkody. Te okolicznosci uzasadniaja
uzupelnienie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich o przepis,
w ktérym postepowaniu egzekucyjnemu zostaloby poddane orzeczenie
zawierajace ten obowigzek. Mogtoby to nastgpié przez zamieszczenie
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich przepisu stanowig-
cego, ze orzeczenia nakladajgce obowigzek naprawienia szkody uwaza
si¢ za orzeczenia co do roszczen majatkowych, jezeli nadajg sie do egze-
kucji w mys$l przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, oraz, ze sad
rodzinny nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnosci
orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w drodze egzekucji.

8.16. Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
- postepowanie sagdowe

W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna re-
gulowana jest réznymi aktami prawnymi w zaleznoSci od tego, ktorej
grupy zawodowej (jakiego zawodu) dotyczy. Uzasadnia si¢ to specyfikg
tychze grup, ich odrebnoscig w stosunku do innych i wynikajacg stad
potrzebg regulacji uwzgledniajacej te odrebnosci. W wielu kwestiach
brakuje zatem jednolito$ci rozwigzan prawnych. Tym niemniej niektore
z nich nie znajdujg uzasadnienia. Dotyczy to takze modelu postepo-
wania sgdowo—odwotawczego od orzeczonych kar dyscyplinarnych.
Wywoluje to wiele probleméw w praktyce orzeczniczej sagdéw. Braku-
je w tym wzgledzie zaréwno precyzji uregulowan na poziomie jezyko-
wym, jak i braku konsekwencji systemowe;.

Przyktadowo tylko w odniesieniu do tzw. wolnych zawodéw mozna
wyr6znié az cztery takie modele:

1. kasacja rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w trybie Kodeksu poste-
powania karnego (mimo braku wyraznego wskazania tej procedury
jako wlasciwej w ustawie) przystuguje od orzeczen dyscyplinarnych
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dotyczacych: wszystkich zawodéw prawniczych, lekarzy!s?; lekarzy
weterynarii'’*;

2. kasacja do Sagdu Najwyzszego bez wyraznego wskazania wlasciwej proce-
dury i bez utrwalonej praktyki w tym wzgledzie przystuguje od orzeczen
dyscyplinarnych dotyczacych: pielegniarek i potoznych'®; diagnostéw
laboratoryjnych'>¢; fizjoterapeutéw'’; rzecznikow patentowych's;

3. odwolanie do wlasciwego miejscowo sadu apelacyjnego bez wskaza-
nia procedury wlasciwej do jego rozpatrzenia przystuguje od orze-
czen dyscyplinarnych dotyczgcych: psychologow!?; bieglych rewi-
dentéw!®%; thumaczy przysieglych!®!;

4. odwotanie do wlasciwego miejscowo sagdu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych z wyraznym wskazaniem, ze do rozpozna-
nia odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji (i ze od zapadlego rozstrzygniecia kasacja nie przystuguje)
mozna wznie$¢ od orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych: geode-
tow 1 kartograféw!?; architektéw i inzynieréw budownictwal'®®; do-
radcow podatkowych!®4,

153 Art. 95 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 168); por. takze: wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., I KK 13/18, OSNK 2019, z. 3,
poz. 16; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2019 r., I KS 3/18, OSNK 2019, z. 5, poz. 25; oraz
postanowienie SN z dnia 12 marca 2013 r., VIK 1/13, LEX nr 1289082.

15% Art. 46b ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko—weterynaryjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1140); por. takze wyrok SN z dnia
29 wrzesnia 2015 r., SDI 40/15, OSNSD 20135, poz. 100.

155 Art. 73 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 916).

156 Art. 58b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 849).

157 Art. 120 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 952).

158 Art. 66 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 1861).

159 Art. 48 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologdéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1026).

160 Art. 164 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1421 ze zm.).

161 Art. 26 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysieglego (tekst jedn.:
Dz. U.z 2019 r. poz. 1326).

162 Art. 46p ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 725 ze zm.).

163 Art. 54 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1117).

164 Art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 283 ze zm.).
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Na tle tych rozbieznosci, w praktyce sgdowej od wielu lat powstajg
watpliwosci odnosnie do okreslenia wlasciwego wydziatu sadu, ktéry ma
rozpoznaé odwolanie i wyboru wiasciwej procedury do jego rozpozna-
nia. Nie zawsze jest jasne, czy ma to by¢ procedura karna czy cywilna.
Moze to by¢ rozwigzane wylgcznie w wyniku interwencji ustawodawczej.

8.17. Postepowanie lustracyjne - termin na stanowisko IPN

Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, postepowanie lu-
stracyjne mozna wszcza¢ na wniosek osoby zainteresowanej (tzw. ,,autolu-
stracja”). Artykut 20 ust. 5a przewiduje, ze w takim przypadku sad prze-
kazuje o$wiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego lub oddzialowego
Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w celu przygotowania
postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie
zgodnosci oswiadczenia z prawdg. Przepis ten nie przewiduje jednak zad-
nego terminu dla IPN na wykonanie tego prawnego obowigzku. Artykul
20 ust. Sa ustawy, wlasnie w zakresie w jakim nie okresla terminu przedsta-
wienia stanowiska w sprawie zgodnosci o§wiadczenia z prawdg przez Biu-
ro Lustracyjne Instytutu Pamieci Narodowej, zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, za niezgodny
z art. 2 i art. 45 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka. Pozostawanie w obrocie prawnym przepisu art. 20 ust.
5a ustawy w jego obecnym brzmieniu jest zatem niezgodne z Konstytucja
RP oraz narusza prawa os6b podlegajacych ,,autolustracji”. Ponadto w tym
samym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 21b
ust. 6 ustawy z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytugji i art. 6 EKPC w zakre-
sie, w jakim pozbawia on osobe lustrowang prawa do wniesienia kasacji
od prawomocnego orzeczenia sadu. Trybunat stwierdzit, ze ,,pozbawienie
0s0b poddanych lustracji mozliwosci wniesienia kasadji (...), nalezy uznaé
za arbitralne naruszenie zasad rzetelnej procedury” (pkt 441 uzasadnienia).
Przed wydaniem orzeczenia w sprawie K 2/07 prawo wniesienia kasacji
od orzeczenia sagdu w sprawie lustracyjnej przystugiwalo wylacznie Proku-
ratorowi Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Obecnie,
w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze prawo
whniesienia kasacji przystuguje tez osobie lustrowane;.

Konieczne jest przeprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore dostosuja
brzmienie art. 21b ust. 6 do skutkéw prawnych wyroku w sprawie K 2/07.
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9. Prawo karne skarbowe

9.1. Niespojnosc systemowa art. 39 § 1 k.k.s. zart. 86 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 39 § 2 k.k.s.: W razie skazania za zbiegajace
si¢ przestepstwo skarbowe i przestepstwo okreslone w innej ustawie
karnej, sad wymierza kare taczng na zasadach okreslonych w niniej-
szym kodeksie”. Regulacja ta przesadza o koniecznoSci wymierzenia
kary facznej mimo zbiegania si¢ przestepstwa i przestepstwa skarbo-
wego. Granice dla tak uksztaltowanej kary tacznej przewiduje art. 39
§ 1 k.k.s., zgodnie z ktérym: ,,Sad wymierza kar¢ taczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa skar-
bowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1 080 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolno-
Sci (...)”. Regulacgja ta przewiduje mniejszg gorng granice kary Iagcznej
od swojego odpowiednika z art. 86 § 1 k.k. (20 lat pozbawienia wolno-
§ci), co doprowadza do niezrozumialej sytuacji, w ktérej sprawcy dwoch
lub wiecej przestepstw mogtaby zostaé wymierzona kara taczna 20 lat
pozbawienia wolnosci, popelnienie zas kolejnego przestepstwa skarbo-
wego oznaczaloby obnizenie gérnej granicy kary facznej do 15 lat po-
zbawienia wolnosci.
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10. Prawo i postepowanie wykroczeniowe

10.1. Naktadanie mandatow

Artykut 95 § 5 kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia stanowi: ,,Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwe-
go do spraw wewnetrznych, zlozony w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, moze nadaé, w drodze rozporzadzenia, uprawnienia
do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego funkcjonariuszom
innych organéw, okreslajgc jednocze$nie wykaz wykroczen, za ktore
funkcjonariusze ci uprawnieni sg do nakfadania grzywien, oraz zasa-
dy i sposéb wydawania upowaznien do nakfadania grzywien, majac
na wzgledzie zakres ustawowych uprawnien takich organéw, potrzebe
szybkiej reakcji na fakt popetnienia wykroczenia oraz potrzeb¢ ochrony
débr szczegblnie narazonych na naruszenia ze strony sprawcOw wy-
kroczen”. Rozporzadzenia te upowazniajg przedstawicieli wskazanych
w nich stuzb do wystawiania mandatéw w przypadku stwierdzenia
ktoregokolwiek z wykroczen enumeratywnie wskazanych w rozporza-
dzeniu. Nie podlegaja one jednak systematycznym zmianom, co do-
prowadza do ograniczenia mozliwosci nakladania mandatéw z uwagi
na koniecznos¢ stosowania nowych przepisow.

Inng kwestiag sg bledy zawarte w rozporzadzeniach, polegajace
na okre§laniu mianem wykroczei czynéw stypizowanych jako przestep-
stwa. Tytulem przyktadu: w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania funkcjonariu-
szom organow Panistwowej Inspekcji Sanitarnej uprawniefi do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego wskazuje si¢ na mozliwos¢ ,,nakla-
dania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia” i wymienia
siec m.in. art. 14 ust. 1-3 ustawy z 2001 r. o kosmetykach. Tymczasem
w art. 14 ust. 3 statuuje si¢ przestepstwo nielegalnego wprowadzania
do obrotu kosmetykéw. Dodaé nalezy, ze wskazana w rozporzadzeniu
ustawa z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach'®® nie obowigzuje od dnia
1 stycznia 2019 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych!ée,

Kolejnym przyktadem wadliwego rozporzadzenia jest rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie

165 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 475 ze zm.
166 Dz. U. z 2018 r. poz. 2227.
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nadania inspektorom Inspekcji Handlowej uprawnienn do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego!'®’, ktére w co najmniej trzydzie-
stu procentach zawiera odestania do nieaktualnych przepiséw, np. w za-
kresie nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o sub-
stancjach i preparatach chemicznych!®®; czy wskazanej powyzej ustawy
o kosmetykach.

10.2. Zatrzymanie oraz jego sadowa kontrola
w sprawach o wykroczenia

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r., SK 6/16, Trybunal Konstytucyj-
ny orzekl, ze: ,,1. Art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.) w zakresie, w jakim dopusz-
cza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej tozsamos¢ zostata ustalona, a ktore;j
zarzuca sie popelnienie wykroczenia zagrozonego wylacznie grzywna
przewidziang w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.), jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33 i art. 109 § 2 ustawy — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie gwarantuje
osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujace-
go zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 42 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Analizujac tre$¢ i uzasadnienie wskazanego powyzej rozstrzygniecia
nalezy przyjaé, ze zasadne byloby znowelizowanie przepiséw ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (dalej jako: k.p.w.), majac na celu uwzglednienie ptynacych z nie-
go wnioskoéw. Wprost oczekiwanie takie zostalo wyrazone przez sktad
orzekajagcy w odniesieniu do problematyki udziatu osoby zatrzymanej
w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego zazalenie na pozbawienie wolno-
Sci. Jak bowiem wskazano: ,orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 47
§ 2 w zwigzku z art. 33 i art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie
gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu

167 Dz. U. 2 2003 r. Nr 63, poz. 587 ze zm.
168 Tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222 ze zm.
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rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, bedzie wymagaé — z uwagi na
formute odno$nego fragmentu sentencji niniejszego wyroku — interwen-
cji legislacyjnej. Na ustawodawcy cigzy¢ bedzie powinnos$¢ dokonania
zmiany przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w sposéb, ktéry zapewni osobie zatrzymanej (lub jej pelnomocnikowi)
prawo do udziatu w posiedzeniu sagdu rozpatrujgcego zazalenie na za-
trzymanie. Zmiana ta moze nastapi¢ albo przez dodanie do art. 47 § 2
k.p.w. jednostki redakcyjnej wystawiajacej prawo osoby wnoszacej za-
zalenie do udzialu (osobiscie lub przez pelnomocnika) w posiedzeniu
sadu, na ktérym zazalenie jest rozpatrywane, albo przez uzupelnienie
art. 109 § 2 k.p.w. o odestanie do odpowiedniej normy gwarancyjnej
zawartej w procedurze karnej (tj. art. 464 § 1 k.p.k.)”. Na margine-
sie powyzszych zalecen warto odnotowaé, ze brak mozliwosci udziatu
osoby zatrzymanej w posiedzeniu sgdu byl kontestowany w literaturze
przedmiotu jeszcze przed rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego.
Postulowano w niej takze stworzenie takiej mozliwosci.

Korekty legislacyjnej wymaga réwniez unormowanie dotyczace
przestanek zatrzymania. Bez watpienia przepis art. 45 § 1 k.p.w. powi-
nien zostaé doprecyzowany w sposob, ktory wyraznie wykluczy mozli-
woS§¢ zatrzymania osoby, w sytuacji, gdy przebywa ona jedynie czasowo
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jej tozsamos¢ zostata ustalona
i zarzuca si¢ jej popelnienie wykroczenia zagrozonego wylacznie grzyw-
ng. Analiza orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje jednak, ze
omawiany przepis wymaga takze bardziej ogdlnej oceny zasadnosci uzy-
cia w nim przestanki w postaci zajscia podstaw do zastosowania wo-
bec zatrzymanego postepowania przyspieszonego. Jak wskazal bowiem
w uzasadnieniu Trybunatl Konstytucyjny: ,,rozwigzania ustawowe musza
by¢ skonstruowane w taki sposob, aby stosowanie Srodka przymusu
o charakterze izolacyjnym bylo ograniczone tylko do takich sytuacji,
w ktorych zachodzi konieczno$¢ zapobiezenia — skonkretyzowanemu
w danych okoliczno$ciach — zagrozeniu innych wartosci konstytucyj-
nych, a jednocze$nie nie ma mozliwosci zapobiezenia temu zagrozeniu
za pomoca Srodkow nieprowadzacych do pozbawienia wolnosci osobi-
stej”. Sam zatem fakt zaktualizowania si¢ przestanek do przeprowadze-
nia trybu przyspieszonego jako taki nie moze uzasadniaé zatrzymania
w celu doprowadzenia do sadu, zwlaszcza wtedy, gdy dolegliwosé zwia-
zana z pozbawieniem wolnoSci przewyzsza swoim ci¢zarem gatunko-
wym mozliwg do orzeczenia kare (grzywne). Ustawodawca powinien
zatem tak przeformulowaé przestanke zatrzymania, aby z ustawy wy-
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nikaly wprost powody, dla ktorych konieczne jest w danym przypadku
zastosowanie tego Srodka, a inne mniej inwazyjne $rodki nie okazatyby
si¢ skuteczne.

10.3. Niedostateczna okreslonos¢ regulacji ustawowych
dotyczacych przeszukania osoby

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., K 17/14, Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl, ze: ,,1. Art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904) w zakre-
sie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac granic tego
przeszukania, jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 44 § 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
przeszukanie osoby, nie okreslajgc granic tego przeszukania, jest nie-
zgodny z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”.

Zarazem sklad orzekajacy rozstrzygnal, ze powyzsze przepisy
we wskazanym w orzeczeniu zakresie tracg moc obowigzujacg z uply-
wem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o0 zmianie ustawy o Policji oraz nie-
ktorych innych ustaw!®® zmieniono tres¢ art. 227 k.p.k. i dodano w nim,
ze obok wymogu przeprowadzenia przeszukania zgodnie z celem tej
czynno$ci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci oséb, kto-
rych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkéd
i dolegliwosci, nalezy dokona¢ go réwniez w granicach niezbednych
dla osiagniecia celu tej czynnosci przy zachowaniu nalezytej staranno-
$ci oraz z poszanowaniem prywatnosci przeszukiwanego. Ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw!”® dokonano dalszych zmian ustawy kar-
noprocesowej i zmodyfikowano tre$¢ art. 219 § 2 k.p.k. w ten sposéb,
ze dodano w nim sformutowanie wskazujace, ze dokonanie przeszu-
kania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw ma sie odbywac
z ,2uwzglednieniem zasad i granic okreslonych w art. 227 k.p.k.”. Ana-

169Dz, U. z 2018 r. poz. 2399.
70Dz, U. 22019 r. poz. 1694.
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logiczng zmiang¢ wprowadzono do art. 44 § 2 k.p.w. Obie powyzsze
ustawy jak wskazano w ich uzasadnieniach'”* zmierzaly do wykonania
wskazanego na wstepie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Oceniajac zakres i charakter wprowadzonych zmian normatywnych
nalezy stwierdzié, ze sg one niewystarczajace. Trybunal Konstytucyjny
W swoim rozstrzygni¢ciu wyraznie stwierdzil, ze ,tre$¢ zaskarzonych
przepiséw ustawowych [art. 219 § 2 k.p.k. 1 44 § 2 k.p.w.] nie daje od-
powiedzi na pytanie o zakres i charakter czynnosci faktycznych sktadaja-
cych sie na przeszukanie osoby i kontrole osobista. W ocenie Trybunatu
powolane przepisy nie stanowig per se dostatecznej podstawy do ustale-
nia zakresu uprawnienn przyznanych funkcjonariuszom”. Ponadto skfad
orzekajacy ,nie podzielil stanowiska Prokuratora Generalnego, by ogol-
na reguta celowosci zastosowania srodka dowodowego (art. 227 k.p.k.),
jakim jest w tym wypadku przeszukanie osoby, usuwata niepewnosé
co do zakresu dopuszczalnej ingerencji w dobra podejrzanego”. Powyz-
sze oznacza, ze posluzenie si¢ przez ustawodawce wylacznie ogélnymi
dyrektywami wyznaczajacymi granice przeszukania osoby w niedosta-
tecznym stopniu precyzuje zakres i formy wkraczania organéw wiadzy
publicznej w sfere prywatnosci i osobistej nietykalnosci jednostki. Nie
jest to zatem, przy bardzo ogdélnym brzmieniu art. 219 § 2 k.p.k. i 44
§ 2 k.p.w. zabieg, ktory zapewnialby nalezyte poszanowanie konstytu-
cyjnych praw jednostki. Nalezy takze podkreslié¢, ze w uzasadnieniu do
wydanego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny odwolujac sie do swoje-
go wczesniejszego orzecznictwa wyraznie podkreslit, iz ,,[p]rzepisy usta-
wowe ograniczajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa musza by¢ (...)
sformulowane w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom przez organy panstwa; muszg by¢ na tyle
precyzyjne, by je stosowano i interpretowano w jednolity sposob; wresz-
cie muszg by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania obejmowat wylgcznie
sytuacje, w ktorych racjonalny ustawodawca zamierzal wprowadzié re-
gulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. (...)
[U]stawowe ograniczenia (...) powinny by¢ mozliwe do ustalenia juz na
podstawie wykladni jezykowej przepisow ustawy, bez potrzeby odwoly-
wania si¢ do wyktadni systemowej czy funkcjonalnej””2.

Z przytoczonych stanowisk Trybunatlu Konstytucyjnego jedno-
znacznie wynika, ze wykonanie wyroku TK z dnia 14 grudnia 2017 r.,

171 Por. uzasadnienia do projektéw ustaw — druki sejmowe nr 3 088 i 3 251 — Sejm VIII kadengji.
172 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, LEX nr 1491305.
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K 17/14, powinno polegaé na Scistym sprecyzowaniu form i zakresu
ingerencji w sfer¢ prywatnosci i osobistej nietykalnosci jednostki do-
puszczalnych w ramach przeszukania. Powyzszemu obowigzkowi nie
czyni wiec zado$¢ doprecyzowanie ogélnych dyrektyw odnoszacych sie
do sposobu przeprowadzania przeszukania (art. 227 k.p.k.) oraz odwo-
lanie sie do nich expressis verbis w przepisie stanowigcym norme kom-
petencyjng do jego przeprowadzenia. To ostatnie stanowi zresztg swo-
iste superfluum, gdyz nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 227 k.p.k.
okresla granice przeszukania, nawet w sytuacji, gdy w art. 219 § 2 k.p.k.
brak jest do niego odestania. Analogiczne uwagi nalezy sformutowaé
na gruncie art. 44 § 2 k.p.w. Wiasciwym sposobem wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego byloby wiec wprowadzenie regu-
lagji, ktéra okreslitaby szczegbélowo formy i sposéb dziatania organu
dokonujacego przeszukania osoby oraz dodatkowe warunki, ktére mu-
sza by¢ zachowane w sytuacji, gdy ingerencja w prywatnosc jest szcze-
g6lnie dolegliwa (zwigzane np. z koniecznos$cig rozebrania si¢). W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze takie regulacje znalazly sie w tzw. usta-
wach policyjnych!”® w odniesieniu do zakwestionowanej rowniez przez
Trybunal Konstytucyjny instytucji kontroli osobistej. Wprowadzone
one zostaly zresztg ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw!’*) ktéra w k.p.k. i k.p.w. do-
konatla jedynie wskazanych powyzej nieznacznych i ogblnych modyfi-
kacji dyrektyw przeprowadzenia przeszukania. W Swietle uzasadnienia
omawianego orzeczenia TK nalezy zatem przyjaé, ze regulacja ustaw
procesowych (karnej i wykroczeniowej) w zakresie przeszukania osoby
powinna przybraé ksztalt analogiczny do przewidzianego w odniesieniu
do kontroli osobistej przeprowadzanej jako czynnoSci pozaprocesowej.

10.4. Odestanie ustawowe do przepisow k.p.k.
w przypadku unormowan k.p.w. odnoszacych sie do wydania
wyroku nakazowego

Przepis art. 94 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢po-
wania w sprawach o wykroczenia (dalej jako: k.p.w.) przewiduje, ze w po-
stepowaniu nakazowym toczgcym si¢ w sprawie o wykroczenie stosuje

173 Por. w szczegdlnosci art. 15d ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 161 ze zm.).
174 Dz. U. z 2018 r. poz. 2399.
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si¢ odpowiednio przepisy art. 504 i 505 z wylaczeniem zdania drugiego,
a takze art. 506 § 1-3, § 5 i 6 Kodeksu postepowania karnego. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw dokonano noweli-
zacji art. 505 k.p.k., ktory ma obecnie trzy jednostki redakcyjne (§ 1-3).
W zwigzku z powyzszym niezbedna jest korekta odestania zawartego
wart. 94 § 1 k.p.w. i precyzyjne wskazanie do ktorych jednostek redakceyj-
nych art. 505 k.p.k. nastepuje odestanie. Bez watpienia dotyczy to obec-
nego art. 505 § 1 k.p.k. Nalezy jednak wskazaé, ze stosowne odestanie
powinno takze obja¢ art. 505 § 2-3 k.p.k., tak aby zapewnié pokrzywdzo-
nemu w sprawie o wykroczenie ekwiwalentny poziom ochrony w postepo-
waniu nakazowym do tego przewidzianego w sprawach karnych.

10.5. Brak mozliwosci sporzadzenia w sprawach
o wykroczenia uzasadnienia wyroku na formularzu

Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw'” dodano do Kodeksu poste-
powania karnego przepis art. 99a, ktéry stanowi w § 1, ze uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku
tacznego, oraz wyroku sagdu odwotawczego i wyroku wydanego w poste-
powaniu o0 wznowienie postepowania sporzadza sie na formularzu we-
dlug ustalonego wzoru. Ten ostatni zostal okreSlony w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw
formularzy uzasadnieft wyrokéw oraz sposobu ich wypelniania'’® wyda-
nym na podstawie art. 99 § 2 k.p.k. Rozwigzanie powyzsze ma w swoim
zalozeniu utatwié sporzgdzanie uzasadnien wyrokéw i przyspieszy¢ tok
postepowania. Bioragc pod uwage powyzszy cel niezrozumiate z perspek-
tywy systemowej jest wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia pisemnych
motywéw wyroku na formularzu wyltgcznie w sprawach karnych, a od-
stgpienie od powyzszego w sprawach o wykroczenia. Skoro bowiem usta-
wodawca dopuszcza omawiang forme uzasadnienia w sprawach bardziej
skomplikowanych i o wiekszej wadze (nawet o zbrodnie) — odnosnie do
zastrzezen dotyczacych przyjetego rozwigzania (por. powyzej 8.5.) — to
tym bardziej powinien dopusci¢ takg mozliwo$¢ w sprawach mniej ztozo-
nych i o mniejszym ci¢zarze gatunkowym.

175 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1694.
176 Dz. U. z 2019 r. poz. 2349.
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11. Prawo wyborcze

11.1. Zaskarzanie postanowien organdéw wyborczych
w przedmiocie zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego

Zgodnie z tredcig art. 91 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej jako: k.wyb.)'”” szczegdtowe zasady tworzenia komite-
tow wyborczych oraz zgtaszania ich wlasciwym organom wyborczym
okreslaja przepisy szczegblne kodeksu. Artykut 92 § 1-5 k.wyb. wymie-
nia m.in. konstytutywne elementy nazw komitetow wyborczych: partii
politycznej, koalicyjnego komitetu wyborczego, organizacji, komitetu
wyborczego wyborcow, komitetu wyborczego wyborcow utworzone-
go w celu udzialu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej. Stosownie
do tresci § 6 wyzej wymienionego przepisu, nazwa i skrot nazwy komi-
tetu wyborczego powinny odr6zniaé sie wyraznie od nazw i skrotow
nazw innych komitetéw wyborczych.

Nazwa komitetu wyborczego stanowi jeden z elementéw zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego sktadanego do wlasciwego
organu wyborczego. Organ wyborczy wydaje za$ postanowienie: o przy-
jeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego — w przypadku
gdy zawiadomienie, w tym nazwa komitetu, spelnia wymogi stawiane
przez przepisy prawa; lub zmianie, jezeli zostato juz wydane, postano-
wienia o przyje¢ciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego,
w przypadku gdy podano tg samg lub niedostatecznie r6znigcg si¢ na-
zwe lub skrét nazwy po porozumieniu z pelnomocnikiem wyborczym,
a w braku porozumienia uchyleniu wydanego postanowienia; lub tez
odmowie przyjecia zawiadomienia.

Obecnie przepisy kodeksu wyborczego w art. 97 § 3 przyznajg pra-
wo wniesienia skargi do wlasciwego organu jedynie na postanowienie
o odmowie przyjecia zawiadomienia i jedynie pelnomocnikowi wybor-
czemu.

Na kanwie rozpoznawanych spraw wyborczych, Sad Najwyzszy
dostrzegl konieczno$¢ petniejszego uregulowania kwestii zaskarza-
nia postanowien organdéw wyborczych w przedmiocie zawiadomien
o utworzeniu komitetu wyborczego. Pozadane jest rozwazenie przez
ustawodawce kwestii dopuszczenia do zaskarzenia przez pozostatych

177 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.
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pelnomocnikéw wyborczych lub przyszlych wyborcow, takze postano-
wienia pozytywnego o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komite-
tu wyborczego — skoro rozstrzygniecia PKW w przedmiocie zawiado-
mienia o utworzeniu komitetu wyborczego podawane sg do publicznej
wiadomosci i mogg mieé¢ wplyw na wynik wyborow!”8. Powyzsze z cala
pewnoscig umozliwi szersza kontrole przez obywateli oraz komitety
wyborcze orzeczen organéw wyborczych wydawanych przed dniem
glosowania. Ponadto pozwoli uniknag¢ potencjalnych sytuacji, w kto-
rych dojdzie do przyjecia zawiadomienia od dwoch lub wigcej komite-
téw o ich utworzeniu, a ktérych nazwy nie r6znig sie dostatecznie. Sy-
tuacje takie mogg staé si¢ podstawg protestow wyborczych i skutkowaé
przy ich rozpoznawaniu stwierdzeniem naruszenia prawa wyborczego.

11.2. Odrzucenie przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania finansowego partii politycznych

Zgodnie z treScig art. 38a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych (dalej jako: u.p.p.)'”’ w zwigzku z art. 38a
ust. 2 pkt 5 u.p.p., a takze art. 38d u.p.p. Pafistwowa Komisja Wyborcza
ma obowigzek odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej o zrédtach po-
zyskania Srodkéw finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze $rod-
kéw funduszu wyborczego w kazdym wypadku, gdy w okresie objetym
sprawozdaniem dochodzi do gromadzenia lub dokonywania wydatkéw
na kampanie wyborcze z pominieciem funduszu wyborczego. Jednocze-
$nie, w myS$l przywolanej regulacji, skutkiem odrzucenia sprawozdania
jest utrata prawa do subwencji w nastepnych 3 latach, w ktérych partia
polityczna uprawniona jest do jej otrzymywania.

Powolane unormowanie nie réznicuje przy tym w zaden sposéb sy-
tuacji prawnej partii politycznych w zaleznosci od tego, czy uchybienie
przepisom dotyczgcym gromadzenia i wydatkowania Srodkéw na kam-
panie wyborczg bylo zawinione, jaka byta skala naruszen tych przepi-
sOw, a takze jaka byta wielkos¢ srodkéw zgromadzonych lub wydat-
kowanych niezgodnie z przepisami. Powolane przepisy nie przewiduja
ponadto jakiejkolwiek mozliwosci unikniecia sankcji nawet w sytuacji,
gdy partia sama spostrzeze btad i postanowi go naprawié. Tym samym,
rozwigzanie polegajace na zastosowaniu automatycznej sankcji w posta-

178 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2019 r., INSW 268/19, LEX nr 2756075.
179 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 580.
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ci odrzucenia sprawozdania finansowego i utraty subwengji jest catko-
wicie nieproporcjonalne do celu, ktéremu ma stuzy¢.

Na zasadno$¢ wprowadzenia zmian w wyzej okre§lonym zakresie
Sad Najwyzszy zwrocil uwage w skierowanych do Trybunatu Konsty-
tucyjnego pytaniach prawnych'®’. Z powyzszych wzgledéw aktualny
pozostaje postulat zmiany powotanych przepisow z uwagi na ich nie-
dostateczng precyzje, ktéra daje podstawe do catkowicie odmiennych
interpretacji w sytuacji, gdy sankcja grozaca w wyniku naruszenia tych
przepisOw moze zawazy¢ na egzystencji calej partii polityczne;.

W swietle powyzszych uwag, interwencja ustawodawcy, wydaje si¢
wiec nieodzowna.

11.3. Okreslenie osob uprawnionych do wniesienia
protestu wyborczego

Zgodnie z tredcig art. 82 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy (dalej jako: k.wyb.)!¥! protest przeciwko waznosci wy-
boréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
o ktéorym mowa w art. 82 § 1 k.wyb. (czyli okreSlonego w rozdzia-
le XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw) lub naruszenia
przez wlasciwy organ wyborczy przepisow k.wyb. dotyczacych gloso-
wania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw moze
wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw glosowania.

Sad Najwyzszy zauwazyt'®?, ze osoba znajdujgca si¢ na liscie kan-
dydatow w wyborach do Sejmu i Senatu i wnoszaca protest jako taka,
nie ma legitymacji do jego wniesienia, jezeli nie wykaze, iz jednocze-
$nie jest wyborcg. Wnoszacy protest jako kandydat, korzystajacy z bier-
nego prawa wyborczego, nie wykazuje per se posiadania legitymacji
do jego wniesienia, ta bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 82 § 2,31 5
kodeksu wyborczego, przystuguje ograniczonemu kregowi podmiotéw,
posrod ktorych nie ma kandydata do Sejmu. Tym samym kandydatowi
jako takiemu nie przystuguje prawo do wniesienia protestu wyborcze-

180 Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., [Il SW 15/16, LEX nr 2361667; oraz postano-
wienie SN z dnia 6 grudnia 2018 r., I NSW 14/18, LEX nr 2628014.

181 Dz. U. 2 2019 r. poz. 684 ze zm.

182 Por. postanowienie SN z dnia 13 listopada 2019 r., INSW 152/19, LEX nr 2755955.
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go. Wydaje si¢ zasadne, patrzac przez pryzmat sprawiedliwych regul
wyborczych demokratycznego panstwa prawa, by prawo wybieralno-
Sci, pod warunkiem zarejestrowania kandydata na licie kandydatow
i umieszczenia jego nazwiska na karcie do glosowania, wigzalo sie row-
niez z legitymacjg do zlozenia protestu przeciwko waznosci wyboréw.
Dostrzezona luka w prawie wymaga interwencji legislacyjnej, przez
odpowiednie doprecyzowanie tredci art. 82 § 3 kodeksu wyborczego
w ten sposOb, aby wprowadzi¢ takze mozliwos¢ ztozenia protestu wy-
borczego osobom korzystajacym z biernego prawa wyborczego, a nie-
bedacym wyborcami (niepowolujacym sie na swoj status wyborcy),
ktérych nazwisko figuruje w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw
glosowania na obszarze danego okregu wyborczego.
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12. Varia

12.1. Organ wtasciwy do wydania regulaminu czynnosci
Trybunatu Stanu

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego pelni
z urzedu funkcje Przewodniczacego Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 2
Konstytucji RP) celowym jest zgloszenie uwag o stwierdzonych niepra-
widlowosciach i lukach w prawie dotyczacych dzialalnosci Trybunatu
Stanu.

W tej plaszczyznie wcigz zachowuje aktualnos$é postulat odnosnie
do pilnej nowelizacji art. 27 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybu-
nale Stanu'®3, przez wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym organem
wlasciwym w sprawie wydania regulaminu czynnosci Trybunatu Sta-
nu powinien by¢ Trybunal Stanu in gremio, wzglednie Przewodniczacy
Trybunalu Stanu. Takie rozwigzanie legislacyjne w pelni koresponduje
z ustrojowq zasadg autonomii sgdow i trybunaléw (art. 173 Konstytucji
RP), czego nie mozna powiedzie¢ o unormowaniu wynikajacym z obec-
nego brzmienia art. 27 ustawy o TS, moca ktérego Sejm RP uchwala
regulamin czynnoSci Trybunalu Stanu.

De lege lata regulamin czynnosci Trybunatu Stanu (,uchwata Sej-
mu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”) nie nalezy do katalogu zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, albo-
wiem nie jest wydawany w formie rozporzadzenia. Tymczasem wedlug
art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
sg tylko: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia, a dodatkowo — na obszarze dziatania organdw,
ktére je ustanowity — akty prawa miejscowego. W tej sytuacji regulamin
czynnoSci Trybunatu Stanu mozna kwalifikowaé — co najwyzej — jako
akt o charakterze wewnetrznym w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Skoro akt wewnetrzny z natury obowigzuje tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi, ktory go wydal, to w tej perspekty-
wie mozna miec istotne watpliwosci co do tego, czy na gruncie stanu
prawnego uksztaltowanego w nastepstwie wejScia w zycie Konstytucji
RP - co nastgpito z dniem 17 pazdziernika 1997 r. — w dalszym ciagu

183 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2122.
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zachowata moc obowigzujacg uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czynnosci Trybu-
natu Stanu'®*.

12.2. Skutki przerwania biegu przedawnienia scigania czynu
podlegajacego kognicji Trybunatu Stanu

Zgodnie z treScig art. 23 ustawy o TS Sciganie przed Trybunalem
Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popelnienia czynu, chyba
ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla ktorego
przew1d21any jest dtuzszy okres przedawnienia. Okohcznosc ze sprawca
nie sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkgji, nie stoi na przeszkodzw
do wszczecia i prowadzenia postepowania (ust. 1). Zlozenie wstepnego
wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu
os6b innych niz Prezydent RP, przerywa bieg przedawnienia (ust. 3).

Problem wyktadni art. 23 ust. 3 ustawy o TS stanowit przyczyne, dla
ktorej Trybunat Stanu w sktadzie rozpoznajacym sprawe o sygnaturze
akt TS 2/07, postanowit przekazaé do rozstrzygniecia pelnemu sktado-
wi Trybunatu Stanu, w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o TS, nastepujgce
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykltadni ustawy: ,,Czy
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu (...) po przerwaniu biegu przedawnienia na
podstawie art. 23 ust. 3 biegnie ono na nowo czy tez po rzeczonym
przerwaniu biegu przedawnienia nie biegnie ono ponownie?”.

Przedmiotowe watpliwosci jurydyczne wynikaja z faktu, ze przepis
art. 23 ust. 3 ustawy o TS nie okreSla, jakie skutki prawne niesie ze soba
przerwanie biegu przedawnienia. Réwniez analiza catoSciowa poszczegdl-
nych zapiséw ustawy o TS nie pozwala ustali¢ w sposéb jednoznaczny na-
stepstw, ktore wigzg si¢ z przerwaniem biegu przedawnienia $cigania czynu
podlegajacego kognicji Trybunatu Stanu. W szczeg6lnosci nie wiadomo,
czy po przerwaniu takiego biegu, termin przedawnienia Scigania rozpoczy-
na sie na nowo, poczynajac od chwili zlozenia wniosku wstepnego, czy tez
z przerwaniem biegu nalezy taczy¢ inne nastepstwa. Przedmiotowa kwestia
—na gruncie przepisOw regulujacych tryb postepowania przed Trybunatem
Stanu — nie byla dotychczas przedmiotem analizy orzeczniczej.

184 M.P. z 1982 r. Nr 17, poz. 135.
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Usuniecie ewidentnej luki w prawie, jaka jest dotknigta regulacja za-
warta w art. 23 ust. 3 ustawy o TS, staje sie konieczne dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego. Z tego powodu nalezy postulowaé zmia-
ne art. 23 ustawy o TS przez sprecyzowanie (dookreslenie) skutkow
prawnych jakie niesie ze sobg przerwanie biegu przedawnienia Scigania
czynu podlegajacego kognicji Trybunatu Stanu.

Wymieniony postulat zachowuje swojg aktualno$¢, mimo ze w dniu
15 maja 2019 r. Trybunal Stanu w petnym sktadzie w sprawie o sygna-
turze akt TSZP 1/17 podjat uchwale (z kilkoma zdaniami odrebnymi),
w ktorej stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy o TS, po przerwaniu biegu przedawnienia na podstawie art. 23
ust. 3 tej ustawy, przedawnienie biegnie na nowo.

12.3. Zaskarzanie uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie odwotania od decyzji prezesa sadu
0 zmianie podziatu czynnosci

Zgodnie z brzmieniem art. 22a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (dalej jako: p.u.s.p.)!® sedzia,
ktéremu zmieniono podzial czynnosci w sposéb skutkujacy zmiang za-
kresu jego obowigzkow, w szczegblnosci przeniesieniem do innego wy-
dziatu sagdu, moze odwotac si¢ do Krajowej Rady Sagdownictwa w termi-
nie 7 dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkow. Odwolanie
nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydzialu, w ktérym rozpoznaje si¢ sprawy z tego
samego zakresu;

2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obo-
wigzujacych pozostalych sedziéw, a w szczegélnosci odwolania
przydzialu do sekgji lub innej formy specjalizacji.

Stosownie do tresci art. 22a § 6 p.u.s.p. odwolanie wnosi si¢ za po-
Srednictwem prezesa sadu, ktéry dokonal podziatu czynnosci objetego
odwotaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sa-
downictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stano-
wiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajaca albo oddalajacg odwolanie sedziego, majac na uwadze
wzgledy, o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa

185 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 52.
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w sprawie odwotlania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia.
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa odwolanie nie przystuguje.
Do czasu podjecia uchwaly sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Takie sformulowanie art. 22a § 6 p.u.s.p. uzasadnia stwierdzenie, ze
proces odwolawczy, o ktérym mowa w powotanym przepisie, nie jest
transparentny — uchwata Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
odwolania s¢dziego od decyzji prezesa sadu o zmianie podziatu czyn-
noSci nie wymaga uzasadnienia oraz nie przystuguje od niej odwolanie,
co nie tylko uniemozliwia odwolujagcemu sie poznanie jej motywow,
ale takze uniemozliwia jej merytoryczng kontrole. Jakkolwiek bowiem
zgodnie z treScig art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa (dalej jako: u.k.r.s.)!®¢ uczestnik postepowa-
nia moze odwotaé sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem, to jest to mozliwe tyl-
ko w sytuacji, gdy przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Takim przepi-
sem szczegOlnym jest za$ wilasnie art. 22a § 6 p.u.s.p.

Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis szczegdlny, wyklucza
stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.k.r.s. — zgodnie z re-
gula specjalnosci (lex specialis derogat legi generali) — w obecnym stanie
prawnym nie ma mozliwosci zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sa-
downictwa w przedmiocie odwolania s¢dziego od decyzji prezesa sadu
o zmianie podziatu czynnosci. Wobec powyzszego, wplywajace do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w tym przedmiocie byly odrzucane!®.
Stad postulat usuniecia powyzszych watpliwosci we wskazanym zakre-
sie przez ustawodawce.

186 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 84.

87 Por. postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2019 r., I NO 58/19, http://www.sn.pl; posta-
nowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2019 r., I NO 42/19, http://www.sn.pl; postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2020 r., I NO 181/19, http://www.sn.pl.
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12.4. Obowiazek opublikowania w Biuletynie Informacji
Publicznej orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym

Artykut 132 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym'3® stanowi, ze ,,[n]iezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
2 lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy, Sad Najwyzszy opublikuje
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sagdu Naj-
Wyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniami wydane przez Sad Najwyz-
szy przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy.”.

Zgodnie z argumentem lege non distinguente, mozna twierdzié, ze
dyspozycja powolanego wyzej przepisu obejmuje wszystkie orzeczenia
wydane na przestrzeni stuletniej historii Sgdu Najwyzszego, poczaw-
szy od 1917 r. W takim ujeciu obowiazek ten jest jednak niemozliwy
do wykonania w odniesieniu do znacznej cze$ci dawniejszych orzeczen,
a w odniesieniu do innych jego wykonanie napotykaé bedzie trudne
do pokonania przeszkody. Podkreslenia wymaga bowiem, ze czeS¢ akt
spraw rozstrzygnietych przez Sad Najwyzszy przed wybuchem II woj-
ny $wiatowej zostala zniszczona w wyniku dzialan wojennych. Co wie-
cej, podobnie jak to ma miejsce w sagdach powszechnych, takze i aktom
prowadzonym przez Sad Najwyzszy przypisuje sie okreslone kategorie
archiwizacyjne, w wyniku czego cze$¢ z nich po uptywie okresu prze-
chowywania przekazywana jest do wlasciwego archiwum panstwowe-
go, a inne — podlegajg zniszczeniu. Odtworzenie tych ostatnich w celu
opublikowania orzeczenia wydanego w sprawie, w ktérej byty one pro-
wadzone, wydaje sie wrecz niewykonalne. Z kolei opublikowanie orze-
czen wydanych w sprawach, ktérych akta przekazano juz do archiwum
panstwowego wigzaé si¢ bedzie z kosztami, ktore wydajg sie niewspot-
mierne dla celow zalozonych przez ustawodawce.

Przeszkody praktyczne trudne do przezwyciezenia generuje takze
forma niektérych zachowanych orzeczen, ktére niejednokrotnie spo-
rzadzone zostaly pismem r¢cznym, a w najlepszym przypadku — maszy-
nowym. Przetworzenie takich dokumentéw do postaci cyfrowej wyma-
ga znacznego zaangazowania srodkow osobowych.

Rozumiejac idee udostepnienia orzeczen sgdowych w celu podno-
szenia poziomu SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, nalezy podkreslié,

188 Dz. U. 2 2018 r. poz. 8.
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ze orzeczenia zapadle w sprawach, ktérych akta zostaly juz zarchiwi-
zowane nie $wiadczg o obecnym stanie prawnym, a ich udostepnienie
moze wywolywac skutki odwrotne od zamierzonych. To samo dotyczy
zreszta orzeczen w sprawach, ktorych akta przechowywane sg wpraw-
dzie w Sadzie Najwyzszym, a ktore zostaly wydane przed 2001 r. Orze-
czenia te nie wystepuja bowiem w formie cyfrowej, a ich udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej wymagatoby nie tylko ich digitaliza-
dji, ale takze zmudnego i skomplikowanego procesu anonimizacji.

Powyzsze trudnosci poteguje uzycie przez ustawodawce terminu
sorzeczenia”, ktory odnosi si¢ nie tylko do wyrokéw, uchwat i posta-
nowien konczacych postepowanie, ale takze postanowiefi wydanych
w kwestiach ubocznych badz proceduralnych. Te ostatnie niejednokrot-
nie zawarte s3 w protokotach rozpraw, co znacznie utrudnia wykonanie
omawianego obowigzku.

Jakkolwiek mozna argumentowaé, ze powolany wyzej przepis nalezy
interpretowac tacznie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej'®’; a na gruncie tej ostatniej udostepnieniu,
takze w formie Biuletynu Informacji Publicznej, podlegaja jedynie informa-
cje znajdujace sic¢ w posiadaniu organu zobowigzanego, to jednak w zaden
sposob nie wynika to z tresci art. 132 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze natozony na Sad Najwyzszy obo-
wigzek publikowania orzeczen zapadlych przed wejsciem w zycie usta-
wy o SN wigze si¢ z konieczno$cig ich anonimizacji. Sad Najwyzszy nie
posiada bowiem informacji, czy strony poszczegdlnych postepowan be-
dace osobami fizycznymi nadal zyja. Pomimo, ze w konsekwencji dane
dotyczace os6b niezyjacych nie s3 danymi osobowymi w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE
serii L nr 119 z 4 maja 2016 r., s. 1)'*°, to jednak z uwagi na potencjalne
naruszenie ochrony danych oséb zyjacych, niezbedne jest anonimizo-
wanie wszystkich orzeczen, co dodatkowo wskazuje na nieproporcjo-
nalno$¢ omawianego obowigzku.

W $wietle powyzszych uwag, interwencja ustawodawcy, uwzgled-
niajaca zgloszone wyzej trudnosci, wydaje si¢ wiec nieodzowna.

189 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.
190 D. Lubasz i in. [w:] RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, (red.)
E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX/el 2018, uwaga 6 do art. 4.
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12.5. Ochrona danych osobowych w sgdach

W 2018 r. uchwalona zostata ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo-
Sci, ktorej celem miato by¢ dokonanie implementacji dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania prze-
stepczoSci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa
Rady 2008/977/WSiSW"¥!. Zalozeniem tej dyrektywy bylo uzupelnie-
nie przepisow RODO (rozporzadzenia (UE) 2016/679).

Implementacja ww. dyrektywy dokonana zostala jednak niepra-
widtowo, w szczegdlnosci odnosnie do jej zakresu podmiotowego
i przedmiotowego. Istotne zastrzezenia zglaszane sg przede wszystkim
co do brzmienia art. 3 ustawy, w zakresie wylgczenia ustawy odnosnie
do danych osobowych znajdujacych sie w aktach spraw lub czynnosci
lub urzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych
z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych na podsta-
wie ustaw w tym przepisie. Juz w trakcie prac nad ustawa Minister-
stwo Spraw Zagranicznych zglaszato niezgodnosé takiego rozwigzania
z prawem UE. W konsekwencji, wylaczenie to rodzi wiele praktycznych
watpliwosci interpretacyjnych.

Innym istotnym problemem dotyczacym bezposrednio sadow jest
kwestia nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobo-
wych w sadach. Organem nadzoru w zakresie przetwarzania danych
osobowych, niewchodzacych w zakres omawianej ustawy oraz niewcho-
dzacych w zakres ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci” (a zatem
np. danych pracownikéw sadu) jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Ustawodawca jednak zadecydowal, ze PUODO nie bedzie
organem nadzoru w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych
przez sady i prokurature do celéw okreS§lonych w ustawie. W art. 1
pkt 3 ustawy stanowi sig, ze ustawa okresla spos6b prowadzenia nadzo-
ru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych przez wlasciwe or-
gany w celach, o ktérych mowa w pkt. 1, z wylgczeniem danych osobo-
wych przetwarzanych przez prokurature i sady. Zgodnie z trescig art. 45
ust. 2 dyrektywy 2016/680 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane za-

91 Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 r., s. 89.

122 Warszawa 2020



UWAGI O STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCIACH | LUKACH W PRAWIE

pewnid, by zaden organ nadzorczy nie byl wlasciwy do nadzorowania
operacji przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania
przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Panstwa czlonkowskie mogg posta-
nowid, ze organ nadzorczy nie jest wlasciwy do nadzorowania operacji
przetwarzania dokonywanych przez inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwos$ci w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedli-
wosci. Przepis ten wyjas$niony zostal dodatkowo w motywie 80. pream-
buty do dyrektywy, z ktérego wynika, ze intencjg prawodawcy unijnego
bylo wyltaczenie sadow spod zakresu kompetencji organu nadzorcze-
go w odniesieniu do czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, za$ pafistwo cztonkowskie moze réwniez zdecydowacd,
czy takim wylaczeniem beda objete inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwosci. Jednak w kazdym przypadku nalezy wprowadzi¢ inny
system niezaleznej kontroli, zgodny z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podsta-
wowych UE. Ustawodawca w przepisach zmieniajacych probuje ustano-
wic taki system nadzoru w zakresie danych przetwarzanych w ramach
postepowania sgdowego/prokuratorskiego, jednakze czyni to w sposéb
nieudolny, prowadzac do skomplikowania stanu prawnego. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze w okreSlonych przypadkach nadzér sprawowaé ma
Krajowa Rada Sagdownictwa. Ustawodawca nie dokonal jednak zadne;j
analizy w tym zakresie i nie ocenil, czy na pewno utworzony system
nadzorczy spetnia kryteria niezaleznoSci. Powazne obawy budzi w tym
zakresie zwlaszcza wskazanie KRS jako organu nadzorczego w sytuacji
istniejgcych powaznych watpliwosci dotyczacych sposobu jej powo-
tywania®?. Warto tez zwrd6cié uwage na krytyczne stanowisko samej
Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazone w opinii z dnia 23 listopada
2018 r. dotyczacej rzadowego projektu ustawy o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, dofagczonej do druku sejmowego nr 2 989.

W ustawie znajduja sie takze inne przepisy, ktorych stosowanie jest
niejasne w praktyce, jak chociazby dotyczace liczby administratoréw da-
nych osobowych w sadach, wskazanych odgérnie przez ustawodawce!*.

Ustawa nie realizuje rowniez przepisow dyrektywy, przyznajacych
okreslone prawa podmiotom danych (np. nie wdraza art. 17 dyrektywy).

To bardzo ogdlnikowe wskazanie kilku probleméw pokazuje, ze ko-
nieczna jest poglebiona analiza i praca nad nowelizacjg ustawy.

192 Por. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-5624/18,
C-625/18.
193 Por. np. art. 175a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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12.6. Udziat rzecznika interesu spotecznego w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym

Zgodnie z trescig art. 93 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli Pierw-
szy Prezes SN lub Prezes SN uzna, ze ochrona praworzadnosci i spra-
wiedliwosci spolecznej to uzasadnia, zwlaszcza w przypadku rozpatry-
wania skargi nadzwyczajnej, moze powolaé uczestnika postepowania
wystepujgcego w charakterze rzecznika interesu spotecznego, w szcze-
gb6lnosci osobe spetniajacg wymagania do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego. Rzecznik interesu spotecznego zmierza
do urzeczywistnienia zasad praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Rzecznika interesu spolecznego zawiadamia sie o posiedzeniu
Sadu Najwyzszego w sprawie, do ktorej zostal wyznaczony. Rzecznik
interesu spolecznego moze sktadaé¢ oSwiadczenia na piSmie, uczestni-
czy¢ w posiedzeniu i wypowiadac sie.

Instytucje rzecznika interesu spotecznego — wprowadzong do pol-
skiego porzadku prawnego wraz z wejsciem w zycie aktualnej ustawy
o Sadzie Najwyzszym — nalezy uzna¢ za oczywiscie zbedna, skoro jego
zadania, okreslone w art. 93 ustawy o SN, pokrywaja si¢ z kompeten-
cjami prokuratora. W tym wzgledzie warto przypomniel, ze wedtug
art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze'* pro-
kuratura ,wykonuje zadania w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi
na strazy praworzadnosci”. Okreslenie ,,sprawiedliwosé spoteczna” bez
watpienia mieSci si¢ w pojeciu ,praworzadnos$¢”. Oznacza to, ze pro-
kurator, ktory z zalozenia ,stoi na strazy praworzadnosci”, wykonujac
kompetencje przewidziane w art. 3 § 1 Prawa o prokuraturze, podejmu-
je starania zmierzajace do zapewnienia sprawiedliwosci spotecznej (fadu
spolecznego). Inaczej méwiac, prokurator, ktory jest funkcjonariuszem
publicznym, ze swej natury pelni role rzecznika interesu spolecznego.
Przejawem aktywnoSci prokuratora dziatajgcego w charakterze rzecz-
nika interesu spolecznego jest w szczegdlnosci jego uczestnictwo w po-
stepowaniach sgdowych. Z tej perspektywy regulacja zamieszczona
w art. 93 ustawy o SN powinna zostaé uchylona.

194 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.
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12.7. Ustawowe uregulowanie uprawnien pracownikow
ochrony wykonujacych zadania z zakresu zapewnienia
bezpieczenstwa oséb i mienia w budynkach sagdowych

Zapewnienie bezpieczefistwa w budynkach sagdowych oraz zapobie-
zenie naruszaniu zakazu wnoszenia broni, amunicji, materiatlow wybu-
chowych i innych §rodkéw niebezpiecznych, w praktyce czesto wymaga
dokonania przez pracownikow ochrony czynnosci o charakterze pre-
wencyjnym, m.in. przegladania zawarto$ci wnoszonych na teren sadu
toreb czy odziezy. CzynnoSci te, jako wigzace si¢ z ograniczeniem kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, wymagaja regulacji ustawowej (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Do dnia dzisiejszego takie przepisy nie zostaly
jednak przyjete. Z obecnej tresci art. 54 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych' nie sposdb wyinterpretowac
uprawnienia pracownikéw ochrony do przegladania bagazu i odziezy
0s6b wchodzacych do budynkéw sadéw. Od kilku lat réwniez Rzecz-
nik Praw Obywatelskich podkresla, ze kwestia ta wymaga uregulowania
ustawowego, jednak w 2019 r. ustawodawca nie zajal si¢ tym tematem.

195 Dz. U. 2 2019 r. poz. 52.
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