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1. Wstep

1 Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej powolanym
e do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci przez zapewnienie
w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem oraz jednolito-
Sci orzecznictwa sagdéw powszechnych i sadéw wojskich. Do ustrojo-
wych funkcji Sqdu Najwyzszego nalezy ponadto rozpoznawanie prote-
stow wyborczych, stwierdzanie wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu,
do Parlamentu Europejskiego, a takze wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz waznosci referendum ogélnokrajowego i referen-
dum konstytucyjnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy opiniuje projekty
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzeka-
ja 1 funkcjonujg sady, oraz innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna
to za celowe. Kazdy z tych obszaréw aktywnosci Sadu Najwyzszego
stanowi odrebng perspektywe oceny jego dziatalnos$ci. Niniejsza infor-
macja przedstawia podstawowe kierunki pracy i najwazniejsze proble-
my w dziatalnosci Saqdu Najwyzszego w 2019 r.

2 Z. punktu widzenia pozycji ustrojowej Sagdu Najwyzszego rok
e sprawozdawczy 2019 byl drugim rokiem funkcjonowania
po wejSciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 825; dalej jako: ustawa o SN), ktéra dokonata
zasadniczych zmian w zakresie struktury organizacyjnej, wlasciwosci oraz
funkcji Sadu Najwyzszego. Przedmiotowy akt prawny byt juz wielokrotnie
nowelizowany, co nie pozostawato bez wplywu na sprawnos$¢ i efektywnosé
funkcjonowania Sgdu Najwyzszego. Kolejna nowelizacja zostata uchwalona
przez Sejm RP w grudniu 2019 r. (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190))
i weszla w zycie w dniu 14 lutego 2020 r.

3 Majac na uwadze zmiany ustrojowo-organizacyjne, ktore zosta-
e ly dokonane w roku poprzedzajacym rok sprawozdawczy, nale-
zy zaznaczyC, ze z dniem 1 stycznia 2019 r., na skutek postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 pazdziernika
2018 r. oraz z dnia 17 grudnia 2018 r. (C-61/18R), a w dalszej kolej-
nosci uchwalenia ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy
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o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2507), powrdcito do orze-
kania 21 sedziéw, ktérzy pierwotnie zostali pozbawieni mozliwosci
orzekania w wyniku wejScia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r.

4 Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest realizacja funkgji
e orzeczniczej. W tym kontekscie w 2019 r. odnotowano wigkszy
wplyw spraw, anizeli w roku poprzednim. Lacznie wplyne¢lo 12 225 spraw
(w 2018 r. — 11 484). Jak co roku przewazaly skargi kasacyjne i kasacje
-8 108 (w 2018 r. — 8 094), z czego 3 259 wniesiono do Izby Cywilnej
(w 2018 r. — 3 313), 2 202 do Izby Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
(w 2018 r. — 2 064), 2 647 do Izby Karnej (w 2018 r. — 2 717). Druga
liczng grupe stanowily zazalenia. L.acznie wplyneto ich 969 (w 2018 r.
- 995). Do rozstrzygniecia w Izbach Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz Karnej przedstawiono réwniez 79 zagadnien prawnych
(w 2018 r. — 143). Do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wplynelo natomiast tgcznie 897 spraw.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym wyraznie lepiej przedsta-
e wia si¢ roznica miedzy liczbg spraw wniesionych a rozpozna-
nych. O ile w 2018 r. rozpatrzono o 2 024 spraw mniej niz wplyne-
lo, o tyle w 2019 r. rozpoznano jedynie o 144 mniej spraw. Wymaga
jednak odnotowania, ze w 2017 r. — a wiec przed zmianami organi-
zacyjno-ustrojowymi — rozpoznano o 397 spraw wigcej niz wplynetlo.
W ujeciu globalnym zwigkszyla sie zalegtos¢ w rozpoznawaniu spraw.
O ile na koniec 2018 r. pozostawaly 6 585 nierozpoznane sprawy,
o tyle na koniec 2019 r. bylo to 6 728 spraw. Jest to wynik poréw-
nywalny z rokiem ubieglym, ale zdecydowanie gorszy, anizeli w roku
2017, kiedy pozostalo 4 551 spraw nierozpoznanych.

Negatywny wplyw na realizacje funkcji orzeczniczej miata trud-
e na sytuacja kadrowa Izb Sadu Najwyzszego. Na koniec roku
sprawozdawczego w Izbie Cywilnej nieobsadzone pozostato 8 stano-
wisk oraz po § stanowisk w Izbie Karnej i w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Jedynie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych wszystkie stanowiska zostaly obsadzone. W 2019 r. w Sadzie Naj-
wyzszym nie orzekali takze sedziowie sadow powszechnych delegowani
przez Ministra SprawiedliwoSci.
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Dziatalno$¢ orzecznicza poszczegdlnych Izb, szczegdtowo przed-

e stawiona w dalszej czeSci Informacji, dotyczyta bardzo zrézni-
cowanej grupy zagadnien. Bylo to nastepstwem czestych zmian prawa,
w tym zwlaszcza licznych nowelizacji w dziedzinie prawa sadowego
i ustrojowego. Z tego wzgledu szczegdlnego znaczenia nabieraly uchwa-
ly interpretacyjne Sadu Najwyzszego. Poza walorem ujednolicajacym,
prezentowane w nich poglady nie tylko ksztaltowaly praktyke sadéow
powszechnych, ale takze wywieraly istotny wplyw na funkcjonowanie
organdw Scigania oraz czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych. Dzia-
talnos¢ uchwalodawcza miata takze istotne znaczenie dla zapewnienia
pewnosci obrotu prawnego i poglebiania zaufania obywateli do Pafistwa.
Coraz wickszy stopien zlozonoSci analizowanych probleméw prawnych
powodowal, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie odwolywat sie do prawa
miedzynarodowego i europejskiego, orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W minionym roku w dzialalno$ci orzeczniczej Izby Cywilnej
e odnotowano znaczny spadek liczby podjetych uchwal, ktore sta-
nowig kluczowy instrument ujednolicania wyktadni prawa w dziatal-
nosci sadoéw, do czego przyczynily sie przede wszystkim wspomniane
trudnosci kadrowe w roku sprawozdawczym.
Bardzo donioste, ze wzgledow praktycznych, sa 2 uchwaly:
z dnia 29 maja 2019 r., III CZP 68/18, oraz z dnia 2 wrze$nia 2019 r.,
[II CZP 99/18, dotyczace problematyki ubezpieczen OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy w sktadach powigkszonych
siedmiu sedziow wyjasnil, ze podlega kompensacie koszt tzw. prywatnej
ekspertyzy, niezbednej do efektywnego dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej. W ten sposéb osta-
tecznie polozono kres rozlicznym watpliwoSciom w zakresie stosowania
prawa przez sady powszechne oraz wskazano warunki, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie odszkodowania za zlecong opini¢ rzeczo-
znawcy. Wydaje sie, ze pozytywne — choé nie bezwarunkowe — zaak-
ceptowanie obowigzku kompensaty tego rodzaju kosztow przyczyni sie
do umocnienia poczucia sprawiedliwosci po stronie 0s6b poszkodowa-
nych w kolizjach drogowych, gwarantujac naprawienie wszelkich szk6d
pozostajacych w zwigzku przyczynowym z wypadkiem (zdarzeniem)
komunikacyjnym.
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Problematyki odszkodowan w zwigzku z wypadkami drogowy-
mi dotyczyly réwniez inne orzeczenia Izby Cywilnej, m.in. uchwaly
z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 84/18, oraz z dnia 28 marca 2019 r.,
III CZP 95/18, a takze wyroki z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 4/18,
iz dnia 18 wrze$nia 2019 r., IV CSK 292/18.

Od lat w orzecznictwie SN przewija si¢ rowniez bardzo istotny
pod wzgledem spoleczno-gospodarczym watek odptatnosci za Swiad-
czenia opieki zdrowotnej, zwlaszcza w kontekscie tzw. Swiadczen po-
nadlimitowych, ktérych dotyczyta uchwala z dnia 19 marca 2019 r.,
III CZP 80/18. Sad Najwyzszy stara sic w tym wypadku preferowaé do-
bro obywatela — §wiadczeniobiorcy, dotknietego naglta potrzebg pomocy
zdrowotnej (opieki lekarskiej), co wskazuje jednoznacznie na prospo-
teczne stanowisko judykatury, w petni zgodne z art. 68 Konstytucji RP.
Wspomniana problematyka powracala zresztag na wokandy SN jeszcze
kilkakrotnie, np. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 486/17.

Kilka wypowiedzi orzeczniczych Izby Cywilnej SN dotyczyto waz-
nych spotecznie kwestii rozliczenia obcigzenia hipotecznego — wynika-
jacego z jakze czestego nabywania nieruchomosci na kredyt — w ramach
podzialu majatku wspélnego miedzy malzonkami. Istota problemu,
przed ktorym stangt Sad Najwyzszy, sprawdzata sie do tego, czy na-
lezy dokonywaé ewentualnego pomniejszania wartosci kredytowanej
nieruchomosci o obcigzenie hipoteczne. Po raz pierwszy zagadnienie
to zostalo podniesione we wniosku Pierwszego Prezesa SN o podjecie
tzw. uchwaly abstrakcyjnej; wniosek w tym zakresie nie zostal wpraw-
dzie rozpatrzony merytorycznie przez sklad siedmiu s¢dziéw, jednakze
uchwata z dnia 27 lutego 2019 r., Il CZP 30/18, wyraznie zasygnalizo-
wala, ze powszechna dotychczas praktyka, idagca w tym kierunku, wy-
maga zrewidowania. Potwierdzeniem tego stanowiska byly 3 uchwaly
podjete w zwyklych sktadach trzech sedziéw: z dnia 28 marca 2019 r.,
I CZP 21/18 11l CZP 41/18, oraz z dnia 25 lipca 2018 r., [l CZP 14/19.

Bardzo wazna uchwata powickszonego skladu SN z dnia 16 grud-
nia 2019 r., III CZP 7/19, dotyczyla majatkowego prawa malzenskie-
go, a w szczegblnosci powstania rozdzielnoSci majatkowej na skutek
ogloszenia upadtosci konsumenckiej przez jednego z matzonkéw. Sad
Najwyzszy, kierujac sie wzgledami spojnosci regulacyjnej prawa upa-
dlosciowego, zdecydowal, ze majatek wspdlny malzonkow, ktoérego
podzial nie jest dopuszczalny, wchodzi do masy upadtosci. Wspomnia-
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na uchwata bedzie w powaznym stopniu oddzialywaé na dopuszczal-
no$¢ podziatu majatku wspélnego.

Warto réwniez wspomniel, iz w orzecznictwie stale zaznacza swo-
ja doniosto$¢ — czesto podnoszona juz od wielu lat — kwestia stoso-
wania przepisOw o stuzebnosci przesylu. W tym zakresie dwukrotnie
podejmowano w Izbie Cywilnej uchwaly zwyklych, trzyosobowych
sktadéw (z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 81/18, oraz z dnia 16 maja
2019 r., Il CZP 110/18), a takze rozstrzygano w kilku sprawach rozpo-
znawanych w postepowaniu kasacyjnym (np. w postanowieniu z dnia
11 pazdziernika 2019 r., V CSK 297/18). Wymaga podkreSlenia fakt,
ze powstajagce w obrocie prawnym problemy rzadko sg wywolywane
realnym skomplikowaniem materii prawnej, czeSciej natomiast wyni-
kaja z nieuporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci, co stanowi
efekt zaniedban jeszcze z czaséw PRL. Sad Najwyzszy stara si¢ godzié
rozmaite racje i interesy; nie wolno zapominaé, ze posadowienie linii
przesylowych na prywatnych nieruchomosciach, cho¢ ucigzliwe dla
wiascicieli, jest jednak wazne z punktu widzenia calego spoleczenstwa.

W dzialalnosci orzeczniczej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
e nych dominowata problematyka z zakresu ubezpieczeni spolecz-
nych. Znajdowatlo to rowniez odzwierciedlenie w liczbie uchwat podje-
tych w skfadzie powigkszonym. W sprawach z zakresu prawa pracy Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym podjat 2 uchwaty, w ktérych
dokonano wyktadni przepiséw prawa pracy budzacych powazne wat-
pliwosci interpretacyjne. W pierwszej z nich, uchwata z dnia 29 sierp-
nia 2019 r., III PZP 3/19 ze zdaniem odrebnym, stwierdzono, ze pra-
cownik Stuzby Les$nej, ktéry otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem
na rent¢ inwalidzka na podstawie zakladowego Zrédla prawa pracy
(porozumienia w sprawie wynagradzania pracownikow zatrudnionych
w przedsi¢biorstwach zgrupowanych w organizacji gospodarczej Lasy
Pafistwowe) moze — po nawigzaniu stosunku pracy z Panstwowym
Gospodarstwem Le$nym Lasy Pafistwowe — naby¢ prawo do odprawy
w zwigzku z przejSciem na emeryture.
W drugiej sprawie, zakonczonej uchwatg z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
III PZP 4/19, Sad Najwyzszy w skladzie powigkszonym rozstrzygnal,
ze wychowawcy placéwek opiekunczo-wychowawczych typu socjaliza-
cyjnego zatrudnieni przed 1 stycznia 2004 r. nie zachowali na mocy
art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
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i systemie pieczy zastepczej prawa do wynagrodzenia za godziny, o kto-
rych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela.

Z. kolei w odniesieniu do problematyki ubezpieczen spolecznych
w roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy w skladzie siedmioosobowym
podjat 7 uchwat rozstrzygajacych watpliwosci prawne. Przedmiotem roz-
strzygniecia zawartego w uchwale z dnia 23 maja 2019 r., III UZP 9/18,
byla analiza przepiséw Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej
w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r., okreSlajacych wysokos$é emerytury
naleznej osobom, ktore legitymuja si¢ okresami ubezpieczenia przebyty-
mi zarobwno w USA, jak i Polsce. Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszo-
nym, eliminujac dotychczasowa rozbieznos¢ wyktadnicza, przesadzil, ze
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 w zwigzku z pkt 3
Umowy jest korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytu-
ry ustalonej wylacznie na podstawie okreséw ubezpieczenia zgromadzo-
nych zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

W kolejnej sprawie przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego w skta-
dzie powigkszonym byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajgce mozliwos¢ modyfiko-
wania podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé. W uchwale z dnia 11 lip-
ca 2019 r., I UZP 1/19 ze zdaniem odrebnym, przyjeto, ze proporcjo-
nalnemu zmniejszeniu — na zasadach okreslonych w art. 18 ust. 91 10
oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. — ulega kwota najnizszej podstawy wy-
miaru sktadek bez wzgledu na jej wysokos¢ zadeklarowang przez osobe
prowadzacg pozarolniczg dziatalnos$¢. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro
ustawodawca w art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. nie wprowadzil rozréznienia
w przypadku kategorii ubezpieczonych uprawnionych do zadeklarowa-
nia kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek, to wskazana regu-
lacja odnosi sie do wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na to, czy
zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek wyzszg niz minimalna,
czy tylko najnizsza z dopuszczalnych prawnie.

Dwie uchwaly w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych za-
padly w wyniku wnioskéw ztozonych przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie. Istotny poglad
wyrazono w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., ITIl UZP 2/19, okreSlajacej
zasady podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
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osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢. Sad Najwyzszy w skladzie
powiekszonym — dokonujac tacznej interpretacji art. 9 ust. 1c, art. 11
ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. — doszed! do przekonania, ze roz-
poczecie pobierania zasitku macierzyniskiego przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia cho-
robowego. W kolejnej sprawie zainicjowanej wnioskiem Pierwszego
Prezesa SN o usuniecie rozbieznosci ujawnionej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dokonano wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spo-
tecznych odnoszacych sie do sposobu klasyfikacji pracy traktorzysty
w rolnictwie do celéw zwigzanych z ustaleniem uprawniefi emerytal-
nych. W uchwale z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIl UZP 3/19, Sad Najwyzszy
w skladzie powiekszonym uznal, ze pracy traktorzysty w rolnictwie wy-
konywanej w okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kate-
gorii zatrudnienia nie uwaza si¢ za okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (u.e.r.FUS).

Problematyki obejmujacej wyktadni¢ wybranych przepiséw eme-
rytalno-rentowych, ktéra wcigz budzi wiele kontrowersji w praktyce
orzeczniczej, dotyczyly 2 uchwaly Sadu Najwyzszego w sktadzie powick-
szonym podjete w roku sprawozdawczym. W pierwszej z nich, uchwata
z dnia 25 wrzesnia 2019 r., IIl UZP 6/19, wyrazono poglad, ze osobie,
ktéra osiagneta 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw podyplo-
mowych, przedtuza si¢ prawo do renty rodzinnej do zakoficzenia tego
roku studiow. W drugiej sprawie, zakonczonej uchwatg sktadu powiek-
szonego z dnia 28 listopada 2019 r., [Il UZP 5/19, Sad Najwyzszy wyja-
$nil, ze regulacja wynikajaca z art. 25 ust. 1b u.e.r.FUS ma zastosowanie
do ubezpieczonej urodzonej w roku 1952, ktéra w zwigzku z ukon-
czeniem 55 lat zycia pobierala wczesniejsza emeryture od roku 2008,
a warunki uprawniajace do przyznania jej emerytury z racji osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., przy czym wnio-
sek o realizacje prawa do tego ostatniego Swiadczenia zlozyta dopiero
w roku 2016.

W ostatniej ze spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
w roku 2019 byly przedmiotem rozpoznania Sagdu Najwyzszego w skla-
dzie powigkszonym, dokonano wyktadni przepiséw prawa ubezpie-
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czen spolecznych okreslajacych zasady zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego. W uchwale siedmiu sedziow z dnia 11 grudnia 2019 r.,
[T UZP 7/19, rozstrzygajac watpliwosci interpretacyjne, jakie w dotych-
czasowej judykaturze ujawnily si¢ na tle wykladni art. 84 ust. 6 u.s.u.s.,
Sad Najwyzszy uznal, Ze organ rentowy moze wybraé platnika skta-
dek (zamiast Swiadczeniobiorcy) jako podmiot, ktory jest zobowigzany
do zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie.

W wyniku wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zapadla
rowniez jedna uchwata w sktadzie powiekszonym dotyczaca zagadnien
proceduralnych. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym, w uchwale
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IIl PZP 5/19, rozstrzygnal, ze sprawe
o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, dochodzone
przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigz-
ku z art. 300 k.p., rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch tawnikow. Wartym odnotowania jest,
ze uchwale tej postanowiono nada¢ moc zasady prawnej oraz ustalono,
ze przyjeta w niej wykladnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia
(»na przysztosc”).

1 W orzecznictwie uchwalodawczym Izby Karnej Sadu Naj-

e wyzszego w 2019 r. dominowaly zdecydowanie sprawy doty-
czace prawa karnego materialnego oraz prawa karnego procesowego.
Poza powyzszym zakresem rozpatrywano takze zagadnienie dopusz-
czalno$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego przez
organy samorzadu lekarskiego w toku postepowania dyscyplinarnego.

W sferze prawa karnego materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci
odnotowa¢ uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 2019 r., I KZP 15/18, w ktérej rozstrzygnieto zagadnienie
prawne dotyczgce nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodni¢ zagro-
zong kumulatywng kara pozbawienia wolnosci i karg grzywny w sta-
nie prawnym obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Sktad orzekajacy,
odnoszac sie do pojawiajacych sie na tym tle watpliwosci interpreta-
cyjnych, przyjal, ze ,nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie zagro-
zong kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny polega
na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia, ale nie nizszej od jednej trzeciej granicy, oraz wy-
mierzeniu kary grzywny na zasadach ogdlnych”.
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W dzialalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego poruszone zostaly
réwniez, podobnie jak w 2018 r., wazne praktycznie kwestie dotyczace
instytucji kary tacznej oraz zwigzanej z nig problematyki orzekania wyro-
kiem facznym. W postanowieniu z dnia § wrze$nia 2019 r., [ KZP 5/19,
Sad Najwyzszy rozstrzygal, czy w przypadku, gdy sad dokonujac zamiany
kar okreslonej w art. 75a § 1 k.k. wymierza kare ograniczenia wolnosci
albo grzywny, to taka kara jest ,.karg wymierzong” w rozumieniu art. 85
§ 112 kk., coz kolei uzasadnia uwzglednienie jej, zamiast pierwotnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w procesie orzekania wyrokiem tacznym. Sktad orzekajacy,
dokonawszy analizy powyzszej problematyki, wskazal na szereg argu-
mentoéw plynacych z wykladni jezykowej art. 75a § 1 k.k. oraz wyktadni
systemowej (umiejscowienie art. 75a § 1 w Kodeksie karnym, sposéb ob-
liczania okresu zatarcia skazania okreslony w art. 76 § 1a k.k., tres¢
art. 75a § 4 in fine k.k.), ktére jednoznacznie przemawiajg za przyjetym
rozstrzygnieciem. Orzeczeniem dotyczacym kary lacznej bylo réwniez
postanowienie z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19, w ktérym Sadowi
Najwyzszemu przedstawiono zagadnienie prawne dotyczace mozliwosci
polaczenia, w Swietle art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89 k.k. oraz art. 87 k.k.,
weztem kary tacznej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowg karg ograniczenia
wolnosci. Odnoszac sie do powyzszej kwestii sklad orzekajacy uznat,
ze odpowiedz na przedstawione zagadnienie wymaga interpretacji sfor-
mutowania ,kara podlegajaca wykonaniu” z art. 85 § 2 k.k. Analizujac
powyzszy zwrot Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze kara pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma statusu
kary podlegajacej wykonaniu, co w konsekwencji oznacza, ze ,,przepisy
rozdziatu IX kodeksu karnego — w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu
— nie pozwalajg na orzeczenie kary lacznej w oparciu o kare ograniczenia
wolnoSci oraz kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, dopéki sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajac
jej w ten sposodb status kary podlegajacej wykonaniu”.

Obok zagadnien dotyczacych szeroko rozumianego wymiaru kary,
Sad Najwyzszy rozstrzygal réwniez kwestie zwigzane z interpreta-
cja ustawowych znamion typu czynu zabronionego. W postanowie-
niu z dnia 5§ wrzesnia 2019 r., I KZP 7/19, przedmiotem rozwazan
skfadu orzekajacego bylo zagadnienie, czy podmiotem przest¢pstwa
z art. 211 k.k. moze by¢ rodzic dziecka, posiadajacy nad nim wiladze
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rodzicielska. Rozstrzygajac je sktad orzekajacy przyjal, ze sprawca wska-
zanego czynu zabronionego nie moze by¢ rodzic dziecka, ktory posia-
da nad nim pelni¢ wladzy rodzicielskiej, gdyz jest ,,osobg powotang
do opieki” i nie moze postgpié ,,wbrew woli takiej osoby”, jak wymaga
tego omawiany przepis, a wiec wbrew swojej woli. Natomiast w przy-
padku, gdy chodzi o rodzica dziecka, ktéry nie posiada nad nim pelni
wladzy rodzicielskiej, a wiec ktérego wladzy rodzicielskiej pozbawiono,
ograniczono j3 albo zawieszono na mocy stosownych przepiséw k.r.o.,
moze on by¢ podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.

W dziatalnoSci orzeczniczej Izby Karnej Sqdu Najwyzszego poruszony
zostal szereg istotnych dla praktyki zagadnien proceduralnych. W pierw-
szej kolejnosci nalezy odnotowaé uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., [ KZP 3/19, w ktérej przedmiotem
rozstrzygniecia bylo zagadnienie prawne przedstawione na podstawie
art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez Prezesa Sadu Najwyz-
szego dotyczace wlasciwego rozumienia przestanki koniecznosci prze-
prowadzenia na nowo przewodu w caloéci, o ktérej mowa w art. 437
§ 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako warunku uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Skiad orzekajacy uznal, ze wskazana w art. 437 § 2 k.p.k. koniecznos¢
»przeprowadzenia przewodu na nowo w caloSci” odnosi sie¢ do przewo-
du sadowego i wigze sie w realiach konkretnej sprawy z zaistnieniem
uchybiefi (niekoniecznie wylgcznie o charakterze dowodowym), ktére
wymuszajg ponowne rozpoznanie sprawy. Biorgc to pod uwage Sad Naj-
wyzszy uchwalil, ze ,koniecznos$é przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przeka-
zania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, za-
chodzi wowczas, gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo, w realiach sprawy, nierzetelnoscia
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powto-
rzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajacych sie na przewod sadowy w sadzie pierwszej instancji”.

Przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego byly rowniez watpliwosci
odnoszace sie do przepiséw dotyczacych skargi na wyrok sadu odwo-
tawczego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2019 r., [ KZP 1/19, rozstrzygnicte zostalo zagadnienie prawne
o nastepujacej tresci: ,,Czy podstawy skargi na wyrok sadu odwolaw-
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czego, okreSlone w art. 539a § 3 k.p.k., umozliwiajg badanie w poste-
powaniu skargowym tego, czy sad odwolawczy wydajac wyrok orzekat
w granicach zaskarzenia, a w razie podniesienia zarzutéw w srodku od-
wolawczym — takze w granicach tych zarzutéw (art. 433 § 1, art. 434
§ 1 k.p.k.), a jezeli orzekal niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw (art. 435, art. 440 k.p.k.) — to czy wyrokujac nie
naruszyl przestanek umozliwiajacych orzekanie w szerszym zakresie?”.
Odwolujac sie do regut wyktadni jezykowej, systemowej oraz funkcjo-
nalnej sktad orzekajacy przesadzil, ze ,,okreslone w art. 539a § 3 k.p.k.
podstawy skargi na wyrok kasatoryjny nie uprawniajg — co do zasady
— Sadu Najwyzszego do badania naruszenia przez sad drugiej instancji
przepisOw wyznaczajacych granice rozpoznania Srodka odwotawczego
oraz granice mozliwych nastepstw tego rozpoznania”.

Istotne znaczenie dla praktyki mialo rozstrzygniecie, ktére zapadto
w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 2/19.
Orzeczenie to zostalo wydane po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
dotyczacego tego, czy przepis art. 168b k.p.k., ktory wszedl w zycie
w dniu 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) ma zastosowa-
nie w postgpowaniach jurysdykcyjnych zainicjowanych aktem oskarze-
nia wniesionym do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz, czy — w przypadku
negatywnego przesadzenia tej pierwszej kwestii — podstawg wykorzy-
stania materiatu z kontroli operacyjnej w tym postepowaniu moze byé
przepis art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwiet-
nia 2016 r. Powolujac si¢ na konieczno$¢ poszanowania wymogu rzetel-
nosci proceduralnej w postanowieniu przyjeto, ze informacje uzyskane
w toku kontroli operacyjnej, niebedgce w czasie obowigzywania art. 19
ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 161 z pézn. zm.) przedmiotem wniosku, ktory prokurator byt zo-
bligowany skierowaé do sagdu na podstawie tego przepisu, nie moga by¢
wykorzystane przez sad w procesie w oparciu o art. 168b k.p.k. Ana-
logicznie nalezy, zdaniem sktadu orzekajacego, potraktowaé informacje
uzyskane w sytuacji, gdy prokurator w terminie wystapil z wnioskiem,
ktory jednak nie zostal przez sad uwzgledniony. Natomiast prze-
pis art. 168b k.p.k. moze znalezé zastosowanie wtedy, gdy do dnia
15 kwietnia 2016 r. prokuratorowi nie uplyngl okreslony w dawnym
art. 19 ust. 15d ustawy o Policji termin wystgpienia z wnioskiem, albo
gdy ztozony przez prokuratora w terminie wniosek nie zostal przez sad
rozpoznany ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, albo w sytuacji,
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gdy przeprowadzony dowodd mialby prowadzi¢ do wywolania skutku
korzystnego dla oskarzonego (uniewinnienie, ztagodzenie odpowie-
dzialnosci karnej). Odnoszac sie zas do zagadnienia dotyczgcego ram
temporalnych stosowania art. 168a k.p.k. Sad Najwyzszy przesadzit,
ze przepis ten w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2016 r. odnosi
si¢ do spraw, w ktérych postepowanie wszczeto po dniu 14 kwietnia
2016 r.

1 Rok 2019 r. byt pierwszym pelnym rokiem orzeczniczym Izby

e Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
Sposréd wielu zagadnien prawnych poruszanych przez Izbe Kontroli Nad-
zwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w roku sprawozdaw-
czym szczegdblnie istotne znaczenie miala uchwala sktadu siedmiu sedziow
z dnia 26 lipca 2019 r., I NOZP 1/19, w ktérej Sad Najwyzszy przyjal,
ze wniosek o wylaczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania spra-
wy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego
o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety
takim wnioskiem o wylgczenie, moze zasiada¢ w skladzie sadu rozpoznaja-
cego ten wniosek. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 22 pazdzier-
nika 2019 r., I NSNZP 2/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkie-
go i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie pieniez-
ne na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 grudnia 2019 r., I NSPZP 1/18, Sad Najwyzszy uznal,
ze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci dopuszczalne jest wniesienie
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Natomiast uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 lipca 2019 r. zapadta w konsekwencji zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nato-
zenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajacego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne, Dz. U. z 2018 r., poz. 755 z p6zn. zm.)
jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac
z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dziatalnosci
koncesjonowanej.”.

Skargi nadzwyczajne stanowig nowy Srodek nadzwyczajny zaskar-
zenia prawomocnego orzeczenia. W 2019 r. Sad Najwyzszy rozpoznal
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pierwsze skargi nadzwyczajne. W sprawie I NSNc 2/19 SN uznat skarge
i uchylil nakaz zaplaty, stwierdzajac, ze niedopuszczalne bylo zastrzega-
nie odsetek umownych za opéznienie wyzszych niz odsetki maksymal-
ne okre$lone w art. 395 § 2[1] k.c., réwniez przed 1 stycznia 2016 r.
W sprawie I NSNc 9/19 SN uznal, ze w przypadku mieszkania komu-
nalnego istniejg sytuacje, kiedy sprawiedliwo$¢ formalna musi ustgpié
zasadzie stusznosci. W zwigzku z rozpoznawaniem skargi nadzwyczajnej
[ NSNK 1/18 wylonit sie problem toku postepowania. W konsekwencji
SN podjat w dniu 10 pazdziernika 2019 r. uchwale w skladzie siedmiu
sedziow, | NSNZP 1/19, w ktorej stwierdzil, ze oddalenie przez SN ka-
sacji w sprawie karnej jest orzeczeniem ,,w toku postepowania”, zatem
rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w tej sprawie nastepuje w sktadzie
pieciu sedziow i dwoch tawnikow.

W roku sprawozdawczym objetym niniejsza Informacja Sqd Najwyz-
szy uchwalg z dnia 2 sierpnia 2019 r.,  NSW 60/19, stwierdzit waznos¢
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, natomiast uchwatg pelnego skta-
du Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z dnia 23 grud-
nia 2019 r., I NSW 342/19, stwierdzil waznos¢ wyboréw do Sejmu RP
i do Senatu RP. Warte odnotowania jest rOwniez postanowienie z dnia
12 lutego 2019 r., INO 33/18, w ktorym SN wypowiedzial si¢ w sprawie
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Istotng czesS¢ orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w Izbie Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stanowily te z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw oraz spraw regulacyjnych. O istocie poro-
zumien wertykalnych wypowiedzial sie¢ SN w wyroku z dnia 29 stycz-
nia 2019 r., I NSK 3/18, stwierdzajac, ze porozumienia ustanawiajgce
minimalne badz sztywne ceny odsprzedazy to porozumienia ograni-
czajace konkurencje ze wzgledu na cel. W wyroku z dnia 30 stycznia
2019 r.,  NSK 7/18, SN uznal, ze wysokos¢ kary powinna zostaé usta-
lona odr¢bnie w odniesieniu do kazdego z uczestnikéw porozumienia
ograniczajacego konkurencje przy zastosowaniu takich samych przesta-
nek wymiaru kary i uwzglednieniu indywidualizujacych sytuacje kaz-
dego uczestnika. Z kolei w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
I NSK 66/18, SN wypowiedziat sie w sprawie tzw. polisolokat i rekla-
mowania tego typu instrumentéw przez banki a takze modelu przecigt-
nego konsumenta w kontekscie klientow bankow.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzsze-
go w roku sprawozdawczym orzekata w sprawie kryteriéw oceny kan-
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dydatéw do powotlania na urzad sedziego. W wyroku z dnia 27 marca
2019 r., INO 5/19, SN sformutowal poglad, ze oprécz kryteriow usta-
wowych (konstytutywnych) KRS powinna okresli¢ kryteria konseku-
tywne. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r., INO 57/18, Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie z kolei w kwestii nieusuwalnosci sedziego jako pod-
stawowe]j gwarancji niezawistosci sedziowskie;j.

Izba Kontroli Nadzwyczajne i Spraw Publicznych Sagdu Najwyzszego
orzekata rowniez w sprawach dotyczacych odwotan od uchwat samo-
rzadoéw zawodéw prawniczych — w wyroku z dnia 7 marca 2019 r.,
I NO 46/18, SN stwierdzil, ze uchwala jest jedyng forma dzialania
rady izby notarialnej. Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r.,
I NO 40/18, SN wypowiedzial si¢ w sprawie tajnosci glosowania pod-
czas walnego zgromadzenia komornikow.

1 2 Szczegbtowa informacja o dziatalnoSci orzeczniczej poszcze-
e golnych Izb Sadu Najwyzszego zostala zawarta w dalszej cze-
$§ci opracowania.

1 Zgodnie z treScig art. 5§ § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

e sprawozdanie z dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej SN jest
przedmiotem odrebnego opracowania, stanowigcego zalacznik do ni-
niejszej Informacji.
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2. Organizacja pracy

W roku sprawozdawczym wplyw na organizacje pracy Sadu
e Najwyzszego mialy przede wszystkim kwestie kadrowe. Zgod-
nie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
3 czerwca 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin Sgdu
Najwyzszego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1049), liczba stanowisk sedziow-
skich zostata okreslona na 125. W Izbie Cywilnej przewidziano 36 sta-
nowisk, w Izbie Karnej — 31, w Izbie Pracy i Ubezpieczef Spotecznych
— 22, w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — 20 oraz
w Izbie Dyscyplinarnej — 16. Obsada na dzien 31 grudnia 2019 r. wyno-
sita natomiast 101 sedziéw. Na koniec roku sprawozdawczego w Izbie
Cywilnej orzekalo 28 sedziéw, w Izbie Karnej — 26, a w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych — 17. Jedynie w Izbie Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych wszystkie stanowiska zostaly obsadzone.

2 Na prace Sadu Najwyzszego wplyw mialy takze glebokie zmiany
e dotyczace sposobu wyznaczania skladow orzekajacych i okre-
§lania kolejnosci rozpoznawania spraw oraz kierowania ich na termi-
ny posiedzen i rozpraw, wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lutego 2019 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2019 r., poz. 274).

W dziatalnosci organizacyjnej Sadu Najwyzszego istotne znacze-
e nie miala réwniez wspétpraca miedzynarodowa, ktérej przeja-
wem byl czynny udziat sedziow i pracownikéw Sadu Najwyzszego w licz-
nych konferencjach, sympozjach i uroczystosciach okolicznosciowych.
W Sadzie Najwyzszym odbyla sie¢ ponadto miedzynarodowa konferencja
»Przyszto$¢ Europy opartej na rzadach prawa” poSwigcona zagadnie-
niom praworzadnosci w demokracjach europejskich, w ktorej uczestni-
czyli m.in. przedstawiciele Sadéw Najwyzszych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

4 Istotnym aspektem dziatalnosci organizacyjnej bylo takze upo-
e wszechnianie informacji o orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przejawialo si¢ to przede wszystkim w wydawaniu urzedowych zbioréw
orzeczen przygotowywanych przez kolegia redakcyjne poszczegdlnych
Izb oraz szerokim udostepnianiu orzecznictwa przez Referat do spraw
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dostepu do informacji publicznej. Wydawane byly: ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego”, ,,Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego”, ,,Biule-
tyn Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”, ,Biuletyn Prawa Karne-
go” oraz ,Biuletyn Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”.
Kontynuowano wydawanie serii wydawniczych ,,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa” i ,,Studia i Analizy Sqdu Najwyz-
szego. Materialy naukowe”. Opublikowano takze ksigzke zatytutowa-
ng ,,Sad Najwyzszy, [zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
pierwszy rok dziatalnosci”.

5 Poza pracg orzeczniczg sedziowie Sadu Najwyzszego zajmowali
e si¢ rowniez dzialalnoscig naukows, dydaktyczng i publicystycz-
ng. Uczestniczyli w licznych konferencjach i seminariach naukowych,
nierzadko w charakterze referentéw i moderatoréw. Sedziowie Sadu
Najwyzszego sg cenionymi wykladowcami, biorgcymi udzial w szko-
leniach sedziéw orzekajagcych w sagdach powszechnych oraz autorami
licznych publikacji naukowych.

6 [stotne znaczenie miata takze dziatalnos$é informacyjna Rzecz-
e nika Prasowego prowadzona wspdlnie z Zespolem Prasowym.
W roku sprawozdawczym zainteresowanie mediéw i dziennikarzy wy-
miarem sprawiedliwosci, a w szczegblnosSci Sadem Najwyzszym nadal
utrzymywato sie na bardzo wysokim poziomie. Mialo to bezposredni
zwigzek ze zmianami w sgdownictwie wprowadzanymi w ostatnich la-
tach, a takze postepowaniami toczgcymi si¢ przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci Unii Europejskie;j.

Najbardziej absorbujacym zajeciem w dzialalnos$ci Rzecznika Sadu Naj-
wyzszego bylo reagowanie na zapotrzebowanie przedstawicieli mediow.
Zapytania dziennikarzy najczeSciej dotyczyly aktualnej sytuacji w Sadzie
Najwyzszym, w tym: rozpoznawanych po raz pierwszy przez Izbe¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych protestéw wyborczych w zwigzku z wy-
borami do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonymi w dniu 26 maja
2019 r. oraz do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonymi w dniu 13 pazdzier-
nika 2019 r.; skutkéw wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.; a takze
dziatalnos$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego; wplywajacych do SN zagad-
nien prawnych; planowanych terminéw rozpraw i posiedzen.

Podobnie jak w latach ubieglych, za posrednictwem Zespotu Pra-
sowego, do Sadu Najwyzszego wplywaly liczne wnioski dotyczace
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m.in. wgladu do akt sprawy, rejestracji dZzwieku i obrazu z przebiegu
rozpraw w tzw. sprawach medialnych, udostepnienia informacji na te-
mat terminu, przebiegu rozprawy, treSci orzeczenia, czy ustnych moty-
wOw uzasadnienia.

Wystosowano 5 sprostowan informacji nierzetelnych — nieprawdzi-
wych 1 nieScistych (w 2018 r. — 11), z czego 4 sprostowania zostaly
uwzglednione. Dodatkowo Rzecznik Prasowy wydal 3 oSwiadczenia
stanowigce reakcje na niezgodne z prawda, krytyczne zarzuty formu-
towane pod adresem Sadu Najwyzszego przez publicystow, politykow
i komentatoréw. Na formulowane w debacie publicznej zarzuty trzy-
krotnie reagowat takze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Warunkiem skutecznego wypelniania zadan stojacych przed Rzecz-
nikiem Prasowym oraz Zespolem Prasowym jest posiadanie mozliwie
wszechstronnej wiedzy na temat publikacji prasowych (przekazéw ra-
diowych i telewizyjnych) dotyczacych Sadu Najwyzszego i wszelkich
aspektow jego dzialalno$ci. Z powyzszych wzgledéw priorytetowym
zadaniem w aktywnoSci Rzecznika i Zespotu Prasowego bylta codzienna
analiza doniesien medialnych.

Zespol Prasowy zajmowal sie rowniez wspolredagowaniem tresci
w serwisie internetowym Sadu Najwyzszego. Redakcji Rzecznika Pra-
sowego podlega dzial ,,Aktualnos$ci” w nastepujacym zakresie: ,,Komu-
nikaty o sprawach” — zapowiedzi i komunikaty o sprawach budzacych
zainteresowanie spoleczne i medidw, a takze poruszajacych istotne pro-
blemy prawne oraz ,Wydarzenia” — informacje o pozostalej, niezwigzane;j
z orzekaniem, dziatalnosci Sagdu Najwyzszego. Rok 2019 byt kolejnym,
w ktorym zwickszyla si¢ liczba publikowanych komunikatéw i informa-
cji w serwisie internetowym Sadu Najwyzszego. Opublikowano w sumie
196 komunikatéw. Redagowano réwniez strone internetowg w zakresie
rozpoznawanych przez Sqd Najwyzszy zagadnien prawnych.

7 Szczegdlowe informacje o Sadzie Najwyzszym, organizacji pra-
e cy, wydarzeniach, budzecie oraz innych aspektach zwigzanych
z jego dzialalnoscig znajdujg si¢ na stronie internetowej Sadu Najwyz-
szego (www.sn.pl).
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3. Problemowa charakterystyka orzecznictwa
w poszczegolnych Izbach Sadu Najwyzszego

Izba Cywilna

W 2019 r. Izba Cywilna rozpoznawata — podobnie jak w latach po-
przednich — skargi kasacyjne, zagadnienia prawne (przedstawione przez
sady drugiej instancji, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Finansowego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego oraz
sktady trzech sedziow Sadu Najwyzszego), skargi o wznowienie poste-
powania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz kwestie wpadkowe (np. wyznaczenie sagdu wlasciwego,
sprostowanie orzeczenia, wylaczenie s¢dziego). Ponadto dokonywano
wstepnego badania skarg kasacyjnych oraz skarg o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w ramach tzw. przed-
sadu (art. 398”1 424° k.p.c.).

W dniu 1 stycznia 2019 r. pozostawalo w Izbie do zalatwienia
2 586 spraw (w tym 2 204 skargi kasacyjne, 116 zazalefr i 47 zagadnien
prawnych).

W 2019 r. wplyneto do Izby 5 105 nowych spraw, w tym: 3 259 skarg
kasacyjnych, 463 zazalenia, 98 zagadnien prawnych i 196 skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Wplyw ogblny byl zatem podobny jak w 2018 r. (wynidst wowczas
§ 237 spraw).

Zalatwiono ogotem 5 095 spraw, w tym: 3 235 skarg kasacyjnych,
522 zazalenia, 209 skarg o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, 7 zagadnien w sktadzie siedmiu sedzidw, 87 za-
gadnien prawnych (art. 390 k.p.c.) oraz 1 035 spraw incydentalnych
(art. 45, 48 k.p.c.).

W dniu 31 grudnia 2019 r. pozostalo w Izbie 2 596 spraw niezata-
twionych (w tym: 2 308 skarg kasacyjnych, 57 zazalefi i 51 zagadnien
prawnych).

W 2015 r. wptyw spraw ogdtem wynosit — 5 300, w 2016 r. — 5 315,
w2017 r.=5 117, aw 2018 r. = 5 237. W tej liczbie skarg kasacyjnych
bylo odpowiednio: 3 661, 3 492, 3 236 oraz 3 313. W ostatnich latach
wplyw skarg kasacyjnych utrzymuje sie¢ na zblizonym poziomie okoto
3200 -3 300 spraw.
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W 2015 r. zalatwiono w Izbie 5 499 spraw, w 2016 r. — 5 498,
w 2017 r. =5 377, w 2018 r. — 4 421, a w 2019 r. — 5 095 spraw.
[lo$¢ zalatwienr w 2019 r. byla zatem wigksza niz w 2018 r., szczegdlnie
w grupie skarg kasacyjnych i zazalef, co spowodowalo, ze nie wzrosta
liczba skarg kasacyjnych pozostajacych do rozpoznania w poréwnaniu
z koficem 2018 r.

W wyniku selekgeji skarg kasacyjnych, dokonywanych w ramach
wstepnego badania, do rozpoznania trafia bardzo duzo spraw trudnych
i skomplikowanych.

W 2014 r. udzielono 148 odpowiedzi na pytania prawne, w 2015 .
- 111, w 2016 r. — 68. W 2017 r. podjeto 85 uchwal, w 2018 r. - 59,
aw 2019 r. - 56.

Dane dotyczace ruchu spraw obrazuje zestawienie stanowigce za-
tacznik do Informacji.

W 2019 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego znajdowala si¢ nadal
w trudnej sytuacji kadrowej. Stan obsady s¢dziowskiej na poczatku 2019 r.
wynosit 35 sedziéw, w tym Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba. Kil-
ka stanowisk pozostaje nieobsadzonych od diuzszego czasu. Czworo kan-
dydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa w 2016 r.
12017 r. w dalszym ciggu oczekuje na powotanie na stanowisko przez Pre-
zydenta RP. W trakcie 2019 r. odeszto w stan spoczynku 7 sedziow.

Obcigzenie poszczegblnych sedziow w 2019 r. nie uleglo zasadni-
czo zmianie. Biorgc pod uwage zlozonos¢ rozpoznanych skarg kasacyj-
nych i zagadnien prawnych oraz uwzgledniajgc urlopy, choroby i inne
przyczyny losowe oraz przejscie w stan spoczynku duzej grupy sedziow,
przecietne obcigzenie sedziéw nadal jest bardzo wysokie. Ma to wplyw
na przekraczanie terminu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia przez
niektorych sedziéw w konkretnych sprawach.

Nalezy podkreslié, ze przecietny, zadawalajacy czas oczekiwania
na merytoryczne rozpoznanie skarg kasacyjnych utrzymujacy si¢ przed
2018 r. niestety znacznie si¢ wydluzyl w 2019 r. Na koniec grudnia
2018 r. pozostawaly do rozpoznania 2 284 skargi kasacyjne (w 2014 r.
-2132, w2015 r.-1936,w 2016 r.—1733,aw 2017 r.-1517).
W 2019 r. sytuacja nie ulegta zmianie. Udalo sie jedynie utrzymac ilos¢
spraw pozostajacych do zalatwienia na poziomie z konica 2018 r., cho¢
zalatwiono ogotem ponad 500 spraw wiecej niz w 2018 r.

Na og6lng liczbe 3 097 skarg kasacyjnych i skarg o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia poddanych w 2019 r.
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przedsadowi odmoéwiono przyjecia do rozpoznania skargi w 1 854 spra-
wach (CSK — 1 853, CNP - 1), a odrzucono skargi lub zalatwiono
je w inny sposéb w 286 sprawach. Z 796 skarg kasacyjnych rozpozna-
nych merytorycznie oddalono 351 skarg, uchylono orzeczenie w calosci
lub w czeSci w 407 sprawach, a zmieniono orzeczenia w 38 sprawach.

Z. powyzszych danych wynika, ze w wyniku selekcji nie przyjeto
do rozpoznania w 2019 r. okolo 58% skarg (w 2014 r. — okoto 73%,
w 2015 r. = 75%, w 2016 r. — 68%, w 2017 r. — 59%, a w 2018 r. —
68%).

W 2019 r. na posiedzeniach niejawnych w skladzie jednego sedzie-
go poddano przedsagdowi 3 097 skarg (w 2014 r. — 3 558, w 2015 r.
~ 3706, w2016 1. — 3 660, w 2017 r. — 3 726, a w 2018 r. — 2 572).
Wskazuje to, ze przez selekcje spraw w ramach przedsadu w 2019 r.
przeszta do merytorycznego rozpoznania podobna statystycznie licz-
ba skarg kasacyjnych do sredniej w latach poprzednich. Z przyjetych
do rozpoznania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia nie uwzgledniono zadnej skargi (w 2014 r. - 5,
w2015r. -5, w2016r.—-9,w2017r.-7,aw 2018 r. = 9), a 2 skargi
oddalono.

W 2019 r., podobnie jak w latach ubieglych, wielu sedziow Izby,
w tym niektorzy wielokrotnie, uczestniczylo w konferencjach nauko-
wych oraz seminariach szkoleniowych sedziéw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy.

Sedziowie uczestniczyli w sympozjach naukowych krajowych
i zagranicznych oraz publikowali rézne opracowania w prasie prawni-
czej oraz w formie komentarzy do ustaw.

W 2019 r. nie odbyla si¢ coroczna konferencja sedziéw Izby Cywilne;j.

CzternaScioro sedziéw Izby, jako pracownicy naukowo-dydaktyczni,
bylo zatrudnionych dodatkowo na wydziatach prawa uniwersytetow
lub w wyzszych szkotach prawniczych.

Kolegium kwalifikacyjne przy Prezesie Sadu Najwyzszego kierujg-
cego Izbg Cywilng nadal kwalifikuje orzeczenia do druku w zbiorach
urzedowych, a kolegium redakcyjne Izby przygotowuje do druku
poszczegbdlne numery urzedowego zbioru orzeczen.

W Wydziale III, poczawszy od 2002 r., jest przygotowywany i reda-
gowany biuletyn Sadu Najwyzszego ,,Izba Cywilna”, ktory ukazuje sie
co miesigc, regularnie i terminowo, obrazujac biezgca dziatalnos¢ jurys-
dykcyjng Izby. Oprécz uchwat i orzeczen oraz wplywajacych do Izby
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zagadnien prawnych, w biuletynie przedstawiane sg takze w krétkim
streszczeniu glosy dotyczace orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych
w Izbie Cywilnej, publikowane coraz czeSciej w trudno dostepnych pe-
riodykach. Relacjonowane sg takze inne wydarzenia z zycia Izby, a czes¢
z nich ilustrowana jest fotografiami. Biuletyn jest redagowany przez
Przewodniczacego Wydziatu przy udziale asystentéw sedzidow i czlon-
kéw Biura Studidow i Analiz.

Biuletyn ,,Izby Cywilna” nadal pozostaje w zainteresowaniu sedziéw
sagdoéw powszechnych, osrodkéw naukowych oraz innych oséb i insty-
tugcji, ktérym jest doreczany. Jest on rowniez publikowany w Internecie,
na portalu Sadu Najwyzszego.

W 2019 r. Sad Najwyzszy podjal w Izbie Cywilnej 56 uchwal, w tym

uchwal w skfadzie siedmiu sedzidéw. Liczba uchwat ksztaltuje sie
na poziomie z 2018 r. i nalezy do najnizszych w ostatnim pigtnastole-
ciu. Warto przypomnieé, ze w 2003 r. podjeto 84 uchwaly, w 2004 r.
- 76, w 2005 r. — 97, w 2006 r. — 115, w 2007 r. — 117, w 2008 r.
- 110, w 2009 r. — 83, w 2010 r. = 93, w 2011 r. - 77, w 2012 r. —
75, w 2013 1. — 74, w 2014 . — 74, w 2015 r. — 78, w 2016 1. — 68,
w2017 r.—85,aw 2018 r. — 59.

W 2019 r. wplyneto 98 zagadnien prawnych, co oznacza, ze choc
ich wplyw utrzymuje si¢ na wyréwnanym poziomie, to jednak byt
w tym roku nieco nizszy; w 2012 r. wplyneto 110 zagadnien, w 2013 r.
- 137, w2014 r. - 116, w 2015 r. — 114, w 2016 r. — 118, w 2017 r.
- 118,aw 2018 r. — 110. Wplyw zagadnien prawnych, nie tylko na tle
wplywéw do innych Izb Sagdu Najwyzszego, ale takze w liczbach bez-
wzglednych, jest wigc nadal bardzo wysoki Zaznaczajace si¢ w niekto-
rych latach wahania nalezy taczy¢ z polaW1ajqcym1 si¢ w orzecznictwie
sadow powszechnych trudno$ciami zwigzanymi z nowo uchwalanymi
ustawami i ich poziomem legislacyjnym, jak tez z innymi trudnosciami
orzeczniczymi, niedajgcymi sie zidentyfikowac bez podjecia specjalnych
badan. Pozostajg one jednak faktem.

Ubiegly rok potwierdza formutowang od wielu lat oceng, ze gtow-
ng przyczyng powstawania zagadnien prawnych w sprawach cywilnych
jest stan legislacji, takze z powodu rozrostu ustaw i wypetniajacych je
przepisoéw. Takie prawo staje si¢ nie tylko podtozem licznych zagadnien
prawnych wymagajacych rozstrzygniecia, ale powoduje, ze ich przed-
miotem stajg si¢ w gléwnej mierze wady legislacyjne i koniecznos¢ ich
eliminacji lub ,naprawy” w drodze jurysdykcyjnej. W zwigzku z tym
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— jak si¢ wydaje — w dziatalnosSci sadéw powszechnych na drugi plan
schodza rzeczywiste problemy wykladnicze, powstajace na obszarze
aksjologii, sporéw doktrynalnych oraz postulatéw jednolitosci orzecz-
nictwa, a wiec kwestii, ktére przede wszystkim powinny wypetniaé
kompetencje Sadu Najwyzszego okreslone w art. 390 k.p.c.

Jak podnoszono w poprzednich sprawozdaniach, wspolczesny
stan normatywny w dziedzinie prawa prywatnego — dotyczy to zreszta
takze prawa publicznego, a szczegélnie procedur sgdowych — charak-
teryzuje sie ,nadregulacja” i nadmierng kazuistyka, a wiec uchwa-
laniem przepiséw zbednych i zbyt szczegbétowych, a przez to trudno
stosowalnych. Prawo coraz czeSciej staje si¢ ,,instrukcja obstugi”, a nie
syntetycznym, poddajacym SIQ racjonalnej wykiadm zestawem norm re-
gulujacych stosunki prawne i spoleczne. Mnoza si¢ i nawarstwiajg akty
prawne, w tym akty nowelizacyjne, niezsynchronizowane z obowigzu-
jacym stanem prawnym, a niejednokrotnie takze ze zmieniang usta-
wa. W dalszym ciggu najstabszym punktem legislacji — rozumianej jako
sztuka tworzenia prawa — jest bardzo niski poziom przepiséw miedzy-
czasowych, a niejednokrotnie ich brak, co nie tylko wprowadza zamet
normatywny, ale wielokrotnie stwarza nieprzezwyciezalne problemy
w interpretacji i stosowaniu prawa. W niepokojacy sposob obniza sie
takze poziom jezyka prawnego.

Jak podano, ogélny wplyw zagadnieni prawnych wyniést w 2019 r.
- 98, co po doliczeniu zagadnien pozostatych do zalatwienia z 2018 r.
(47 zagadnien) dalo liczbe 145 zagadnien do rozstrzygniecia. Z tej licz-
by w 28 wypadkach Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaly, 2 za-
gadnienia zostaly przekazane do rozpoznania przez sktad powigkszony,
4 sprawy zwrocono do uzupelnienia, a w 4 sprawach umorzono poste-
powanie.

Do rozstrzygniecia w 2020 r. pozostato zatem 51 zagadniefi praw-
nych — w tym 8 w sktadach powickszonych — a wiec o 4 wiecej niz
w roku ubieglym.

W 2019 r. odbylo sie 14 posiedzen jawnych poswieconych rozstrzy-
gnieciu zagadnien prawnych przedstawionych przez sady powszechne,
oraz 8 posiedzen sktadéw powigkszonych, wyznaczonych w celu roz-
strzygnigcia zagadnien prawnych tzw. abstrakcyjnych, przedstawionych
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. lub przekazanych
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W latach poprzednich — przed 2017 r.
— liczba posiedzenr jawnych odbytych w celu rozstrzygniecia zagad-
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nient prawnych w sktadach zwyklych byta niemal dwukrotnie wigksza.
Spadek liczby posiedzeni spowodowany jest przede wszystkim trudng
sytuacjg kadrowg. Nalezy jednocze$nie dostrzec, ze mniejsza liczba
posiedzeni powoduje proporcjonalny spadek liczby podjetych uchwat
(zalatwionych spraw), a w konsekwencji prowadzi do znacznego wy-
dtuzenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym.

Liczba odméw podjecia uchwaly utrzymata sie¢ w 2019 r. na tym
samym poziomie co poprzednio; zanotowano 28 takich przypadkéow
(w poprzednim roku — 26). Przyczyny odméw byly zréznicowane,
najczesciej jednak Sad Najwyzszy stwierdzal brak zwigzku oczekiwa-
nej uchwaly z rozstrzyganiem przez sad drugiej instancji srodka od-
wolawczego albo zbyt luzny zwigzek watpliwosci prawnych ze stanem
faktycznym oraz niewystepowanie powaznych watpliwosci prawnych
wymaganych przez art. 390 § 1 k.p.c. Wcigz zdarzaja sie przypadki
stwierdzania pozornosci przedstawionego zagadnienia prawnego, po-
legajacej na tym, ze sad drugiej instancji ma wyrobiony poglad na dang
kwestie, a wiec nie ma wymaganych ustawg watpliwosci, lecz poszukuje
»potwierdzenia” swojego pogladu przez Sad Najwyzszy.

Od kilkunastu lat w sprawozdaniach z dziatalnosci Izby Cywilnej
podnoszone s3 zastrzezenia dotyczace sposobu sformulowania za-
gadnien przedstawianych przez sady drugiej instancji. Rok 2019 nie
przyniést w tym zakresie znaczacej poprawy; pytania stawiane przez
sady wcigz bywajg niewystarczajaco precyzyjne, nierzadko mijajg sie
z istotg problemu, jak tez przejawiaja powazne niedostatki jezykowe.
Sad Najwyzszy przechodzi nad tymi niedomaganiami do porzadku,
czesto jednak samodzielnie poszukujac sedna problemu. Poza tym Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego przestrzega przyjetej przed wielu lat zasa-
dy, ze przedstawiane zagadnienie prawne musi mie¢ formule pytania
»do rozstrzygniecia”, ktéremu powinna towarzyszyé — poprzedzona
analiza — alternatywa odpowiedzi, a nie pytania otwartego, ,,do uzu-
pelnienia”.

Nalezy zatem kolejny raz powtérzy¢ niejednokrotnie formutowang
juz teze, ze wiele zagadnien prawnych przedstawianych Sagdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygni¢cia w Izbie Cywilnej wskazuje na niedostatki warsz-
tatowe w tym zakresie; stawiane pytania nie s3 nalezycie formutowane
albo nie poSwieca si¢ tym czynnoSciom wystarczajacej uwagi. Oczywiscie,
nie mozna pomijaé zagadnien prawnych przedstawionych w sposob nie-
wywolujacy jakichkolwiek zastrzezen; zagadnienia te ujawniajg istotne,
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dobrze zdiagnozowane i donioste spolecznie problemy prawne, a ich roz-
strzyganie — przynoszac pomoc fachowa sgdom powszechnym w kon-
kretnych sprawach — pozwala Sadowi Najwyzszemu efektywnie spetniaé
konstytucyjng role organu sprawujacego nadzér nad dziatalnoscig sadow
powszechnych oraz ujednolicajgcego orzecznictwo.

Doswiadczenia zgromadzone przez niemal 100 lat prowadzenia
przez Sad Najwyzszy dzialalnodci uchwalodawczej potwierdzajg nie-
podwazalng teze, ze uchwaly — zaréwno tzw. instancyjne, jak i abstrak-
cyjne — walnie oddziatujagc na orzecznictwo innych sadéw, podnosza
jakos¢ ich orzecznictwa oraz sprzyjaja jego spojnosci, a w ten sposob
przyczyniajg sie do polepszenia jakosci i skutecznoSci prawa oraz upo-
wszechniajg jego spoleczng role. Tematyka uchwat podjetych przez Izbe
Cywilng Sadu Najwyzszego w 2019 r. byta — jak co roku — r6znorodna;
na dotychczasowym poziomie utrzymata sie liczba zagadniefi prawnych
dotyczacych wyktadni kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cy-
wilnego. Poza tym podjeto kilka uchwat dotyczacych prawa rodzinne-
go, handlowego i upadtosciowego oraz z dziedziny ksigg wieczystych.

W 2019 r. Sad Najwyzszy pod]ql w Izbie Cywilnej 7 uchwat w skia-
dzie siedmiu sedziéw, zadnej nie nadajgc mocy zasady prawnej. Sad
Najwyzszy w Izbie Cywilnej nadaje uchwatom sktadu siedmiu sedziow
moc zasad prawnych wyjatkowo, zazwyczaj wtedy uchwata dotyczy
zagadnienia prawa procesowego, najczeSciej o charakterze gwarancyj-
nym, wymagajacego radykalnego ujednolicenia praktyki sgdowe;j. Licz-
ba uchwat podjetych w 2019 r. w sktadach powigkszonych jest wyraznie
nizsza, bowiem w poprzednim roku podjeto ich 13.

Whioski, w ktorych podjeto uchwaly w sktadzie poszerzonym, zto-
zyli: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — 2 oraz Rzecznik Finansowy
— 1. W pozostatych 4 wypadkach uchwaly zostaly wydane z inicjatywy
sktadéw zwyktych Sadu Najwyzszego — w wyniku przekazania zagadnien
prawnych przedstawionych wcze$niej przez sady powszechne (art. 390
§ 1 in fine k.p.c.) oraz na skutek przedstawienia zagadnieni prawnych,
ktére powstaly przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych (art. 398" k.p.c.).

Wszystkie uchwaly dotyczg istotnych probleméw prawnych, noto-
wanych wczes$niej w praktyce sagdowej; kazda przyczyni si¢ do elimina-
¢ji niejednolitodci, a niektére unormujg niejasne sytuacje wystepujace
w obrocie prawnym. Podjetym uchwalom towarzysza wszechstron-
ne uzasadnienia, uwzgledniajace w szerokim zakresie dotychczasowy
dorobek orzeczniczy oraz glosy nauki i piSmiennictwa prawniczego.
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Wsrod uchwat z zakresu prawa cywilnego materialnego na pierwszy
plan wysuwajg sie 2 bliskie sobie jurydycznie uchwaly — z dnia 29 maja
2019 r., Il CZP 68/18, oraz z dnia 2 wrze$nia 2019 r., II1 CZP 99/18.
Odnoszg si¢ one do problematyki ubezpieczenr komunikacyjnych, a sci-
§lej — odpowiedzialnosci za poniesione przez poszkodowanego koszty
tzw. prywatnej opinii rzeczoznawcy, zwanej czesto ekspertyza prywatna,
dotyczacej ustalenia wysokosci szkody w zwigzku z dochodzeniem jej
naprawienia przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy.
Chodzi przy tym o dochodzenie odszkodowania zar6wno bezposrednio
przez poszkodowanego, jak i przez nabywce roszczenia od uprawnio-
nego w drodze przelewu. Kwestia ta, jak wykazano we wnioskach, bu-
dzi powazne watpliwosci w praktyce; wedlug pogladu przewazajacego
w judykaturze, koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy s3g objete odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawcza wynikajacg z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli
byly uzasadnione i niezbedne, natomiast zgodnie z pogladem przeciw-
nym, albo nie wchodzg w zakres szkody, albo nie pozostajg z nig w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym.

W obu uchwatach Sad Najwyzszy przyjal, ze wspomniane koszty
przystuguja poszkodowanemu oraz nabywcy (cesjonariuszowi) wierzy-
telnosci, jezeli sporzadzenie ekspertyzy bylo niezbedne do efektywne-
go dochodzenia odszkodowania. Chodzi o ocene z punktu widzenia
celowosci, koniecznosci, racjonalnosci oraz efektywnosci realizacji
roszczenia odszkodowawczego, a nie np. o wygode cesjonariusza albo
ocen¢ oplacalnosci samej cesji. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze
z punktu widzenia koniecznosci i racjonalno$ci wydatkéw poniesio-
nych na koszty ekspertyzy niezbedne jest uwzglednienie, czy wierzyciel
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i dysponuje wiedzg lub wykwalifi-
kowang kadrg oraz sprzetem pozwalajacym bez pomocy oséb trzecich
oceni¢ rozmiar uszkodzen pojazdow. Istotny wplyw na ocene celowosci
ekspertyzy ma takze czas jej zlecenia; zlecenie przedwczesne, dokonane
przed wyjasnieniem watpliwosci za pomocg innych Srodkoéw, przema-
wia przeciwko objeciu kosztéow ekspertyzy zakresem odszkodowania
przystugujacego od ubezpieczyciela. Dotyczy to zar6wno eksperty-
zy w przedmiocie wyceny kosztow naprawy pojazdu, jak i eksperty-
zy w przedmiocie okoliczno$ci wypadku. Przy ustalaniu, czy zlecenie
ekspertyzy bylo przedwczesne, moze mieé znaczenie zwlaszcza to, czy
nastgpito przed wszczeciem ubezpieczeniowego postepowania likwida-
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cyjnego, czy tez po, w reakcji na odmowe przez ubezpieczyciela przy-
znania odszkodowania w ogdle lub w zagdanym rozmiarze.

Obie uchwaly majg duze znaczenie dla praktyki ubezpieczeniowej;
wplyna na jej ujednolicenie oraz umocnig poczucie sprawiedliwosci
przez wzmocnienie pewnosci, ze kazda szkoda pozostajagca w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem (zdarzeniem) komunikacyjnym zostanie
naprawiona. Istotny jest takze wkiad obu uchwat do wyktadni art. 361
§ 1 oraz art. 509 k.c.

Bardzo duze znaczenie spoleczne ma uchwala z dnia 19 marca
2019 r., Il CZP 80/18, wyjasniajaca, czy art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.)
ma zastosowanie do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego
$wiadczeniodawcy, ktoéry zawarl umowe o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej, za tzw. Swiadczenia ponadlimitowe wykonane w stanach
naglych. Zwrécono uwage, ze wobec braku uregulowania w ustawie
skutkéw wykonania przez S$wiadczeniodawce zwigzanego umowg
z Narodowym Funduszem Zdrowia ustawowego obowigzku udzielenia
$wiadczenia ratujacego zdrowie lub zycie w razie przekroczenia limitu
$wiadczen okreslonych umownie, powstajg powazne watpliwosci, czy
takie dzialanie ma oparcie w umowie, czy tez jest zachowaniem reali-
zujacym obowigzek ustawowy. Oczywiscie, zastosowanie kazdej z tych
koncepcji przynosi inne rozwigzania w zakresie wysokosci swiadczen.

Problematyczne sg przy tym nie te przypadki, w ktorych $wiad-
czeniodawca spelnia §wiadczenia bedac zwigzany umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i w granicach ustalonych w niej limitow,
lecz $wiadczenia, gdy nie jest zwigzany takg umowa, albo jest wpraw-
dzie zwigzany umowsa, ale taka, ktorej przedmiotem byly inne rodza-
jowo $wiadczenia opieki zdrowotnej niz spelnione na rzecz pacjenta
w sytuacji naglej lub gdy Swiadczenia o takich cechach spetnit swiad-
czeniodawca po wyczerpaniu okre$lonego umowg limitu uméwionych
$wiadczen, wskazujacych, ze udzielone w okolicznosciach naglego za-
grozenia zmierzaja do ratowania zycia lub zdrowia pacjenta.

Sad Najwyzszy w sktadzie powickszonym, odwotawszy si¢ do warto-
Sci konstytucyjnych, a zwlaszcza prawa do ochrony zdrowia i réwnego,
niezaleznego od sytuacji materialnej, dostepu obywateli do opieki zdro-
wotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych (art. 68 Konstytucji) —
wspierajgc swoje stanowisko szerokim wywodem prawnym — uchwalit,
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ze do ustalania wysokoSci wynagrodzenia naleznego $wiadczeniodaw-
cy, ktéry zawarl umowe o udzielenie Swiadczenia opieki zdrowotnej,
za $wiadczenie ponadlimitowe wykonane w stanie naglym, art. 19 ust. 4
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych nie ma zastosowania; w takim wypadku wynagrodzenie
ustala sie w wysokoSci Swiadczenia uzyskiwanego na podstawie umowy.
Uchwala poprawia i stabilizuje pozycje obywatela — Swiadczeniobiorcy,
dotknietego nagla potrzebg pomocy zdrowotnej (opieki lekarskiej).

Wazne znaczenie spoleczne ma takze uchwatla sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2019 r., IIl CZP 7/19,
wydana w sprawie, w ktorej powstal problem, czy w razie oglosze-
nia upadlosci tzw. konsumenckiej malzonka pozostajacego w ustroju
wspolnosci majatkowej, ma zastosowanie art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 498 ze zm.), regulujacy upadios¢ podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza, a zatem czy miedzy malzonkami powstaje wtedy
rozdzielno$¢ majatkowa, a majatek wspdlny wchodzi do masy upadto-
Sci. Z problemem tym wigze si¢ takze dopuszczalnosé podziatu majatku
wspolnego.

Sad Najwyzszy, odwotujac sie do wielu argumentow Scisle prawnych
oraz stosujac kilka metod wyktadni — zwlaszcza jezykowej, celowoscio-
wej i funkcjonalnej — przyjal, ze z dniem ogloszenia upadiosci matzonka,
nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej, normowanej w art. 491! i n.
Prawa upadioSciowego, miedzy malzonkami powstaje rozdzielno$¢ ma-
jatkowa, a ich majatek wspélny, ktérego podzial nie jest dopuszczalny,
wchodzi do masy upadtosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze dopuszcze-
nie do przeprowadzania podziatu majatku w czasie postgpowania upa-
dlosciowego prowadziloby do jego zahamowania i skomplikowania.
Podobny efekt wywolalaby likwidacja masy upadtosci ztozonej z udzia-
t6w w majatku wspolnym z istoty trudno zbywalnych; taki sklad masy
upadlosci obnizylby poziom zaspokojenia wierzycieli oraz umozliwit
instrumentalne wykorzystywanie postepowania upadioSciowego przez
pozostajacych w zmowie matzonkéw, kosztem interesow wierzycieli.

Sad Najwyzszy odwolat sie takze do niedawnej nowelizacji Prawa
upadiosciowego dokonanej ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r., po-
twierdzajacej i w istocie przesadzajacej sposoéb odpowiedniego — przy-
jetego w uchwale — stosowania art. 124 ust. 1 Prawa upadiosciowego
do upadlosci konsumenckiej. Przy stale rosnacej liczbie przypadkéw
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takich upadtosci uchwata odegra istotng role, przyczyni sie bowiem
do usprawnienia i optymalizacji postepowania upadtosciowego, a wiec
maksymalnego zaspokojenia wierzycieli, przy najpelniejszym zachowa-
niu zasady oddtuzenia.

Istotne znaczenie dla matzonkéw potaczonych wspolnoscig majat-
kowga oraz dla dostosowania ich sytuacji do wspoélczesnych wymagan
rynkowych odegrala juz uchwata sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 27 lu-
tego 2019 r., Il CZP 30/18, w ktérej Sad Najwyzszy rozwazal problem,
czy w sprawie o podzial majatku wspolnego obejmujgcego nierucho-
moS$¢ obcigzong hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kre-
dyt, sad — przydzielajac t¢ nieruchomosé jednemu z matzonkéw — ustala
jej warto$¢ z uwzglednieniem wartosci obcigzenia hipotecznego. Roz-
wazaniom tym towarzyszyla ocena, czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na prze-
szkodzie dochodzeniu migedzy matzonkami roszczen o zwrot naleznosci
zabezpieczonej hipoteka, sptaconej przez jednego z malzonkéw juz
po zniesieniu wspdlnosci. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie odpowiedzial
na podstawowe pytanie, ktore zostalo postawione w sprawie, stwierdzil
bowiem, ze przy réznorodnosci standéw faktycznych nie jest mozliwe
podjecie uchwaly o charakterze abstrakcyjnym, uniwersalnym, jednak
zainspirowal inne sktady Sadu Najwyzszego do rewizji upowszechnio-
nego dotychczas w judykaturze pogladu, iz w opisanej sytuacji wartosé
obcigzenia hipotecznego podlega odliczeniu od wartosci nieruchomo-
§ci. Nawiasem moéwiac, poglad ten zostal sformutowany i utrwalony
jeszcze zanim doszio do dynamicznego rozwoju obrotu nieruchomo-
$ciami oraz upowszechnienia si¢ rozmaitych zabezpieczen, a zwlaszcza
zabezpieczen hipotecznych.

Niedlugo po podjeciu omawianej uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego wydane zostaly 3 uchwaly w sktadach zwyktych,
odchodzace ostroznie od zajmowanego dotychczas stanowiska. Sprzy-
jatlo temu wyrazne i jednoznaczne przesadzenie w omawianej uchwale
sktadu powigkszonego, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie wylacza dochodzenia
miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpie-
czonego hipoteka, splaconego przez jednego z nich po uprawomocnie-
niu sie postanowienia o podziale majatku wspdlnego.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listo-
pada 2019 r., III CZP 3/19, dotyczy niefatwego i spornego zagadnienia
dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia
od umowy z powodu niewykonania przez jedng ze stron zobowigzania
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o charakterze pieni¢znym. W judykaturze, a takze w piSmiennictwie,
mimo pewnych rozbieznosci, zasadniczo dominowat poglad, ze kara
umowna ogranicza si¢ tylko do niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania niepieni¢znego (art. 483 § 1 k.c.), jednak w prak-
tyce obrotu — bazujacej na swobodzie uméw (art. 353! k.c.) — zaczely
pojawiaé si¢ coraz liczniejsze proby szerszego stosowania konstrukcji
kary umownej, a w szczegdlnosSci na wypadek odstgpienia od umowy.

Sktad siedmiu sedziéw — po szerokiej analizie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadoéw powszechnych, uwzgledniwszy takze postulaty
wynikajace z doktryny — uchwalil, ze zastrzeganie kary umownej na wy-
padek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania
o charakterze pienieznym jest niedopuszczalne, stanowczo bowiem nie
pozwala na to art. 483 k.c. Jezeli takiego zastrzezenia dokonano, jest
ono niewazne.

Uchwatla bedzie miala istotne znaczenie zwlaszcza na rynku robot
budowlanych, na ktérym zastrzeganie kar umownych, takze na wypa-
dek odstgpienia od umowy — w tym wypadku przez wykonawcoéw — jest
zjawiskiem powszechnym.

W uchwale z dnia 18 czerwca 2019 r., III CZP 101/18, Sad Najwyz-
szy w sktadzie siedmiu sedziéw rozstrzygal, czy prokurator powszechnej
jednostki prokuratury moze by¢ petnomocnikiem procesowym Skarbu
Panhstwa reprezentowanego przez organ wiasciwej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury. Takg mozliwos$¢ zakwestionowal Prokurator Gene-
ralny w sprawie wytoczonej przeciwko Skarbowi Pafistwa — organowi
prokuratury o ochrone débr osobistych osoby biorgcej udziat w poste-
powaniu karnym.

Sad Najwyzszy przeanalizowal rozstrzygane zagadnienie nie tyl-
ko w aspekcie procesowym, ale takze ustrojowym i prawno-pracow-
niczym. Przyjal przede wszystkim, ze stosunek lgczacy prokuratora
z organem prokuratury jest — majagcym zroédlo w akcie mianowania —
stosunkiem pracy, a jego obowigzki pracownicze jednostronnie i impe-
ratywnie ustala panstwo w drodze ustawy (tzw. pragmatyki stuzbowe;j).
Po nakresleniu charakteru prokuratury — opartej na zasadach zaleznosci
i podporzadkowania — oraz opisaniu jej wspolczesnej pozycji ustrojowej
Sad Najwyzszy zanegowal niezaleznos¢ i ustrojowg samodzielno$é pro-
cesowg prokuratorow, a takze teze o rownosci ich statusu ze statusem
sedziow, piastunéw wladzy sgdowniczej, umocowanych konstytucyjnie,
wyposazonych w atrybuty niezawisto$ci i niezaleznosci. Sad Najwyzszy
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przypomnial, Zze w ujeciu ustrojowym prokurature, jako organ stojacy
na strazy praworzadnoSci, zwigzany z wladzg wykonawcza, a takze —
przez pozycje Prokuratora Generalnego — z wladzg polityczna, cechuje
hierarchiczno$é i podporzadkowanie, przy czym prokuratorzy wyko-
nujg nie tylko czynnosci wynikajace bezposrednio z ustaw i nalezace
do zakresu jego dzialania, ale takze powierzone im doraznie przez prze-
lozonych. Nie oznacza to, ze w kazdym wypadku i w kazdej sprawie
prokurator dziata ,,pod dyktando” przelozonego.

W konsekwencji, skoro prokurator jest pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p., pozostajagcym ponadto w stosunku petnej zaleznosci stuz-
bowej oraz pracowniczej od prokuratora przelozonego (Prokuratora
Generalnego), moze zatem wykonywaé sadowa ,obstuge” prawna
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez organ wlasSciwej jednost-
ki organizacyjnej prokuratury (art. 67 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji
— na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — by¢ jego pelnomocnikiem proceso-
wym. Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze jednym z gtéwnych celow
wymienionego przepisu jest umozliwienie podmiotom profesjonalnym
— osobom prawnym, a wiec takze Skarbowi Panstwa, oraz przedsie-
biorcom, w tym niemajgcym osobowoSci prawnej — racjonalnego spo-
zytkowania ich potencjatu organizacyjnego oraz zdolnosci kadrowych.
Wylaczenie prokuratora z kregu pelnomocnikéw procesowych spo-
wodowaloby niewykorzystanie mozliwosci tkwigcych w prokuraturze,
grupujacej prawnikéw doswiadczonych takze w innych dziedzinach niz
prawo karne, znajacych specyfike pracy prokuratury i mogacych sku-
tecznie bronié intereséw Skarbu Panstwa.

Koficzac omawianie dziatalnosci jurysdykeyjnej w sktadach powiek-
szonych, nalezy przytoczy¢é postanowienie sktadu siedmiu s¢dziow
z dnia 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19, w ktérym Sad Najwyzszy —
dzialajac na podstawie na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej — zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o to, czy art. 2, art. 6 ust. 113
oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad,
w ktérego jednoosobowym skladzie zasiada osoba powotana do pet-
nienia urzedu sedziego z razacym naruszeniem regul prawa Pafistwa
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Czlonkowskiego dotyczacych powolywania sedziéw, w szczegdlno-
$ci polegajacym na powolaniu tej osoby do pelnienia urzedu sedziego
mimo uprzedniego zaskarzenia do wlasciwego sadu krajowego (Naczel-
nego Sadu Administracyjnego) uchwaly organu krajowego (Krajowej
Rady Sadownictwa) obejmujacej wniosek o jej powotanie do pelnienia
urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie
z prawem krajowym oraz mimo niezakoficzenia postepowania przed
wlasciwym sagdem krajowym (Naczelnym Sadem Administracyjnym)
przed doreczeniem aktu powolania.

Uchwaly dotyczace zagadnief prawa cywilnego materialnego, pod-
jete przez Sad Najwyzszy w sktadach zwyklych, jak co roku dotyczyly
wielu réznych problemoéw, wsréd ktorych nie da sie wyrdznié tematyki
dominujacej. Przewazajg oczywiscie uchwaly dotyczace wykladni prze-
piséw kodeksu cywilnego, sporo jednak uchwat dotyczy takze kodeksu
spotek handlowych, kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz ustaw
szczegOlnych. Wcigz uchwalane nowe ustawy i nowele do starych, juz
obowiazujacych, powoduja, ze tematyka uchwat jest zr6znicowana oraz
rozny jest zakres ich oddzialywania.

W 2019 r. podjeto 11 uchwat dotyczacych — wprost lub posrednio —
przepisow kodeksu cywilnego. Okazuje sie, ze wiele przepisow kodeksu,
z roznych wzgledow — normatywnych, gospodarczych, cywilizacyjnych
i innych — nabiera ,,nowego zycia”; zmienia si¢ kontekst ich stosowania
oraz zakres odniesien i funkgji, co sprawia, ze stale powstajag nowe pro-
blemy interpretacyjne. Dzieki orzecznictwu sagdoéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza jego uchwalom, kodeks cywilny poszerza
swa funkcjonalno$¢ i wychodzac naprzeciw wyzwaniom wspoélczesno-
Sci wcigz sie rozwija. Mozna powtérzy¢ teze przedstawiang juz w spra-
wozdaniach z poprzednich lat dzialalnoSci Izby Cywilnej, ze wzorce
instytucjonalne i normatywne zastosowane w przedwojennym kodeksie
zobowigzan, przeniesione do kodeksu cywilnego i w jego ramach twor-
czo rozwijane, majg wymiar ponadczasowy. Niestety, dalekie od tych
wzorcow sg uchwalane obecnie ustawy normujgce szczegétowe problemy
prawa prywatnego, przez co sprawiajg powazne problemy judykacyjne.
Ustawy te sprawiajg problemy takze dlatego, ze w praktyce sadéw stano-
wig nowos¢, pozbawiong doktrynalnej i orzeczniczej obudowy.

Przez wiele lat — takze w 2019 r. — duzy obszar orzecznictwa sta-
nowily zagadnienia z dziedziny prawa rzeczowego. Wynika to z jednej
strony ze stale utrzymujgcego sie na wysokim poziomie obrotu nieru-
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chomosciami, z drugiej za$ strony stanowi efekt skomplikowanych i nie-
jednokrotnie nieprzewidywalnych zjawisk reprywatyzacyjnych, skutek
wprowadzanych w zycie ograniczen lub utrudniefi (np. w odniesieniu
do obrotu nieruchomoéci rolnych), i oczywiscie nastepstwo powolania
do zycia nieznanych wczeséniej albo regulowanych w sposéb szczatkowy
instytucji prawa rzeczowego (np. unormowanie stuzebnosci przesytu,
przekazania nieruchomosci, przeksztalcenia uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci itp.).

Dwie uchwaly dotycza stuzebnosci przesylu, a $cislej, rozumienia
dobrej (zlej) wiary posiadacza takiej stuzebnosci.

W uchwale z dnia 16 maja 2019 r., IIl CZP 110/18, Sad Najwyzszy
zajmowal sie oceng dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, ktory uzyskat
zgode poprzednika obecnego wtasciciela nieruchomosci na budowe od-
cinka sieci przesylowej, wyrazong jednak bez zachowania formy aktu
notarialnego. Sad Najwyzszy odwolal sie do mocno juz ugruntowane;
w judykaturze tzw. tradycyjnej koncepcji dobrej wiary, zakladajacej,
ze posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie posiadania nastgpito
w okolicznosSciach, ktore usprawiedliwiajg jego przekonanie, iz nie na-
rusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu
przysluguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami
faktycznymi. Posiadacz jest zatem w zlej wierze wtedy, gdy wie, ze pra-
wo mu nie przystuguje albo nie wie tego wskutek braku nalezytej sta-
rannosci.

Sad Najwyzszy przypomnial, odnoszac sie do wczesniejszych orze-
czen, ze powstanie stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego
wymagalo ztozenia przez wlasciciela nieruchomosci zajetej przez urza-
dzenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu stuzebno$ci w formie aktu
notarialnego pod rygorem niewaznoS$ci, zatem osoba, ktéra weszta
w posiadanie w wyniku umowy zawartej bez zachowania takiej for-
my, nie jest posiadaczem w dobrej wierze. Sad Najwyzszy nie dostrzegl
racji uzasadniajgcych odstapienie od tego stanowiska; podkreslil, ze
nie mozna usprawiedliwiaé przedsiebiorstwa przesylowego zajmujacego
si¢ profesjonalnie dziatalnoscig gospodarcza i dysponujacego wykwalifi-
kowang kadra opracowujacg jej prowadzenie, co do tego, w jaki spos6b
i przy wykorzystaniu jakich instytucji prawnych powinien regulowaé
swoj tytul do korzystania z cudzych gruntoéw, zwlaszcza w odniesieniu
do inwestycji prowadzonych juz na poczatku lat dziewieédziesigtych
XX wieku. W konsekwencji Sad Najwyzszy uchwalit, ze wybudowanie
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urzadzen przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazona
bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy o zlej wierze posia-
dacza stuzebnosci (przedsiebiorcy). Uchwala ma oczywiscie duze zna-
czenie praktyczne, wskazuje bowiem, ze w przypadku zlej wiary okres
zasiedzenia stuzebnosci przesytu wynosi 30 lat, a nie 20 lat, jak w przy-
padku dobrej wiary.

Dobrej (zlej) wiary posiadacza stuzebnosci — w nieco innym kontek-
Scie — dotyczy takze uchwata z dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18,
w ktorej Sad Najwyzszy rozwazal, czy przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére z mocy prawa nabylo — na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach pahstwowych (Dz. U.
1991 r. Nr 2, poz. 6) — wlasnos¢ urzadzen przesylowych posadowio-
nych na nieruchomosci Skarbu Pafistwa, moze by¢ uznane za posiada-
cza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Na tak sformutowane pytanie Sad Najwyzszy udzielil odpo-
wiedzi pozytywnej, co oznacza, ze juz z chwilg nabycia urzadzen prze-
sylowych w dniu 7 stycznia 1991 r., po wejSciu w zyciu wymienionej
ustawy uwlaszczajacej panstwowe przedsicbiorstwo energetyczne, roz-
poczal sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze.

Takze w tej uchwale Sad Najwyzszy odwolat si¢ do tradycyjnej kon-
cepcji dobrej wiary, przy czym szczegdlng uwage zwrocil na kontekst
historyczny i spoleczno-gospodarczy uwlaszczenia przedsiebiorstw pan-
stwowych, w ktérego ramach nie chodzito o zmiane zakresu dyspono-
wania mieniem przez panstwowe osoby prawne, lecz o przeksztalcenie
dotychczasowych relacji prawnych dotyczacych mienia w kierunku
klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu
bylo m.in. rozdzielenie wlasnosci gruntu (Skarb Panstwa) i urzadzen
przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe); doszto do niego w ra-
mach regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej
i wdrazania nowego systemu gospodarczego. Jest to sytuacja wyjatko-
wa, wspierajgca stanowisko przyjmujace w rozpatrywanym przypadku
dobrg wiare posiadacza, bedacego — na mocy decyzji ustawowej — wia-
Scicielem urzadzen przesytowych.

Stuzebnosci przesylu, a SciSlej loséw wlasnosci urzadzen przesyto-
wych oraz nieruchomosci, na ktérych zostaly one zbudowane, dotyczy
réwniez uchwata z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 109/18, w ktorej
rozstrzygnieto problem przedawnienia roszczenia przewidzianego
w art. 231 § 2 k.c., a wigc roszczenia wlasciciela gruntu, na ktérym
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wzniesiono budynek lub inne urzadzenie, np. przesylowe, o wartosci
przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, o nabycie przez
posiadacza wlasnosci tej dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem.
W dotychczasowym orzecznictwie réznie naSwietlano te kwestie, prze-
wazal jednak poglad o nieprzedawnialnosci tego roszczenia. Podobny
rozdzwigk jest widoczny w piSmiennictwie, niezajmujgcym sie jednak
omawianym problemem w szerszym zakresie.

Sad Najwyzszy podejmujacy uchwale stangl na stanowisku
nieprzedawnialnoSci roszczenia ustanowionego w art. 231 § 2 k.c. Uznal,
ze co do zasady dopuszczalne jest wylaczenie przedawnienia roszczen
wynikajacych z ich wlasciwosci, jezeli przemawiajg za tym wazne
argumenty. Znalazl takie argumenty w wynikach wyktadni historycznej,
funkcjonalnej, celowosciowej i systemowej, przyjmujagc w konkluzji,
ze celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do uregulowania
stosunkéow miedzy wiascicielem nieruchomosci a jej posiadaczem,
czemu sluzy przyznane wlascicielowi uprawnienie zgdania wykupu
dziatki zajetej przez budynek lub inne urzadzenie znacznie przenoszacy
wlasnos$¢ dziatki; chodzi zatem o doprowadzenie do zgodnosci stanu
wlasnosci nieruchomosci ze stanem posiadania, co w kazdym czasie lezy
w interesie wlasciciela, ale takze w interesie publicznym.

Uchwata ma duze znaczenie praktyczne i jurydyczne, chronigc, a za-
razem skutecznie jednoczac interesy prywatne i publiczne. Stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy ma takze mocne uzasadnienie w cywilno-
prawnym systemie ochrony wlasnosci, nie jest jednak ostatnim roz-
strzygni¢ciem w tej kwestii, gdyz bezposrednio po podjeciu uchwaly
wplynal wniosek Prokuratora Generalnego o rewizje tego stanowiska
przez Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym.

Na obszarze prawa rzeczowego poSrednio pozostajg takze uchwa-
ly z dnia 14 czerwca 2019 r., IIl CZP 6/19, oraz z dnia 30 stycznia
2019 r., IIT CZP 79/18.

W uchwale z dnia 14 czerwca 2019 r., Il CZP 6/19, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze umowe zobowigzujaca sprzedazy na rzecz parku narodo-
wego prawa wlasnosci nieruchomosci, znajdujacej sie w granicach tego
parku, sporzadza si¢ pod warunkami, ze zaden z kolejno uprawnionych
do pierwokupu, w tym na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2018, poz. 1614 ze zm.)
i ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2018,
poz. 2129 ze zm.), nie wykona swego prawa. Uchwatla rozstrzyga
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kolizje miedzy dwoma prawami pierwokupu nieruchomosci wchodzacej
w sktad parku narodowego, unormowanymi w dwu réznych ustawach.

Z kolei w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., IIl CZP 79/18, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolny-
mi przewidziane w art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.)
w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z zasobu Wtasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 869) nie majg zastosowania do przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomoéci w wykonaniu uktadu przyjetego przez wierzycie-
li i zatwierdzonego przez sad postanowieniem wydanym w sprawie
o ogloszenie upadtosci przed dniem 30 kwietnia 2016 r., ktére stato sie
prawomocne po tym dniu. Uchwata nawigzuje do wcze$niejszych orze-
czen Sadu Najwyzszego, akcentujacych wyktadnie funkcjonalng oraz
respektujgcych prawo podmiotéw prawnych do przewidzenia konse-
kwencji swoich zachowan oraz okresSlonych zdarzefi na gruncie obo-
wigzujgcego w danym czasie stanu prawnego, oraz prawo oczekiwania,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Dostowne odczy-
tanie interpretowanych przepisow, sformutowanych wadliwie i niesta-
rannie — co Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie podkreslal przy innych
okazjach jurysdykcyjnych — drastycznie podwazaloby zasade zaufania
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

W dziedzinie prawa obligacyjnego wyrdznia si¢ — gtownie ze wzgle-
du na uzytecznos¢ i praktyczng doniostosé — uchwata z dnia 11 kwietnia
2019 r., Il CZP 105/18, dotyczaca nie tylko istotnych kwestii material-
noprawnych (ustalenia wysokosci odszkodowania lub zadoséuczynie-
nia), ale takze problemu orzekania zgodnie z zagdaniem pozwu. Chodzi
o spos6b ustalenia odszkodowania (zado$¢uczynienia) — a nastepnie
orzeczenia co do istoty sporu — w razie przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego, ktory zazwyczaj, na co wskazuje praktyka sagdowa, z tzw. ostroz-
nosSci procesowej zada wiecej niz wynosi poniesiona szkoda (krzywda).

Zgodnie z uchwalg, obnizenie zadoS¢uczynienia z powodu przy-
czynienia si¢ do powstania szkody odnosi si¢ do wysokosci zgdania
sformutowanego w pozwie, nie za$ do wysokosci ustalonej w czasie po-
stepowania; sad jednak uwzglednia ograniczenia roszczenia, jezeli byly
wskazane w podstawie faktycznej powodztwa. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze powdd moze objac zadaniem kwote nizszg od kwoty kompensujacej
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pelng szkode¢ niemajatkowa, powinien jednak poszerzy¢ podstawe fak-
tyczng powddztwa o przedstawienie sposobu wyliczenia zado$¢uczynie-
nia, a takze wykazaé, iz przystluguje mu wyzsze zadoS¢uczynienie oraz
podaé przyczyny ograniczenia (przyczynienie, czeSciowe wygasni¢cie
na skutek zaspokojenia lub przez Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia,
rezygnacja z czgSci roszczenia, zrzeczenie si¢ roszczenia itp.). Nalezy sie
spodziewad, ze omawiana uchwala — precedensowa, cho¢ w pewnym
stopniu kompromisowa — skoryguje albo uksztattuje na nowo praktyke
dochodzenia zado$¢uczynienia oraz orzekania o nim przez sady.

Dwie uchwaly dotycza problematyki ubezpieczenn odpowiedzial-
nosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, a SciSlej, sposobu
ustalania odszkodowania.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 84/18, Sad Najwyzszy
rozwazal, czy odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela obejmuje wydatki po-
niesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okre-
sie przedtuzajacej si¢ naprawy. Problem dotyczy pojmowania zwigzku
przyczynowego oraz nawigzuje do przesadzonej juz wczesniej kwestii,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodo-
wanego s3 objete odpowiedzialnoscig z tytulu umowy odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeli ich poniesienie
bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy — idac krok
dalej — przyjal w omawianej uchwale, ze ubezpieczyciel odpowiada tak-
ze za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez po-
szkodowanego na najem pojazdu zast¢pczego w czasie przediuzonej
naprawy, spowodowanej przyczynami obiektywnymi, ktérych nie moz-
na przezwyci¢zy¢, a wigc przyczynami niebedacymi nastepstwem oko-
licznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany lub osoba
trzecia. Uchwata stanowi wyraz kompromisu miedzy interesem ubezpie-
czyciela a interesem poszkodowanego, ktory jest chroniony w mozliwie
najszerszym zakresie, powinien jednak wspotpracowaé przy likwidacji
szkody i reagowac na wszystkie przypadki bezzasadnego przewlekania
naprawy.

Uchwala z dnia 28 marca 2019 r., IIl CZP 95/18, dotyczy kwestii
miedzyczasowych w dziedzinie ubezpieczen komunikacyjnych, a $cisle;j,
prawa wlasciwego dla dochodzenia regresu ubezpieczeniowego przewi-
dzianego w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U.
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z 2018 r., poz. 473 ze zm.), nietypowego, wymykajgcego sie unormo-
waniu zawartemu w art. 828 k.c. Sad Najwyzszy uznal, ze regres ten nie
wynika z umowy ubezpieczenia, lecz ma charakter autonomiczny; przy-
stuguje na odrebnej, samoistnej podstawie prawnej i powstaje z chwilg
wyplaty odszkodowania. Powigzanie mi¢dzy tym regresem a odpowie-
dzialnoScig zakladu ubezpieczen jest tylko takie, ze wysokos¢ wypta-
conego odszkodowania ubezpieczeniowego okresla wysokos¢ regresu
oraz chwile powstania roszczenia. W tej sytuacji chwila ta wyznacza
takze stan prawny okreslajacy tresS¢ roszczenia regresowego.

W konsekwencji zapadla uchwala stwierdzajaca, ze przewidziane
w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. roszczenie zaktadu ubez-
pieczen do kierujacego pojazdem mechanicznym o zwrot odszkodo-
wania wyplaconego z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powstaje i podlega ocenie wedtug
stanu prawnego obowigzujacego w chwili wyplaty odszkodowania. Sad
Najwyzszy wystowit te konkluzje, zastrzegajac, ze gdyby okolicznosci
sprawy uzasadnialy stwierdzenie, iz regres jest w konkretnym wypadku
zbyt dolegliwy i jego zastosowanie pozostaje w sprzecznoSci z poczu-
ciem sprawiedliwosci, to nie ma przeszkdd, aby ubezpieczyciel zrezy-
gnowal z jego dochodzenia; jezeli jednak to czyni, ocena zgodnosci
dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy
do sadu.

Prawa zobowigzan dotyczy takze uchwata z dnia 28 marca 2019 r.,
[II CZP 90/18, nawigzujaca do art. 525 k.c., stwierdzajacego, ze jezeli
wierzytelno$¢ objeta umowg przejecia dtugu byla zabezpieczona pore-
czeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym przez
osobe trzecig, por¢czenie lub ograniczone prawo rzeczowe wygasa
z chwilg przejecia dtugu, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia wyrazi
zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia. Uchwala jest bardzo wazna,
rozstrzyga bowiem kwestie dotychczas — mimo swej prawnej doniosto-
§ci — niepodnoszong w orzecznictwie oraz przecina zarazem spor po-
wstajacy w doktrynie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 525 k.c. nie
dotyczy hipoteki ustanowionej przez dtuznika na uzytkowaniu wieczy-
stym, nie wygasa ona wi¢c z chwilg przejecia dlugu, gdy uzytkowanie
wieczyste zostalo zbyte na rzecz osoby trzeciej. Oznacza to, ze dalsze
czynnoSci dluznika, dotyczace np. zbycia lub przelewu zadluzenia na
inng osobe, nie majg wplywu na zabezpieczenie hipoteczne, zatem na-
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bywca nieruchomosci ponosi wobec wierzyciela hipotecznego pelng
odpowiedzialnos¢.

Dwie uchwaly dotycza spadkéw, a wiec problematyki pojawiajacej
sie coraz czeSciej na wokandzie Sadu Najwyzszego, co ujawnia nowe,
niewystepujace wczesniej problemy interpretacyjne.

Uchwala z dnia 25 lipca 2019 r., IIl CZP 12/19, zostata wydana
na tle szczegblnego, niepowtarzalnego stanu faktycznego, a istota pro-
blemu dotyczyta oceny skutkéw prawnych czynnosci rozporzadzajacej
dotyczacej sktadnika spadku, dokonanej przez osobe legitymujacy sie
prawomocnym postanowieniem sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku,
wadliwym jednak, wydanym bowiem na podstawie podrobionego testa-
mentu, a ponadto z pominieciem istnienia potencjalnego spadkobiercy,
tj. dziecka poczetego, ktére po otwarciu spadku urodzito sie zywe. Na-
bywca sktadnika spadku byta przy tym osoba nalezaca do kregu spad-
kobiercéw ustawowych, nieuwzgledniona w postanowieniu na skutek
falszywego testamentu jako podstawy sukcesji. Watpliwos¢ dotyczyta
zatem nastepstw czynno$ci prawnej dokonanej pomiedzy osobami na-
lezagcymi — co do zasady — do kregu spadkobiercow ustawowych, ktore
utracily ten przymiot w nastepstwie urodzenia sie spadkobiercy rzeczy-
wistego, w okresie gdy zbywca dysponowatl formalnie prawidtowym
postanowieniem sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, a samo rozporza-
dzenie przekraczato udzialy w spadku przystugujace zbywcy i nabywecy.

Sad Najwyzszy, po rozwazeniu wielu racji — takze konstytucyjnych
i aksjologicznych, chronigcych dzieci nieurodzone w chwili otwarcia
spadku — przyjawszy, ze spadkobierca nie jest osobg trzecia w rozumie-
niu art. 1028 k.c., stwierdzil, iz osoba, nalezaca do kregu spadkobiercow
ustawowych, na rzecz ktorej spadkobierca legitymujacy si¢ stwierdzeniem
nabycia spadku rozporzadzil prawem nalezacym do spadku, nie nabywa
tego prawa, jezeli rzeczywistym spadkobiercy jest dziecko spadkodawcy,
w chwili otwarcia spadku juz poczete, ktére urodzito sie zywe.

W uchwale z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IIl CZP 23/19, Sad Naj-
wyzszy podejmowal zagadnienie, czy osoba uprawniong do zachowku
w rozumieniu art. 991 § 1 k.c., ktora jako zstepny bylaby powotana
do spadku z ustawy, jest wnuk spadkodawcy, jezeli dziecko spadko-
dawcy jako spadkobierca ustawowy odrzucito spadek z ustawy, gdy
dziedziczenie i stwierdzenie nabycia spadku nastgpilo na podstawie te-
stamentu, a dziecko spadkodawcy, ktére odrzucito spadek, nie zostato
powotlane do dziedziczenia na podstawie tego testamentu.
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Sad Najwyzszy, odwotujac sie pomocniczo do wcze$niejszego orzecz-
nictwa, dotyczacego rozstrzyganej kwestii tylko posrednio, uznat, ze le-
gitymacje do skutecznego oswiadczenia w przedmiocie nabycia spadku
majg wylacznie spadkobiercy, ktérzy dowiedzieli si¢ o tytule swojego
powolania, przy czym ich status podlega ocenie wedlug kryteriéw obiek-
tywnych. Jezeli zatem takie oSwiadczenie zlozyla osoba, ktéra nie jest
spadkobiercg — np. osoba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawo-
wych niewiedzgca o sporzadzeniu testamentu powotujacego do spadku
inng osobe — to jej oswiadczenie nie wywiera skutkow prawnych i nie
wplywa na okreSlenie kregu potencjalnie uprawnionych do dziedzicze-
nia ustawowego, a w konsekwencji uprawnionych do zachowku.

Sad Najwyzszy przypomnial takze, ze obowigzujace prawo spadko-
we nie przewiduje odrzucenia prawa do zachowku, a taki charakter
mialoby uznanie za wazne o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ztozo-
nego przez osobe z kregu spadkobiercow ustawowych spadkodawcy
w przypadku dziedziczenia na podstawie testamentu. O$wiadczenie ta-
kie nie mogloby wylaczaé takiej osoby z nabycia spadku, paradoksalnie
jednak wptywatoby na zmiane kregu hipotetycznych spadkobiercow
ustawowych, a zatem kregu uprawnionych do zachowku. W konse-
kwencji Sad Najwyzszy uchwalil, ze dalszy zstepny spadkodawcy nie
jest uprawniony do zachowku po nim, jesli — w razie dziedziczenia te-
stamentowego — zstepny spadkodawcy zlozyl oswiadczenie o odrzuce-
niu spadku z ustawy.

W 2019 r. podjeto 5 uchwat dotyczacych przepiséw spotek handlo-
wych. To znaczny wzrost w poréwnaniu do lat ubiegtych, nie znamio-
nuje on jednak szczeg6lnego wzrostu zainteresowania problematykya
spolek handlowych; ta problematyka jest w orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego stale obecna w sprawach, w ktérych wnoszone sg — i nierzad-
ko przyjmowane do rozpoznania — skargi kasacyjne.

Najwicksze znaczenie jurysdykcyjne, oddziatujace bezposrednio
na dzialanie spélek, nalezy przypisaé uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r.,
I CZP 71/18, dotyczacej wyktadni art. 210 k.s.h. Przepis ten budzit
powazne watpliwosci praktyczne, powodowane nie tylko swojg nie-
jednoznacznos$cig oraz grozbg ostabienia pewnosci obrotu oraz spraw-
nego dziatania spotek. Najbardziej niebezpieczne bylo to, ze wadliwe
albo co najmniej niejednolite stosowanie art. 210 k.s.h. narazato sp6tki
na powazne ryzyko niewaznosci zawieranych uméw. Wskazana uchwa-
la, eliminujgca wystepujace watpliwosci, z jednej strony stanowi wazny
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glos porzadkujacy, bardzo przydatny dla praktyki, a z drugiej strony jest
istotnym wktadem do wyktadni kodeksu spotek handlowych, a zwtasz-
cza oceny zwigzku jego przepisow o pelnomocnictwie z wlasciwymi
przepisami kodeksu cywilnego.

Negujac autonomiczny charakter pelnomocnictwa unormowanego
w art. 210 k.s.h., odwotawszy si¢ m.in. do zasady jednosci prawa cywil-
nego, ktérego organiczng czgstke stanowi prawo handlowe, Sad Najwyz-
szy uchwalil, ze przy zawieraniu umowy w sporze z cztonkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotke te moze reprezento-
wac — na podstawie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow — pelnomocnik
umocowany rodzajowo albo do okreslonej umowy lub okreslonego spo-
ru, a wiec pelnomocnik staty, ustanowiony bezterminowo. Jezeli jednak
w spolce komandytowej komplementariuszem jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jej pelnomocnikiem na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.
nie moze by¢ osoba bedgca jednocze$nie komandytariuszem w tej spolce
komandytowej i cztonkiem zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig — komplementariusza. Takie powigzanie — zdaniem Sadu Najwyz-
szego — sprzeciwia si¢ naturze spotki komandytowe;j.

Uchwata z dnia 30 stycznia 2019 r., IIl CZP 78/18, wzbogaca doro-
bek judykatury dotyczacy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej unormo-
wanej w art. 299 k.s.h., zaostrzajac odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Sad Najwyzszy uchwalil, ze
cztonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6tki na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., powstale po zlozeniu wniosku o oglosze-
nie upadtosci, w tym réwniez za koszty sadowe zasagdzone w sprawie
prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli pozostaja w zwigzku ze sto-
sunkiem prawnym istniejgcym w chwili zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Uchwata wzmacnia gwarancje bezpieczefistwa uczestnikow
obrotu prawnego, chronigc uzasadnione interesy wierzycieli spotki,
ktora stata si¢ niewyplacalna.

Upadtosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczy takze
uchwata z dnia 20 lutego 2019 r., Ill CZP 93/18, w ktérej Sad Najwyzszy
przyjal, ze syndyk wykonujacy uprawnienia wynikajgce z uczestnictwa
upadlego w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 186 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2344 ze zm.), przy wytoczeniu powddztwa o uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w tej spolce jest zwigzany termina-
mi okreS§lonymi w art. 251 k.s.h. Uchwala oznacza, ze syndyka wigzg
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te terminy niezaleznie od tego, kiedy zaczal petnié swojg funkcje, ewen-
tualnie ponosi zatem skutki zaniedbania poprzednikow.

Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze jezeli uchwata zostaje podjeta
przed ogloszeniem upadtosci, to w zgromadzeniu wspélnikéw bierze
udzial, a przynajmniej ma do tego prawo, sam upadly. Skoro zatem
syndyk wykonuje tylko prawa przystugujace upadtemu, to nalezy wzigé
pod uwagg, jak zachowat si¢ upadly podczas glosowania nad uchwa-
tami, ktore zaskarzyl syndyk, gdyz zachowanie wspdlnika podczas
glosowania ma decydujacy wplyw na mozliwos$¢ skarzenia uchwaty
(art. 250 k.s.h.). Jezeli wiec upadly nie gtosowat przeciw uchwale i nie
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, to syndyk nie mialby podstaw
do wystgpienia z pow6dztwem o jej uchylenie, poniewaz wykonuje on
uprawnienia upadtego.

Uchwata z dnia 25 lipca 2019 r., Il CZP 19/19, dotyczy polacze-
nia spotek przez przejecie oraz jego skutkow prawnych, gdy na spol-
ke przejmujacg przechodza udzialy w uzytkowaniu wieczystym wbrew
ujawnionemu w ksiedze wieczystej zakazowi ich zbywania, ustano-
wionemu na podstawie art. 756° k.p.c. Sad Najwyzszy, wylaczywszy
stosowanie w takim przypadku przepisow o zabezpieczeniu, a w szcze-
gb6lnosci art. 756* k.p.c. przewidujgcego niewaznos$¢ czynnoSci prawne;j
dokonywanej wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
stwierdzil, ze polaczenie spélek na podstawie art. 494 k.s.h., a Scislej
przejecie per incorporationem, jest oparte na sukcesji uniwersalnej;
przejScie praw i obowigzkéw nastepuje w drodze jednej czynnosci
prawnej i z mocy samego prawa, a spotka przejmujaca staje si¢ nastepca
prawnym pod tytulem ogdlnym spétki przejmowanej, ktora traci byt
prawny. Tak rozumiana kontynuacja dotychczasowego stosunku praw-
no-rzeczowego nie stanowi ,zbycia lub nabycia nieruchomosci” w ro-
zumieniu art. 4 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) ani
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2267).

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., IIl CZP 83/18, Sad Naj-
wyzszy dokonal wyktadni art. 25e ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 986 ze zm.), przewidujacego, ze mienie pozostale po wykreslonym
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z Rejestru podmiocie — bez wzgledu na przyczyne wykreslenia — ktorym
nie rozporzadzil przed wykresleniem wtasciwy organ, z chwilg wykre-
Slenia z Rejestru nabywa nieodptatnie z mocy prawa Skarb Panstwa. Do-
konawszy wyraznej dystynkcji miedzy przepisami art. 25a-25e ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym a przepisami art. 9 ust. 2a—2j ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, Sad Najwyzszy orzekl, ze Skarb Panstwa
nie nabywa mienia pozostatego po podmiotach wykreslonych z Reje-
stru przed wejSciem w zycie art. 25¢ ust. 1, tj. przed dniem 1 stycznia
2015 r. Inna interpretacja bytaby réwnoznaczna z przyznaniem temu
przepisowi mocy wstecznej, jak tez godzilaby w konstytucyjng zasade
ochrony prawa wlasnosci. Nawiasem méwiac, art. 9 ust. 2b Przepisow
wprowadzajacych, przewidujacy swoiste wywlaszczenie przez Skarb
Panfistwa tzw. martwych spotek, zostal juz po wydaniu przez Sad Naj-
wyzszy omawianej uchwaly skutecznie zakwestionowany z punktu wi-
dzenia jego zgodnosci z Konstytucja.

W konicowej czeSci uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze do mie-
nia pozostalego po podmiotach wykreslonych z Rejestru przed dniem
1 stycznia 2015 r. mozna stosowaé przez analogie przepisy dotycza-
ce likwidacji spotek kapitatlowych w organizacji, co jest w judykaturze
przyjmowanie bez zastrzezen.

Kilka uchwal odnosi si¢ do wyktadni przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Zwazywszy, ze problematyka prawno-rodzinna pojawia
sic w dzialalno$ci uchwatodawczej Sqdu Najwyzszego stosunkowo rzad-
ko, warto zwro6cié uwage na uchwale z dnia 13 lutego 2019 r., III CZP
85/18, dotyczaca wprost intereséw majatkowych matoletnich dzieci.
Sad Najwyzszy uznal, ze interesy te wymagaja bezwzglednej ochrony,
a wiec orzekl, iz rodzice nie mogg — bez zezwolenia sagdu opiekuncze-
go — nabywa¢ dla dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielskg
nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy $rod-
ki pieniezne na kupno pochodza z dokonanej przez nich darowizny
celowej. Podkreslit jednoczesnie, ze podjeta uchwata nie narusza sta-
nowiska zajetego przez pelny sklad Izby Cywilnej w uchwale z dnia
30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, w mysl ktérej rodzice mogg bez
zezwolenia sadu opiekuniczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o.
nabywa¢ dla maloletniego dziecka nieruchomosci na podstawie umowy
darowizny w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyncy lub oséb
trzecich, dotyczy ona bowiem nieco innej sytuacji; chodzi o kupno
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nieruchomosci na rzecz dzieci, po uprzednim dokonaniu na ich rzecz
darowizny celowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tak skonstruowany
stosunek zobowigzaniowy wymaga kontroli sagdu opiekuiczego zaréw-
no w aspekcie legalnosci, jak i celowosci, gdyz nabycie nieruchomo-
$ci przez maloletnich pod tytulem odptatnym, bez wzgledu na zrédto
pochodzenia §rodkéw pienieznych, zawsze stanowi czynnosé przekra-
czajacy zakres zwyklego zarzadu, a brak jest podstawy do odstepstwa
od przywolanej zasady tylko z tej przyczyny, ze srodki na pokrycie ceny
zostaly pozyskane pod tytutem darmym.

Uchwaly z dnia 11 kwietnia 2019 r., IIl CZP 106/18, oraz z dnia
8 listopada 2019 r., IIl CZP 36/19, dotycza podobnych kwestii wy-
nikajacych z wykladni art. 41 k.r.o. i sprowadzaja si¢ do pytania,
czy przyznana wierzycielowi, ktérego osobistym dtuznikiem jest jeden
z malzonkéw, mozliwo$¢ zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego
powoduje, ze drugi z malzonkéw staje sie dtuznikiem w znaczeniu pra-
wa materialnego, z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscig majatkowa, czy tez obowigzkiem takiego matzon-
ka jest jedynie znoszenie egzekucji z majatku wspolnego. Stanowiska
zajete w tych uchwatach przez Sad Najwyzszy sg zbiezne i w pewnym
stopniu komplementarne; z obu wynika, ze malzonek nie staje si¢ dtuz-
nikiem w rozumieniu prawa materialnego.

W uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 r., III CZP 106/18, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze prawo wierzyciela do zaspokojenia sie z majat-
ku wspolnego matzonkéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zostaé
zrealizowane takze przez wniesienie powddztwa przeciwko malzonko-
wi dluznika o zobowigzanie do spelnienia Swiadczenia wynikajacego
z czynnosci prawnej, ktorej strong malzonek dtuznika nie byl, nieza-
leznie od tego, czy $wiadczenie to objete jest tytulem egzekucyjnym
wydanym uprzednio przeciwko samemu dtuznikowi (art. 787 k.p.c.).
Z kolei w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., IIl CZP 36/19, Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze matzonek dluznika osobistego jest — na podstawie
art. 41 k.r.o. — dluznikiem ponoszagcym wobec wierzyciela odpowie-
dzialnos¢ ograniczong do sktadnikéw majatku wspolnego matzonkow.

Nalezy zwrocié uwage na uchwatly dotyczace problematyki ksiagg
wieczystych, w tym szczegélnie na uchwale z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
III CZP 100/18, w ktorej Sad Najwyzszy orzekl, ze konstytutywny wpis
prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej nie stanowi elemen-
tu czynnos$ci prawnej, ktorg jest umowa ustanowienia albo przeniesienia
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tego prawa rzeczowego. Tej tezie uchwaly towarzyszy szeroki wywaod
dotyczacy pojmowania czynnosci prawnej; Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za jej tzw. waskim rozumieniem, co oznacza, ze istotg czynnosci praw-
nej jest oSwiadczenie woli jednej lub obu stron, a wiec wyrazenie woli
0 powstaniu, zmianie lub ustaniu stosunku prawnego. Inne zdarzenia
prawne pozostajg obok samej czynnosci, nie decydujac ani o jej doko-
naniu, ani o jej waznosci lub skutecznosci. Taki punkt widzenia spro-
wadza czynno$¢ prawng do jednego lub wielu o§wiadczeni woli, zatem
r6znica miedzy czynnoScig prawng a oSwiadczeniem woli sprowadza sie
do liczby o$wiadczen, a nie ich jakoSci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
laczenie w jedna czynno$¢ prawng zar6wno umowy, a wiec o§wiadczen
woli stron, jak i wpisu do ksiegi wieczystej prowadzi do komplikacji teo-
retycznych i praktycznych, jezeli bowiem elementem czynnosci prawnej
jest takze wpis do ksiegi wieczystej, to brak wpisu czyni te czynno$¢ wa-
dliwa, a jesli jest wadliwa, nie moze by¢ podstawg wpisu.

W drugiej tezie uchwaly Sad Najwyzszy orzekl, ze dla oceny dobre;j
lub zlej wiary osoby, na rzecz ktérej nastgpito ustanowienie albo prze-
niesienie prawa uzytkowania wieczystego, rozstrzygajaca jest chwila
zlozenia wniosku o wpis tego prawa do ksiegi wieczystej. Ze wzgle-
du na wielowatkowo$¢ wywodu oraz znaczenie dla praktyki uchwata
wywolala zainteresowanie w piSmiennictwie, wsrod glosatoréw oraz
komentatoréw judykatury Sagdu Najwyzszego.

Uchwata z dnia 18 stycznia 2019 r., IIl CZP 66/18, stanowi odpo-
wiedz na pytanie, czy dluznik odpowiadajacy rzeczowo, ktéry mimo
wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opdz-
nienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi twierdzacej, podejmujac w obszernym uzasadnieniu pro-
blematyke hipoteki zwyklej i kaucyjnej, a zwlaszcza kwestie dotycza-
ce rozréznienia tych hipotek, funkcjonujacych w porzadku prawnym
przed 2009 r. Kwestie te niejednokrotnie wracaja w orzecznictwie
i majg istotne znaczenie, co potwierdza omawiana uchwata oraz lezace
u jej podstaw trudnosci orzecznicze sadéw powszechnych.

Omoéwienie wybranych uchwat dotyczacych prawa cywilnego ma-
terialnego wypada zakonczyé dwoma uchwatami dotyczacymi szeroko
rozumianej problematyki mieszkaniowej, skupiajgcej si¢ wokot odreb-
nej wlasnosci lokali, oraz uchwalg z zakresu prawa upadtoSciowego.

W uchwale z dnia 8 marca 2019 r., IIl CZP 88/18, Sad Najwyz-
szy zanegowal mozliwo$¢ stwierdzenia w drodze powddztwa opartego
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na art. 189 k.p.c. niewaznosci uchwaly zarzadu spoétdzielni mieszkanio-
wej okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali (art. 42 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 845 ze zm.). Przyjal, ze jedyna i wylaczng podstawg
zaskarzenia takiej uchwaly — z powodu jej niezgodnosci z prawem — jest
art. 43 ust. 5 tej ustawy. Omawiana uchwala, wazna dla spotdzielcow
i uwzgledniajaca ich interesy, ktadzie jednak nacisk na aspekty jurydyczne
oraz pewno$¢ i stabilno$¢ obrotu. W ocenie Sagdu Najwyzszego, ustawo-
dawca — ustanawiajgc w art. 43 ust. 5 ustawy ograniczenia podmiotowe
i temporalne — kierowal si¢ waznymi wzgledami gospodarczymi i spo-
lecznymi, interesem prywatnym osOb uprawnionych oraz spéldzielni,
ale takze interesem publicznym. Konieczno$¢ zapewnienia stabilizacji
stosunkéw prawnych oraz ochrony praw nabytych uzasadnia wyltaczenie
mozliwosci nieograniczonego terminem zadania ustalenia niewaznosci tej
uchwaly w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

W uchwale z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 1/19, Sad Najwyzszy
podjat rzadki, ale jednak wystepujacy w praktyce problem istnienia od-
rebnej wilasnosci lokalu w razie wyburzenia drugiego lokalu znajduja-
cego sie na nieruchomosci wspdlne;j. Jakkolwiek ta nietypowa sytuacja
nie znajduje odniesienia wprost w prawie pozytywnym, to jednak — zda-
niem Sadu Najwyzszego — nie moze by¢ watpliwosci, ze fizyczne uni-
cestwienie lokalu (zburzenie lub rozbiérka) prowadzi do wygasniecia
prawa wlasnosci, ktdre bez substratu istnie¢ nie moze. W konsekwencji
zapadia uchwala, z ktérej wynika, ze wygasni¢cie odrebnej wlasnosci
lokalu na skutek jego zburzenia powoduje ustanie odrebnej wiasnosci
drugiego lokalu, a udzialy w nieruchomosci wspélnej, zwigzane dotych-
czas z wlasnoscig dwoch lokali, przeksztalcaja sie w udzialy we wspot-
wlasnosSci gruntu zabudowanego budynkiem stanowigcym jego cze$¢
sktadowg i obejmujacym jeden lokal.

Prawa upadlosciowego — jego nurtu materialnoprawnego — doty-
czy uchwata z dnia 12 grudnia 2019 r., Ill CZP 42/19, w ktérej Sad
Najwyzszy zajmowal sie oceng dopuszczalnosci roszczenia syndyka wo-
bec cztonkéw upadtej spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
o pokrycie straty bilansowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wszystkie
metody wyktadni — jezykowej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej
— przemawiajg za brakiem przestanek do sformulowania tezy, ze syn-
dyk moze zglosi¢ zadanie pokrycia straty bilansowej kasy. Wprawdzie
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia § listopada 2009 r. o spét-
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dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 2386 ze zm.) czlonkowie mogg si¢ obcigzy¢ dodatkowa
odpowiedzialnoscia, jednak tylko w czasie normalnej dziatalnosci kasy,
a nie po ogloszeniu upadtosci, syndyk za$ nie moze zastepowaé uchwat
walnego zgromadzenia. Nie ma do tego jednoznacznej podstawy praw-
nej, a proba jej rekonstrukeji bytaby sprzeczna z zasadg zaufania obywa-
teli do stanowionego prawa oraz zasadg pewnosci prawa.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uchwalil, ze syndykowi masy upa-
dtosci spotdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej nie przystuguje
roszczenie wobec cztonkéw kasy o pokrycie straty bilansowej kasy na
podstawie postanowienia statutu przyjetego zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy, wprowadzajgcego podwyzszona odpowiedzialnosé czton-
kéw za straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych
udziatow, jezeli przed ogloszeniem upadtosci kasy walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposob
straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spo6l-
dzielcze, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.).

Uchwata wzmacnia ochrone spéldzielcow, ktorzy w rzeczywistosci
maja tylko formalng pozycje cztonkéw spéldzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych, a w istocie sg ich klientami.

Analogicznie do lat poprzednich, w 2019 r. zapadlo wiele uchwat
dotyczacych prawa cywilnego procesowego, jednak podobnie jak
w 2018 r. nie odnotowano — wyraznej w poprzednich latach — przewagi
uchwat z tej dziedziny nad uchwatami dotyczacymi prawa materialne-
go. W najblizszym czasie jednak sytuacja ta ulegnie zapewne zmianie
spowodowanej wejSciem w zycie tzw. duzej nowelizacji kodeksu po-
stepowania cywilnego, wprowadzajacej w zycie wiele przepisOw nieja-
snych i kontrowersyjnych.

Uchwaty podjete w 2019 r. dotycza wielu r6znorodnych probleméw
procesowych powstajacych na tle przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego. W tym obszarze mieszczg sie rowniez uchwaly dotyczace po-
stepowania upadioSciowego oraz postepowan sadowych, do ktérych
przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.

W uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., IIl CZP 29/19, z zakresu
drogi sagdowej, Sad Najwyzszy przyjal, ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2203) nie wylacza drogi sadowej do do-
chodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sadem
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powszechnym roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicz-
nym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 r. na pod-
stawie ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty ob-
szernie oméwiono podzial kompetencji miedzy sadownictwem po-
wszechnym a sgdownictwem administracyjnym, a takze — na tym tle
— problematyke dotacji (scil. dotacji o§wiatowych), z uwzglednieniem
zagadnienn miedzyczasowych. Nalezy zwréci¢ uwage na analizg skut-
kéw nieprzekazania dotacji w terminie, wpltywu tego faktu na realiza-
¢je zadan publicznych oraz na powstanie ewentualnej szkody w ujeciu
cywilnoprawnym.

W uchwale z dnia 18 stycznia 2019 r., IIl CZP 55/18, Sad Najwyz-
szy rozstrzygnal rozbieznoSci dotyczace nastepczego uzyskania przez
wierzyciela tytutu egzekucyjnego w stosunku do dochodzonej pozwem
wierzytelnosci. Gloszono poglad, ze skutkiem uzyskania tytutu egzeku-
cyjnego jest utrata przez powoda interesu prawnego w kontynuowaniu
postepowania, prowadzaca do oddalenia powddztwa, oraz ze powinno
w takiej sytuacji dojs¢ do umorzenia postepowania. Sad Najwyzszy —
odnoszac si¢ do realiéw sprawy, w ktorej orzekal — stwierdzit, ze uzy-
skanie przez powoda po wszczeciu postepowania tytutu egzekucyjnego
w postaci wyciggu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wie-
rzytelnosci skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355
§1k.p.c.

Sad Najwyzszy podnidsl, ze skoro wskutek zgasniecia interesu praw-
nego powoda — zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej po-
szukiwanej w toczacym si¢ postepowaniu poza jego ramami — proces
cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezulta-
tu, choéby powddztwo w chwili wniesienia byto zasadne, to dalsze po-
stepowanie w kierunku wydania wyroku oddalajacego to powddztwo
staje si¢ zbyteczne i bezcelowe. Stanowisko to nawigzuje do zatozenia,
ze orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do istoty nie jest celem samym
w sobie.

W uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., IIl CZP 27/19, Sad Najwyz-
szy nawigzal do wcigz aktualnego zjawiska tzw. rozdrabniania roszczen
i zwigzanych z nim skutkéw w zakresie prawomocnosci oraz mocy wig-
Z3cej prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego o czeSci rozdrobnio-
nego roszczenia. W wyniku wszechstronnej analizy dotychczasowego
orzecznictwa na tle instytucji prawomocnosci, nie stronigc od argumen-
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tow konstytucyjnych, Sad Najwyzszy uchwalil, ze w kolejnej sprawie
o dalszg cz¢$¢ wynagrodzenia umownego za $wiadczenie uslug nie jest
objeta mocg wigzacg poprzedniego wyroku wyktadnia umowy, na pod-
stawie ktorej powdd skutecznie dochodzit czesci tego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze skoro dopuszczalne jest dochodzenie przez
powoda roszczenia wywodzacego sie z tego samego stosunku prawne-
go czeSciami, pozwany za$ w zaden sposéb nie jest ograniczony sposo-
bem obrony — moze zresztg w ogole jej nie podejmowacé — to wylacznie
od stron zalezy, z jakim nasileniem starannoSci strony beda zabiegaé
o wynik kazdego postepowania dotyczgcego rozdrobnionego roszcze-
nia. Poza tym w Swietle art. 178 Konstytucji oraz rzadzacej postepo-
waniem cywilnym zasady bezposredniosci nie mozna odbieraé¢ sgdowi
uprawnienia swobodnej oceny dowodéw, a wiec takze oceny odmien-
nej, oraz dokonywania odmiennych ustalen, ktére nie sq wigzace takze
z punktu widzenia art. 365 § 1 k.p.c.

W uchwale z dnia 8 listopada 2019 r., III CZP 22/19, Sad
Najwyzszy powr6cit do ,,nieSmiertelnej” kwestii kwalifikacji wadliwej
— zawierajacej istotne braki — czynnosci procesowej i zawierajacego ja
pisma jako skutecznie wniesionego Srodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy
po raz kolejny podkreslit, ze czym innym jest blad w oznaczeniu
pisma, zwlaszcza oczywisty, a czym innym blad w doborze
dokonywanej czynnoSci, prawo procesowe bowiem usprawiedliwia
bledy semiotyczne, ale co do zasady nie usprawiedliwia biedow
merytorycznych, zwlaszcza gdy zostaly popelnione przez zawodowego
pelnomocnika. W konsekwencji uchwalil, ze art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. nie ma zastosowania w razie wniesienia przez zawodowego
pelnomocnika zazalenia na postanowienie wydane przez referendarza
sagdowego, skierowanego do sadu drugiej instancji za poSrednictwem
sadu pierwszej instancji, z wnioskiem o zmiane tego postanowienia lub
o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W uchwale z dnia 25 lipca 2019 r., IIl CZP 15/19 - nie odstepu-
jac od dotychczasowej, uksztaltowanej wieloma orzeczeniami tendencji
do pragmatycznej interpretacji art. 394 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy przy-
jal, ze zazalenie przystuguje takze na zarzadzenie przewodniczacego,
wzywajace strone do wniesienia zaliczki na wydatki zwigzane z prze-
prowadzeniem dowodu z opinii biegltego.

Z kolei w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 76/18, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze termin do wniesienia zazalenia na postano-
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wienie o ustaleniu planu splaty wierzycieli upadlego (art. 491 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.), wydane na posiedzeniu jawnym,
biegnie od dnia ogloszenia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze regulacja srod-
kéw zaskarzenia nie ma w Prawie upadtoSciowym charakteru wyczer-
pujacego, w zwiazku z czym w niezbednym zakresie stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Zaznaczyl zarazem, ze unormowanie
zawarte w art. 494! ust. 2 Prawa upadlosSciowego jest dalekie od do-
skonalosci, a nawet w pewnych okoliczno$ciach moze wprowadzaé
swoisty zamet procesowy, nie jest to jednak wystarczajacy argument
do podwazania zasad systemu zaskarzania orzeczen, zarébwno w ujeciu
modelowym, ustanowionym w przepisach kodeksu postepowania cy-
wilnego, jak i w ujeciu przepiséw ogdlnych dotyczacych postepowania
po ogloszeniu upadiosci.

Przy omawianiu uchwat skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zaakcentowano inspirujacg funkcje uchwaly z dnia 27 lutego 2019 r.,
I CZP 30/18, w ktoérej sklad powiekszony rozwazal problem, czy
w sprawie o podzial majatku wspdélnego obejmujacego nieruchomosé
obcigzona hipoteka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyrt,
sad — przydzielajac te nieruchomosé jednemu z malzonké6w — ustala jej
warto$¢ z uwzglednieniem wartosci obcigzenia hipotecznego. Uchwala
przesadzajaca, ze art. 618 § 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie docho-
dzeniu miedzy malzonkami roszczefi o zwrot naleznosci zabezpieczo-
nej hipoteka, sptaconej przez jednego z matzonkéw juz po zniesieniu
wspoélnosci, sktonita Sad Najwyzszy do weryfikacji wczesniej gloszo-
nego pogladu. Skutkowalo to wydaniem trzech uchwal, z kt6rych
wynika, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego malzonkéw, obej-
mujgcego nieruchomosé obcigzong hipoteka zabezpieczajaca udzielo-
ny malzonkom kredyt bankowy, sad — przydzielajac t¢ nieruchomosé
na wlasnos¢ jednego z matzonkéw — ustala jej warto$é z pominieciem
warto$ci obcigzenia hipotecznego, chyba ze przemawiajg przeciwko
temu wazne wzgledy (uchwaly z dnia 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18
i [Il CZP 41/18, oraz z dnia 25 lipca 2018 r., Il CZP 14/19). Uchwaly
te stoja w ostroznej opozycji do pogladéw gloszonych wczesniej, zanim
doszto do rozwoju obrotu nieruchomosciami oraz upowszechnienia si¢
rozmaitych zabezpieczen, a zwlaszcza zabezpieczen hipotecznych.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warto$¢ obcigzenia hipotecznego co
do zasady nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci wspolnej przydzielo-
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nej w wyniku podziatu jednemu z matzonkéw; obowigzek splaty wspol-
nego zobowigzania przez malzonka, ktéry otrzymal nieruchomosé,
nie jest wiekszy niz obowigzek solidarny drugiego matzonka, wierzy-
ciel za$ — osoba trzecia — nie ma obowigzku dochodzenia wierzytelnosci
przede wszystkim od malzonka — wiasciciela nieruchomosci, jak tez nie
ma obowigzku wykorzystania zabezpieczenia ani w ogble dochodzenia
naleznos$ci. Ponadto utrata przez jednego z malzonkéw — tego, ktéry
nie otrzymuje nieruchomosci — statusu diuznika rzeczowego, jest praw-
nie obojetna, gdyz oboje matzonkowie pozostajg dtuznikami osobisty-
mi, a ustanowione na nieruchomosci zabezpieczenie pozostaje w mocy.
Tak wiec generalnie trudno przyjaé, ze w sytuacjach typowych obcigze-
nie hipoteczne wplywa na wartos$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania dzialowego. Lagodzac wymowe uchwat i dostosowujac
je do sytuacji nieoczywistych, Sad Najwyzszy zastrzegl, ze przeciwko
pominieciu wartos$ci obcigzenia hipotecznego moga przemawiac oko-
licznosci szczegblne; ich ocena nalezy in casu do sadu.

Przytoczone uchwaly majg istotne znaczenie dla praktyki sadowej,
wymagaja jednak stosowania z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy.

Sposréd uchwal Sadu Najwyzszego dotyczacych postepowania
egzekucyjnego wymieni¢ nalezy uchwale z dnia 8 listopada 2019 r.,
III CZP 26/19. Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze dokument z podpi-
sem uznanym przez notariusza za wlasnoreczny (art. 88 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 540 ze zm.) jest dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. Zaznaczyl, ze nie ma
zadnych rzeczowych argumentéw przemawiajacych za teza, iz podpis
uznany w obecnosci notariusza za wlasny ma mniejszg moc niz podpis
ztozony w jego obecnosci. W uzasadnieniu uchwatly zwraca uwage re-
fleksja, ze zarbwno w dziataniu organéw panstwowych, jak i obywateli
— stron i uczestnikOw postepowania — nalezy doszukiwac sie i oczekiwaé
przede wszystkim wzajemnego zaufania oraz poczucia odpowiedzial-
nosci. Interakcja nasycona uprzedzeniami, niewiarg lub nielojalno-
$cig dehumanizuje stosunki prawne, w tym takze stosunki procesowe,
i deformuje ich obraz.

W 2019 r. zapadla jedna uchwala dotyczaca miedzynarodowe-
go postepowania cywilnego — uchwata z dnia 8 listopada 2019 r.,
I CZP 24/19, w ktorej przyjeto, ze udzielenie przez sad zezwolenia
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na zbycie nieruchomosci potozonej w Polsce przez osobe pelnoletnia,
pozbawiong zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie stanowi ,,rozstrzy-
gniecia dotyczacego praw rzeczowych na nieruchomosci potozonej
w Rzeczypospolitej Polskiej” w rozumieniu art. 1110* k.p.c. Uchwa-
ta, oparta na argumentach prawa polskiego, nawigzuje do podobnych
regulacji unijnych (rozporzadzenia nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE 2012,
L 351), przesadzajacych, ze ani sprawa o wyrazenie zgody na zbycie
nieruchomosci przez ustanowionego kuratora dla osoby niemajace;j
zdolnoSci prawnej, ani nawet sprawa o ustalenie niewazno$ci umowy
darowizny nieruchomosci dokonanej przez osobe pozbawiong zdolno-
§ci do czynnosci prawnych, nie mieszcza si¢ w kategorii spraw, ktérych
przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci.

Dwie uchwaly z dziedziny prawa procesowego cywilnego lokujg si¢
na jej skraju, ich zwigzek bowiem z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego jest posredni albo tylko funkcjonalny.

W uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 65/18, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze organ sprawujacy nadzoér nad dziatalnoscia
stowarzyszenia (art. 8 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o sto-
warzyszeniach, tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 210 ze zm.) nie jest
uczestnikiem postepowania w sprawie o zmian¢ danych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Uchwale towarzyszy uzasadnienie uwzgledniaja-
ce watki historyczne i konstytucyjne, z ktérego wynika, ze po zmia-
nach Prawa o stowarzyszeniach dokonanych w 2015 r. organy nadzoru
zostaly odsuniete od kontroli wstepnej stowarzyszen. Ustawodawca
zdecydowal, ze rejestracja stowarzyszenia — podobnie jak innych os6b
prawnych typu zrzeszeniowego — odbywa si¢ bez udzialu organu nad-
zorczego i jest oparta wyltacznie na kontroli sagdowej, przy czym chodzi
nie tylko o zréwnanie wszystkich tych osob, ale przede wszystkim o po-
szerzenie zastrzezonej w art. 58 Konstytucji wolnoSci zrzeszania si¢ oraz
o wydatne skrocenie postepowania rejestrowego.

Uchwala z dnia 30 stycznia 2019 r., Il CZP 75/18, dotyczy styku
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego z przepisami ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych os6b (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.). Sad Najwyzszy
orzekal o dopuszczalnosci stosowania przepisow kodeksu postepowania
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cywilnego o zabezpieczeniu w postepowaniu toczacym sie na podstawie
przytoczonej ustawy, a w szczegdlnosci, czy dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na umieszczeniu osoby, ktorej postepowa-
nie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dysso-
cjalnym. Sad Najwyzszy odnidst si¢ na wstepie do zasad konstytucyjnych
i na ich podstawie stwierdzil, ze nikogo nie mozna pozbawi¢ wolnosci
bez ustawy, bez okreSlenia zasad i trybu, a w szczegdlnosci z odwota-
niem si¢ do analogii, odpowiedniego stosowania prawa albo wykfadni
rozszerzajacej. Odnoszac te teze do istoty rozstrzyganego zagadnienia
stwierdzil, ze zastosowanie art. 755 k.p.c. w sprawach unormowanych
w ustawie o postepowaniu wobec 0soOb z zaburzeniami psychicznymi
byloby mozliwe tylko w drodze wielostopniowego odestania do od-
powiedniego stosowania prawa, stanowigcego swoistg normatywna
legalizacje analogii, ktéra jednak nie moze byé wykorzystywana przy
orzekaniu o pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobistej. Przepisy
regulujace cywilne postepowania zabezpieczajgce nie spetniajg zatem
wymagania okre$lonosci, stawianego przez art. 41 Konstytugji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekl, ze jakkolwiek w omawia-
nym wypadku majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym, to jednak
niedopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia przez umieszczenie 0so-
by, ktorej postepowanie dotyczy, w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodaw-
ca powinien wypelnié istniejacg luke jasnymi, precyzyjnymi przepisami,
niebudzgcymi zadnych watpliwosci konstytucyjnych, aksjologicznych
ani interpretacyjnych.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., I CSK 272/18, Sad Najwyz-
szy odniést sie do granic stosowania art. 5 k.c. i mozliwosci czynienia
uzytku z przyslugujacego danej osobie prawa podmiotowego. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze przepis ten znajduje zastosowanie, gdy ocena konkret-
nego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu okreSlonej normy prawnej
prowadzi do wniosku, ze korzystanie przez uprawnionego z jego prawa
jest sprzeczne ze wskazanymi w nim zasadami. Norma ta stuzy wylacz-
nie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa
nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodzg si¢ ze stanowigcych
je norm prawa materialnego. W ten sposob Sad Najwyzszy nawigzat
do stanowiska przyjetego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwiet-
nia 2000 r., IT CKN 258/00 (niepubl.).
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Wyrok z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 587/17, dotyczy wyktadni
art. 22! k.c. Uznano w nim, ze osoba fizyczna inwestujaca Srodki finan-
sowe w akcje pozostajagce w obrocie na gieldzie papieréw wartoScio-
wych moze by¢ uznana za konsumenta w rozumieniu wyzej powolanego
przepisu. W orzeczeniu tym dokonano takze wyktadni art. 79 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego syste-
mu obrotu oraz spotkach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 512 ze zm.) przyjmujac, ze obejmuje on takze poSrednie nabycie
akgji spotki publiczne;.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 646/17, dotyczy wyjasnie-
nia pojecia ,,przedsiebiorstwo”. Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli bezspor-
nie przedmiotem czynno$ci prawnej jest przedsi¢cbiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55! k.c.), to zgodnie z domniemaniem zawartym
w art. 552 k.c., czynno$¢ ta obejmuje wszystko, co wchodzi w skiad
przedsiebiorstwa. Konsekwencja tego jest brak koniecznosci wskazywa-
nia w umowie poszczegdlnych sktadnikow przedsiebiorstwa. Zgodnie
jednak z art. 552 in fine k.c., co innego moze wynika¢ z tresci czynnosci
prawnej albo z przepisow szczegblnych. Jezeli strony zdecydujg sie wy-
taczy¢ okreslone sktadniki przedsiebiorstwa, to muszg je jednoznacznie
wymieni¢ w czynnoSci prawnej, zachowujac jej odpowiednig forme,
np. w zalgczniku do umowy (art. 75! § 114 k.c.). Granicg dyspozytyw-
nosci stron sa przy tym tylko te skfadniki, ktére determinujg funkcje
spelniane przez przedsigbiorstwo. W przypadku dochowania tego wa-
runku, wylaczenie okreSlonych skladnikow przedsi¢biorstwa, sprawia,
ze domniemanie wynikajgce z art. 552 in principio k.c. obejmuje wszyst-
kie pozostate sktadniki przedsigbiorstwa, choc¢by strony w umowie nie
okreslily, ktore z nich wchodza w jego sklad.

Wyrok z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 649/17, zawiera wyklad-
ni¢ przepisu art. 86 k.c., okresSlajacego wade oswiadczenia woli w po-
staci podstepu. W wyroku wyjasniono, ze o podstepie mozna méwié
w przypadku kazdego zachowania ukierunkowanego na wywolanie
falszywego przekonania u innej osoby, ktéore sktonito ja do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;j. Dzialanie podstepne zawsze jest zawinio-
ne i moze przejawiac si¢ zarobwno w checi, jak i godzeniu sie¢ na wywo-
lanie falszywego wyobrazenia o stanie rzeczy. Sytuacji tej nie zmienia
to, ze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli sktadane pod wplywem
podstepu nie zostal przeczytany przed podpisaniem, jezeli z okoliczno-
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$ci wynika $wiadome wykorzystanie dtugoletniej znajomosci i zaufa-
nia osoby podpisujacej dokument do przedstawianej jej wczeSniej jego
tresci, przez osobe, ktora ze skutkow oSwiadczenia zamierzata odnies¢
korzys¢ dla siebie.

Postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r., V CSK 228/18, dotyczyto
granic wykladni o$wiadczenia woli. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
mozna z zupelnie innej treSci oSwiadczenia okreslonego podmiotu wy-
wodzi¢ skutkéw w nim nie tylko niewyrazonych wprost, ale w ogdle
nieobecnych w tym o$wiadczeniu. Uznanie na podstawie tresci pisem-
nych o$wiadczen, ze wynika z nich zupelnie co innego, niz wskazuje
na to ich tresé, jest niezgodne z elementarnymi warunkami prawnymi
wyktadni czynnosci prawnych (art. 56, 65 1 65! k.c.). W konsekwencji
uznano, ze sad nie moze zobowigzaé zapisobiercy, ktory jest jednocze-
$nie wspolspadkobiercg ustawowym, do przeniesienia na siebie jego
wlasnego udziatu spadkowego w przedmiocie zapisu.

Sposrdd orzeczen dotyczacych czeSci ogblnej warto takze wskazad
na wyrok z dnia 22 marca 2019 r., I CSK 257/18, w ktérym przyjeto,
ze osoby powigzane kapitalowo i organizacyjnie ze strong czynnosci
prawnej w sposOb umozliwiajacy wywieranie decydujgcego wplywu
na dziatalno$¢ tej osoby i biorgce po jej stronie udzial w negocjacjach
prowadzacych do dokonania czynnosci prawnej nie sg osobami trzeci-
mi w rozumieniu art. 86 § 2 k.c. Zachowania tych oséb, prowadzace
do podstepnego wywolania btedu u sktadajgcego oswiadczenie woli kon-
trahenta, s3 rOwnoznaczne z zachowaniem strony czynnosci prawnej.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., [ CSK 141/18, przyjeto, ze
zastrzezenie terminu poczatkowego mozna polaczyC z zastrzezeniem
warunku zawieszajacego.

W materii dotyczacej przedawnienia w wyroku z dnia 4 pazdzierni-
ka 2019 r., I CSK 511/18, Sad Najwyzszy uznal, ze bieg przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia zobowigzania
rozpoczyna si¢ w chwili, ktéra nastgpilaby niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania dluznika do zaptaty odszkodowania, gdyby wierzyciel wy-
stapit z wezwaniem w najwcze$niejszym mozliwym terminie, ktérym
jest chwila powstania szkody w majatku wierzyciela, bedacej w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobo-
wigzania.

W wyroku z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 204/18, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze skuteczne wniesienie do sagdu wniosku o nadanie
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klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawio-
nemu przeciwko nastepcom prawnym diuznika przerywa bieg terminu
przedawnienia roszczenia banku przeciwko tym osobom, nawet jezeli
wniosek ten zostal prawomocnie oddalony.

W wyroku z dnia 28 marca 2019 r., I CSK 94/18, przyjeto, ze rosz-
czenie o odsetki od dotacji celowych, o ktérych mowa w art. 49 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 ze zm.), ma charakter
cywilnoprawny i jako roszczenie o Swiadczenia okresowe przedawnia
sie w terminie trzyletnim (art. 118 in medio, in fine k.c.).

W postanowieniu z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 595/17, Sad Naj-
wyzszy analizowal kwesti¢ mozliwosci przypisania Skarbowi Panstwa
zlej wiary, jako posiadaczowi nieruchomosci wywlaszczonej na pod-
stawie decyzji wydanej z razagcym naruszeniem prawa. Sad stwierdzil,
ze w odniesieniu do mienia znajdujgcego sie w zarzadzie danej panstwo-
wej jednostki organizacyjnej, niebedacej osobg prawna, o zltej lub do-
brej wierze Skarbu Pafistwa rozstrzyga jedynie stan Swiadomosci os6b
kierujacych tg jednostka. Podzielit wyrazone wczesniej stanowisko,
ze wydanie przez organ administracyjny decyzji wywlaszczeniowej z na-
ruszeniem prawa, zakwalifikowanym przy stwierdzeniu jej niewaznoS$ci
jako razace, nie daje automatycznie podstaw do przypisania kierownic-
twu jednostki panstwowej, ktora objeta wywtlaszczong nieruchomosé
we wladanie, stanu $wiadomos$ci wyrazajacego sie mozliwoscig zorien-
towania si¢ juz wowczas, ze decyzja ta jest wadliwa w stopniu uzasad-
niajgcym utrate przez nig mocy ze skutkiem wstecznym.

Na uwage zastuguje postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2019 r.,
IT CSK 564/18, w ktorym Sad Najwyzszy odnidst sie do zagadnienia
charakteru posiadania prowadzacego do zasiedzenia nieruchomosci.
Sad Najwyzszy uznal, ze stosunek prawny w zakresie wtadania loka-
lem lub budynkiem nie przesadza o charakterze posiadania gruntu,
moze jedynie stanowié — na gruncie stanu faktycznego w sprawie — jed-
ng z okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny charakteru posiadania
gruntoOw przez wnioskodawce, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze de-
cyzja administracyjna o ich przydziale zostala wydana na jego wniosek.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zaaprobowal stanowisko SN wyrazo-
ne w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 360/11 (OSNC
2013, nr 7-8, s. 29), ze objecie nieruchomosci w posiadanie za zgoda
wlasciciela, choéby dorozumiang, i posiadanie jej w zakresie okreslo-
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nym przez wlasciciela lub przez niego tolerowanym, Swiadczy z reguly
o posiadaniu zaleznym (art. 336 k.c.).

W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 176/18, uzna-
no, ze zawarcie w formie aktu notarialnego umowy darowizny nieru-
chomosci, niewaznej ze wzgledu na niewlasciwg reprezentacje osoby
prawnej, moze oznaczaé, ze obdarowany od dnia zawarcia tej umowy
moze byé w zasadzie uwazany za posiadacza samoistnego w dobrej wie-
rze w rozumieniu art. 172 § 1 k.c., a w konsekwencji naby¢ wlasnosé
tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Postanowienie z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 1/18, dotyczyto istot-
nej kwestii, jakg jest przerwa biegu przedawnienia roszczenia. Uznano,
ze zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na pod-
stawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg
terminu zasiedzenia jeSli pochodzi od uprawnionego wtasciciela nieru-
chomosci.

W postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r., Il CSK 73/17, Sad Naj-
wyzszy objasnil pojecie ,,droga publiczna” w aspekcie dopuszczalno-
Sci zasiedzenia, koncentrujac si¢ na tej czeSci pasa drogowego, ktory
nie stanowi drogi w sensie fizycznym, tzn. nie zostal zagospodarowany
jako droga i nie jest bezposSrednio przeznaczony do ruchu pojazdéw lub
pieszych. Po szerokiej analizie stanu prawnego oraz orzecznictwa Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze zasiedzenie gruntu bedgcego czescig drogi pu-
blicznej, wyznaczonego liniami granicznymi pasa drogowego, obejmu-
jacego pasy awaryjnego postoju, pasy przeznaczone dla ruchu pieszych,
zatoki i pasy dzielace jezdnie oraz pobocza jezdni, nie jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy nie zostaly utwardzone i zagospodarowane jako chod-
niki lub Sciezki. Takie czeSci drogi nie mogg by¢ rowniez przedmiotem
posiadania, a wladanie nimi odpowiada zajeciu pasa drogowego w ro-
zumieniu ustawy o drogach publicznych, chyba ze wtasciciel udostepnit
je osobie trzeciej na podstawie umowy lub innego tytutu prawnego.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2019 r., I CSK 220/18, Sad Najwyz-
szy uznal, ze wlasciciel nieruchomoéci, ktory utracit jej wlasnosé z chwi-
lg wejScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279), jezeli nadal wtada nieruchomoscia, pozostaje jej posiadaczem
w zlej wierze. Ponadto nie mozna naby¢ przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci gruntowej wraz z nalezacym do jej czeSci sktadowej bu-
dynkiem, jesli w granicach nieruchomosci pozostaje tylko cze$¢ budyn-
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ku, chyba ze mozliwy jest jego podzial wzdluz plaszczyzny pionowe;j
biegngcej w granicy z sasiednig nieruchomoscia.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2019 r., [ CSK 207/18, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych kraju
(Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) nie wylacza nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcej las panstwowy w rozumie-
niu art. 1 pkt 3 tej ustawy, na zasadach okreSlonych w art. 172 i n. k.c.

W postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 218/18, Sad Naj-
wyzszy uznal, ze czynnoSci zwigzane z modernizacjg gospodarstwa,
prowadzace do korzystania z niego zgodnie z przeznaczeniem, w tym
pobierania pozytkéw, nie sg czynnosciami, ktére — majac na wzgledzie
art. 206 k.c. — oznaczaja zamanifestowanie woli wladania cum animo
rem sibi habendi. Takie czynnoSci nie prowadza do zasiedzenia nieru-
chomosci w zakresie przekraczajagcym udziatl wnioskodawcy.

Wyrok z dnia 27 sierpnia 2019 r., V CSK 220/18, zostal wydany
w sprawie, ktorej przedmiotem bylo zgdanie zasadzenia pozytkéw
z nieruchomosci. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli wspolwlascmlele do-
konali podziatu guoad usum nieruchomosci wspélnej, a wiec odstgpio-
no od zasady wynikajacej z art. 206 k.c., decydujace znaczenie nalezy
przypisaé postanowieniom umowy. Skoro zatem wspotwlasciciele usta-
lili, ze pozytki z okreSlonej czesci wspdlnej nieruchomosci przypadaé
beda tylko temu wspoétwlascicielowi, ktéry wiada ta czescia, pozosta-
tym wspoétwlascicielom nie przystuguje roszczenie o ich rozliczenie.

W 2019 r. wiele skarg kasacyjnych, podobnie jak w latach ubie-
glych, dotyczylo orzeczerr w przedmiocie nabycia stuzebnosci przesytu
(art. 305! i n. k.c.). W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 297/18, wskazano, ze zlozenie przez przedsiebiorce przesylo-
wego wniosku o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci od-
powiadajacej swg treScig stuzebnosci przesylu nie wylacza mozliwosci
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu. W poste-
powaniu nieprocesowym sad nie jest bowiem bezwzglednie zwigzany
treScig zadania, orzeczenie w przedmiocie zasiedzenia ma charakter
deklaratywny i stwierdza czy, kiedy i na czyja rzecz istniat stan faktycz-
ny prowadzacy do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Jezeli oko-
licznosci faktyczne uzasadnialy stwierdzenie zasiedzenia przez dniem
wejscia w zycie art. 305! k.c., to przedmiotem orzeczenia moze by¢
tylko stuzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesy-
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tu, a nie stuzebnosé przesytu. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika
2019 r., V CSK 314/18, rozwazano, czy przedsi¢biorca wykonujacy po-
siadanie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, nabywa przez zasiedzenie stuzebno$¢ obciazajacg nierucho-
moS$¢ czy uzytkowanie wieczyste. Kwestia jest sporna w orzecznictwie
i doktrynie. Sktad orzekajacy opowiedzial si¢ za pogladem uznajgcym,
ze stuzebno$¢ gruntowa moze obcigzaé tylko rzecz (nieruchomosc),
a nie prawo do rzeczy (uzytkowanie wieczyste).

Problematyki prawa rzeczowego oraz prawa spoéldzielczego dotycza
m.in. postanowienia z dnia 12 lipca 2019 r., I CSK 247/17, i z dnia
12 lipca 2019 r., I CSK 675/17, w ktorych uznano, ze ztozenie oswiad-
czenia o zrzeczeniu si¢ stuzebnosSci gruntowej jest czynnoscig zarzadu
na ogo6l przekraczajacy zakres zwyklego zarzadu, a w konsekwencji
spotdzielnia mieszkaniowa w ramach zarzadu powierzonego moze
zrzec si¢ stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz wspotwiascicieli
nieruchomosci wspélne;.

W postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 809/17, dotycza-
cym problematyki uregulowanej w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r.
o przenoszeniu treSci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 42, poz. 363
ze zm.), wyja$niono, ze w nieprzeniesionej czeSci dotychczasowa ksiega
wieczysta zachowuje (analogicznie do ksiagg dawnych) tylko moc doku-
mentu, przestajac by¢ ksiegg wieczysta w rozumieniu ustaw.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I CSK 419/18, uznano, ze
w postepowaniu o zaplate wszczetym przeciwko dtuznikowi rzeczowe-
mu nie moze by¢ kwestionowany wpis hipoteki w ksiedze wieczystej.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2019 r., | CSK 756/17, przyje-
to, ze wpis przedsiebiorstwa panstwowego do dzialu II ksiegi wieczystej
dokonany przed dniem 5 grudnia 1990 r. nie stanowi dowodu przystu-
giwania temu przedsiebiorstwu prawa wlasnosci nieruchomosci. Wy-
wiedziono, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1990 r. to Skarb
Panstwa w ramach jednolitej wlasnosci panstwowej byl wlascicielem
gruntow i urzadzen. Byly one przekazywane w zarzad przedsicbiorstw
panstwowych, ktére — w ujeciu jurydycznym — stanowity osobe prawng
odrebng od Skarbu Pafistwa. Zarzad realizowany przez przedsiebiorstwa
panstwowe mial charakter operatywny. W zakresie czynnosci zarzadu
przedsiebiorstwa panstwowe mogly wykonywaé wszystkie uprawnienia
w stosunku do mienia pozostawionego w ich dyspozycji. Dotyczyto to
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réwniez rozporzadzania nimi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
(art. 38,401 128 § 2 k.c.). Taka sfera uprawnief przypisywana przed-
sicbiorstwu panstwowemu stanowila uzasadnienie dla wpisywania go
do ksiegi wieczystej jako wiasciciela nieruchomosci. Jednak nie powo-
dowalo to zmiany w zakresie cywilistycznego okreSlenia wiasciciela nie-
ruchomosci oddanej w zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, ktorym
pozostawal Skarb Panistwa. Ergo wpis w ksiedze wieczystej przedsig-
biorstwa panstwowego nie Swiadczyl w tym przypadku o rzeczywistym
przystugiwaniu przedsiebiorstwu panstwowemu prawa wiasnosci.

Wazne implikacje wynikajg z wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK
770/17, w ktorym przyjeto, ze ujawnione w ksiedze wieczystej upraw-
nienie do wylgcznego korzystania ze stanowiska postojowego w garazu
wielostanowiskowym jest objete rekojmig wiary publicznej ksigg wie-
czystych. Zaznaczono przy tym, ze garaz wielostanowiskowy moze by¢
albo czescig nieruchomosci wspolnej w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l.
albo samodzielnym lokalem o innym przeznaczeniu w rozumieniu
art. 2 ust. 2 u.w.l. W pierwszym wypadku miejsce garazowe w gara-
zu wielostanowiskowym, nalezace do wiasciciela lokalu mieszkalnego,
ktéry stanowi odrebng nieruchomos$é, nie jest pomieszczeniem przyna-
leznym do tego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l. W konsekwen-
cji, wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 271/04 (OSP 2005,
nr 5, poz. 62), prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowi-
skowym nie jest tez ograniczonym prawem rzeczowym. Uprawnienie
do miejsca postojowego w takim garazu ma charakter obligacyjny i jest
zwigzane z udzialem w nieruchomosci wspoélne;.

W postanowieniu z dnia 7 marca 2019 r., [V CSK 598/17, w ktérym
Sad, analizujac art. 76 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.),
stwierdzil, ze w razie podzialu nieruchomosci, w tym polegajacego na
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesieniu jego wiasno-
$ci na nabywce, hipoteka obcigzajaca te nieruchomosé nie obcigza nie-
ruchomosci utworzonych przez podzial, ktére wydzielono w wyniku
zadoS¢uczynienia roszczeniu ujawnionemu w ksiedze wieczystej przed
powstaniem hipoteki, w tym réwniez hipoteki przymusowej. W swietle
art. 17 i 18 ustawy, nie jest rowniez mozliwe przeniesienie takiego ob-
cigzenia do nowej ksiegi wieczystej, gdyz byloby to sprzeczne z wpisem
prawa wlasnoSci wyodrebnionej nieruchomosci lokalowej, wynikaja-
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cym z realizacji roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
i jej przeniesienie. Odmienna interpretacja niweczylaby skutki zasady
pierwszenstwa praw osobistych i roszczen oraz ograniczonych praw
rzeczowych ujawnionych w ksiedze, a takze rekojmi wiary publicz-
nej ksigg wieczystych. Podobne stanowisko zajeto w postanowieniach
z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 260/18, i z dnia 18 wrze$nia 2019 r.,
IV CSK 264/18.

W postanowieniu z dnia 24 stycznia 2019 r., I CSK 755/17, Sad
Najwyzszy analizujgc zagadnienie hipoteki przymusowej tacznej kau-
cyjnej w zwigzku z toczacym sie postepowaniem ukladowym uznat,
ze nieostateczna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalaja-
ca odpowiedzialnos¢ jednoosobowej spotki kapitalowej — powstalej
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng —
za powstate do dnia przeksztalcenia zaleglosci z tytulu sktadek, zwigza-
ne z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, moze by¢ podstawg wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ tej spot-
ki, bez potrzeby przedstawienia dowodu jej doreczenia osobie fizycznej.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obcigzenie sktadnikow majatku dtuznika
hipotekg przymusowg na zabezpieczenie wierzytelnosci powstatej przed
otwarciem postepowania ukltadowego jest niedopuszczalne, chyba ze
wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony co najmniej na 6 miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego lub rada
wierzycieli wyrazita zgode na taka czynnos¢ dtuznika.

Nalezy zwr6cié uwage na wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r., II CSK
714/18, w ktérym Sad Najwyzszy kontynuujgc dotychczasowa wyktad-
nie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199) uznal, ze dla oceny zasadnosci roszczenia zgloszonego na
podstawie tego przepisu konieczne jest ustalenie nie tylko potencjal-
nej, ale przede wszystkim realnej w okolicznosciach sprawy, konkret-
nej mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktéra zostata utracona lub
istotnie ograniczona (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2016 r., III CSK 271/15, niepubl., i z dnia 8 stycznia 2009 r., I CNP
82/08, niepubl.).

W okresie sprawozdawczym wsrod orzeczen dotyczacych proble-
matyki prawa rzeczowego Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat
wykladni przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosdciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).
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W wyroku z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 145/18, uznal, ze prawo-
mocny wyrok ustalajagcy wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, w ktorym sad uwzglednit bonifikate wspotksztattujacag wy-
soko$¢ oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wiaze strony i ich na-
stepcOw prawnych rowniez w zakresie bonifikaty (art. 365 § 1 k.p.c.).
Jej zmiana wymaga dla swej skutecznosci waznej podstawy w postaci
zmiany wigzacej strony umowy, zgodnego z prawem wypowiedzenia
przynajmniej znizki (bonifikaty) w oplacie za uzytkowanie wieczyste
lub zmiany przepisow prawa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzytkownik
wieczysty nie nabywa odrebnego roszczenia o zaliczenie nakladéw po
ich poniesieniu, a przed aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego. Roszczenie o zaliczenie nakladéw na poczet aktualizo-
wanej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest przenoszalne wraz
ze zbyciem prawa uzytkowania wieczystego.

Na wyro6znienie zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2019 r., II CSK 454/18, dotyczacy niewaznoSci czynnoSci prawnej
w kontekscie zasady swobody uméw. Oceniajac te kwestie Sad Naj-
wyzszy uznal, ze postanowienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia
przewidujace, ze w razie niedoubezpieczenia ubezpieczony otrzyma —
niezaleznie od wielkosci szkody — odszkodowanie w wysokosci stano-
wigcej taka cze$¢ sumy ubezpieczenia, jaka odpowiada proporcji sumy
ubezpieczenia w stosunku do wartosci przedmiotu ubezpieczenia (war-
toSci ubezpieczenia), jest niedopuszczalne i niewazne (art. 58 § 1 w zw.
z art. 353! k.c.) takze wtedy, gdy na taki sens postanowienia wskazuje
tylko jedna z mozliwych interpretacji, stosowana przez ubezpieczyciela,
a inna wchodzaca w rachube wykladnia, sama przez sie wzgledniejsza
dla adherenta, pozwalataby na jego utrzymanie w granicach swobody
uméw. Niewaznosé ta nie wplywa na pozostate czeSci umowy.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, Sad za-
jal sie problemem abuzywnosci postanowien waloryzacyjnych umowy
kredytowej, odnoszacych sie do kursu franka szwajcarskiego oraz skut-
kami zamieszczenia ich w umowie. Stwierdzit, Ze postanowienia umowy
kredytu nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji swiad-
czenia od kompetencji strony silniejszej, tj. banku. Uzaleznienie kwot
do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej
strony umowy, w dodatku silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
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do wniosku, ze nie ma obiektywnego mechanizmu pozwalajacego ustali¢
$wiadczenie kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku. Sad
wskazal przy tym, ze ochrona konsumenta w drodze zastgpienia nie-
dozwolonych postanowiet umowy przepisami prawa w celu zabezpie-
czenia jego interesow przed szkodliwymi konsekwencjami, ktére moga
wynikaé z uniewaznienia umowy w caloSci, wymaga oceny tych konse-
kwencji w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewi-
dzenia w chwili wystgpienia sporu migdzy stronami. Odnosi si¢ to takze
do skutkéw przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, uznanie
za niedozwolone (art. 385" k.c.) postanowienia umowy kredytu udzielo-
nego w ztotych i indeksowanego do waluty obcej, w ktérym okreslono
zasady ustalania kursu tej waluty, prowadzi do wyeliminowania me-
chanizmu indeksacji z tresci wigzacego stosunku prawnego. Eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokosci
i zasad oprocentowania kredytu. Ponadto o§wiadczenie kredytobiorcy
o uznaniu dlugu, zawarte w aneksie do umowy kredytu, nie wylgcza
mozliwosci wykazywania, ze rzeczywista wysokos¢ zadtuzenia jest inna.

Odnosnie kwestii dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia,
Sad Najwyzszy orzekl, ze przejscie obowigzku wydania korzysci na oso-
be trzecig nie zwalnia pierwotnie wzbogaconego, gdy w chwili bez-
platnego rozporzadzenia powinien byl on si¢ liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu. Pierwotnie wzbogacony i osoba trzecia ponosza wobec zubo-
zonego odpowiedzialnos¢ in solidum (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r.,
V CSK 633/17). Przy rozstrzyganiu zarzutu bezpodstawnego wzboga-
cenia przez sad konieczne jest kazdorazowo ustalenie, czy w Swietle
zasad slusznosci przesuniecia majgtkowe dokonane miedzy dwiema
osobami nastgpily w taki sposéb, ze doszlo do zachwiania koniecznej
i podlegajacej ochronie réwnowagi majatkowej (wyrok z dnia 9 kwiet-
nia 2019 r., V CSK 52/18). W przypadku rozliczenn mi¢gdzy konkuben-
tami, zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
odpowiadajgca aktualnemu stanowi wzbogacenia w dacie wyrokowa-
nia, przez stosowanie w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., co najlepiej
odpowiada istocie tej instytucji. Jedynie takie rozstrzygniecie prowa-
dzi do rzeczywistego przywrdcenia naruszonej bez podstawy prawnej
rownowagi majatkowej, szczegblnie w sytuacjach, gdy chwila uzyskania
korzysci jest odlegta od chwili jej zwrotu (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r.,
V CSK 164/18).
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W zakresie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
istotne znaczenie ma wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., I1 CSK 279/18,
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie niemoznosci jednoznacz-
nego ustalenia, czy uszkodzenie ciala byto skutkiem zawinionego bie-
du medycznego, nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze w rachube
wchodzi tez zdarzenie przypadkowe, co mialoby wykluczaé odpowie-
dzialnos$é¢ odszkodowawcza, lecz trzeba okresli¢ — bioragc pod uwage
caloksztatt okolicznosci konkretnego przypadku — ktéra z przyczyn jest
najbardziej i zarazem wystarczajgco prawdopodobna i te przyjac za ele-
ment ustalen. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat takze, ze uszko-
dzenie ciata lub rozstr6j zdrowia stanowigce powiklanie (nastepstwo
powiklania) zwigzane ze Swiadczeniem zdrowotnym moze by¢ postrze-
gane jako nastepstwo nieudzielenia nalezytej informacji o tym powi-
ktaniu tylko wtedy, gdy istnieja wystarczajagce podstawy do przyjecia,
ze w razie udzielenia nalezytej informacji pacjent odmoéwitby zgody
na udzielenie tego $wiadczenia.

W sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie
art. 417 k.c. z powodu braku zwrotu kosztéw pobytu uprawnionego
w domu pomocy spotecznej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerw-
ca 2019 r., Il CSK 271/18, orzekl, ze organizacja spoteczna, ktéra pro-
wadzita placowke pobytowg dla os6b uposledzonych z chwilg, gdy
przestata mie¢ status prawny domu pomocy spolecznej w rozumieniu
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,
poz. 593) traci mozliwos¢ domagania si¢, aby gmina pokrywala kosz-
ty pobytu podopiecznych w tej placéwce. Stosownie do art. 17 ust. 1
pkt 16 u.p.s., do zadah wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym
nalezy kierowanie os6b, spetniajagcych kryteria ustalone w ustawie
i przepisach wykonawczych do domu pomocy spolecznej i ponoszenie
odptatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu. W normie tej
jest mowa wylacznie o domu pomocy spolecznej, a nie o jakiejkolwiek
innej placowce pobytowej $wiadczacej ustugi na rzecz przebywajacych
w niej 0sob fizycznych. Finansowanie ze srodkéw publicznych kosztow
pobytu 0séb w réznych placéwkach udzielajacych swiadczen z zakresu
pomocy spolecznej musi by¢ zgodne z caloksztaltem uregulowan doty-
czacych zasad i sposobu udzielania osobom fizycznym tych Swiadczen
oraz ich finansowania, postrzeganych w kontekscie systemu pomocy
spolecznej jako calosé.
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Przywotujac wyroki wydane w sprawach w przedmiocie roszczen
z tytulu czynu niedozwolonego nalezy wskazaé na te, ktére dotyczg
prawidiowego okreSlenia wysokosSci zado$Cuczynienia. W wyroku
z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 77/18, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
podstawowym kryterium decydujacym o wysokosci zado$cuczynie-
nia za naruszenie dobr osobistych jest rozmiar i intensywnos$¢ dozna-
nej krzywdy, ocenianej wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, przy
uwzglednieniu sytuacji osobistej i zawodowej poszkodowanego. W ra-
zie jednak naruszenia débr osobistych, w wyniku oczywistej i razace;j
bezprawnosci, przy wykonywaniu wladzy publicznej, wysokos¢ zadosé-
uczynienia moze tez realizowaé funkcje represyjng oraz prewencyjna.
Ocenny charakter kryteriow przydatnych do okreslenia odpowiedniej
sumy pienieznej na podstawie art. 448 k.c., podobnie jak w odniesieniu
do roszczen o zado$éuczynienie dochodzonych na podstawie art. 445
§ 11 art. 446 § 4 k.c. sprawia, ze o oczywistej zasadnosci skargi ka-
sacyjnej kwestionujgcej wysoko$¢ przyznanej z tego tytutu sumy pie-
nieznej mozna méwi¢ wowczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy
wysoko$¢ ta jest razaco zanizona, albo zawyzona. Jesli zatem kwota
zasadzonego zado$éuczynienia jest razgco zanizona, sad orzekajac re-
formatoryjnie uwzglednia zado$¢uczynienie w wysokosci zadanej przez
poszkodowanego, o ile kwota ta nie jest razagco wygoérowana. Sad Naj-
wyzszy uznal takze, ze roszczenie o zado$¢uczynienie za zerwanie wigzi
rodzinnej przyznawane na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.
jest rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia zmierzajgcego
do naprawienia szkody majatkowej, opartego na art. 446 § 3 k.c. Za-
doséuczynienie jest oderwane od sytuacji majatkowej pokrzywdzonego
oraz od konsekwengji, jakie Smieré osoby bliskiej powoduje w szeroko
rozumianej sferze interesow majatkowych powoda; ma na celu zlago-
dzenie cierpienia psychicznego wywotanego $miercig osoby najblizszej,
traumatycznych przezy¢ z nig zwigzanych oraz ulatwienie przystosowa-
nia si¢ do zmienionej sytuacji zyciowej. Przewidziane w art. 446 § 3 k.c.
odszkodowanie obejmuje natomiast szeroko pojete szkody majatkowe,
czesto nieuchwytne lub trudne do precyzyjnego wyliczenia, prowadza-
ce do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej. Oce-
na znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej zalezna jest od rozmiaréw
ujemnych nastepstw natury majatkowej, zar6wno juz istniejacych, jak
i dajacych si¢ przewidzieé, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego,
w przyszlosci, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby uprawnionej,
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jej wieku, warunkéw i trudnosci zyciowych, stosunkéw rodzinnych
i majgtkowych. Istotne jest rowniez poréwnanie tej sytuacji ze stanem,
w jakim uprawniony znajdowalby sie, gdyby nie doszto do Smierci oso-
by bliskiej. W judykaturze i doktrynie uksztatltowato sie stanowisko, ze
chociaz nalezy przy zasadzaniu tego odszkodowania uwzgledniaé ca-
toksztalt okolicznosci wplywajacych na sytuacje zyciowa najblizszych
zmarlego, to jednak kompensata ta ma stuzy¢ naprawieniu szkody ma-
jatkowej. Podstawg przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest
»,Zhaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko obecnej sytu-
acji materialnej, lecz takze utrata realnej mozliwosci polepszenia mate-
rialnych warunkéw zycia i realizacji planéw zyciowych w przysztosci
(postanowienie z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 295/18). W wyroku
z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze za-
do$éuczynienie, o jakim mowa w art. 446 § 4 k.c. stuzy kompensacie do-
znanej krzywdy przez ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego
$miercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu
sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji. Na jego wysokos¢ nie
moze wplywaé wzglad na sytuacje ekonomiczng ubezpieczyciela i zré-
dlo jego aktywow.

Jakkolwiek sfera psychiczna odczué cztowieka pozostaje niepodziel-
na, to jednak rozmiar uszczerbku moze si¢ zmieniaé wraz z powstaniem
kolejnych skutkéw wywotanych przez zdarzenie szkodzace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2019 r., V CSK 193/18).

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2019 r., [V CSK 45/18, Sad Najwyz-
szy rozwazal zagadnienie dotyczace zasad okreslania wysokosci zados¢-
uczynienia pieni¢znego przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c.
osobom poszkodowanym w Polsce, a na stale mieszkajgcym za granica.
Sad stwierdzil, ze istotnym kryterium rozmiaru zado$éuczynienia nie
moze by¢ okoliczno$é, ze stopa zyciowa mieszkaficow kraju domicylu
poszkodowanego jest nizsza niz kraju, w ktérym doszto do wypadku
i ktérego prawo jest stosowane celem ustalenia wysokosci naleznych
poszkodowanemu $wiadczef. Wskazal ponadto, ze szacujac wysokosé
zadoS¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ uzupelniajgco realia spoteczno-
-ekonomiczne kraju miejsca zamieszkania poszkodowanego w takim
zakresie, w jakim ta sama kwota zadoééuczynienia przeliczona na do-
bra konsumpcy]ne bc;dme miala r6zng wartos$¢ ekonomiczng. Podkreslit
jednoczes$nie, ze pierwsza i zasadniczg przestankg okresSlajacg rozmiar
naleznego zado$Cuczynienia jest stopien natezenia doznanej krzywdy.
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Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18, dotyczy pro-
blematyki kary umownej. Przyjeto w nim, ze jezeli strony nie wskazaly
wprost wysokosci kary umownej, to w umowie musi zostaé okreSlona
w jednoznaczny sposéb podstawa do okreslenia tej wysokosci, mozliwa
do obliczenia w chwili zawarcia umowy.

Wyrok z dnia 22 marca 2019 r.,  CSK 71/18, odnosi si¢ do instytucji
potracenia. Przyjeto w nim, ze strony nie moga w umowie postanowic,
ze jedna z nich moze wobec drugiej dokona¢ jednostronnego potrace-
nia, mimo braku koniecznych ustawowych przestanek jednostronnego
potracenia.

Waznym orzeczeniem dotyczacym charakteru kary umownej jest
wyrok z dnia 5 marca 2019 r., I CSK 58/18, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dluznik moze zagdaé miarkowania kary umownej, choé-
by dochodzona przez wierzyciela czeS¢ zaplaty nie przekraczata kwoty,
do ktorej kara mialaby zostaé¢ obnizona. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy, omawiajac zagadnienia zwigzane z zakazem nieuczciwej
konkurencji zakwestionowal poglad, ze zastrzezenie zakazu podejmo-
wania dzialalnosSci czy dziatan o charakterze konkurencyjnym (zakazu
konkurencji) jest dopuszczalne tylko w umowach o charakterze cigglym,
a uczynienie tego w umowie ze Swiadczeniem jednorazowym, takiej jak
umowa sprzedazy, jest rOwnoznaczne z naruszeniem wlasciwosci (na-
tury) stosunku prawnego. Poglad ten — podkreslit Sgd Najwyzszy — jest
zbyt schematyczny i nie uwzglednia, ze takze w przypadku umowy zobo-
wigzujacej do $wiadczen jednorazowych moze powstac — z perspektywy
zaangazowanych w umowe indywidualnych intereséw — usprawiedli-
wiona potrzeba ochrony przed dzialaniami, ktére majg bezposrednio
charakter konkurencyjny albo stymulujg dzialania konkurencyjne in-
nych podmiotéw. Sad Najwyzszy uznal, ze nadmierny — co do zakresu
— zakaz konkurencji jest niedozwolony takze wtedy, gdy jego uzgod-
nienie nie bylo wynikiem naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej.

Do utrwalenia praktyki orzeczniczej — w zakresie stosowania instytu-
¢ji potracenia — z pewnoscig przyczyni si¢ wyrok z dnia 5 marca 2019 r.,
IT CSK 41/18, w ktérym Sad Najwyzszy — poszerzajac argumentacje
przedstawiong we wczesniejszych dwoch orzeczeniach z dnia 21 stycz-
nia 2004 r., IV CK 362/02, oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
242/13 — uznal, ze przestanka skutecznego potracenia jest — mimo tre-
Sci art. 498 k.c. — wymagalnos¢ tylko wierzytelnosci potracajacego, na-
tomiast w odniesieniu do wierzytelnoSci przeciwstawnej wystarczajace
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jest stwierdzenie mozliwosci jej zaspokojenia. Brak wymagalnosci wie-
rzytelno$ci wzajemnej nie stanowi przeszkody do potrgcenia wowczas,
gdy potracajacy, jako dtuznicy mogliby ja zaspokoic.

W wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK 334/18, Sad Najwyzszy
przyjal, ze bank, ktéry zaspokaja swojg wierzytelnos¢ wobec benefi-
cjenta przelewu z omytkowej wplaty, mimo polecenia jej zwrotu przez
posiadacza rachunku, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec wplaca-
jacego z tytutu czynu niedozwolonego.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., IV CSK 182/18, Sad Najwyz-
szy analizowal mozliwos¢ skutecznej obrony przed akcjg paulianska na
podstawie art. 533 k.c. osoby trzeciej, poprzez wskazanie, ze dluznik
zlozyl na podstawie art. 66 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.)
wniosek, ktorego przedmiotem miat by¢ sktadnik majatkowy wystar-
czajacy do zaspokojenia wierzyciela. Sad wskazal, ze zlozenie wniosku
na podstawie wskazanego przepisu Ordynacji podatkowej w celu prze-
niesienia wlasnosci okreslonej rzeczy na Skarb Pafstwa w zamian za za-
legtosci podatkowe moze stanowié podstawe skutecznego powotania
sie na art. 533 k.c. wtedy, gdy zaoferowane mienie pozwoli na realne
zaspokojenie wierzyciela; nie chodzi bowiem o teoretyczng mozliwosé
prowadzenia egzekucji, zwlaszcza takiej, ktora wymagataby podejmo-
wania czasochlonnych i kosztownych dziatan i ktérej rezultat bylby
watpliwy. Sad uznal, zZe zaoferowany we wniosku lokal bedacy przed-
miotem wspolwlasnosci facznej dtuznika i jego wspdlnika w ramach
spotki cywilnej nie zapewnia takiego zaspokojenia.

W wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., Il CSK 700/17, Sad Najwyzszy
dokonujac wyktadni art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Pafistwa, uznal ze dzierzawcy, ktéry na podstawie tego przepisu ztozyt
Agencji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie o skorzystaniu z upraw-
nienia do zakupu dzierzawionej nieruchomosci nie przystuguje roszcze-
nie o zawarcie umowy sprzedazy.

[stotne znaczenie dla praktyki ma wyrok z dnia 24 maja 2019 r.,
[ CSK 218/18, w ktérym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podwyzszenie wy-
nagrodzenia ryczaltowanego na podstawie art. 632 § 2 k.c. nie ma na
celu rekompensowanie w caloSci grozacej lub poniesionej straty przez
przyjmujacego zaméwienie, lecz jej zniwelowanie do takiego poziomu,
w ktérym nie bedzie ona razaca. Jednoczes$nie w orzeczeniu tym przyje-
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to, Ze razgca strata w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. to taka strata, ktéra
niweczy przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednie-
niem zwyklego ryzyka kontraktowego. Zatem podwyzszenie wynagro-
dzenia ryczaltowego na podstawie tego przepisu powinno obejmowaé
te czeSC straty, ktéra wykracza poza to zwykle ryzyko kontraktowe.

Wazne orzeczenia wydano w sprawach o roszczenia z umowy o ro-
boty budowlane. W wyroku z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 639/17,
przyjeto, ze istota solidarnosci biernej inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcow (art. 647! § 5, a obecnie § 1 k.c.) jest zagwarantowanie
podwykonawcom zaplaty, na wypadek, gdyby wykonawca nie spetnit
$wiadczenia z umow z podwykonawcami. Inwestora z podwykonaw-
cami nie tgczy zadna umowa, nie jest wiec on dtuznikiem osobistym
zobowigzanym $wiadczy¢ wlasny diug na rzecz podwykonawcow z ty-
tutu taczacego go z nimi stosunku prawnego, jest tylko wspotdtuznikiem
solidarnym z mocy prawa, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ ma cha-
rakter gwarancyjny i jest odpowiedzialnoscig za cudzy dtug. W wyroku
z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18, Sad Najwyzszy przesadzil, ze
nie jest sprzeczne z naturg stosunku wynikajacego z umowy o roboty
budowlane uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia od braku wad przed-
miotu zaméwienia. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze do natury takiego
stosunku nalezy wadliwos$¢ wykonanego obiektu. Wyrok z dnia 30 maja
2019 r., V CSK 60/18, dotyczy formy wyrazenia zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwyko-
nawcg. Wskazano, ze moze by¢ ona wyrazona w dwojaki sposob: bier-
ny (pasywny), gdy brak zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeScig dokumenta-
¢ji dotyczacg wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie,
oraz czynny (aktywny), gdy inwestor wyraza zgode w sposdb wyrazny
— pisemnie badz ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb do-
stateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przy czynnej zgodzie brak jest
podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od przedstawienia inwestorowi
umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢ wyrazona uprzednio,
tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce.

W wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 18/18, Sad Najwyz-
szy przyjal, ze zwrot na rzecz wykonawcy rownowartosci bezumownie
wykonanych przez niego i zatrzymanych przez inwestora prac budow-
lanych nalezy utozsamia¢ z ustuga podlegajaca opodatkowaniu podat-
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kiem od towaréw i ustlug na podstawie art. 5 ust. 1 i art. 8 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Wskazujac
na sens ekonomiczny ustugi Sad Najwyzszy podniost, ze musi by¢ ona
skonkretyzowanym przysporzeniem jej wartosci na rzecz beneficjen-
ta, mniejsze natomiast znaczenie ma to, kiedy i w jakiej formie oraz
na jakiej podstawie nastepuje zaplata naleznej wykonawcy réwnowar-
toSci ustugi w pieniagdzu.

Istotne znaczenie dla wyktadni art. 709" k.c. ma wyrok z dnia 7 lu-
tego 2019 r., II CSK 9/18, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze korzysé
uzyskana przez leasingodawce, o ktérej mowa w tym przepisie, obej-
muje cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszong
o podatek od towaréw i ustug, jezeli leasingodawca (sprzedawca) byt
zobowigzany do odprowadzenia tego podatku na rzecz Skarbu Panstwa.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok z dnia 13 wrzesnia 2019 r., II CSK
364/18, w ktorym Sad Najwyzszy — aprobujac prezentowane w dok-
trynie stanowisko — uznal, ze zawarte w umowie darowizny polecenie
nalezy — co do zasady — kwalifikowad, jako powstaly miedzy darczynica
a obdarowanym stosunek majgcy charakter zobowigzania naturalnego.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, Sad Najwyzszy
odniést sie do relacji miedzy bankiem a klientem na tle uméw opcji wa-
lutowych. Wyjasniono, ze w obrocie miedzy przedsi¢biorcami elemen-
tarna uczciwo$¢ zabrania, aby przedsicbiorca bedacy bankiem — ktéry
przygotowuje umowe opcji walutowych i jest Swiadomy zr6znicowania
ryzyka, jakie wigze si¢ z tymi umowami dla obu stron — nie informowat
klienta w spos6b niebudzacy watpliwosci o istnieniu tych ryzyk, tylko
po to, aby na podstawie zawartej umowy osiaggna¢ korzySci znaczgco
wyzsze od korzySci, ktére osiggnat klient.

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., I CSK 349/18, dotyczacym
gwarancji bankowej Sad Najwyzszy uznal, ze dla przyjecia, iz bank usta-
nowil gwarancje bankowa, niezbedne jest dore¢czenie beneficjentowi
oryginalu pisma zawierajacego oSwiadczenie woli banku (art. 81 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 2187 ze zm.).

Interesujacy wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., V CSK 4/18, do-
tyczy obowigzkéw posiadacza samochodu i odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela z tytutu umowy. Sqd Na]wyzszy wskazal, ze strony
umowy ubezpieczenia autocasco nie mozna obcigzaé ponadprzeaqt—
nym obowigzkiem zabezpieczenia dokumentéw samochodu, kluczy-

72 Warszawa 2020



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

kéw i innych urzadzen stuzacych do jego uruchomienia, odbiegajacym
od powszechnego, codziennego sposobu korzystania z pojazdu. W wy-
roku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 292/18, Sad Najwyzszy ana-
lizowal pojecie szkody wyrzadzonej ,w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego” zwarte w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.), przy uwzglednieniu
wyktadni pojecia ,ruchu pojazdéw” z art. 3 ust. 1 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/103WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody po-
wstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujedno-
licona: Dz. Urz. UE z dnia 7 pazdziernika 2009 r., L 263 s. 11) doko-
nanej przez Trybunal Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli
w wypadku uczestniczyl pojazd, ktéry pelni zaréwno funkcje Srodka
transportu, jak i funkcje narzedzia pracy, konieczne jest ustalenie, czy
w chwili tego wypadku byt on uzywany gltéwnie jako $rodek transpor-
tu, czy jako narzedzie pracy. Jedynie w pierwszym przypadku mozna
moéwic o szkodzie wyrzadzonej w ,,zwigzku z ruchem pojazd6w” objete;j
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej ich posiadaczy.

Wazne orzeczenie dotyczylo roszczen dozywotnika, dochodzonych
po przeniesieniu przez uposazonego wlasnosSci nieruchomosci obcig-
zonej prawem dozywocia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2019 r., V CSK 23/18, orzekl, ze dozywotnik moze miec interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy takiej nieruchomo-
Sci i w konsekwencji uchylit wyrok Sadu drugiej instangji.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,  CSK 231/19, stwierdzono,
ze jezeli warto$¢ nieruchomosci zbywanej na podstawie umowy dozywo-
cia ulega obnizeniu na skutek uchwalenia (zmiany) planu zagospodaro-
wania przestrzennego, a dozywotnik nie wykazal, iz na skutek tych zmian
warto$¢ uzyskanych przez niego $wiadczen, bedacych pochodng warto-
Sci rynkowej zbywanej nieruchomosci, jest nizsza, to nie przystuguje mu
odszkodowanie na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.).

Z zakresu prawa spadkowego, z uwagi na precedensowy charakter
i walory praktyczne, nalezy wskazaé postanowienie z dnia 14 lutego
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2019 r., IV CSK 583/17 (OSNC 2019, nr 11, poz. 115), w ktérym
Sad Najwyzszy analizowat pojecie obawy rychlej Smierci w rozumieniu
art. 952 § 1 k.c. Ocena jej wystgpienia w okolicznosciach konkretnej
sprawy niejednokrotnie sprawia sgdom powszechnym wiele trudnosci.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli w zwigzku z ko-
lejnym, odczuwalnym pogorszeniem stanu zdrowia, osoby dotknietej
$miertelnym schorzeniem, sporzadzany jest testament ustny, i w tym cza-
sie istnieje juz obiektywnie niebezpieczenstwo rychtej Smierci, nie moz-
na negowac spelnienia przestanki okreslonej w art. 952 § 1 k.c. tylko
dlatego, ze pogorszenie stanu zdrowia ma charakter ciaggly, a nie nagly,
za$ osoba sporzadzajaca testament nie wiedziala dokladnie o stopniu
rzeczywistego zagrozenia. W tego rodzaju obiektywnych okoliczno-
Sciach, subiektywne odczucia majg znaczenie dla ustalenia rzeczywiste-
go istnienia animus testandi.

Z orzeczen dotyczacych problematyki prawa spadkowego na uwage
zastuguje postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., II CSK 236/18,
w ktorym Sad Najwyzszy przesadzil, ze termin przewidziany w art. 1015
§ 1 k.c. nie moze skonczy¢ sie przed prawomocnym zakofczeniem po-
stepowania o zezwolenie na zlozenie przez maloletniego spadkobier-
ce oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po
prawomocnym zakonczeniu tego postgpowania oSwiadczenie malolet-
niego powinno by¢ ztozone niezwlocznie, chyba ze termin jeszcze nie
uplynat. Nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczyta
art. 1015 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na podstawie
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 539). Zastoso-
wanie ww. przepisu w sytuacji, w ktorej konieczne jest zastosowanie
postepowania, o ktorym mowa w art. 101 § 3 k.r.o. skutkuje pozba-
wieniem maloletniego mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku i pogorszeniem jego sytuacji wzgledem pozostatych spadkobier-
coéw. Sytuacja ta jest nie do zaakceptowania i poszukujac aksjologicznie
stusznego rozwigzania Sad Najwyzszy zastosowal — w drodze analogii
—art. 1017 k.c., co doprowadzito do przyjecia stanowiska wyekspliko-
wanego w tezie orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 25 marca 2019 r., I CSK 51/18, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze jezeli nawet malzonek nie wiedzial w dacie zawarcia
malzenstwa o chorobie psychicznej lub niedorozwoju umystowym dru-
giego z malzonkdéw, w sprawie o uniewaznienie malzefistwa z powodu
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choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzon-
kow sad jest zobligowany ustali¢ istnienie okoliczno$ci wymienionych
w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o.

Wazne znaczenie dla wyktadni przepisow regulujacych ustréj ma-
jatkowy matzonkéw ma wyrok z dnia § marca 2019 r., II CSK 43/18,
w ktoérym Sad Najwyzszy uznal, ze zgoda drugiego malzonka potrzebna
do dokonania czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia,
odptatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub po-
bierania z niej pozytkow, moze mie¢ charakter rodzajowy, a oSwiadcze-
nie takiej zgody nakierowanie do indywidualnych adresatéw, podlega
wyktadni obiektywnej. Uzasadniajac to stanowisko Sad Najwyzszy pod-
niést miedzy innymi argument, ze skoro malzonek moze uczynic¢ co$
wiecej, tzn. udzieli¢ innej osobie (w tym drugiemu matzonkowi) petno-
mocnictwa rodzajowego do dokonywania czynnosSci okreslonego ro-
dzaju takze w jego imieniu, czego skutkiem moze by¢ oddzialywanie
czynno$ci zarowno na majatek wspolny matzonkéw jak i osobisty mo-
codawcy, to a fortiori (tym bardziej), moze udzieli¢ malzonkowi zgody
rodzajowej, ktorej skutki ograniczaé sie beda do majatku wspdlnego.

Istotne znaczenie spoleczne majg orzeczenia dotyczgce malzeniskich
ustroj6w majatkowych. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 kwiet-
nia 2019 r., V CSK 22/18, uznal, ze sktadki zgromadzone na subkoncie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w razie rozwodu podlegajg rozli-
czeniu w postepowaniu o podzial majatku. Zgodnie z postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2019 r., V CSK 147/18, w sprawie o podzial majatku
wspélnego matzonkéw, obejmujacego nieruchomos¢ obcigzong hipote-
ka zabezpieczajaca udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad — przy-
dzielajac te nieruchomo$¢ na wlasno$¢ jednego z malzonkéw — ustala
jej warto$¢ z pominieciem wartoSci obcigzenia hipotecznego, chyba
ze przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy.

W zakresie problematyki prawa rodzinnego oraz prawa prywatne-
go miedzynarodowego interesujace rozwazania zawiera wyrok z dnia
12 czerwca 2019 r., I CSK 270/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal,
ze ocena, jaki wplyw na istnienie malzenstwa, do zawarcia ktérego mia-
to doj$¢ za granicg miedzy obywatelem polskim i obywatelka innego
panstwa, ma fakt ztozenia przez nupturientéw oSwiadczenia o wstapie-
niu w zwigzek matzenski pod falszywym imieniem i nazwiskiem, wyma-
ga odwolania sie do przepiséw prawa wilasciwego dla formy zawarcia
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malzefistwa, ustalanego zgodnie z wlasciwymi normami kolizyjnymi.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy — kontynuujac utrwalong zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze linie wykladni — przyjal, ze pow6dztwo
o ustalenie nieistnienia malzefistwa z konstrukcyjnego punktu widze-
nia odpowiada powddztwu o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.), a art. 2 k.r.o. okresla jedynie, i to w spos6b
niewyczerpujacy, jego zasadnicze materialnoprawne podstawy. Pow6dz-
two to moze by¢ skutecznie wytoczone takze w innych sytuacjach, jezeli
dochodzi do sporu co do tego, czy malzenstwo istnieje. Legitymacja
bierna w postepowaniu o ustalenie nieistnienia malzenstwa przystuguje
rzekomemu malzonkowi lub — gdy powo6dztwo wytacza osoba trzecia
- rzekomym matzonkom 13gcznie. Wystgpienie z powddztwem warun-
kowane jest kazdorazowo interesem prawnym powoda w zgdanym
ustaleniu, wyrok wydany w procesie ma charakter deklaratywny i jest
skuteczny ex tunc, takze w odniesieniu do oséb trzecich.

Od malzenistwa, ktére nie zostalo zawarte nalezy odr6znié mat-
zenstwo zawarte wadliwie, w spos6b mogacy prowadzi¢ do jego unie-
waznienia na skutek wydania wyroku w procesie o uniewaznienie
malzenstwa (art. 17 w zw. z art. 10 i n. k.r.0.). Wyrok ten ma charakter
konstytutywny.

Regulacje te sg wlasciwe dla prawa polskiego i obowigzujg w gra-
nicach jurysdykcji krajowej sadéw polskich. Nie ma zatem przeszkod,
aby powddztwo o ustalenie nieistnienia malzefistwa dotyczylo takze
oceny prawnej zdarzen, ktore mialy miejsce za granica. Konieczne jest
wtedy jednak uwzglednienie unormowan art. 48-50 ustawy z dnia 4 lu-
tego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1792) regulujacych prawo wilasciwe dla moznosci i for-
my zawarcia malzenstwa oraz skutkéw braku tej moznosci i niezacho-
wania wlaSciwej formy, wzglednie postanowien wilasciwych uméw
miedzynarodowych regulujacych te zagadnienia z pierwszenstwem wo-
bec ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe.

Kwestii odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki jawnej dotyczy wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2019 r., II CSK 790/18,
w ktorym zostalo przyjete stanowisko, ze przedawnienie roszczenia
wierzyciela tej spotki przeciwko jej wspélnikowi o zaspokojenie zobo-
wigzania, za ktore odpowiada on na podstawie art. 22 § 2 k.s.h., nie
biegnie do chwili az nie powstang przewidziane w art. 31 § 1 k.s.h.
warunki zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspdélnika ze wzgledu
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na stwierdzong niemozno$¢ zaspokojenia zobowigzania (bezskutecz-
no$¢ egzekucji) z majatku spotki.

W wyroku z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, Sad Najwyzszy
orzekl, ze art. 228 pkt 2 k.s.h. nie ma zastosowania, jezeli powddztwo
przeciwko cztonkowi zarzadu sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
o odszkodowanie za szkode wyrzadzong spotce wytacza syndyk masy
upadtosci. Wskazat tez, ze jezeli roszczenie odszkodowawcze przeciw-
ko cztonkowi zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig zostato
oparte na podstawie prawnej okreslonej w art. 293 § 1 k.s.h., wyroko-
wanie na podstawie art. 415 k.c. narusza zakaz orzekania ponad zada-
nie (art. 321 k.p.c.).

W wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., [ CSK 757/17, Sad Najwyzszy —
odnoszac sie do kwestii wylaczenia wspoélnika spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig na podstawie art. 267 § 2 k.s.h. — stangt na stanowisku, ze
obiektywny charakter tej odpowiedzialnosci zwigzany jest ze szczegdlng
pozycja pozywajacego w procesie o wylgczenie wspolnika. Pozywajacy,
po wydaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego jego powddztwo,
moze swoim dzialaniem wyrok ten pozbawic¢ skutecznosci przez niezasto-
sowanie sie do jego tresci. Dysponujac takimi uprawnieniami powinien
odpowiada¢ odszkodowawczo za szkody jakie powstang w majatku wy-
laczonego wspdlnika w wyniku doprowadzenia do bezskutecznosci wy-
roku, niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisaé wine.

W wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 28/18, Sad Najwyzszy,
wskazujac na utrwalone w doktrynie i judykaturze stanowisko, zgodnie
z ktérym skutek wsteczny sadowego stwierdzenia niewaznosci uchwa-
ly jest odpowiednikiem cechy niewaznosci, polegajacej na tym, ze ni-
weluje ona skutki czynnosci prawnej od samego poczatku (ab initio),
uznal, ze stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wylaczajacej prawo niekto-
rych akcjonariuszy do dywidendy powoduje przywrocenie tego prawa
od chwili jego nabycia przez akcjonariuszy niewytgczonych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 28/18,
dotyczy odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 i art. 455 k.c.). W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy uznal, ze stwierdzenie niewaznoSci sprzecz-
nego z ustawa postanowienia uchwaly wytaczajace prawo niektérych
akcjonariuszy do dywidendy, przywraca im to prawo z mocg wsteczng,
w terminie przewidzianym dla akcjonariuszy niewylaczonych, i umozli-
wia zadanie odsetek za opdznienie w jej wyplacie, takze za okres przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku stwierdzajacego te niewaznos¢.
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Donioste znaczenie ma wyrok z dnia 16 kwietnia 2019 r., II CSK
66/18, dotyczacy rozwigzania sp6tki (art. 271 pkt 1 k.s.h.). W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze wzajemne powigzanie miedzy
nieosiggnieciem uzgodnionego pomi¢dzy wspolnikami celu spotki
oraz konfliktem pomiedzy wspolnikami, jako innej waznej przyczyny
rozwigzania spoélki, nakazuje uznaé, iz w procesie wytoczonym przez
wspoélnika o rozwigzanie spotki znaczenie moze mie tylko taki kon-
flikt personalny w spolce, ktéry w istotny i trwaly sposéb wptywa na
funkcjonowanie sp6tki, stosunki spotki badz uprawnienia wspolnikow.
Dlatego nawet znaczacy i dtugotrwajacy konflikt miedzy wspélnikami
nie przesagdza o niemoznosci osiggniecia celu sp6tki i nie uzasadnia z3-
dania wspoélnika o rozwigzanie spotki.

Istotne znaczenie ma takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2019 r., I1 CSK 8/18, dotyczacy odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czton-
kéw zarzagdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 293 k.s.h.).
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przesadzil, ze zarzad spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia i jego cztonek nie jest wykonawcg polecen
wsp6lnikow, lecz organem samodzielnej osoby prawnej, a jego dziatania
powinny by¢ podporzadkowane ustawie i umowie sp6tki w celu prowa-
dzenia jej spraw racjonalnie gospodarczo i z korzyscig dla samej sp6tki.
Zawinione dzialania zarzadu sp6tki dokonane z przekroczeniem granic
ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spotki i jako naruszajace
ogoblny nakaz okre$lony w art. 201 k.s.h. uzasadniajg odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

Zagadnienie odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej czlonka organu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 293 k.s.h.
bylo poddane ocenie w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., II CSK
295/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze wyrazona w absolutorium
akceptacja caloksztaltu znanej i ujawnionej wspdlnikom dziatalnosci
cztonka organu w rozpatrywanym roku obrotowym jest réwnoznacz-
na z wylaczeniem dochodzenia przez spotke wzgledem niego roszczen
odszkodowawczych w tym zakresie, chyba ze uchwata o udzieleniu ab-
solutorium zostala powzieta na podstawie nieprawdziwych lub niepel-
nych informacji, co nie pozwolito wsp6lnikom na dokonanie wilasciwej
oceny dzialalnosci piastuna.

Sp6r co do tego, w jaki sposob podziat spétki kapitatowej dokonany
na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. wplywa na bieg sprawy z udzia-
lem tej spotki jako strony, a w szczegdlnosci czy ma w takim wypadku
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zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c., zostal rozstrzygniety przez ustawo-
dawce w drodze nowelizacji art. 531 § 1 k.s.h., polegajacej na dodaniu
do niego § 2'. Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r., Il CZP 97/18,
Sad Najwyzszy przesadzil, ze unormowanie wprowadzone t3 noweli-
zacja ma zastosowania takze do stanéw faktycznych powstatych przed
jej wejsciem w zycie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyczyng i jedno-
cze$nie celem nowelizacji nie byta zmiana obowigzujacego dotychczas
stanu prawnego, lecz jednoznaczne usuniecie watpliwosci, ktore poja-
wily sie w judykaturze i stworzyly grozbe utrudnienia — pozadanych
z punktu widzenia przedsiebiorczosci — proceséw podziatu spétek kapi-
talowych. Jak zauwazyt Saqd Najwyzszy, tego typu zabiegi prawodawcy,
polegajace na konfirmacji okreslonego sposobu wyktadni, nie sg obce
praktyce legislacyjne;j.

W wyroku z dnia 7 marca 2019 r., IV CSK 617/17, Sad Najwyzszy
dokonat wyktadni art. 11 ust. 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 845
ze zm.), zgodnie z ktérym w wypadku wygasniecia spétdzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6tdzielnia wyptaca oso-
bie uprawnionej warto$¢ rynkowg tego lokalu, lecz nie moze by¢ ona
wyzsza od kwoty, jakg spéldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lo-
kal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spo6tdzielni¢ zgodnie
z postanowieniami statutu. Z przepisu tego wynika konieczno$¢ odroz-
nienia warto$ci rynkowej lokalu od kwoty uzyskanej w wyniku prze-
targu. W praktyce ustalona przez rzeczoznawce majatkowego wartos¢
rynkowa moze by¢ rowna kwocie uzyskanej przez spotdzielnie w wy-
niku przetargu, wyzsza od niej albo nizsza. W tym ostatnim przypadku
uprawnionemu wyplaca sie t¢ nizszg kwote.

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 3/18, Sad Najwyzszy
rozstrzygnal niejasnoSci pojawiajace si¢ przy stosowaniu art. 15 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 845), wskazujac,
ze do o0sob bliskich nie nalezy biologiczne dziecko czlonka spéidzielni
przysposobione przez osobe trzecig.

Istotng wypowiedzig Sagdu Najwyzszego dotyczaca ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku
ze sprzedazg w toku postepowania upadloSciowego nieruchomosci
obcigzonej hipotekg przymusowa kaucyjng taczng jest postanowienie
z dnia 3 kwietnia 2019 r., I CSK 91/18. W orzeczeniu tym Sad Naj-
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wyzszy rozstrzygnal, ze hipoteka przymusowa kaucyjna taczna, ktora
obcigzata nieruchomos$é w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa spotdzielni
w toku postepowania upadioSciowego z mocy prawa nie obcigza pra-
wa odrebnej wlasnosci lokalu, ktére powstato na podstawie art. 17'8
tej ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze przeksztalcenie spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na podstawie art. 17'® u.s.m. nie jest
sprzedazg w postepowaniu upadlosciowym, co skutkuje niemoznosciag
zastosowania wzgledem niego art. 313 Prawa upadlosciowego. Nie
stanowi rowniez zbycia elementu przedsi¢biorstwa upadtej spotdzielni
w toku postepowania upadlosciowego, co oznacza, ze podmiot naby-
wajacy odrebng wlasnos$¢ nie jest nabywcg przedsiebiorstwa, a wiec nie
ma wzgledem niego zastosowania skutek przewidziany w art. 317 ust. 2
zdanie drugie Prawa upadloSciowego. Sad Najwyzszy uznal ponadto,
ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu stanowi podzial nierucho-
mosci, a w takim przypadku hipoteka obcigzajgca nieruchomosé obcig-
za wszystkie nieruchomosci utworzone przez podzial. Odrzucit jednak
poglad, iz konsekwencjg tego stanowiska jest powstanie hipoteki tacz-
nej obcigzajacej nieruchomosé lokalows. Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2019 r., II CSK 298/18.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r.,
V CSK 612/17, ustawowa regulacja kompetencji Krajowej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, obejmujaca zawieszenie dziatalnosci
spotdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej i ustanowienie zarzad-
cy komisarycznego (art. 42 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spol-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych) nie pozwalata na
przyjecie, ze po podjeciu uchwaly w tym przedmiocie istnial pomie-
dzy Krajowa Kasg a zarzadca, wystepujacym juz jako ustawowy przed-
stawiciel spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej jakikolwiek
stosunek podporzadkowania. Do takiego zarzadcy, nawet jezeli nadal
pozostawal w stosunku pracy z Krajowg Kasg, nie mial zastosowania
art. 120 k.p. ograniczajacy zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W wyroku z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 174/18, Sad Najwyzszy
przyjal, ze zawieszenie dzialalnosci spotdzielczej kasy oszczednoSciowo-
-kredytowej i ustanowienie zarzadcy komisarycznego (art. 42 ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych) nie pozwalajg na przyjecie, ze po podjeciu uchwaly
w tym przedmiocie mi¢dzy Krajowa Kasg a zarzadca zachodzit stosunek
podporzadkowania.
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W wyroku z dnia 22 marca 2019 r., I CSK 104/18, Sad Najwyzszy
uznal, ze art. 61 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.)
uprawnia do eksploatacji projektu w kazdy sposéb podporzadkowany
jego materialnej realizacji w postaci budowy. Prawo to jest zbywalne.
Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenia okreslone w art. 79 tej
ustawy chronig tworce w przypadku bezprawnego wkroczenia w zakres
jego wylacznego prawa do eksploatacji utworu. Nie majg natomiast
zastosowania do ochrony wierzytelnosci tworcy o zaplate naleznego
wynagrodzenia wynikajacej z zawartej przez niego umowy lub ze sto-
sunku, ktérego zroédlem jest licencja ustawowa, w razie niezaplacenia
przez dtuznika w catosci lub w cz¢sci tego wynagrodzenia.

Duze znaczenie jurydyczne nalezy przypisaé wyrokowi z dnia
12 czerwca 2019 r., I CSK 211/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal,
ze odpowiedzialno$¢ zwigzang z naruszeniem majatkowych praw au-
torskich mogg ponosi¢ solidarnie ze sprawca takze osoby, ktérych za-
chowanie polegalo na udzieleniu sprawcy pomocy w naruszeniu praw
autorskich. Odpowiedzialno$¢ tych os6b wymaga jednak wykazania
przestanek okreslonych w art. 422 k.c.

Znaczenie dla ksztaltowania orzecznictwa sgdowego w przedmio-
cie orzekania o obowigzku publikacji sprostowania niescistej lub nie-
prawdziwej wiadomoSci zawartej w materiale prasowym ma wyrok
z dnia 12 kwietnia 2019 r., I CSK 168/18, w ktérym Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze przy obliczaniu objetosci tekstu sprostowania (art. 31a
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, tekst jedn.:
Dz. U. 22018 r., poz. 1914 ze zm.) nie uwzglednia si¢ okreslenia ,,spro-
stowanie”, oznaczenia imienia i nazwiska, ewentualnie nazwy podmio-
tu zainteresowanego, wskazania tytutu artykutu, ktérego sprostowanie
dotyczy, miejsca i daty publikacji artykutu oraz imienia i nazwiska jego
autora. Natomiast w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r., I CSK
416/18, Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne, aby sprostowanie, o kt6-
rym mowa w art. 31a ust. 4 prawa prasowego, bylo podpisane przez
pelnomocnika.

Wiele orzeczenr wydano w sprawach roszczen podmiotéw prowadza-
cych niepubliczne placowki oSwiatowe o wyplate dotacji na podstawie
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U.
2019, poz. 1148). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2019 r.,
V CSK 101/18, orzekl, ze niezgodne z budzetem na dany rok wylicze-
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nie dotacji i nieprzekazanie jej uprawnionemu jest deliktem polegajacym
na tym, ze organ administracji nie zastosowat sie do ogélnie wigzacych
przepisOw prawa, ktore stanowig podstawe precyzyjnego wyliczenia do-
tacji dla osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole. W postanowieniu
z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 130/18, uznal tez, ze zadanie od organu
jednostki samorzadu terytorialnego naleznej powddce kwoty ma swoje
zrodto w delikcie, jakim byto niewtasciwe obliczenie i niewyptacenie po-
wodce naleznoSci zgodnie z wigzacymi obie strony przepisami o finanso-
waniu zadan oSwiaty. Ponadto nalezy, jako istotne, wskazaé postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18, zgodnie z ktérym kwalifikacja
stosunku prawnego jako cywilnoprawnego i administracyjnego jest uza-
lezniona od unormowanych przepisami prawa cech relacji zachodzacych
miedzy podmiotami stosunku. Za podstawowga ceche stosunku cywilno-
prawnego uznaje si¢ réwnorzednos¢ jego podmiotéw rozumiang w ten
sposob, ze zaden z nich nie pozostaje w relacji podleglosci wzgledem dru-
giego. Przystugiwanie dotacji w kwocie, ktérej wysokoS¢ jest obliczana
na podstawie czynnikoéw okresSlonych przepisami prawa (art. 90 ust. 2b
u.s.0.), a przyznanie jest niezalezne od swobodnego uznania innego pod-
miotu, powoduje, ze podmioty stosunku prawnego dotacji oSwiatowej
powinny by¢ w tym zakresie postrzegane jako réwnorzedne. Zgod-
nie z postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 87/18, w przy-
padku dochodzenia zaptaty z tytutu dotacji oswiatowej Sad Najwyzszy
nie dostrzegt podstaw do przydania art. 90 ust. 11 u.s.o. skutku retroak-
tywnego pozwalajgcego na ujednolicenie wyktadni. Z wprowadzeniem
tego przepisu powigzal zatem jedynie nastepstwo w postaci jego dziatania
na przysztos¢. W wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 651/17,
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sprawa z powoddztwa ]Cdl’lOStkl samorzadu te-
rytorialnego przeciwko innej jednostce samorzadu terytorialnego o zwrot
udzielonej dotacji podlega rozpoznaniu przez sad powszechny. Zgodnie
bowiem z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, gminy mogg zawiera porozumienia miedzygminne w spra-
wie powierzenia jednej z nich okreSlonych przez nie zadan publicznych.
Po mysli za$ art. 8 ust. 2b ustawy o samorzadzie gminnym spory majat-
kowe wynikfe z takich porozumien rozpatruje sad powszechny. Regulacja
ta przesadza wprost dopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Jednostka samorzadu
terytorialnego realizujgca zadania z zakresu dziatania innych jednostek
samorzadu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi jed-
nostkami, otrzymuje od tych jednostek dotacje celowe w kwocie wyni-
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kajacej z zawartego porozumienia, o ile odrebne przepisy nie stanowia
inaczej. Oznacza to, ze dotacje przekazywane z budzetu innych jednostek
samorzadu terytorialnego majg SciSle okreslone przeznaczenie i moga
by¢ wykorzystane wylacznie na wskazany cel. Sg to Srodki finansowe,
ktére nie pozostajg w swobodnej dyspozycji gminy, ktora je otrzymata.

W dziedzinie ochrony zdrowia i dziatalnosci leczniczej nalezy odno-
towaé wyroki z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 213/18, i z dnia 13 czerwca
2019 r., V CSK 153/18. W pierwszym z nich Sad Najwyzszy podtrzy-
mal dotychczasowsq linie orzecznicza, zgodnie z kt6rag wynagrodzenie
za Swiadczenia zdrowotne ratujgce zycie i zdrowie nalezy sie w wyso-
kosci ustalonej w umowie nawet jezeli nie mieszczg sie one w limicie
wyplat ustalonych t3 umowa. W drugim za$ uznano, ze niepowodzenie
medyczne objete jest pojeciem dozwolonego ryzyka, a poinformowany
o nim pacjent, wyrazajac zgode na zabieg, przyjmuje je na siebie. Ry-
zykiem pacjenta nie sg natomiast objete komplikacje powstate wskutek
btedu lekarskiego, a wiec powiklanie, ktore zostalo zawinione przez
lekarza. To, ze okreSlony negatywny skutek zabiegu medycznego moze
by¢ jednym z powiktan, nie wyklucza przyjecia jednoczesnie, ze byt
on wynikiem btedu w sztuce lekarskiej.

Zagadnienia finansowania ze srodkéw publicznych $wiadczen z za-
kresu opieki zdrowotnej dotyczy wyrok z dnia 9 sierpnia 2019 r., I[1 CSK
486/17, w ktoérym Sad Najwyzszy przesadzil, ze do ustalania wysoko-
$ci wynagrodzenia naleznego Swiadczeniodawcy, ktory zawarl umowe
o udzielenie $wiadczenia opieki zdrowotnej za Swiadczenie ponadlimi-
towe wykonane w stanie naglym, nie ma zastosowania art. 19 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1510 ze zm.). W takim wypadku wynagrodzenie ustala sie w wy-
sokos$ci $wiadczenia uzyskiwanego na podstawie umowy.

Odnotowac nalezy pojawienie si¢ kolejnych skarg kasacyjnych doty-
czacych zagadnien przejmowania wierzytelnosci publicznych zakladow
opieki zdrowotnej przy wykorzystaniu rozmaitych konstrukcji praw-
nych. W wyroku z dnia § czerwca 2019 r., V CSK 126/18, po raz ko-
lejny Sad Najwyzszy orzekl, ze sankcja niewaznosci o ktérej stanowi
art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczni-
czej (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 2190) dotyczy nie tylko czynnosci
prawnych bezposrednio prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz tak-
ze takich czynnosci, ktérych skutkiem, chociazby posrednim, w naste-
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pujacym po sobie taficuchu zdarzen, jest zmiana wierzyciela. Podobnie,
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 103/18, orzeczono, ze
réwniez umowa gwarancyjna, o ktérej mowa w art. 391 k.c., zawarta
przez wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej bez zgody podmiotu tworzacego, jest niewazna.

W wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r., I CSK 276/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze jezeli zamawiajacy bedacy samodzielnym zakladem opieki
zdrowotnej — stosownie do uprawnien wynikajacych z art. 23 ust. §
1 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) — nie wskazal obiek-
tywnie uzasadnionych ze wzgledu na charakter zaméwienia i propor-
cjonalnych wymagan dotyczacych udzialu wykonawcéw w procedurze
zamé6wienia publicznego oraz sposobu wykonania tego zamoéwienia, to
zawarcie umowy konsorcjum, a nastepnie wylonienie przez jego uczest-
nikéw jako wykonawcy zaméwienia publicznego nie mozna uznaé
za czynno$¢ niewazng (art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
dziatalnosci leczniczej — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2190) z po-
wolaniem si¢ na okoliczno$¢, ze miata ona na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej bez zgody organu tworzace-
go (art. 56 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej).

Wyrok z dnia 22 marca 2019 r., I CSK 89/19, dotyczy oceny od-
powiedzialnosci notariusza przewidzianej w ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 540).
W razie niezgodnosci numeru PESEL strony zamierzonej czynnoSci
prawnej, wynikajacej z okazanych notariuszowi aktéw notarialnych
obejmujacych umocowanie do dzialania w imieniu tej osoby, nota-
riusz powinien przed dokonaniem czynnosci podjaé dodatkowe dziala-
nia w celu zweryfikowania danych osobowych mocodawcy.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 714/17, Sad Najwyz-
szy potwierdzil, ze umowa przyznania pomocy zawarta z przedsie-
biorcg na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesSnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. Urz. UE L 277 z dnia 21 pazdziernika 2005 r., s. 1 ze zm.), ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1936) oraz rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika
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2007 r. w sprawie szczegdétowych warunkoéw i trybu przyznawania po-
mocy finansowej w ramach dzialania ,,Zwickszenie wartosci dodanej
podstawowej produkgji rolnej i le$nej”, objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 261 ze zm.) — podlega zasadom i przepisom prawa cywilnego
o zawieraniu i wykonywaniu zobowigzan oraz o odpowiedzialnosci
za jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie (art. 417 i n. k.c.).

Na tle zagadnien zwigzanych z upadioscig przedsi¢biorcy na uwage
zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., [ CSK
749/17, w ktérym uznano, ze wierzyciel upadlego, ktéry w terminie
wskazanym przez art. 96 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upa-
dlosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.) nie zlozyl
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej mu przeciwko
upadtemu, moze skutecznie podnie$é zarzut potracenia tej wierzytel-
nosci z wierzytelnoscig wzajemng upadtego w postepowaniu sgdowym
wszczetym przez syndyka masy upadlosci.

Na wyrdznienie zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2019 r., I CSK 52/18. Przyjeto w nim, ze okreslenie sposobu
korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) powinno na-
stepowaé z uwzglednieniem postanowien planu miejscowego obowig-
zujacego uprzednio oraz faktycznie podejmowanych przez wlasciciela
dzialan w ramach uzyskanych przezen decyzji i zezwolen. Uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie jest jed-
nak nieodzowne do ustalenia, ze korzystanie z nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem w czasie nieobowigzywania miejscowego planu obej-
mowalo mozliwos¢ jej zabudowy.

Wyrok z dnia 24 maja 2019 r., I CSK 304/18, dotyczy problematyki
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
gji (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 419). Sad Najwyzszy uznal w nim,
ze czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 tej usta-
wy moze by¢ popetniony takze wtedy, gdy ptatnosé¢ za przyjecie towaru
do sprzedazy nastepuje na rzecz innego podmiotu niz kupujacy towar
i dokonujacy jego odsprzedazy.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., V CSK 256/18, Sad Naj-
wyzszy oddalit skarge kasacyjng nabywcy nieruchomosci uszkodzone;j
wskutek dziatalnosci wydobywczej wegla. Stwierdzit bowiem, ze rosz-
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czenie przewidziane w art. 144 ust. 1 Prawa geologicznego i gorni-
czego dotyczy wprawdzie nieruchomosci, ale nie jest z nig zwigzane
w ten sposOb, zeby z mocy ustawy przechodzilo na kazdego jej kolej-
nego wlasciciela, do czasu az zostanie zrealizowane. Powstaje ono bo-
wiem w relacjach podmiotowych okreSlonych w art. 144 i 146 Pr.g.g.,
a mianowicie pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, ktéry doznat kon-
kretnego uszczerbku majatkowego na skutek oddzialywania na jego
nieruchomos$é¢ legalnie prowadzonego ruchu zaktadu gérniczego oraz
podmiotem okreS§lonym w art. 145 Pr.g.g., odpowiedzialnym za jego
naprawienie.

Doniosle znaczenie ma wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK
20/18, w ktorym Sad Najwyzszy przesadzil, ze postepowanie regu-
lacyjne unormowane w ustawie z dnia 17 maja 1990 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 380 ze zm.) nie obejmuje koScielnych la-
sOw i gruntéw lesnych nabytych przez Skarb Panstwa z mocy prawa
na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 12 grudnia 1944 r. w sprawie przejecia niektorych laséw na wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.). Uzasadnienie tego
orzeczenia zawiera bardzo ciekawy i wyczerpujacy wywdd jurydyczny
dotyczacy analizowanego zagadnienia odwolujacy sie do dotychczaso-
wego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym do uchwaly SN z dnia
22 kwietnia 1994 r., III CZP 50/94 (OSNC 1994, nr 11, poz. 212)
oraz wyrokéw SN z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11 (OSP
2013, nr 2, poz. 18), z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I CSK 648/14
(niepubl.), oraz z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 794/15 (OSNC
2017, nr 6, poz. 71).

Wazne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
V CZ 29/19, dotyczy dziedziny ochrony zdrowia psychicznego. Wska-
zano w nim, ze zawiadomienie przez szpital psychiatryczny w cza-
sie trwania przymusowej hospitalizacji pacjenta w celu obserwacji
(art. 24 u.o0.z.p.) o potrzebie hospitalizacji tego pacjenta na podstawie
art. 23 u.o.z.p. i podjecia wzgledem niego leczenia psychiatrycznego
obliguje sad opiekunczy do sprawdzenia, w odniesieniu do okresu za-
poczatkowanego datg wskazang w zawiadomieniu, takze tej podstawy
hospitalizacji przymusowej. Orzeczenie w opisanym przypadku jedy-
nie o istnieniu podstaw przymusowej hospitalizacji w celu obserwacji
(art. 24 u.0.z.p.) stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy co do drugiej
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z podstaw hospitalizacji przymusowej (art. 23 u.0.z.p.), ktéra zaktuali-
zowala sie podczas pobytu pacjenta w szpitalu. Postgpowanie w tej ka-
tegorii spraw toczy si¢ z urzedu; w ramach postgpowania sagd powinien
dokona¢ calosSciowej oceny zasadnoSci przyjecia do szpitala bez zgody.
W pewnych przypadkach obowigzek ten moze wigzaé sie z potrzebg
weryfikacji obu jurydycznych podstaw takiego przyjecia, unormowa-
nych w art. 23 i art. 24 u.o.z.p. Zar6wno dynamika stanu zdrowia
psychicznego pacjenta, jak i postepy czynnosci diagnostycznych moga
bowiem spowodowa¢é potrzebe zmiany pierwotnie wskazywanej pod-
stawy przymusowej hospitalizacji.

W sprawie dotyczacej osoby stwarzajacej zagrozenie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2019 r., II CSK 120/19, uznal, ze pojecie
»wysokie prawdopodobienistwo” oraz ,bardzo wysokie prawdopodo-
biefistwo” uzyte w art. 14 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b
(Dz. U. z 2014 r., poz. 24 — dalej: ,,u.p.0.z.p.”) sa kategoriami norma-
tywnymi, a w zwigzku z tym rozstrzygniecie co do tego, czy in casu
prawdopodobiefistwo popelnienia czynu okreslonego w art. 1 pkt 3
u.p.o.z.p. jest ,2wysokie”, czy ,.bardzo wysokie” nalezy do sadu, nie za$
do biegtego (iura novit curia).

Odnosnie do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wy-
powiedzial si¢ w postanowieniu z dnia 31 lipca 2019 r., IT CSK 80/19,
w ktérym uznal, ze w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
(art. 110" ust. 11 3 oraz art. 110*°-110% ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych jedn. tekst: Dz. U.z 2018 r.,
poz. 1191 ze zm.) skarga kasacy]na nie przystuguje.

Odnotowania wymaga — zwazywszy na powielane btedy w skargach
kasacyjnych — postanowienia z dnia 12 czerwca 2019 r., I CSK 228/18,
oraz z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 40/18, w kt()rych Sad Najwyiszy
po raz kolejny wskazal, ze zarzuty kasacyjne stanowigce w istocie pole-
mike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw sadow orzekajacych
w sprawie sg — zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. — w skardze kasacyjnej
niedopuszczalne.

Istotne znaczenie ma wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., I CSK
723/17, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli pozwany spetnit
—w celu uniknigcia przymusu — $wiadczenie zasagdzone prawomocnym
wyrokiem sadu drugiej instancji, zaskarzonym nastepnie przez pozwa-
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nego skargg kasacyjna, po uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy, na-
dal zachodzi koniecznos$é wigzacego rozstrzygniecia sporu istniejacego
miedzy jego stronami.

Na uwage zasluguje postanowienie z dnia 9 lutego 2019 r., Il CZ
97/18, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze racje systemowe przema-
wiajg za zastosowaniem art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, gdy nastapito ono z uwagi na jej nieoplacenie, a za-
lacy na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
czyni przedmiotem zaskarzenia postanowienie sagdu oddalajgce jego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W orzeczeniach wydanych w 2019 r. Sad Najwyzszy w zasadzie
przyjmowal jednolite stanowisko, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. §
ze zm.) strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia ma obowigzek wykazania, ze zlozyla
do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej
(art. 89 ustawy o Sadzie Najwyzszym) i nie zostal on uwzgledniony.
Niewykazanie tej okolicznosci skutkuje odrzuceniem skargi na pod-
stawie art. 424® § 1k.p.c. (np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2019 r., I CNP 65/18; z dnia 21 marca 2019 r.,
IT CNP 69/18; z dnia 12 lipca 2019 r., Il CNP 5/19; z dnia 17 pazdzier-
nika 2019 r., Il CNP 13/19).

Takie stanowisko jest wynikiem braku koordynacji instytucji skargi
nadzwyczajnej, o jakiej mowa w ustawie o Sadzie Najwyzszym z innym
nadzwyczajnym $rodkiem procesowym, jakim jest skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na skutek wpro-
wadzenia kolejnego srodka nadzwyczajnego, tj. skargi nadzwyczajnej,
skarga okreSlona w art. 424! i n. k.p.c. w zasadzie stracita znaczenie
i stala si¢ niedopuszczalna. Ustawa o Sadzie Najwyzszym nie uchyli-
ta bowiem przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych
skarge na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie za-
wiera jednak nie tylko przepiséw intertemporalnych, dotyczacych skarg
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
whniesionych przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepiséw regulujacych
wzajemny stosunek obu nadzwyczajnych srodkéw procesowych wzru-
szenia prawomocnych orzeczef, w tym w odniesieniu do skarg na nie-
zgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesionych 3 kwietnia
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2018 r., badz po tej dacie. Z istoty i charakteru oraz zakresu regula-
¢ji dotyczacej skargi nadzwyczajnej wynika, ze ma ona pierwszeistwo
w stosunku do unormowan odnoszacych sie do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, takze tych, ktére
zostaly wniesione przed 3 kwietnia 2018 r. Podlegajg zatem odrzuce-
niu na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., za$ zainteresowana strona moze
wystgpié z wnioskiem do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie skargi nadzwyczajnej (art. 115 § 1a usta-
wy o Sadzie Najwyzszym) — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2019 r., V CNP 57/17.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia jest niedopuszczalna dopoty, dopoki strona nie wystgpita do le-
gitymowanego podmiotu z wnioskiem o zlozenie skargi nadzwyczajnej
od orzeczenia i wniosek ten nie zostal przez ten podmiot zalatwiony
negatywnie (art. 424! § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionej przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2019 r., poz. § ze zm.) — od chwili wejscia tej ustawy
w zycie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 r.,
V CNP 44/17, oraz z dnia 29 stycznia 2019 r., V CNP 27/18).

Coraz czeSciej pojawiajg sie sprawy, ktore chociaz majg za przedmiot
stosunki publicznoprawne, to przynaleza do drogi sadowej, poniewaz
ich podstawe stanowi tak uksztaltowane roszczenie procesowe, ze nie
mozna odmoéwié¢ im cech sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W wyroku z dnia 16 maja 2019 r., IIl CSK 40/17, Sad Najwyzszy zaak-
centowal, ze jakkolwiek korzystanie przez organy publiczne z instytucji
cywilnoprawnych nie jest wylgczone, to jednak powolanie si¢ w pozwie
przez Skarb Panstwa, wykonujacy w stosunku do podatnika kompeten-
cje wladcze, przepiséw prawa cywilnego stanowigcych podstawe zada-
nia dochodzonego w sprawie o zwrot nadptaty podatku (bezpodstawne
wzbogacenie) — cho¢ uzasadnia dopuszczalnosé drogi sadowej — nie po-
woduje powstania praw i obowigzkéw nieprzewidzianych przez ustawe.

Wskazane orzeczenie ma istotne znaczenie jurysdykcyjne, zwraca
bowiem uwage na rozrdznianie kwestii prawnoprocesowych — dopusz-
czalnos$ci drogi sadowej majacej zZrédlo konstytucyjne — od zagadnieni
materialnoprawnych. Innymi stowy, dopuszczenie drogi sagdowej nie
przesadza zasadnosci zadania, a w szczegdlnosci istnienia (mozliwosci
rekonstruowania) praw i obowigzkéw nieprzewidzianych przez ustawe.
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Dla stron postepowania sagdowego i ich pelnomocnikéw istotne zna-
czenie ma wyrok z dnia 15 lutego 2019 r., II CSK 723/17, utrwalajacy
przyjete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszy stanowisko, wedtug ktérego
przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawne-
go o$wiadczenia o potraceniu (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 1993 r., IIl CZP 141/93, oraz z dnia 27 marca
2001 r., IIT CZP 54/00). Pozostajac w problematyce zglaszania zarzutu
potracenia nalezy zwrdcié uwage na wyrok z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
IT CSK 551/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze sad moze pomi-
ngé fakty i dowody zwigzane z dokonanym potraceniem, jezeli nie zo-
staly one powolane we wlasciwym czasie (art. 207 § 6, art. 217 § 2
iart. 381 k.p.c.) w relacji do chwili, w ktérej zostato zlozone oswiadcze-
nie woli o potraceniu, nie za$ chwili, w ktérej potracenie stato si¢ moz-
liwe. Stanowisko to jest konsekwencjg akceptacji pogladu wyrazonego
w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1973 r., IIl CZP 73/73
(OSNCP 1974, nr 10, poz. 163).

W postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2019 r., IV CZ 65/19, Sad
Najwyzszy analizowal zagadnienie wywolujace w orzecznictwie roz-
bieznosci, dotyczace skutkéw naruszenia obowigzkowego zastep-
stwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalna.
Z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm.)
wynikato, ze Prokuratoria wykonuje takie obowigzkowe zastepstwo
w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okrego-
wy. Zasada ta zostala powtérzona w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2261), obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. wywoluje skutek w postaci niewaznosci postepo-
wania z powodu nienalezycie umocowanego pelnomocnika (art. 379
pkt 2 k.p.c.), jesli czynnosci zastepstwa procesowego wykonywat pel-
nomocnik ustanowiony przez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa
(art. 67 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), nie za$ Prokuratoria Generalna.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., II CSK 371/18, Sad Naj-
wyzszy, nawigzujac do dotychczasowego pogladu i rozwijajac go uznat,
ze w sprawach o ustalenie plci bierng legitymacje procesowa maja ro-
dzice osoby wystepujacej z tym powddztwem, a w razie ich Smierci
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— kurator ustanowiony przez sad. Sad Najwyzszy, aprobujac poglad
wyrazony w uchwatach SN z dnia 25 lutego 1978 r., III CZP 100/77,
iz dnia 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP 118/95, oraz w postanowieniu SN
z dnia 22 marca 1991 r., IIl CRN 28/91, wskazal, ze istota wiezi praw-
nych miedzy osobg, ktéra dochodzi ustalenia zmiany pici, a jej dzieé-
mi, nie moze nie tylko by¢ Zrodltem ich biernego wspoéluczestnictwa
koniecznego w procesie o takie ustalenie, lecz nie jest nawet Zrodlem
ich biernej legitymacji procesowej w tym procesie. Rozwazania w tym
zakresie skonkludowane zostaly stwierdzeniem, ze w takich sprawach
bierna legitymacja procesowa nie przystuguje dzieciom osoby wystepu-
jacej ze wskazanym roszczeniem.

W postanowieniu z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 194/18, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze doreczenie pozwu pelnomocnikowi procesowemu
ustanowionemu przez pozwanego w pafstwie pochodzenia, zgodnie
Z przepisami prawa procesowego tego panstwa, nie pozbawia pozwa-
nego mozliwosci obrony w rozumieniu art. 34 pkt 2 Konwencji z dnia
30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 147,
s. 5), chyba ze nastgpito w czasie i w spos6b uniemozliwiajacy przygoto-
wanie obrony w imieniu mandanta.

W wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 121/18, Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze rozstrzygniecie o zgdaniu zgtoszonym w pismie
rozszerzajagcym powodztwo, doreczonym pozwanemu bezposrednio
(art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), z uchybieniem zasadzie oficjalnosci
doreczen (art. 131 § 1 k.p.c.), nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Stwierdzit,
ze pozew i pismo rozszerzajace powodztwo ksztattujg granice przed-
miotu procesu, a znajomos¢ ich tresci, w zasadniczym stopniu wplywa
na mozliwo$¢ podjecia obrony przez pozwanego. Zaniechanie dorecze-
nia takiego pisma zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c. jest uchybieniem pro-
cesowym, jednak jego konsekwencji nie nalezy ocenia¢ w plaszczyznie
zwigzania sagdu zadaniem i ewentualnego naruszenia tej zasady. Czym
innym jest kwestia wystapienia z okreslonym zgdaniem determinujagcym
- w swietle art. 321 § 1 k.p.c. — zakres kompetencji i sprzezonej z nig
powinnosci sgdu, czym innym za$ kwestia procesowych i materialno-
prawnych skutkéw doreczenia pozwu i — traktowanego z nim na réwni
— pisma rozszerzajacego zadanie.

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2019 r., V CZ 41/19, Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze zgodnie z art. 199! k.p.c. sad nie moze odrzucié po-
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zwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli te uznaly sie
za niewlaSciwe. Zakaz stosowania mobbingu jest wlasciwy dla prawa
pracy, jednak nie mozna godzi¢ si¢ na brak reakgji ze strony judykatury
na dzialania lub zachowania, ktére dotycza zolnierza zawodowego lub
s skierowane przeciwko niemu, polegajace na uporczywym i dlugo-
trwatym nekaniu lub zastraszaniu, ponizaniu czy o$mieszaniu

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2019 r., I CSK
231/18, wskazal, ze w sytuacji, w ktérej powdd jednym pozwem docho-
dzi dwoch roszcezen przeciw temu samemu pozwanemu (art. 191 k.p.c.),
a sad po zbadaniu podstawy faktycznej oraz dokonaniu oceny prawnej
jednego z roszczen rozstrzyga o obu roszczeniach podniesionych w po-
zwie, chociaz nie zbadal podstawy faktycznej i nie dokonal oceny praw-
nej drugiego roszczenia, to dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy
w zakresie tego drugiego roszczenia (art. 386 § 4 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 13 wrzes$nia 2019 r., I CZ 45/19, Sad Naj-
wyzszy wywiodl, ze art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 785 ze zm.) nie ma zastosowania, gdy uiszczenie oplaty od apelacji
nastgpito po terminie na skutek btednego zakwestionowania przez sad
wysokosci tej oplaty w postepowaniu wywotanym wnioskiem o zwol-
nienie z obowiazku jej ponoszenia oraz popelnionych przez sad niepra-
widlowosci w toku tzw. ,,reasumpcji” wadliwych czynnosci sadowych.

Interesujace rozwazania dotyczace zakazu reformationis in peius za-
warte s3 w wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 r., I CSK 353/18, w ktérym
Sad Najwyzszy uznal, ze zakaz ten ma na celu zapobieganie sytuacji,
w ktorej skarzacy zostaje pozbawiony skutkéw prawnych wyroku, ktéore
przystugiwalyby mu w braku zaskarzenia wyroku (jego uprawomocnie-
nia sie w ksztalcie przed zaskarzeniem), lub zostanie obcigzony skut-
kami prawnymi wyroku, ktére nie dotykatyby go w braku zaskarzenia
wyroku (jego uprawomocnienia sie w ksztalcie przed zaskarzeniem).
W tym wyroku Sad Najwyzszy odniost sie takze do kwestii dopuszczal-
nosci powolania przez strony nowych faktéw i dowodéw oraz uznat,
ze w apelacji lub skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie podnosié za-
rzutdw naruszenia przepisOw koncentracyjnych (art. 207 § 6, art. 217
§2,art. 344 § 2, art. 493 § 1, art. 503 § 1 lub art. 381 k.p.c.) polegaja-
cego na dopuszczeniu przez sagd powolanych przez strone sp6znionych
twierdzen lub dowodéw mimo niespetnienia w okoliczno$ciach sprawy
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przestanek, ktére — w Swietle tych przepiséw — uzasadniajg uwzglednie-
nie takich twierdzen lub dowodéw.

Zgodnie z treScig postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., V CZ 50/19, na wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazujacy sprawe — na podstawie przepi-
s6w regulujacych wlasciwosé rzeczowg — do rozpoznania sgdowi wyz-
szego rzedu, zazalenie przewidziane w 394! § 1! k.p.c. nie przystuguje.

W postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2019 r., IV CZ 78/19, Sad
Najwyzszy odniost sie do nowelizacji art. 408 k.p.c. Przepis ten zmie-
niono ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 187 ze zm.), wydluza-
jac piecioletni termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
do lat dziesieciu. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, art. 408 k.p.c. w no-
wym brzmieniu stosuje sie¢ w sprawach, w ktérych do dnia jej wejécia
w zycie nie uplynal termin okreslony w art. 408 k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym. Sad stwierdzil, ze — w Swietle art. 2 ustawy — sytuacje,
w ktérych koncowy termin do ztozenia skargi uplynal jeszcze przed
wejsciem w zycie tej ustawy, powinny pozosta¢ definitywnie zamkniete,
co nalezy uzna¢ za uzasadnione z punktu widzenia wartosci, jaka stano-
wi stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych z perspektywy art. 45
ust. 11 art. 2 Konstytugji, a takze art. 6 ust. 1 EKPCz. Prawo do sadu
nie jest tozsame z mozliwoscig podwazenia wydanego przez sad po roz-
poznaniu sprawy wyroku z tego powodu, ze w przekonaniu strony jest
on wadliwy, zwlaszcza, gdy stal sie on juz prawomocny.

Warte zauwazenia — ze wzgledu na swoj walor praktyczny — jest po-
stanowienie z dnia 13 wrzesnia 2019 r., IV CZ 33/19, w ktérym Sad
Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem, ze w przypadku braku roz-
strzygniecia negatywnego w postanowieniu o podziale majatku wspol-
nego bytych malzonkéw o zgloszonym zadaniu rozliczenia nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspoélny, uczestnik powinien wystgpié
z wnioskiem o uzupelnienie tego orzeczenia, nie za$ wnosié¢ apelacje;
w takim przypadku nie ma bowiem substratu zaskarzenia. Regulacje
przyjete w art. 684 1 567 § 3 k.p.c. nie sg bez znaczenia dla wykladni
art. 45 § 1 k.roo. 1 art. 567 § 1 k.p.c. w odniesieniu do kwestii, czy
sad powinien w sentencji postanowienia podzialowego orzec o nakfa-
dach z majatku osobistego na majatek wspélny. Z przepiséw tych wy-
nika, ze wydatki i naktady z majatku wspdlnego na majatek osobisty
sad uwzglednia bez osobnego zadania uczestnikow postepowania, nato-
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miast o zwrocie wydatkéw i naktadéw z majatku osobistego na majatek
wspoélny orzeka wylgcznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza
w sktad majatku wspolnego matzonkdé6w. Skoro zgloszono roszczenie
sad ma obowigzek o nim orzec.

Istotne rozwazania w zakresie problematyki postepowania egze-
kucyjnego zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r.,
IT CSK 764/17, w ktérym przyjeto, ze komornik sgdowy jest upraw-
niony do pobrania zaliczki na poczet wydatkéw na pokrycie wynagro-
dzenia dozorcy zajetych ruchomosci rowniez po dokonaniu ich zajecia
i ustanowieniu dozorcy. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze komornik
jest zobowigzany wyplaci¢ dozorcy przyznane mu postanowieniem wy-
nagrodzenie oraz wydatki niezwlocznie po jego uprawomocnieniu sie.
Jednak w przypadku, gdy sprawowanie dozoru ma zwigzek z prowa-
dzeniem przez dozorce dzialalnosci gospodarczej, z ktérej pokrywane
s3 biezace naleznoSci z tym zwigzane, komornik, w razie wniesienia
skargi na to postanowienie, powinien wyplaci¢ wynagrodzenie i wy-
datki w wysokosci, ktérej nie dotyczy skarga, natomiast w razie sporu
co do zasady (wzglednie co do znacznej wysokoSci przyznanych kwort),
przynajmniej w takiej czeSci, aby nie doprowadzito to do zachwiania tej
dziatalnosci.

W wyroku z dnia 24 maja 2019 r., I CSK 250/18, Sad Najwyzszy,
uznal, ze jezeli pow6d, wytaczajac powddztwo opozycyjne, zaprzecza
powstaniu lub wysokosci wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wyko-
nawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu sad nadat klauzule wy-
konalnosci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), ciezar udowodnienia twierdzen
uzasadniajacych powstanie wierzytelnosci lub jej wysokos¢ obcigza po-
zwanego (art. 6 k.c.).

Bardzo istotne dla praktyki sgdowej jest postanowienie z dnia
9 sierpnia 2019 r., V CSK 423/18. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sgdem
wlasciwym do wydania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzeku-
cyjnego wzgledem orzeczenia Sadu Najwyzszego jest Sad Najwyzszy
(art. 795! k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i art. 4 pkt 6 rozporzadzenia
(WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych, Dz. Urz. UE L 143, s. 15 ze zm.). Wydanie
zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego wzgledem rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania uwarunkowane jest tym, by orzecze-
nie co do meritum, z ktérym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach,
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dotyczylo roszczenia bezspornego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 805/2004.

W wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 757/17, przyjeto, ze roz-
strzygniecie ponad zadanie lub o innym przedmiocie niz objety zagdaniem
pozwu nie uzasadnia uchylenia wyroku sagdu polubownego z powodu
przekroczenia granic zapisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), moze natomiast
stanowié naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sagdem
polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), prowadzac do pozbawienia
strony mozliwosci obrony (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego nalezy
zwroci¢ uwage na postanowienie z dnia 7 lutego 2019 r., I CSK 770/17,
w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze orzeczenia wydawane na podstawie
art. 1148 k.p.c. majg charakter deklaratywny i sprowadzajg si¢ do usta-
lenia, Ze uznanie z mocy prawa nastgpito (lub nie nastgpito). W taki tez
sposOb wigzg inne sady i organy panstwowe. Postepowanie przewidzia-
ne w art. 1148 k.p.c. nie jest drogg do pozbawienia skutecznosci orze-
czenia, ktoremu wczesniej taka skuteczno$é zapewniano, nie stanowi
ono takze alternatywy dla znanych porzadkowi prawnemu postepowan
w sprawach rodzinnych, w tym w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
i zasad jej wykonywania (art. 106, 107 k.r.o. i art. 579 k.p.c.). Taka
interpretacja ww. przepisu koresponduje z art. 21 ust. 1 i art. 23 pkt 1
rozporzadzenia Rady WE z dnia 27 listopada 2003 r., nr 2201/2003,
w sprawie jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej (Dz. Urz. UE z 2003 r., Nr 338).

Wyrok z dnia 14 czerwca 2019 r., III CSK 142/17, dotyczy proble-
matyki mi¢dzynarodowego (transgranicznego) postepowania upadto-
Sciowego prowadzonego w ramach Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uznanie w panstwie cztonkowskim ukladu zawartego
i zatwierdzonego przez sad w postepowaniu upadtoSciowym wszcze-
tym w innym panstwie cztonkowskim (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepo-
wania upadlosciowego, Dz. Urz. UE, rozdzial 19, t. 1, s. 191 ze zm.)
powoduje rozciggniecie na obszar panstwa uznajacego ogétu skutkéw
procesowych i materialnoprawnych, ktore uktad wywoluje w panstwie,
w ktorym wszczeto postepowanie upadloSciowe.

Szczegdblnie interesujgce jest postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2019 r., V CSK 389/19, wydane w sprawie o stwierdzenie
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wykonalnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sagdu Ape-
lacyjnego w Poitiers (Francja), ktory orzekl, ze wladza rodzicielska nad
maloletnig corkg stron bedzie sprawowana wytacznie przez ojca (we Fran-
¢ji), ustanowit miejsce zamieszkania dziecka w miejscu zamieszkania ojca,
zarzadzit powrdét dziecka do ojca oraz okredlit zakres osobistych kontak-
tow matki z dzieckiem. Sad Najwyzszy, powolujac sie na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podkreslit, ze w ramach
badania sprzecznosci wykonania orzeczenia sadu Panstwa Czlonkow-
skiego z dobrem dziecka nie moze doj$¢ do podwazenia merytorycznej
prawidtowosci tego orzeczenia. W postepowaniu o stwierdzenie wyko-
nalno$ci orzeczenia zagranicznego sad ocenia jedynie potencjalny wplyw
wykonania orzeczenia na dobro dziecka, a ocena ta z uwagi na zakres ko-
gnicji sgdu w tego rodzaju postepowaniu jest ograniczona w tym sensie,
iz w $wietle art. 23 lit. a w zw. z art. 31 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003, odmowa stwierdzenia wykonalnosci jest mozliwa jedynie
w przypadku oczywistego naruszenia dobra dziecka.

Nalezy takze zwrocié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2019 r., V. CSK 596/17, dotyczacy postgpowania grupowego,
zgodnie z ktérym, w art. 2 ust. 3 ustawy o dochodzeniu roszczeth w po-
stepowaniu grupowym chodzi o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego
za okreSlone zdarzenie, to za$, czy czlonek grupy poniést w jego nastep-
stwie szkode, powinno by¢ oceniane w indywidualnym procesie.

Wplyw spraw do Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego, w szczegdlnosci
skarg kasacyjnych, w ostatnich kilku latach utrzymuje si¢ na zblizonym
poziomie. W 2019 r. wptyneto ogotem 3 259 skarg kasacyjnych, tj. nie-
co mniej niz w 2018 r. (3 313). Zatatwiono 3 235 skarg kasacyjnych,
co oznacza, ze liczba spraw pozostajacych do zalatwienia utrzymywala
sic w podobnej wysokosci jak na koniec 2018 r., odpowiednio 2 308
12 284 sprawy.

Zalatwienie wigkszej liczby spraw kasacyjnych w 2019 r. umozliwito
orzeczenie TSUE, ktére spowodowalo, ze z koficem 2018 r. powrdcito
do stuzby kilkunastu sedziéw orzekajacych wczesniej w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Potwierdzito sie oczekiwanie, ze widoczne dotych-
czas zaangazowanie w prace orzeczniczg tych sedziéw pozwoli na zna-
czacg poprawe w zakresie liczby rozpoznawanych spraw w 2019 r.

Orzecznictwo w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego od wielu lat po-
zostaje niezmiennie na wysokim poziomie merytorycznym. To stwier-
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dzenie potwierdzaja jednoznacznie wypowiedzi prezentowane przez
przedstawicieli nauki prawa.

Wymaga odnotowania, ze przecietny czas oczekiwania na termin po-
siedzenia, na ktérym rozpoznawane sg skargi kasacyjne (tzw. przedsadu)
w poprzednich latach byt stosunkowo krotki. W 2017 r. w poszcze-
golnych wydziatach wynosit §rednio w granicach od 5 do 7 miesiecy.
Miato to duze znaczenie dla spotecznej oceny sprawnosci postepowania
przed Sadem Najwyzszym. Niestety w 2018 r. i 2019 r. czas oczekiwa-
nia na pierwsze posiedzenie ulegl znacznemu wydluzeniu. Potwierdzi-
ly sic w tym zakresie w pelni pesymistyczne prognozy przedstawione
we wczeSniejszym sprawozdaniu z dzialalnosci Izby Cywilnej. Liczba
spraw zalatwionych w 2019 r. nie pozwolila na zmniejszenie ilosci
spraw pozostatych do rozpoznania.

Problematyka bedaca przedmiotem orzecznictwa Izby Cywilnej
w 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich, byta réznorodna i doty-
czyla waznych i skomplikowanych zagadniefr prawnych, o duzym zna-
czeniu takze dla ochrony praw obywateli. W wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy rozstrzygal w kwestii ochrony praw konsumentow, szczegdl-
nie w kontekscie abuzywnych klauzul umownych, w tym w ,,umowach
frankowych” i w zakresie ochrony dobr osobistych, a takze dokony-
wal wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej i stosowat te przepisy.
Donioste znaczenie mialy orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy wypo-
wiadal si¢ na temat stosowania konstytucji i mozliwosci kontroli przez
sady zgodnosci z konstytucjg przepiséw znajdujacych zastosowanie
w rozpoznawanych sprawach oraz orzeczenia, ktérych przedmiotem
byly zagadnienia dotyczgce ochrony zdrowia psychicznego. Wiele orze-
czen dotyczacych mozliwosci przyznania zado$éuczynienia za krzywde
niemajatkowa ma istotne znaczenie dla budowania poczucia sprawiedli-
wosci dla os6b pokrzywdzonych.

Wazne znaczenie dla ksztaltowania jednolitosci orzecznictwa sagdow
i praktyki stosowania prawa miaty uchwaly podejmowane w odpowie-
dzi na przedstawione do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagad-
nienia prawne. Szczegdlnie doniosle znaczenie mialy w tym zakresie
uchwaly wydane w powickszonym sktadzie sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego.

Warto podkreslié, ze ogdlnie wydano tych uchwat wyraznie mniej
niz w latach poprzednich, gdyz doszlo do pewnego zahamowania
w dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilne;j.
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Przyczyna tego zahamowania byly gléwnie zmiany legislacyjne doty-
czace ustawy o Sadzie Najwyzszym. Uchwalenie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a nastepnie jej wielokrotne nowelizacje spowodowaly,
ze niemozliwe byto odpowiednie planowanie czynnosci Sadu Najwyz-
szego, a w szczegblnosci podejmowanie dziatalnosci uchwatodawczej,
wymagajace dluzszej perspektywy czasowej.

Liczba uchwal wydanych w 2019 r. byta zblizona do liczby uchwat
z 2018 r. (odpowiednio 56 i 58). Znaczna liczba orzeczenr wydanych
w 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich, miala charakter prece-
densowy. Istotne jest rOwniez, ze orzeczenia wydawane w Izbie Cywilnej
sg coraz powszechniej dostepne w wersji elektronicznej, co umozliwia
zapoznanie si¢ z nimi. Wazne jest rowniez cykliczne publikowanie wy-
branych orzeczen, o doniostym znaczeniu, w zbiorach urzedowych
opracowywanych przez kolegia redakcyjne sktadajace si¢ z sedziow
orzekajacych w Izbie Cywilnej, a takze informacje zawarte w wydawa-
nym w Izbie Cywilnej Biuletynie Sgdu Najwyzszego.

W 2019 r. w Izbie Cywilnej nadal pracowali wydajnie i z zaanga-
zowaniem asystenci sedziow Sadu Najwyzszego oraz cztonkowie Biu-
ra Studidéw i Analiz skierowani do pracy w Izbie. Nalezy podkresli¢
ich wydatny udzial w gromadzeniu materialéw i dokonywaniu roz-
maitych analiz, a w szczeg6lnosci notatek w postepowaniu uchwato-
dawczym. Prace asystentéw sa koordynowane w Wydziale III, tutaj tez
dokonywana jest ich obstuga biurowa.

W Wydziale III — przy udziale asystentéw — kontynuowano opra-
cowywanie biuletynu Sadu Najwyzszego ,Izba Cywilna”. Poczawszy
od 2002 r. biuletyn ukazuje sie co miesigc, regularnie i terminowo, ob-
razujac biezacg dziatalnos¢ jurysdykeyjng Izby. Oprécz uchwat i orze-
czeh oraz wplywajacych do Izby zagadnieni prawnych, w biuletynie
przedstawiane s3 takze w krétkim streszczeniu glosy dotyczace orze-
czen Sadu Najwyzszego wydanych w Izbie Cywilnej, publikowane
coraz czeSciej w trudno dostepnych periodykach. Biuletyn pozostaje
w zainteresowaniu sedziéow sadoéw powszechnych, osrodkéw nauko-
wych oraz innych os6b i instytucji, ktorym jest dorgczany. Publikowane
w nim orzeczenia, niekierowane do druku w zbiorach urzedowych, sa
czesto przedrukowywane w innych czasopismach oraz glosowane i sze-
roko komentowane. Biuletyn ,Izba Cywilna” jest publikowany takze
w Internecie.
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Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

W okresie sprawozdawczym wplyw spraw do Izby Pracy i Ubezpie-
czef Spotecznych ksztattowal sie na poziomie niewiele wiekszym niz
w 2018 r. (facznie o 77 spraw). W poréwnaniu do poprzedniego okresu
sprawozdawczego, nieznacznie zwigkszyla sie liczba spraw, w ktérych
przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienia prawne (w 2019 r. wply-
n¢to ogotem 18 spraw z tej kategorii, podczas gdy w 2018 r. — 16,
aw 2017 r. — 18).

W odniesieniu do skarg kasacyjnych wplyw zamknat sie zwiek-
szeniem liczby spraw w stosunku do poziomu z 2018 r., natomiast
w przypadku zazalen ich liczba ulegta zmniejszeniu w poréwna-
niu do poprzedniego okresu sprawozdawczego. Ogdétem w 2019 r.
do Izby wptyneto 2 480 spraw (dla poréwnania w 2017 r. wplyw wy-
nosit 2 403, a w 2016 r. — 2 663). Wplynelo ogdtem: 2 202 skargi
kasacyjne (o 138 wiecej niz w 2018 r.), 209 zazalen (o 24 mniej niz
w 2018 r.), 18 zagadnien prawnych (o 2 wigcej niz w 2018 r.) oraz
20 skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia (o 7 mniej niz w 2018 r.). Dodatkowo nalezy wskazad, ze w roku
sprawozdawczym do Izby wplyneto tacznie 31 innych spraw, ktore
nie kwalifikujg si¢ do zadnej z wymienionych kategorii.

Umacnia si¢ przewaga wplywu spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych nad sprawami z zakresu prawa pracy. W roku sprawozdawczym
1 524 skargi kasacyjne wniesiono w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a 681 — w sprawach z zakresu prawa pracy. W przypadku
zazalen ta proporcja ksztaltowala sie na poziomie wynoszacym 145 —
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i 65 — w sprawach z za-
kresu prawa pracy.

W sprawach inicjowanych skargami o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — w przeciwienstwie do lat ubie-
glych — zaznaczyla si¢ tendencja analogiczna, jak w przypadku skarg
kasacyjnych i zazalen, bowiem 11 skarg wniesiono w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spotecznych, a 9 — w sprawach z zakresu prawa pracy
(dla poréwnania w 2018 r. wniesiono 16 skarg w sprawach z zakresu
prawa pracy i 11 — w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych).

W roku sprawozdawczym — analogicznie jak w 2018 r. — przewa-
zal wplyw zagadnien prawnych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ewidencjonowanych w repertorium ,,UZP” (11 spraw),
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nad zagadnieniami w sprawach z zakresu prawa pracy, rejestrowanymi
w repertorium ,,PZP” (7 spraw). Odnos$nie do spraw inicjowanych za-
gadnieniami prawnymi, jakie przedstawiono do rozstrzygniecia przez
powiekszony sktad Sagdu Najwyzszego, to w 2019 r. ich liczba wyniosta 9,
z czego 6 zagadnien zostalo przedstawionych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych a 3 — w sprawach z zakresu prawa pracy.

W 2019 r. — analogicznie, jak na przestrzeni ostatnich kilku lat —
do Izby nie wplynela ani jedna sprawa kwalifikujaca sie do rozpoznania
przez Kolegium Arbitrazu Spolecznego.

Analize zalatwienh w 2019 r. nalezy rozpoczaé od poczynienia uwa-
gi natury ogoblnej, ze w trakcie calego okresu sprawozdawczego Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych funkcjonowata w niepelnej obsadzie
sedziowskiej i bez delegowania sedziéw sadéw powszechnych do czyn-
nosci jurysdykcyjnych. Warto przypomnieé, ze w trakcie roku sprawoz-
dawczego na 22 stanowisk sedziowskich, jakie przewidziano w § 39 pkt 3
Regulaminu Sadu Najwyzszego — wedle brzmienia obowigzujacego
od dnia 3 czerwca 2019 r. — (poprzednio liczba stanowisk wynosita 20)
nie zostato obsadzonych 5 stanowisk orzeczniczych (wedtug stanu oso-
bowego na dzieni 31 grudnia 2019 r.). Dodatkowo trzeba odnotowad,
ze Izba w dniu 9 pazdziernika 2019 r. doznala bolesnej straty, jakg byta
przedwczesna i nader niespodziewana §mieré SSN Jolanty Strusifiskiej-
-Zukowskiej, ktéra w ostatnich latach piastowala funkcje Przewodni-
czacego Wydziatu III.

Nalezy podkresli¢ z petng satysfakcja, ze mimo wskazanych brakow
kadrowych sprawno$¢ orzecznicza w roku sprawozdawczym zostata
utrzymana na dobrym poziomie, skoro sumaryczna liczba zatatwien
(2 329) ulegta zwickszeniu (o 51 spraw) w stosunku do liczby spraw
zalatwionych w 2018 r. (2 278). Wyraznie dostrzegalny wzrost licz-
by zalatwien w okresie sprawozdawczym dotyczy skarg kasacyjnych
(2 058 spraw w 2019 r., w zestawieniu z 1 911 sprawami zalatwio-
nymi w 2018 r.). W przypadku zazalefi wystapil trend odwrotny (spa-
dek z 238 spraw zalatwionych w 2018 r. do poziomu wynoszacego
193 sprawy w 2019 r.).

W ogblnym zarysie — poza skargami kasacyjnymi i zazaleniami —
struktura zalatwienn przedstawia sie w ten sposob, ze na taczng liczbe
2 329 spraw zalatwionych w roku sprawozdawczym 31 z nich zostalo
zainicjowanych skargami o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, 19 — zagadnieniami prawnymi, a w 28 sprawach
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— postepowanie przed Sgdem Najwyzszym zostalo wszczete przez wnie-
sienie innych srodkéw ochrony prawnej.

Warto zaznaczy¢, ze w 2019 r. — w poréwnaniu do 2018 r. — nie-
znacznemu zwigkszeniu (z 18 do 19) ulegla liczba zalatwienr w sprawach
przedstawionych z zagadnieniami prawnymi, z czego w 14 sprawach
podjeto stosowne uchwaly, w 3 przypadkach — odméwiono ich podje-
cia, a 2 sprawy rozstrzygnieto w inny sposob. Sposréd 10 uchwal, jakie
w roku sprawozdawczym podjeto w sktadach powigckszonych, 3 doty-
czyly spraw z zakresu prawa pracy, a 7 — spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Z kolei na ogélng liczbe 4 uchwal, jakie zostaly podje-
te w sktadach zwyklych w odpowiedzi na zagadnienia prawne przed-
stawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390
§ 1 k.p.c., polowa z nich zapadta w sprawach z zakresu prawa pracy,
a pozostale — w sprawach z zakresu ubezpieczenr spolecznych.

W ramach wstepnego etapu badania skarg kasacyjnych i skarg o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (,,przedsagdu”)
w1212 sprawach wydano postanowienie o odmowie przyjecia skargi
do rozpoznania, przy czym w 4 przypadkach odmowa dotyczyta skar-
gi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Liczba ta zauwazalnie zwiekszyla sie w poréwnaniu do 2018 r. (1 005),
pozostajac jednak na poziomie nizszym w stosunku do 2017 r. (1 408)
oraz 2016 r. (1 444). W okresie sprawozdawczym odsetek skarg kasa-
cyjnych, ktorych nie przyjeto do rozpoznania (1 208) uksztattowat sie
na poziomie niemal 58,7% og6lnej liczby zatatwionych skarg (2 058).
W poprzednim roku sprawozdawczym ten wskaznik wynosit 52,3%.

Odnoszac sie do sposobéw zatatwienia spraw, ktére zostaly rozpo-
znane merytorycznie w postepowaniu kasacyjnym, to w 302 przypad-
kach skargi uwzgledniono (w tym 43 sprawy zakonczyly sic wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego), a w 276 sprawach skargi zostaly odda-
lone. Liczba spraw, w ktorych skargi uwzgledniono nieznacznie zma-
lala w poréwnaniu do 2018 r. (324) i jest zdecydowanie mniejsza niz
w2017 r. (553).

Odnosnie do spraw rozpoznanych w postepowaniu zazaleniowym,
nalezy stwierdzié, ze w roku sprawozdawczym zazalenia zostaly odda-
lone w 102 sprawach, natomiast w 58 przypadkach zazalenia uwzgled-
niono.

W odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, ktére kwalifikowaly sie do merytorycznego
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rozpoznania, nie uwzgledniono ani jednej skargi, natomiast w 7 spra-
wach skargi oddalono.

W roku sprawozdawczym trzykrotnie zwracano si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi (dla
poréwnania — w 2018 r. takie pytania przedstawiono w 6 sprawach,
aw 2017 r. —w 3).

Ogoblna liczba spraw, ktorych nie zatatwiono w okresie sprawozdaw-
czym, ksztaltuje si¢ na poziomie wynoszacym 2 161 i w poréwnaniu
do 2018 r. ulegta zwickszeniu o 151 spraw (pozostatos¢ z 2018 r. za-
konczyta sie liczbg 2 010). Wsrdd zaleglosci przewazaja sprawy zaini-
cjowane skargami kasacyjnymi (2 074). Do rozpoznania w kolejnym
roku pozostalo rowniez 56 zazalen, 15 skarg o stwierdzenie niezgod-
noSci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz 4 zagadnienia prawne.

W zbiorze urzedowym zatytulowanym ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych”, ukazujacym si¢ w trakcie
calego roku sprawozdawczego, opublikowano fgcznie 149 rozstrzy-
gnieé, a wrdd nich: 4 uchwaly (wszystkie podjete w sktadzie zwyklym),
132 wyroki i 13 postanowien. Orzeczenia Izby pozostaja w zaintereso-
waniu mediéw tradycyjnych i elektronicznych. Sg omawiane i komen-
towane zaréwno na biezgco, jak i w formie zestawief obrazujacych tzw.
linie orzecznicze. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie publikowane sg orze-
czenia po zdecydowanie krétszym czasie. W 2019 r. w czasopismach
prawniczych opublikowano ogétem 36 glos do orzeczen Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

Sedziowie orzekajacy w Izbie — poza pracg orzecznicza — zajmowali
sie w roku sprawozdawczym takze dziatalnoscig naukowa, dydaktyczng
i publicystyczng, jak rowniez brali czynny udzial w wielu konferencjach
naukowych i szkoleniach, wystepujac w charakterze referentéw i mode-
ratoréw, w tym prowadzili szkolenia dla sedziéw sadéw powszechnych.

W dniach 5-7 czerwca 2019 r. w Wieliczce odbyla si¢ doroczna kon-
ferencja sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Pracy i Ubezpie-
czeni Spolecznych, w trakcie ktorej prof. dr hab. Barbara Wagner (sedzia
SN w stanie spoczynku) wyglosita referat ,,Nieskazitelno$¢ charakteru
sedziego” (opublikowany — Przeglad Sadowy 2019, nr 11-12, s. 7).

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy w skladzie siedmioosobo-
wym podjat 2 uchwaly, w ktérych dokonano wyktadni przepiséw pra-
wa pracy budzacych powazne watpliwosci interpretacyjne. W pierwszej
z nich — uchwala z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il PZP 3/19, ze zdaniem
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odrebnym - stwierdzono, ze pracownik Stuzby Lesnej, ktory otrzymat
odprawe w zwigzku z przejSciem na rente inwalidzka na podstawie za-
ktadowego Zrodta prawa pracy (porozumienia w sprawie wynagradza-
nia pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach zgrupowanych
w organizacji gospodarczej Lasy Pafistwowe) moze — po nawigzaniu sto-
sunku pracy z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe
- naby¢ prawo do odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, regulacja zawarta w art. 46 ust. 1 pkt 5 usta-
wy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, okreslajaca zasady nabywania
przez pracownikéw Stuzby Le$nej uprawnienn do odprawy emerytalno-
-rentowej, ma charakter kompleksowy i odrebny od unormowan wyni-
kajacych z Kodeksu pracy. W tym uktadzie nie zachodzg wiec podstawy
do zastosowania (z mocy art. 5 k.p.) rozwigzania przyjetego w art. 921
§ 2 k.p., ktére statuuje zakaz ponownego nabycia przez pracowni-
ka prawa do takiej odprawy. Wedlug Sadu Najwyzszego wynikajace
z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach uprawnienie pracownikéw Stuzby
Le$nej do otrzymania jednorazowej odprawy z tytutu przejscia na eme-
ryture lub rent¢ oznacza jedynie, ze pracownicy Stuzby Le$nej mogg na-
by¢ prawo tylko do jednej odprawy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia
w Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafistwowe w nastepstwie
przejScia na emeryture lub rente. Z tej perspektywy bez znaczenia po-
zostaje zatem wczesniejsze otrzymanie przez pracownika Stuzby Les$nej
odprawy emerytalno-rentowej w zwigzku z ustaniem zatrudnienia poza
Stuzbg Les$ng. Cechy jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej
nie wyklucza tez pobranie przez pracownika Stuzby Lesnej odprawy
z tytulu przejScia na emeryture lub rente u tego samego pracodawcy,
o ile takie $wiadczenie zostalo przyznane na innej podstawie prawnej
niz okreslona w art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach.

W drugiej sprawie, zakoficzonej uchwalg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.,
[II PZP 4/19 (OSNP 2020, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy w skladzie
powiekszonym rozstrzygnal, ze wychowawcy placéwek opiekunczo-
-wychowawczych typu socjalizacyjnego zatrudnieni przed 1 stycz-
nia 2004 r. nie zachowali na mocy art. 237 ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej prawa do wy-
nagrodzenia za godziny, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. W uzasadnieniu tego stano-
wiska przypomniano, ze celem nowelizacji niektérych przepisow Karty
Nauczyciela, dokonanej na mocy przepiséw przejSciowych zamieszczo-
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nych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, byto
stopniowe zblizanie statusu prawnego pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych a przez to
usuni¢cie dychotomii praw i obowigzkéw oséb zatrudnionych na tych
samych stanowiskach i wykonujacych takg samg prace. Taka dychoto-
mia funkcjonowatla od 1 stycznia 2004 r. i byla determinowana wytacz-
nie datg nawigzania stosunku pracy. Dziatania legislacyjne podjete przez
ustawodawce w 2011 r. o ksztalcie przyjetym w ustawie o Wspieraniu
rodzmy i systemle pieczy zastepczej, zostaly ukierunkowane na zréwna-
nie uprawniefi pracowniczych w zakresie czasu pracy i wynagrodzenia
za prace. Dlatego z dniem 1 stycznia 2012 r. zniesiono szczegdlny status
zawodowy, jaki przystugiwal nauczycielom i wychowawcom zatrudnio-
nym w domach dziecka przed 1 stycznia 2004 r., a w art. 237 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przewidzia-
no jedynie dwuletni okres przejsciowy, w trakcie ktérego do wycho-
wawcow zatrudnionych w domach dziecka nalezalo w dalszym ciggu
stosowaé przepisy Karty Nauczyciela, z wylaczeniem jednak regulacji
dotyczacych pensum i wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwy-
miarowych. Sad Najwyzszy zwrécit dodatkowo uwage, ze skoro w ra-
mach zmian normatywnych dokonanych ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej uchylono z dniem 1 stycznia 2012 r. przepis
Karty Nauczyciela, ktory przewidywal, ze tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zaje¢ dla wychowawcéw zatrudnionych w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego wynosit 26 godzin,
to taki zabieg legislacyjny oznacza, ze intencja ustawodawcy byto po-
zbawienie, poczynajac od 1 stycznia 2012 r., wszystkich wychowawcow
zatrudnionych w domach dziecka przed 1 stycznia 2004 r. uprawnienia
do 26-godzinnego pensum. W konsekwencji, z dniem 1 stycznia 2012 r.
doszto do ujednolicenia norm czasu pracy obowigzujacych wszystkich
wychowawcoéw zatrudnionych w domach dziecka, a tym samym do
zréwnania poziomu wynagrodzenia za prace naleznego tym pracowni-
kom os$wiaty.

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy w sktadzie siedmioosobo-
wym podjal 7 uchwal rozstrzygajacych watpliwosci prawne dotyczace
przepisobw prawa ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem rozstrzygnie-
cia zawartego w uchwale z dnia 23 maja 2019 r., [Il UZP 9/18 (OSNP
2020, nr 1, poz. 6), byla analiza przepiséw Umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczony-
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mi Ameryki, podpisanej w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r., okre-
§lajacych wysokos¢ emerytury naleznej osobom, ktére legitymujg sie
okresami ubezpieczenia przebytymi zaréwno w USA, jak i Polsce. Sad
Najwyzszy w skladzie powiekszonym, eliminujac dotychczasowg roz-
biezno$¢ wykladniczy, przesadzil, ze wysokoS¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 9 pkt 4 w zwigzku z pkt 3 Umowy jest korzystniejsza
wtedy, gdy jest wyzsza od wysokoSci emerytury ustalonej wylgcznie na
podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisa-
mi prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu uchwaty wywie-
dziono, ze polski organ rentowy niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
nabyt prawo do S$wiadczenia emerytalnego z pominieciem okreséw
ubezpieczenia wedlug prawa amerykanskiego (tzw. emerytura petna),
czy tez przy uwzglednieniu tych okreséw i zsumowaniu ich z okresami
polskiego ubezpieczenia (tzw. emerytura proporcjonalna), jest zobowig-
zany w kazdym przypadku do przedstawienia w wydawanej przez siebie
decyzji wysokosci (kwoty) emerytury ustalonej wedle procedur unor-
mowanych w art. 9 pkt. 3 i 4 Umowy. Przepisy art. 9 pkt. 3 i 4 Umo-
wy nie przyznaja ubezpieczonemu prawa do wyboru miedzy emeryturg
proporcjonalng a emeryturg peilng. Dlatego art. 9 pkt. 3 i 4 Umowy
ustalajg dla instytucji zabezpieczenia spotecznego wigzace ich wytycz-
ne w zakresie sposobu obliczania wysokosci $wiadczenia emerytalnego
oraz poréwnania wysokosci obliczonych $wiadczen w celu ustalenia,
ktory wariant jest korzystniejszy dla ubezpieczonego. Wedtug Sadu
Najwyzszego ocena, ktore Swiadczenie emerytalne jest korzystniejsze
dla ubezpieczonego ogranicza si¢ do zwyklego poréwnania nominalnej
wysokosci kwoty obu §wiadczen, z ktérych jedno jest ustalone na pod-
stawie art. 9 pkt 3, a drugie — art. 9 pkt 4 Umowy. Przy takim zabiegu
nie ma znaczenia, czy ubezpieczony — po uwzglednieniu prawa obowig-
zujacego w USA — bedzie otrzymywal wyzsze Swiadczenie emerytalne
(wynikajace z zsumowania Swiadczen wyplacanych przez polski i ame-
rykanski organ rentowy).

W kolejnej sprawie przedmiotem analizy Sqdu Najwyzszego w skla-
dzie powigkszonym byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajagce mozliwosé modyfiko-
wania podstawy wymiaru skfadek ubezpieczeniowych w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé. W uchwale z dnia 11 lip-
ca 2019 r., III UZP 1/19 - ze zdaniem odrebnym (OSNP 2020, nr 1,
poz. 7), przyjeto, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu — na zasadach okre-
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Slonych w art. 18 ust. 91 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. — ulega kwo-
ta najnizszej podstawy wymiaru sktadek bez wzgledu na jej wysokosé
zadeklarowang przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze skoro ustawodawca w art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s.
nie wprowadzit rozréznienia w przypadku kategorii ubezpieczonych
uprawnionych do zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymia-
ru sktadek, to wskazana regulacja odnosi sie do wszystkich ubezpieczo-
nych bez wzgledu na to, czy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek
wyzszg niz minimalna, czy tylko najnizsza z dopuszczalnych prawnie.
Wysokosé podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ nie ma wptywu na mechanizm
regulowany przez art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. W razie, gdy ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe powstato (ustalo) w trakcie miesigca kalenda-
rzowego albo gdy niezdolno$¢ do pracy trwala przez czg$¢ miesigca
a ubezpieczony spelnia warunki do otrzymania zasitku bez wzgledu na
wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skiadek, to kazdorazo-
wo zmniejszeniu ulega jedynie kwota najnizszej z prawnie mozliwych
podstawy wymiaru skladek. Ustawodawca nie ograniczyl bowiem moz-
liwosci korzystania z uprawnienia do proporcjonalnego zmniejszenia
wysokosci podstawy wymiaru skiadki tylko do ubezpieczonych, ktérzy
zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru sktadki, bo warto$¢ zadekla-
rowanej podstawy wymiaru nie wptywa na mozliwos$¢ obnizenia kwoty
najnizszej podstawy i jest wielkoscig stalg. Zmniejszeniu jednakze za-
wsze ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek, bez wzgledu
na wysokos¢ zadeklarowanej podstawy.

Istotny poglad wyrazono w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., IIl UZP
2/19 (OSNP 2020, nr 1, poz. 8), podj¢tej na wniosek Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego o usunigcie rozbieznosci obejmujacej wykladnie
przepiséw okreslajacych zasady podlegania dobrowolnemu ubezpiecze-
niu chorobowemu przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé.
Sad Najwyzszy w skladzie powigkszonym — dokonujac tacznej interpre-
tacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. — doszedt
do przekonania, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalnos$é, ktéra uprzednio
zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu tego stanowiska
wyjasniono, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest
ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistej korelacji z obje-
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ciem osoby fizycznej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi. Z tego powodu dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
moze by¢ realizowane wylacznie w okresie, w ktorym istnieje tytut do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym, wymieniony w art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Z dniem nabycia przez osobe
prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢ prawa do zasitku macierzynskiego
ustaje wiec dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tego tytutu, a wy-
mieniona osoba nie ma mozliwos$ci przystgpienia do tego ubezpieczenia
ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadze-
nia pozarolniczej dzialalnosci. Sad Najwyzszy w skladzie powigkszo-
nym zauwazyl, ze w okresie pobierania zasitku macierzyfiskiego osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ wprawdzie nie majg obowigzku
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, ale nie powoduje to obje-
cia ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.
Skoro samoistny tytul do obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego
i rentowych, jakim jest pobieranie zasitku macierzynskiego, wylacza
pierwotny tytul ubezpieczeniowy (prowadzenie pozarolniczej dzialal-
nosci), to w takim przypadku ulega rowniez wyltaczeniu z mocy prawa
uprawnienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W konse-
kwencji okazuje sie, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymusza na osobie prowadzacej pozarolnicza dzia-
talnos$¢ konieczno$é ponowienia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Sad Najwyzszy wywiodt przy tym, ze
obowigzkiem organu rentowego (art. 8 i 9 k.p.a.) jest pouczenie osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é, iz z chwilg objecia jej obowigz-
kowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania
zasitku macierzyniskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe usta-
je, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoscig moze nastgpié po
zakoficzeniu pobierania zasitku macierzyniskiego, co wymaga jednak
zlozenia stosownego wniosku.

W kolejnej sprawie zainicjowanej wnioskiem Pierwszego Prezesa
SN o usunigcie rozbieznosci ujawnionej w orzecznictwie Sagdu Najwyz-
szego, dokonano wyktadni przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych
odnoszacych sie do sposobu klasyfikacji pracy traktorzysty w rolnictwie
do celow zwigzanych z ustaleniem uprawnien emerytalnych. W uchwa-
le z dnia 8 sierpnia 2019 r., IIl UZP 3/19 (OSNP 2020, nr 1, poz. 9),
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Sad Najwyzszy w sktadzie powickszonym uznal, ze pracy traktorzysty
w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pra-
cownikéw do kategorii zatrudnienia nie uwaza si¢ za okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (u.e.r.FUS).

Problematyki obejmujacej wyktadni¢ wybranych przepiséw eme-
rytalno-rentowych, ktéra wcigz budzi wiele kontrowersji w praktyce
orzeczniczej, dotyczyly 2 kolejne uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie
powiekszonym podjete w roku sprawozdawczym. W pierwszej z nich —
uchwala z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., Il UZP 6/19 — wyrazono poglad, ze
osobie, ktora osiggneta 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw po-
dyplomowych, przedtuza si¢ prawo do renty rodzinnej do zakoncze-
nia tego roku studiéw. Dokonujac wykladni art. 68 ust. 2 u.e.r.FUS,
w tym analizujac znaczenie pojecia ,ostatni rok studiow”, jakie zostato
uzyte w treSci tego przepisu, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmioosobo-
wym wyszedl z zalozenia, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
definiujg pojecie ,,studidw” w sposéb autonomiczny wzgledem innych
dziedzin (galezi) prawa. Taki sposéb rozumowania oznacza, ze forma
ksztalcenia w postaci ,,studiéw podyplomowych”, ktéra w rozumieniu
przepisow okreslajacych ustréj szkolnictwa wyzszego nie jest uznawana
za ,studia”, uprawnia dziecko do pobierania renty rodzinnej wedle za-
sad analogicznych, jak odbywanie ,,zwyktych” studiow.

W drugiej sprawie, zakofniczonej uchwalg sktadu powiekszonego
z dnia 28 listopada 2019 r., IIl UZP 5/19, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
regulacja wynikajgca z art. 25 ust. 1b u.e.r.FUS ma zastosowanie do
ubezpieczonej urodzonej w roku 1952, ktéra w zwigzku z ukonczeniem
55 lat zycia pobierata wczesniejszg emeryture od 2008 r., a warunki
uprawniajgce do przyznania jej emerytury z racji osiggni¢cia powszech-
nego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., przy czym wniosek o re-
alizacje prawa do tego ostatniego $wiadczenia ztozyta dopiero w 2016 r.

W ostatniej ze spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
w 2019 r. byly przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego w skla-
dzie powigkszonym dokonano wyktadni przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych okreslajacych zasady zwrotu Swiadczenia nienaleznie po-
branego — uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 2019 r.,
[T UZP 7/19. Rozstrzygajac watpliwosci interpretacyjne, jakie w do-
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tychczasowej judykaturze ujawnily si¢ na tle wykfadni art. 84 ust. 6
u.s.u.s. Sad Najwyzszy uznal, ze organ rentowy moze wybraé platnika
skfadek (zamiast $wiadczeniobiorcy) jako podmiot, ktéry jest zobowia-
zany do zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie.

W odniesieniu do problematyki rozstrzygnie¢ w kwestiach proce-
duralnych nalezy zasygnalizowad istotne, z punktu widzenia praktyki
orzeczniczej sadow powszechnych orzekajacych w pierwszej instangji,
stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na watpliwosci zgloszone we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu sied-
miu sedzidéw z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Il PZP 5/19, Sad Najwyz-
szy w sktadzie powiekszonym rozstrzygnal, ze sprawe o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowie-
dzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, dochodzone przez pracownika
od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch tawnikéw. Wartym odnotowania jest, ze uchwale tej posta-
nowiono nadaé¢ moc zasady prawnej oraz ustalono, ze przyjeta w niej
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia (,na przysztosc”).

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy dwukrotnie dokonywat
wyktadni przepisow prawa pracy, ktérych interpretacja wzbudzata
watpliwosci w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych, natomiast
w jednej sprawie — ze wzgledow proceduralnych — odméwit podjecia
uchwaly.

W pierwszym przypadku — uchwata z dnia 23 stycznia 2019 r.,
III PZP 5/18 (OSNP 2019, nr 7, poz. 80), Sad Najwyzszy uznal, ze
pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktorego sto-
sunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, przystuguje odprawa pieniezna na podstawie art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.
W uzasadnieniu uchwaly wywiedziono, ze wobec braku szczegélnych
przepisow regulujacych sytuacje prawng cztonkéw korpusu stuzby cy-
wilnej zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, kwestie dotyczace ,,Swiadczen naleznych w zwigzku
z likwidacjg urzedu” i wygasnigcia stosunkow pracy tych os6b normuja
rozwigzania legislacyjne przyjete w ustawie o stuzbie cywilnej (art. 9
ust. 1), a positkowo — réwniez Kodeks pracy i przepisy pozakodeksowe
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majace zastosowanie do ogétu pracownikéw. Do tej ostatniej grupy za-
licza si¢ bez watpienia przepisy ustawowe okreslajace szczegblne zasady
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikow.

Przedmiot analizy prawnej w kolejnej sprawie z zakresu prawa pracy
zainicjowanej pytaniem prawnym sgdu drugiej instancji koncentrowat
sie wokot kwestii roszezen wynikajacych z wadliwego rozwigzania umo-
wy o prace przez pracodawce. W uchwale z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
II PZP 2/19 (OSNP 2019, nr 9, poz. 105), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
gdy pracodawca wadliwie wypowiedzial umowe o prace, a nastepnie roz-
wigzal j3 bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa pracy, to
pracownikowi przystuguja roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 471 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.,
przy uwzglednieniu, ze wymienione $wiadczenia spelniajg funkcje kom-
pensacyjng, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dojdzie (w cze-
Sci albo w catosci) do zbiegu roszczen wykluczajacego ich kumulacje.
Zdaniem Sadu Najwyzszego odszkodowania, o ktérych mowa w art. 45
§ 1 k.p.iart. 56 § 1 k.p. nie chronig tego samego dobra. O ile wadliwe
wypowiedzenie pozbawia pracownika zZrédla utrzymania po uplywie
okresu wypowiedzenia, o tyle wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia odbiera mu mozliwo$¢ zarobkowania w trakcie okresu
wypowiedzenia. Jakkolwiek obie czynno$ci dokonane przez pracodawce
wadliwie powodujg u pracownika uszczerbek niemajatkowy, to jednak
w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia wskaza-
ny uszczerbek jest bardziej dolegliwy. Oznacza to, ze czynnik kompen-
sacyjny obu odszkodowan jest ukierunkowany na inny rodzaj szkody.
W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy przyjac zalozenie, zgodnie z ktérym
pracownikowi przystuguje tyle roszczen, ile wadliwych czynnosci do-
konal pracodawca. W przypadku zbiegu roszczeni odszkodowawczych
zart. 45 § 1 k.p.iart. 56 § 1 k.p.c. nie oznacza to jednak, ze oba rosz-
czenia powinny zostaé uwzglednione w pelnej (ustawowej, zryczaltowa-
nej) wysokosci. W tej ptaszczyznie trzeba bowiem uwzglednié czynnik
»zbiegowy”, ktéry w ramach formuly ryczaltowej obu odszkodowan
jest warunkowany funkcjg kompensacyjng. W ostatecznym rozrachunku
wykladnia powyzszych przepiséw Kodeksu pracy powinna prowadzié
do przyjecia, ze pracownikowi obok odszkodowania z art. 56 § 1 k.p.
przystuguje odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. w takiej wy-
sokosci, w jakiej pracodawca pozbawil pracownika mozliwosci pobiera-
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nia wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, w nast¢pstwie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym.

Na koniec tej czesci prezentacji dorobku orzeczniczego Sadu Naj-
wyzszego w 2019 r. warto wspomnieé, ze postanowieniem z dnia 7 mar-
ca 2019 r., Il PZP 1/19 (LEX), odméwiono udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne przedstawione w trybie art. 390 § 1 k.p.c., z powola-
niem si¢ na to, ze problem prawny, z jakim wystapil sad odwotawczy,
zostal juz rozstrzygniety uchwalg Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r. podje¢ta w sprawie 111 PZP 5/18.

W 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie zwyktym nie podjat ani jed-
nej uchwaly rozstrzygajacej watpliwosci prawne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, natomiast w dwoch przypadkach odmowit
podjecia uchwaly na pytania prawne przedstawione w trybie art. 390
§ 1 k.p.c. W pierwszej sprawie — postanowienie z dnia 4 lipca 2019 r.,
[T UZP 4/19 (LEX) — zagadnienie prawne sformulowane przez sad py-
tajacy dotyczylto sposobu wyktadni przepisow ustawy z dnia 9 listopa-
da 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé. Podstawg
odmowy podjecia uchwaly byto ustalenie, ze kwestie prawne, ktérych
dotyczylo pytanie prawne, zostaly w sposéb utrwalony wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Z kolei postano-
wieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 r., IIl UZP 8/19, Sad Najwyzszy od-
moéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne o wykladnie art. 101
pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 u.e.r.FUS, uza-
sadniajac to rozstrzygniecie stwierdzeniem, ze nie ziScily si¢ przestanki,
o ktérych stanowi art. 390 § 1 k.p.c.

W 2019 r. Sad Najwyzszy podjal 2 uchwaly, w ktérych wyjasnit —
zgloszone w trybie art. 390 § 1 k.p.c. — watpliwosci wyktadnicze od-
no$nie do przepiséw prawa procesowego okreslajacych koszty procesu
oraz sktad sadu drugiej instancji. W pierwszej uchwale z dnia 3 paz-
dziernika 2019 r., IIl UZP 9/19, stwierdzono, ze w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytutu sktadek i wysokosé
zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala si¢ na pod-
stawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych. Przyjete
stanowisko — oparte w zdecydowanej mierze na wyktadni systemowej,
uwzgledniajgcej rozwigzania normatywne przyjete w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych — oznacza, ze w takich sprawach wynagrodze-
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nie pelnomocnika bedacego radcg prawnym nie ma charakteru zryczat-
towanego i nalezy je oblicza¢ wedlug wartosci przedmiotu sprawy.

Z kolei w uchwale z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19, Sad
Najwyzszy, po wnikliwej analizie art. 47b § 11 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, § 50 ust. 1 w zwigzkuz § 54 ust. 1121 § 72 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Re-
gulamin urzedowania sagdéw powszechnych oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.,
doszedt do przekonania, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu apela-
cyjnym przez sklad trzyosobowy, w ktorym jednego z cztonkéw sktadu
orzekajacego niebedacego referentem — wylonionego w drodze losowa-
nia, a przebywajgcego na planowanym urlopie wypoczynkowym, zgto-
szonym do planu urlopéw przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej
— zastepuje wyznaczony przez przewodniczacego wydziatu zastepca, jest
naruszeniem zasady niezmiennoSci skladu orzekajagcego w danej spra-
wie i w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci postepowania cywilne-
go, spowodowanej niezgodng z prawem obsadg sktadu sedziowskiego.

Problematyka tzw. autonomicznych Zrédel prawa pracy, w tym ich
tworzenie, wykladnia oraz stosowanie, jest wcigz aktualna w dziatal-
nosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie warto wiec
zwrocié uwage na wyrok z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I PK 141/18,
w ktorym rozwazano charakter prawny tzw. Programu Dobrowolnych
Odejsé, wprowadzonego jednostronng decyzjg pracodawcy (uchwalg
zarzadu sp6tki). Wedlug Sadu Najwyzszego, jesli taki Program nie od-
powiada cechom opartym na ustawie porozumienia zbiorowego ani
regulaminu okreslajagcego wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku
pracy, to nie moze by¢ kwalifikowany jako zrédto prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze powszechnie
obowigzujace przepisy prawa pracy nie przewidujg mozliwosci wyda-
wania przez pracodawcéw ,regulamindéw dobrowolnych odejs¢”, jak-
kolwiek nie zabraniajg im sktadania wobec pracownikéw réznorakich
ofert, w tym stwarzajacych zachete do dobrowolnej rezygnacji z zatrud-
nienia. Istotne jest jednak, aby proponowane rozwigzania nie byly dla
pracownikéw mniej korzystne niz uprawnienia wynikajgce z przepiséw
prawa pracy.

Znaczaca cze$¢ wyrokéw wydanych w 2019 r. w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczyla zagadnien rownego traktowania w zatrudnieniu
i zakazu dyskryminacji. W tej plaszczyinie trzeba w pierwszej kolej-
nosci wskazaé na wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., I PK 50/18 (OSNP
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2019, nr 10, poz. 120), w ktérym Sad Najwyzszy, realizujgc postulat
dokonywania wykladni prawa krajowego (art. 183a § 1 k.p.) w zgodzie
z celami dyrektywy nr 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, przy uwzglednieniu dorobku orzeczniczego TSUE
(zaprezentowanego m.in. w wyrokach z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/03,
oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/111 C-337/11), wyjasnil, ze dys-
kryminacja po$rednia w zatrudnieniu ze wzgledu na niepetnosprawnosé
wystepuje wowczas, gdy porozumienie mi¢dzy pracodawca a zwigzkami
zawodowymi wylacza, bez obiektywnego uzasadnienia, mozliwos¢ sko-
rzystania z prawa do Swiadczen przystugujacych pracownikom z tytutu
transferu do nowego pracodawcy przez wszystkie osoby zatrudnione
u przejmowanego pracodawcy, wobec ktérych orzeczono co najmniej
cze$ciowq niezdolno$¢ do pracy.

Warto rowniez zwrocié uwage na interesujgce stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., II PK 47/18 (Legalis), zgodnie
z ktorym wylagczna kompetencja rady miasta do ustalenia lub zmiany
wysokosci wynagrodzenia prezydenta miasta nie moze by¢ wykorzy-
stywana do niedozwolonej dyskryminacji placowej ze wzgledu na prze-
konania polityczne lub $wiatopogladowe prezydenta miasta. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, rada miasta dla poszanowania zasady rownego trak-
towania wszystkich pracownikéw zatrudnionych u tego samego pra-
codawcy (urzedu miasta), nie moze wigc obnizy¢ prezydentowi miasta
wynagrodzenia za prace do poziomu, ktérego wysokos¢ bylaby nizsza
od wysokosSci wynagrodzenia, jakie przystuguje urzednikom podlega-
jacym mu stluzbowo. Podstawg takiego stwierdzenia bylo — uwzgled-
niajace zasade godziwego wynagrodzenia za prace — ogdlne zalozenie,
zgodnie z ktorym zwierzchnik stuzbowy nie moze by¢ — z natury rzeczy
— wynagradzany gorzej niz jego podwladni.

Sposérod stosunkowo wysokiej liczby spraw obejmujacych szeroko
rozumiang problematyke rozwigzania stosunku pracy wypada przy-
wolaé poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r.,
I PK 243/17 (LEX), zgodnie z ktérym reguta wyrazona w art. 30
§ 21 k.p. stanowiaca, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obej-
mujacy miesigc albo jego wielokrotnos¢ konczy sie w ostatnim dniu
miesigca, sama w sobie nie czyni niewaznym aneksu do umowy o pra-
ce w czeSci zawierajacej postanowienie, ze okres wypowiedzenia za-
koniczy si¢ wraz z uptywem roku kalendarzowego. Kierujac sie takim
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zapatrywaniem, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze postano-
wienie umowne, w ramach ktérego strony uzgodnily, ze ,,okres wypo-
wiedzenia umowy o prace wynosi 3 miesigce i konczy si¢ odpowiednio
wraz z koncem roku kalendarzowego, w ktorym jedna ze stron zlozyta
o$wiadczenie o wypowiedzeniu”, nie jest sprzeczne z przepisami pra-
wa pracy, zwlaszcza w Swietle ustalen, ze wydtuzenie okresu wypowie-
dzenia mialo stanowi¢ forme zrekompensowania pracownikom wejscia
w zycie niekorzystnych dla nich zmian w regulaminie wynagradzania.

Swoistego zagadnienia odnoszacego sie do trybu rozwigzania umo-
wy o prace zawartej z radcg prawnym, dotyczyl wyrok z dnia 8 maja
2019 r., I PK 41/18. W tej sprawie Sad Najwyzszy wywiddl, ze regu-
lacja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
ustanawiajgca szczegblng procedure rozwigzywania przez pracodawce
stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodu nienalezytego wykony-
wania obowigzkoéw radcy prawnego, nie dotyczy sytuacji, w ktorej wy-
powiadana jest terminowa umowa o prace. Dodatkowo Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze niewykonanie przez radce prawnego polecenia stuz-
bowego, ktére nie jest motywowane koniecznoscig przestrzegania zasad
deontologii zawodu radcy prawnego, nie moze by¢ kwalifikowane jako
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego w rozumieniu
art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Odnoszac sie do kwestii szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pra-
cy, jaka przystuguje niektorych kategoriom pracownikéw, Sad Najwyz-
szy dokonal w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 313/17 (OSNP
2019, nr 12, poz. 142), wyktadni przepiséw okreslajacych ustréj zwigz-
kéw zawodowych. Zwrocit uwage, ze szczegdlna ochrona trwatosci sto-
sunku pracy dziatacza zwigzkowego, przerwana w wyniku zmniejszenia
liczby cztonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej, zostaje reakty-
wowana po polaczeniu tej organizacji z organizacja miedzyzaktadowsa
i przejeciu przez nig wszystkich praw i obowigzkéw organizacji zakla-
dowej. W takim uktadzie dziatacz zakladowej organizacji zwigzkowe;j,
ktéry po jej polaczeniu z organizacjg miedzyzakladowg nie reprezentuje
juz tej organizacji przed pracodawca, korzysta z ochrony dodatkowe;j
przewidzianej w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiaz-
kach zawodowych.

Odnosnie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracownika, to w tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na wy-
rok z dnia 3 kwietnia 2019 r., I PK 334/17 (LEX). Wskazano w nim,
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ze transferowanie dokumentéw pracodawcy z jego serwera na prywat-
ng poczte elektroniczng pracownika, nalezy kwalifikowaé w kontekscie
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie tylko przez
pryzmat tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 100 § 2 pkt 5 k.p.), ale takze
przy uwzglednieniu oceny, czy ujawnienie informacji zawartych w tych
dokumentach mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, stwarzajac moz-
liwos¢ wykorzystania ich przez podmiot konkurencyjny (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, informacja identyfikujaca za-
rowno aktualnych, jak i potencjalnych klientéw przedsigbiorcy bedace-
go pracodawca, stanowi dla tego podmiotu wymierng warto$¢, nawet
gdy nie mozna jej zakwalifikowaé jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Z tej przyczyny umozliwienie dostepu do tej informacji przez podmioty,
ktore moga ja wykorzystaé ze szkoda dla intereséw majatkowych pra-
codawcy, naraza pracodawce na szkode. W tym aspekcie szczegdlnego
znaczenia nabiera ocena okolicznoSci zwigzanych z przejSciem pracow-
nika, ktéry przekazywal informacje poufne ,,na zewnatrz” (poza ser-
wer stuzbowy) do podmiotu $wiadczacego ustugi konkurencyjne wobec
dotychczasowego pracodawcy. Jednak samo przekazanie takiej infor-
macji jeszcze nie przesadza, ze pracownik rzeczywiScie naruszyl swoj
podstawowy obowigzek zachowania w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W tej ptaszczyznie
decydujace znaczenie ma ocena, czy takie zachowanie pracownika istot-
nie stuzyto prawidlowemu wykonywaniu jego obowigzkéw stuzbowych
i bylo przejawem akceptowanego przez pracodawce zwyczaju zaktado-
wego, wymuszonego realiami warunkéw pracy.

W podobny sposéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku
z dnia 20 marca 2019 r., I PK 266/17 (OSNP 2019, nr 11, poz. 132),
formutujac teze, ze odmowa wykonania przelewu bankowego spo-
wodowana brakiem kompletu dokumentéw dotgczonych do faktur
wystawionych przez kontrahenta pracodawcy nie stanowi ci¢zkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych gléwnego ksiego-
wego w rozumieniu art. 100 § 1 k.p., a tym samym nie daje podstaw do
wydania przez sad orzeczenia o niecelowosci przywrocenia pracownika
do pracy na dotychczasowym stanowisku gléwnego ksiegowego, spo-
wodowanej utratg zaufania do tego pracownika.

Na koniec tej czgsci prezentacji orzeczen Sagdu Najwyzszego wydanych
w roku sprawozdawczych nalezy wspomnie¢ o wyroku z dnia 7 lutego
2019 r., 1 PK 242/17 (OSNP 2019, nr 11, poz. 128), w ktérym dokonano
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prounijnej wykladni prawa krajowego w odniesieniu do wzorca wyrazo-
nego w art. 10 pkt 3 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdzier-
nika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmigcych piersia. Sad
Najwyzszy doszedl do wniosku, ze zobowigzanie panstw czlonkowskich,
ktérego dotyczy dyrektywa, nie sprowadza sie wylacznie do obowigzku
wprowadzenia regulacji zakazujacych rozwigzywania stosunkéw pracy
z osobami korzystajagcymi z uprawnien macierzynskich (rodzicielskich),
lecz odnosi si¢ takze do potrzeby zapewnienia osobom pokrzywdzonym
mozliwosci efektywnego egzekwowania uprawniefi pracowniczych, kté-
re zostaly przez pracodawce naruszone. Z tej przyczyny sad powinien
udzieli¢ ochrony pracownicy, ktéra zglosita roszczenie o charakterze re-
paracyjnym (o przywrocenie do pracy) nawet wtedy, gdy z formalnego
punktu widzenia stosunek pracy w dalszym ciggu trwa, ale pracownica
w rzeczywistoSci zostala pozbawiona mozliwosci korzystania z uprawnien
pracowniczych na skutek mylnego przekonania pracodawcy, ze stosunek
pracy ustal. Innym1 stowy, z c1qzqcego na panstwach cztonkowskich obo-
wigzku zapewnienia ,,pracownicom w cigzy” oraz ,pracownicom, ktdre
niedawno rodzily” ochrony przed konsekwencjami zwolnienia niezgod-
nego z przepisami prawa wynika koniecznos¢ traktowania przez sad rosz-
czenia ,,0 przywrocenie do pracy” jako roszczenia ,,0 dopuszczenie do
pracy”, jesli pracownica zglasza roszczenie o restytucje stosunku pracy,
pozostajac w mylnym przekonaniu wywolanym przez pracodawce, ze jej
stosunek pracy ustal.

W zakresie problematyki dotyczacej instytucji wypowiedzenia zmie-
niajacego nalezy odnotowaé wyrok z dnia 12 lutego 2019 r., II PK
283/17 (OSNP 2019, nr 10, poz. 119), w ktérym Sad Najwyzszy —
z powolaniem sie na rezultaty wyktadni postanowienn dyrektywy Rady
nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnienr grupowych oraz
bogaty dorobek orzeczniczy TSUE - stwierdzil, szczegélowo argumen-
tujac swoje stanowisko, ze do wypowiedzen zmieniajacych dokonywa-
nych wobec wiekszej liczby pracownikoéw, nalezy stosowal przepisy
o zwolnieniach grupowych, jesli w nastepstwie tych wypowiedzen u da-
nego pracodawcy doszlo co najmniej do pieciu zwolnien w rozumieniu
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy nr 98/59/WE.
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W przedmiocie obowigzkéw pracownika w wyroku z dnia 14 marca
2019 r., I PK 311/17 (OSNP 2019, nr 12, poz. 141), Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze w umowie o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku
pracy na podstawie art. 1012 § 1 k.p. jest dopuszczalne zawarcie do-
datkowej klauzuli poufnosci, na podstawie ktérej pracodawca moze si¢
domagaé od bytego pracownika zaptaty kary umownej, niezaleznie od
kary z tytutu naruszenia zakazu konkurencji. Ekwiwalentne odszkodo-
wania nalezne pracownikowi z tytutu przestrzegania obu zakazéw okre-
Slonych w takiej umowie (o charakterze wzajemnie zobowigzujacym),
mogg zosta¢ umownie okreSlone w postaci jednego odszkodowania,
opiewajacego na kwote wyzszg niz minimalny prog ustalony ustawa.

W odniesieniu do problematyki obowigzkéw pracodawcy i jego od-
powiedzialnosci odszkodowawczej wobec pracownika wypada zauwa-
zy¢, ze wedlug Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
[II PK 96/18 — zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy,
przewidziane w art. 362 k.p., nie jest czynnoS$cig prawng (o$wiadczeniem
woli) w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., co oznacza, ze do takiego zwolnienia
nie stosuje si¢ regulacji z Kodeksu cywilnego okreslajacych zasady odwo-
lywania o§wiadczenia woli. Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiad-
czenia pracy, analogicznie jak jego cofniecie z jednoczesnym wezwaniem
pracownika do ponownego wykonywania pracy, jest czynnoscig realizo-
wang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.),
w zwigzku z czym pracodawca moze swobodnie zobowigza¢ pracowni-
ka — uprzednio zwolnionego z obowigzku $wiadczenia pracy — nawet
bez jego zgody, do wykonywania umoéwionej pracy.

Z kolei w wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r., IIT PK 36/18 (LEX),
przyjeto poglad, ze do umowy zawartej miedzy pracodawcg i pracow-
nikiem, przewidujacej finansowanie kosztéw podnoszenia kwalifikacji
zawodowych ze Srodkéw zakladowego funduszu rehabilitacji oséb nie-
pelnosprawnych, mozna skutecznie wprowadzi¢ klauzule, ktora bedzie
uprawniata pracodawce — jako dysponenta Srodkéw zgromadzonych na
koncie zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych —
do wystgpienia wobec pracownika z zagdaniem zwrotu wydatkowanych
srodkoéw, jesli po rozpoczeciu lub zakonczeniu procesu doksztalcania
nastgpi rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn wymie-
nionych w art. 1035 k.p.

Warto takze zwrdci¢ uwage na interesujace stanowisko przed-
stawione w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., II PK 268/17 (OSNP
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2019, nr 10, poz. 118), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wy-
padek komunikacyjny, jakiemu ulegl pracownik zatrudniony w syste-
mie zadaniowego czasu pracy podczas jazdy samochodem stuzbowym,
odbywanej celem wykonania polecenia stuzbowego nakazujacego mu
osobiste stawiennictwo w siedzibie pracodawcy, jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, co otwiera pracownikowi (wzglednie cztonkom jego
rodziny) mozliwo$¢ zglaszania wzgledem pracodawcy odpowiednich
roszczen odszkodowawczych.

Odnosnie do problematyki czasu pracy, ktora byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w roku sprawozdawczym, nalezy przywo-
ta¢ sprawe zakonczong wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r.,  PK 258/17
(OSNP 2019, nr 11, poz. 131), w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
instytucja skrocenia czasu pracy przewidziana w art. 145 k.p. dotyczy
konkretnego pracownika, a nie stanowiska pracy albo rodzaju wykony-
wanych czynnosci stuzbowych. Dlatego obnizenie wymiaru czasu pracy
dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemig, dokonane w regulaminie
pracy, nie jest ograniczeniem dobowego wymiaru czasu pracy odnosza-
cym si¢ tylko do czasu pracy wykonywanej pod ziemig (np. od wejscia
do wyjscia z klatki szybu). Dobowy wymiar czasu pracy obowigzuja-
cy pracownika nalezacego do takiej grupy zawodowej obejmuje tak-
ze inne czynno$ci wykonywane przez niego (np. udzial w odprawach
przed zjazdem pod ziemie, zdawanie raportu). Innymi stowy, regulacja
wynikajgca z art. 145 k.p. odwoluje si¢ do czynnika podmiotowego,
a nie przedmiotowego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze pracg w go-
dzinach nadliczbowych — w przypadku pracownikéw, ktérym zgodnie
z art. 145 k.p. obnizono dobowy wymiar czasu pracy — jest kazda praca
$wiadczona powyzej limitu wynikajacego z normy dobowej czasu pracy,
a nie praca wykonywana jedynie powyzej usrednionej normy dobowej
obliczonej z okresu diuzszego niz doba.

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy mial okazje wypowie-
dzie¢ sie na temat kontrowersji wyktadniczych zwigzanych z analiza
przepisow, ktore okreslajg tryb realizacji uprawnien pracowniczych
do nieodptatnego nabywania akcji prywatyzowanych spétek Skarbu
Panhstwa. W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r.,
IT PK 194/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 108), Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnal, ze przy obliczaniu liczby akcji naleznych pracownikom przedsie-
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biorstwa panstwowego, ktore zostalo przeksztalcone w spotke akcyjng
whniesiong nastepnie jako aport do nowej spotki, uwzglednia sie wartosé
rynkowg akgji skomercjalizowanej sp6tki obejmujacg wartos¢ udziatow
w zaleznej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig, za$ opinia biegle-
go ksiegowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i ksiegowosci, spo-
rzadzona w trybie art. 503 § 1 k.s.h. i niekwestionowana w procesie
konsolidacji spétek, nie zwalnia Skarbu Panstwa z obowigzku prawidto-
wego obliczenia liczby akcji przystugujacych pracownikom z uwzgled-
nieniem pelnej wartoSci rynkowej akcji skomercjalizowanej spotki.

W tym zakresie uprawnien organizacji zwigzkowych warto zwro-
ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
I PK 10/18 (OSNP 2020, nr 1, poz. §), w ktorym wyrazono zapatry-
wanie, ze pracodawcy nie przystuguje, na podstawie art. 189 k.p.c.,
powddztwo o ustalenie, ze organizacji zwigzkowej nie przystuguja
uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dodatkowo Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej
zaleza jedynie od ustalenia, czy liczba zrzeszonych w niej cztonkow
osiggnela minimalny prog ustawowy, a nie od ujawnienia, na zgdanie
pracodawcy, imion i nazwisk os6b tworzacych te organizacje.

Jesli chodzi o problematyke dotyczaca zatrudniania nauczycie-
li, to warto zauwazy¢, ze wedlug wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r.,
I PK 204/17 (OSNP 2019, nr 7, poz. 86), Sadu Najwyzszego sprzeczne
z ustawa obnizenie wymiaru zaje¢ i wynagrodzenia nauczyciela mia-
nowanego, dokonane w drodze porozumienia stron lub jednostron-
nej decyzji dyrektora szkoly, jest niewazne i dlatego nauczycielowi
z mocy art. 18 § 1 k.p. przysluguje roszczenie o wyréwnanie wynagro-
dzenia i dopuszczenie do pracy w pelnym wymiarze zajeé, a nie o przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Zagadnienie zwigzane z okre§leniem wysoko$ci wynagrodzenia, ja-
kie przysluguje nauczycielowi w czasie korzystania z urlopu dla pora-
towania zdrowia, gdy rozpoczecie tego urlopu nastapilo po zawarciu
porozumienia o obnizeniu wymiaru zaje¢ dydaktycznych od nowego
roku szkolnego, byto przedmiotem analizy dokonanej w wyroku z dnia
9 maja 2019 r., Il PK 49/18 (LEX). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ta-
kich okoliczno$ciach nauczycielowi nalezy sie wynagrodzenie zasadni-
cze w wysokoSci odpowiadajacej obnizonemu wymiarowi zajeé, a nie
wymiarowi zaje¢ ustalonemu na dziefi rozpoczecia korzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia. Podstawg takiego rozumowania byto zato-
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zenie, zgodnie z ktorym, skoro treS¢ uprawniefi pracowniczych wyni-
kajacych z nauczycielskiego stosunku zatrudnienia ksztaltujg zdarzenia
zaistniale po dacie rozpoczecia korzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia, to tym bardziej taki skutek powinny wywieraé zdarzenia
prawne, do ktérych doszlo przed ztozeniem wniosku o udzielenie urlo-
pu dla poratowania zdrowia. Innymi stowy, w razie zlozenia wniosku
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, po otrzymaniu zgody na
obnizenie pensum w nowym roku szkolnym, nauczyciel — przez caly
okres przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia — nie zachowu-
je prawa do wynagrodzenia zasadniczego liczonego, jak za pelny etat
i przystugujacego nauczycielowi w dacie rozpoczecia urlopu, lecz uzy-
skuje prawo do wynagrodzenia zasadniczego wyliczanego przy uwzgled-
nieniu takiego wymiaru zajeé, jaki obowigzywalby go w nowym roku
szkolnym na zasadach uzgodnionych z pracodawca w ramach uprzed-
nio zawartego porozumienia zmieniajacego warunki zatrudnienia, gdy-
by z urlopu nie skorzystat.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z nauczycielskim stosun-
kiem zatrudnienia warto réwniez wskazaé na wyrok z dnia 30 stycznia
2019 r., I PK 234/17 (OSNP 2019, nr 12, poz. 139), w ktérym wyra-
zono poglad, ze szkola kwestionujaca orzeczenie lekarskie o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia nie moze
rozwigza¢ z nim stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przed ostatecznym ustaleniem jego niezdolnosci do pracy.

Odnosnie do stosunkéw pracy w szkolnictwie wyzszym, to intere-
sujgce stanowisko zaprezentowano w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2019 r., I PK 172/18, wskazujac, ze pracownik uczelni, ktérego man-
dat do petnienia funkcji dziekana zostal wygaszony przez organ uczelni
na podstawie postanowien statutowych, ktére zostaly przez sad pracy
uznane za sprzeczne z Prawem o szkolnictwie wyzszym, nie moze do-
maga(l si¢ ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., ze w dalszym ciagu
piastuje funkcje dziekana.

Odnosnie problematyki szeroko rozumianego zatrudnienia ,urzed-
niczego”, to warto wspomnie¢ o wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r.,
[ PK 143/18 (OSNP 2019, nr 8, poz. 99), w ktéorym Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze pracodawca bedacy jednostka organizacyjng wymiaru spra-
wiedliwosci, dokonujacy okresowej oceny asystenta s¢dziego, powinien
kierowac si¢ obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami takiej oceny
ustanowionymi w art. 148 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
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oraz wynikami pracy osiagnietymi przez osobe oceniang. Na praco-
dawcy zatrudniajgcym asystenta sedziego spoczywa zatem obowigzek
uwzglednienia wszystkich kryteriéw ocennych oraz uprzedniego po-
informowania pracownikéw o ewentualnym przypisaniu réznej wagi
poszczegblnym parametrom oceny.

W zakresie dotyczacym problematyki przedawnienia roszczen, ktora
byla przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu Najwyzszego w roku spra-
wozdawczym, wypada zwréci¢ uwage na wyrok z dnia 9 maja 2019 r.,
III PK 48/18 (LEX), zgodnie z ktérym wydanie przez wlasciwy organ
Stuzby Wieziennej decyzji nakazujacej zwrot pomocy finansowej udzie-
lonej uprzednio funkcjonariuszowi SW na zaspokojenie potrzeb miesz-
kaniowych, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot tej
pomocy. Oznacza to, ze wniesienie do sagdu pracy powddztwa obejmu-
jacego zadanie zwrotu pomocy finansowej nie jest czynnos$cig konieczng
dla przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia regresowego.

Odnoszac sie do zagadnienia, ktérego istota jest odpowiednie stoso-
wanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy, Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 28 lutego 2019 r., [ PK 257/17 (OSNP 2019, nr 11,
poz. 129), zaprezentowal wykladnie, w swietle ktérej przestankg miar-
kowania kary umownej — na zasadach okre$lonych w art. 484 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. — jest zgloszenie przez dtuznika wyraznego
zadania w tym przedmiocie. Takiego wymagania nie spelnia oSwiadcze-
nie, w ktérym dtuznik domaga sie oddalenia powddztwa.

W odniesieniu do problematyki procesowej, ktéra zostala podda-
na analizie w zwigzku z rozpoznawaniem przez Sad Najwyzszy spraw
z zakresu prawa pracy, to naleiy zwrécié uwage w pierwszej kolejnosci
na wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il PK 153/18, w ktérym przy]e;—
to, ze skoro zasgdzenie odszkodowama na rzecz pracownika w miej-
sce zgloszonego w pozwie roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 45
§ 2 k.p.) stanowi zwolnienie masy upadtosci od zobowigzan wynika-
jacych z reaktywowanego zatrudnienia pracownika (powstalych juz
po ogloszeniu upadlosci), to wskazane odszkodowanie powinno by¢
traktowane jako nalezno$¢ ze stosunku pracy przypadajgca za czas po
ogloszeniu upadtosci, ktora nie podlega wpisaniu na liste wierzytelnosci
i w takiej sytuacji nie zachodzg podstawy do zawieszenia postepowania
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Donioste znaczenie nalezy przypisa takze postanowieniu z dnia
2 lipca 2019 r., [ PZ 4/19, w ktérym wyjasniono, ze w skladzie tawni-
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czym jest rozpoznawana sprawa o odszkodowanie, ktérego domaga sie
pracodawca od pracownika na skutek rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia uznanego za niezgodne z przepisa-
mi prawa (art. 611 k.p.) jako sprawa ,,0 odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz roz-
wigzania stosunku pracy” w rozumieniu art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

W odniesieniu do problematyki podlegania ubezpieczeniom spo-
lecznym warto w pierwszej kolejnosci wskazaé wyrok z dnia 3 kwietnia
2019 r., Il UK 97/18 (LEX), w ktorym przyjeto teze, ze prezes zarza-
du stowarzyszenia, ktory wykonuje odptatnie prace podporzadkowa-
ng poza zakresem jego statutowych czynnosci stuzbowych w zarzadzie
(wykonywanych spolecznie), w zwigzku z wykonywaniem ,klasycz-
nych” obowigzkéw pracowniczych, podlega obowigzkowym ubezpie-
czeniom spolecznym z tytutu wykonywania stosunku pracy. Dla takiej
kwalifikacji nie ma wiekszego znaczenia, czy w przypadku prezesa za-
rzadu nastgpito wyrazne rozdzielenie jego statutowych obowigzkéw
(z zalozenia wykonywanych nieodplatnie) od rzeczywiscie realizowa-
nych przez niego pozastatutowych obowigzkéw pracowniczych, za kt6-
re otrzymywal uzgodnione wynagrodzenie.

Z kolei sprawa zakoniczona wyrokiem z dnia 24 pazdziernika
2019 r., IIT UK 329/18, dotyczyla interesujacego zagadnienia podlega-
nia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez osobe ubezwla-
snowolniong catkowicie. Sagd Najwyzszy w tym orzeczeniu uznal, ze
osoba legitymujaca si¢ takim statusem podlega obowigzkowo ubezpie-
czeniom spotecznym z tytulu wykonywania stosunku pracy, jesli mimo
niewaznej umowy o prace miedzy stronami doszto do nawigzania sto-
sunku prawnego o cechach skatalogowanych w art. 22 § 1 k.p.

Nalezy rowniez odnotowaé wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., I UK 24/18,
w ktérym Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wspdlnik dwuoso-
bowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada takg czes¢
udzialéw, ktéra zapewnia mu wylgczne prawo glosu w zgromadzeniu
wspOlnikéw i niemal wylgczne prawo do zysku, a takze — wskutek pel-
nienia funkgji jednoosobowego zarzadu — nieskrepowane, samodzielne
decydowanie o biezgcej dziatalnosci spétki, podlega ubezpieczeniom spo-
lecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos$é (jednoosobowy
wsp6lnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig).

Problematyki o zblizonym charakterze dotyczyt wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I UK 233/18. Stwierdzono
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w nim, ze wprawdzie udzialy w spoélce z ograniczong odpowiedzial-
noScig nabyte (objete) wylgcznie przez jednego malzonka ze Srodkéw
pochodzacych z majatku wspdélnego wchodzg w sktad tego majatku,
ale status wspélnika spé6tki kapitalowej uzyskuje jedynie malzonek
bedacy strong czynnoSci skutkujgcej nabyciem (objeciem) udziatéw
(art. 1831 k.s.h. i art. 31 § 1 k.r.0.). W konsekwencji, matzonek, ktéry
nabyt udzialy w takim trybie, bedacy jedynym wspélnikiem jednooso-
bowej sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega obowigzko-
wo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarcza w okresie legitymowania sie statusem jedynego
wspolnika takiej spotki.

Odnosnie do problematyki podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutlu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé, to
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r.,
IT UK 74/18, wskazujac, ze wspolpraca przy prowadzeniu pozarolni-
czej dziatalnosci ze wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — w rozumieniu art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. — nie wystepuje nawet woéwczas, gdy taki rodzaj
aktywnosci zawodowej zostal podjety przez osobe bliskg ubezpieczo-
nemu legitymujacemu sie statusem jednoosobowego wspédlnika spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora pozostaje z tym wspoélnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Doniosty poglad w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu wykonywania dziatalnosci tworczej (artystycznej) sformutowa-
no w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., UK 192/18. W tym orze-
czeniu Sad Najwyzszy przypomnial, ze samo wykonywanie dzialalnosci
twoérczej lub artystycznej nie kreuje obowigzku podlegania ubezpie-
czeniom spolecznym z tego tytulu. Dla wywolania takiego skutku ko-
nieczne jest wydanie stosownej decyzji przez Komisje ds. Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow, dziatajaca przy ministrze wlasciwym do spraw
kultury. Z tego powodu osoba, ktéra faktycznie wykonuje dziatalnosé
tworcza (artystyczng) moze zglosic sie do ubezpieczen spotecznych do-
piero po otrzymaniu decyzji Komisji potwierdzajacej, ze prowadzona
dziatalno$¢ rzeczywiscie ma charakter twoérczy lub artystyczny. Wpraw-
dzie omawiana decyzja ma charakter deklaratoryjny, niemniej jednak jej
wydanie jest konieczne w tym znaczeniu, ze umozliwia organowi ren-
towemu przyjecie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osoby, ktéra
deklaruje prowadzenie dzialalno$ci tworczej (artystycznej). Istotne jest
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przy tym, ze o tym, czy konkretna dziatalno$¢ pozarolnicza moze by¢
klasyfikowana jako dziatalno$¢ twércza (artystyczna), decyduje wylacz-
nie Komisja, a nie organ rentowy, bowiem nie ma on ku temu odpo-
wiednich kompetencji ani narzedzi.

Wsrod licznej grupy spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére
byly przedmiotem dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego w roku
sprawozdawczym trzeba takze dostrzec sprawy, w ktorych przedmiot
sporu koncentrowal si¢ wokét kwalifikacji uméw cywilnoprawnych
do celéow zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku ubezpieczen
spolecznych. Dla przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok z dnia 5 marca
2019 r., I UK 486/17 (OSNP 2019, nr 11, poz. 135), w ktérym roz-
strzygnieto, ze sporzadzenie przez biegltego rewidenta opinii dotyczacej
sprawozdania finansowego konkretnego podmiotu moze by¢ przedmio-
tem umowy o dzielo (umowy rezultatu), w zwigzku z czym zawarcie
takiej umowy nie rodzi konsekwencji prawnych w postaci objecia bie-
glego rewidenta obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z racji
wykonywania przez niego umowy o $wiadczenie ustug (umowy staran-
nego dzialania).

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowal sie
problematykg uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek ubezpiecze-
niowych niektérych kategorii przychodéw. W szczegdlnosSci w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2019 r., III UK 203/18, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze przychdd z tytutu nieodptatnego udostepnienia
pracownikom w celach prywatnych samochodéw nalezacych do praco-
dawcy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
bo ten rodzaj przychodu nie jest objety zwolnieniem przedmiotowym,
jakie zostalo przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegd-
towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdzier-
nika 2019 r., IT UK 92/18, koszty jednodniowej, ogbélnodostepnej, wy-
cieczki integracyjnej, finansowane ze srodkéw zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych — co do zasady — podlegaja wyltaczeniu z podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

W odniesieniu do problematyki obejmujgcej wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca
2019 r., [TUK 519/17 (Legalis), wywiddl, ze spotka kapitatlowa powsta-
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ta w wyniku przeksztalcenia przedsi¢biorcy, bedacego osobg fizyczng
prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, nabywa z dniem
przeksztalcenia podmiotowego uprawnienie do opflacania skladek
na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy procentowej, ktéra uprzed-
nio obowigzywata jej poprzednika prawnego (osobe fizyczng).

W 2019 r. wydano kilka orzeczen, w ktérych rozstrzygano zlozo-
ne kwestie jurydyczne, jakie zarysowaly si¢ na tle wykladni przepiséw
zawartych w epizodycznej ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o umo-
rzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé (tzw. ustawy abolicyjne;j).
W tym aspekcie na uwage zastuguje wyrok z dnia 20 lutego 2019 r.,
III UK 45/18 (OSNP 2019, nr 10, poz. 125), w ktérym Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za stosowaniem przepisOw ustawy abolicyjnej w sposob
chroniacy jej adresatéw przed btedami organu rentowego. Wywiedzio-
no wiec, ze osoba, ktéra terminowo uisci tylko takie naleznosSci niepod-
legajace umorzeniu, o istnieniu ktérych zostata poinformowana przez
organ rentowy przy wykonywaniu decyzji wstepnej, spelnia warunek
splacenia niepodlegajacych umorzeniu skladek w terminie 12 miesiecy
od daty uprawomocnienia si¢ tej decyzji, gdy nie okreslono w niej kwo-
ty zadluzenia nieobj¢tego abolicja a inne zalegtosci skladkowe ujaw-
niono dopiero w decyzji odmawiajgcej umorzenia zadtuzenia z tytulu
nieoptaconych skladek.

Interesujacy poglad przedstawiono w wyroku z dnia 18 czerwca
2019 r., T UK 159/18, wydanym w sprawie o ustalenie platnika sktadek
i wysokos¢ naleznosci sktadkowych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego umo-
wa cywilnoprawna, ktorej przedmiotem jest przejecie zleceniobiorcow,
moze skutkowac zmiang platnika skladek tylko w razie faktycznego
przej$cia na nowy podmiot nadzoru nad czynno$ciami wykonywanymi
przez zleceniobiorcéw, zwlaszcza gdyby taki proces taczyt sie z przeje-
ciem sktadnikéw gospodarczych (majatkowych), niezbednych do wyko-
nania stosunku zlecenia. Z tej przyczyny niewazna jest umowa, w ktorej
uzgodniono, ze podmiot przejmujacy zleceniobiorcéw otrzyma od
podmiotu przekazujacego — z przeznaczeniem na wyplate dla zlecenio-
biorcéw — wylacznie kwoty wynagrodzenia netto naleznego zlecenio-
biorcom, z pominieciem kwot, ktére stanowig rownowarto$¢ kosztow
sfinansowania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz
sktadek ubezpieczeniowych obliczanych od przychodu uzyskiwanego
przez zleceniobiorcéw, bo taka umowa w gruncie rzeczy uniemozliwia
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podmiotowi przejmujgcemu zleceniobiorcow optacenie naleznych skta-
dek i odprowadzenie wymagalnych zaliczek na podatek dochodowy od
os6b fizycznych.

Na koniec tej czeSci prezentacji warto zwroci¢ uwage na wyrok z dnia
31 stycznia 2019 r., UK 421/17 (LEX), wydany w sprawie zainicjowa-
nej powodztwem, jakie ubezpieczony wytoczyl otwartemu funduszowi
emerytalnemu, ktérego byt czlonkiem. Sad Najwyzszy — oceniajac cha-
rakter prawny skladek emerytalnych odprowadzonych za ubezpieczo-
nego do OFE - przypominal (powolujac sie na dotychczasowy bogaty
dorobek orzeczniczy), ze ubezpieczony pracownik nie ma roszczenia
o zwrot sktadek, ktére zostaly zgodnie z prawem odprowadzone do ZUS
przez platnika (pracodawce), a nastepnie przetransferowane na rachunek
wlasciwego OFE. Skoro pracownik moze skutecznie rozporzadzi¢ zgro-
madzonymi w OFE §$rodkami tylko na wypadek swojej Smierci, to zlo-
zona przez niego dyspozycja, wedle ktorej srodki zgromadzone w OFE
— za zycia ubezpieczonego cztonka OFE — powinno otrzymac jego dziec-
ko z przeznaczeniem na sfinansowanie konkretnych wydatkéw, jest bez-
wzglednie niewazna w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 107 ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych, bo pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ustawa.

W odniesieniu do spraw o emeryture — tradycyjnie licznej — katego-
rii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych warto wskazaé w pierw-
szej kolejnosci na wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., II UK 101/18,
w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, ze w przypadku $mierci emerytki,
ktorej Swiadczenie zostato obliczone na podstawie art. 183 u.e.r.FUS
(w obydwu czesciach w pelnej wysokosci) przed osiggnieciem przez nig
wieku emerytalnego wilasciwego mezczyznom, nie jest mozliwa reali-
zacja tzw. wyplaty gwarantowanej. Opierajac si¢ na wykladni grama-
tycznej art. 25b ust. 1 u.e.r.FUS, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
prawo do otrzymania wyplaty gwarantowanej w razie Smierci emeryta
aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy osoba uprawniona do emerytury —
niezaleznie od jej plci — osiggnela uprzednio wiek emerytalny wlasciwy
mezczyznom.

W przedmiocie problematyki przeliczenia emerytury, nalezy odno-
towaé wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I UK 212/18, w ktérym
stwierdzono, ze poréwnanie —w mysl art. 55 u.e.r.FUS — wysokosci eme-
rytury obliczonej na podstawie art. 26 u.e.r.FUS (zasada zdefiniowanej
sktadki) z wysokoscig emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 u.e.r.FUS
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(zasada zdefiniowanego $wiadczenia), nastepuje w momencie przyzna-
nia prawa do emerytury z art. 27 u.e.r.FUS.

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerw-
ca 2019 r., I UK 87/18, wyjasnil réwniez, ze wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.FUS wymaga ,,po-
wstania” okolicznosci uzasadniajacych stwierdzenie, ze prawo ustalo,
a nie ,ujawnienia” istniejagcych wczesniej okolicznosci, znanych organo-
wi rentowemu i blgdnie ocenianych w decyzji o przyznaniu prawa. In-
nymi stowy, warunkiem zastosowania w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.FUS nie jest uprzednie wyczerpa-
nie trybu wznowieniowego przewidzianego w art. 114 tej ustawy.

Nalezy takze wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycz-
nia 2019 r., UK 426/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 114), dotyczacy pro-
blematyki zbiegu kilku $wiadczefr o charakterze emerytalnym (art. 95
ust. 2 u.e.r.FUS), w ktérym przesadzono, ze zastosowanie wyjatku od
zasady wyplacania osobie uprawnionej tylko jednego Swiadczenia jest
uzaleznione od stwierdzenia braku mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie
od ustalenia daty wecielenia zolnierza do zawodowej stuzby wojskowej.

Istotny poglad odno$nie do wliczania okresow pracy rolniczej do
stazu emerytalnego wymaganego przy nabywaniu prawa do emerytury
finansowanej z powszechnego systemu ubezpieczeniowego zaprezento-
wano w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 396/17 (OSNP 2019,
nr 9, poz. 113). Dokonujac wykladni art. 10 ust. 1 pkt 1 u.e.r.FUS,
Sad Najwyzszy wywiddl, ze okres podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu rolnikéw, za ktéry nie optacono sktadek, mozna wyjatkowo uznac
za okres skladkowy rolniczego ubezpieczenia spotecznego, gdy brak
obowigzku optacania skladek wynikal z przepisow, ktére obowigzywaly
w czasie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu.

Odnosnie do problematyki zwigzanej z emeryturami pomostowymi,
to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., III UK 210/18,
przypomnial, ze przestanke rozwigzania stosunku pracy — warunkujaca
nabycie prawa do emerytury pomostowej — wypelnia zar6wno rozwigza-
nie stosunku pracy dokonane jednostronnie przez pracodawce (za wypo-
wiedzeniem albo bez wypowiedzenia), jak i rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron — nawet gdyby takie porozumienie zostato zawarte
z inicjatywy (,na prosbe”) pracownika. Jednoczesnie Sad Najwyzszy za-
strzegl, ze powyzsza przestanka nie jest spetniona, gdy pracownik ztozyt
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pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumie-
niem stron (celem skorzystania z przywileju emerytury pomostowej), po
czym cofnal swoje o$wiadczenie a pracodawca dopuscit pracownika do
pracy, mimo uplywu terminu oznaczonego w porozumieniu zawartym
miedzy stronami jako dzien rozwigzania umowy o prace.

W odniesieniu do problematyki obejmujgcej uprawnienie do
renty rodzinnej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2019 r., I UK 231/18, przypomnial, ze przewidziany w art. 68 ust. 1
pkt 3 u.e.r.FUS warunek nabycia prawa do takiego $wiadczenia bez
wzgledu na wiek osoby uprawnionej zostaje spelniony, gdy dziecko —
mimo catkowitej niezdolnosci do pracy powstalej przed osiggnieciem
25 roku zycia — zamierzalo ukonczy¢ nauke, a wiec, gdy w tym kierun-
ku czynito odpowiednie starania, mimo przeszkdéd wynikajacych z jego
stanu zdrowia. Tym samym Sad Najwyzszy zaaprobowal stanowisko,
zgodnie z ktérym zwrot ,kontynuowanie nauki w szkole” obejmuje
rOwniez niektore usprawiedliwione przerwy w faktycznym pobieraniu
nauki. Konsekwencjg takiego rozumowania jest przyjecie tezy, ze prawo
do renty rodzinnej przystuguje dziecku uczacemu si¢ w szkole takze
w okresach przerw w edukacji, pod warunkiem, ze po ustaniu prze-
szk6d natury faktycznej nauka jest ponownie realizowana z intencjq jej
ukonczenia.

Z kolei w zakresie dotyczacym okreslenia przestanek nabycia prawa
do renty socjalnej w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., I UK 84/18
(Legalis), wywiedziono, ze brak definicji szkolty w przepisach ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej uzasadnia potrzebe od-
wolania sie do pojecia szkoly, funkcjonujgcego na gruncie przepiséw
regulujacych ustrdj oswiaty, ktore obowigzywaly w trakcie pobierania
nauki przez osobe ubiegajaca sie o rente socjalng. W tej perspektywie
nalezy przyjaé, ze okreslenie ,nauka w szkole”, uzyte w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o rencie socjalnej, w odniesieniu do osoby, ktéra ksztat-
cifa si¢ przed rokiem 1992, dotyczy okresu pobierania nauki w szko-
le podstawowej, zawodowej lub Sredniej, natomiast nie dotyczy ono
uczestnictwa w kursie kwalifikacji zawodowych, organizowanego przez
takie szkoly lub inne jednostki o§wiatowe dziatajgce na podstawie usta-
wy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania
(np. osrodki ksztalcenia ustawicznego).

W odniesieniu do materii spraw o $wiadczenie z ubezpieczenia cho-
robowego, nalezy wskaza¢ na wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., I1 UK
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531/17 (LEX), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze decyzja o przy-
znaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego wigze organ rentowy w sprawie
z wniosku ubezpieczonego o zasilek chorobowy, co oznacza, ze nowy
okres zasitkowy nie moze zostaé otwarty w terminie, na ktory przyzna-
no $wiadczenie rehabilitacyjne.

Natomiast w wyroku z dnia 20 sierpnia 2019 r., II UK 76/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pobranie przez ubezpieczonego wyna-
grodzenia ryczaltowego przewidzianego w umowie cywilnoprawne;j
w sytuacji, gdy nie wykonywat on zadnych czynnosci bedacych przed-
miotem tej umowy, nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej, skutku-
jacym utratg prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odniesieniu do problematyki Swiadczen z ubezpieczenia wypad-
kowego, nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
21 lutego 2019 r., I UK 436/17 (OSNP 2019, nr 10, poz. 126), Sad
Najwyzszy — dokonujac wyktadni wybranych przepiséw ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — uznal, ze
zdarzenie losowe, ktére pozostaje w okreslonej relacji z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, lecz nie wykazuje zwiazku przyczynowego z pra-
cg rolniczg (np. podczas przygotowywania przetworéw na wlasny uzy-
tek), nie jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu tej ustawy.

W zakresie zagadnien dotyczacych ustalenia przestanek, ktére uza-
sadniajg dochodzenie przez organ rentowy zwrotu $wiadczenia, ja-
kie zostalo uprzednio nienaleznie wyplacone osobie ubezpieczone;j
— w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., I UK 416/17 (OSNP 2019,
nr 7, poz. 90), Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze prawomocne orzeczenie
wydane w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowe-
go, stwierdzajace, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za prace jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, w Swietle wykladni art. 84 ust. 2
pkt 2 u.s.u.s. nie uprawnia do przyjecia tezy, wedle ktorej Swiadczenio-
biorca $wiadomie wprowadzit organ rentowy w blad w celu uzyskania
zasitku chorobowego w nienaleznej wysokosci.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2019 r.,
[ UK 152/18, wyjasniono, ze warunkami, ktére uprawniajg do uznania
konkretnego $wiadczenia za podlegajace zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2
pkt 1 u.s.u.s., jest stwierdzenie nieistnienia prawa do tego Swiadczenia
w dacie jego pobierania oraz Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy wystepuja-

Warszawa 2020 ].29



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

ca u osoby pobierajacej Swiadczenie, bedaca konsekwencja udzielenia tej
osobie stosownego pouczenia przez organ rentowy. Co istotne, obie wy-
mienione przestanki musza zaistnie¢ tacznie w chwili pobierania swiad-
czenia, a nie w okresie przypadajacym po dacie zaprzestania jego wyplaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono ,,nalezne”,
ale okolicznosci skutkujgce wylgczeniem uprawnienia do jego realizacji
wystapily post factum, to w takiej sytuacji naleznosci wyptacone Swiad-
czeniobiorcy nie podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 u.s.u.s.

W odniesieniu do problematyki zwigzanej z koordynacjg systemow
zabezpieczenia spoltecznego nalezy przywolaé wyrok z dnia 21 mar-
ca 2019 r., I1 UK 553/17 (Legalis), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal,
ze ewentualng odmowe dokonania na rzecz platnika zwrotu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne nienaleznie optaconych (nadptaconych) po-
winno poprzedza¢ wydanie przez polski organ rentowy decyzji stwier-
dzajacej niepodleganie osoby fizycznej ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce a nastepnie dopelnienie przez platnika i wiasciwe instytucje
ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich UE obowigzkow, jakie wyni-
kaja z przepisoéw o wspolnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego. W tej mierze istotne jest rOwniez wyczerpanie Srodkéw
prawnych przystugujacych podmiotom zainteresowanym w postepowa-
niu transgranicznym obejmujgcym ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
ubezpieczeniowego i dokonanie wzajemnych rozliczeri finansowych
miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi poszczegdlnych pahstw czlon-
kowskich UE. Tak wi¢c samo wyrejestrowanie osoby fizycznej z ubez-
pieczen spoltecznych, dokonane przez platnika sktadek z pominieciem
wskazanych wyzej okolicznosci, nie uprawnia ptatnika do skutecznego
ubiegania si¢ o zwrot sktadek odprowadzonych na rachunek polskiego
organu rentowego, nawet gdyby sie okazalo, ze w $wietle przepiséw
prawa materialnego zostaly one uiszczone nienaleznie.

Natomiast w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., [l UK 576/17 (LEX)
— przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w wyroku TSUE
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11 - Sad Najwyzszy podniost,
ze unormowanie przewidziane w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw, osdb pracuja-
cych na wlasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
w obrebie Wspdlnoty, obejmuje w szczegdlnosci osobe, ktéra w ramach
jednej umowy o prace jest zobowigzana do wykonywania stalego za-
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trudnienia jednocze$nie w kilku panstwach cztonkowskich UE. Wedtug
Sadu Najwyzszego opisany wariant jest mozliwy zwlaszcza w przypad-
ku zatrudnienia, ktorego cecha charakterystyczna jest naprzemien-
ne wykonywanie zadan stuzbowych co najmniej w dwoch panstwach
cztonkowskich UE.

Jesli chodzi o problematyke proceduralng, ktéra w 2019 r. byla
przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spolecznych, to w pierwszej kolejnosci wypada od-
notowaé postanowienie skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 sierpnia
2019 r., I UZP 3/17 (LEX), w ktérym wyrazono stanowisko, ze nada-
nie pisma procesowego za poSrednictwem operatora pocztowego nie-
bedacego operatorem wyznaczonym jest rOwnoznaczne z wniesieniem
takiego pisma do sadu. Przedmiotowe orzeczenie zapadlo w sprawie,
w ktérej uprzednio (19 lipca 2017 r.) Sad Najwyzszy w sktadzie powiek-
szonym zwrécit sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi obejmujacy-
mi wyktadnie art. 165 § 2 k.p.c. w kontekscie zgodnosci tego przepisu
z normami prawa wspolnotowego okreslajagcymi zasady funkcjonowa-
nia rynku ustug pocztowych na terenie UE. Uwzgledniajac wytyczne
TSUE przedstawione w wyroku z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie
C-545/17, Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze przepisy prawa
krajowego, ktére uznajg — bez obiektywnej przyczyny, motywowane;j
wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego — za
czynno$¢ rownoznaczng z bezposrednim (osobistym) wniesieniem pi-
sma procesowego do sadu, zlozenie takiego pisma wylacznie w placow-
ce pocztowej jedynego operatora wyznaczonego do Swiadczenia ustugi
powszechnej, naruszajg rozwigzania normatywne przyjete w art. 7 ust. 1
zd. 1 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jako-
Sci ustug. W takich okolicznosciach konieczne jest pominiecie rezulta-
tow wykladni jezykowej art. 165 § 2 k.p.c., co oznacza, ze czynnoScig
réwnoznaczng z wniesieniem pisma procesowego do sadu, jest takze
nadanie pisma procesowego za posrednictwem operatora pocztowego
innego niz operator wyznaczony. W oparciu o takg argumentacje Sad
Najwyzszy w sktadzie powickszonym, ktéry uprzednio przejat sprawe
do rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym, uchylit w calosci po-
stanowienie sagdu drugiej instancji, ktérym odrzucono apelacje organu
rentowego z powolaniem si¢ na to, ze wniesiono ja po uptywie terminu.
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., III UK 43/18
(OSNP 2019, nr 10, poz. 123), jaki zapadl w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, wywiedziono, ze sad drugiej instancji ma obo-
wigzek dopuszczenia dowodu z opinii nowego bieglego odpowiednie;j
specjalnosci celem ustalenia, czy ubezpieczony udowodnit przestanke
istnienia niezdolnosci do pracy wedlug stanu na dzien wydania kwe-
stionowanej decyzji, jeSli sad pierwszej instancji — wbrew obowigzkowi
cigzagcemu na nim z mocy art. 477 § 4 k.p.c. — nie uchylit decyzji
organu rentowego i nie przekazal temu organowi sprawy do ponow-
nego rozpoznania z powodu zgloszenia na etapie sgdowego postepo-
wania odwolawczego ,,nowych okolicznosci” dotyczacych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy. W takim przypadku sad odwotawczy nie jest
uprawniony do uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy temu organowi do rozpoznania, a postepowanie sgdowe zaini-
cjowane odwotaniem od decyzji nie podlega umorzeniu na podstawie
art. 477 § 4 k.p.c., bo wymieniona regulacja znajduje zastosowanie
tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Interesujgcy poglad przedstawiono w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2019 r., I UK 470/17 (OSNP 2019, nr 11, poz. 133),
w ktérym rozstrzygnieto, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé
za opOznienie w ustaleniu prawa do renty, jesli wydat decyzje odmow-
ng, opierajac si¢ na argumentacji jurydycznej sprzecznej z wykladnia
prawa wyrazong w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.
O braku takiej odpowiedzialno$ci mozna byloby méwié wtedy, gdy-
by decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu przyznania prawa do renty,
zostala wydana w oparciu o jeden z kilku alternatywnych wariantéw
wyktadniczych, jakie sg prezentowane w orzecznictwie sgdowym aktu-
alnym na dzien wydania decyzji albo gdyby poglad przyjety w uchwale
powiekszonego sktadu Sagdu Najwyzszego byt kontestowany w pdzniej-
szym orzecznictwie.

Na koniec tej czeSci prezentacji warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17 (LEX), odda-
lajacy skarge kasacyjng Prokuratora Generalnego wniesiong w sprawie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Podstawa normatywng takiego
rozstrzygniecia bylo przekonanie Sadu Najwyzszego, ze wymieniona
w art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania, na ktérag powolywal
sie skarzacy organ, nie wystepuje, gdy w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych strona odwotujaca si¢ od decyzji organu rentowego jest re-
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prezentowana przez petnomocnika bedacego polskim adwokatem pro-
wadzacym kancelarie adwokackg w Niemczech i §wiadczacym w Polsce
usluge prawng na podstawie art. 56 TFUE. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, wymieniony pelnomocnik nie jest ani ,,prawnikiem zagranicznym?”,
ani ,prawnikiem z Unii Europejskiej” w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Status prawny takiej oso-
by reguluja wprost normy prawa unijnego, a konkretnie art. 56 TFUE
oraz postanowienia dyrektywy Rady nr 77/249 z dnia 22 marca 1977 r.
majacej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody $wiadczenia ustug. Powotujac sie na dotychczasowy dorobek
orzeczniczy TSUE (zwlaszcza na szczegbélowe rozwazania przedstawio-
ne w wyroku z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie C-99/16), Sad Naj-
wyzszy wywiodl, ze polski adwokat wykonujacy w ramach swobody
przedsiebiorczosci zawod prawniczy w innym panstwie cztonkowskim
UE (np. w Niemczech), kt6éry $wiadczy usluge transgraniczng polegaja-
cg na wystepowaniu przed polskimi sgdami w charakterze petnomocni-
ka procesowego strony odwolujacej sie od decyzji organu rentowego,
wecale nie musi legitymowac si¢ wymaganiem prowadzenia kancelarii
adwokackiej (posiadania siedziby zawodowej) na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Tak wiec zastepstwo procesowe wykonywane przed
polskimi sgdami przez adwokata legitymujgcego sie opisanym statusem,
nie stanowi przestanki uzasadniajacej stwierdzenie niewaznosci poste-
powania z powodu wadliwej reprezentacji strony biorgcej udziat w tym
postepowaniu.

Doniosly z praktycznego punktu widzenia poglad prawny zostal
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2019 r., Il UZ 27/19. Przyjeto w nim, ze jeSli przedmiotem postepo-
wania sgdowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych zaini-
cjowanej odwolaniem od decyzji organu rentowego jest kwestia tytutu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez pracownika bedacego
jednoczesnie jedynym wspélnikiem zatrudniajacej go spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, to wymieniona spoétka nie jest w takim
postgpowaniu ,zainteresowanym” w znaczeniu ujetym w art. 477!
§ 2 k.p.c., ale ,,inng osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskar-
zona decyzja” (art. 477" § 1 k.p.c.).

Zblizonej problematyki dotyczylo postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UZ 37/18, w ktérym stwierdzono,
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ze po Smierci osoby, ktorej wyplacono zasitek chorobowy z ubezpie-
czenia wypadkowego — postepowanie przed organem rentowym i s3-
dem ubezpieczen spotecznych, w ramach ktérego kwestionowane jest
uprawnienie do tego zasitku — toczy si¢ z pominieciem nastepcOw praw-
nych osoby, ktora pobrata swiadczenie. Skoro w takiej sprawie postepo-
wanie sgdowe prowadzone jest jedynie z udzialem organu rentowego
i platnika sktadek, to nie aktualizuje si¢ przestanka zawieszania poste-
powania przewidziana w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wsrod orzeczen Sadu Najwyzszego, jakie w roku sprawozdawczym
zostaly wydane w pozostalych sprawach na szczegélng uwage zastu-
guje wyrok z dnia § grudnia 2019 r., IIl PO 7/18 (Legalis), konczacy
pierwszg z trzech spraw, w ktorych Sad Najwyzszy w 2018 r. skierowat
do TSUE pytania prejudycjalne obejmujace kryteria oceny niezalezno-
Sci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz statusu Krajowej Rady
Sadownictwa po zmianach normatywnych dokonanych w 2017 r.
Majac na wzgledzie wigzaca wykladnie zaprezentowang w wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, Sad Najwyzszy w skladzie orzekajagcym w Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil przekazania Izbie Dyscypli-
narnej SN sprawy wszczetej wniesieniem przez sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego odwotania od uchwaly (opinii) KRS w przed-
miocie dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego (w tym wzgle-
dzie oddalono wniosek Prezesa SN kierujacego Izba Dyscyplinarna,
zlozony z powolaniem si¢ na art. 200 k.p.c.). Podstawg takiego roz-
strzygniecia bylo uznanie, ze Izba Dyscyplinarna SN w obecnym ksztat-
cie ustrojowym nie jest sgdem w rozumieniu prawa wspdlnotowego,
a tym samym nie spetnia kryterium organu wtadzy sadowniczej w ro-
zumieniu art. 45 Konstytucji RP. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wy-
ktadnia przedstawiona w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
wigze kazdy organ wladzy publicznej funkcjonujacy na terytorium RP,
wyznaczajac jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawistosci
i bezstronnosci sadu, jaki obowigzuje we wszystkich krajach czlonkow-
skich UE. Z powyzszego wynika, ze kazdy sad orzekajacy w Polsce,
a wiec rowniez Sad Najwyzszy, ma obowigzek przeprowadzi¢ z urzedu
badanie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, zostal za-
pewniony standard wyznaczony przez TSUE. Takie badanie nie pozo-
staje w jakiejkolwiek sprzecznosci z postanowieniami Konstytucji RP,
bowiem przyjeto w niej zasade pierwszefistwa prawa wspolnotowego
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nad ustawodawstwem krajowym. Ustalenie, ze Izba Dyscyplinarna SN
nie jest sgdem w rozumieniu prawa wspolnotowego uzasadnialo pomi-
niecie przepisOw ustawowych, ktore okreslajg wlasciwos¢ rzeczowy tej
Izby, a w konsekwencji uprawniato sktad orzekajacy Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych do merytorycznego rozpoznania sprawy wszczetej
odwotaniem sedziego NSA, bowiem w stanie prawnym obowigzujagcym
przed 3 kwietnia 2018 r. sprawy nalezace do tej kategorii podlegaly ko-
gnicji Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. W oce-
nie Sadu Najwyzszego Krajowa Rada Sadownictwa, funkcjonujaca na
zasadach obowigzujacych od kwietnia 2018 r., nie jest wystarczajaco
niezalezna od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, za$ okolicznosci
towarzyszace utworzeniu Izby Dyscyplinarnej SN oraz jej kompetencje,
organizacja i sposob funkcjonowania wywotujg powszechne watpliwo-
$ci co do niezaleznosci od pozostalych wtadz. W konsekwencji Sad Naj-
wyzszy przystapil do merytorycznej oceny odwolania zlozonego przez
sedziego NSA od uchwaty KRS z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmio-
cie wyrazenia opinii odno$nie do dalszego zajmowania stanowiska se-
dziowskiego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, bowiem uznal, ze
wymieniona uchwala zostala wydana w sprawie indywidualnej, w kt6-
rej sedziemu przystuguje droga sadowa w postepowaniu odwotawczym
przed Sadem Najwyzszym. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwale,
wychodzac z zalozenia, ze zostala ona podjeta przez organ kolegial-
ny, ktéry w swoim obecnym ksztalcie ustrojowym nie daje jednostkom
nalezytej gwarancji odnosnie do ,stania na strazy niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedziow” w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.
W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy trzykrotnie zwracal sie
do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, kierowanymi w trybie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W sprawie
IT PO 3/19, postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., (Legalis), Sad
Najwyzszy — rozpoznajac wniosek powddki o udzielenie zabezpiecze-
nia roszczenia w sprawie przeciwko sedziemu SN orzekajacemu w Izbie
Dyscyplinarnej o ustalenie, ze pozwany nie pozostaje w stosunku stuz-
bowym s¢dziego Sadu Najwyzszego — powzigl istotne watpliwosci na-
tury prawnej dotyczace wyktadni art. 19 ust. 1, art. 2, art. 4 ust. 3
i art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych — w kontekscie realizacji zasady skutecznej ochro-
ny sagdowej. Watpliwosci dotyczyly zgodnosci z prawem wspélnotowym
niektorych rozwigzah normatywnych dotyczacych ustroju sgdownictwa
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i organéw ochrony prawnej, jakie w ostatnim czasie zostaly wprowa-
dzone przez ustawodawce krajowego i ujawnily sie¢ w zwiazku z wej-
Sciem w zycie kontrowersyjnej regulacji przewidzianej w art. 27 § 1
pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wedle ktorej sprawy z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyz-
szego zostaly zastrzezone do wylgcznej wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej
SN, ktora jest autonomiczng jednostka organizacyjng, sktadajacy sie wy-
tacznie z 0s6b powolanych do pelnienia urzedu sedziowskiego w na-
stepstwie razacego naruszenia regul prawa krajowego obowigzujacych
W postgpowaniu nominacyjnym.

Natomiast w dwoch sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
pytania prejudycjalne dotyczyty wyktadni wybranych przepisow prawa
wspolnotowego z zakresu koordynacji systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego. W pierwszym przypadku, postanowienie z dnia 19 wrzes$nia
2019 r., I1 UK 241/18, Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng
platnika sktadek ztozong od niekorzystnego dla niego wyroku sadu ape-
lacyjnego w sprawie o wydanie interpretacji indywidualnej odnosnie
do stosowania przepisOw okreslajacych zasady podlegania ubezpiecze-
niom spolecznym — powzial istotng watpliwos¢ wyktadnicza dotyczaca
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspol-
nocie. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie zachodzi koniecznosé
udzielenia przez TSUE wigzacych wskazéwek interpretacyjnych w kon-
tekscie ustalenia, czy pojecie ,,osoba zwykle zatrudniona na terytorium
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich” znajduje zastosowanie réw-
niez do takiej osoby, ktora w ramach jednej i tej samej umowy o prace,
zawartej z jednym i tym samym pracodawca, w trakcie okresu objetego
ta umowg, wykonuje zatrudnienie na terytorium kazdego z co najmniej
dwoch panstw cztonkowskich UE w kolejnych, bezposrednio po sobie
nastepujacych, cyklach kilkumiesiecznych.

Z kolei w drugiej sprawie — postanowienie z dnia 19 wrze$nia
2019 r., I UK 81/18 (LEX) — kwestig sporng migdzy stronami byla
wysoko$¢ emerytury, jaka polski organ rentowy wyptacat $wiadczenio-
biorcy. Scislej rzecz biorac, spér dotyczyt problemu, czy przy ustalaniu
wysokosci polskiej emerytury majg zastosowanie (a jesli tak, to w jakim
rozmiarze) przepisy wspélnotowe o koordynacji systeméw zabezpiecze-
nia spolecznego. W tym kontekscie Sad Najwyzszy w skladzie rozpo-
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znajacym skarge kasacyjng organu rentowego postanowil zada¢ TSUE
pytanie o wyktadnie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu
Najwyzszego nalezy rozstrzygnaé, czy na podstawie przywolanej re-
gulacji wspolnotowej polski organ rentowy jako instytucja wlasciwa:
1) uwzglednia — zgodnie z prawem krajowym — okresy niesktadkowe
w wymiarze nieprzekraczajagcym 1/3 sumy okreséw sktadkowych ukon-
czonych na podstawie prawa krajowego oraz ustawodawstwa innych
panstw czlonkowskich zaré6wno na uzytek ustalenia teoretycznej, jak
i rzeczywistej kwoty Swiadczenia; albo 2) uwzglednia — zgodnie z pra-
wem krajowym — okresy niesktadkowe w wymiarze nieprzekraczajacym
1/3 sumy okreséw sktadkowych ukonczonych na podstawie prawa kra-
jowego oraz ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich tylko przy
ustalaniu teoretycznej kwoty, ale nie przy ustalaniu rzeczywistej kwoty
$wiadczenia; albo 3) nie uwzglednia przy ustalaniu teoretycznej kwoty,
jak i rzeczywistej kwoty §wiadczenia, okreséw ubezpieczenia w innym
panstwie czlonkowskim przy obliczaniu limitu okres6w niesktadko-
wych przewidzianego w prawie krajowym.

W podsumowaniu analizy dzialalnoSci orzeczniczej Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w 2019 r. nalezy po raz kolejny zauwazy¢,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia warunkujgca dopuszczalnosé wnie-
sienia skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy oraz ubez-
pieczen spolecznych jest zbyt niska. Utrzymanie na poziomie 10 000 zt
progu, ktéry decyduje o tym, czy skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona
w takich sprawach, nie jest uzasadnione, zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage, ze obecnie praktycznie w kazdej sprawie z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (poza nielicznymi wyjatkami) skarga kasa-
cyjna jest dopuszczalna (wynika to m.in. z faktu, ze wysokos¢ minimal-
nego wynagrodzenia za prace na przestrzeni ostatnich lat sukcesywnie
wzrastala i aktualnie — od 1 stycznia 2020 r. — ksztaltuje si¢ na poziomie
2 600 zt). Taki stan rzeczy wylgcza ,,nadzwyczajny” charakter przypi-
sywany skardze kasacyjnej i sprowadza Sad Najwyzszy, ktéry z natury
powinien orzekaé¢ w postepowaniu kasacyjnym jako ,,sad prawa”, do
roli sadu trzeciej instancji.
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Izba Karna

Sprawozdanie dotyczace dziatalnosci Izby Karnej Sagdu Najwyzszego
za rok 2019 nalezy rozpocza¢ od nawigzania do uwag ogdlnych spra-
wozdania za rok 2018, w ktorych stwierdzono, ze byl to najtrudniej-
szy rok w dziatalnosci Izby w ciggu minionego blisko trzydziestolecia,
to jest od demokratycznego przetomu lat 1989/1990. Kolejny rok okazat
si¢ jednak rownie trudny, a szereg niekorzystnych czynnikéw, o ktérych
bedzie mowa w dalszej czeSci sprawozdania, sprawito, iz pod wzgledem
wynikéw statystycznych nie udato sie powrdécié do stanu sprzed 2018 r.

Odniesienia statystyczne, ktOre zostang poczynione na wstepie, na-
wigzywac beda przede wszystkim do orzecznictwa kasacyjnego, gdyz
to wlasnie sprawy wplywajace z kasacjami stron lub tzw. podmiotéow
specjalnych w sposéb decydujacy waza na iloSci pracy sedziow Sadu
Najwyzszego. Od lat ilos¢ kasacji wptywajacych do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego pozostawala na w miare stabilnym poziomie (w 2012 r.
~ 1710, w 2013 r. = 1 735, w 2014 r. — 1 694, w 2015 . — 1 778,
w2016 r. — 1821), aby ulec istotnemu zwiekszeniu w 2017 r. (do 2 163),
a zwiekszeniu wrecz lawinowemu w 2018 r. (do 2 717), poziom ten nie
zmniejszyl sie¢ w 2019 r., objetym niniejszym sprawozdaniem, w kt6-
rym wplyneto 2 647 kasacji. Z wplywem spraw kasacyjnych w la-
tach 2012-2016 zmierzy¢ si¢ musialo Sredniorocznie 27-30 sedzidéw
Izby Karnej. Sad Najwyzszy wspomagali sedziowie sgdéw apelacyjnych,
odbywajacy tzw. delegacje (orzekalo po 3 miesigce Srednio 6 sedzidéw
delegowanych w ciggu roku; tatwo daje si¢ wyliczyé, ze wsparcie z tej
strony mozna byto zatem oceniaé tak, jakby w Izbie orzekalo dodat-
kowo 1-2 sedziéw) oraz sedziowie Izby Wojskowej (przy stosunkowo
niewielkim wplywie spraw do Izby Wojskowej kazdy z sedzidow tej Izby
przez 1-2 miesigce w roku orzekal w Izbie Karnej; wsparcie to mozna
bylo oceni¢ zatem w przyblizonym rozmiarze z tym udzielanym przez
sedziow delegowanych z sadéw apelacyjnych). Przy takim wplywie
spraw 1 takiej liczbie sedziéw orzekajacych, jak w latach 2012-2016,
jak réwniez dzigki usprawnianiu trybu prac oraz intensyfikowaniu
wysitku ze strony sedziéw i wspolpracujacych z nimi asystentéw, po-
zwalajgcemu na zwickszanie iloSci spraw rozpoznawanych, Sredni czas
oczekiwania na rozpoznanie kasacji wptywajacej do Izby Karnej wynosit
od 10 (w2012 r.) do § miesiecy (w 2017 r.), za$ liczba spraw kasacyjnych
pozostalych do rozpoznania na kolejny okres statystyczny pozostawala
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na w miare¢ stabilnym poziomie (w 2012 r. — 759, a w 2017 r. — 773),
pomimo zwiekszajacego sie, ale — jak to wyzej wskazano — w miare sta-
bilnie, wptywu spraw. Problemy, ktére dotyczyly przebiegu prac w roku
sprawozdawczym 2019, rozpoczely si¢ juz w koncowych miesigcach
2017 r., a ulegly nasileniu w 2018 r. Juz na koniec 2017 r. z 30 etatéw
sedziowskich w Izbie tylko 26 bylo obsadzonych, a stan ten obecnie
ulegl nawet pogorszeniu, bowiem pomimo powigkszenia ilosci etatow
w Izbie do 31 (por. aktualne brzmienie § 39 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezydenta RP — Regulamin Sagdu Najwyzszego) przez caly rok 5 etatéw
pozostawato nieobsadzonych. W 2019 r. w Izbie Karnej nie orzekat
zaden sedzia delegowany. Z uwagi na likwidacje jeszcze w 2018 r. Izby
Wojskowej i przeniesienie s¢dziow tej Izby w stan spoczynku, nie ist-
niala tez w 2019 r. mozliwo$¢ wsparcia prac Izby Karnej przez sedziéw
delegowanych z Izby Wojskowej. Nalezy réwniez przypomnieé, ze 4 se-
dziow (w tym prezes Izby) powrdcito do pracy orzeczniczej p6ing je-
sienig 2018 r., po kilkumiesi¢cznej przerwie spowodowanej odestaniem
ich przez ustawodawce w trybie przymusowym w stan spoczynku i przy-
wroceniem ich do pracy dopiero po wydaniu orzeczen przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (postanowienia TSUE z dnia 19 paz-
dziernika 2018 r. oraz z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie C-619/18R),
tore wplynely na zmiane stanowiska legislatywy krajowej (ustawa
z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
— Dz. U. z 2018 r., poz. 2507). Nie ulatwily tez sytuacji zmiany doty-
czace techniki wyznaczania sktadéw sadzacych i okreslania kolejnosci
rozpoznania spraw oraz kierowania ich na terminy posiedzen i rozpraw,
wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 11 lutego 2019 r., zmieniajacym regulamin Sadu Najwyzszego.
Kazda nowa technika pracy wymaga bowiem okresu przystosowania si¢
do zmian. Statystyki, ktére w 2018 r. ulegly gwaltownemu zatamaniu
(por. Informacje o dziatalnosci Sgdu Najwyzszego w roku 2018), zaczety
stopniowo poprawiac si¢ i najpierw zahamowano narastanie w bardzo
niepokojacym tempie zaleglosci, aby w IV kwartale 2019 r. nie tylko do-
prowadzi¢ do opanowania w calosci tzw. wptywu, ale nawet rozpoczaé
odrabianie zaleglosci. Przyktadowo, o ile na koniec 2017 r. pozostaly
do rozpoznania 773 sprawy kasacyjne z ubieglego okresu, o tyle na ko-
niec 2018 r. spraw takich bylo juz 1 635. Oznaczato to ponad dwukrot-
ny wzrost zaleglosci. W konsekwengji, stosownemu wydtuzeniu ulegta
tez Srednia oczekiwania na rozpoznanie kasacji, o czym w szczegdlach
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bedzie mowa w dalszej czeSci sprawozdania. Te niebezpieczne tendencje
utrzymywaly sie jeszcze przez pierwsze kwartaty 2019 r., ale udalo sie
je odwrdéci¢ w IV kwartale roku sprawozdawczego. Przykladowo, o ile
po 9 pierwszych miesigcach 2019 r. zalegto$¢ spraw kasacyjnych wyno-
sifa juz 1 811 spraw, o tyle po uplywie kolejnych 3 miesiecy, na koniec
2019 r. wynosita juz tylko 1 649 spraw, bowiem w IV kwartale wptly-
neto 677 kasacji, ale zalatwiono 839 (w samym tylko grudniu 2019 r.,
pomimo okresu $wigtecznego, przy wplywie 217 kasacji zalatwiono
229). To odwrocenie trendu pozwala z umiarkowanym optymizmem
spoglada¢ w najblizszg przyszios¢.

Przechodzac do sprawozdania sktadanego w uktadzie tradycyjnym,
dostosowanym do wzorcéw z ubieglych lat, stwierdzi¢ nalezy, ze aktyw-
no$¢ sedzidow Izby Karnej w roku sprawozdawczym 2019 skoncentro-
wana byla, tak jak i w latach poprzednich, na dziatalnosSci orzeczniczej
w kilku gltéwnych kategoriach spraw, a mianowicie na rozpoznawaniu
kasacji i zazaleni, wnioskéw o wznowienie postepowania oraz innych
wnioskéw, odnosnie do ktérych kognicja zostata powierzona Sadowi
Najwyzszemu (np. przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 k.p.k.; wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym),
na rozstrzyganiu zagadnien prawnych przekazywanych przez sady
odwotawcze i sktady Sadu Najwyzszego oraz wnioskéw o rozstrzy-
gniecie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu
Najwyzszego, skladanych przez podmioty uprawnione (tzw. dziatalnos¢
uchwaltodawcza) oraz na rozpoznawaniu kasacji wnoszonych w spra-
wach dyscyplinarnych przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego,
w tych kategoriach, ktére nie zostaly przekazane do kognigji Izbie Dys-
cyplinarnej (przede wszystkim zawody medyczne i rzecznicy patento-
wi). Zmianom w kognicji Izby Karnej, rzutujacym na zmniejszenie jej
zakresu, a zwigzanym z powstaniem dwoch nowych Izb — Izby Dyscy-
plinarnej (ktéra przejeta rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych przed-
stawicieli zawodéw prawniczych i nieliczne tzw. sprawy immunitetowe)
oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (ktéra przeje-
la rozpoznawanie skarg na przewleklo$¢ postepowan toczacych sie
przed sagdami apelacyjnymi w sprawach karnych), towarzyszyly jednak
takze i zmiany, ktore znaczaco wplynely na zwiekszenie zakresu kogni-
cji. Te ostatnie zwigzane byly z wejSciem w zycie tej czeSci nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., na mocy ktérej odestani
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zostali w stan spoczynku z dniem 3 kwietnia 2018 r. wszyscy sedzio-
wie Izby Wojskowej, a sprawy podlegajace orzecznictwu zlikwidowanej
Izby przekazane zostaly do wlasciwosci Izby Karnej, co spowodowato
poszerzenie kognicji Izby Karnej takze o rozpoznawanie $rodkéw od-
wolawczych od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji
w wojskowym sadzie okregowym, kasacji od prawomocnych wyrokéw
sadow wojskowych, a takze innych spraw przewidzianych w Kodeksie
postepowania karnego dla sadu wyzszego rzedu nad wojskowym s3-
dem okregowym (art. 655 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu). Takie roz-
szerzenie kognicji pierwotnie spowodowalo powolanie w Izbie Karnej
nowego Wydziatu dla Spraw Wojskowych (w roku 2018), a nastepnie
— w ramach reorganizacji pracy Izby - zlikwidowanie tego Wydziatu
i przekazanie z dniem 1 lipca 2019 r. wszystkich spraw wojskowych do
Wydziatu I Izby Karnej (uchwata Nr 2/2019 Kolegium Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie podzialu czynnosci wydzia-
léw w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze —w ramach wyréwnywania obcigzen poszczegdlnych Wydziatéw co
do zakresu wplywu spraw i dalszego usprawniania pracy — na mocy
ww. uchwaly Kolegium Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r.
- z t3 samg data, to jest od dnia 1 lipca 2019 r., przesunieto z Wy-
dziatu III (zdecydowanie nadmiernie obcigzonego liczbg spraw wply-
wajacych) do Wydziatu I (stosunkowo najmniej obcigzonego wpltywem
spraw) rozpoznawanie wszystkich kategorii spraw wplywajacych do
Izby Karnej z okregu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze opisane wyzej zmiany organizacyjne, wymagaja-
ce reorganizacji sekretariatow, zalozenia nowych repertoriow i innych
prac technicznych, przejSciowo dodatkowo utrudnity prace w Izbie. Jak
juz zaznaczono w sprawozdaniu za rok ubiegly, znaczgco poszerzyt sie
zakres dziatalno$ci orzeczniczej Izby w zwigzku z nowelizacjg Kodek-
su postepowania karnego, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
i wprowadzita mozliwo$¢ sktadania skarg na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego. O ile w pierwszym okresie po wprowadzeniu tej insty-
tucji skarg na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego wplywalo stosun-
kowo niewiele, o tyle w roku sprawozdawczym 2019 stanowily one juz
znaczace obcigzenie orzecznicze (zarejestrowano ich 180), o czym sze-
rzej bedzie mowa w dalszej czesci sprawozdania.

Liczba wniesionych kasacji w 2019 r. (2 647) pozostala praktycznie
na tym samym poziomie jak w 2018 r. (2 717), co jednak stanowito,
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0 czym wspomniano, bardzo znaczne zwigkszenie w poréwnaniu z la-
tami poprzednimi (w 2017 r. — 2 163, w 2016 r. — 1 821, a w 2015 r.
— 1 778), przy czym, o ile tendencja wzrostowa wplywu tej katego-
rii spraw w latach poprzednich byta stosunkowo niewielka, o tyle
w roku sprawozdawczym i poprzednim przyrost ten byl wrecz lawi-
nowy. W tej sytuacji, gdy nadto uwzgledni si¢ dodatkowy czynnik pro-
wadzenia prac przez caly rok w znaczaco zmniejszonej obsadzie Izby,
stwierdzi¢ nalezy, ze wielkim osiggni¢ciem jest to, iz liczba nierozpo-
znanych kasacji (1 649) na koniec ubieglego roku zwickszyla si¢ tylko
o 14 w poréwnaniu z rokiem poprzednim (1 635). Na szczegblne pod-
kreslenie zastuguje jednak to, ze w roku sprawozdawczym, pomimo
wspomnianych juz wyzej niezwykle trudnych warunkéw pracy, przy
znaczaco zmniejszonym skladzie osobowym, bez mozliwosci skorzy-
stania ze wsparcia ze strony sedziow zniesionej Izby Wojskowej oraz
ze strony s¢dziow delegowanych, w Izbie Karnej zalatwiono znaczaco
wiecej (2 633) kasacji niz w roku ubieglym (1 855), a nawet w latach,
gdy w szerokim zakresie w pracach Izby uczestniczyli sedziowie delego-
wani z sagdow powszechnych oraz z Izby Wojskowej (w 2017 r. — 1 905;
w2016 r. — 1 816).

Istotng sferg dziatalnos$ci Sadu Najwyzszego w sprawach karnych
bylo to, co rowniez jest bardzo wazne dla prawidtowego funkcjonowa-
nia sadow powszechnych — dokonywanie wykladni przepiséw, a takze
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa. Z tego punktu widzenia, wyjat-
kowe znaczenie ma nie tylko orzekanie w sprawach kasacyjnych, w kt6-
rych Sad Najwyzszy rozwaza nurtujace sady powszechne watpliwosci
interpretacyjne, ale przede wszystkim dziatalno$¢ uchwatodawcza Izby
Karnej. Tych watpliwosci jest nadal stosunkowo duzo, jednak zauwazy¢
nalezy, ze wplyw zagadniefi prawnych w ostatnich latach ustabilizowal
sie, a nawet ulegt zmniejszeniu. W sprawozdawczym 2019 r. wptyneto
ich 14 (podczas gdy w 2018 r. — 17, w 2017 r. — 16, a w 2016 r. — 19).
Rozpoznano natomiast tych zagadnien w roku sprawozdawczym 13,
czyli nieco mniej niz w latach ubieglych (w 2018 r. - 20, w 2017 r. — 18,
aw 2016 r. — 23). Do rozpoznania w 2020 r. pozostato tylko 5 zagad-
nien prawnych (w 2018 r. — 4, w 2017 r. = 7, a w 2016 r. - 9). Za-
sygnalizowaé nalezy, ze zagadnieniom prawnym, rozstrzyganym przez
Sad Najwyzszy w Wydziale I Izby Karnej niejednokrotnie, jesli chodzi
o stopien skomplikowania i zakres niezbednej wykladni, odpowiada-
ja problemy rozstrzygane w innych wydziatach, w bardziej ztozonych
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sprawach kasacyjnych. Zwrécié nalezy tez uwage na to, ze Sad Najwyz-
szy, analizujac te zagadnienia, uwzglednia réwniez aspekt konstytucyjny
oraz prawnomi¢dzynarodowy rozwazanej problematyki prawnej, od-
wolujgc sie nie tylko do unormowan Konstytucji RP z 1997 r., do wielu
konwencji, w tym przede wszystkim Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz do prawa
Unii Europejskiej, ale takze do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu oraz Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

Jezeli uwzglednié, poza wskazang juz wyzej liczbg kasacji i zagad-
nienr prawnych jakie byly do rozpoznania w Izbie Karnej w 2019 r.,
takze wnioski o wznowienie postepowania, zazalenia, apelacje (w spra-
wach wojskowych), skargi oraz ogélnie okreslone inne sprawy, czyni to
razem w roku sprawozdawczym 3 743 nowe sprawy, czyli wiecej niz
w roku poprzedzajacym (w 2018 r. — 3 551 nowych spraw), a wrecz
zdecydowanie wigcej niz w latach wcze$niejszych (w 2017 r. nowych
spraw byto 2 893, aw 2016 r. — 2 518). Do tego dochodzg wspomniane
juz wnioski incydentalne o wstrzymanie wykonania orzeczenia w spra-
wach kasacyjnych —w 2019 r. wplynelo ich 1 001, czyli znacznie wiecej
niz w latach ubieglych (w 2018 r. - 921, w 2017 r. - 744, aw 2016 r. —
654). Dalsze dane statystyczne zostaly podane przy oméwieniu orzecz-
nictwa w zasadniczych kategoriach spraw, nalezacych do wilasciwosci
Izby, to jest uchwalodawczego oraz kasacyjnego, wznowieniowego,
skargowego i zazaleniowego.

Sedziowie Izby Karnej zaangazowani byli w prace organéw wybor-
czych; uczestniczyli w konferencjach i seminariach, w tym miedzyna-
rodowych. Kilku sedziow podejmowato wyklady w ramach dziatania
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, a takze na cyklicznych
szkoleniach organizowanych przez poszczegdlne sady apelacyjne i okre-
gowe. Wspomnie¢ nalezy o licznych publikacjach sedziéw Izby Karnej
w periodykach polskich i zagranicznych, jak rowniez w podrecznikach
i komentarzach do nowelizowanych kodekséw i ustaw dodatkowych,
ktorych sg autorami albo wspétautorami.

Dziatalnos$¢ uchwalodawcza Izby Karnej Sadu Najwyzszego, polega-
jaca na udzielaniu odpowiedzi na przedstawione pytania prawne wyma-
gajace ,zasadniczej” wykladni ustawy (tzw. pytania konkretne — art. 441
§ 1 k.p.k.) lub rozstrzyganiu rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa,
ujawniajacych sie w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojsko-
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wych lub Sadu Najwyzszego (tzw. pytania abstrakcyjne — art. 83 § 112
ustawy o SN z dnia 8 grudnia 2017 r.) ksztaltowatla sic w 2019 r. — je-
§li chodzi o liczbe spraw zatatwionych (13) — na poziomie nizszym niz
w 2018 r. (20) i w 2017 r. (18). Takze tzw. wplyw spraw (14) w 2019 r.
byl w tej kategorii nieco nizszy niz w latach ubieglych (w 2018 r. — 17,
w 2017 r. — 16). Zauwazalny jest takze, podobnie jak miato to miejsce
w 2017 r., brak pytan prawnych pochodzacych od Prokuratora General-
nego oraz innych podmiotéw specjalnych, wymienionych w art. 83 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, z wyjatkiem Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ktéry w roku sprawozdawczym przedstawit 1 zagadnienie prawne.

Sposréd rozstrzygnietych w 2019 r. spraw — 4 wymagaly wyznacze-
nia tzw. sktadu powickszonego, siedmioosobowego, zas 1 sktadu calej
Izby.

Podobnie do poprzednich okreséw sprawozdawczych, dokonywana
przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego wykladnia prawa miala znacze-
nie nie tylko dla praktyki sadéw, ale wywierata posredni wplyw takze
na praktyke organdéw Scigania (Policji, prokuratury i innych stuzb pro-
wadzacych postepowania karne, organdéw finansowych), na dziatania
podejmowane przez adwokatéw i radcéw prawnych, spotykajac sie
z duzym zainteresowaniem ze strony wszystkich tych podmiotow.

Dziatalno$¢ uchwalodawcza Izby Karnej SN, jak i w latach ubieglych,
byla przedmiotem szerokiego zainteresowania nauki, co znalazlo swoj
wyraz w glosach i przegladach orzecznictwa, w komentarzach do ko-
deks6éw i podrecznikach, ktérych nowe wydania ukazatly sie w 2019 r.
na rynku ksiegarskim. Takze $rodki masowego przekazu w 2019 r. wy-
kazywaly duze zainteresowanie dzialalnoscig uchwalodawczg Izby Kar-
nej Sadu Najwyzszego.

Pomimo nieréwnomiernego tempa wplywu spraw i znacznego stop-
nia ich zréznicowania tematycznego, na nalezytym poziomie zostala
utrzymana w 2018 r. terminowo$¢ rozstrzygania zagadnien prawnych,
co ma zasadnicze znaczenie takze i dla sprawnosci postepowan od-
wolawczych i kasacyjnych, w toku ktérych te pytania prawne zostaly
sformutowane. Rozstrzyganie pytan prawnych odbywa si¢ w zasadzie
na biezgco, po uprzednim uzyskaniu pisemnego stanowiska Prokura-
tury Krajowej. W terminie do 2 miesiecy rozpoznane zostalo 6 pytan,
a kolejnych 5 w terminie do 6 miesiecy. Tylko 2 pytania, wymagajace
wyznaczenia sktadéw powiekszonych, rozpoznane zostaly w terminie
ponad pétrocznym.
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Zmieniona natomiast zostala dotychczasowa praktyka, ze uchwa-
ly i postanowienia wydane po rozpoznaniu zagadnienia prawnego s3
oglaszane jednoczeSnie z uzasadnieniem, co umozliwiato niezwloczne
udostepnienie judykatu na zewngtrz. Aktualnie uzasadnienia uchwat
sporzadzane sg w terminie 30 dni (§ 112 ust. 3 nowego regulaminu
SN), chociaz niektore sktady przedstawialy pisemne motywy uchwat
w terminie wczesniejszym. Przepis ten jest stosowany przez niektore
sktady orzekajace takze do uzasadnienia postanowient o odmowie pod-
jecia uchwaty.

Nadal, tak jak w 2018 r., utrzymana zostata nader rygorystycznie prze-
strzegana zasada, ze gdy chodzi o pytania prawne sgdéw odwotawczych
(zglaszane w konkretnych sprawach na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.),
to nie mogg one dotyczy¢ rozstrzygania konkretnych stanéw faktycznych
(»kazuséw™), lecz musza dotyczy¢ wylacznie wyktadni prawa i to ,,zasad-
niczej” oraz niezbednej do rozstrzygniecia danej (a nie innej) sprawy. Gdy
za$ chodzi o pytania ,abstrakcyjne”, formutowane — na podstawie art. 83
§1i§2ustawy o SN z 2017 r. — przez wskazane tam podmioty kwalifi-
kowane, to tak, jak na gruncie poprzedniej ustawy o SN z 2002 r., musza
one dotyczy¢ rzeczywistych rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa,
a nie rozbiezno$ci w samym tylko stosowaniu prawa.

W wypadku pytan prawnych kierowanych przez sady powszechne,
efektem takiego rygorystycznego respektowania istnienia ustawowych
przestanek do podjecia uchwaly byta przewazajaca ilos¢ odméw pod-
jecia uchwaly w stosunku do uchwal podjetych. Na pytania prawne
zadane przez sady powszechne odmoéwiono podjecia uchwaly w 7 spra-
wach, a podjeto je w 4 sprawach. Podjeto natomiast uchwaly w zwigz-
ku z wszystkimi pytaniami prawnymi zadanymi w trybie ustawy o SN
(6 spraw). W 1 sprawie sklad siedmioosobowy przekazal pytanie praw-
ne Pierwszego Prezesa SN do rozpoznawania skladowi calej Izby Kar-
nej, a 2 pytania zadane przez sady apelacyjne do rozpoznania skladowi
powiekszonemu.

Znaczna cze$¢ postanowien o odmowie podjecia uchwaly podykto-
wana zostala zresztg nie brakiem rzeczywistego problemu prawnego,
ale nienalezytym sformutowaniem pytania prawnego, ktore nie odpo-
wiadato kryteriom przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k. W tych wy-
padkach Sad Najwyzszy, odmawiajac podjecia uchwaty, w uzasadnieniu
postanowienia w istocie rozstrzygal jednak wystepujacy w sprawie pro-
blem prawny, wydajac tzw. tezowane rozstrzygniecia.
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Jeszcze przed wejSciem w zycie nowego Regulaminu Sagdu Najwyz-
szego wyznaczanie sedziow do orzekania w Wydziale I Izby Karnej przy
tzw. dzialalnosci uchwatodawczej odbywalo si¢ co prawda nie w pro-
cedurze losowania, ale w systemie takze zapewniajagcym losowos¢ przy-
dziatu spraw, a wiec w kolejnosci wedlug alfabetycznej listy sedzidw, az
do jej wyczerpania. Wedlug tej listy byt rowniez w kolejnosci wyzna-
czany sedzia sprawozdawca. Od wejscia w zycie (to jest od dnia 20 lu-
tego 2019 r.) rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lutego 2019 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r.
— Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2019 r., poz. 274) taki spo-
s6b wyznaczania tzw. sedziego przydzielonego, ktéry w Izbie Karnej
w praktyce pozostaje sedzig sprawozdawca, uzyskal normatywng pod-
stawe w § 83a tego Regulaminu.

Odnosnie sagdéw i podmiotoéw zglaszajacych pytania prawne, to
w 2019 r. na ogblng ilo§¢ 14 spraw — wplyneto:

-z sadéw apelacyjnych — 1 sprawa;

— z sad6éw okregowych — 7 spraw;

— z sa3déw rejonowych, orzekajacych jako odwotawcze — 1 sprawa.
Skiad orzekajacy Sadu Najwyzszego zadatl 2 pytania prawne.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie skierowal w 2019 r. do roz-

poznania w Izbie Karnej zadnego zagadnienia prawnego, a Prezes Sadu

Najwyzszego, kierujacy Izbg Karna, skierowal 2 takie zagadnienia.
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal 1 zagadnienie prawne.
Jak juz wspomniano, nie bylo pytan od Prokuratora Generalnego,

a takze od innych podmiotéw uprawnionych w Swietle ustawy o SN do

wystgpienia z zagadnieniem prawnym.

Omowienie dorobku orzeczniczego wypracowanego w ramach Izby
Karnej Sadu Najwyzszego w 2019 r. rozpoczaé nalezy od rozstrzygnieé
pozostajacych na styku z kwestiami ustrojowymi, dotyczacych bowiem
funkcjonowania i wzajemnych relacji organéw wiadzy panstwowej,
a wiec nawigzujgcych do problematyki ustrojowej w szerokim zna-
czeniu, a takze zakresu kompetencji Sagdu Najwyzszego do orzekania
w sprawach innych niz srodkéw zaskarzenia (przede wszystkim w try-
bie nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ale takze — w réznych ukta-
dach procesowych — zwyktych srodkéw odwotawczych).

Zagadnieniem ze styku prawa ustrojowego i procesowego, ktérym
mial zaja¢ sie Sad Najwyzszy byla kwestia mozliwosci uznania osoby
powolanej przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku se-
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dziego Sadu Najwyzszego, z uwagi na watpliwosci co do poprawnosci
zwigzanej z tym procedury, za osob¢ nieuprawniong do orzekania w ro-
zumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz uznania sktadu sagdu, w ktérym
taka osoba zasiada, za sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Powyzsze zwigzane bylo z przedstawieniem, postanowie-
niem Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, sktadowi siedmiu sedziéw tegoz Sadu nastepujacego zagadnienia
prawnego: ,, 1. Czy osoba, ktora zostala powolana przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastgpstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633)
ze wzgledu na watpliwosci co do poprawnosci tego procesu wynikajg-
ce z: a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633)
bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, b) wydania przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o powotaniu tejze osoby
do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego pomimo postanowie-
nia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt I GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018, c¢) uksztatto-
wania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadowniczej w wyniku wyboru
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie okre-
Slonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3 ze zm.), i tym samym mozliwosci naruszenia wynika-
jacego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sadu
ustanowionego ustawg polegajacego na powolaniu na urzad sedzie-
go w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa — jest osoba
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?;
a w wypadku odpowiedzi negatywnej: 2. Czy skiad orzekajacy sadu,
w ktoérym zasiada osoba wskazana w pytaniu 1., jest sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”.

Sktad powiekszony Sadu Najwyzszego rozpoznajac powyzsze za-
gadnienie, podkreslil, ze przepis art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym
dotyczy tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadniei pojawiajacych sie
przy rozpoznawaniu okre$lonej sprawy w zwigzku z powaznymi wat-
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pliwosciami odnosnie do wykladni przepiséw majacych zastosowanie
W tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie
dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktérej wystgpiono z zagadnie-
niem prawnym. W zwigzku z faktem, ze uchwatg Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2019 r. osoba, ktorej dotyczyly wskazane
wczeSniej watpliwosci, zostala wybrana na stanowisko sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, za§ w dniu 7 maja 2019 r. zlozyta ona oSwiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, a w konsekwencji wygast jej stosunek stuzbowy sedziego
tego Sadu. Zatem osoba, ktérej status stuzbowy — jako sedziego Sadu
Najwyzszego — byt przedmiotem powaznych watpliwosci, z datg zrze-
czenia si¢ przez nig urzedu utracita uprawnienia do orzekania w Sadzie
Najwyzszym. Oznaczalo to, ze nie mogta ona zasiadaé takze w skla-
dzie Sadu Najwyzszego wyznaczonym do rozpoznania zazalenia, na tle
ktérego to srodka odwolawczego sformulowano zagadnienie praw-
ne. Ta prawna okoliczno$é czynita bezprzedmiotowym rozpoznanie
przedstawionego zagadnienia prawnego. Dlatego tez, Sad Najwyzszy,
postanowieniem wydanym w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 15 paz-
dziernika 2019 r., I KZP 4/19, umorzyl postepowanie w przedmiocie
przedstawionego zagadnienia prawnego.

W postanowieniu z dnia 27 listopada 2019 r., IV KO 138/19, wyda-
nym w sktadzie jednoosobowym, Sad Najwyzszy podniost, iz procedu-
ra postgpowania Prezydenta RP w przedmiocie nominacji sedziowskiej
Swiadomie nie zostala poddana rezimowi postgpowania administra-
cyjnego, ani postepowania sgdowo-administracyjnego. Powyzsze nie
oznacza jednak wykluczenia mozliwosci przyjecia wadliwosci aktu po-
wolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego (postanowienia
Prezydenta RP) w przypadku, gdy: 1) podczas rozpatrywania i oceny
kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Krajo-
wa Rade Sagdownictwa doszio do popelnienia przestepstwa, ustalone-
go prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktére skutkowalo podjeciem
przez Krajowa Rade Sadownictwa uchwaly zawierajacej wniosek o po-
wolanie danego uczestnika postepowania (kandydata) do pelnienia
urzedu sedziego (np. popelnienie przestepstwa fatszu dokumentu w za-
kresie tresci przedstawionej Prezydentowi RP uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa zawierajacej wniosek o powolanie do pelnienia urzedu
sedziego); lub 2) wykonanie przez Prezydenta RP jego konstytucyjne;j
prerogatywy w zakresie aktu powolania s¢dziego (art. 144 ust. 3 pkt 17
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Konstytucji RP oraz art. 179 Konstytucji RP), ktére zostalo nastepnie
uznane za delikt konstytucyjny i za ktérg to czynno$¢ Prezydent RP
zostal prawomocnie skazany przez Trybunatl Stanu.

W demokratycznym pafistwie prawnym, urzeczywistniajgcym zasa-
dy sprawiedliwosci spolecznej, jakim jest Rzeczypospolita Polska (art. 2
Konstytucji RP), musi by¢ bowiem zawsze przestrzegana rzymska pare-
mia ex iniuria non oritur ius (z bezprawia nie rodzi si¢ prawo/upraw-
nienie).

Problematyki ustrojowej — w zakresie ustroju sadéw powszechnych —
na styku z zagadnieniami proceduralnymi dotyczyly nie tylko orzeczenia
Sadu Najwyzszego, wydane w zwigzku ze skierowanymi zagadnieniami
prawnymi (o ktorych bedzie mowa w dalszej cz¢sci sprawozdania), ale
takze i te rozstrzygajace kwestie tzw. wytyku, a wiec wytkniecia przez
sad odwotawczy uchybienia wlasciwemu sagdowi. W postanowieniu
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV KO 61/19 (OSNK 2019, z. 11-12,
poz. 74), Sad Najwyzszy wskazal, ze wytkniecie przez sad apelacyjny
lub sad okregowy, jako sad odwotawczy, uchybienia wlasciwemu s3-
dowi (art. 40 § 1 u.s.p.), dotyczy tylko i wylacznie obrazy przepiséw
prawa, ktéra miata charakter oczywisty, a wigc polegata na bezspornym
bledzie w stosowaniu prawa. Razacy charakter takiego naruszenia pra-
wa nie daje podstaw do skorzystania przez sad odwotawczy z instytucji
tzw. wytyku sgdowego. Nie kazde wiec uchybienie majace postaé ra-
zacego naruszenia prawa, skutkujace w postepowaniu odwotawczym,
kasacyjnym lub wznowieniowym uchyleniem lub zmiang zaskarzonego
orzeczenia moze by¢ uznane za oczywistg obraze prawa w rozumieniu
art. 40 § 1 u.s.p.

W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2019 r., II KO 56/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 58), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: 1. Odwotanie od
postanowienia wytykajacego wlasciwemu sagdowi stwierdzong przy roz-
poznawaniu sprawy karnej oczywistg obraze przepisow (art. 40 § 2a
i 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.), podlega rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy w Izbie Karnej przy zastosowaniu regulacji prawnych
Kodeksu postgpowania karnego o zazaleniu. 2. Rozpoczecie procedury
okreSlonej w art. 40 § 1 u.s.p. objete jest cezurg czasows, wyznaczo-
ng datg orzekania w przedmiocie Srodka odwotawczego, zas jej zakon-
czenie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po wplynieciu wyjasnien lub
uptywie terminu do ich ztozenia przez wydanie postanowienia w przed-
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miocie wytkniecia uchybienia. Sad odwotawczy wydaje orzeczenie za-
rowno wtedy, gdy dochodzi do wytkniecia uchybienia, jak i woéwczas,
gdy z tego rezygnuje.

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ takze w kwestii zwigzanej z dele-
gowaniem sedziego do sadu wyzszego rzedu. W postanowieniu z dnia
5 marca 2019 r., [ KK 257/18 (OSNK 2019, z. 5, poz. 28), przyjal, ze
przepis art. 47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju s3-
déw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) stano-
wi samoistng podstawe prawng do podejmowania przez delegowanego
sedziego czynnoSci w sprawie, az do jej zakoficzenia. Tre$¢ tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze udzielenie delegacji sedziemu sadu niz-
szego rzedu do orzekania w sadzie wyzszego rzedu, ktora to delegacja
dotyczy konkretnej sprawy i konkretnego terminu jej rozpoznania, wy-
wiera skutki prawne nie tylko na okreslony w tresci delegacji termin
rozprawy, lecz takze na wszystkie pozostale terminy, w ktorych spra-
wa ta bedzie si¢ odbywaé. W rezultacie nalezy przyjaé, ze delegacja
sedziego obowigzuje od daty w niej wskazanej do czasu merytorycznego
zakonczenia sprawy, facznie z terminem ogloszenia wyroku, ktérego
odroczenie nastgpito w trybie art. 411 § 1 k.p.k.

[stotnym orzeczeniem, wyjasniajagcym granice ingerencji organow
wladzy panstwowej (Sadu Najwyzszego) w dziatalno$¢ organéw samo-
rzadu zawodowego zawodow zaufania publicznego jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | KZP 16/18 (OSNK 2019,
z. 4, poz. 21). Wydane ono zostalo w zwigzku z przekazaniem — na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. — przez Naczelny Sad Lekarski zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy: ,,Czy jest do-
puszczalne przejecie do wykonania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j
przez organy samorzadu zawodowego lekarzy (organy izb lekarskich)
prawomocnego orzeczenia zagranicznego sadu dyscyplinarnego leka-
rzy, wydanego wobec osoby posiadajacej w Polsce prawo wykonywa-
nia zawodu lekarza lub prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty,
w drodze odpowiedniego zastosowania na podstawie art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze zm.) przepisow Rozdzialu 66 kodeksu
postepowania karnego?”.

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan, Sad Najwyzszy
przeszedl do rozstrzygniecia kwestii, czy dopuszczalne jest korzystanie
z instytucji uregulowanej w art. 441 § 1 k.p.k. przez sady korporacyjne
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orzekajace w sprawach dyscyplinarnych. W uzasadnieniu postanowie-
nia zauwazono m.in., ze funkcjonalna kompetencja Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu dyscyplinarnym jest wyraZnie sprecyzowana w ustawie
o izbach lekarskich. Wymienia jg wprost art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (powolywanej dalej jako: u.i.l.),
wskazujac ten Sad jako wilasciwy do rozpoznania kasacji od prawomoc-
nego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego. Dostrzezono tez, ze Sad
Najwyzszy uznal swa kompetencje do rozpoznawania w postepowaniach
dyscyplinarnych skargi na wyrok kasatoryjny oraz w kwestii wznowie-
nia postepowania. Uzasadnienie dla powyzszego mozna znalezé w tych
regulacjach okreSlajacych ksztalt i zakres zadan tego Sadu, ktore wigzg
je ze sprawowaniem nadzoru orzeczniczego nad dziatalnoscig sadow po-
wszechnych i wojskowych (art. 183 Konstytugji) oraz wykonywaniem
innych czynnosci powierzonych mu przez Konstytucje lub ustawy. Jednak
wedle Sadu Najwyzszego, zaréwno kasacja, jak i wznowienie postepo-
wania oraz skarga na wyrok sagdu odwotawczego, to srodki zaskarzenia
o charakterze nadzwyczajnym, otwierajace droge do postepowania szcze-
gblnego, wykraczajacego poza konstytucyjny standard dwoch instancji.
Problem funkcjonalnej wiasciwosci Sadu Najwyzszego jeszcze bar-
dziej wyraziScie eksponuje — jak wskazano — obecna ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Wyodrebniono w niej sprawowanie przez Sad Najwyzszy
wymiaru sprawiedliwosci (i stuzace temu srodki nadzoru judykacyjnego
w sprawach, w ktérych orzekaly sady powszechne i wojskowe — art. 1
pkt 1 lit. a i b). i oddzielono go od innych spraw, w tym rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych w zakresie okreSlonym w ustawie (art. 1 pkt 2)
oraz od wykonywania innych czynnosci okre§lonych w ustawach (art. 1
pkt §5). W obszarze sprawowania nadzoru judykacyjnego ustawodawca
powierzyl Sadowi Najwyzszemu dwie grupy instrumentéw majacych
na celu zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa, tj. Srodki odwolawcze
i podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Jak pod-
kreslono przy tym, wszystkie instytucje procesowe wigzace sie z kom-
petencjami Sadu Najwyzszego (kasacja, wznowienie post¢powania,
skarga na wyrok sadu odwotawczego) realizujg funkcje nadzoru ze-
wnetrznego i skoncentrowane sg na stronie prawnej, tj. co do zasady
bez wkraczania w meritum korporacyjnego postepowania dyscyplinar-
nego. Tymczasem, uregulowanie przewidziane w art. 441 § 3 k.p.k.
— w wypadku zastosowania w dyscyplinarnym post¢powaniu korpo-
racyjnym — juz w toku rozpoznawania merytorycznego sprawy prowa-
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dzitoby do zwigzania sagdu korporacyjnego pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez sad dyscypli-
narny drugiej instancji. Ta funkcja miataby wiec charakter ingerencji
organu panstwowego w bieg i wynik postepowania toczacego sie przed
organem samorzadu zawodowego, a nie stanowitaby formy jurydycznej
kontroli tego postgpowania po wyczerpaniu instancji.

W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano tez, ze nadzér judykacyj-
ny Sadu Najwyzszego skoncentrowany jest na zapewnieniu zgodnosci
z prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdow powszechnych i sadow
wojskowych, a wyraza sie w rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych
oraz podejmowaniu uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Po-
taczenie tego zadania z powszechnym i wojskowym wymiarem sprawie-
dliwosci sprawito, ze nie ma tu zadnego przelozenia na dyscyplinarne
orzecznictwo korporacyjne. W $wietle aktualnych rozwigzan ustawy
ksztaltujacej ustrdj, zadania i kompetencje Sagdu Najwyzszego, odesta-
nie zamieszczone w art. 112 u.i.l., trudno uznaé zatem za wystarczajaca
podstawe do rozszerzenia nadzoru orzeczniczego Sadu Najwyzszego
poza sfere okreslong w ustawie ksztattujacej ustréj tego Sadu.

W uzasadnieniu podkreslono tez catkowitg odrebnosé wewnatrzkor-
poracyjnego postepowania dyscyplinarnego, ktére dopiero w drodze
zastosowania nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia zostaje poddane
kontroli Sadu Najwyzszego. Sprawowanie nadzoru nad prawidlowym
wykonywaniem zawodu nalezy do konstytucyjnie zagwarantowanych
funkgcji samorzadow grupujacych przedstawicieli zawodoéw zaufania pu-
blicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W tej sytuacji, dzialania
i rozstrzygniecia organéw Pafistwa w toku korporacyjnego postepowa-
nia dyscyplinarnego sa dopuszczalne jedynie w takim zakresie i na ta-
kich zasadach, jakie wyraznie zostaly przewidziane w ustawie. Wedle
Sadu Najwyzszego, trudno tez znalezé racje, jakie mialyby uzasadniaé
ingerencje tego organu jeszcze na etapie niezakonczonego postgpowania
instancyjnego prowadzonego przez organy samorzadu zawodowego.
Tymczasem, konsekwencja zaakceptowania dopuszczalnosci korzysta-
nia przez korporacyjny sad dyscyplinarny z instytucji przewidzianej
w art. 441 § 1 k.p.k., jest nie tylko oczywiste zwigzanie tego sagdu od-
powiedzig uzyskang w tym trybie (por. art. 441 § 3 k.p.k.), ale takze
mozliwo$¢ wylgczenia kompetencji dyscyplinarnego organu samorza-
dowego i przejecia ich na etapie merytorycznego orzekania w sprawie
przez sad panstwowy (art. 441 § 5 k.p.k.).
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W Swietle powyzszych uwag zdaniem Sadu Najwyzszego nalezalo
doj$¢ do przekonania, ze odestanie zamieszczone w art. 112 pkt 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (j.t. Dz. U.z 2018 r., poz. 168
ze zm.), upowazniajace do odpowiedniego stosowania przepiso6w ustawy
Kodeks postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym prowa-
dzonym w stosunku do lekarzy nie uprawnia Naczelnego Sadu Lekar-
skiego do przekazania zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wykladni ustawy do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W tej sytuacji
przywolane zagadnienie prawne nie podlegalo rozpoznaniu, jako przed-
stawione przez organ nieuprawniony do wystgpienia z takg inicjatywa,
i dlatego Sad Najwyzszy pozostawit je bez rozpoznania.

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w plaszczyznie prawa ma-
terialnego bylo m.in. istotne zagadnienie: ,,Czy podstawg orzeczenia kary
lacznej jest kara pozbawienia wolnosci pierwotnie wymierzona w wyroku
skazujacym (art. 85 § 11 2 k.k.), czy podlegajaca wykonaniu a zmieniona
w trybie art. 75a § 1 k.k.?”. Kwestii tej dotyczylo postanowienie z dnia
5 wrzesnia 2019 r., I KZP 5/19 (OSNK 2019, z. 9, poz. 52). W jego
uzasadnieniu wywiedziono, ze cho¢ w piSmiennictwie stwierdza si¢ nie-
kiedy, iz postanowienie o zamianie wydane na podstawie art. 75a § 1 k.k.
traci moc, a wyrokiem tacznym obejmuje si¢ kare pozbawienia wolnosci
pierwotnie wymierzona, czyli orzeczong z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, to nie wskazuje si¢ jednak podstawy prawnej utraty mocy
postanowienia o zamianie i powrotu do kary pierwotnej. Takiej podstawy
nie sposob przy tym wywies¢ z art. 576 § 1 k.p.k., okreslajgcego tylko
chwile, z ktérg wyroki podlegajace potaczeniu nie ulegajg juz wykonaniu.
Nie wynika ona rowniez z art. 85 § 2 k.k., poniewaz zastrzezenie w nim
zawarte dotyczy wprawdzie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, ale niepoddanej procesowi zamiany okreSlonemu w art. 75a
§ 1 k.k. Ponadto, art. 85 § 2 k.k. zobowigzuje do aczenia kar podlega-
jacych wykonaniu, za$ po zamianie dokonanej w trybie art. 75a § 1 k.k.
wykonuje si¢ nowg kare. Wreszcie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie ist-
nieje podstawa prawna do polaczenia kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci, co
w realiach sprawy, w ktorej zadano pytanie prawne, czyni bezprzedmio-
towym udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie (do prze-
cinka) przedstawionego zagadnienia prawnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wywiddl, ze rzeczywi-
ste zagadnienie prawne, jakie wylonito sie zdaniem Sagdu Okregowego,
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wystepujgcego z pytaniem prawnym, sprowadza sie do pytania: czy sad

dokonujac zamiany okres$lonej w art. 75a § 1 k.k. wymierza kare (ogra-

niczenia wolnosci albo grzywny), a w efekcie, czy taka kara jest karg

wymierzong w rozumieniu art. 85 § 112 k.k.?

Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna wskazaé silne argumenty prze-
mawiajgce za uznaniem, ze efektem procedury przewidzianej w art. 75a
§ 1 k.k. jest kara wymierzona w rozumieniu art. 85 § 11 2 k.k. i dlatego
powinna by¢ objeta wyrokiem fgcznym:

1) skoro orzekanie o karze tacznej w wyroku tacznym, ktory zapada
po uprawomocnieniu si¢ rozstrzygniecia takze co do kar, jest wymie-
rzaniem kary, to tym bardziej wczeSniejszy etap orzekania o karze,
okreslony w art. 75a § 1 k.k., tez jest wymierzaniem kary. W tym
kontekscie nie mozna pomijaé, ze w my§l art. 86 § 1 k.k. sagd wymie-
rza kare laczna,

2) ustawodawca celowo nie postuzyl sie w art. 75a § 1 k.k. pojeciem
uzytym w art. 46 § 1 k.k.w. i art. 65 § 1 k.k.w. o ,,zastepczej karze”,
ale dopuscil zamiane kary pierwotnej na kare wolnosciowa,

3) wykonaniu podlega kara uzyskana z zamiany kary pozbawienia wol-
nosci, zamiast zarzadzenia jej wykonania,

4) zamieniajac kare sad dokonuje wyboru rodzaju kary nieizolacyjnej,
bierze pod uwage, czy cele kary zostang spelnione, a wiec cele wska-
zane w art. 53 § 1 k.k. wspotdecydujace o wymiarze kary, a nadto
— wage i rodzaj czynu, czyli elementy okreslajace stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu (rodzaj czynu mozna identyfikowaé z rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, a wage czynu z pozostalymi wy-
znacznikami tego stopnia — art. 115 § 2 k.k.),

5) okres wymagany do zatarcia skazania liczy si¢ w mysl art. 76
§ 1a k.k. wedlug zasad wiasciwych dla kary powstalej z zamiany
pierwotnej sankgji,

6) instytucja zamiany kary okres$lona zostala w Kodeksie karnym,

7) z brzmienia art. 75a § 4 in fine k.k. wynika mozliwo$¢ objecia nowe;j
kary weztem kary tacznej. Regulacja zawarta w tym przepisie bytaby
zbedna, gdyby to pierwotna kara podlegata polaczeniu, bo wtedy
zastosowanie mialoby unormowanie zawarte w art. 90 § 1 k.k.
Wedle Sadu Najwyzszego wspiera te argumentacje stwierdzenie, ze

poniewaz zamiana kary przewidziana w art. 75a § 1 k.k. nie jest de-

cyzja o wykonaniu kary zastepczej, lecz orzeczeniem nowego rodzaju
kary w miejsce kary orzeczonej poprzednio, mamy w tym wypadku do
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czynienia z wymiarem kary w rozumieniu art. 53 k.k. Nadto, dopiero
orzeczenie zamiennika w postaci kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny powoduje, ze zamiast stosowania Srodka probacyjnego, skazany staje
sie ,,obiektem kary”; jest w stosunku do niego wykonywana kara kry-
minalna, a nie jak wczesniej, jedynie Srodki zwigzane z poddaniem go
probie. Umiejscowienie za$ art. 75a k.k. wsrod regulacji warunkowego
zawieszenia wykonania kary wspiera teze, ze zastosowanie przewidzia-
nej w nim instytucji jest wymierzaniem kary nieizolacyjnej zamiast za-
rzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wskazane wczesniej rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do
stwierdzenia, ze kara orzeczona w trybie art. 75a § 1 k.k. jest karg wy-
mierzong w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.

Problematyka dotyczaca wymierzania kary tacznej byla przedmio-
tem réwniez kolejnego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Mianowicie
w postanowieniu z dnia 13 listopada 2019 r., | KZP 8/19 (OSNK 2019,
z. 11-12, poz. 65), analizowano kwestie zwigzane z nast¢pujacym pyta-
niem prawnym jednego z sagdéw powszechnych: ,,Czy mozliwe jest po-
laczenie, w Swietle art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 89 k.k. oraz art. 87 k.k.
wezlem kary tacznej, jednostkowej kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania z jednostkowa karg ograniczenia
wolnosci?”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia uznal, ze kluczowe
znaczenie ma interpretacja zwrotu ,kara podlegajaca wykonaniu”, uzy-
tego w art. 85 § 2 k.k. Jako ze sens stowa ,,kara” wyznacza tres¢ przepi-
sow art. 32 k.k. i art. 85 § 1 k.k., a trudnoSci interpretacyjne wywoluje
formuta ,,podlegajaca wykonaniu”, Sad Najwyzszy przeszedl do ustale-
nia jej normatywnej treSci i przyjal, ze karg podlegajacg wykonaniu jest
po pierwsze kara, kt6ra zostala objeta procesem jej wykonywania, czyli
kara, ktora jest wykonywana. Po drugie za$, w zakresie znaczeniowym
tego pojecia mieSci sie¢ rowniez kara, co do ktorej, ze wzgledu na jej
cechy, istniejg podstawy do objecia jej tym procesem, czyli taka, co do
ktérej proces wykonania moze by¢ wdrozony (jest kara, do ktérej od-
nosi sie ,wykonanie”). Sad Najwyzszy uznal, ze kara pozbawienia wol-
nosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, nie ma statusu kary
podlegajacej wykonaniu. Z tresci art. 85 § 2 k.k. juz prima facie wy-
nika przy tym, ze watpliwosci co do tego, iz kara pozbawienia wolno-
§ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest karg
podlegajacag wykonaniu nie mial rowniez prawodawca, ktéry statuujac
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generalny zakaz Igczenia kar niepodlegajacych wykonaniu wprowadzit
od niego tylko jeden wyjatek (wyrazajac to stowami ,,z zastrzezeniem
art. 89”), umozliwiajac faczenie warunkowo zawieszonych kar pozba-
wienia wolnosci i to tylko w opisanym w przepisie art. 89 k.k. (oraz
dopetniajagcym go art. 89a k.k.) uktadzie sytuacyjnym.

Konsekwencjg uznania, ze kara orzeczona z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania nie jest ,karg podlegajaca wykonaniu”, o jakiej
mowa w art. 85 § 2 k.k., musi by¢ zdaniem Sadu Najwyzszego to, ze nie
jest mozliwe objecie wezlem kary tacznej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary ograni-
czenia wolnosci. Podstawy do tego nie daje bowiem art. 87 § 1 k.k.
Whniosku o dopuszczalnosci taczenia kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary ograniczenia wolno-
$ci — jak wywodzi Sad Najwyzszy — nie mozna wyprowadza¢ z faktu, iz
na gruncie art. 87 k.k. ustawodawca postuzyt sie¢ zwrotem kara pozba-
wienia wolnosci, nie zastrzegajac wyraznie, ze ma to by¢ bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci. Rzecz bowiem w tym, ze wprowadzenie
tego rodzaju doprecyzowania na gruncie art. 87 § 1 k.k. byto zbedne,
a to z uwagi na fakt, ze w art. 85 § 2 k.k. prawodawca wyraznie przesa-
dzil, ze taczeniu podlegaja jedynie kary podlegajace wykonaniu.

Jak wywiddt dalej Sad Najwyzszy, podstawy do tgczenia kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary
ograniczenia wolnosci nie mozna upatrywaé rOwniez w tresci przepisow
zawartych w art. 89 k.k. Rozwazania w tej czgsci, Sad Najwyzszy rozpoczal
od stwierdzenia, ze regulacje ujete w art. 89 k.k. s3 modyfikatorami prze-
pisu zawartego w art. 85 § 2 k.k., na co wskazuje uzyty na gruncie art. 85
§ 2 k.k., odnoszacy sie do art. 89 k.k., zwrot ,,z zastrzezeniem”. Majac na
uwadze relacje zachodzacg pomiedzy przepisem art. 85 § 2 k.k. a przepisa-
mi art. 89 k.k., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca przyznal sgdom
kompetencje (co do zasady polaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku)
laczenia tylko kar podlegajacych wykonaniu. Jedynie w sytuacji, gdy do-
chodzi do zbiegu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania z inng karg pozbawienia wolnosci, czy to bezwzgledna, czy
to warunkowo zawieszong, ustawodawca nakazuje objecie weztem kary
tacznej takze kary niepodlegajacej wykonaniu w postaci kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przyjetej wykladni nie podwaza zdaniem Sadu Najwyzszego okolicz-
nosé, ze art. 89 k.k. nie jest jedyng jednostkg redakcyjng zawierajaca re-
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gulacje odnoszace sie do mozliwosci taczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdyz kwestii
tych dotyczy rowniez art. 89a k.k., do ktorego to art. 85 § 2 k.k. wyraz-
nie nie odsyla. Przepisy zawarte w ostatnio wymienionym artykule maja
bowiem charakter modyfikujacy i uzupelniajacy unormowania zawarte
w art. 89 k.k., przy czym art. 89a § 1 k.k. jest modyfikatorem przepisu
art. 89 § 1 k.k., natomiast przepisy art. 89a § 2 i 3 k.k. uzupetniajg
regulacje zawarte w art. 89 k.k. Na taki wilasnie charakter przepiséw
zawartych w art. 89a k.k. ma wskazywaé rowniez usytuowanie tej jed-
nostki redakcyjnej. W konsekwencji, odestanie do przepiséw art. 89 k.k.
odnosi si¢ rowniez do $ciSle z nimi zwigzanych przepisow ujetych
w art. 89a k.k.

Podstaw do twierdzenia o dopuszczalnosci faczenia kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ogra-
niczenia wolnosci nie daje wedle Sagdu Najwyzszego rowniez aktualne
brzmienie art. 87 § 1 k.k., w ktorego tresci nie zawarto odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 89 k.k. W Swietle obecnego
brzmienia art. 85 § 2 k.k. oraz art. 89 k.k., tylko istnienie owego ode-
stania mogloby stanowié podstawe do twierdzenia, ze kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kara ogranicze-
nia wolnosci podlegaja Igczeniu. Regulacje zawarte w art. 89 k.k. nie
mogg by¢ zdaniem Sgdu Najwyzszego stosowane do sytuacji opisanej
w art. 87 § 1 k.k. na zasadzie analogii.

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z przeprowadzonych
rozwazan wynika, ze ,,przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego — w ak-
tualnie obowigzujacym brzmieniu — nie pozwalajg na orzeczenie kary
lacznej w oparciu o kare ograniczenia wolnosci oraz kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopdki sad nie
zarzadzi wykonania tej ostatniej, nadajac jej w ten sposéb status kary
podlegajacej wykonaniu”.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego, wydanym w skladzie trzech s¢-
dziéw, na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., przekazano do rozstrzygniecia
przez powickszony sklad tego Sadu nastepujace zagadnienie prawne:
»Czy nadzwyczajne zlagodzenie kary za zbrodni¢ zagrozong kumula-
tywng karg pozbawienia wolnosci i karg grzywny w stanie prawnym
obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. polega: a) na wymierzeniu kary
pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
ale nie nizszej od jednej trzeciej tej granicy oraz orzeczeniu kary grzywny
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na zasadach ogoélnych, b) na wymierzeniu wytacznie kary pozbawienia
wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej
od jednej trzeciej tej granicy, ¢) na wymierzeniu kary pozbawienia wol-
nosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie nizszej od
jednej trzeciej tej granicy (wedle regut z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a nad-
to na odstgpieniu od orzeczenia grzywny i orzeczeniu Srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 k.k., Srodka kompensacyjnego
lub przepadku (wedle regut z art. 60 § 7 k.k.)?”. Problematyka ta stata
si¢ przedmiotem uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2019 r.,  KZP 15/18 (OSNK 2019, z. 4, poz. 20).

W uzasadnieniu uchwaty sktad powiekszony Sadu Najwyzszego
stwierdzil, ze zasady nadzwyczajnego fagodzenia kary zostaly w pel-
ni uregulowane w art. 60 § 1-7 k.k., co oznacza, ze nie sg zawarte
dodatkowo w art. 38 § 11 3 k.k., w art. 59 k.k. ani w art. 61 k.k.
Nastepnie wywiodl, ze zasady nadzwyczajnego tagodzenia kary zosta-
ly uksztaltowane wedtug stopnia ciezkosci przestepstw i odpowiadaja-
cych temu stopniowi zagrozen (stosownie do ciezaru ,,gatunkowego”
przestepstw mierzonego surowoscig grozacej sankcji). Skoro zas dwa
pierwsze punkty § 6 art. 60 k.k. okreslajg spos6b nadzwyczajnego ta-
godzenia kary za zbrodnig, to elementarne zasady logiki oraz domnie-
manie niesprzecznos$ci wewnetrznej przepisow regulujacych okreslong
instytucje wykluczajg mozliwos$¢ stosowania § 7 art. 60 k.k. do zbrodni
zagrozonej kumulatywnie pozbawieniem wolnosci i grzywng. Z uwagi
na to, ze nie ma watpliwosci, ze art. 60 § 7 k.k. dotyczy jedynie wystep-
kéw, to nie moze by¢ stosowany do grzywny bedgcej obligatoryjnym
elementem sankgcji za zbrodnie. Zatem wykluczone jest zdaniem Sadu
Najwyzszego nadzwyczajne ztagodzenie kary za taka zbrodnie w sposob
wskazany w pkt. ¢) przedstawionego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze nadzwyczajne tagodzenie kary
za zbrodnie zagrozong kumulatywnie pozbawieniem wolnoSci i grzyw-
ng nie upowaznia do odstgpienia od orzeczenia grzywny (ani do ta-
kiego postgpienia w razie analogicznego zagrozenia za wystepki). Po
pierwsze, instytucja ta ma charakter wyjatkowy. Po drugie, co pozostaje
w logicznym zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, nie mozna przez
wyktadni¢ przepiséw prowadzi¢ do zlikwidowania zréznicowania od-
powiedzialnosci za czyny zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
od zagrozonych koniunkcyjnymi sankcjami. Nadzwyczajne ztagodze-
nie kary nie powinno prowadzi¢ do eliminowania sankgji, ktéra usta-
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wodawca uznal za konieczng. Skoro zdecydowal si¢ on kara¢ za czyn
zabroniony nie tylko pozbawieniem wolnosci, ale i grzywna, to nie
stworzyl uprawnienia do zaniechania jej wymierzenia, chyba ze wyraz-
nie tak postanowil (jak w art. 59 k.k. czy art. 60 § 7 k.k.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z faktu uzycia w art. 60 § 6 in princ.
k.k. rzeczownika ,kara” w liczbie pojedynczej, nie mozna wysnué
wniosku, ze nadzwyczajne zlagodzenie polega na wymierzeniu tylko
jednej kary (pozbawienia wolnosci). Przeciwnie, skoro w dalszej czesci
tego przepisu mowa jest o zasadach fagodzenia kary, to w pkt. 2, 3 i 4
§ 6 art. 60 k.k. ustawodawca okreslit jedynie sposéb postapienia, gdy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci. W przypadku
zbrodni zaden przepis nie stanowi za$, ze nalezy odstgpi¢ od obliga-
toryjnej grzywny ani nie upowaznia do takiego zaniechania w drodze
wyktadni.

Sad Najwyzszy podkreslil nadto, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary
to instytucja o charakterze wyjatkowym, istotnie zmieniajgca zasady
wymiaru kary. A skoro tak, to nie podlega ona wyktadni rozszerzaja-
cej. Nie sposéb przy tym pomingé tego, ze w § 6 art. 60 k.k. okreslo-
no zasady fagodzenia kar pozbawienia wolnosci. Dalej, nie mozna tez
dopuscié¢ swoistego uprzywilejowania sprawcow czyndéw zagrozonych
koniunkcyjnie karg pozbawienia wolnosci i grzywna przez nieorzekanie
tej ostatniej, w stosunku do sprawcoéw przestepstw zagrozonych tylko tg
pierwszg karg. Poza tym, niweczony bylby cel ustawodawcy wyrazony
w sankcji kumulatywnej, jezeli przyjmie sie, ze zastosowanie tej instytu-
cji wigze si¢ z zaniechaniem wymierzenia obligatoryjnej grzywny.

Sad Najwyzszy zauwazyl wreszcie, ze — na mocy art. 116 k.k. -
przepis art. 60 k.k. znajduje zastosowanie do innych niz Kodeks karny
ustaw przewidujacych odpowiedzialno$é karng. Ustawy te, w ktérych
przewidziano sankcje kumulatywne za czyny zabronione, nie realizujg
celu wynikajacego z art. 32 pkt. 1-3 k.k. Wedle bowiem uzasadnienia
projektu Kodeksu karnego z 1997 r. ,katalog kar jest ulozony wedtug
abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci — od kary najtagodniejszej
do najsurowszej. Ten uklad ma (...) wskazywac sedziemu ustawowe
priorytety w wyborze rodzaju kary”. Obowigzkowa sankcja za przestep-
stwo wyklucza mozliwos¢ takiego wyboru. Instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nie ma na celu wykreowania takiego uprawnienia. Za-
tem w ustawach objetych norma z art. 116 k.k., w ktérych za przestep-
stwo przewidziano zagrozenie skumulowanymi karami, ich kolejnos¢,
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przyjeta wedtug porzadku wynikajacego z art. 32 pkt. 1-3 k.k., stuzy
innym zadaniom. Ma ona m.in. wlasciwie oddaé stopiefr szkodliwo-
Sci takich czynéw, ich zwigkszone zagrozenie dla porzadku prawnego
i interesOw panstwa, spelni¢ funkcje przede wszystkim zapobiegawcze,
réwniez wobec innych os6b niz sprawca.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjal uchwale o tresci: ,,Nad-
zwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie zagrozong kumulatywnie karg
pozbawienia wolnosci i karg grzywny polega na wymierzeniu kary po-
zbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale
nie nizszej od jednej trzeciej granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny
na zasadach ogdlnych”.

Istotnym z praktycznego punktu widzenia zagadnieniem zajmowat si¢
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2019 r., I KZP 17/18
(OSNK 2019, z. 4, poz. 22), zapadlym w zwigzku z pytaniem praw-
nym, skierowanym przez jeden z sadéw powszechnych, o tresci: ,,Czy
wobec nowelizacji art. 209 k.k. wprowadzonej ustawg z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017.952) do oceny zachowan
osoby zobowigzanej do alimentacji, ktérej obowigzek zostal okreSlony co
do wysokosci orzeczeniem sadu, ugoda lub umowa, zapoczatkowanych
przed dniem 31 maja 2017 roku, stosowaé nalezy wylgcznie art. 209 k.k.
w jego aktualnym brzmieniu, czy tez mozliwe jest skorzystanie z normy
art. 4 § 1 k.k. i zastosowanie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji — jezeli tak, czy art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizagji
ma zastosowanie tylko do stanéw faktycznych zakonczonych z dniem
30 maja 2017 roku, czy rowniez do rozpoczetych przed dniem 31 maja
2017 roku i zakonczonych po tej dacie?”.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze nie jest upraw-
nione stwierdzenie, iz w kazdym przypadku skazania na podstawie
art. 209 k.k. w jego obecnym brzmieniu za czyn popelniony przed
wejSciem w zycie nowelizacji art. 209 k.k. z dnia 23 marca 2017 r.,
dochodzi do skazania za czyn, ktéry w czasie jego dokonania nie byt
przestepstwem. Sad Najwyzszy zwrécit uwage w omawianej plasz-
czyznie rozwazan na sposéb rozumienia znamienia ,,uporczywos$¢”
wystepujacego w art. 209 k.k. sprzed jego nowelizacji. To ustawowe
znamie¢ mialo charakter ocenny oraz obiektywno-subiektywny, taczy-
lo bowiem w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzowal za-
chowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polegal na szczegdlnym
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nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi po-
stawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wta-
snego stanowiska na przekér ewentualnym prébom jego zmiany (mimo
np. wszczecia egzekucji cywilnej). Oprécz tego, przyjecie zrealizowania
znamienia uporczywos$ci wymagalo zbadania elementu obiektywnego,
polegajacego na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy
czas, np. wstrzymywanie si¢ z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych
co najmniej przez okres 3 miesiecy lub placenie ich nieregularnie albo
w kwotach znacznie nizszych od naleznych.

Jak podkreslit dalej Sad Najwyzszy, juz w Swietle zaprezentowane-
go sposobu odczytania znamienia ,,uporczywosci”, ktérego realizacja
przez sprawce byla konieczna dla mozliwosci przypisania mu spraw-
stwa wystepku okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzu-
jacym wlacznie do dnia 30 maja 2017 r., dokonana przez prawodawce
zmiana art. 209 k.k. w zakresie rezygnacji ze znamienia ,,uporczywos$¢”
na rzecz znamion okre$lajacych okres opdznienia albo wysoko$¢ op6z-
nionej zaleglosci, nie moze by¢ interpretowana jako zmiana o charak-
terze jakoSciowym, czyli taka, ktéra Swiadczylaby o podjeciu decyzji
o kryminalizacji niealimentacji w oparciu o kryterium, ktére wczesdniej
nie bylo uwzglednione przez prawodawce. Wymagany w poprzednim
brzmieniu art. 209 § 1 k.k. obiektywno-subiektywny charakter znamie-
nia ,uporczywos$¢” i rezygnacja z tego znamienia przez prawodawce
ustawa z dnia 23 marca 2017 r. uprawnia za$ stwierdzenie, ze w tym za-
kresie rzeczywiscie nowelizacja ta doprowadzita do redukcji warunkéw
karalnosci tego czynu. Sposréd dwoch elementéw kreujacych to znamie
yuporczywosci”, pozostal jedynie element obiektywny. ,,Uporczywosé
uchylania” si¢ od alimentéw w poprzednim brzmieniu art. 209 § 1 k.k.
wymagata ustalenia zaréwno powtarzalno$ci zachowania sprawcy
(co znamienne w poprzednim stanie prawnym powszechnie w orzecz-
nictwie przyjmowano, okres co najmniej 3 miesiecy, jako wymagany
dla przyjecia ,,uporczywosci uchylania”), ale i wykazania jego zlej woli.
Nowela z dnia 23 marca 2017 r. wprawdzie zrezygnowala ze znamie-
nia ,uporczywosci” uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego i w to
miejsce wprowadzono sztywne okreSlenie wysokosci zaleglosci alimen-
tacyjnych (,jezeli taczna wysokos$é powstatych wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli
opoéznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co naj-
mniej 3 miesigce”), to jednak, ta zmiana, jeszcze nie oznacza, ze obec-
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nie samo powstanie zaleglosci alimentacyjnych w okreslonej kwocie
lub op6znienia w spetnieniu $§wiadczenia innego niz okresowe, jest wy-
starczajacg przeslankg do uznania, iz zrealizowano znamiona z art. 209
§ 1 k.k. Jak wskazal Sad Najwyzszy, dla bytu tego przestepstwa nie-
ustannie i niezmiennie nie wystarczy (tak jak i poprzednio nie wy-
starczylo) samo potwierdzenie, ze oskarzony nie placi alimentéw, do
kt6rych tozenia byl zobowigzany, lecz konieczne jest rownoczesne usta-
lenie, iz od tego obowigzku ,uchyla sie”. Uchylanie sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji — w rozumie-
niu art. 209 § 1 k.k., zaréwno w brzmieniu obowigzujagcym przed no-
welg z dnia 23 marca 2017 r., jak i aktualnie obowigzujacym — zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego
obowigzku, nie dopetnia go ze zltej woli.

Sad Najwyzszy wywiédt nadto, ze dla pociagniecia do odpowie-
dzialnoSci za przestepstwo niealimentacji popelnione przed wejsciem
w zycie nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r. czyn musi wypelniaé jed-
nocze$nie znamiona opisane w poprzedniej, jak i obecnie obowigzujacej
wersji brzmienia art. 209 k.k. Sqd musi zatem — post¢pujac w mysl regut
wskazanych w art. 4 § 1 k.k. — dokonaé podwojnej oceny czynu — z pun-
ku widzenia obecnego i poprzedniego brzmienia tego przepisu. O ile
przy tym zostal spelniony wymieniony wcze$niej warunek podwdjne;j
oceny tego samego czynu jako przestgpstwa na podstawie poprzednio
i obecnie obowigzujacej ustawy, art. 4 § 1 k.k. dopuszcza w takiej sy-
tuacji stosowanie obowigzujacej ustawy wstecz albo stosowanie ustawy
uchylonej przez prawodawce po jej uchyleniu.

Nastepnie w uzasadnieniu postanowienia podkres§lono, ze zawarte
w art. 209 § 1 k.k. znamie czynno$ciowe okreslone jako ,,uchylanie si¢”
nie oznacza braku wykonywania obowigzku alimentacyjnego z przy-
czyn obiektywnych. Dlatego tez, zachowanie polegajace na nieptaceniu
alimentéw w zwigzku z chorobg, niepelnosprawnoscia, czy osadzeniem
w zakladzie karnym, nie moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo
niealimentacji, gdyz nie wypelnia znamion tego przestepstwa.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do oceny czynu oso-
by zobowigzanej do alimentacji, ktorej obowigzek zostal okreslony co
do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sagdem albo
innym organem, albo inng umowa, a popetnionego przed dniem 31 maja
2017 r., mozliwe jest — przy respektowaniu regut wskazanych w art. 4
§ 1 k.k. — zastosowanie przepisu art. 209 k.k., zarbwno w brzmieniu
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dotychczasowym, jak i obowigzujacym obecnie. Warunkiem jest ustale-
nie, ze sprawca wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestgpstwa
niealimentacji wymagane w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu,
a rownocze$nie zrealizowal wymagane dla tego przestepstwa znamiona
w brzmieniu nadanym t3 nowelizacja. W takiej sytuacji organ procesowy,
po dokonaniu takiej podwojnej oceny czynu, badZ to zastosuje ustawe
nowgy, badz tez obowiazujacg poprzednio jako wzgledniejsza dla sprawcy.

Kolejnym zagadnieniem, jakie analizowal w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy byta kwestia, czy podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k.
moze by¢ rodzic d21ecka posiadajacy nad nim wiadze rodzicielska.
Problematyka ta rozwazana byla w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., | KZP 7/19 (OSNK 2019, z. 9, poz. 54).

W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze utrwalony jest
juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz rodzice (lub jeden
z nich), dopoki przystuguje im pelnia wladzy rodzicielskiej, nie moga
by¢ podmiotami przestepstwa z art. 211 k.k., moga staé sie nimi do-
piero wowczas, gdy zostang tej wladzy pozbawieni lub zostanie ona im
ograniczona, czy tez zawieszona, i brak jest jakichkolwiek racji, aby od
niego odstapic.

Przechodzac do szczegbélowych uwag dotyczacych omawianej pro-
blematyki, Sqd Najwyzszy odwolatl si¢ w pierwszej kolejnosci do wy-
ktadni jezykowej, stwierdzajac, ze przestepstwo opisane w art. 211 k.k.
ma charakter powszechny. Co do zasady zatem, podmiotem tego prze-
stepstwa moze by¢ kazdy, a wiec rowniez rodzic dziecka. Ograniczenie
tego najszerszego z mozliwych kregu sprawcow wynika jednak z dalszej
cze$ci omawianego przepisu — sprawcg tego przestepstwa moze by¢ kaz-
dy, poza ,,osobg powotang do opieki lub nadzoru nad osobg matoletnia
ponizej lat 15 albo osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny”. To bowiem postapienie wbrew woli tak okreslonej oso-
by, powoduje, ze uprowadzenie lub zatrzymanie, wyczerpuje znamiona
przestepstwa stypizowanego w omawianym przepisie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oboje
rodzice, jezeli posiadajg pelnie wladzy rodzicielskiej, sg osobami ,,po-
wolanymi do opieki lub nadzoru nad matoletnim ponizej lat 15” w ro-
zumieniu art. 211 k.k. A contrario zatem, rodzice (lub jeden z nich)
moze stac si¢ podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k., gdy zostanie po-
zbawiony wiladzy rodzicielskiej lub zostanie mu ona ograniczona, czy
tez zawieszona.
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Sad Najwyzszy w tym kontekScie rozr6znil nastepujace sytuacje
zwigzane z zatrzymaniem lub uprowadzeniem dziecka ponizej 15 roku
zycia:

— zachowania tego dopusci si¢ osoba, ktéra nie jest rodzicem dziecka,

— zachowania tego dopusci sie osoba, ktora jest rodzicem dziecka i po-
siada nad nim petni¢ wladzy rodzicielskiej,

— zachowania tego dopusci si¢ osoba, ktora jest rodzicem dziecka, ale
nie posiada nad nim pelni wladzy rodzicielskie;.

Wedle Sadu Najwyzszego, pierwsza z opisanych sytuacji nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, najczesciej tez bedzie wigzac si¢ z wy-
czerpaniem znamion innych, niz omawiane, przestepstw. Co do drugiej
z nich, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moze polega¢ ona na tym, iz jeden
z rodzicéw (przy czym oboje zachowujg pelnie wladzy rodzicielskiej)
dziala wbrew woli drugiego i przekracza swoje uprawnienia w zakresie
kontaktéow z dzieckiem. Zaden z rodzicéw nie jest tu jednak w sytu-
acji uprzywilejowanej wobec drugiego w zakresie sprawowania opie-
ki. Oboje sg wszak do tej opieki zobowigzani w tym samym stopniu
(art. 93 § 1iart. 95 § 1 k.r.o.). W takiej sytuacji, zaden z rodzicéw nie
moze ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 211 k.k., skoro bowiem
jest ,,osobg powotang do opieki” nie moze postapic ,wbrew woli takiej
osoby”, jak wymaga tego omawiany przepis, a wi¢c wbrew swojej woli.

Rozwazania w odniesieniu do trzeciej z wyszczeg6lnionych sytuacji
Sad Najwyzszy rozpoczal od przypomnienia, ze przedmiotem ochro-
ny przepisu art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nadzoru. Nie jest nim
natomiast wolno$¢ osoby uprowadzonej czy zatrzymanej, jak rowniez
nie jest przedmiotem tej ochrony tres¢ orzeczen sadowych dotyczacych
sprawowania opieki lub nadzoru nad t3 osobg. Skoro chodzi tu o za-
pewnienie nalezytych warunkéw wykonywania prawa opieki lub nad-
zoru przez osobe, ktérej powierzono faktyczne sprawowanie tej opieki
lub nadzoru, to, przynajmniej posrednio, przepis ten ma na celu dobro
0s6b poddanych owej opiece.

W dalszych wywodach Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze ustawo-
dawca na gruncie prawa karnego nie definiuje pojec: ,,opieka” oraz
»nadzor”. Sad Najwyzszy przyjal, ze w stosunku do dziecka ponizej
15 roku zycia, pojecie ,,opieki i nadzoru”, znaczeniowo mozna utozsa-
miac z poje¢ciem ,,wladzy rodzicielskiej”, tak jak definiuje je art. 95 k.r.o.
Obejmuje zatem przede wszystkim piecze, w ktérej mozna wyrdznic co
najmniej dwa skfadniki — wychowanie dziecka i kierowanie nim, w nich
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za$ zawiera si¢ troska o zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw
egzystencji oraz troska o jego bezpieczenstwo.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przez osobe powotang do opieki lub
nadzoru nad maloletnim lub osobg nieporadng, rozumie si¢ wiec za-
réwno osoby majace prawo do opieki lub nadzoru, a zatem rodzicow
oraz prawnych opiekunéw, jak i wszystkie inne osoby, ktére faktycz-
nie oraz legalnie sprawujg w danym momencie opieke lub nadzér nad
wskazanymi osobami. Sg to zatem rodzice, ktérym przystuguje wtadza
rodzicielska, przysposabiajacy, opiekun lub kurator, a takze osoba spra-
wujgca tzw. piecze zastepczg. W konsekwencji, Sqd Najwyzszy podkre-
8lit, ze prawo do sprawowania opieki i nadzoru, rozumiane dla potrzeb
art. 211 k.k., musi mie¢ podstawe prawng — wynika ono z ustawy lub
orzeczenia sagdu. W tej sytuacji, pozbawienie, ograniczenie lub zawie-
szenie wladzy rodzicielskiej moze nastgpié: 1. prawomocnym wyrokiem
sgdu wydanym w trybie art. 110 k.r.o. — rozwodowym, czy orzekajacym
separacje albo uniewaznienie matzenistwa, 2. innym orzeczeniem ogra-
niczajagcym wiadze tymczasowo (art. 107 k.r.o.) lub zawieszajagcym jg na
czas trwania przemijajacej przeszkody (art. 110 k.r.o.).

Pierwsze z tych rozstrzygnie¢ ma charakter prawomocny i wykonal-
ny. Skoro wiec w prawomocnym wyroku orzeczono o pozbawieniu jed-
nego z rodzicoéw wiadzy rodzicielskiej (lub jej ograniczeniu), osoba ta
moze by¢ podmiotem omawianego wystepku w sytuacji, gdy dopuszcza
si¢ opisanego w tym przepisie porwania lub zatrzymania.

W odniesieniu natomiast do orzeczen rozstrzygajacych o wtadzy ro-
dzicielskiej tymczasowo np. zabezpieczenia udzielanego na czas trwania
procesu rozwodowego, Sad Najwyzszy wpierw dostrzegl, ze zgodnie
z dyspozycja art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie od wiladzy rodzicielskiej ro-
dzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze soba
kontaktow. Tak wigc kontakty z dzieckiem, nie sg elementem wykony-
wania wladzy rodzicielskiej i prawo do nich jest niezalezne od jej posia-
dania. Nie kazde przy tym postanowienie sagdu okreslajace tymczasowo
spos6b wykonywania tych kontaktow stanowi o ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej. W trybie art. 107 § 1 k.r.o. mozliwe jest wszak uregulo-
wanie tych kontaktoéw, nawet z wyraznym ograniczeniem praw w tym
zakresie ojcu lub matce, przy pozostawieniu petni wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom.

Sad Najwyzszy wywiodl dalej, ze osoba, ktérej sad, kierujac sie do-
brem dziecka, powierzyl wykonywanie opieki nad maloletnim, nawet
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tymczasowo, na czas trwania procesu rozwodowego (lub innego), ma
prawo do tego, aby wykonywaé ja w sposob niezakl6écony, zwlaszcza
bez samowolnych, jednostronnych naruszen ze strony drugiego z rodzi-
coéw. Nakazuje to tez dbalosé o niezaklocony, bezpieczny rozwoj dziec-
ka w sytuacji, gdy jego rodzice pozostajg w konflikcie.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do kon-
kluzji, ze jezeli w zarzadzeniu tymczasowym wydanym w toku procesu
rozwodowego, 0 orzeczenie separacji, czy tez uniewaznienie malzen-
stwa, sad wskazuje wprost, ze ogranicza (pozbawia, zawiesza) wladze
jednego z rodzicow, orzeczenie to w tym zakresie, powinno by¢, co
do zasady, rozumiane zgodnie z literalng jego trescig. Rodzic, ktéremu
w takich warunkach odebrano pelnie wladzy rodzicielskiej, moze wiec
sta siec podmiotem przestepstwa z art. 211 k.k. A contrario, brak w ta-
kim orzeczeniu rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej powoduje, ze
rodzic, ktéry zachowuje pelnie tej wladzy, nie moze staé si¢ podmiotem
przestepstwa z art. 211 k.k.

Przed rozstrzygnieciem doniostego problemu stanagt Sad Najwyzszy
w zwigzku z przekazaniem, na podstawie art. 86 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, postanowieniem sktadu siedmiu sedziow tego Sadu, do
rozstrzygniecia sktadowi catej Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, przedsta-
wionego na podstawie art. 83 § 1 powolanej ustawy, wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa,
wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,,Czy
uprawnienie sagdu odwolawczego do zwrotu akt sgdowi pierwszej in-
stancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli
jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w postepowaniu od-
wolawczym (art. 449a § 1 k.p.k.), moze stuzy¢ wylacznie uzupelnieniu
uzasadnienia poza jego dotychczasowym zakresem podmiotowym lub
przedmiotowym, czy tez uprawnienie to moze by¢ wykorzystane w celu
uzupelnienia i tym samym poprawienia tresci sporzadzonego juz uza-
sadnienia?”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajagc powyzsze zagadnienie, stwierdzil,
ze podjecie uchwaly w przedmiocie przedstawionego zagadnienia praw-
nego, wobec zmiany tresci art. 449a § 1 k.p.k. [art. 1 pkt 80 lit. a ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1694)] oraz dodania
do wskazanego przepisu § 3 [art. 1 pkt 80 lit. b ustawy nowelizujacej],
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stato si¢ zbedne. W art. 449a § 1 k.p.k., po — zachowujacym dotych-
czasowe brzmienie — zdaniu pierwszym dodano zdanie drugie o tresci:
kwestie te moga dotyczy¢ uzupelnienia zakresu uzasadnienia o inne cze-
$ci wyroku w wypadkach, o ktérych mowa w art. 423 § 1a k.p.k., lub
uzupelnienia tresci zawartych w uzasadnieniu w tym zakresie, w jakim
zostalo ono sporzadzone. Uwzgledniajac powyzsze, oczywiste zdaniem
Sadu Najwyzszego stalo si¢, ze sam ustawodawca, dokonujac tego ro-
dzaju nowelizacji wskazal, ze pojecie ,,kwestie”, ktore bylo przedmio-
tem rozbieznej interpretacji, nalezy wyktadaé szeroko. Tym samym,
zgodnie z aktualnym brzmieniem omawianego przepisu, uprawnienie
sadu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sadowi pierwszej instancji
w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jezeli jest to
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w postepowaniu odwolaw-
czym (art. 449a § 1 k.p.k.), stuzy zar6wno uzupelnieniu uzasadnienia
poza jego dotychczasowym zakresem podmiotowym lub przedmioto-
wym (arg. ex art. 423 § 1a k.p.k.), jak i uzupetnieniu tresci zawartych
w sporzadzonym juz uzasadnieniu przy jego niezmienionym zakresie.
W tym stanie rzeczy, a wiec jednoznacznego okreSlenia zakresu stoso-
wania przepisu art. 449a § 1 k.p.k., réwniez do spraw, w ktérych sad
odwolawczy zwrécit akta sprawy sadowi pierwszej instancji celem uzu-
pelnienia uzasadnienia przed dniem § pazdziernika 2019 r. (art. 8 usta-
wy nowelizujacej), za bezprzedmiotowe uznano udzielanie odpowiedzi.
Nadto, w zwigzku z dodaniem § 3 do art. 449a k.p.k., zgodnie z kt6-
rym: ,,Strona, ktora wniosta apelacje, moze ja uzupelni¢ w terminie
14 dni od daty doreczenia jej uzupelnionego uzasadnienia”, usunigte
zostaly w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazone przez powigkszony sktad
tego Sadu watpliwosci, ze przyjecie szerokiej wyktadni art. 449a § 1
k.p.k. powodowaloby naruszenie standardu dwuinstancyjnosci po-
stepowania sagdowego w aspekcie proceduralnej gwarancji rzetelnego
przebiegu kontroli odwotawczej przed sadem drugiej instancji.

Z tych wzgledéw, caly sktad Izby Karnej Sadu Najwyzszego, po-
stanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r., I KZP 14/18, na podstawie
art. 86 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, umorzyt postepowanie.

Kolejng istotng kwestig analizowang przez Sad Najwyzszy bylo za-
gadnienie: ,,1. Czy przepis art. 168b k.p.k., ktory wszedlt w zycie w dniu
15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. 2016 r. poz. 437) ma zastosowanie w poste-
powaniach jurysdykcyjnych zainicjowanych aktem oskarzenia wniesio-
nym do dnia 30 czerwca 2015 r.?; 2. Czy — w przypadku negatywnego
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przesadzenia tej pierwszej kwestii — podstawg wykorzystania materiatu
z kontroli operacyjnej w tym postepowaniu moze by¢ przepis art. 168a
k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U.
2016 r. poz. 437)?”.

Problematyka ta stanowila przedmiot postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 maja 2019 r.,  KZP 2/19 (OSNK 2019, z. 6, poz. 32).
W jego uzasadnieniu wskazano m.in., ze art. 168b k.p.k. nie moze
obecnie stuzy¢ prokuratorowi do naprawienia skutkéw zaniechania wy-
stapienia z wnioskiem, o ktoérym byla mowa w art. 19 ust. 15¢ ustawy
o Policji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie taki byl cel wprowa-
dzenia do porzadku prawnego art. 168b k.p.k. Nadto, podkreslono,
ze nie jest do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP), kl6caca sie z zasadami rzetelnego (uczciwego)
procesu (fair trial) praktyka organéw procesowych, ktora nie respek-
towalaby zaistnialych w trakcie post¢powania karnego zdarzen, z zato-
zenia nieodwracalnych, rodzacych skutki pozytywne dla oskarzonego.
Prowadzitaby do tego, ze z naruszeniem wartosci, jakg jest sprawiedli-
woS¢ proceduralna, ci oskarzeni, ktérych proces zakonczyt sie przed
15 kwietnia 2016 r. byliby w lepszej sytuacji, niz ci, ktorzy czesto
z przyczyn od siebie niezaleznych, dtuzej czekali na rozstrzygnigcie.

W konsekwencji prowadzonych rozwazan Sad Najwyzszy przyjal,
ze dowody uzyskane w toku kontroli operacyjnej, niebedace w czasie
obowigzywania art. 19 ust. 15c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
ligji (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 161 z pézn. zm.) przedmiotem wniosku,
ktéry prokurator byl zobligowany skierowaé do sadu na podstawie tego
przepisu, nie moga byé wykorzystane przez sad w procesie w oparciu
o art. 168b k.p.k. Takie samo stanowisko nalezaloby w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego zajaé w wypadku, gdy prokurator w terminie wystgpit z wnio-
skiem, ktory jednak nie zostal przez sad uwzgledniony. Natomiast od tej
reguly mozna by odstgpié w sytuacji, gdy do dnia 15 kwietnia 2016 r.
prokuratorowi nie uplynat okreslony w dawnym art. 19 ust. 15d usta-
wy o Policji termin wystgpienia z wnioskiem, wzglednie gdy ztozony
przez prokuratora w terminie wniosek nie zostal przez sad rozpoznany
wobec zmiany prawa, nadto w wypadku, gdy przeprowadzony dowdd
miatby prowadzi¢ do skutku korzystnego dla oskarzonego — uniewin-
nienia, wzglednie ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na poglad wyrazony w piSmiennic-
twie, przyjal, ze w postepowaniu sgdowym przepis art. 168a k.p.k.
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w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2016 r. odnosi si¢ do spraw, w kto-
rych postepowanie wszczeto po dniu 14 kwietnia 2016 r. Wynika to
z tego, ze w art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.) postanowiono, iz w sprawach, w kto-
rych przed dniem 1 lipca 2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia,
art. 168a k.p.k. nie ma zastosowania do czasu prawomocnego zakon-
czenia postepowania i w tym zakresie art. 36 pkt 1 wspomnianej ustawy
nie zostal uchylony ani zmieniony ustawg nowelizujacg z dnia 11 mar-
ca 2016 r., co sprawia, ze nadal obowigzuje. Oznacza to, ze pomimo
nadania temu przepisowi innej treSci normatywnej, jego stosowanie jest
wstrzymane na podstawie art. 36 pkt 1 nowelizacji z 2013 r. w stosun-
ku do spraw, w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony przed dniem
1 lipca 2015 r., a nie zostaly one prawomocnie zakonczone do dnia
14 kwietnia 2016 r. Nadto, w aktualnym brzmieniu art. 168a k.p.k. nie
ma tez zastosowania do spraw, w ktorych postepowanie sgdowe zostato
wszczete po dniu 30 czerwca 2015 r., gdyz jego zastosowanie wylacza
art. 25 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2016 r. W konsekwencji, w po-
stepowaniu sgdowym przepis ten w brzmieniu nadanym t3 nowelizacja
odnosi si¢ do spraw, w ktorych postepowanie sagdowe wszczeto po dniu
14 kwietnia 2016 .

Kolejnym, istotnym z praktycznego punktu widzenia problemem,
w materii ktérego swoje rozwazania poczynil Sad Najwyzszy, bylo
zagadnienie przedstawione na podstawie art. 83 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zwigzku z wnioskiem Prezesa Sadu Najwyzszego o roz-
strzygnigcie przez skiad siedmiu s¢dziéw Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
Sci w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w zakresie dotyczacym nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Jak na-
lezy rozumied przestanke koniecznosci przeprowadzenia na nowo prze-
wodu w calo$ci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako warunku uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w szczegdlnoSci:
1) czy oznacza ona konieczno$¢ powtérnego przeprowadzenia wszyst-
kich dowodéw w sprawie, czy tez wystarczajaca jest potrzeba powtérze-
nia najwazniejszych dowodéw, rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci
karnej oraz 2) czy potrzeba dokonania ponownej oceny wszystkich do-
wodéw, chocéby bez ich ponownego przeprowadzania, uzasadnia przy-
jecie tej przestanki?”. Kwestie te stanowily przedmiot uchwaly sktadu
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siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 31).

W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy przyjal, ze uzyte przez ustawo-
dawce w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. sformutowanie ,,je-
zeli jest konieczne” oznacza, iz w realiach konkretnej, rozpoznawane;j
przez sad odwolawczy sprawy, z uwagi na zaistniale uchybienia, nie da
sic unikngé przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji na nowo
przewodu w calosci, czyli rozpoznania ponownie tej sprawy. Uzyte za$
w przepisie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. sformutowanie
»W catosci” — cho¢ ustawodawca postuzyl sie tu jedynie skrotem poje-
ciowym ,,przew6d” — odnosi si¢ do przewodu sgdowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zasadnicza cze$¢ przewodu sgdowe-
go stanowi postepowanie dowodowe. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
z przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. wynika, iz chodzi
nie o ,powtdrzenie dowodow”, ale o powtérzenie (przeprowadzenie
na nowo) ,przewodu”. Z tego tez powodu koniecznos$¢ przeprowadze-
nia na nowo przewodu w calosci moze tez by¢ konsekwencjg wadli-
wosci samego przebiegu przewodu sagdowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji z uwagi na naruszenie przez ten sad okresSlonych
przepiséw procesowych. Kontekst jezykowy uzytego sformutowania
»W calosci” prowadzi do stwierdzenia, ze chodzi o potrzebe ponow-
nego przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie sagdowym, z réznych
przyczyn, zarbwno dowodowych, jak i pozadowodowych. Punktem
wyjscia dla dopuszczalnosci orzekania kasatoryjnego powinna by¢ przy
tym ocena, przez sad odwolawczy, przeprowadzonego przez sad pierw-
szej instancji postepowania, nie tylko pod katem potrzeby ponowne-
go przeprowadzenia czynnosci dowodowych i pozadowodowych, ale
takze zawsze w aspekcie, czy przeprowadzone postepowanie sgdowe
spetnito standard rzetelnego procesu.

W dalszej czeSci uwag Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postugujac sie
sformutowaniem ,jest konieczne,” ustawodawca nie wskazuje jed-
nak, w jakich konkretnie sytuacjach nalezy ponownie przeprowadzic
wszystkie dowody. Nie budzi watpliwosci konstatacja, ze koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodéw wystapi wowczas,
gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez,
gdy w sprawie w ogoble zaden dowdd nie zostal przeprowadzony przez
sad pierwszej instancji. Owa konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich
dowodéw na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji bedzie rowniez
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zachodzita w ocenie Sadu Najwyzszego, gdy nieprawidlowe przepro-
wadzenie wiekszosci dowodéw w sadzie pierwszej instancji spowoduje
niemozno$¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych. Pra-
widlowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu przez sad pierwszej
instancji, zwazywszy zawsze na niepowtarzalne okolicznosci konkretne;j
sprawy, nie moze za$ uniemozliwiaé przyjecia przez sad odwotawczy,
ze zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w calosci przez sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze poza uchybieniami dotyczacymi
postepowania dowodowego, konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sagdowego przez sad pierwszej instancji, moze wynikaé tak-
ze z niewlasciwego przeprowadzenia przez ten sad, czynnosci proceso-
wych innych niz dowodowe. Sytuacja taka moze dotyczy¢ wylgcznie
naruszenia przepisOw procesowych dotyczacych przebiegu przewodu
sgdowego, ktore odnoszg sie do calego przewodu i tym samym wyma-
gaja jego powtérzenia w calosci.

Sad Najwyzszy wywiodl, ze dominuje poglad, iz koniecznos$é po-
nownej oceny dowodéw przez sad pierwszej instancji nie mieSci si¢
w kregu podstaw do wydania przez sad odwolawczy wyroku kasato-
ryjnego. Natomiast nie sposdb podzieli¢ pogladu, ze warunek koniecz-
nosci przeprowadzenia na nowo przewodu w caltosci bedzie spelniony
wowczas, gdy catos¢ dowodow zostata nieprawidlowo oceniona.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy podjat uchwale o tresci: ,,Koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez
sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy
orzekajacy sad pierwszej instancji naruszy!t przepisy prawa procesowe-
go, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnosciag prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (prze-
prowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajacych
sie na przewdd sagdowy w sadzie pierwszej instancji”.

Nastepnym zagadnieniem, przed rozstrzygni¢ciem ktorego stanat Sad
Najwyzszy byta kwestia, czy: ,,podstawy skargi na wyrok sagdu odwotawcze-
go, okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., umozliwiaja badanie w postepowaniu
skargowym tego, czy sad odwolawczy wydajac wyrok orzekal w grani-
cach zaskarzenia, a w razie podniesienia zarzutow w srodku odwotaw-
czym — takze w granicach tych zarzutéw (art. 433 § 1, art. 434 § 1 k.p.k.),
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a jezeli orzekal niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow (art. 435, art. 440 k.p.k.) — to czy wyrokujac nie naruszyt przestanek
umozliwiajacych orzekanie w szerszym zakresie?”.

Problematyke te Sad Najwyzszy rozwazal w uchwale sktadu sied-
miu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., I KZP 1/19
(OSNK 2019, z. 6, poz. 30). W jej uzasadnieniu podniesiono, ze skoro
art. 539a § 3 k.p.k. okresla precyzyjnie podstawy skargi i skoro we-
dlug art. 536 k.p.k., majagcego odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu skargowym (art. 539f k.p.k.), nie wolno wyj$¢ — co do zasady
— poza granice podniesionych w skardze zarzutéw, to sila rzeczy Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy sad odwotawczy, wy-
dajac wyrok kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw
tego rozpoznania. Zignorowania przez sad ad quem przepiséw zakre-
Slajacych zakres rozpoznania Srodka odwotawczego lub zakres moz-
liwych rozstrzygnie¢ bedacych skutkiem jego rozpoznania nie sposéb
uzna¢ za zdarzenie mieszczace sie w kregu podstaw, o ktérych mowa
w art. 539a § 3 k.p.k. W zadnym razie przy tym za uprawnieniem do
oparcia skargi samoistnie na zarzutach obrazy art. 433 § 1, art. 434 § 1,
art. 435 i art. 440 k.p.k., nie przemawia wnioskowanie a fortiori — i to
nawet wowczas, gdy niedozwolone wyjscie przez sad drugiej instancji
poza granice zaskarzenia leglo w gléwnej mierze (lub wytacznie) u pod-
staw wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Powyzszy wynik wykladni jezykowej znajduje zdaniem Sadu Naj-
wyzszego wsparcie w regutach wykladni systemowej i funkcjonalne;.
Po pierwsze — instytucja skargi przewidziana w rozdziale 55a Kodek-
su postepowania karnego jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
a zatem poniekad ze swej natury prawnej uruchamiana moze by¢ tylko
na podstawie $ciSle okreSlonych przestanek; ich poszerzanie za pomoca
zabiegow interpretacyjnych jest wykluczone. Po drugie — mato rygo-
rystyczne traktowanie podstaw skargi powodowatoby wylom w dwu-
instancyjnym modelu procesu karnego i prowadzilo do dublowania
kontroli odwolawczej przez badanie wystepowania w gruncie rzeczy
wszystkich wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k.,
co w efekcie datoby asumpt do twierdzenia, ze w polskim postepowa-
niu karnym istnieje de facto trzecia instancja.

W dalszej czeSci wywodow wskazano, ze o ile Sad Najwyzszy, uchy-
lajac zaskarzony wyrok w zakresie wytyczonym podmiotowo skarga,
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moze takze uchyli¢ wyrok kasatoryjny sadu ad quem co do innego
oskarzonego, ktory nie zlozyt skargi, jezeli te same wzgledy przemawia-
ja za uchyleniem wyroku na jego rzecz (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f
k.p.k.), o tyle poszerzenie podmiotowe dokonane w wyroku kasatoryj-
nym sgdu odwoltawczego (gravamen commune) nie moze staé sie przed-
miotem dociekan w postepowaniu skargowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaprezentowane rozwazania nie po-
winny prowadzi¢ do wniosku o istnieniu zakazu podnoszenia w skar-
dze zarzutéw naruszenia przez sad odwolawczy fundamentalnych zasad
procesu karnego. Sadowi Najwyzszemu nie wolno bowiem przej$é
do porzadku nad naruszeniami standardéw rzetelnego procesu, ktore
gwarantuje art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skutecznosé
skargi, w ktorej wskazano obraze tychze podstawowych regut postepo-
wania (moze tu chodzié¢ réwniez o naruszenie przepisOw normujacych
granice rozpoznania $srodka odwotawczego oraz granice mozliwych na-
stepstw tego rozpoznania), warunkowana bedzie jednak powigzaniem
tych uchybien z wyrazng perspektywg niezb¢dnego przeprowadzenia
na nowo przez sad pierwszej instancji przewodu w calosci (art. 437 § 2
zd. 2 in fine k.p.k.); bez wystagpienia tej ostatniej przestanki uwzglednie-
nie skargi nie powinno wchodzi¢ w rachube.

Jak zauwazyt nastepnie Sad Najwyzszy, wérdd podstaw skargi na wy-
rok kasatoryjny nie ma razgcej niesprawiedliwosci, co uzasadnia tez¢ o nie-
moznoSci wysuniecia w skardze pod adresem wyroku kasatoryjnego sadu
odwolawczego zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. w oderwaniu od wzgled-
nych przyczyn odwotawczych. Zasadny jest w zwigzku z tym poglad,
ze to nie samodzielnie sformulowany zarzut obrazy art. 440 k.p.k., ale
wykazanie, ze blednie przyjeto zaistnienie ktéregos ze wzglednych uchy-
bien odwolawczych, skutkujacych koniecznoscig przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci, moze stanowi¢ podstawe skargi.

Prowadzone rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do podjecia
uchwaly o tresci: ,,Okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. podstawy skargi na
wyrok kasatoryjny nie uprawniajg — co do zasady — Sadu Najwyzszego
do badania naruszenia przez sad drugiej instancji przepisbw wyznacza-
jacych granice rozpoznania srodka odwotawczego oraz granice mozli-
wych nast¢pstw tego rozpoznania™.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2019 r.,
[ KZP 9/19 (OSNK 2019, z. 11-12, poz. 66), zajmowal sie istotnym
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z praktycznego punktu widzenia zagadnieniem, a mianowicie, czy
przy obliczaniu miesiecznego terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia uwzglednia¢ nalezy takze zasade wyrazong w art. 123
§ 1 k.p.k., czy tez przy jego obliczaniu zasada ta jest wylgczona, a ter-
min ten obliczany jest wylagcznie z uwzglednieniem tresci § 2 i 3
art. 123 k.p.k.?

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze skoro na gruncie pra-
wa cywilnego i procedury administracyjnej ustawodawca przyjat zbli-
zone rozwigzania dotyczace sposobu obliczania terminéw okre$lonych
w dniach, odrézniajac je od sposobu obliczania terminéw okreslonych
w tygodniach, miesigcach i latach, to fakt ten trzeba odczytywaé jako
wskazOwke interpretacyjng rOwniez na gruncie procedury karnej.

Nastepnie Sad Najwyzszy rozwazyl ewentualng uniwersalnosé regu-
lacji z art. 123 § 1 k.p.k., dochodzac do przekonania, ze sposéb nor-
mowania terminéw i ich konsekwencji na gruncie procedury karnej jest
zroznicowany, co wskazuje, ze budowanie tezy o uniwersalnym charak-
terze tylko jednej z zasad dotyczacych ich stosowania lub obliczania,
staje sie mocno watpliwe. Zresztg w przepisach art. 127b i 127c¢ k.p.k.,
ustawodawca sztywno okreslit zar6wno spos6b obliczania czasu trwa-
nia srodkéw przymusu, jak i wymiar okreséw przewidzianych w usta-
wie. Reguly tam okreSlone pozostajg w oczywistej opozycji do zasad
wynikajacych z art. 123 § 11 2 k.p.k. i bez watpienia wylaczaja zastoso-
wanie tych ostatnich. Nie jest zatem tak, ze brak ograniczefr w przepisie
art. 123 § 1 k.p.k., oznacza uniwersalne odnoszenie wyrazonej w nim
dyrektywy do wszystkich terminow.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Najwyzszego jest tez wyrazne wy-
dzielenie w art. 123 § 2 k.p.k. regulacji dotyczacej sposobu obliczania
terminéw wyrazonych w okresach odpowiadajacych jednostkom ka-
lendarzowym (tydzief, miesiac, rok), co oznacza, ze wolg ustawodaw-
cy bylo odrebne unormowanie tej materii w odniesieniu do terminéw
tak okreSlonych. Poza tym wyliczeniem znajdujg si¢ terminy okre$lone
w dniach, co takze przemawia za uznaniem, ze to wlasnie do nich od-
nosi sie¢ dyrektywa zamieszczona w art. 123 § 1 k.p.k.

Ponadto, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawodawca w drodze za-
stosowania réznych rozwiagzan zamieszczonych odpowiedniow § 11 2
art. 123 k.p.k., moze zmierza¢ do swego rodzaju wyréwnania rezultatu
zastosowania roznych sposobéw okreslania terminéw. Swiadczy o tym
poréwnanie wynikéw obliczenia terminu 7-dniowego z terminem tygo-
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dniowym. W pierwszym wypadku zastosowanie dyrektywy z art. 123
§ 1 k.p.k. sprawia, ze przez pomini¢cie dnia, w ktérym nastgpito zda-
rzenie, od ktérego liczy sie¢ bieg terminu, np. od daty ogloszenia wy-
roku podmiot uprawniony, ktéry moze w ciggu 7 dni zlozy¢ wniosek
o pisemne uzasadnienie, bedzie miat do dyspozycji efektywnie tych dni
8 (dzien ogloszenia + 7 dni). Z kolei, zastosowanie do terminu tygo-
dniowego dyrektywy z art. 123 § 2 k.p.k., stwierdzajacej, ze koniec
terminu przypada na ten dzief tygodnia, ktéry odpowiada poczatkowi
terminu — oznacza, ze podmiot uprawniony takze bedzie miat do dys-
pozycji 8 dni (dzien zdarzenia warunkujacego bieg terminu np. wtorek
+ 7 dni — do wtorku nastepnego tygodnia, tj. tacznie z tym samym
dniem w nastepnym tygodniu). W wypadku za$ zastosowania do tego
przyktadu reguly wyrazonej w art. 123 § 1 k.p.k., okres przystuguja-
cy uprawnionemu trzeba byloby oblicza¢ od srody do nastepnej srody,
a w konsekwencji przystugujacy termin ,,tygodnia” trwalby 9 dni.

Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do znaczenia zdarzenia warun-
kujacego bieg terminu i przeanalizowal sposéb, w jaki ustawodawca
okresla punkty odniesienia niezbedne do wyznaczenia poczatku termi-
néw z art. 123 § 11 2 k.p.k. W pierwszym wypadku nakazuje pominie-
cie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Oznacza to, ze obliczanie dni
wskazanych w ustawie rozpoczyna si¢ — zgodnie z § 1 art. 123 k.p.k.
— od nastepnego dnia po zdarzeniu warunkujagcym bieg terminu, ale
niewatpliwie dniem, od ktérego liczy sie dany termin, jest dzien po-
przedzajacy. Natomiast w § 2 art. 123 k.p.k. mowa jest o dniu, ktory
odpowiada poczatkowi terminu jako wyznacznikowi podstawy do ob-
liczen. Tu takze nie moze by¢ watpliwosci, ze poczatek terminu wyzna-
cza dzien zdarzenia warunkujgcego jego bieg, skoro rowniez juz w tym
dniu mozna skutecznie dokonaé czynnoSci. Zdarzenie warunkujgce bieg
terminu (np. doreczenie zawiadomienia 0 powtérnym postanowieniu
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego), ktore miato miejsce
np. 5 dnia okreslonego miesigca determinuje koniec terminu w pigtym
dniu kolejnego miesigca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, proba zastosowania dyrektywy wyni-
kajacej z przepisu art. 123 § 1 k.p.k. do okreséw ustalonych w § 2 odry-
wa rozpoczecie biegu terminu od zdarzenia warunkujacego rozpoczecie
tego biegu, do czego nie tylko nie ma zadnej podstawy prawnej, ale pro-
wadzi do kolizji z wyrazng regulacjg zamieszczong w art. 123 § 2 k.p.k.,
obligujaca do przyjecia — ,,poczatku terminu” za punkt wyjscia obliczen
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okresu tygodnia, miesigca lub roku. Z kolei, zastosowanie dyrektywy
wynikajacej z art. 123 § 1 k.p.k. do terminéw przewidzianych w § 2
tego przepisu sprawia, ze wymienione tam okresy przestaja odpowiadaé
powszechnemu rozumieniu takich pojeé jak: tydzien, miesigc i rok.

W efekcie prowadzonych rozwazan, Sad Najwyzszy doszedl do
wniosku, ze w przepisie art. 123 § 2 k.p.k. ustawodawca wyodrebnit
sposéb obliczania terminéw wyrazonych okresami kalendarzowymi (ty-
dziefi, miesigc, rok) i zamieszczong tam dyrektywe oddzielit od zasady
zamieszczonej w art. 123 § 1 k.p.k., co przemawia za autonomicznym
charakterem tej pierwszej regulacji. Zatem, uzasadnione jest przekona-
nie, ze norma art. 123 § 1 k.p.k. wyznacza spos6b obliczania terminéw
okreslonych w dniach, natomiast w odniesieniu do terminéw wyrazo-
nych w okresach kalendarzowych (tygodniach, miesigcach i latach),
zawarta w tym przepisie dyrektywa gwarancyjna zostaje zrealizowana
w wyniku zastosowania autonomicznej metody obliczania terminéw
wyrazonej w § 2 tego przepisu, zakladajacej, ze dzien zdarzenia wa-
runkujgcego rozpoczecie biegu terminu wyznacza rowniez jego koniec
(z zastrzezeniem wynikajacym z koncowej czesci art. 123 § 2 k.p.k.).

Interesujacym zagadnieniem przedstawionym przez jeden z sadéw
powszechnych, a analizowanym przez Saqd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia § wrzesnia 2019 r., [ KZP 6/19 (OSNK 2019, z. 9, poz. 53), byta
kwestia, czy w Swietle obowigzujacej w postepowaniu karnym zasady
skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) dopuszczalne jest przypisanie oskar-
zonemu przestepstwa (wykroczenia) paserstwa w sytuacji, gdy w akcie
oskarzenia zarzucono mu popetnienie przestepstwa kradziezy?

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze oprécz
pozytywnej funkcji obligujacej, akt oskarzenia pelni réwniez funkcje
obligujaca o charakterze negatywnym. Zabrania bowiem sagdowi wycho-
dzenia poza jego granice. Tym samym z zasady skargowosci wynika tak-
ze wymog zachowania tozsamosci miedzy czynem zarzucanym i czynem
przypisanym sprawcy. Stad, istotne znaczenie ma stwierdzenie, jakie sa
kryteria oceny, czy owa tozsamo$¢ zostala zachowana. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy, dotychczas nie udato sie skonstruowaé pozytywnego
katalogu cech pozwalajgcego w nieomylny sposéb przyjmowacé lub nie
tozsamos$¢ czynu, to jednak podstawowym kryterium tozsamosci czynu
jest tozsamo$¢ zdarzenia faktycznego. Okoliczno$é za$, ze w niektorych
orzeczeniach sady przyjmujg mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu prze-
stepstwa paserstwa w miejsce zarzucanej kradziezy, nie jest sam w sobie
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dowodem na rozbiezno$¢ orzecznictwa. Sady zajmuja bowiem stano-
wisko w konkretnej sprawie, zaleznie do jej realiéw, przede wszystkim
biorgc pod uwage tres¢ zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia
i z uwzglednieniem jego uzasadnienia. Dlatego sformutowanie w spo-
s6b precyzyjny abstrakcyjnych regul weryfikacji tozsamosci czynu za-
rzucanego i czynu przypisanego jest niemozliwe.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze, pod-
legajaca weryfikacji w toku sadowego postepowania dowodowego, co
wynika z istoty zasady skargowosci.

Nastepnie, po analizie przywolanego orzecznictwa, wywiedziono
w uzasadnieniu postanowienia, ze we wszystkich wskazanych orzecze-
niach Sad Najwyzszy nie zrezygnowal z kryterium tozsamosci zdarzenia
historycznego jako $wiadczacego o braku przekroczenia granic skargi
uprawnionego oskarzyciela, ale w niektérych z nich jako dodatkowe
kryterium stuzace weryfikacji tozsamosci czynu zarzucanego i czynu
przypisanego wskazal na wystgpienie wspélnego obszaru wyodrebnio-
nego przy pomocy znamion €zynu zarzucanego i znamion czynu przy-
pisanego sprawcy. To stanowisko w odniesieniu do przedstawionego
pytania prawnego, oznacza, iz w sytuacji, gdy w akcie oskarzenia za-
rzucano kradziez, a w wyroku przypisano popetnienie paserstwa, to
w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy mozliwe bedzie stwier-
dzenie, ze wykroczono poza granice aktu oskarzenia, albo uznanie, ze
nie doszto do wyjscia poza granice aktu oskarzenia. Kluczowe znaczenie
dla dokonania takiej oceny bedzie miato zbadanie, czy czyn przypisany
miesci sie w podstawach faktycznych aktu oskarzenia.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli jednak wobec braku wystarczaja-
cych dowodéw dla przypisania kradziezy, sad przypisze popetnienie paser-
stwa, opartego na ustaleniach faktycznych nie pozostajacych w zwigzku
z zarzutem kradziezy, to przekroczy granice aktu oskarzenia. Nie moz-
na bowiem méwic o tozsamosci czynéw, jezeli przestepstwo paserstwa,
przypisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy
z wlamaniem, miato miejsce juz jakis$ czas po tej kradziezy i w okoliczno-
Sciach niemajacych nic wspdlnego z opisem i podstawg faktyczng czynu
zarzucanego jako kradziez lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku
nie chodzi bowiem tylko o odmienny sposéb wejscia w posiadanie rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego, lecz o zupelnie inne zdarzenie fak-
tyczne, w ramach ktérego doszto do uzyskania takiego posiadania.
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Przedstawione rozwazania wedle Sadu Najwyzszego uprawniajg za-
tem stwierdzenie, ze nie mozna sformutowac uniwersalnej reguly po-
zwalajacej zawsze na przypisanie popelnienia przestepstwa paserstwa
w miejsce zarzucanego przestepstwa kradziezy.

Podstawowa dziatalno$¢ orzecznicza w Izbie Karnej to przede wszyst-
kim rozpoznawanie kasacji. W 2019 r. wplyneta poréwnywalna z rokiem
poprzedzajacym, ale zdecydowanie wieksza w stosunku do lat ubieglych,
liczba spraw kasacyjnych, a mianowicie 2 647. W 2018 r. wplyneto
2 717 kasacji, w 2017 r. — 2 163, a w 2016 r. — 1 821. Podobne pro-
porcje w przyroScie wplywu kasacji odnotowaé nalezy, jesli bedzie on
relacjonowany w odniesieniu do iloci 0s6b, ktorych dotyczyly wniesione
skargi, gdyz niejednokrotnie w jednym piSmie procesowym (w szczegol-
nosci sporzadzonym przez prokuratora lub podmiot specjalny, okreslo-
ny w art. 521 k.p.k.) kwestionowana jest prawidlowo$¢ prawomocnego
wyroku wobec kilku, a nawet kilkunastu oséb, co wymaga, rzecz jasna,
zwickszonego nakladu pracy, albowiem zarzuty kasacyjne wobec tych
0s0b niejednokrotnie nie pokrywaja sie. W sprawozdawczym 2019 r. za-
skarzono kasacjg orzeczenia wydane wobec 3 176 os6b, w 2018 r. wobec
3 247 os6b, w 2017 r. wobec 2 677 0sob, a w latach wczesniejszych jesz-
cze mniej 0s6b objetych bylo wniesionymi kasacjami.

Dominowaly kasacje stron — bylo ich 2 139 (w odniesieniu do
2 604 osbb), podczas gdy w roku poprzedzajacym sprawozdawczy
2 157 (w odniesieniu do 2 621 oséb), a w 2017 r. — 1 771 (w odnie-
sieniu do 2 243 os6b). Poszczegdlne podmioty specjalne, wymienione
w art. 521 k.p.k. (przed i po jego nowelizacji), wniosly odpowiednio:
Prokurator Generalny — 145 kasacji, za§ Minister Sprawiedliwosci-Pro-
kurator Generalny 302 kasacje (co facznie daje 447 kasacji). Od Rzecz-
nika Praw Obywatelskich pochodzito 49 kasacji. Rzecznik Praw Dziecka
wniost 1 kasacje (w ubieglym roku nie wplyneta od tego Rzecznika
ani jedna kasacja). Rowniez 1 kasacj¢ wniost Zastgpca Prokuratora Ge-
neralnego — Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, za$ Zastepca Prokuratora Generalnego ds. Woj-
skowych wniést 10 kasacji.

Przewazaly, tak jak i w latach ubieglych, kasacje wniesione na ko-
rzy$¢ oskarzonych — byto ich 1 916 (w 2018 r. — 1 833), na niekorzys¢
whniesiono 731 kasacji (w 2018 r. — 884).

Zatatwiono w trybie kasacji 2 633 sprawy (w roku ubiegtym 1 855).
Oddalonych zostalo 1 676 kasacji (w roku ubiegtym 1 311). Wyrok
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uchylono w 856 (w 2018 r. — 436) przypadkach, w tym 708 spraw
(w 2018 r. — 349) zostalo przekazanych do ponownego rozpoznania.
W inny sposéb zatatwiono 101 (w 2018 r. — 108) spraw. Pozostato do
rozpoznania na rok nastepny 1 649 spraw (w 2018 r. — 1 635) kasacyj-
nych, w odniesieniu do 2 098 (w 2018 r. — 2 084) osdb.

Sprawno$¢ rozpoznawania spraw kasacyjnych zostala utrzyma-
na w 2019 r. na wysokim poziomie. Z 2 633 spraw (dotyczacych
3 162 0s6b) — 716 (czyli 27,2%) zostalo rozpoznanych w terminie do
2 miesi¢cy, kolejnych 166 spraw (czyli 6,3%) w terminie do 3 miesigcy,
kolejne 316 spraw (czyli 12%) w terminie 3—6 miesiecy, a 1 435 spraw
(czyli 54,5%) w terminie powyzej 6 miesiecy. Oznacza to, ze w termi-
nie do 6 miesiecy rozpoznanych zostalo 45,5% spraw. Warto zwrocié
uwage na to, ze w roku ubieglym ten ostatni odsetek byt zdecydowanie
wyzszy (71,5%), co pozostawalo w zwigzku z tym, ze tzw. zaleglosé
z roku poprzedzajacego, to jest 2017, byl zdecydowanie mniejsza. Na-
roste zalegtosci odbijg sie rowniez, jak nalezy sadzié, na okresie oczeki-
wania na rozpoznanie kasacji w 2020 r.

Dla oceny wktadu pracy sedzidow i sprawnosci ich orzekania w spra-
wach kasacyjnych, rozpoznawanych w Izbie Karnej, niezbedne jest
tez uwzglednienie struktury spraw kasacyjnych, ktére wplywaja do
niektérych wydziatow; charakteryzuje si¢ ona wzrostem liczby spraw
zlozonych przedmiotowo lub podmiotowo, a niejednokrotnie zaréw-
no przedmiotowo, jak i podmiotowo w ramach jednej sprawy. Wielo-
krotnie sg to sprawy liczace po kilkanascie, czy kilkadziesigt (a w paru
wypadkach nawet ponad 100) toméw.

W roku sprawozdawczym wplyneto takze nieco wigcej niz w latach
ubiegltych zazalefi, a mianowicie 297 (w 2018 r. =252, w 2017 r. — 215).
Rozpoznanych zostalo 278 zazalen (w 2018 r. — 249, w 2017 r. — 233),
ana 2020 r. pozostato ich 32. Zazalenia wnoszone byly przede wszyst-
kim w tzw. ramach postepowania okotokasacyjnego, a takze w toku
postepowan w przedmiocie wznowienia postepowania. Wiekszos¢
spraw zazaleniowych zostala rozpoznana w bardzo krétkim terminie
(132 = do 1 miesigca, nastepnych 68 — do 2 miesiecy, kolejnych 23 —
do 3 miesiecy, a jedynie 55 — powyzej 3 miesiecy).

Na znaczgco wyzszym niz w latach poprzednich poziomie ksztatto-
wal si¢ wplyw spraw rejestrowanych w repertorium ,,KO” - byto ich
583 (w roku ubieglym — 449, w 2017 r. — 458, a w latach wczesniej-
szych wplyw spraw w tej kategorii nie przekraczal 400). Zatatwiono
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581 spraw (w roku ubieglym — 456) tego rodzaju. Ta kategoria spraw
obejmuje przede wszystkim wnioski o wznowienie postepowania,
o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci oraz w przedmiocie ulaskawienia. Zwrocié
nalezy uwage na znaczacg liczbe wnioskéw o wznowienie postepowa-
nia, sporzadzonych osobiScie przez oskarzonych, co wiaze si¢ z licznymi
czasochtonnymi i pracochtonnymi czynno$ciami w Sadzie Najwyzszym,
wobec niespelniania przez takie wnioski wymogow formalnych, dlatego
tez rozpoznawanie spraw tej kategorii cechuje nieco mniejsza sprawnos¢
w poréwnaniu z postepowaniem zazaleniowym i kasacyjnym, niemniej
jednak 191 (w 2018 r. — 72) spraw z tej kategorii zostalo rozpoznanych
w terminie do 1 miesigca, kolejne 103 (w 2018 r. — 134) w terminie do
2 miesiecy, 51 (w 2018 r. — 78) do 3 miesiecy, a 239 (w 2018 r. — 172)
W terminie powyzej 3 miesiecy.

Rozpoznawanie spraw rejestrowanych w repertoriach ,,KZ” i ,,KO”
stanowi znaczgce obcigzenie, a dodatkowo nalezg one, z reguly, do tych
spraw, ktore powinny zosta¢ rozpoznane stosunkowo szybko. Lacznie
w 2019 r. zalatwiono 861 (w 2018 r. — 705, a w 2017 r. — 687) spraw
tego rodzaju.

Ponadto, rozpoznane zostaly, z zachowaniem nalezytej sprawnosci,
odnotowane w repertorium ,,KS” skargi na wyroki sgdu odwotawczego
uchylajgce wyroki sagdu pierwszej instancji i przekazujace sprawe do po-
nownego rozpoznania, wnoszone na podstawie przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng z dnia
11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437). Wplyw spraw w tej kate-
gorii takze wzrasta i w 2019 r. wplyneto juz 180 takich skarg (podczas
gdy w 2018 r. bylo ich 116, w 2017 r. =41, a w 2016 r. tylko 10). Zala-
twionych zostalo w roku sprawozdawczym 179 skarg (w 2018 r. — 100,
aw 2017 r. — 38). Z tej liczby 82 skargi uwzgledniono, 85 oddalono,
a 12 zalatwiono w inny sposob. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze w kolejnym
roku sprawozdawczym wplynie do Izby Karnej jeszcze wigksza liczba
skarg tej kategorii, gdyz stale rosnie aktywnos¢ stron w kontestowaniu
orzeczen sadow odwotawczych o charakterze kasatoryjnym.

W 2019 r. wplynely 22 apelacje w odniesieniu do 37 osob. Roz-
strzygni¢to w roku sprawozdawczym 17 apelacji co do 29 oséb.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na to, ze przy rozpatrywaniu
kasacji, zazalen, skarg, apelacji i wnioskéw Sad Najwyzszy, w wydawa-
nych orzeczeniach i ich uzasadnieniach, rozstrzygnat szereg problemoéw
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prawnych, co bylo istotne nie tylko w tych konkretnych sprawach, ale
mialo wplyw na ksztaltowanie si¢ orzecznictwa sadéw powszechnych
w ogble, gdyz poglady prawne, wypowiadane przez Sad Najwyzszy
w tych sprawach, publikowane byty nie tylko w urzedowym zbiorze
orzeczen — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna (OSNK), ale
takze w Biuletynie Sagdu Najwyzszego i m.in. w dodatku do Prokuratury
i Prawa oraz w Orzecznictwie Sagdéw Polskich. Byly one przedmiotem
ocen glosatoréw, przewaznie pozytywnych.

Przed przystgpieniem do prezentacji orzecznictwa z tego zakresu
spraw stwierdzi¢ nalezy, ze wykonujac nadzor judykacyjny nad orzecz-
nictwem sagdow powszechnych, Sad Najwyzszy wydaje setki rozstrzy-
gnieC. Prezentacja tych rozstrzygnieé musi by¢ zatem z natury rzeczy
wybidrcza i ograniczaé sie do kwestii najistotniejszych, czy tez najbar-
dziej charakterystycznych w danym okresie. Dokonujac wyboru orze-
czen, ktére powinny zostaé zaprezentowane, kierowano si¢ przede
wszystkim znaczeniem wyrazonego pogladu prawnego dla szeroko
pojetej praktyki sadowej, przede wszystkim dla sgdéw powszechnych
oraz zainteresowaniem dang problematyka ze strony opinii publicz-
nej. Dlatego tez pominieto te orzeczenia, ktore mialy znaczenie przede
wszystkim z punktu widzenia wewnetrznych regut postepowania sadu
kasacyjnego, cho¢by nawet zawieraly one elementy bardzo interesujacej
analizy prawnej.

Orzecznictwo Izby Karnej Sagdu Najwyzszego za 2019 r. w spra-
wach innych niz inicjowanych konkretnymi albo abstrakcyjnymi pyta-
niami prawnymi (przede wszystkim kasacyjne) zostalo przedstawione
w dwodch czeSciach, ktorych podzial zasadza sie na przynaleznosci do
zagadnien materialnoprawnych albo procesowych. W pierwszej czesci
zostaly zaprezentowane orzeczenia dotyczace prawa karnego material-
nego (kodeksowego i pozakodeksowego), materialnego prawa karnego
skarbowego, prawa wykroczen oraz prawa karnego wykonawczego,
cho¢ zagadnienia z ostatniej z wymienionych galezi prawa niezwy-
kle rzadko stawaly sie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
(z uwagi na bardzo ograniczong — podmiotowo i przedmiotowo — mozli-
wos¢ wnoszenia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia od postanowien
wydanych w postepowaniu wykonawczym). W drugiej czesci z kolei
przedstawione zostaly orzeczenia dotyczace problematyki procesowej,
zaro6wno w odniesieniu do spraw karnych, jak i postepowan w spra-
wach o wykroczenie.
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Orzeczenia przedstawione w obu czeSciach niniejszego sprawozda-
nia Izby Karnej prezentowane sa, dla zachowania przejrzystosci uktadu
i fatwosci w odnalezieniu przez czytelnika interesujgcego go stanowi-
ska Sadu Najwyzszego, chronologicznie w oparciu o uktad przepiséw
w poszczegblnych Kodeksach, ustawach szczegdlnych czy innych aktach
prawnych. O kolejnosSci zaprezentowania poszczegdlnych judykatow
w niniejszym sprawozdaniu nie decydowala wigc istotno$¢ z punktu
widzenia teoretycznego lub praktycznego rozstrzyganych probleméw
prawnych, a potrzeba przystepnego sposobu ich przedstawienia.

Nie oznacza to jednak, ze wsrdéd przedstawionych orzeczen nie
da sie wyr6znic tych o szczegélnej doniostosci dla praktyki stosowania
prawa. Do tej grupy orzeczen, w zakresie prawa materialnego, z pewno-
Scig nalezy zaliczy¢ judykaty dotyczace: problematyki kar (nazywanych
niekiedy karg sekwencyjng) okreslonych w art. 37b k.k. (V KK 173/18),
instytucji ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 k.k. i odnoszonej
do niego przestanki powagi rzeczy osadzonej (IV KK 179/18), kwestii
katalogu wystepkow, ktére mogg by¢ uznane za majace charakter chu-
liganski (IV KK 302/18), przestepstwa udzielenia pomocy do aborgji
wykonanej poza granicami kraju (V KK 517/18), przestepstw seksual-
nych na szkode matoletnich (V KK 374/18, III KK 166/18), przestep-
stwa nawolywania do nienawiSci okre$lonego w art. 256 k.k. IV KK
38/18), kwestii odpowiedzialnosci jednego z rodzicOw za przestepstwo
uprowadzenia matoletniego okreSlonego w art. 211 k.k. (V KK 42/18;
por. tez postanowienie w sprawie I KZP 7/19), wykroczenia przetwo-
rzenia hymnu panstwowego (II KK 381/18), instytugcji czynu cigglego
oraz bledu co do prawa w prawie karnym skarbowym (III KK 196/18,
V KK 178/19 oraz IlII KK 30/18, IIT KK 597/17).

Wsrod orzeczen dotyczacych problematyki procesowej do najbar-
dziej istotnych nalezy zaliczy¢ te, ktore odnoszg sie do: zagadnienia
realizacji prawa do obrony przez mozliwos¢ ztozenia przez oskarzonego
wyjasnien (III KK 614/17), problematyki przestanek obrony obligato-
ryjnej i ich ustania (III KK 662/18, V KK 160/18), kwestii przestanek
dopuszczalnosci zwolnienia radcy prawnego od zachowania tajemnicy
radcowskiej (VI KZ 2/19), problemu dopuszczalnosci w $wietle regu-
ty ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k. uzupelnienia przez sad od-
wolawczy opisu przypisanego w wyroku sagdu pierwszej instancji czynu
cigglego (art. 12 k.k.) zachowan, ktére zostaly wyeliminowane z opisu
tego czynu przez sad pierwszej instancji (V KK 158/18), czy zagadnie-
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nia dopuszczalno$ci wykorzystania w postepowaniu karnym wynikéw
czynnoS$ci operacyjnych przeprowadzonych za granica (III KK 505/19).

Na szczegblne podkreslenie zastugujg zas orzeczenia w sprawie
V KK 180/18 oraz w sprawie IV KK 328/18, w ktérych Sad Najwyzszy
odniést sie do problematyki art. 168a k.p.k. w kontekscie prokonstytu-
cyjnej wyktadni prawa i okolicznosci warunkujacych koniecznosé wy-
stgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
treSci norm wynikajacych z art. 168a i art. 168b k.p.k. w kontekscie
warunkowanej zobowigzaniami Polski do przestrzegania praw cztowie-
ka potrzeby zachowania zasady fair trial.

Wsrod waznych orzeczef nalezy wskazad rowniez i te, ktére dotycza
postepowania kasacyjnego, ze skargi na wyrok kasatoryjny sagdu odwo-
tawczego czy postepowania wznowieniowego.

Nadal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja zrdéznicowa-
ne stanowiska w zakresie braku kompletnosci znamion w przypisanym
oskarzonemu w wyroku skazujacym czynie, ktéry wynika z wadliwego
sformulowania opisu przypisanego czynu nie za$ z niepoczynienia sto-
sownych ustalen faktycznych w sprawie i procesowych konsekwencji
takiego braku (IV KK 33/18 oraz Il KK 179/18).

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., III KK 13/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396), przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego
w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zasa-
da sformutowana w art. 19 ust. 1 ustawy zmieniajacej kodeks karny
wylgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy wszystkie kary
objete postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego zostaly prawomoc-
nie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r. W sytuacji natomiast, gdy
co najmniej jeden wyrok uprawomocnit si¢ po dniu 30 czerwca 2015 r.
— przepis art. 4 § 1 k.k. bedzie mie¢ zastosowanie. Jezeli zatem przed-
miotem taczenia jest kara (kary) prawomocnie orzeczona po 30 czerwca
2015 r. oraz kara (kary) prawomocnie orzeczona przed t3 datg, to sad
winien rozstrzygna¢ na podstawie art. 4 § 1 k.k., czy stosowal przepisy
rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmie-
niu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 2015 r.

W wyrokuzdnia 11 kwietnia2019r., VKK 162/18, Sad Najwyzszy wy-
powiedziatl sie w kwestii odstgpienia od przygotowania (art. 17 § 1 k.k.),
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stwierdzajac, ze odstgpienie od przygotowania nie moze ograniczaé si¢
jedynie do sfery psychiki sprawcy, lecz musi znalezé odbicie w okolicz-
nosciach faktycznych wskazujacych na to, iz nie tylko sam sprawca nie
chce skorzysta¢ z czynnoSci majacych stworzy¢ warunki do przedsie-
wziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa,
ale rOwniez na to, ze sprawca podjal istotne starania zmierzajace do
zapobiezenia dokonania planowanego przestepstwa przez inne osoby,
z ktérymi wszedl w porozumienie w celu dokonania przestepstwa.

W postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2019 r., IV KK 495/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 63), Sad Najwyzszy podkreslil, ze opis czynu przypisa-
nego, ktéry ma postaé zjawiskowg pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), w za-
kresie czynu zabronionego, do ktérego popetnienia udzielono pomocy,
powinien zawieraé wszystkie znamiona typu czynu zabronionego po-
pelnianego w formie sprawczej, takze nalezace do strony podmiotowej.
W wypadku oszustwa wymagane jest, aby opis taki zawieral znamig
kierunkowe w postaci dzialania w celu osiaggniecia korzySci majatkowe;j,
oczywiscie niekoniecznie po stronie pomocnika, ale koniecznie po stro-
nie osoby, ktérej udzielana jest pomoc do oszustwa.

W postanowieniu z dnia 18 lipca 2019 r., V KK 353/18 (OSNK
2019, z. 8, poz. 48), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla ustalenia, ze ska-
zany odbyl w catosci kare ograniczenia wolnosci orzeczong w formie
przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., konieczne jest taczne wystgpie-
nie dwoch przestanek w postaci: uptywu okresu, na ktéry kare orzeczo-
no oraz wykonania przez skazanego w catosci obowigzku nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Zarzadzenie wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnoSci w miejsce kary ograniczenia wolnosci,
od odbywania ktérej skazany sie uchyla (art. 65 § 1 k.k.w.), dopusz-
czalne jest niezaleznie od tego, czy uplynal juz okres, na jaki kare ogra-
niczenia wolnoSci orzeczono, jezeli skazany w tym czasie nie wykonal
w calosci natozonego na niego obowigzku pracy.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK 173/18 (OSNK 2019,
z. 7, poz. 38), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad wymierza na podstawie
art. 37b k.k. jednocze$nie dwie odrebne kary, tj. krétkoterminowg kare
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci, ktére sg wyko-
nywane kolejno. W wypadku orzekania o karze tacznej, przepisy art. 85
§1i12kk wzw. zart. 87 § 1 k.k. w odniesieniu do tych kar naktadaja
obowiazek polaczenia ich wezlem jednej kary, jezeli kare pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci wymierzono réwniez za inne prze-
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stepstwo pozostajace w zbiegu. Powyzszy zapis (uzycie liczby pojedynczej)
moze zatem sugerowaé, ze chodzi tu o jedng kare o cechach mieszanych
przynaleznych czeSciowo karze pozbawienia wolnosci a czeSciowo karze
ograniczenia wolnosci, a wiec, ze ustawodawca zdecydowat sie na wpro-
wadzenie nowego rodzaju kary do systemu prawa karnego. Tak jed-
nak nie jest. W przepisie art. 37b k.k. nie chodzi bowiem o jedna, ale
o dwie kary wymierzane kumulatywnie. Stosujac wskazany przepis sad
orzeka bowiem dwie odrebne kary. Kazda z nich zachowuje swéj odrebny
byt. Sytuacja jest tu zatem analogiczna jak w wypadku orzekania za prze-
stepstwo kary pozbawienia wolnosci i grzywny.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r., III KK 186/18, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze art. 71 § 2 k.k., w aktualnym brzmieniu, stanowi, ze
w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci tzw. grzyw-
na niesamoistna orzeczona na podstawie § 1, bedaca SciSle powigzana
z instytucja przewidziang w art. 69 k.k., nie podlega wykonaniu, a kara
pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o okres odpowiadajacy polowie
liczby uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem w gore do pelne-
go dnia. Rozwigzanie to przed 1 lipca 2015 r. przewidywato korzyst-
niejszy ,,przelicznik” stawki dziennej grzywny — 1 stawka réwnowazna
byta 1 dniu pozbawienia wolnosci.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 r., II KK 442/18 (OSNK 2019,
z. 10, poz. 62), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: 1. Walor prawomocnosci
materialnej wywolujacej trwale skutki moze uzyskaé tylko takie orze-
czenie, ktore rozstrzyga ostatecznie o przedmiocie tego postepowania
karnego, a zatem in concreto, koniczy postepowanie w kwestii catkowite;j
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia. 2. Brak wykonania orzeczonego juz przepadku
korzysci osiagnietej z przestepstwa stanowi przeszkode do zatarcia cale-
go skazania (art. 76 § 2 k.k.). Tym bardziej wiec toczace si¢ nadal poste-
powanie w przedmiocie orzeczenia tego przepadku (art. 442 § 1 k.p.k.)
musi by¢ uznane za przeszkode do przyjecia, ze cale skazanie uleglo juz
zatarciu zanim doszto do wydania prawomocnego orzeczenia w tym
przedmiocie. 3. Gdy prawomocno$¢ horyzontalna obejmuje rozstrzy-
gniecie o winie, kwalifikacji prawnej i czeSci represji karnej, natomiast
zostala wylaczona w odniesieniu do $rodka karnego albo kompensa-
cy]nego lub przepadku osiggnietej korzysc1 majatkowej, to nie mamy
jeszcze do czynienia z wydaniem orzeczenia w przedmiocie caloSciowej
karnoprawnej reakcji na czyn oskarzonego. Ewentualny uptyw okresu
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proby okreslonego w nieuchylonej czesci wyroku dotyczacej przypisa-
nia winy i wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia (oraz dalszych 6 miesiecy) nie prowadzi do zatarcia skazania.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 r., III KK 184/19, Sad Najwyz-
szy wskazal, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 r., podstawa orzeczenia kary tagcznej s3 wymie-
rzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caltosci lub
w czeSci kary lub kary faczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.
W mysl tego przepisu przeszkoda do orzeczenia kary tacznej jest wy-
konanie kary jednostkowej lub 13cznej. Nie moze stanowi¢ podstawy
wymiaru kary tgcznej kara, ktora nie podlega wykonaniu w momencie
rozwazania kwestii wymiaru kary fagcznej, a wiec taka, ktéra nie pod-
lega wykonaniu z tego powodu, ze zostata juz w catosci wykonana lub
nie zostala wykonana w calosci, lecz zaktualizowaly si¢ przestanki wy-
kluczajace jej wykonanie.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r., IV KK 179/18, Sad Najwyzszy
podnidsl, ze skazania za poszczegélne z przestepstw, sktadajacych sie na
ciagg przestepstw, majg odrebny byt, a tym co je faczy z pozostalymi prze-
stepstwami tworzacymi przedmiotowg konstrukcje prawna, jest specy-
ficzny ukfad czasowo — sytuacyjny, w jakim zostaly popelnione, ktéry
umozliwia orzeczenie za nie jednej kary. Cigg przestepstw stanowi za-
tem odmiang rzeczywistego zbiegu przestepstw, wprowadzajac wyjatek
od zasady wymierzania kary za kazde z przestepstw z osobna, a nastep-
nie na ich podstawie kary tacznej. Oparcie instytucji ciggu przestepstw
na zasadzie odrebnego wartoSciowania kazdego z czynow sktadajacych
sie na cigg powoduje takze, ze przestanka rei iudicatae musi by¢ ocenia-
na w stosunku do kazdego z tych czynéw z osobna, a stwierdzenie jej
zaistnienia w stosunku do jednego z czynéw, nie wyklucza mozliwosci
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za inne czyny, ktore
sg spicte klamrg cigglosci. Okolicznosé, ze okreSlone przestgpstwo zo-
staje wyeliminowane z ciggu przestepstw musi by¢ uznana za mogaca
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o karze lub innym $rodku reakgji karne;j,
ktore zostaly za 6w cigg orzeczone. Ostateczny ksztalt sankgji karnej,
w tym oczywiscie jej rodzaj i wysoko$é, wyznaczajg bowiem skazania za
wszystkie przestepstwa skladajace sie na te konstrukgje.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r., V KK 360/18 (OSNK
2019, z. 11-15, poz. 68), Sad Najwyzszy podkreslil, ze pisemny wnio-
sek skazanego skierowany do organu postepowania wykonawczego,
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np. dyrektora zaktadu karnego (art. 2 pkt 5 k.k.w.), staje si¢ dokumen-
tem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. z chwilg opatrzenia wniosku decy-
zja (zgoda) tego organu przyznajaca okreslone uprawnienie.

W wyroku z dnia 11 lipca 2019 r., IV KK 302/18 (OSNK 2019, z. 9,
poz. 56), wskazano, ze: 1. W wypadku przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
skutek w postaci narazenia zostal okreSlony w formie alternatywy roz-
tacznej. W konsekwencji, sprawcy tego typu przestepstwa mozliwe jest
przypisanie tylko jednej z tych postaci narazenia tj. utraty zycia albo
wystapienia skutku z art. 156 § 1 k.k. czy tez art. 157 § 1 k.k. Wadliwe
jest wiec, w ramach opisu czynu przypisanego w wyroku skazujagcym
(art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zamieszczanie w opisie czynu wszystkich
alternatywnych znamion wynikajacych z tresci konkretnego przepisu,
kt6ry wskazuje na mozliwos$¢ popetnienia identycznie kwalifikowanego
przestepstwa w roznych formach. 2. Przepis art. 115 § 21 k.k. zawiera
zamkniety katalog wystepkow, ktére moga by¢ uznane za majace cha-
rakter chuliganiski, za$§ w katalogu tym jako wystepki przeciwko mieniu
wymieniono jedynie umys$lne niszczenie, uszkodzenie lub czynienie nie-
zdatnej do uzytku cudzej rzeczy, tj. wystepek z art. 288 § 1 k.k., zatem
art. 57a § 1 k.k. nie ma zastosowania do innych wystepkéw przeciwko
mieniu. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k. te okolicznosci popelnienia takiego
wystepku, jak tez motywacja sprawcy, ktore mozna potraktowaé jako
okreSlone w art. 115 § 21 k.k. (dziatanie publicznie i bez powodu albo
z oczywiscie btahego powodu, okazanie razacego lekcewazenia porzad-
ku prawnego), powinny rzutowaé na ocene¢ spolecznej szkodliwosci
czynu, a tym samym na wysoko$¢ wymierzonej sprawcy kary.

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V KK 517/18, Sad Naj-
wyzszy odniodst sie do regulacji z art. 152 § 2 k.k. (udzielenie kobiecie
ciezarnej pomocy do przerwania cigzy). Przypomnial, ze przestepstwo
z art. 152 § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym — bezskutkowym,
co oznacza, iz jego bezskutkowoS$¢ przejawia si¢ réwniez w tym, ze
sprawca odpowiada karnie bez wzgledu na to, czy pomoc wzbudzita
w kobiecie cigzarnej zamiar aborgji czy tylko upewnita w checi wyko-
nania tego zabiegu, oraz bez wzgledu na to czy przez te kobiete podje-
te zostaly jakiekolwiek kroki zmierzajace do przerwania ciazy. Z tych
wszystkich wzgledéw nie ma znaczenia miejsce, gdzie (w jakim kraju
i pod rzadem jakiej ustawy obowigzujacej w tym kraju) dokonano abor-
¢ji. Wypelnienie znamion czynu z art. 152 § 2 k.k. konfrontuje si¢ tylko
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z ustawg obowigzujgca w miejscu popelnienia tego czynu, a nie w miej-
scu, w ktorym kobieta poddaje si¢ aborgji.

W wyroku z dnia 5§ marca 2019 r., IV KK 489/17, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze kierujac sie trescig przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, mozna stwier-
dzié, ze po pierwsze, z nalozonego na lekarza obowigzku postepowania
z nalezyta staranno$cig, wynika, iz na lekarzu zlecajgcym wykonanie
okreslonych badaf diagnostycznych pacjenta, cigzy zawsze obowigzek
zapoznania si¢ z ich wynikami, po drugie dla zrealizowania wynikaja-
cego z zasady autonomii pacjenta, obowigzku jego informacji, ktéry
ujety jest zarobwno w powolanym wyzej przepisie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, jak i w przepisach Kodeksu etyki lekarskiej,
do przestrzegania ktorych lekarz jest zobowigzany z mocy art. 8 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, lekarz powinien zawsze
podjaé, bez zbednej zwloki, dziatania w celu poinformowania pacjenta
o wynikach przeprowadzonych badan diagnostycznych, zwlaszcza gdy
wyniki te wskazujg na zagrozenie zycia lub zdrowia.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 699/18, Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze brzmienie przepisu art. 178a § 4 k.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. byt wczeSniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w sta-
nie nietrzezwosci podlega surowszej, niz przewidziana w art. 178a
§ 1 k.k., odpowiedzialnosci. Przeszkodg do przyjecia wobec sprawcy,
ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu me-
chanicznego w ruchu lgdowym surowszej odpowiedzialnosci karnej
z art. 178a § 4 k.k., jest fakt zatarcia z mocy prawa wczeSniejszego
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymie-
nione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do po-
pelnienia czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k., rowniez wtedy, gdy
do popetnienia tego czynu doszto przed uplywem okresu niezbednego
do zatarcia wczeSniejszego skazania. W tym stanie rzeczy koniecznym
warunkiem oceny odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. jest dokonanie poprawnej analizy uprzedniej jego karalnosci
w zakresie typoéw wskazanych w tym przepisie.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2019 r., III KK 531/17 (OSNK
2019, z. 2, poz. 13), Sad Najwyzszy podkreslit wyjatkowosé mozliwosci
zastosowania wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. zastosowania
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srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. W konsekwencji wskazal, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy wy-
stepku o charakterze chuliganiskim oraz sprawcy przestepstwa okreslo-
nego w art. 178a § 4 k.k. jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad ustali, ze
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek (art. 69 § 4 k.k.). Wymaga
to powolania tego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., IV KK 60/18, Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na wzajemng relacje przepiséw art. 180a k.k. i art. 94 § 1
k.w., wskazujac, ze regulacje te pozostaja w stosunku lex specialis — lex
generalis, przy czym przepisem szczegOlnym jest przepis art. 180a k.k.
Oznacza to, ze zasadniczo, osoba prowadzaca pojazd mechaniczny,
za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. bedzie odpowiadata wylgcznie wte-
dy, gdy nigdy nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami albo
co prawda posiadala w przesztoSci owe uprawnienia i zostaly jej one
cofniete, ale dziala nieumyslnie. Natomiast osoba, ktéra prowadzi po-
jazd mechaniczny mimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami
i czyni to umySlnie, bedzie odpowiadata za przestepstwo z art. 180a k.k.

W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r., V KK 374/18, Sad Najwyzszy
odnidst sie do czynu z art. 200 § 1 k.k. (dopuszczenie sie innej czynno-
Sci seksualnej). W kasacji, ktérg rozpoznawal w tej sprawie Sad Najwyz-
szy, zakwestionowany zostal poglad prawny sagdu odwotawczego co do
tego, ze obnazenie pokrzywdzonej, ulozenie jej na stole z wyekspono-
wanymi narzgdami plciowymi i przytrzymywanie w tej pozycji poprzez
zastonigcie dlonig jej oczu, w celu osiagniecia wlasnego podniecenia
seksualnego i jego roztadowania poprzez czynno$é seksualng mastur-
bagji, jest czynnosScig pozbawiong kontaktu fizycznego z cialem ofiary
i nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy po dokonaniu kompleksowej analizy prawnej ustalonych
okolicznosci faktycznych oraz po przypomnieniu stanowiska doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie, wskazal, ze ,,szeScioletnie dziecko, kto-
re zostaje rozebrane przez sprawce i pozostawione bez ubrania po to,
by sprawca patrzac na jego obnazone narzady plciowe onanizowat sie,
zaspokajajac w ten sposob swéj poped plciowy, pozostaje cielesnie i sek-
sualnie zaangazowane. Opisana sytuacja jest przy tym diametralnie od-
mienna od niewyczerpujacego znamion czynu zabronionego z art. 200
§ 1 k.k. biernego uczestnictwa w zdarzeniu o seksualnym charakterze.
W tym ostatnim przypadku osoba maloletnia nie pozostaje ciele$nie
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zaangazowana, a jej udzial sprowadza sie do tego, ze jest wylgcznie
obserwatorem np. obnazajacego sie lub onanizujacego sie sprawcy, wy-
korzystujagcego obecno$¢ matoletniego jako stymulatora zachowan sek-
sualnych”. Z tego powodu kasacja od wyroku uniewinniajgcego zostalta
uwzgledniona.

W postanowieniu z dnia 4 lipca 2019 r., Il KK 166/18 (OSNK 2019,
z. 9, poz. 55), Sad Najwyzszy wskazal, ze doprowadzenie maloletniego
ponizej lat 15 do wykonania czynnosci seksualnej i do przestania jej
zapisu na profil internetowy sprawcy, ktory uprzednio zlozyt pokrzyw-
dzonemu za posrednictwem systemu teleinformatycznego propozycje
w tym zakresie i zmierzal do jej realizacji, w konsekwencji czego uzyskat
dostep do tresci pornograficznej z udzialem dziecka — stanowi prze-
stepstwo okre$lone w art. 200a § 2 k.k. w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb.
zart. 202 § 4a k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., najczesciej popelniane w wa-
runkach czynu ciagtego z art. 12 k.k.

W wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., IV KK 38/18, Sad Najwyzszy
podniést, ze nawotywanie do nienawisci z powodéw wymienionych
w art. 256 k.k. — w tym na tle r6znic narodowosciowych — sprowadza
sie do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niecheci,
ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegblnych oséb lub
calych grup spolecznych czy wyznaniowych, badz tez z uwagi na for-
me wypowiedzi podtrzymujg i nasilaja takie negatywne nastawienia
i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego na-
rodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania. Przest¢pstwo z art. 256 k.k.
ma charakter umysSlny i moze zostaé popetnione tylko w zamiarze bez-
posrednim, o szczegélnym zabarwieniu, a wiec w konkretnej intencji
(dolus directus coloratus). Nawolywanie do nienawisci wigze sie z che-
cig wzbudzenia u innych najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej
do wrogosci), do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej, czy rasy.
Nawotywanie do nienawisci nie korzysta z ochrony gwarantowane;j
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.), gdyz stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 17 Konwencji. Zgodnie z pogla-
dem’ wyrazonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, poszanowanie godnosci kazdego czlowieka stanowi podstawe
pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego. Tym niemniej, na-
wet w spoleczenstwie demokratycznym, istnieje potrzeba przeciwdzia-
tania wszystkim formom ekspresji, ktorych celem jest upowszechnianie,
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promowanie, usprawiedliwianie lub podzeganie do nienawisci, ktorej
zrodlem jest nietolerancja pod warunkiem, ze tego typu ograniczenia
czy restrykcje, nakladane na wolnos¢ stowa, sa proporcjonalne do celu,
ktéremu majg stuzy¢.

W postanowieniu z dnia 23 maja 2019 r., III KK 104/18, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), zmieniony zostal art. 209 k.k.,
regulujacy odpowiedzialnos¢ karng za uchylanie sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego. Nowelizacja tego przepisu oczywiscie wy-
maga rozwazenia przez Sad potrzeby zastosowania zasady lex mitior
zgodnie z regulami okreslonymi w art. 4 k.k. Nie mozna jednak orzeka¢
w tym przedmiocie jedynie w oparciu o sentencje wyroku, w ktérym
opis czynu przypisanego sprawcy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze obo-
wigzek alimentacyjny wynikat z ustawy. Ustawa stanowi nadal jedno ze
zrodet obowiagzku alimentacyjnego, tyle tylko, ze po nowelizacji obo-
wigzek alimentacyjny musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie lub innej umowie, a co Sad zobowia-
zany jest badaé na podstawie akt sprawy. Analizujac sprawe i dokonujac
oceny koniecznosci zastosowania art. 4 § 4 k.k. co do skazan za prze-
stepstwo z art. 209 § 1 k.k. na podstawie poprzedniego stanu prawnego
Sad nie moze wiec ograniczac si¢ do zbadania opisu czynu zawartego
w sentencji wyroku, gdyz zwigzany jest zarOwno granicami przypisane-
go sprawcy w wyroku czynu jak i ustaleniami faktycznymi poczyniony-
mi przez Sad w postgpowaniu rozpoznawczym.

W wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Sad Najwyzszy
odnidst sie do kwestii przestgpstwa z art. 211 k.k., przyjmujac, ze od-
powiedzialno$é za przestepstwo z art. 211 k.k. jeden z rodzicéw dziec-
ka moze ponies$¢ tylko wowcezas, gdy jego wladza rodzicielska zostata
ograniczona lub gdy zostal jej pozbawiony. W sytuacji, gdy sad cywilny
na czas trwania procesu rozwodowego powierzyl piecze nad wspolny-
mi dzie¢mi jednemu z malzonkéw ustalajac miejsce pobytu ich u matki,
ale takze wprost ograniczyt na czas trwania tego procesu wladze rodzi-
cielska oskarzonego poprzez poddanie jej nadzorowi kuratora sgdowe-
go, to bylo to formalne ograniczenie wiadzy rodzicielskiej. Na kanwie
tej sprawy SN wskazal za$, ze zgodnie z dyspozycjg art. 113 § 1 k.r.o.
niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg pra-
wo i obowigzek utrzymywania ze sobag kontaktow, tak wiec kontakty
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z dzieckiem nie sg elementem wykonywania wtadzy rodzicielskiej i pra-
wo do nich jest niezalezne od jej posiadania.

W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2019 r., III KK 33/18 (OSNK
2019, z. 8, poz. 43), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzyty w art. 222 § 1 k.k.
zwrot ,,w zwigzku z pelnieniem czynnosci stuzbowych” nalezy rozumieé
jako powigzanie zachowania sprawcy z konkretng czynno$cig podejmo-
wang lub wczes$niej wykonang przez funkcjonariusza w ramach przystu-
gujacych mu kompetencji; jesli postgpienie funkcjonariusza ma charakter
bezprawny, cz¢sto pozorujacy legalng czynnos¢ stuzbowa, a wiec stanowi
W znaczeniu negatywnym co$ wiecej niz ,niewlasciwe zachowanie”, o kt6-
rym mowa w § 2 art. 222 k.k., to wykluczone jest postrzeganie naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza w perspektywie art. 222 k.k.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV KK 653/18 (OSNK 2019,
z. 7, poz. 37), Sad Najwyzszy podkreslil, ze przewidziana w art. 241
§ 2 k.k. odpowiedzialnos¢ karna nie jest uzalezniona od tego, czy dana
osoba bylta obecna na rozprawie prowadzonej z wylaczeniem jawnosci
ani od tego, czy byla pouczona w trybie art. 362 k.p.k.

W wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., V KK 78/18 (OSNK 2019, z. 4,
poz. 23), Sad Najwyzszy wskazal, ze pojeciu ,podrobienia”, o ktérym
stanowi art. 270 § 1 k.k. odpowiada takze takie zachowanie spraw-
cy, ktore polega na naniesieniu srodkami technicznymi, na podpisany
in blanco arkusz papieru, treSci o znaczeniu prawnym, niezgodnej
z wolg i intencja sktadajacego podpis, np. poprzez nieuprawnione wej-
$cie w posiadanie podpisanych in blanco kart, a nastepnie opatrzenie
ich nadrukiem komputerowym. Sprawca stwarza w ten sposdb pozory
pochodzenia dokumentu od okresSlonego wystawcy, przy podstepnym
wykorzystaniu jego prawdziwego podpisu.

W wyroku z dnia 22 maja 2019 r., V KK 222/18, Sad Najwyzszy
na tle regulacji z art. 284 § 1 k.k. wyrazil poglad, ze skoro przepis
art. 284 § 1 k.k. w odniesieniu do nieruchomosci penalizuje tylko przy-
wilaszczenie praw majatkowych, to warunkiem skazania jest uprzednie
istnienie okreslonego prawa majatkowego, ktore przystuguje innej oso-
bie, a co do ktérego to prawa sprawca podejmuje czynnoSci sprawcze.
Prawo takie musi powstaé i istnie¢ — nie moze by¢ dopiero kreowane
bezprawnym zachowaniem sprawcy, albowiem sprawca — na tle unor-
mowania z art. 284 § 1 k.k. — je juz musi przywlaszczy¢.

W postanowieniu z dnia 6 czerwca 2019 r., III KK 130/18 (OSNK
2019, z. 8, poz. 45), Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyty w art. 305 § 1 k.k.
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zwrot ,dzialajgc na szkode” oznacza zar6wno efektywne wyrzadzenie
szkody materialnej, jak i spowodowanie realnego, a nie abstrakcyjne-
go, niebezpieczenstwa jej powstania, przy czym niezbedne jest tu usta-
lenie rozmiaru tego uszczerbku majatkowego, jako ze od tego zalezy
—ze wzgledu na tres¢ art. 115 § 2 k.k. wzw. zart. 1 § 11 2 k.k. — moz-
liwos¢ uznania czynu sprawcy za przestepstwo.

W wyroku z dnia 19 lutego 2019 r., IIl KK 24/19, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wielokrotnie wska-
zywano, iz nie mozna odnosi¢ pojecia ,,zwigzku” w rozumieniu prawa
karnego materialnego (art. 278 k.k. z 1969 r.) do wspélnoty o charakte-
rze religijnym, wyznaniowym — a wigc zbiorowiska ludzi, ktérych taczy
nie wiez organizacyjna, ale religijna. Grupa wyznaniowa Swiadkowie
Jehowy nie stanowila zwigzku, ktérego istnienie, ustréj lub cel mialy
pozostal tajemnicg wobec organéw panstwowych.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., II KK 381/18 (OSNK
2019, z. 11-15, poz. 70), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: 1. Przetworzenie
hymnu Rzeczypospolitej Polskiej, w przeciwienistwie do umieszczanych
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego w formie sty-
lizowanej lub artystycznie przetworzonej godta lub barw Rzeczypospo-
litej Polskiej, nie jest prawnie dopuszczalne (arg. ex z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1509 ze zm.); 2. Zachowanie polegajace na przetworzeniu hymnu,
ktore pozbawione jest spotecznej szkodliwosci z uwagi na brak narusze-
nia przedmiotu ochrony albo pomimo jego naruszenia z uwagi na wy-
stepowanie innych okolicznosci, nie stanowi wykroczenia okreslonego
wart. 49 § 2 kow. (art. 1 § 1 k.w.).

W wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., III KK 275/18, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze orzeczenie wobec osoby kierujacej samochodem osobo-
wym w stanie po uzyciu alkoholu zakazu prowadzenia roweréw pozo-
staje w razgcej sprzecznosci z celem regulacji zawartej w art. 87 § 3 k.w.
Orzekany na podstawie tego przepisu zakaz pelni funkcje prewencyjng,
polegajaca na czasowym wyeliminowaniu z ruchu sprawcy, jako kie-
rowcy tego rodzaju pojazdu, ktory prowadzil w stanie nietrzezwoSci.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r., IIl KK 196/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze przy wykladni i zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. brak jest przeszkéd do postuzenia sie — per
analogiam — zasadami postepowania uksztaltowanymi na kanwie czynu
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cigglego zdefiniowanego w kodeksie karnym. W tym zakresie mozna
bardzo skrétowo przypomnieé, ze prawomocne skazanie za czyn ciaggly
(art. 12 k.k.) stanowi, wynikajacg z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przeszko-
de¢ do prowadzenia dalszego postepowania o pdzniej ujawnione za-
chowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem
wczesniejszego osadzenia. Skoro jednak przestanka uznania wielosci
zachowan za jeden czyn ciggly jest m.in. wystgpienie ,,z gory powzie-
tego zamiaru”, to wyzej wskazana przeszkoda procesowa aktualizuje
si¢ dopiero wowczas, gdy zaré6wno zachowania prawomocnie osgdzone
i uznane za czyn ciagly, jak i p6zniej ujawnione, zostaly objete jednym,
tym samym zamiarem sprawcy. Analogicznie — prawomocne skazanie
za przestepstwo skarbowe popelnione czynem cigglym (art. 6 § 2 k.k.s.)
stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku do okresu objete-
go skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore
nie zostaly objete opisem czynu przypisanego i w tym zakresie rodzi
powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolej-
nych, takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku. Warunkiem jest jednak realizacja znamion czynu karno-skar-
bowego badz to z jednym, tym samym z géry powzietym zamiarem,
badz tez z wykorzystaniem jednej, takiej samej (a wiec w takim uktadzie
procesowym — tej samej) sposobnosci. W takim wypadku prawomocne
skazanie za czyn ciagly skarbowy (art. 6 § 2 k.k.s.) stanowi, wynika-
jaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przeszkode
do prowadzenia dalszego postepowania o pdzniej ujawnione zachowa-
nia, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem weze-
$niejszego osadzenia.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r., V KK 178/19, Sad Naj-
wyzszy wypowiedzial si¢ w kwestii przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
w kontekscie uregulowania art. 6 § 2 k.k.s. (wykorzystania tej samej
sposobnosci). Przyjal, ze w realiach spraw dotyczacych urzadzania gier
na automatach bez posiadania koncesji (art. 107 § 1 k.k.s.), co do zasa-
dy, nie moze byé mowy o tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca
okazje. W realizacji takich zachowan nie ma przeciez zadnego elementu
juz istniejgcego albo takiego, ktéry pojawia sie na poczatkowym etapie
realizacji czynu przestepczego i jest pozniej wykorzystany. Sprawca ni-
czego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego.

W wyroku z dnia 7 marca 2019 r., V KK 91/18 (OSNK 2019, z. 8,
poz. 41), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zwrot ,wszczeto postepowa-
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nie przeciwko sprawcy”, uzyty w tresci art. 44 § 5 k.k.s., jest row-
noznaczny znaczeniowo ze sformutowaniem ,,wszczeto postepowanie
przeciwko osobie” (art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
1 marca 2016 r.). Wydtuzenie terminéw przedawnienia, okreSlonych
w art. 44 § 1 lub 2 k.k.s. 0 5 lub 10 lat nastepuje wiec z chwilg wszcze-
cia postepowania in personam — wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutdéw, co wymaga kumulatywnego spelnienia trzech warunkéw:
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ogloszenia go
niezwlocznie podejrzanemu i przestuchania go, za wyjatkiem sytuacji,
gdy ogltoszenie i przestuchanie nie jest mozliwe z powodu ukrywania si¢
podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju.

W kolejnym postanowieniu z dnia 19 lutego 2019 r., III KK 770/18,
Sad Najwyzszy wskazal ze art. 6 ust. 1 u.g.h. (ustawy o grach hazardo-
wych) zostal poddany analizie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15.
Wezesniejsze watpliwosci i dyskusje zostaly w tym orzeczeniu rozstrzy-
gniete jednoznacznie w wyniku wyrazenia przekonania, ze przepis art. 6
ust. 1 u.g.h. nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrekty-
wy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
(Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. z p6zn. zm.), ustanawiajacej pro-
cedure udzielania informacji z dziedziny norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego w brzmieniu
ustalonym dyrektywa 98/48/WE tychze organéw. Konsekwencja stano-
wiska Trybunatu Sprawiedliwosci jest jednolite orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. mégt i nadal moze
stanowi¢ wypelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s.,
o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

W wyroku z dnia 8 maja 2019 r., III KK 30/18, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w wypadku klauzuli typu ,,wbrew przepisom ustawy”,
a wiec gdy w gre wchodzi element okreSlajagcy bezprawnos¢ czynu,
nieSwiadomo$¢ znamienia czynu (znamienia podmiotu), wylaczajaca
(art. 10 § 1 k.k.s.) umyslng realizacje znamion ma miejsce wylgcznie
wowczas, gdy sprawca nie zna w ogdle tresci przepisu prawa finanso-
wego wypelniajacego blankiet ,,wbrew przepisom ustawy”.

W wyroku z dnia 6 marca 2019 r., IIl KK 597/17, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze art. 10 § 4 k.k.s. ustanawia kontratyp btedu co do prawa
(error iuris). Do istoty tego kontratypu nalezy nieSwiadomos¢ karalno-
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Sci czynu, ktérego sie dopuscit sprawca. Chodzi o sytuacje, w ktorej
sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie jest bezpraw-
ne i karalne jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Warunkiem przyjecia zaistnienia omawianego kontratypu jest ustale-
nie czy blad sprawcy jest usprawiedliwiony. Jezeli warunek ten zostat
spelniony, nie ma mozliwosci uznania czynu sprawcy wypelniajacego
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez kodeks karny skarbo-
wy za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Sprawca taki
nie podlega wi¢c odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W przeciwnym
wypadku, to jest nieusprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci da-
nego zachowania, zastosowanie znajduje art. 10 § 5 k.k.s. Miarodajne
dla ustalenia czy btad sprawcy byl usprawiedliwiony jest dochowanie
nalezytej starannoSci w ustalaniu obowigzujacego prawa. W szczegdl-
nosci nalezy zbadad, czy rzeczywiScie sprawca bez swojej winy nie mogt
zorientowac sie co do faktu karalnosci skarbowej danego zachowania.
Sad Najwyzszy w pelni podzielil stanowiska wczesniej wyrazone w tym
zakresie, obejmujgce polem rozwazan réwniez analogiczng instytucje
prawa karnego materialnego (art. 30 k.k.). Przy ocenie, czy tak rozumia-
na nieSwiadomos¢ karalnosci czynu zabronionego byta usprawiedliwio-
na, nalezy zdaniem tego Sadu braé¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci
zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria uspra-
wiedliwienia takiego btedu majg charakter obiektywno-subiektywny,
wymagajac odwotania sie do standardu osobowego wzorowego oby-
watela oraz uwzglednienia kryterium subiektywnego — indywidualnej
mozliwosci uniknigcia btedu. Badajac formule usprawiedliwienia nalezy
odwotywa¢ sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego oby-
watela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego, odnosnie
do osoby prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarczg i to reglamentowang
przez panstwo, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Nie moze réwniez skutecznie powolywac sie na
niezawiniong nieznajomo$¢ prawa sprawca, ktory nie tylko nie staral
sie w sposé6b nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, choé
mial mozliwo$¢ to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organéw, ale
wrecz w spos6b wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal.

W postanowieniu z dnia 9 maja 2019 r., III KK 78/18 (OSNK 2019,
z. 7, poz. 39), Sad Najwyzszy wskazal, ze realizacja znamienia ,,urza-
dza” (art. 107 § 1 k.k.s.) wymaga podjecia czynnoSci zwigzanych Scisle
z organizowaniem gry hazardowej.
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W postanowieniu z dnia 21 marca 2019 r., III KK 668/18, Sad
Najwyzszy przypomnial, ze od strony formalnoprawnej kwestia pra-
widlowej implementacji przepisu krajowego, jako element skuteczne-
go wypelnienia blankietu z art. 107 § 1 k.k.s., a zatem i przypisania
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, lokuje sie w obszarze art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., tj. braku znamienia czynu za-
bronionego, a nie w obszarze art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., jako inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. Jezeli zas okre-
Slona sytuacja nalezy do kategorii objetych ktérgkolwiek z dyspozycji
art. 17 § 1 pkt. 1-10 k.p.k., to w oczywisty sposOb nie mozna jej uznaé
za ,,inng okolicznos$¢ wylgczajacy Sciganie” z art. 17 § 1 pke 11 k.p.k.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., III KK 747/18, Sad Najwyz-
szy przypomnial, ze wykroczenie stypizowane w art. 43! ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi, zagrozone jest wylacznie karg zasadnicza
grzywny. Ustawodawca nie przewidzial natomiast orzeczenia za taki
czyn bez watpienia surowszej kary jaka jest kara ograniczenia wolnosci
(por. systematyka art. 18 k.w.).

W postanowieniu z dnia 21 marca 2019 r., IIl KZ 14/19 (OSNK
2019, z. 7, poz. 35), Sad Najwyzszy uznal, ze postanowienie odma-
wiajace warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci wydane w postepowaniu wykonawczym (art. 152 § 1 k.k.w.),
uwzgledniajac jego istote i skutki z niego wynikajace, nalezy do katego-
rii orzeczen, ktére mozna wzruszy¢ w drodze wznowienia postepowa-
nia. Wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego tego rodzaju
orzeczeniem jest niedopuszczalny jedynie wowczas, gdy oparto go na
podstawie propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., IV KK 33/18, Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze zasada sprawiedliwosci, wyrazona w art. 2 Konsty-
tucji RP, podwaza stuszno$é wydawania, po przeprowadzeniu kontroli
apelacyjnej, wyrokow uniewinniajgcych, wéwczas, gdy w opisie czynu
przypisanego nie wyartykulowano wprost wszystkich znamion danego
typu czynu zabronionego, a zachodza warunki do uznania, ze de facto
ich wyczerpanie jest oczywiste, zas wyrok nie zostal zaskarzony (w ta-
kim zakresie) na niekorzys¢ oskarzonego. Mankamentéw deskrypcji nie
sposéb bowiem zrownywac ze skutkami wyroku nieodpowiadajacego
prawu, prawdzie lub poczuciu sprawiedliwosci, a wiec stanowigcymi
problem w sferze aksjologii prawa ze wzgledu na niestuszng reakcje
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prawng. Zasada prawdy, ujeta w przepisie art. 2 § 2 k.p.k., nie pozwala
na to, aby proces karny dryfowal w kierunku nadmiernej scholasty-
ki, kosztem jego funkgji i celéw postepowania okresSlonych w przepisie
art. 2 § 1 pkt. 1-4 k.p.k.

W wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., III KK 584/17, Sad Najwyzszy za-
uwazyl, ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi w gre tylko w toku sagdowego stadium procesu
i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktéra swoja skarga zainicjowata
postepowanie gléwne, pomimo ze nie byta osobg do tego uprawniong
lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Dotyczy za-
tem dwodch rodzajow sytuacji — pierwszej — gdy osoba nie miala zadne;j
legitymacji do wystgpienia z oskarzeniem, drugiej — gdy czyn przypi-
sany jest nietozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze€ Orzeczo-
no w przedmiocie przestepstwa, ktérego osgdzenia w ogdle nie zadal
oskarzyciel). Réwnoczesnie wspomniane uchybienie — tj. brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktére musi skutkowa¢ umorzeniem poste-
powania karnego (art. 17 § 1 k.p.k. in principio), nie moze odnosic sie
do skargi etapowej, a wiec i do apelagji.

W postanowieniu z dnia 24 lipca 2019 r., V KS 29/19 (OSNK 2019,
z. 8, poz. 49), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sedzia, ktérego malzo-
nek wystepowal jako prokurator na prawach strony w czynnosciach
sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 3 k.p.k.)
jest wylaczony od udzialu w sprawie zainicjowanej p6zniejszym ak-
tem oskarzenia wniesionym w tej sprawie (art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W wyroku z dnia 12 lutego 2019 r., III KK 614/17, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze prawo do zlozenia wyjasnief przez oskarzonego stanowi
istote prawa do obrony. Proces, w ktorym oskarzony jest tego prawa po-
zbawiony nie spelnia standardéw sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Nalezy przy tym mieé na
uwadze, ze przedmiotem wyjasnien oskarzonych mogg by¢ okolicznosci
istotne w perspektywie przypisywanego im zamiaru, a takze okoliczno-
Sci istotne w perspektywie dyrektyw sadowego wymiaru kary. Kwestia
zamiaru ma o tyle kluczowe znaczenie, ze moze decydowac o przyjeciu
albo odrzuceniu popelnienia zarzuconych oskarzonym zachowan w wa-
runkach np. czynu ciagtego z art. 12 k.k.

W wyroku z dnia 23 maja 2019 r., III KK 94/18, Sad Najwyz-
szy przypomnial, ze respektowanie wyrazonego w przepisie art. 34
§ 2 k.p.k. postulatu tgcznego rozpoznania sprawy wszystkich sprawcéw
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przestepstwa najlepiej zapewni wszechstronne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy i prawidtowe osadzenie sprawcéw. Ratio legis tego
unormowania wigze si¢ zatem z realizacjg zasady prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.) oraz trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Zapobiega mozliwosci dokonania przez sad w réznych postepowaniach
odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o ten sam material dowo-
dowy. Rozpatrywanie spraw oséb (pozostajgcych w Scistym zwigzku)
w jednym postepowaniu pozwala na pelniejsze, bardziej wszechstronne,
ogarni¢cie wszystkich istotnych dla odpowiedzialnosci karnej okolicz-
nosci faktycznych, a tym samym sprzyja dokonaniu ustaleft zgodnych
z rzeczywisto$cig. Niemniej jednak to jeszcze nie oznacza, ze 6w oma-
wiany przepis art. 34 § 2 k.p.k. statuuje obowigzek polaczenia spraw
sprawcOw przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb,
ktorych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem
sprawcy (§ 1 art. 34 k.p.k.) do wspdlnego postepowania. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu (zwlaszcza zawartego w nim zwrotu: ,powinny
by¢ polaczone”) prowadzi do takich jednoznacznych konstatacji. To zas,
ze okreslony w § 2 art. 34 k.p.k. nakaz tagczenia do wspdlnego postepo-
wania spraw os6b wskazanych w § 1 tego przepisu nie ma charakteru
bezwzglednego oznacza, iz podjeta przez sad decyzja co do polaczenia
spraw, wskazanych w § 1 tego przepisu osob, zawsze powinna by¢ po-
przedzona analizg wszystkich majacych znaczenie dla jej podjecia za-
sztodci. Nie tylko tych opartych na stwierdzeniu istnienia wiezi miedzy
sprawcami, ale takze innych kryteriéw. Te zas mogg by¢ réznorodne
i nie ograniczaé si¢ jedynie do oceny takich o charakterze teleologicz-
nym, jak: ulatwienie poznania prawdy, uproszczenie i przyS$pieszenie
postepowania, wzgledéw ekonomii procesowej, ale powinny je tez sta-
nowi¢ takie zaistniate w danej sprawie sytuacje (faktyczne czy prawne),
ktoére implikujg wrecz konieczno$é odrebnego rozpoznania spraw ta-
kich os6b. Moga bowiem zaistnie¢ tego rodzaju okolicznosci, ktére nie
tylko utrudniaja, ale wrecz uniemozliwiajg faczne rozpoznanie spraw.

W postanowieniu z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., I KO 79/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 64), Sad Najwyzszy wskazal, ze podkreslajac wyjat-
kowy charakter instytucji forum extraordinatum, a w rezultacie ko-
nieczno$¢ restryktywnej wyktadni art. 37 k.p.k., nalezy wskazaé, ze
autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna budowaé poprzez
zbyt czesta akceptacje zmian wlasciwosci sagdu. Z jednej strony moze
to bowiem sprawiaé wrazenie unikania przez sagdy miejscowo wiasci-
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we prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez
nie préb pozbycia sie spraw ,,pod byle pozorem”, z drugiej za$ strony
takze 1 wrazenie akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw.
Wypada tez zaakcentowac to, ze wlasnie w czasie — z réznych przyczyn
—trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci, sady powinny dawaé swiadec-
two tego, iz s3 organami nieulegajagcymi jakimkolwiek pozaprawnym
wplywom. Swoja rzetelng i niezawista postawa w toku proceséw po-
winny wykazywad, iz bezpodstawne s3, wysuwane czesto pod zupelnie
btahymi pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wiasnie posta-
wa sedzidow i sagdéw stanowi istotny element ksztaltowania pozadanych
ocen o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r., IIl KK 662/18, Sad Najwyzszy
wskazal, ze obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt. 3
i 4 k.p.k. powstaje z chwila, gdy organ procesowy powzial watpliwosci
co do tego, czy sprawca mogl w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie
lub pokierowaé swoim postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania postgpowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze woéwczas, gdy
wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one,
W ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicz-
nego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.)
i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek z tych watpliwosci dopuscit dowdd
z opinii bieglych lekarzy psychiatréow (art. 202 § 1 k.p.k.) — od momentu
powziecia tych watpliwosci, a wiec rowniez przed ztozeniem przez bie-
glych lekarzy psychiatrow opinii. Samo wydanie przez bieglych opinii,
w stanie prawnym obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. nie decyduje
juz o ustaniu obrony obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna w wypad-
kach wskazanych w art. 79 § 1 pkt. 3 1 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg
wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroficy w rozprawie nie
jest obowigzkowy — art. 79 § 4 k.p.k.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/18, Sad Najwyzszy
odnidst sie ponownie do przepisu art. 79 § 4 k.p.k. Podkreslit, ze oma-
wiany przepis stanowi, ze to sagd ma oceni¢ opinie¢ biegtych psychiatrow
i po uznaniu jej za uzasadniong orzec o zwolnieniu obroncy. Ze wzgle-
déw gwarancyjnych pozostawa¢ ma to pod kontrolg sadu i znalezé
swoéj wyraz w treSci orzeczenia. Zdanie drugie art. 79 § 4 k.p.k. mowi,
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ze w takich sytuacjach prezes sadu albo sad zwalnia woéwczas obronice
z jego obowigzkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajace
za tym, aby oskarzony mial obrofice wyznaczonego z urzedu. Konstruk-
cja przepisu art. 79 § 4 k.p.k. przemawia za przyjeciem, ze w pierwszej
kolejnosci dojs¢ ma do oceny opinii ze strony sagdu (uznania jej za uza-
sadniong), ktéra znajduje swoj wyraz w orzeczeniu (czasownik ,,orzeka”
w treSci art. 79 § 4 k.p.k.), a dopiero w kolejnosci dalszej do zwolnienia
obroficy, co moze uczynié sad albo prezes sagdu. Druga czynno$é ma
charakter wykonawczy (techniczny) i jest nastepstwem, konsekwencja
pierwszej. Artykul 79 § 4 k.p.k. odnosi sie przy tym do catego poste-
powania karnego. Nie mozna uznaé, ze zarzadzenie prezesa sadu moze
zastgpi¢ orzeczenie sadu. Nie mozna takze przyjaé, ze doszlto do wy-
dania przez sad decyzji w sposéb dorozumiany. Przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego nalezy dokona¢ oceny, o ktérej mowa w art. 79
§ 4 k.p.k. 1 sad w postanowieniu powinien uznaé, ze opinia biegtych
lekarzy psychiatrow jest uzasadniona i ze udziat obroficy w postepowa-
niu nie jest obowigzkowy. Dopiero wtedy, po dokonaniu kontroli sagdo-
wej, istnialyby pelne podstawy do faktycznego zwolnienia konkretnego
obroncy (Sad Najwyzszy przywolat takze wyrok SN z dnia 16 stycznia
2018 r., VKK 450/17, OSNK z 2018 r., z. 4, poz. 33). Takie samo sta-
nowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r.
w sprawie V KK 121/18.

W postanowieniu z dnia 22 maja 2019 r., V KK 141/19 (OSNK
2019, z. 8, poz. 44), Sad Najwyzszy podkreslil, ze: 1. Zakres obowigz-
kéw pelnomocnika wyznaczonego z urzedu w postepowaniu kasacyj-
nym, zobligowanego z mocy art. 84 § 3 k.p.k. do zbadania sprawy pod
katem podstaw do wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, obej-
muje rOwniez sprawdzenie, czy nie wystepujg okolicznosci okreslone
w art. 529 k.p.k., ktére czynig niedopuszczalnym wniesienie kasacji.
2. Wykonanie czynnoSci polegajacej na wniesieniu srodka zaskarzenia,
ktory na podstawie obowigzujgcych przepisow nie podlega rozpozna-
niu, nie moze by¢ traktowane, jako udzielenie pomocy prawnej z urze-
du, za ktérg przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

W postanowieniu z dnia 15 maja 2019 r., [ KZ 14/19 (OSNK 2019,
z. 7, poz. 40), Sad Najwyzszy wskazal, ze okreSlony w art. 100 § 4 k.p.k.
tryb dor¢czania postanowien z urzedu nie dotyczy postanowien prawo-
mocnych. Zatem, prawomocne postanowienie o utrzymaniu w mocy
postanowienia 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka za-
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bezpieczajacego nie podlega doreczeniu z urzedu, nawet gdy strona nie
byta obecna przy jego ogloszeniu. Zaskarzenie kasacjg takiego orzecze-
nia wymaga zlozenia w terminie zawitym 7 dni od daty jego ogloszenia
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, a nastgpnie — w ter-
minie 30 dni od daty doreczenia takiego orzeczenia — wniesienia kasacji
(art. 524 § 1 k.p.k.).

W postanowieniu z dnia 19 lutego 2019 r., Il KK 35/19, Sad Naj-
wyzszy przypomnial, ze sad ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek
badaé, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci
rzeczywiScie uniemozliwiajace stronie stawienie si¢ na rozprawe i zosta-
ly udokumentowane w spos6b nie budzacy watpliwosci co do ich zaist-
nienia. Innymi stowy, sagd ma prawo do restryktywnego egzekwowania
od uczestnikdw postepowania nalezytego usprawiedliwiania niesta-
wiennictwa, byleby tylko egzekwowanie tego uprawnienia nie byto bez-
refleksyjne, za$ podstawy do powziecia watpliwosci co do rzetelnosci
usprawiedliwienia powinny by¢ racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okoliczno$ciami. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzo-
nego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim spelniajagcym wymogi okre$lone w art. 117 § 2a k.p.k., wy-
stawionego zgodnie z ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu s3-
dowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 123, poz. 849 z pdzn. zm.). Artykul 17
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze organ uprawniony, a wiec i sad, moze
podja¢ niezbedne czynnosci sprawdzajace dla zweryfikowania rzetel-
nosci zaswiadczenia. Organ procesowy moze uznaé niestawiennictwo
uczestnika postgpowania za nieusprawiedliwione pomimo przedlozenia
wystawionego przez lekarza sadowego zaswiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sig, jezeli z innych przekonujacych dowodow wy-
nika, ze uczestnik postepowania zdolny jest do udzialu w czynnosciach
procesowych. Taki dokument bowiem sad ocenia w kontekscie innych
dowodéw zgromadzonych w sprawie, jak tez dotychczasowej posta-
wy oskarzonego, w ramach przestrzegania przepisOw statuujgcych jego
dyspozycyjnosé wobec organéw procesowych. Zaswiadczenie lekarskie
wystawione przez lekarza sgdowego, majace na celu usprawiedliwienie
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie podlega zatem swobodnej oce-
nie tak, jak kazdy dow6d w postepowaniu karnym. Decyzja o usprawie-
dliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy zawsze do sadu.

W wyroku z dnia 7 maja 2019 r., V KK 180/18, Sad Najwyzszy wyra-
zit poglad, na tle zarzutu procesowego zwigzanego z niezastosowaniem
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art. 168a k.p.k. i niewystapieniem z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (zarzut Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Gene-
ralnego), ze: ,,przepis art. 168a k.p.k. nie mial relewantnego znaczenia
w sprawie, albowiem sad odwotawczy siggnat od razu do tych elemen-
toéw, ktore na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC wytyczaja standard rzetelnego
procesu w odniesieniu do prowadzenia prowokacji policyjnej. Zatem na
tej plaszczyznie sad odwotawczy wyznaczyl niedopuszczalnos$é oparcia
sie 0 dowody uzyskane w wyniku operacji policyjnej. Przy takiej ocenie
nie istniala rowniez plaszczyzna do przedstawienia przez sad odwolaw-
czy pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego (TK), albowiem
w sytuacji, gdy zarysowal sie konflikt normy prawa krajowego z nor-
mga wynikajaca z umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, pierwszenstwo przystuguje tej ostatniej, co
oznacza, iz zalezno$¢ wymagana na gruncie art. 193 Konstytucji RP nie
wystepuje, a wiec nie ma plaszczyzny do zadania pytania Trybunalowi
Konstytucyjnemu (por. uzasadnienie postanowienie TK z dnia 19 grud-
nia 2006 r., P 37/05, OTK-A 2006, Nr 11, poz. 177)”. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze orzekanie w konkretnej sprawie to sfera stosowania
prawa a nie jego obowigzywania. Skoro sedziowie w procesie stosowa-
nia prawa podlegaja bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji), to z t3 zasadg zwigzana jest norma kolizyjna wy-
razona w ust. 2 art. 91 Konstytucji RP, naktadajaca obowigzek odmo-
wy stosowania ustawy w wypadku kolizji z umowg miedzynarodowa
ratyfikowang w drodze ustawowej; norma ta dotyczy sedziéw stosu-
jacych prawo. SN przywotat takze fragmenty uzasadnienia postanowie-
nia Trybunat Konstytucyjnego w sprawie P 37/05: ,,Uznanie, iz w razie
konfliktu normy prawa krajowego z normg prawa wspdolnotowego
pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wnio-
sku, ze w analizowanym wypadku zalezno$¢ wymagana przez art. 193
Konstytugji nie wystgpi. O rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujacy pra-
wo rozstrzyga samodzielnie”; i dalej — ,,sady krajowe majg tez prawo
i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje
ona z normami prawa wspélnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim
wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej
zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigzany do dania
pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego”. Istotny jest takze frag-
ment koncowy postanowienia TK, w ktorym wskazano, ze: ,,(...) nale-
zy uznaé brak koniecznosci zwracania si¢ do TK z pytaniami prawnymi
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dotyczacym zgodnosci prawa krajowego z prawem wspdolnotowym —
nawet w sytuacji, gdy sad zamierza odméwic zastosowania ustawy kra-
jowej. Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje
wiec w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koli-
duje z prawem wspélnotowym, rozstrzygaé bedg bowiem Sad Najwyz-
szy, sagdy administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znaczg normy
prawa wspélnotowego, rozstrzygaé bedzie ETS, wydajac orzeczenia
wstepne (...)” oraz ,w szczegblnej sytuacji kolizji ustawy z prawem
wspolnotowym uprawnienie sgdu do zadania pytania prawnego zostaje
w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjng zawarta
w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspolno-
towego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania prawa
wspoélnotowego w wypadku kolizji z ustawa”. Sad Najwyzszy wskazal
réwniez w omawianym postanowieniu, ze wprawdzie TK w tym wywo-
dzie odwolywat si¢ do prawa wspolnotowego (art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji RP) ale te — jakze istotne — stwierdzenia dotyczg takze Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, al-
bowiem ta zostala ratyfikowana w trybie okre$§lonym w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP. Skoro zatem se¢dziowie — podlegajacy bezwzglednie
Konstytucjt oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) — w procesie
rozstrzygania okreSlonej sprawy stosujac prawo, stwierdzg kolizje pra-
wa krajowego z umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, to majg woéwczas obowigzek zastosowania
mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK 328/18 (OSNK
2019, z. 8, poz. 46), Sad Najwyzszy wskazal, ze: 1. Artykut 168a k.p.k.
nie moze stanowic podstawy prawne] przeprowadzenla dowodu uzy-
skanego z naruszeniem przepisdéw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby pro-
ces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. 2. Artykut 168a k.p.k., reguluja-
cy wprowadzenie nielegalnie uzyskanego dowodu do procesu, odnosi
si¢ jedynie do dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepo-
wania lub za pomoca czynu zabronionego. Uregulowanie to nie stanowi
podstawy do procesowego wykorzystania danych uzyskanych podczas
kontroli operacyjnej prowadzonej z naruszeniem warunkéw do wy-
korzystania procesowego takich danych, sformutowanych w ustawie
o Poligji, a majacych swe zrédta w przepisach o charakterze material-
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nym. 3. Artykut 168b k.p.k. ma zastosowanie tylko do faktéw objetych
dyspozycja tego przepisu, ktore zaistniejg po dniu 14 kwietnia 2016 r.
4. Zaistniale przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) fakty mogace stanowi¢ dowod
w znaczeniu procesowym podlegaja ocenie wedtug reguly tempus regit
actum, a wiec wedlug przepisow obowiazujacych w dacie zaistnienia
takich faktéw. 5. Zasada lex nova (tzw. ,,chwytanie w locie”) nie moze
dotyczy¢ faktow izolowanych, trwajacych tylko w okreslonym waskim
fragmencie czasu i zakonczonych zaréwno w aspekcie faktycznym (fakt
zaistnial i juz nie trwa w danym czasie, w danej sytuacji prawnej), jak
i normatywnym (podstawa prawna do oceny okreslonych skutkow
prawnych wynikajgcych z okre$lonego faktu istniala i ocena taka zo-
stala juz dokonana lub mogla i powinna by¢ dokonana) przed wejSciem
W ZycCie nowej ustawy.

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r., VI KZ 2/19 (OSNK
2019, z. 3, poz. 19), Sad Najwyzszy rozstrzygat istotng kwesti¢ z punk-
tu widzenia prawidlowego funkcjonowania niektérych zawodow
zaufania publicznego, ktérych wykonywanie opiera si¢ m.in. na ustano-
wionej przez prawo tajemnicy zawodowej. Badajac kwestie przestanek
dopuszczalnosci zwolnienia radcy prawnego z tajemnicy zawodowej,
Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres zwolnienia z tajemnicy radcy praw-
nego powinien by¢ precyzyjnie wytyczony w treSci postanowienia wy-
danego na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. Wyznaczenie zakresu musi
odnosi¢ sie do Scisle okreslonej sprawy, zachowania oraz sytuacji, co
do ktérej radca prawny ma zostaé poddany przestuchaniu. W wypad-
ku niespelnienia tej przestanki, zwolnienie z tajemnicy zawodowej
musialoby zostaé uznane za nieograniczone, dajace pelng swobode
dziatania organom procesowym, co stoi w opozycji do unormowania
wynikajacego z tresci art. 180 § 2 k.p.k. Podkreslit takze, ze tajemnica
radcowska jest bezsprzecznie podstawowg gwarancjg odpowiedniego
wykonywania zawodu radcy prawnego. Wlasciwe swiadczenie pomo-
cy prawnej przez radcéw prawnych jest wszakze zwigzane z zaufaniem
oraz dyskrecja, jak réwniez wyznacza jedng z wazniejszych podstaw
prawidlowego procesu karnego. Stad pozyskanie dowodu w oparciu
o informacje objete tajemnicg radcowska powinno by¢ mozliwe wy-
lacznie po uprzedniej szczegbélowej analizie dotyczacej weryfikacji czy
interes wymiaru sprawiedliwosci, w konkretnym wypadku, pozwala na
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bezkrytyczne uznanie, iz zasadne jest naruszenie bedacej pod ochrong
prawng tajemnicy. Wszelkie organy procesowe, w tym sady, zobowig-
zane s3 w tej kwestii do stania na strazy praworzadnosci, a przez to
— majac na uwadze charakter tajemnicy radcowskiej oraz jej wpltyw na
spos6b wykonywania zawodu radcy prawnego — powinny by¢ w takiej
sytuacji gwarantem przestrzegania prawidlowosci procedowania oraz
merytorycznej trafnosci wniosku o zwolnienie z jej zachowania. Nalezy
zatem uznadl, ze rozstrzygniecie wzruszajace zakaz dowodowy, w mysl
art. 180 § 2 k.p.k., powinno mie¢ na uwadze prawa i wolnosci obywa-
telskie, objete takze przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r., V KK 310/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze cofniecie przez oskarzonego zgody na skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy jest dopuszczalne az do momentu powstania
stanu nieodwracalnego, jakim jest rozstrzygniecie przez sad w przed-
miocie wniosku, czyli wydanie wyroku skazujacego lub postanowienia
o odmowie uwzglednienia wniosku.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., IIT KK 125/18, Sad Naj-
wyzszy zauwazyl, ze sad rozpoznajacy wniosek zlozony w trybie
art. 335 k.p.k., nie jest zwolniony z obowigzku przeprowadzenia kom-
pleksowej kontroli poprawnosci przedstawionych w nim uzgodnien
i to zaréwno pod wzgledem zgodnosci ujawnionych dowodoéw z usta-
leniami faktycznymi, jak i prawidlowosci zaproponowanej kwalifikacji
prawnej, a takze wymiaru kary, §rodkéw karnych i wszelkich innych
uzgodnionych rozstrzygnie¢. Obowigzek taki wynika z tresci art. 343
§ 7 k.p.k. W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci sad zobowia-
zany jest do skierowania sprawy na rozprawe i wyjasniania ich w trybie
procesowym na zasadach ogdlnych.

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2019 r., III KK 65/18, Sad
Najwyzszy wskazal, ze z dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 374 § 1
k.p.k. otrzymal nowa tres¢, gdyz zostal znowelizowany przez art. 1
pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247, dalej takze jako: ustawa wrzesniowa). Z tym dniem obecnosé
oskarzonego na rozprawie gléwnej przestata byé obowigzkowa, poza
wyjatkiem wskazanym w art. 37 § 1a k.p.k. Przepis art. 374 § 1 k.p.k.
w nowym brzmieniu stanowi: ,,Oskarzony ma prawo bra¢ udziat w roz-
prawie. Przewodniczacy lub sad mogg uznac jego obecnos¢ za obowigz-
kowa”. Ustawa ta wprowadzila takze z dniem 1 lipca 2015 r. do art. 374
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paragraf la nastepujacej tresci — ,,w sprawach o zbrodnie obecnosé
oskarzonego podczas czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 i art. 386
jest obowigzkowa”. A zatem, nawet w sprawach o zbrodnie obecnos¢
oskarzonego jest obowigzkowa tylko przy rozpoczeciu przewodu sagdo-
wego i przedstawieniu zarzutdéw aktu oskarzenia oraz podczas pouczenia
oskarzonego przez przewodniczacego o prawie do zlozenia wyjasnien,
odmowy wyjaénieni lub odpowiedzi na pytania, pouczenia o innych
uprawnieniach, a takze, co oczywiste, podczas skladania przez niego
wyjasnien, gdy wyrazi na to zgode. W innych wypadkach konieczne jest
wydanie przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego lub sad odreb-
nej decyzji procesowej (odpowiednio zarzadzenia lub postanowienia)
ze wskazaniem czynnosci zwigzanych z przebiegiem rozprawy gtownej,
w ktorych udzial oskarzonego jest obowigzkowy. Nawet w przypad-
ku uznania, iz obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa,
sgd ma mozliwos¢ zastosowania regulacji zawartej w art. 376 k.p.k.
i 377 k.p.k., dopuszczajacej we wskazanych tam sytuacjach prowadze-
nie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Nowelizacja przepisow
procedury karnej w trakcie rozpoznawania konkretnej sprawy przez
sad karny ma miedzy innymi takie znaczenie, ze poza Scisle okreSlony-
mi w ustawie nowelizacyjnej sytuacjami, zmiany przepiséw ,,chwytaja
sprawe w locie” i majg do niej bezposrednie zastosowanie. Artykut 27
ustawy wrzeSniowej stanowil, ze zmienione przepisy w Kodeksie po-
stepowania karnego stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej
wejScia w zycie, jezeli przepisy nowelizacyjne nie stanowig inaczej.
Z kolei art. 36 pkt 2 tejze ustawy wprowadzal wilasnie takie wyjatki
stwierdzajac, ze wymienione w nim przepisy stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Wsrod tych wyjatkéw nie przewidziano jednak art. 374 k.p.k. A zatem
uprawniong jest ogélna konstatacja, ze ewentualne uchybienia dotycza-
ce art. 374 § 1 k.p.k., zaistniale po dniu 1 lipca 2015 r., stracily charak-
ter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
W wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r., IV KS 19/19 (OSNK 2019,
z. 9, poz. 57), Sad Najwyzszy wyjasnil istotng kwesti¢ w zakresie sto-
sowania jednej z instytucji konsensualnego zakoficzenia postepowania
karnego, wskazujac, ze nieobecno$¢ prokuratora na rozprawie gtow-
nej, prawidlowo zawiadomionego o jej terminie, oznacza, ze w wypad-
ku zgloszenia przez oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387
§ 1 k.p.k., nie sprzeciwia si¢ on takiemu wnioskowi. Skuteczne ztozenie
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sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego wymaga obecnosci prokuratora
na rozprawie gtéwne;j.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., III KK 564/17, Sad Najwyz-
szy przypomnial, ze uchybienie przez sad odwotawczy normie zawartej
w przepisie art. 410 k.p.k. jest mozliwe w dwojakim uktadzie proceso-
wym. Pierwszy zachodzi wowczas, gdy sad rozstrzygajac sprawe w po-
stepowaniu odwolawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie,
ktory nie zostal ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, albo wowczas,
gdy po przeprowadzeniu dowodéw w postepowaniu odwolawczym,
pominie niektére z nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy sad odwo-
tawczy zaaprobuje — w ramach kontroli odwotawczej — taki rodzaj uchy-
bienia tej normie, ktorego dopuscit si¢ sad pierwszej instangji.

W postanowieniu z dnia 6 lutego 2019 r., II KK 179/18 (OSNK
2019, z. 5, poz. 26), Sad Najwyzszy po raz kolejny wskazal juz, roz-
strzygajac kwestie kompletnosci znamion przypisanych oskarzonemu
W opisie czynu zawartym w wyroku skazujacym, ze pociggniecie do od-
powiedzialnosci karnej uwarunkowane jest nie tylko udowodnieniem,
ze konkretne zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizo-
wanego w danym przepisie ustawy karnej, ale i prawidlowym przy-
pisaniem tego czynu w wyroku skazujagcym. Z zawartego w wyroku
opisu przypisanego czynu musi za$ jednoznacznie wynikaé, ze oskar-
zony wyczerpal swoim zachowaniem wszystkie znamiona czynu zabro-
nionego okre$lonego w przepisie wskazanym w kwalifikacji prawne;.
Dla konwalidowania brakéw w opisie czynu zamieszczonego w czesci
dyspozytywnej orzeczenia nie jest przy tym wystarczajace przywolanie
pelnego opisu czynu w pisemnych motywach orzeczenia. To czg$¢ dys-
pozytywna wyroku zawiera bowiem rozstrzygniecie co do istoty spra-
wy i w zwigzku z tym uzasadnienie wyroku, ktére stanowi odrebny
i spelniajacy odmienne funkcje dokument procesowy, nie jest w stanie
skutecznie niwelowaé wad wystepujacych w tresci wyroku.

W postanowieniu z dnia 11 lipca 2019 r., III KZ 17/19 (OSNK
2019, z. 8, poz. 47), Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawach ztozo-
nych przedmiotowo lub podmiotowo o ilosci sSrodkéw zaskarzenia de-
cyduje przedmiotowy lub podmiotowy zakres zaskarzenia. Jezeli zatem
w jednym piSmie procesowym substratem zaskarzenia objete s3 dwa
lub wiecej rozstrzygniecia zawarte w wyroku co do dwoch lub wiecej
przedmiotéw lub podmiotéw procesu, to nalezy uznaé, ze co do kazde-
go z nich wniesiony zostat srodek zaskarzenia. W takim uktadzie proce-
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sowym nazwa pisma procesowego ma podwdjne znaczenie, tj. spetnia
wymog intytulacji pisma oraz wskazuje na zaskarzenie kazdego z tych
rozstrzygniec.

W postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2019 r., V KZ 21/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 61), Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest, co do zasady,
sgdem odwotawczym w odniesieniu do sagdow powszechnych dziataja-
cych jako sady odwotawcze, a taka wtasciwosé funkcjonalng uzyskuje
jedynie w wypadkach wskazanych wyraznie w ustawie albo w wypadku
zazalen na takie rozstrzygniecia, ktore blokowatyby wykonywanie spra-
wowania przez ten Sad nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie zatem
przez Sad Najwyzszy srodkéw odwolawczych ma charakter wyjatkowy
(art. 27 k.p.k.). Jezeli na postanowienie sagdu odwolawczego przewi-
dziane jest zazalenie, a z ustawy nie wynika kompetencja Sagdu Najwyz-
szego do jego rozpoznania, zazalenie to rozpoznaje sad odwotawczy
(art. 426 § 2 k.p.k. stosowany wprost albo w drodze analogii).

W postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., IV KZ 51/19
(OSNK 2019, z. 11-15, poz. 71), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: 1. Tyl-
ko zatem w tych sytuacjach, w ktérych ustawa procesowa dopuszcza
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na okre$lone rozstrzygniecie (posta-
nowienie, zarzadzenie) wydane w sadzie odwolawczym, w sytuacji
gdy zainicjowane zostalo postepowanie kasacyjne ztozeniem wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji
(lub ztozeniem kasacji w terminie dla zlozenia wniosku), mozna przyjaé
mozliwo$¢ stosowania art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu drugie;j
instancji, albowiem w takim uktfadzie organ ten petni role prezesa sagdu
pierwszej instancji. 2. Skoro w sprawie nie mogto sie toczyé ponowne
postepowanie zazaleniowe w trybie art. 530 § 2 i 3 k.p.k. (zarzadzenie
z art. 530 § 2 k.p.k. mialo status zarzadzenia prawomocnego na sku-
tek rozpoznania poprzednio zlozonego zazalenia), ani tez w oparciu
o przepis art. 528 § 1 a contrario k.p.k., to prezes sadu drugiej in-
stancji (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia), nie miat pod-
stawy prawnej do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia
w oparciu o przepis art. 429 § 1 k.p.k. Jezeli jednak takowe zarzadzenie
w oparciu o ten przepis wydal, to jego skutkiem nie moze by¢ przy-
znanie stronie mozliwosci zaskarzenia takiego zarzadzenia, a w konse-
kwencji wszczecie postepowania odwolawczego.

W postanowieniu z dnia 3 stycznia 2019 r., III KK 214/18 (OSNK
2019, z. 1, poz. 6), Sad Najwyzszy odniést sie do wymogdéw uzasad-

Warszawa 2020 209



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

nienia wyroku sgdu odwolawczego, ktéry uznawszy, ze orzeczona
w pierwszej instancji kara nie jest razaco surowa (art. 438 pkt 4 k.p.k.),
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W uzasadnieniu tego judykatu
wskazano, ze sad odwotawczy, w ramach obowigzkéw zakreSlonych
w art. 433 § 2 k.p.k., musi wykazaé, odnoszac si¢ do zarzutu raza-
cej niewspotmiernosci kary, jedynie to, dlaczego kara orzeczona przez
sad pierwszej instancji, w wypadku utrzymania zaskarzonego wyroku
w mocy, nie nosi cech razacej niewsp6imiernosci, a zatem nie jest zo-
bligowany do wykazywania, dlaczego in concreto nie byloby zasadne
korzystanie z réznego rodzaju instytucji nadzwyczajnych, pozwalaja-
cych na wymierzenie kary jeszcze tagodniejszej od tej, po ktérg siegnat
w swym rozstrzygnieciu sad a quo.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., IIl KK 553/17, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ani zakaz reformationis in peius, okreslony w art. 434 k.p.k.,
ani poSredni zakaz reformationis in peius ustanowiony w art. 443 k.p.k.,
swoim zakresem nie obejmujg dokonania innej oceny dowoddéw, anizeli
dokonana w orzeczeniu zaskarzonym na korzy$¢ oskarzonego, nawet
jezeli ocena ta jest mniej korzystna dla oskarzonego. Wynika to z tego,
ze ocena dowoddéw, sama w sobie, nie jest jeszcze rozstrzygni¢ciem
mniej albo bardziej korzystnym dla oskarzonego, ktorych dotycza oba
wskazane przepisy. Inng rzecza jest natomiast to, czy na podstawie ta-
kiej oceny dopuszczalne jest czynienie nowych lub innych ustalef albo
zawieranie w orzeczeniu innych, nowych rozstrzygnieé, ktére bylyby
mniej korzystne dla oskarzonego. Ponadto, ocena dowodéw dokonana
przez sad odwolawczy nie wigze sagdu ponownie rozpoznajacego spra-
we; wigzace s3 bowiem jedynie zapatrywania prawne oraz wskazania
sgdu odwotawczego co do dalszego postgpowania (art. 442 § 3 k.p.k.).
Zapatrywania prawne nie dotycza w ogdle problematyki zwigzania oce-
ng dowodoéw dokonang przez sad odwotawczy, a zatem podstawa, kto-
ra nalezatoby jedynie rozwazy¢, miesci¢ sic moze w zaleceniach. Moga
one dotyczy¢ kierunku ponownego postepowania co do uzupelnienia
materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych si¢
watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodéw lub przeprowa-
dzenia ich w okreSlony sposob, czy nawet ponownego rozwazenia juz
ustalonych okolicznosci. W zadnym wypadku nie obejmujg one jednak
wytycznych co do oceny dowodéw w ramach art. 7 k.p.k.

Z kolei, w wyroku z dnia 22 maja 2019 r., V KK 233/18, Sad Naj-
wyzszy podkreslil, ze zmiang niekorzystng dla oskarzonego w rozumie-
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niu art. 434 § 1 k.p.k. jest zmiana dotyczaca takze okresu popelnienia
czynu kwalifikowanego nastepnie jako przestepstwo. Taka zmiana ma
istotne znaczenie, choéby w perspektywie oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci tego przestepstwa. Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze mo-
dyfikacja okresu popelniania przestepstw w ramach ciggu przestepstw
z ,,19 grudnia 1999 r. do 4 sierpnia 2000 r.” na ,,9 grudnia 1999 r.
do 22 stycznia 2001 r.” stanowi rozstrzygniecie ewidentnie na nieko-
rzy$¢ sprawcy, albowiem w takim wypadku inna jest ocena okreséw
przedawnienia czynu, a takze mogg miec tutaj zastosowanie inne reguly
intertemporalne oraz wszelkie te regulacje tyczace czasu czynu.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18, Sad Najwyzszy
na tle procedowania w przedmiocie wyroku tgcznego w ukladzie, gdy orze-
czono kare faczng w stanie prawnym obowigzujagcym po dniu 30 czerwca
2015 r. (tj. gdy wykonanie kary jest przestanka negatywng do taczenia kar),
zajal sie kwestig oceny ztozenia przez obronce — w trakcie postepowania
odwotawczego — o§wiadczenia, co do wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci z jednego wyroku w aspekcie potrzeby dziatania sadu Il instancji z urze-
du. Taka sygnalizacja obroficy — zdaniem Sadu Najwyzszego — miescita sie
w takim postgpieniu, o jakim wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale
I KZP 3/18, nie wskazujac przy tym formalnie na przepis art. 440 k.p.k.,
co nie wskazywalo wowczas na to, jaki przepis obliguje sad odwotawczy do
uwzglednienia tej okolicznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycz-
nia 2019 r. przypomnial, ze skoro w dacie formulowania zarzutéw apela-
gji, wykonanie kary w tym jednostkowym wyroku jeszcze nie nastgpito, to
wlasnie art. 440 k.p.k. winien stanowi¢ podstawe procesowa do orzekania
przez sad odwolawczy poza granicg zaskarzenia i podniesionymi zarzuta-
mi, gdy w dacie orzekania w postepowaniu odwolawczym doszto do zaist-
nienia negatywnej przestanki z art. 85 § 2 k.k. w zakresie jedne;j z kar, ktéra
podlegala taczeniu w wyroku facznym.

W wyroku z dnia 20 lutego 2019 r., III KK 624/17 (OSNK 2019,
z. 7, poz. 33), Sad Najwyzszy wskazal, ze w wypadku przyjecia w wy-
roku sadu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czynu,
ktora nie uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sad
odwotawczy w skladzie trzech sedziow (art. 29 § 1 in principio k.p.k.),
nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w swietle kwalifikacji czy-
nu przyjetej w akcie oskarzenia, moglo toczy¢ sie w formie dochodzenia
(arg. z art. 449 § 2 k.p.k.).
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Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2019 r., V KK 158/18 (OSNK
2019, z. 8, poz. 42), jest szczegblne, gdyz Sad Najwyzszy — odwotu-
jac si¢ do istoty czynu ciggltego (art. 12 k.k.) odstgpit od utrwalonej
linii orzeczniczej wypracowanej przez Sad Najwyzszy jeszcze pod rza-
dami Kodeksu karnego z 1969 r. (uchwala z dnia 21 listopada 1990 r.,
V KZP 25/90, i wyrok z dnia 7 marca 1984 r., II KR 33/84). W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze wprowadzenie przez sad odwo-
tawczy do opisu przypisanego w wyroku sagdu pierwszej instancji czynu
cigglego (art. 12 k.k.) zachowan, ktore zostaly wyeliminowane z opisu
tego czynu przez sad pierwszej instancji, nie stanowi naruszenia reguly
ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., III KK 209/18, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z treScig art. 496 § 3 k.p.k. niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na rozprawie gtownej bez
usprawiedliwionych powodéw uwaza si¢ za odstgpienie od oskarzenia.
Przepis ten ustanowil domniemanie niewzruszalne, co oznacza, ze nie
mozna przeciwko niemu prowadzi¢ dowodu, iz pomimo nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa wolg oskarzyciela prywatnego nie bylto
odstgpienie od oskarzenia. Przeciwstawienie sie skutkom domniema-
nia odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia mozli-
we jest przez wykazanie, ze niestawiennictwo byto usprawiedliwione.
Umorzenie postepowania bedace wynikiem tego domniemania moze
zatem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy na rozprawe glowng nie stawili sie
oskarzyciel prywatny i jego pelnomocnik, prawidlowo powiadomieni
0 jej terminie i niestawiennictwa swego nie usprawiedliwili. Jezeli jed-
nak ktorakolwiek z tych oséb usprawiedliwila swojg nieobecnosé, tym
samym skutecznie obalita domniemanie prawne wynikajace z art. 496
§ 3 k.p.k., to okolicznos¢ taka uniemozliwia umorzenie postgpowania.
W konsekwencji niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pet-
nomocnika na rozprawie gléwnej bez usprawiedliwienia, w kazdej fazie
jej prowadzenia powoduje umorzenie postepowania, przy czym, jezeli
niestawiennictwo takie miato miejsce po rozpoczeciu przewodu sado-
wego na pierwszej rozprawie gtownej warunkiem umorzenia jest wyra-
zenie zgody przez oskarzonego.

Z punktu widzenia sporzadzania kasacji, formulowania w niej zarzu-
tow i argumentoéw na ich poparcie wazne, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
Sad Najwyzszy rozstrzygnat juz wczesSniej wystepujace w orzecznictwie
sagdowym rozbieznosci, jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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3 stycznia 2019 r., III KK 206/18 (OSNK 2019, z. 1, poz. 5). Wskazano
W nim, ze w sytuacji rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy rozbiezno-
Sci w orzecznictwie sgdowym przez przyjecie jednego z konkurujgcych
stanowisk albo przez wyrazenie zupelnie innego, nowego pogladu, za-
rzut naruszenia prawa, dla jego skutecznosci, nie moze ograniczac si¢
wylacznie do przytoczenia argumentéw lezacych u podstaw stanowiska,
ktére nie zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, a musi zwalczaé argu-
menty, ktére postuzyly do rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie
lub tez wskazywac na nowe, dotagd nieuwzglednione w orzecznictwie
powody, przemawiajgce za potrzebg przyjecia innego stanowiska. Po-
glad ten zostal wypowiedziany na kanwie problemu, spornego niegdys
w orzecznictwie sagdowym, czy chwilowe dzierzenie $rodka odurzaja-
cego lub substangji psychotropowej, zwigzane z ich uzyciem, jest jego
posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. W tej mierze, wypowiadajac przyto-
czony wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymal stanowisko wyrazone
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP
24/10 (OSNK 2011, z. 1, poz. 2), w ktorej stwierdzono, ze: ,,Posiadaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim Srodkiem lub sub-
stancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia”.

W postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2019 r., [V KK 495/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 63), Sad Najwyzszy podkreslil, ze na wnoszacym ka-
sacje cigzy obowigzek wskazania w niej zarzutéw (art. 526 § 1 k.p.k.),
ktore wyznaczajg Sadowi Najwyzszemu granice rozpoznania kasa-
gji (art. 536 k.p.k.). Niezasadne jest wiec, przy twierdzeniu o razacej
obrazie przepisbw postepowania, postugiwanie si¢ przez skarzacego
sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci”, ktére miatoby sugerowac to, ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest jeszcze jakimi$ innymi uchybieniami
procesowymi, niz te wskazane nastepnie w kasacji, ktérych autor kasa-
¢ji nie wymienia, ale ktére mialyby nie tylko obcigzaé zaskarzone orze-
czenie, ale nadto mie¢ charakter razacy i mogacy mieé istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Z uwagi na tre$¢ art. 536 k.p.k., taki zabieg jest
dysfunkcjonalny, bowiem w jakimkolwiek zakresie nie rozszerza granic
rozpoznania przez Sad Najwyzszy kasacji, te bowiem, wyznaczone s3
takze przez podniesione w tym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia za-
rzuty (uwagi te analogicznie majg zastosowanie w postepowaniu odwo-
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tawczym do $srodkéw odwotawczych wnoszonych przez tzw. podmioty
profesjonalne — por. art. 427 § 2 i art. 433 § 1 k.p.k.).

W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2019 r., III KK 458/19,
Sad Najwyzszy przypomnial natomiast, ze o ile bezwzgledne przyczy-
ny odwotawcze odnoszg sie do calego postepowania sgdowego, o tyle
razgce naruszenia prawa — jako podstawa kasacji — musza by¢ SciSle
powigzane z postepowaniem odwolawczym. Stosownie do dyspozycji
art. 523 § 1 k.p.k., zasadno$¢ kasacji jest przy tym oceniana z punktu
widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznoSci wymienio-
nych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze
razacym oraz przedstawienia przekonujacych argumentow, ze to uchy-
bienie wywarto istotny wplyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. ra-
z3ce naruszenie prawa i istotny wplyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic
lacznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie
bezzasadna. Postepowanie kasacyjne inicjowane przez strony proceso-
we nie moze powtarzaé procedury rozpoznawania zarzutow stawianych
w apelacji i kierowanych pod adresem Sadu I instancji. Kasacja jest bo-
wiem nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia majacym na celu zbadanie
zarzutéw skierowanych pod adresem sagdu odwotawczego, sprowadza-
jacych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej. Zarazem, zakres
kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z urzedu
— jest wyznaczony przez granice zarzutéw sformulowanych w nadzwy-
czajnym Srodku zaskarzenia. Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
ma prawo podejmowac dyskusje z rozstrzygnieciem i argumentacjg za-
prezentowang w zwigzku z rozpoznaniem apelacji. Jednak zabieg tego
rodzaju wymaga wykazania, ze sad odwotawczy albo nie rozpoznat
odpowiedniego zarzutu apelacyjnego albo tez wyrazit btedny poglad
prawny lub zaakceptowal taki poglad Sadu I instancji, wspierajac go
nietrafng argumentacjg. W kazdym jednak wypadku punktem odniesie-
nia dla skargi kasacyjnej musi by¢ rozstrzygniecie sadu odwolawczego.

W wyroku wydanym w dniu 7 lutego 2019 r., III KK 601/17,
Sad Najwyzszy przypomnial, ze dla uwzglednienia kasacji wnoszonej
w oparciu o przepis art. 523 § 1a k.p.k. koniecznym jest wykazanie
przez skarzacego, ze kara wymierzona oskarzonym jest nie tylko nie-
wspOlmierna, ale wrecz razaco niewspéimierna. Pojecie razacej nie-
wspo6imiernosci oznacza natomiast znaczng dysproporcje miedzy karg,
ktora zostala wymierzona, a karg sprawiedliwg, zastuzona, jaka nale-
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zalo in concreto wymierzyC. Nie kazda zatem réznica w zakresie oce-
ny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej niewspotmiernosci kary, ale
tylko taka, kt6ra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspotmierna
w stopniu nie dajagcym si¢ zaakceptowad.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2019 r., III KK 548/17 (OSNK
2019, z. 1, poz. 7), Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do zagadnienia,
ktore rzadko wystepuje w praktyce orzeczniczej sadéow powszechnych
czy Sadu Najwyzszego. Chodzi mianowicie o dopuszczalnosé dziatania
w postepowaniu karnym (w tej sprawie — karnym skarbowym) oskarzy-
ciela publicznego przez pelnomocnika. Kasacje w tej sprawie, w imieniu
tej wlasnie strony postepowania (finansowy organ postepowania przy-
gotowawczego) sporzadzil i podpisal pelnomocnik. Zwracajac sadowi
odwolawczemu akta sprawy w celu podjecia procedury zmierzajacej
od uzupelnienia jej brakéw, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli kasacja
pochodzi od finansowego organu postepowania przygotowawczego, to
nie moze by¢ sporzadzona i podpisana przez pelnomocnika b¢dacego
adwokatem albo radcg prawnym (art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 122
§ 1 pkt 1 k.k.s.). Taka kasacj¢ powinna podpisa¢ osoba upowazniona
do dzialania w imieniu finansowego organu post¢powania przygoto-
wawczego.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., IIl KK 554/17, Sad Najwyzszy
odwolal si¢ do tresci art. 536 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a'w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
1455 k.p.k. Sad Najwyzszy podzielit poglad, zgodnie z ktérym sformali-
zowany charakter postepowania kasacyjnego powoduje, ze nie jest obo-
wigzkiem, ani nawet uprawnieniem sadu kasacyjnego, domniemywanie
intencji autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktorym nie dal on
nawet wyrazu w swoich rozwazaniach. Byloby to kreowanie przez Sad
Najwyzszy nowych, nie wynikajacych ze skargi kasacyjnej zarzutéw, nie
majace przy tym zadnego umocowania w obowigzujacych przepisach.

Wsrod istotnych orzeczen Sadu Najwyzszego nalezy takze wskazaé
na calg grupe judykatéw, ktére dotyczyly nie tylko stosunkowo nowe;j
instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego, wprowa-
dzonej do Kodeksu postepowania karnego w 2016 r., ale takze prze-
stanek orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy okreslonych
w art. 437 § 2 in fine k.p.k., ktére w postepowaniu karnym funkcjonuja
od dnia 1 lipca 2015 r.
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W postanowieniu z dnia 19 wrze$nia 2019 r., IV KS 40/19 (OSNK
2019, z. 11-12, poz. 67), Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 539a
§ 1 k.p.k. nawigzuje do tresci art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym
mu ustawg z 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw. W pierwotnym brzmieniu art. 437
k.p.k. nie zawieral zadnych ograniczen co do podstaw uchylenia wy-
roku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, co przekre§la racjonalnosé¢ ewentualnego zastosowania
opisanej instytucji skargi i wyznacza pole jej intertemporalnego zasto-
sowania. W konsekwencji, mozliwos¢ skorzystania z instytucji opisanej
w rozdziale 55a k.p.k. jest wykluczona w tych sprawach, ktére tocza sie
z uwzglednieniem poprzedniego brzmienia art. 437 k.p.k.

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r., III KS 27/19, Sad Najwyz-
szy orzekl, ze nie jest mozliwe kreowanie pozaustawowych przyczyn
wyroku kasatoryjnego sadu odwolawczego w postaci koniecznosci
ponownej analizy materialu dowodowego i wszechstronnej jego oce-
ny, po dokonaniu petnych ustalen faktycznych. W takich sytuacjach
brak jest mozliwosci podania na czym mialaby polegac ich niepetnosé,
chyba, ze chodzi o nienadanie wlasciwej rangi okoliczno$ciom pod-
niesionym przez prokuratora albo odmiennie ocenionym przez sad od-
wolawczy. Obraza art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., nie mieSci si¢ w ramach
przestanek z art. 437 § 2 k.p.k.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., IIT KS 32/18, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie pod-
kresla si¢, ze w przyjetym obecnie modelu postepowania odwolawczego
sad drugiej instancji zobowigzany jest do uzupelnienia materiatu dowo-
dowego w ramach przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezalez-
nie od rodzaju wyroku poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu
takiej czynnosci pojawia si¢ kwestia zakresu orzekania sagdu odwotaw-
czego w zwiagzku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze wzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 438 k.p.k.). W wypadku wyroku uniewin-
niajgcego, umarzajgcego lub warunkowo umarzajacego postepowanie,
gdy zachodzg podstawy do skazania, orzeczenie sagdu odwolawczego
moze by¢ wylacznie kasatoryjne (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast gdy za-
skarzony zostat wyrok skazujacy, sad odwolawczy orzeka reformatoryjnie
(arg. z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.). W sytuacji, gdy sad od-
wolawczy stwierdzi, ze zgloszony przez strone procesu, badz dostrzezo-
ny z urzedu ,nowy” dowdd jest rzeczywiScie wazny, bo dotyczy ,,istoty
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sprawy” i wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia blednych ustalen faktycz-
nych bedacych podstawa wyroku sadu meriti, sad ten powinien rzetelnie
rozwazy¢ zaistnialg w zwigzku z tym sytuacje procesowg, w tym takze
i ocenié, czy nie jest w tym ukladzie konieczne uzupetnienie przewo-
du sagdowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 30 czerwca 2015 r.). To, ze 6w zglaszany, czy z urzedu dostrzezo-
ny ,,nowy” dowdd ma dotyczy¢ istoty” sprawy nie zwalnia jeszcze sadu
odwolawczego z koniecznosci takiej oceny i tym samym nie zawsze impli-
kuje koniecznos¢ uchylenia — z jego powodu — zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ustalenie bowiem tego,
czy faktycznie ten ,nowy” dowdd takim jest, moze — z zasady — nastgpi¢
tylko wowczas, gdy sad odwolawczy bezposrednio z tym dowodem sie
zapozna. Przekonuje o tym zestawienie art. 452 § 2 k.p.k. z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., pozwalajace sagdowi odwolawczemu na oddalenie
wniosku dowodowego wylacznie woéwczas (poza wypadkami przewi-
dzianymi w art. 170 § 1 k.p.k.), jezeli przeprowadzenie dowodu przez
ten sad bytoby niecelowe z powodu m.in. koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w calosci.

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2019 r., III KS 34/18 (OSNK
2019, z. 3, poz. 17), Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do sposobu
rozumienia przestanki koniecznoSci ponowienia przewodu sgdowego
w calosci, uznajac, ze rozpoznanie sprawy o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
(art. 173-177 k.k.s.) z naruszeniem art. 173 § 2 pkt 1 k.k.s., a wiec gdy
wina lub okolicznosci czynu budzity watpliwosci, powoduje — z uwagi
na potrzebe pelnego merytorycznego rozpoznania sprawy na zasadach
og6lnych oraz zapewnienia oskarzonemu mozliwosci udziatu w rozpra-
wie przed sgdem pierwszej instancji —konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w calosci przed tym sagdem i stanowi pod-
stawe do uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i prze-
kazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19 (OSNK 2019,
z. 10, poz. 59), wskazano, ze brak uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej
instancji nie stanowi podstawy do przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosSci przed tym sgdem i nie moze by¢ podstawg do uchylenia przez
sad odwotawczy zaskarzonego apelacja wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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W postanowieniu z dnia 6 wrzeS$nia 2019 r., V KS 35/19 (OSNK
2019, z. 10, poz. 60), przyjeto, ze prezes sadu odwotawczego (prze-
wodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) jest
zobowigzany bada¢ dopuszczalno$¢ wniesionej skargi na wyrok sadu
odwotawczego takze przez pryzmat podstaw, na jakich jg oparto. Stwier-
dzenie, ze powody jej wniesienia s3 inne niz wskazane w art. 539a § 3
k.p.k., skutkowaé powinno wydaniem zarzadzenia o odmowie jej przy-
jecia (art. 530 § 2 w zw. z art. 539f k.p.k.).

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2019 r., V KZ 62/18 (OSNK
2019, z. 3, poz. 15), Sad Najwyzszy wskazal, ze sedzia, ktéry bral
udzial w wydaniu wyroku, od ktérego wniesiono skarge, o jakiej
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., nie moze orzekaé co do tej skargi (art. 40
§ 3 k.p.k. per analogiam). W konsekwencji, s¢dzia taki jest wylaczo-
ny od wydania postanowienia o odmowie przyjecia takiego srodka za-
skarzenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze wprawdzie ustawodawca, wprowadzajac do systemu polskiego pro-
cesu karnego instytucje skargi na wyrok sagdu odwotawczego uchylajacy
wyrok sadu pierwszej instancji, przeoczyl koniecznos$¢ stosownej no-
welizacji przepisu art. 40 § 3 k.p.k. poprzez wskazanie, ze wylaczeniu
podlega takze sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego
skargg na wyrok sagdu odwotawczego, ale w doktrynie i orzecznictwie
przyjeto, w sposob niesporny, iz to przeoczenie wytworzylo luke prawna
usuwalng w drodze analogii legis, wobec czego reguta wylaczenia prze-
widziana w tym przepisie ma zastosowanie takze do skargi na wyrok
sadu odwolawczego. Skoro tak, to, odwolujac sie znowu do utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, przyjeto, ze wylaczenie sedziego
na podstawie art. 40 § 3 k.p.k. obejmuje nie tylko merytoryczne rozpo-
znanie kasacji, wniosku o wznowienie, skargi nadzwyczajnej lub skargi
na wyrok kasatoryjny, lecz odnosi si¢ do wszystkich rozstrzygnied, ktore
dotycza formalnych warunkéw ich dopuszczalnosci.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r., III KS 24/19 (OSNK 2019,
z. 11-12, poz. 69), Sad Najwyzszy, uchylajac zaskarzony wyrok, stwier-
dzil, ze istotne braki postepowania przygotowawczego, ktore ujawni-
ly sie w toku postepowania sgdowego, w tym potrzeba poszukiwania
dowodéw, a ktére — w razie wystgpienia przed rozpoczeciem przewo-
du sagdowego na rozprawie glownej — dawalyby podstawe do zwro-
tu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia
(art. 344a k.p.k.) nie moga stanowi¢ podstawy do wydania wyroku ka-
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satoryjnego przez sad odwotawczy (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.), chyba
ze zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
W braku takiej koniecznosci sagd odwotawczy musi braki te usunad,
moggc takze wykorzystaé w tym celu instytucje okreslong w art. 396a
w zw. z art. 458 k.p.k.

Z kolei, w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V KS 41/19
(OSNK 2019, z. 11-12, poz. 73), Sad Najwyzszy uznal, ze brak za-
wiadomienia o terminach rozpraw jednego z trzech obroncéw, ktérych
moze ustanowi¢ oskarzony, stanowi naruszenie przepisOw postepowa-
nia (art. 117 § 11iart. 6 w zw. z art. 77 k.p.k.), powodujace koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.), nawet jezeli oskarzony korzystal w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji z pomocy dwoch innych obroficow.

W postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IV KO 116/19
(OSNK 2019, z. 11-15, poz. 72), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli
w jakiej$ kwestii dotyczacej przedmiotu procesu toczy sie jeszcze po-
stepowanie karne (np. co do $rodka karnego albo srodka kompensa-
cyjnego), wydane dotychczas orzeczenie, w zakresie w jakim uzyskato
cze$ciowy prawomocno$é (np. co do winy), nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczacym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540
§ 1 k.p.k. Wznowienie postgpowania karnego na tej podstawie moz-
liwe jest jedynie wowczas, gdy wyroku nie mozna uchyli¢ ani zmienié
w ramach zwyklego postepowania. Dopdki trwa stan zawistoSci sprawy
i istnieje mozliwos$¢ wzruszenia nawet formalnie prawomocnej czeSci
wyroku (art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k.), wznowienie postepowania kar-
nego w zakresie tej czesci jest niedopuszczalne.

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2019 r., III KO 148/18, Sad
Najwyzszy, majac na wzgledzie orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, a w szczegdlnosci ostateczny wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sprawie
ze skarg nr 38433/07 i 36661/07, stwierdzil, ze przestanka, o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., nie stanowi podstawy do wznowienia po-
stepowania z urzedu. Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle orzecznictwa
ETPCz oraz z postanowieni Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci nie wynika potrzeba wznowienia kazdego poste-
powania karnego, w ktorym doszto do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu przy rozpoznaniu kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Teza ta jest prawdziwa takze w odniesieniu do na-
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ruszenia prawa dostepu do sadu niezaleznego i bezstronnego, gdyz na-
wet naruszenie tego fundamentalnego prawa nie musi automatycznie
oznacza¢ obligatoryjnoSci wznowienia postepowania karnego w nastep-
stwie wyroku ETPCz. Natomiast potrzeba wznowienia postepowania
karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy przed-
miot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtownego nurtu procesu, a za-
kres i charakter stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza
stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

W postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., II KO 47/18 (OSNK
2019, z. 7, poz. 34), Sad Najwyzszy wskazal, ze: 1. Konwencja o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) nie przewiduje obowigzku panstwastrony wzruszenia pra-
womocnego orzeczenia w sytuacji, gdy w wyroku Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka stwierdzil, ze zostalo ono wydane z naruszeniem
postanowien Konwengji. Nie przesadza ona réwniez rodzaju Srodkow
prawnych, jakie powinny by¢ podjete w celu wykonania wyroku tego
Trybunatu. Art. 41 Konwencji wskazuje jedynie na konieczno$¢ za-
doséuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim zakresie, w jakim pra-
wo panstwa nie daje podstawy do przywrdcenia stanu poprzedniego
(sprzed naruszenia — restitutio in integrum); 2. Potrzeba wznowienia
postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia organu miedzyna-
rodowego dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolitg Polska (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy,
gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gléwnego nurtu pro-
cesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowie-
nia w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka zajdzie wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone
przez Trybunal naruszenie przepiséw Konwencji moglto mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczen sadéw krajowych zapadlych w toku prawomocnie
zakoficzonego postepowania karnego objetego wnioskiem o wznowie-
nie. 3. Stwierdzone w wyroku Trybunalu naruszenie prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidtowe
wyznaczenie sedziego do sktadu orzekajacego, jezeli nie jest powigzane
z brakiem niezawistoSci czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy
do wznowienia postepowania karnego.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2019 r., II KK 128/18 (OSNK
2019, z. 5, poz. 24), Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie do-
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puszczalnosci dochodzenia roszczenn odszkodowawczych zwigzanych
z wykonaniem kary porzadkowej pozbawienia wolnosci, uznajac,
ze roszczenia odszkodowawcze wynikajace z wykonania kary porzad-
kowej pozbawienia wolnoSci orzeczonej na podstawie art. 49 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 52 ze zm.) powinny by¢ dochodzone w procesie cywil-
nym (art. 417 i n. k.c.), a nie w procesie karnym (art. 552 i n. k.p.k.). Sad
Najwyzszy podkreslil, ze art. 552 k.p.k. nie nalezy interpretowaé roz-
szerzajaco z uwagi na jego szczeg6lny charakter, co oznacza, ze w tym
trybie mozna zada¢ odszkodowan majacych zwigzek jedynie z glow-
nym nurtem procesu karnego. Roszczenia odszkodowawcze wynikajace
z orzeczonej na podstawie art. 49 u.s.p. kary porzadkowej pozbawie-
nia wolnosci powinny by¢é wiec dochodzone na podstawie art. 417 k.c.
w procesie cywilnym, a nie w procesie karnym, gdyz art. 552 k.p.k.
nie stanowi podstawy prawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tego tytulu. Uktad procesowy powstaly w tej sprawie, kierunek
whniesionej kasacji, a przede wszystkim stwierdzenie, ze w sprawie nie
wystgpila bezwzgledna przyczyna odwotawcza, spowodowaly, ze Sad
Najwyzszy byl wladny wydaé merytoryczne rozstrzygniecie oddalaja-
ce kasacje, bez koniecznosci uchylania zaskarzonego kasacja wyroku
w zaskarzonej czeSci, celem dalszego rozpoznawania sprawy przez wy-
dzial cywilny. Bezspornym jest, ze rozpoznanie sprawy w niewlasciwym
trybie zawsze stanowi uchybienie procesowe, a w pewnych sytuacjach
moze doprowadzi¢ do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolaw-
czej z art. 439 k.p.k., czy tez powodowaé, na gruncie procesu cywilne-
go, niewazno$¢ postepowania z art. 379 k.p.c.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r., III KK 505/19, Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze przepis art. 587 k.p.k. oparty jest na zasadzie wzajem-
nego uznawania dowodéw przeprowadzonych z zachowaniem prawa
panstwa obcego, w ktorym przeprowadzany jest dowdd (lex loci), na-
wet jeSli przepisy te nie odpowiadajg wiernie obowigzujgcym w prawie
polskim przy przeprowadzaniu okreSlonego rodzaju dowodu. Uznanie
dowodu za uzyskany w spos6b uniemozliwiajacy skorzystanie z niego
w postepowaniu toczgcym sie w Polsce moze nastgpic jedynie woéwczas,
gdy sposob przeprowadzenia czynnosci, w wyniku ktorej pozyskany zo-
stal dowdd, jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sformutowanie, do ktérego odwotat sie ustawodawca
w art. 587 in fine k.p.k., nie moze by¢ zatem rozumiane jako wymog
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braku sprzecznosci z caloksztaltem przepiséw prawnych obowigzuja-
cych na terytorium Rzeczypospolitej. Granicg uznania dowodu za zdat-
ny do wykorzystania w polskim procesie sg nie poszczegblne przepisy
wewnetrzne, ale zasady porzadku prawnego RP, a wiec reguly o bardziej
og6lnym i fundamentalnym charakterze. Zakresem tego pojecia objete
sg wiec konstytucyjne gwarancje rzetelnego procesu, o ktérych mowa
jest w polskiej ustawie zasadniczej, a takze gwarancje rzetelnego proce-
su wypracowane w orzecznictwie sagdéw krajowych i organéw miedzy-
narodowych na gruncie ratyfikowanych przez Polske traktatow, w tym
przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, ktore przeniknely do polskiego ustawodawstwa jako
podstawowe zasady procesu karnego. Ujmujac problem od drugiej stro-
ny, brak sprzecznosci z zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej nie moze by¢ utozsamiany z brakiem sprzecznosci z poszczegodl-
nymi przepisami krajowymi. W odniesieniu do podstuchu telefoniczne-
go, dokonywanego przez organy pafistwa obcego w ramach toczacego
si¢ tam postepowania, oznacza to, ze legalnos¢ tego podstuchu nale-
zy wprawdzie ocenia¢ wedlug przepisow obowigzujacych w panstwie,
w ktorym czynno$é ta jest dokonywana, ale warunkiem niezbednym
dla przyjecia, iz czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej jest wydanie zgody na zastoso-
wanie podstuchu lub nastepcze zatwierdzenie legalnosci takiego pod-
stuchu przez organ sadowy tego panstwa.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., III KK 189/18, Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze odszkodowanie przystugujace osobie wymienionej w prze-
pisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego za szkode spowodowa-
ng pozbawieniem mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej powinno
kompensowaé co do zasady calo$¢ utraconych przez nig zarobkéw.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 111/18 (OSNK 2019,
z. 3, poz. 18), Sad Najwyzszy stangl przed rozstrzygnigciem zagadnie-
nia zakresu zastosowania art. 8 ust. 4 tzw. ustawy lutowej, wskazujac,
ze art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. 22018 r., poz. 2099),
jako przepis zawierajacy norme o charakterze wyjatku, dotyczy
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tylko jednej sytuacji, tj. przeprowadzenia wczesniejszego (tzn. przed
wejSciem w zycie tej ustawy lub noweli do tej ustawy w zakresie, w ja-
kim poszerzala prawo do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia) po-
stepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia
postepowania oraz uzyskania w nastepstwie tych postepowan prawo-
mocnego orzeczenia zasgdzajagcego odszkodowanie. Nie moze wiec mieé
zastosowania do sytuacji, gdy osoba, wobec ktorej zapadio orzeczenie
o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania na podstawie art. 17
ust. 1 pkt. 11 2 k.p.k., a co do ktérej zachodza przestanki do stwier-
dzenia niewazno$ci, w ogble nie uzyskala prawomocnie odszkodo-
wania i zadoS¢uczynienia; wOwczas ma zastosowanie art. 11 ust. 1
ustawy lutowej. Sad podkreslit takze, ze ustawodawca formulujac
w wyzej wymienionej ustawie okreSlenia dotyczace uniewinnienia lub
umorzenia postepowania z powodéw, o ktérych mowa w art. 17 § 1
pkt. 112 k.p.k. (art. 4, 7 i art. 11 ust. 1) nie roznicowal orzeczen, ktore
wydane zostaly w zwyklym toku instancji i tych, ktére wydane zostaly
na skutek wniesienia nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia. W przepi-
sie art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej sformulowano bowiem podstawe
do dochodzenia roszczen dla 0os6b represjonowanych (a w razie Smierci
tych os6b dla malzonka, dzieci i rodzicow), wobec ktérych orzeczenia
wydane za dzialalnos$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskie-
go zostaly uniewaznione (stwierdzono ich niewaznos$¢) w trybie art. 1
ust. 1 i 2 ustawy lutowej. Dopuszczono, na zasadzie wyjatku w uste-
pie 4 tego przepisu, mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupelniajacych
z art. 8 ust. 1 ustawy, w ukladzie, gdy w wyniku rewizji nadzwyczajnej,
kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasagdzono odszko-
dowania, ale gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

W wyroku z dnia 10 lipca 2019 r., IIl KK 167/19, Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postgpowa-
niu nakazowym mozliwe jest jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu
i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Ziszczenie si¢ wskazanego
warunku wymaga zatem dokonania ustalen, w Swietle ktorych zaistnie-
nie czynu zabronionego jako wykroczenia, sprawstwo oraz wina obwi-
nionego nie budza watpliwosci. Brak owych watpliwosci musi wynikaé
z zalaczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sad za ujaw-
nione, materialéw dowodowych. Postepowanie nakazowe jest instytu-
Cja prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do najbardziej
oczywistych przypadkéw, gdzie material dowodowy istniejacy w aktach
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sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpli-
wosci, co do winy i okolicznosci popelnienia zarzuconego czynu.

W postanowieniu z dnia 28 lutego 2019 r., VIKZ 1/19 (OSNK 2019,
z. 5, poz. 27), Sad Najwyzszy rozstrzygal kwestie zwigzang z zasadza-
niem na rzecz adwokata kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w sytuagcji, gdy forum, na jakim doszto do rozstrzygniecia sprawy bylo
posiedzenie, a nie rozprawa. Po przeprowadzeniu analizy Sad Najwyz-
szy stangl na stanowisku, ze do posiedzen, podczas ktérych nastepuje
rozpoznanie gléwnego przedmiotu sprawy, zastosowanie znajduje § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéw nieopltaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

W zwiazku z wystepujaca wadliwg praktyky czestego przekazywania
tymczasowo aresztowanych podejrzanych albo oskarzonych do dyspo-
zycji Sadu Najwyzszego wraz z przekazaniem sprawy (np. w sprawach
o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci czy tez w sprawach ze skargi na wyrok kasato-
ryjny sadu odwolawczego) w urzedowym zbiorze orzeczen Izby Karnej
opublikowane zostaly 2 zarzadzenia, ktére kwestie w sposéb pogtebio-
ny wyjasnity. W zarzadzeniu z dnia 25 czerwca 2019 r., IV KO 77/19
(OSNK 2019, z. 8, poz. 50), wyjasniono, ze: 1. W sprawach, w ktorych
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy wystepuje do Sadu Najwyzszego
o przekazanie jej innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), nie przekazuje si¢ Sqgdowi Naj-
wyzszemu do dyspozycji tymczasowo aresztowanego oskarzonego;
2. Tymczasowo aresztowany w postepowaniu przygotowawczym pozo-
staje do dyspozycji prokuratora, na wniosek ktorego ten srodek zapo-
biegawczy jest stosowany; do dyspozycji sadu tymczasowo aresztowany
pozostaje po wniesieniu aktu oskarzenia lub innego pisma zastepujace-
go taki akt (§ 305 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
22015 r., § 327 ust. 1 takiego Regulaminu z 2019 r.; por. takze § 187
i 230 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwiet-
nia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).
W konsekwencji wigc sad, dokonujacy czynnosci sgdowych w postepo-
waniu przygotowawczym (art. 329 k.p.k.), nie ma prawa dysponowaé
podejrzanym. Wyjatek przewidziano jedynie w odniesieniu do przej-
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Scia podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym do dyspozycji
sadu z chwilg skierowania do sagdu wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania — podejrzany pozostaje w takiej sytuacji do dyspo-
zycji sadu do czasu rozpoznania takiego wniosku (§ 181 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury); 3. Wystapienie przez prokuratora z wnioskiem o orze-
czenie przeprowadzenia wobec podejrzanego badania stanu zdrowia
psychicznego polaczonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym nie po-
woduje ani przejScia tymczasowo aresztowanego do dyspozycji sadu,
ani tez nie uprawnia prokuratora do przekazania takiego podejrzanego
do dyspozycji sadu.

Natomiast w zarzadzeniu z dnia 8 lipca 2019 r., V KS 28/19 (OSNK
2019, z. 8, poz. 51), wskazano, ze: 1. Przekazanie tymczasowo areszto-
wanego wraz z przekazaniem akt sprawy innemu sagdowi (§ 327 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1141) nastepuje do dyspozycji sadu wlasciwego, a wiec takiego,
przed ktérym sprawa karna jest zawista lub takiego, ktory w ramach
swojej wlasciwosci funkcjonalnej moze podejmowacé czynnosci zwig-
zane z tymczasowym aresztowaniem; 2. Potrzeba orzekania przez Sad
Najwyzszy w ramach postgpowania skargowego w przedmiocie $rod-
ka zapobiegawczego (art. 539d k.p.k.) nie zachodzi w kazdej sprawie,
w ktérej wniesiono skarge i w ktorej stosowany jest taki srodek albo
ujawni sie konieczno$¢ jego zastosowania, ale tylko w takich sprawach,
gdy jest ona funkcjonalnie powigzana z przedmiotem postgpowania
skargowego przed Sadem Najwyzszym i funkcjg skargi jako nadzwyczaj-
nego Srodka zaskarzenia. Tylko w wyjatkowych wypadkach, zwigzanych
z przebiegiem lub wynikiem postepowania skargowego przed Sadem
Najwyzszym, Sad ten uprawniony jest do orzekania w rzedmiocie $rod-
kéw zapobiegawczych. W kazdej innej sytuacji wlasciwy do orzekania
w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych jest ten sad, przed ktéorym
sprawa karna jest zawista (sad odwotawczy).

W sprawozdaniu nie sposéb pomingé dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego w ramach Wydziatu I Izby Karnej, dotyczacego zagadnien
ze styku prawa procesowego i przepiséw regulujacych postepowania dys-
cyplinarne przedstawicieli niektérych zawodéw zaufania publicznego.

W niniejszym sprawozdaniu przywotaé nalezy wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 2019 r., I KS 3/18 (OSNK 2019, z. 5, poz. 25).
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Przedmiotem zawartych w jego uzasadnieniu rozwazan byly kwestie
dotyczace podpisania orzeczenia wydanego w postepowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Analizujac te kwestie,
Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziany w art. 113 k.p.k. obowiazek
podpisania orzeczenia przez wszystkich cztonkéw skiadu orzekajacego
znajduje odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu.

Nadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze punktem wyjscia do dalszych
rozwazan w zakresie realizacji obowigzku okreslonego w art. 113 k.p.k.
musi by¢ przepis art. 89 u.i.l., ktéry okresla elementy skladowe orze-
czenia sadu lekarskiego, wskazujac w ust. 1, ze powinno ono zawie-
ra¢ m.in. uzasadnienie. W ust. 2 tego przepisu okreS§lono natomiast,
co powinno zawieraé orzeczenie skazujace, w ust. 3 wskazano za$, co
powinno zawiera¢ uzasadnienie, a w ust. 4 zastrzezono, ze orzeczenie
sadu lekarskiego powinno zawieraé takze postanowienie o kosztach.
Zagadnienie elementow sktadowych orzeczenia sadu lekarskiego zo-
stato wiec w opinii Sagdu Najwyzszego catoSciowo uregulowane przez
ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, a zatem nie wyma-
ga odpowiedniego stosowania przepisoéw Kodeksu postepowania kar-
nego. Wedle Sadu Najwyzszego, zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 u.i.l.
uzasadnienie orzeczenia sgdu lekarskiego stanowi jego integralny ele-
ment i co do zasady powinno by¢ sporzagdzone wraz z orzeczeniem.
Nadto, do orzeczenh wydawanych w postepowaniu w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej lekarzy w pierwszej instancji nie majg od-
powiedniego zastosowania przepisy szczegdlne Kodeksu postepowania
karnego, okreslajace tryb i forme uzasadnienia wyroku. W tym zakre-
sie, w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o izbach lekarskich stosu-
je sie odpowiednio przepisy ogdlne dotyczace orzeczen, zamieszczone
w rozdziatach 111 12 Kodeksu postepowania karnego. Okreslenie przy
tym w art. 86 ust. 3 u.i.l. co powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia
sadu lekarskiego wyklucza stosowanie przepisu art. 424 k.p.k. Wska-
zanie natomiast przez ustawodawce w art. 89 ust. 1 u.i.l., ze uzasad-
nienie stanowi element orzeczenia sadu lekarskiego, pozbawia przepis
art. 423 k.p.k. cechy odpowiedniosci, pozwalajacej na stosowanie go
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej le-
karzy. Wedle Sadu Najwyzszego, podstawe prawng odstgpienia przez
sad lekarski od sporzadzenia uzasadnienia wraz z samym orzeczeniem
stanowi odpowiednio stosowany przepis art. 98 § 2 k.p.k. W ocenie
Sadu Najwyzszego, ,,odpowiednie” stosowanie tego przepisu wymaga
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»zmodyfikowania” jego treSci, tak aby zawarta w nim norma mogta
stac sie elementem sp6jnego systemu przepiséw regulujacych postepo-
wanie przed sagdem lekarskim. Skoro zatem przepis art. 89 ust. 5 u.i.l.
przewiduje, ze orzeczenie sagdu lekarskiego (sadu pierwszej instancji)
dorecza sie stronom w terminie 30 dni od jego ogloszenia, to przyjac
trzeba, ze odroczenie sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie powin-
no przekraczaé tego terminu. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze bez
znaczenia w omawianej perspektywie pozostajg unormowania zawarte
w wewnetrznych przepisach samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy
dentystéw, ktore nie moga derogowaé norm ustawowych.

W podsumowaniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy wy-
dane przez sad lekarski orzeczenie zawiera uzasadnienie, spetnieniem
wymogu z art. 113 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. jest podpisanie
caloSci orzeczenia. Nie jest zatem koniecznym, aby czlonkowie sktadu
orzekajacego sktadali dodatkowo podpisy pod wyodrebniong redakcyj-
nie czeScig orzeczenia, ktora zawiera rozstrzygniecie sadu lekarskiego.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., I KK 13/18 (OSNK 2019,
z. 3, poz. 16), Sad Najwyzszy rozwazal mozliwos¢ zastosowania art. 64
ust. 4 u.i.l. — przewidujacego, ze jezeli czyn, o ktérym mowa w ust. 1
tego przepisu, stanowi jednoczes$nie przestepstwo, ustanie karalnosci
przewinienia zawodowego nast¢puje nie wczesniej niz ustanie karalno-
Sci przestepstwa — do przedawnienia ,,wszczecia postepowania” okreslo-
nego w art. 64 ust. 1 u.i.l., jak i przedawnienia ,,karalnosci przewinienia
zawodowego” z art. 64 ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy odrzucit teze o odmiennosci terminu przedawnienia
Scigania z ust. 1 wskazanego przepisu i przedawnienia terminu karania
z jego ust. 3, ktory zostal przedtuzony w ust. 4. W opinii Sagdu Najwyz-
szego jest wrecz przeciwnie, przepis ust. 4 nalezy odnosi¢ do obydwu
terminéw przedawnienia, o ktérych mowa w art. 64 u.i.L.

Dokonujac wyktadni art. 64 u.i.l. w uzasadnieniu wyroku zauwa-
zono, ze ustawodawca w zaden spos6b nie dat do zrozumienia, jakoby
mial celowo ,réznicowaé te dwa rodzaje przedawnienia przewinienia,
w przeciwienstwie takze do kodeksu karnego, w ktérym obydwa te ro-
dzaje przedawnienia okresla si¢ jako ustanie karalno$ci przestepstwa”.

W dalszej czeSci rozwazan odwotano sie do analizy terminéw
przedawnienia w prawie karnym. Wywody te doprowadzity Sad Naj-
wyzszy do przyjecia, ze Kodeks karny nie daje podstaw ku temu, by po-
jecie ,,przedawnienie karalno$ci” mogto by¢ traktowane odmiennie
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i w sposOb wylaczajacy, niz pojecie ,,nie mozna wszczagé postepowania”.
Na przedawnienie karalnosci sktadaja sic bowiem dwie instytucje praw-
no-karne: przedawnienie wszczecia postepowania oraz przedawnienie
skazania (wyrokowania). W ramach przedawnienia karalnosci (wszczecia
postepowania), termin przedawnienia skazania moze ulec przedtuzeniu
W razie wszczecia postepowania w tym okresie. Mozna interpretowac to
sformutowanie wiec w ten sposéb, ze ,,ustanie karalnosci” oznacza ogol-
nie brak mozliwosci wszczecia postepowania i ukarania. Byloby to wiec
pojecie dotyczace takze wszczecia postgpowania. Jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy, podobne stanowisko wyrazono w piSmiennictwie na gruncie
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla dokonywanej wyktadni kluczowe
znaczenie ma wzajemny stosunek miedzy przedawnieniem w prawie
karnym, a przedawnieniem deliktu dyscyplinarnego. Jesli chodzi o ten
stosunek, to oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy zarzucane przewinienie
zawodowe zawiera znamiona przest¢pstwa, przedawnienie dyscyplinar-
ne nie nastepuje wczes$niej niz przedawnienie karne. Jednakze jedynie
prawomocny wyrok sadu powszechnego skazu]qcy za przestepstwo,
ktorego znamiona zawarte s3 w zarzucanym przewinieniu zawodowym
jest podstawg ustalenn w postepowaniu dyscyplinarnym, ze przewinienie
takie zawiera znamiona przestepstwa. W ten sposob terminy przedaw-
nienia karalno$ci przewinienia zawodowego i przedawnienia karalnosci
przestepstwa zostaly ,powigzane”, co powoduje, ze terminy przedaw-
nienia karnego znajda zastosowanie przy prowadzeniu postepowania
w sprawie deliktu dyscyplinarnego — jednak tylko w sytuacji, gdy usta-
lone zostanie, ze przewinienie takie zawiera znamiona przestepstwa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, istotne znaczenie dla interpretacji zakresu
pojeciowego art. 64 u.i.l. ma wyktadnia systemowa i teleologiczna. Spo-
sOb interpretacji zasad przedawnienia deliktow dyscyplinarnych powinien
by¢ bowiem analizowany w kontekscie podobnych zapisow wystepujacych
w innych ustawach dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej. Dlatego
tez, Sad Najwyzszy odwolal sie w omawianym zakresie do orzecznictwa
wypracowanego na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja
1982 r. oraz ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak jest podstaw, by uznaé za traf-
ne stanowisko, iz ,intencjg ustawodawcy byto, aby zasada wyrazona
w art. 64 ust. 4 odnosila si¢ jedynie do instytucji ustania karalnosci
przewinienia zawodowego okreSlonej w ust. 3, ale juz nie do przewi-
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dzianej w ust. 1 tego artykulu instytucji przedawnienia do wszczecia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoséci zawodowe;j lekarzy”.
Jest wrecz przeciwnie — w Swietle rozwazan siegajacych do prawno-
-karnego rodowodu uzytych w art. 64 u.i.l. pojeé, logiczna interpretacja
musi prowadzi¢ do wniosku, ze jego ust. 1 nie stosuje sie w wypad-
ku, gdy czyn lekarza stanowi jednocze$nie przestepstwo o dluzszym
terminie przedawnienia karalnosci. Skoro art. 64 ust. 4 u.i.l. stanowi,
ze przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowej nastqpuje nie wcze-
sn1e] niz przedawnleme karne, to w takiej sytuaql przepis ten odnosi si¢
zarOwno do Scigania, jak i karalnosc1 przewinienia zawodowego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy wyrazil po-
glad, ze: ,,Skoro zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 168 j.t.) w sytuacji, gdy czyn
stanowigcy przewinienie zawodowe zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnosci przestgpstwa, to przepis ten dotyczy zarO6w-
no przedawnienia ,,wszczecia postepowania” okre$lonego w art. 64
ust. 1 u.i.l.,, jak i przedawnienia ,karalnosci przewinienia zawodowego”
z art. 64 ust. 3 tej ustawy”.

Wysoki poziom orzecznictwa Izby Karnej Sadu Na]wyzszego -
w $wietle publikowanych glos, przegladéw orzecznictwa i ocen wy-
powiadanych podczas konferencji naukowych oraz formutowanych
w piSmiennictwie — nie moze budzi¢ watpliwosci.

Z aprobatg przyjmowana jest w Srodowisku prawniczym kontynuowa-
na od wielu lat praktyka dokonywania przez Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niach, nie tylko uchwal, ale rowniez wiekszosci postanowien dotyczacych
zagadnien prawnych, oceny nie tylko dotychczasowego orzecznictwa, ale
takze piSmiennictwa, co stanowi wiasciwy punkt wyjscia dla zajecia stano-
wiska przez poszczegdlne sktady orzekajace. Poglady Sadu Najwyzszego
sa, w zasadzie, akceptowane przez sady powszechne oraz w piSmiennic-
twie i stosunkowo rzadko stanowisko to jest przedmiotem wytacznie kry-
tycznych publikacji. To samo dotyczy kwestii prawnych rozstrzyganych
w innych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, tezowanych réwniez przez au-
toréw glos. Orzecznictwo Izby jest poddawane analizie na biezaco, takze
z punktu widzenia jego jednolitosci.

Pomimo bardzo znacznego zwigkszenia wpltywu spraw oraz koniecz-
nosci prowadzenia prac Izby w roku sprawozdawczym w zmniejszonej
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obsadzie kadrowej, udato si¢ zachowac dobra sprawnos¢ postepowania
we wszystkich kategoriach spraw i rozpoznanie takze w 2019 r. wszyst-
kich kasacji w rozsagdnym czasie, w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.

Nalezy, niestety, powt6rzyé z duza przykroScig ocene o utrzymu-
jacym sie niskim poziomie wickszosci kasacji wpltywajacych do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego. Pomimo przywrodcenia tej instytucji juz po-
nad dwadziescia lat temu, wielu autoréw kasacji wnoszonych przez
strony ma podstawowe trudno$ci nawet z techniczng poprawnoscia
ich przygotowywania; formutuje — wbrew tresci art. 519 k.p.k. — za-
rzuty dotyczace wyroku sadu pierwszej instancji, a nie sgdu odwo-
tawczego, w bardzo wielu wypadkach ogranicza si¢ do powtdrzenia,
niejednokrotnie dostownie, wraz z uzasadnieniem, tresci apelacji, na-
wet bez podejmowania préby odniesienia tych zarzutéw do orzecze-
nia sadu drugiej instancji. Nie s3 odosobnione wypadki formutowania,
w istocie, zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, a takze niewspol-
miernosci kary. Gdyby nie stosowana przez sktady Sadu Najwyzszego
w poszczegblnych sprawach ,liberalna” wyktadnia art. 118 k.p.k., po-
zwalajgca wrecz ,,doszukiwac sie” zarzutéw zawartych w treSci uzasad-
nienia kasacji, to jeszcze wigksza ich liczba musiataby zostaé uznana
co najmniej za oczywiscie bezzasadne albo nawet za niedopuszczalne.
W pelni uprawniona jest wiec ocena, ze wielu autoréw kasacji nadal
zdaje si¢ nie rozumie¢ istoty modelu kasacji w polskim procesie karnym
albo — rozumiejac ten model — $wiadomie i instrumentalnie ignoruje
jego uwarunkowania. Takze sktadanie — w zwigzku z wniesiong kasacja
— niejako w sposéb ,automatyczny” wnioskOw o wstrzymanie wykona-
nia wyroku, formutowanych przez autoréw wielu kasacji bez poczucia
odpowiedzialnosci i uwzglednienia wyjatkowosci instytucji odstapienia
od wykonywania prawomocnego orzeczenia, a nawet bez proby uza-
sadnienia tych wnioskéw, zastuguje na krytyke. Taka praktyka, stoso-
wana przez autorOow kasacji, przysparza sporo dodatkowej pracy, gdyz
kazdy z nich powinien by¢ rozpoznany jeszcze przed rozstrzygnieciem
merytorycznym samej skargi i to w zasadzie niezwlocznie po wplywie
akt do sadu kasacyjnego.

Znaczacy wktad w sprawno$¢ prac Izby wnoszg zatrudnieni w Sadzie
Najwyzszym asystenci. Obowigzki asystentow, zwlaszcza tych bedacych
cztonkami Biura Studiéw i Analiz, to przygotowywanie materialéw,
gromadzenie orzecznictwa i spisu piSmiennictwa zwigzanego tematycz-
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nie z rozstrzyganymi sprawami, a nawet sporzadzanie wstepnych ana-
liz prawnych, w zwigzku z zagadnieniami prawnymi przedstawianymi
Sadowi Najwyzszemu. Ponadto asystenci w niektorych sprawach, naj-
czesciej tych wielotomowych, o tzw. wieloosobowej konfiguracji, wspo-
magali sedziéw w przygotowaniu spraw na rozprawy kasacyjne.

Ostatnie cztery lata to okres bardzo dynamicznych zmian w ustawo-
dawstwie karnym — w potowie 2015 r. weszta w zycie ,wielka nowe-
lizacja” procedury karnej i prawa karnego, z kolei w potowie 2016 r.
dokonano réwnie szerokich i doglebnych zmian w przepisach, ktore
dopiero co weszly w zycie, a kolejnej szerokiej nowelizacji dokonano
w lipcu 2019 r. Takie dziatania legislatywy nie utatwiajg pracy judyka-
tywie, w tym sedziom Sadu Najwyzszego oraz nie sprzyjaja stabilnosci
orzecznictwa.

W 2020 r. i w latach nastepnych konieczne jest utrzymanie, a w mia-
re mozliwosci (warunkowanych iloscig spraw wplywajacych do Izby
oraz iloScig sedzidéw orzekajacych) nawet poprawienie, osiagnictej juz
sprawnosci przede Wszystkim postepowania kasacyjnego, zapewnienie
dbatosci o rownomierne obcigzenie praca wydz1a10w kasacy]nych Izby
Karnej oraz skupienie jeszcze wiekszej uwagi na rozpoznawaniu zagad-
nien (pytan) prawnych. Zadaniem pierwszoplanowym na najblizsze
miesigce i lata bedzie jednak nadrobienie zaleglosci powstatych na sku-
tek nadzwyczajnych wydarzen, ktore zaklocity prace Izby w 2018 r.,
a ktorych skutki odczuwalne byly przez caly 2019 r., co zostalo opisane
na wstepie niniejszego sprawozdania.

Na stronie internetowej Sadu Najwyzszego juz od 2012 r., w Bazie
Orzeczen Sadu Najwyzszego, udostepnianiu podlegaja wszystkie orze-
czenia Sadu Najwyzszego, w tym Izby Karnej, wydane po dniu 1 stycz-
nia 2003 r. Baza ta zastgpita Rocznik orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych wydawany w latach 2003 — 2010. Publikowanie
wszystkich orzeczen spetnia postulat maksymalnej transparentnosci
dzialania i powszechnej dostepnosci do orzecznictwa Izby.

W roku sprawozdawczym 2019 kontynuowano wydawanie urzedo-
wego zbioru orzeczen — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
(OSNK)

Do niniejszego sprawozdania dofagczone s3 tez zestawienia tabela-
ryczne ujmujace w formie graficznej zaréwno dynamike wplywu spraw
do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, jak i sprawnos$é procedowania
w roku sprawozdawczym na tle lat poprzednich.
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Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzsze-
go zostala utworzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), kt6ra weszla
w zycie 3 kwietnia 2018 r. Do jej wlasciwosci, zgodnie z art. 26 ww.
ustawy, naleza wybrane rodzaje spraw lezace w gestii dotychczas funk-
cjonujacych Izb Sadu Najwyzszego (rozpoznawanie protestow wybor-
czych i protestow przeciwko waznosci referendum ogoélnokrajowego
i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréow
i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy
z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji
i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych zlozono odwotanie
od decyzji Przewodniczagcego KRRIT, a takze skargi dotyczace prze-
wlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowymi
oraz Sadem Najwyzszym). Do kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych nalezy réwniez rozpoznawanie skarg nadzwy-
czajnych — srodka zaskarzenia wprowadzonego do polskiego systemu
ochrony prawnej wraz z utworzeniem Izby.

Akty nominacyjne na stanowiska 19 sedziéw Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wre-
czone zostaly przez Prezydenta RP w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
ktéry moze by¢ uznany za poczatkowy w zakresie organizacji Izby
i przygotowania do orzekania. W dniu 20 lutego 2019 r. Prezydent RP
wreczyt nominacje kolejnemu sedziemu i od tej daty Izba posiada pelng
obsade 20 sedziow.

W dniu 21 stycznia 2019 r. odbylo sie Zgromadzenie Ogdlne Se-
dziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych, ktore wskazato kandydatéw na Prezesa Sadu
Najwyzszego. W dniu 26 lutego 2019 r. Prezydent RP powotal SSN
Joanne¢ Lemariskg na Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W roku 2019 do Izby wptyneto tacznie 897 spraw, zatatwiono tacz-
nie 954 sprawy, co oznacza, ze rozpoznano rowniez pozostalo$¢ z roku
2018, ktory byt inauguracyjnym rokiem utworzenia oraz pracy Izby.

Liczba spraw rozpatrywanych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w pobieznej ocenie odbiega od statystyk dotycza-
cych Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
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lecznych. Warto jednak uwzglednié¢ kilka dodatkowych czynnikéw. Po
pierwsze, w przeciwienstwie do pozostatych wymienionych Izb, sprawy
ze skarg kasacyjnych, ktérym na etapie przedsadu odméwiono przyje-
cia do rozpoznania stanowig niewielki odsetek rozpoznawanych spraw
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Znaczgca wiek-
sz0S¢ spraw rozpoznawana jest w pelnym zakresie. Po drugie, ze wzgle-
du na specyfike spraw publicznych, ktére to rozpoznawane sg przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ustawowe terminy
na ich rozpoznanie w wielu przypadkach wynoszg 2, 3, 5 lub 7 dni.
Oznacza to konieczno$¢ statej gotowosci do szybkiego i sprawnego roz-
poznania skarg, waznych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
i standardéow demokratycznego panstwa prawnego. Po trzecie, w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na podstawie decyzji Ko-
legium Sadu Najwyzszego, funkcjonuje tylko jeden wydzial, co czyni
poréwnania z innymi wydziatami pozostalych Izb (a nie z catymi Izba-
mi) bardziej adekwatnym.

W zakresie wplywu spraw znaczgca czg$é stanowily sprawy z re-
pertorium ,NO” (inne sprawy z zakresu prawa publicznego niz objete
repertoriami z oznaczeniem ,,NSK”, .NSZ”,  NSZP”), ktérych wpty-
nelo 193. Podobng wielkos$¢ stanowily sprawy z zakresu przewlekto-
Sci postepowania — 203 sprawy z repertorium ,,NSP” oraz 16 innych
spraw ze skarg dotyczacych przewleklosci postepowania przez sada-
mi powszechnymi i wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym. Warto za-
znaczy(, ze przepisy prawa wymagajg rozpoznania tej kategorii spraw
w terminie 60 dni i taki byl w kazdym wypadku dotrzymany. Zare-
jestrowano 7 spraw przedstawionych skladowi z pytaniem prawnym:
3 zagadnienia prawne w zakresie odwotan od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, 2 sprawy przedstawione sktadowi siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego w zakresie skarg nadzwyczajnych oraz 2 sprawy zwigzane
z kwestig zagadnienia prawnego z zakresu spraw ze skarg dotyczacych
przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i wojskowy-
mi oraz Sagdem Najwyzszym.

Znaczacy wplyw miat miejsce w kategoriach skarg nadzwyczajnych.
Przedstawia sie on w nastepujacy sposéb: zarejestrowano 67 spraw
ze skarg nadzwyczajnych dotyczacych orzeczen w sprawach z zakresu
prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego, a takze
zwigzanych z rejestracjg przedsiebiorcow i rejestracjg zastawow, 5 spraw
ze skarg nadzwyczajnych dotyczacych orzeczenh wydanych z bezposred-
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nim lub odpowiednim zastosowaniem przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w tym takze odnoszacych sie do orzeczen
wydanych przez sady wojskowe, 3 sprawy ze skarg nadzwyczajnych
dotyczacych orzeczen wydanych w sprawach z zakresu prawa pracy,
2 sprawy ze skarg nadzwyczajnych dotyczacych orzeczen w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz 1 sprawe innego rodzaju w za-
kresie skargi nadzwyczajne;.

Najwiekszy wzrost wplywu spraw mial miejsce w zakresie reper-
torium ,NSW” — 365 spraw dotyczacych rozpatrywania protestéw
wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum ogélnokrajo-
wego 1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci wybo-
réw i referendum i innych spraw publicznych.

Ponadto wplyneto 29 skarg kasacyjnych oraz 2 zazalenia z zakresu
prawa publicznego ze sfery ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego oraz spraw, w ktérych zlozo-
no odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

W ramach pierwszego petnego roku kalendarzowego dziatalnosci Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznata 954 sprawy.

Najwiecej — 361 spraw dotyczyto protestow wyborczych, w tym
60 spraw zwigzanych bylo z postepowaniem w sprawie ogloszenia
waznoSci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, 279 spraw zwigza-
nych bylo z postepowaniem w sprawie ogloszenia waznosci wyboréw
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboré6w do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, 21 dotyczyto skarg na uchwaly Panfistwowej Komisji
Wyborczej, natomiast 1 sprawa z repertorium ,,NSW” zostala przeka-
zana do innego sadu celem rozpoznania.

Kolejng kategorig stanowig rozpoznane sprawy w przedmiocie prze-
wleklosci postepowania. Sposréd rozpoznanych 228 spraw z reperto-
rium ,NSP” w 57 przypadkach stwierdzono przewleklos¢ postepowania
i zasgdzono okreslone kwoty z tego tytutu. W pozostatych 171 spra-
wach nie stwierdzono przewlekltosci postepowania.

W roku 2019 rozpoznano 174 sprawy z zakresu repertorium ,NO”,
z czego w 83 wypadkach oddalono odwotanie, w 1 wypadku utrzyma-
no w mocy zaskarzong uchwale, w 36 sprawach zapadly orzeczenia
o przekazaniu do ponownego rozpoznania. Pozostate sprawy mialy r6z-
ne rozstrzygniecia.
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Z zakresu prawa publicznego ze sfery ochrony konkurencji, regula-
cji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz dla spraw,
w ktorych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — przedstawionych ze skargg kasacyjng Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego roz-
poznala 107 spraw. W 46 przypadkach odmoéwiono przyjf;cia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w 19 sprawach wydano orzeczenie uchy-
lajace i przekazano sprawy do ponownego rozpoznania, 2 orzeczenia
zaskarzone skargg kasacyjna uchylono, 2 orzeczenia uchylono i sprawy
rozstrzygnieto merytorycznie, 32 skargi kasacyjne oddalono, 1 skar-
ge kasacyjng odrzucono. Pozostale 5 spraw zalatwiono w inny sposéb.
W zakresie objetych sprawami regulacyjnymi rozpoznano 7 zazalen.

W 2019 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych roz-
poznata 57 skarg nadzwyczajnych: 4 skargi oddalono (2 skargi wnie-
sione przez Prokuratora Generalnego oraz 2 skargi wniesione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich), w 1 przypadku uchylono zaskarzo-
ne orzeczenie (skarga wniesiona przez Prokuratora Generalnego),
w 1 przypadku uchylono zaskarzone orzeczenie i sprawe rozstrzygnieto
merytorycznie (skarga wniesiona przez Prokuratora Generalnego), na
skutek 2 skarg zaskarzone orzeczenia uchylono przekazujac sprawy do
ponownego rozpoznania (1 skarga wniesiona przez Prokuratora Ge-
neralnego i 1 skarga wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich),
w 1 przypadku uchylono zaskarzone orzeczenie i umorzono postepo-
wanie (skarga wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich). Nadto
w 3 wypadkach odrzucono $rodek zaskarzenia, 40 skarg nadzwyczaj-
nych rozpoznano w inny sposob, a w § przypadkach zwrécono akta
z powodu brakéw formalnych.

Sad Najwyzszy rozpoznajac skargi nadzwyczajne dwukrotnie przed-
stawil powigkszonemu sktadowi zagadnienia prawne do rozstrzygnie-
cia; w obu przypadkach podjeto uchwaty.

Izba podjeta réwniez 8 uchwal w sprawach z zakresu: ,,NOZP”,
SINSNZP”, _NSPZP” i ,NSZP”, z czego az w 5§ przypadkach zostaty
podjete uchwaly w sktadzie powigkszonym.

W zwigzku z wnioskami o wylaczenie sedziéw badZ wnioskami
o wskazanie innego sagdu wlasciwego do rozpoznania wydano orzecze-
nia w 13 sprawach.

Skarga nadzwyczajna to nowy dla polskiego prawa i jednoczesnie nad-
zwyczajny Srodek zaskarzenia, wprowadzony ustawg z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako:
u.SN). Ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej wynika z faktu,
ze przystuguje ona od prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych kon-
czacych postepowanie w sprawie, w sytuacji, gdy niemozliwa jest ich zmia-
na badz uchylenie w drodze innego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadli-
wych prawomocnych orzeczen. Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach
skargi winno dotyczy¢ tylko tych z nich, ktore nie dadza si¢ pogodzic
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w spos6b elementarny niesprawiedliwymi.
Ten aspekt aksjologiczny musi zatem wigzaé si¢ immanentnie z pozo-
stalymi przestankami, ktérych wystapienie jest warunkiem sine qua non
ingerencji w prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wy-
kazanie pozostatych przestanek szczegélnych skargi z art. 89 § 1 u.SN
— jest obowigzkiem podmiotu, ktéry taka skarge kieruje (por. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., [ NSNk 2/19).

Uprawnienie do wnoszenia skarg nadzwyczajnych posiadaja Pro-
kurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz — w zakresie
swojej wlasciwosci — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Prezes UOKIK. W omawianym
okresie wyr6zni¢ mozna skargi wnoszone przez Prokuratora General-
nego i Rzecznika Praw Obywatelskich (zgodnie z przepisem przejscio-
wym, dotyczyé one mogg orzeczen wydanych od 1997 r.) oraz skargi
wnoszone przez pozostale uprawnione podmioty. Z dostepnych pu-
blicznie informacji wynika, ze do Prokuratora Generalnego wniesio-
no 5 077 wnioskéw o zlozenie skargi nadzwyczajnej, za§ do Rzecznika
Praw Obywatelskich — 4 953. Trwa weryfikacja tych wnioskow. Dotych-
czas Prokurator Generalny zlozyt 37 skarg nadzwyczajnych, a kolejne
sg przygotowywane. W przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich roz-
poznano 1 007 wnioskéw, w 2018 r. ztozono 2 skargi nadzwyczajne,
aw 2019 r. — 4. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal o tymcza-
sowym zaprzestaniu skfadania kolejnych skarg, co ma istotne znaczenie
dla liczby skarg nadzwyczajnych wplywajacych do Sadu Najwyzszego.
Z drugiej grupy podmiotéw uprawnionych do sktadania skarg nadzwy-
czajnych, skarge zlozyt do tej pory jedynie Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw (w lipcu 2019 r.).
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Wsrod wnoszonych skarg nadzwyczajnych zdecydowanie dominujg
skargi w sprawach cywilnych (35 skarg). Warto podkresli¢, ze proce-
dura ich wnoszenia jest analogiczna do procedury wnoszenia skargi ka-
sacyjnej, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci skarga taka przesytana
jest do sadu powszechnego, ktéry po dokonaniu czynnosci wstepnych
(w tym stosownych doreczen, a nawet — w wyjatkowych przypadkach
— koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia), kieruje skarge do Sadu
Najwyzszego. Wspomniana procedura wstepna oddziatuje istotnie
na inercje w zakresie wplywu skarg nadzwyczajnych do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Do Sadu Najwyzszego wniesio-
no rowniez skargi dotyczace spraw z zakresu prawa karnego (5 skarg)
oraz prawa pracy (2 skargi) i ubezpieczen spotecznych (1 skarga).

Pierwsza rozpoznana przez Sad Najwyzszy skarga nadzwyczajna
zostala wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich i skutkowata
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Dotyczyla ona dwoch orzeczen
wydanych odpowiednio w 1995 r. i w 2000 r., ktére odmiennie roz-
strzygaly ta samg sprawe spadkowg. Oba orzeczenia uprawomocnily
si¢, funkcjonowaly w obrocie prawnym i uniemozliwiaty uczestnikom
postgpowania spadkowego realizacj¢ ich praw. Sad Najwyzszy uznajac
postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r., I NSNc¢ 1/19, skarge Rzecz-
nika Praw Obywatelskich za zasadng, uchylit zaskarzone orzeczenie
w caloSci i umorzyl postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy zwazyt,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia w trybie skargi nadzwyczajne;j
byto jedynym sposobem umozliwiajgcym spadkobiercom uregulowanie
swojej sytuacji prawne;j.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., I NSNc 11/19, Sad Najwyz-
szy uwzglednit rowniez skarge nadzwyczajng dotyczaca analogicznego
stanu faktycznego.

Druga wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich skarga nad-
zwyczajna dotyczyla orzeczenia sadu, ktory uznal, ze dziecko nie jest
spadkobierca biologicznego ojca, a zatem rodzice adopcyjni nie moga
w jego imieniu odrzucié¢ spadku. Tymczasem inny sad uznat to dziecko
w sprawie spadkowej za pelnoprawnego spadkobierce. Sqd Najwyzszy
uwzgledniajac postanowieniem z dnia 22 maja 2019 r., I NSNc 3/19,
whniesiong skarge nadzwyczajng zwrécit uwage, ze Sad Rejonowy, odda-
lajagc wniosek rodzicow adopcyjnych o zezwolenie na dokonanie czyn-
nosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem maloletniego
dziecka, polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
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po zmarlym biologicznym ojcu dziecka, pozbawil matoletniego spad-
kobierce prawa do podjecia swobodnej decyzji w przedmiocie przy-
jecia badZ odrzucenia spadku, dajacego si¢ wyinterpretowac z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, a znajdujacego literalne odzwierciedlenie w tresci
art. 1012 k.c.

Kolejne wniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajne dotyczace odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywanej kary na podstawie art. 160 § 1 k.k.w. zosta-
ly przez Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
I NSNk 1/19 oraz I NSNk 2/19, oddalone. Odnoszac si¢ do argumen-
tow przedstawionych w skargach nadzwyczajnych, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ograniczono si¢ w nich do podniesienia jedynie ogélnych
watpliwosci co do zgodnosci uregulowan, na podstawie ktorych zapa-
dly zaskarzone orzeczenia z Konstytucja RP, podkreslajac, ze w skar-
gach zabraklo odniesienia do realiow konkretnych spraw, w ktérych
zapadly skarzone orzeczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 2/19,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze to na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy
obowigzek podania w jej petitum — obok innych elementéw precyzuja-
cych i wspotksztattujacych zakres zaskarzenia, takich jak wskazanie za-
skarzonego orzeczenia oraz czeSci tego orzeczenia, ktore autor pragnie
poddac kontroli sgdowej — takze tego, na czym (na gruncie realiéw kon-
kretnej sprawy) miataby polegaé niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia
z zasadg demokratycznego pafstwa prawnego urzeczywistniajgcego za-
sady sprawiedliwosci spotecznej.

Rozpoznajac natomiast skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokura-
tora Generalnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r., I NSNc
2/19, uchylit w zasadniczej czesci zaskarzony nakaz zaplaty, w ktérym Sad
Rejonowy zasadzit od trojga pozwanych kwote 15 995 zt wraz z odsetkami
w wysokosci 2% dziennie, naliczanymi od 10 listopada 2009 r. Do chwi-
li wydania wyroku przez Sad Najwyzszy zasadzone odsetki narosty do facz-
nej kwoty ponad 1,1 mln zi. Sad Najwyzszy uznal, ze zasadzajac takie
odsetki Sad Rejonowy razgco naruszyt art. 359 § 2'i § 22 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 20135 r., poniewaz zastrzezenie tak wy-
sokich odsetek umownych za op6znienie (art. 481 k.c.) bylo w chwili za-
warcia umowy przez strony niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r., I NSNc¢ 9/19,
uwzglednil rowniez skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
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w sprawie z powodztwa miasta W. o zwrot bonifikaty na zakup lo-
kalu komunalnego. W sprawie pozwana wystgpita w 2008 r. do mia-
sta W. z wnioskiem o zakup lokalu komunalnego zajmowanego przez
nig przez ponad 40 lat. Miasto W. uwzglednito wniosek pozwanej i za-
warlo z nig umowe sprzedazy lokalu, udzielajac 90-procentowej boni-
fikaty. Nastepnie w 2009 r. pozwana zbyla zakupiony lokal i za kwote
uzyskang ze sprzedazy nabyta inny lokal mieszkalny, potozony w bliz-
szej odlegtoéci od miejsca zamieszkania jej corki. W zwigzku z tym, ze
lokal zostal zbyty przed uplywem 5 lat od zakupu, miasto W. domagato
sie zwrotu udzielonej bonifikaty w czesci nieprzeznaczonej na zakup in-
nego lokalu mieszkalnego. Sad Najwyzszy, majac na uwadze caloksztalt
okolicznosci sprawy uznal, ze dochodzenie przez miasto W. zwrotu
udzielonej bonifikaty od osoby w podesztym wieku, ktérej jedynym
zrodlem utrzymania jest emerytura w wysokosci 1 350 z1, znajdujacej
si¢ w szczegOlnie trudnej sytuacji zyciowej, zwigzanej roOwniez ze ztym
stanem zdrowia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Po-
nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze prowadzenie egzekucji z jedynego
skfadnika majatku pozwanej, jakim jest nalezace do niej mieszkanie do-
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba w podesztym wieku, nieposia-
dajaca zadnych oszczednosci, pozostalaby bez dachu nad glowa.

W kolejnej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniést,
ze umowy wraz z aneksem zawarte miedzy powodem a pozwanymi
stoja w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami pra-
wa. Powdd, nie posiadajgc uprawnien pelnomocnika profesjonalnego,
nie moégl bowiem zobowiagzaé si¢ do swiadczenia pomocy pozwanym
na etapie postepowania sgdowego i zadac z tego tytutu wynagrodze-
nia. W wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., I NSNc 7/19, Sad Najwyzszy,
zwrocil uwage, ze kluczowym zarzutem skargi i centralnym zagadnie-
niem w sprawie jest problem dopuszczalnosci zastrzegania w umowach
o dochodzenie roszczen, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o zleceniu (art. 750 k.c.), wynagrodzenia ustalanego w proporcji
do wartosSci uzyskanej przez klienta (ang. success fee). Zdaniem Sadu
Najwyzszego skarga nadzwyczajna nie zastugiwala na uwzglednienie
przede wszystkim z uwagi na to, ze w obowigzujacym stanie prawnym
brak jest ustawowych zakazéw ksztaltowania podstaw ustalenia wyna-
grodzenia w relacji do uzyskanego odszkodowania. Klauzula success
fee nie narusza takze natury stosunku, w ktorym dluznik zobowigzuje
sie dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych. Skarzacy nie wskazal takze
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szeroko akceptowanej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra general-
nie sprzeciwialaby sie klauzuli success fee korzystnej z reguly dla obu
stron umowy. Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze sama obiektywna nie-
ekwiwalentnos¢ swiadczen z pewnoscig nie przesadza o wyzysku. Brak
tez podstaw do utozsamiania umownego wynagrodzenia za dochodze-
nie roszczen z kosztami pomocy prawnej udzielanej z urzedu czy trak-
towania ich jako miary wyzysku.

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
[ NSNc 8/19, oraz z dnia 28 maja 2019 r., INSNp 1/19, zwrécil uwage,
ze strona postepowania nie jest uprawniona do samodzielnego wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej. Istotne dla podmiotéw wnoszacych ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a posrednio strony inicjujacej wnie-
sienie skargi, jest to, ze ustawodawca nie przewidzial optaty od skargi
nadzwyczajnej.

W wyroku z dnia 8 maja 2019 r.,  NSNc 2/9, Sad Najwyzszy przy-
jal, zZe w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma zastosowania
art. 398% § 1 k.p.c., uzalezniajacy dopuszczalno$¢ skargi — co do zasady
— od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wniesienie skargi nadzwyczajnej
jest wobec powyzszego dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazane-
go w art. 89 § 1 u.SN bez wzgledu na wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Przyjecie pogladu przeciwnego skutkowaloby natomiast koniecznoscia
odrzucenia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej. Stanowisko to Sad
Najwyzszy powtorzyl w wyroku z dnia 24 lipca 2019 r., I NSNc 9/19.

Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie 2 s¢-
dziéw oraz 1 tawnika (art. 94 § 1 u.SN). Jezeli skarga nadzwyczajna
dotyczy orzeczenia zapadiego w wyniku postepowania, w ktérego toku
orzeczenie wydal Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy
w skladzie 5 sedzidéw oraz 2 tawnikow (art. 94 § 2 u.SN). Poszcze-
gb6lne sktady, ktérym Sad Najwyzszy przedstawia zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia, gdy zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalo-
nej przez Izbe Sadu Najwyzszego, zostaly okreSlone w art. 94 § 3 u.SN.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r.,  NSNk 1/18,
przedstawitl do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw zagadnienie
prawne nastepujacej tresci: ,,Czy oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji
whniesionej od orzeczenia sagdu powszechnego, od ktérego zostata na-
stepnie wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad
Najwyzszy oddalajac kasacj¢ wydat orzeczenie w ,,toku postepowania”
w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a w konse-
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kwencji, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng wniesiong

w takiej sytuacji procesowej w skladzie § sedziéow Sadu Najwyzszego

orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

oraz 2 tawnikéw Sadu Najwyzszego, czy tez, zgodnie z trescig art. 94

§ 1 tej ustawy — w skladzie 2 sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych

w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 tawnika

Sadu Najwyzszego?”.

Zagadnienie prawne dotyczylo sytuacji, w ktorej wniesiona przez
strone kasacja zostala oddalona, nastepnie za$ wniesiono skarge nad-
zwyczajng. Sad Najwyzszy przyjal, ze oddalenie kasacji wniesionej
od orzeczenia sadu powszechnego jest orzeczeniem wydanym w ,,toku
postgpowania” w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
a postepowanie kasacyjne powinno by¢ potraktowane jako kontynuacja
tej samej sprawy. Znajduje to bezposrednie przetozenie na sktad, w kté-
rym Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w wyzej opisanej
sytuacji procesowej.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie sied-
miu sedziéw, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego w sprawie
[ NSNZP 1/19, podjat uchwale nastepujacej tresci: ,,Oddalenie przez
Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sagdu powszechnego jest
orzeczeniem wydanym w ,,toku postgpowania” w rozumieniu art. 94
§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji Sad Najwyzszy roz-
poznaje skarge nadzwyczajng wniesiong w takiej sytuacji procesowej
w skladzie 5 sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajneji Spraw Publicznych oraz 2 fawnikéw Sadu Najwyzszego”.

Kolejne zagadnienia prawne, ktére wylonily sie na gruncie spraw
ze skargi nadzwyczajnej zostaly przedstawione skladowi siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r.,
I NSNc 5/19. Sad Najwyzszy przedstawil powiekszonemu sktadowi na-
stepujace pytania:

»1.Czy skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia wzglednie sub-
sydiarnym czy tez bezwzglednie subsydiarnym, ktérego dopuszczal-
nos¢ uzalezniona jest od uprzedniego wyczerpania mozliwosci sko-
rzystania przez uprawnionego z innych nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, ktory w wy-
niku czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju
zdrowia, przystuguje roszczenie o zadoS¢uczynienie pienigzne z ty-
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tutu naruszenia ich wtasnego dobra osobistego na podstawie art. 448

w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cy-

wilny (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 114S5), czy tez — w przypadku

uznania, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych

- najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego przystuguje rosz-

czenie o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde na pod-

stawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu
cywilnego?

3. Czy sad moze odméwié przyznania zadoS¢uczynienia za krzywde
najblizszemu czlonkowi rodziny osoby, ktéra w wyniku czynu nie-
dozwolonego doznatla ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia, jezeli
najblizszy cztonek rodziny w zwiazku z zaistnialtym zdarzeniem zre-
zygnowal z utrzymania wiezi rodzinnych?”.

Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze efektywna ochrona wynika-
jaca z instytucji skargi nadzwyczajnej moze realizowac si¢ jedynie przy
przyjeciu zalozenia o wzglednie subsydiarnym charakterze tego nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia. Dos¢ fatwo mozna bowiem wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktérej w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej
nie wystepuja przestanki konieczne dla zlozenia skargi o wznowienie
postepowania, ktore jednak aktywizujg sie po jakims$ czasie (okazuje sie
na przyktad, ze wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa). Zda-
niem Sadu Najwyzszego przyjecie koncepcji bezwzglednej subsydiarno-
Sci skargi nadzwyczajnej w zasadzie wylaczaloby mozliwosé uzyskania
skutecznej ochrony za jej pomocg do czasu skorzystania ze wszyst-
kich pozostalych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym skargi
0 wznowienie postepowania.

Wydana na nast¢pstwie pytania prawnego uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP
2/19, przesadzita o tym, ze nalezy wykluczy¢ istnienie dobra osobistego
w postaci wiezi rodzinnych, co powoduje, ze za ich naruszenie oso-
bom bliskim poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego
doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadosé-
uczynienie pieni¢zne na postawie art. 448 k.c. Na tej wilasnie podsta-
wie prawnej powodowie opierali swoje roszczenie o zadoS¢uczynienie.
Biorgc pod uwage kontekst konstytucyjny, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wszelka analogie w tym zakresie (mozliwosci poszukiwania podsta-
wy prawnej do zgdania zado$Cuczynienia przez osobe najblizsza) nalezy
zdecydowanie wykluczy¢ ze wzgledu na zasade demokratycznego pan-
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stwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Zasada ta w aspekcie formalnym wyklucza bo-
wiem tzw. prawotworstwo sadowe, ktore wkracza na pole zastrzezone
dla demokratycznie legitymowanego ustawodawcy, w aspekcie mate-
rialnym narusza istotng tre$¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasad-
nicze kryterium réznicowania w polskim porzadku prawnym — ochrone
godnosci ludzkiej. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, wystepujace kontro-
wersje co do prawa do zado$¢uczynienia w przypadku ciezkiego uszko-
dzenia ciala lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej poszkodowanego
powinny by¢ na przyszlo$¢ rozwigzane poprzez stosowng interwencje¢
ustawodawcy.

Bedac zwigzanym powyzszym poglagdem prawnym, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., I NSNc 5/19, oddalit skarge nad-
zwyczajng Prokuratora Generalnego. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze wystepujace kontrowersje co do prawa do zado$¢uczynienia
w przypadku ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby
najblizszej poszkodowanego powinny by¢ na przysztosé rozwigzane po-
przez stosowng interwencj¢ ustawodawcy.

Stosownie do tresci art. 26 u.SN do wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy m.in.
rozpatrywanie skarg kasacyjnych wniesionych w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transpor-
tu kolejowego. Do kognigcji Izby nalezy réwniez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych w sprawach, w ktorych zlozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Postepowanie
w ostatniej z wymienionych kategorii spraw toczy sie wedtug przepiséw
k.p.c. dotyczacych spraw z zakresu przeciwdziatania praktykom mono-
polistycznym.

We wszystkich wskazanych wyzej rodzajach postepowan skarga
kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji przysluguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wszelkie sprawy zainicjowane
skargg kasacyjng, pozostajace we wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, rejestrowane sg w repertorium ,,NSK”.

W pierwszym roku dziatalnosci Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych poswiecita w orzecznictwie wiele uwagi watpliwo-
Sciom dotyczacym istotnych zagadnien procesowych.

Zgodnie z treScig postanowienia z dnia 16 maja 2019 r.,
I NSK 87/18, Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdow3 i nie roz-
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poznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna, bedaca szczegélnym Srod-
kiem zaskarzenia. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, w tym interpretacji pra-
wa, nawet gdyby one rzeczywiScie wystgpily, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitoéci wyktadni w orzecznictwie
oraz wkiad w rozwdj prawa i jurysprudencji. W konsekwencji w skar-
dze kasacyjnej nieodzowne jest powolanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe
oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie we wczeSniejszych judykatach
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
I CSK 33/18; z dnia 10 maja 2018 r., I CSK 798/17; z dnia 24 sierpnia
2016 r., I1 CSK 94/16).

Wadliwe oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego stanowilo w pierwszym roku dzialalnosci Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych jedng z najczestszych przyczyn wydania
postanowienia o odmowie przyjecia tego nadzwyczajnego Srodka zaskar-
zenia do merytorycznego rozpoznania (postanowienia: z dnia 11 stycz-
nia 2019 r., I NSK 28/18; z dnia 11 stycznia 2019 r., I NSK 29/18;
z dnia 16 stycznia 2019 r., I NSK 30/18; z dnia 16 stycznia 2019 r.,
I NSK 31/18; z dnia 16 stycznia 2019 r., I NSK 32/18; z dnia 11 stycznia
2019 r., INSK 33/18; z dnia 5 lutego 2019 r., INSK 34/18; z dnia 13 lu-
tego 2019 r., | NSK 36/18; z dnia 13 lutego 2019 ., I NSK 37/18; z dnia
13 lutego 2019 r., I NSK 38/18; z dnia 5 lutego 2019 r., I NSK 41/18;
z dnia 21 marca 2019 r., I NSK 44/18; z dnia 21 marca 2019 r., I NSK
47/18; z dnia 21 marca 2019 r., I NSK 48/18; z dnia 22 marca 2019 r.,
I NSK 49/18; z dnia 22 marca 2019 r., I NSK 51/18; z dnia 21 mar-
ca 2019 r., I NSK 52/18; z dnia 22 maja 2019 r., I NSK 71/18;
z dnia 14 czerwca 2019 r., I NSK 80/18). Sad Najwyzszy w zapadtych
judykatach, odwolujac sie do ugruntowanego orzecznictwa, wielokrot-
nie podkreslal, ze prawidlowe powolanie sie na te przestanke wymaga
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania argumen-
téw, ktére prowadza do rozbieznych ocen. Przy tym musi chodzié
o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, kto-
re ma zarazem znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyj-
nej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia: z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01; z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 570/00;
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z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16; z dnia 15 czerwca 2016 r.,
V CSK 4/16; z dnia 15 listopada 2017 r., III SK 13/17; z dnia 23 maja
2018 r., I CSK 33/18). Ponadto, w przypadku powolania si¢ na wy-
stepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzacy obo-
wigzany jest do przedstawienia odpowiedniego wywodu jurydycznego,
ktéry powinien odpowiada¢ wymogom uksztaltowanym w odniesieniu
do instytucji przedstawienia zagadnienia prawnego przez sad odwolaw-
czy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 6 listopada
2012 r., III SK 17/12, oraz z dnia 13 grudnia 2012 r., I[II SK 23/12).

W postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2019 r., I NSK 64/18, oraz
z dnia 22 maja 2019 r., I NSK 71/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze sku-
teczne powolanie sie¢ przez skarzacego przy formulowaniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebe wyktadni
przepis6w prawnych wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepi-
sOwW prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnio-
ne w orzecznictwie, lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, wskazania, na czym polegaja watpliwosci zwigzane z jego ro-
zumieniem, jak rOwniez przedstawienia argumentacji Swiadczacej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i istotny charakter oraz nie naleza
do zwyktych watpliwosci, ktére wigza sie z procesem stosowania pra-
wa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaly
juz w orzecznictwie sagdow okreSlone rozbieznosci, skarzacy powinien
je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbed-
ne do rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze stanowisko Sagdu Najwyzszego
wprost nawigzuje do prezentowanej dotychczas linii orzeczniczej do-
tyczacej omawianej przestanki warunkujacej mozliwosé przyjecia skar-
gi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia z dnia 12 grudnia
2018 r., III CSK 156/18, oraz z dnia 22 maja 2018 r., I CSK 19/18).

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 grudnia 2018 r.,
I NSK 23/18, oraz z dnia 14 czerwca 2019 r. I NSK 80/18, podzielit
wczesniejsze stanowisko SN, zgodnie z ktérym przestanka oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej tresci
wynika w spos6b jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastu-
guja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci doko-
nywania poglebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu,
powinna wynikaé jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wykladni i niepozostawiajacymi sagdowi swo-
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body oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujacymi
w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienia z dnia 6 czerw-
ca 2018 r., I CSK 48/18, oraz z dnia 22 marca 2019 r., Il CSK 71/18).

W wyroku z dnia 27 lutego 2019 r., I NSK 17/18, Sad Najwyzszy
doprecyzowal, ze granice rozpoznania sprawy przez sad ochrony kon-
kurencji i konsumentéw wyznacza zakres zaskarzenia decyzji (w calosci
lub w czeSci), w powigzaniu z tre$cig wniosku o uchylenie lub zmiang
decyzji. Sad ten nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Za-
kres zadania wyznaczony jest przez zakres odwolania (przede wszystkim
przedmiotowy) i zakresem tym sad ochrony konkurencji i konsumen-
tow jest zwigzany. W pozostalym, niezaskarzonym odwolaniem, za-
kresie decyzja organu staje si¢ prawomocna z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu do wniesienia odwolania.

Nadto w ww. wyroku, Sad Najwyzszy orzekl, ze w postepowaniu
cywilnym sad jest zwigzany decyzja administracyjng o prejudycjalnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Zwigzanie oznacza ko-
niecznos¢ wziecia przez sad pod rozwage stanu prawnego uksztattowa-
nego albo ustalonego w decyzji. W tym zakresie sad nie jest uprawniony
do dokonania odmiennej oceny konsekwencji prawnych okre§lonych
faktow, stanowiacych podstawe decyzji. Przytoczone orzeczenie jest po-
twierdzeniem wielokrotnie wyrazanego w judykaturze pogladu, ze sad
W postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania de-
cyzji administracyjnej, w szczegdlnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnoSci, i jest nig zwigzany takze wéwczas, gdy w ocenie sagdu decyzja
jest wadliwa (por. wyroki: z dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64; z dnia
6 marca 1967 r., [Il CR 402/66; z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03;
z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03; oraz uchwale z dnia 9 pazdzier-
nika 2007 r., IIl CZP 46/07).

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18,
oraz z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 10/18, podkreslit, ze zarzut naru-
szenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasa-
cyjna jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw
lub zawiera tak istotne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko wowczas stwierdzone wady
moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy podtrzymat tym
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samym ugruntowang juz linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego w tym za-
kresie (por. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00;
z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00; z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00; z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 302/03; z dnia 18 lute-
go 2005 r., V CK 469/04; z dnia 8 marca 2018 r., Il UK 80/17; z dnia
20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; oraz postanowienie z dnia 22 maja
2013 r., IIT CSK 293/12).

W wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 11/18, Sad Najwyzszy
podkreslit, iz Sad drugiej instancji jest sagdem merytorycznym i rozpo-
znajac istote sprawy moze przyjaé inne podstawy rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz
bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. W powotanym
judykacie Sad Najwyzszy podzielil tym samym ugruntowany w orzecz-
nictwie poglad, w swietle ktorego postepowanie apelacyjne — cho¢ od-
wolawcze — ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przepro-
wadzonego w pierwszej instancji (por. wyroki z dnia 10 marca 2016 r.,
IIT CSK 183/15, oraz z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 285/15).

Zgodnie z treScig wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18,
z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omo-
wienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji.
Za wystarczajace Sad Najwyzszy uznal odniesienie si¢ do sformuto-
wanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujacy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wy-
daniem orzeczenia. Powyzsze stanowi wyraz kontynuacji dotychcza-
sowego stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczacego przedmiotowych
granic rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por. wyroki:
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I CSK 659/15; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
I UK 119/17; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17; oraz postano-
wienie z dnia 14 marca 2018 r., II PK 120/17).

W postanowieniu z dnia 26 marca 2019 r., I NSZP 1/18, Sad Naj-
wyzszy wyrazil poglad, ze przestankg skutecznego skorzystania przez sad
drugiej instancji z uprawnienia wynikajacego z art. 390 § 1 k.p.c., pole-
gajacego na przedstawieniu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, jest wykazanie wy-
stgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych tego sadu, a za-
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razem niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy.
Przesadza to o obowigzku sadu odwolawczego szczegblowego uzasad-
nienia, ze dotychczasowe orzecznictwo, jak rowniez doktryna, nie dajg
podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, ktére pozosta-
ja w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Z tego wzgledu
o ,powaznych watpliwoséciach” w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. moze
by¢é mowa wtedy, gdy za r6znymi mozliwymi interpretacjami przepiséw
przemawiajg donioste, w ocenie sadu odwolawczego, argumenty praw-
ne, a ponadto brak Wyp0w1ed21 Sadu Najwyzszego, odnoszacych sie
do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo w tym zakresie orzecz-
nictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jednolitego i przekonuja-
cego sad odwotawczy stanowiska doktryny. Natomiast brakuje podstaw
do przedstawienia zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej sad odwoltawczy jest przekonany o prawidtowosci
tylko jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej, gdyz nie
jest rolg Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska
prawnego stanowczo aprobowanego przez sad odwotawczy. Powyzsze
stanowisko nawigzuje do wczesniej wypracowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego na kanwie wykfadni art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia:
z dnia 28 lutego 2008 r., I[Il CZP 156/07; z dnia 27 maja 2010 r., IIl CZP
32/10; z dnia 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11; z dnia 9 lutego 2017 r.,
III CZP 91/16; z dnia 18 czerwca 2015 r., III CZP 30/15).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 3/18,
uznal, iz uchylenie decyzji organu antymonopolowego w calosci powin-
no nastgpi¢ wowczas, gdy jej wydanie nastgpito bez podstawy prawnej
lub z razgcym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy
zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strong w sprawie.
Uchylenie powinno mie¢ miejsce takze w przypadku spraw juz poprzed-
nio rozstrzygnietych inng decyzja ostateczng. Podstawg uchylenia de-
cyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest takze
potrzeba dokonania w calosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalefi. O uchyleniu decyzji organu antymonopolowego nie moga
natomiast przesagdzaé uchybienia proceduralne w zakresie kwestii do-
wodowej, o ile jej postanowienia odpowiadajg przepisom prawa mate-
rialnego. Powyzszy kierunek przyjety w orzeczeniach zapadtych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wpisuje sie w dotychcza-

sowa lini¢ orzeczniczg Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyrok
z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09).
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Prébe zdefiniowania terminu ,konkurencja” Sad Najwyzszy podjat
w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., [ NSK 7/18, wskazujac, ze przez
to pojecie rozumie si¢ proces rywalizacji niezaleznych przedsi¢biorcow,
ktéry prowadzi do podniesienia poziomu dobrobytu konsumentéw.
Konkurencja jest zjawiskiem pozytywnym, prowadzacym do podnie-
sienia efektywnosci calej gospodarki. Wymusza dbanie o konsumen-
téw i ich interesy poprzez oferowanie im coraz lepszych produktéw,
dodatkowych ustug, nowych technologii itp. Dlatego ustawa o ochro-
nie konkurengji i konsumentéw chroni mechanizm konkurencji przed
wszelkiego rodzaju prébami jego ograniczenia, eliminacji lub znie-
ksztalcenia przez jedna z grup uczestnikéw rynku — przedsigbiorcow.
Powyzszy kierunek interpretacyjny znajduje odzwierciedlenie w do-
tychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IIT SK 15/06).

W wyrokach z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 3/18, oraz z dnia
15 lutego 2019 r., I NSK 10/18, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze pra-
widlowe wyznaczenie rynku wlasciwego ma podstawowe znaczenie
dla poprawnego zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Powyzszy kierunek wpisuje sie w dotychczaso-
w3 linie orzecznicza Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyroki:
z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., III SK 13/06; z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
III SK 5/09; z dnia 23 listopada 2011 r., III SK 21/11).

Dla uznania, ze doszto do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa
w art. 6 u.o.k.k., nie ma potrzeby wskazywania imiennie przedsi¢gbior-
cow, ktérzy uczestniczyli w porozumieniu ograniczajagcym konkuren-
cje. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego
2019 r., I NSK 11/18, wydanym w sprawie z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentéw, nawigzujgc tym samym do wczesniejszych swoich
wypowiedzi, w Swietle ktorych prowadzenie postepowania antymono-
polowego jedynie przeciwko organizatorowi porozumienia wertykalne-
go nie jest wadg decyzji uzasadniajaca jej uchylenie (por. wyrok z dnia
4 pazdziernika 2017 r., Il SK 47/16).

Dla ustalenia, czy dany podmiot byt organizatorem (a nie tylko stro-
ng) porozumienia ograniczajacego konkurencje nie jest konieczne usta-
lanie tozsamosci wszystkich uczestnikéw porozumienia i badanie ich
wszelkich mozliwych zachowan. Rozwazajac wskazany problem praw-
ny, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego 2019 r., [ NSK 10/18
oraz I NSK 11/18, stangl na stanowisku, ze wystarczajjca jest szczegod-

Warszawa 2020 249



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

towa i zindywidualizowana ocena zachowan samego organizatora po-
rozumienia.

Charakter prawny porozumien wertykalnych (pionowych) byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 29 stycz-
nia 2019 r., I NSK 3/18, oraz z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 10/18,
ktore stanowig wyraz kontynuacji dotychczasowego dorobku judykatu-
ry w tej materii (por. wyroki z dnia 23 listopada 2011 r., IIT SK 21/11,
oraz z dnia 15 maja 2014 r., III SK 44/13). We wskazanych orzecze-
niach podtrzymano generalng kwalifikacje porozumien wertykalnych,
ustanawiajgcych minimalne badZ sztywne ceny odsprzedazy — jako po-
rozumiefi nalezgcych do kategorii ,ograniczajacych konkurencje
ze wzgledu na cel”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustalenie minimal-
nej ceny odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicz-
nej zostaje uksztaltowana na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz
w przypadku braku takiego ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztal-
towany bylby przez sprzedawce w sposéb odpowiadajacy jego planom
i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu oraz rozwojowi
konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Obok minimalnych cen
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne wertykalne ograni-
czenie w porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala odsprze-
dawcy na zwickszenie wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny.
Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze wyjatkowo stosowanie minimal-
nych lub sztywnych cen odsprzedazy w porozumieniach zawieranych
przez producentéw (dostawcéw) z cztonkami sieci dystrybucji mogloby
uzasadnia¢ odmienng ocen¢ wtedy, gdy podyktowane jest potrzeba za-
pewnienia jednolitego wizerunku i charakteru dziatania sieci sprzedazy
oraz skutecznego przeprowadzenia krétkoterminowych kampanii pro-
mocyjnych, opierajacych sie na niskiej cenie (por. rowniez wyrok z dnia
15 lutego 2019 r.,  NSK 11/18).

Kwalifikujac dane porozumienie stron jako praktyke eksploatacyj-
na, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., [ NSK 7/18,
stwierdzil, ze tego rodzaju praktyki godza przede wszystkim w inte-
resy kontrahentéow przedsi¢biorcy, a przy porozumieniach wertykal-
nych — w interesy nabywcéw koncowych, przynoszac przedsiebiorcom
stosujgcym takie praktyki nieuzasadnione korzysci. Typowym przykta-
dem takiej praktyki jest naduzywanie pozycji dominujacej, polegaja-
ce na narzucaniu przez przedsicbiorce ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.).
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Natomiast praktyki antykonkurencyjne godza bezposrednio w interesy
konkurentow.

Przed dniem 17 kwietnia 2016 r. wylaczng kompetencje do stwier-
dzenia, iz postanowienie wzorca umowy, ktérym postuguje sie przed-
siebiorca, jest abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., posiadat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 30 stycznia
2019 r., INSK 5/18, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. nowelizujacej u.u.k.k., abstrak-
cyjna kontrola wzorcow umownych mogta by¢ wykonywana jedynie
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postepowanie cywilne
w tym przedmiocie bylto inicjowane pozwem wnoszonym przez kon-
sumenta lub inny uprawniony podmiot (w tym takze Prezesa UOKiK
—art. 479%8 § 1 k.p.c.), a prawomocny wyrok, uznajacy postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, stanowil podstawe do umieszczenia
zakwestionowanej klauzuli w rejestrze postanowien wzorcOw umo-
wy uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa UOKiK
(art. 479% k.p.c.). Natomiast od dnia 17 kwietnia 2016 r. abstrakcyjna
kontrola postanowien wzorcow umowy zostala przekazana Prezesowi
UOKIiK i jest dokonywana w ramach poczatkowej fazy postepowania
administracyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18,
rozwazyl zagadnienie, czy zmiana wzorca w trakcie trwania stosunku
zobowigzaniowego o charakterze cigglym wymaga zamieszczenia klau-
zuli modyfikacyjnej, zawierajacej informacje dotyczace okolicznosci,
ktérych zaistnienie uprawnialoby proponenta do takiej zmiany. W tym
zakresie Sad Najwyzszy podzielit dominujgce w judykaturze stanowi-
sko, zgodnie z ktorym art. 384! k.c. normuje jedynie tryb postepowania
w przypadku wydania podczas trwania stosunku prawnego o charakte-
rze cigglym nowego badZ zmienionego wzorca umownego. Przepis ten
nie stanowi natomiast samoistnej podstawy do dokonania przez profe-
renta jednostronnej modyfikagcji istniejgcych stosunkéw obligacyjnych.
Do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem
niezbedna jest podstawa ustawowa lub podstawa kontraktowa w posta-
ci zawartej w treSci umowy 13czacej proponenta z adherentem klauzuli
modyfikacyjnej, przewidujacej mozliwos¢ wydania nowego wzorca lub
dokonania zmiany istniejacego wzorca. Stanowisko to wynika z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda,
zasady autonomii woli i rownorzednoSci stron oraz zasady sprawiedli-
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wosci kontraktowej, ktore nie pozwalajg na zmian¢ wczeSniej zawartej
umowy przez jednostronne dziatanie jednej ze stron, bez porozumienia
z druga strong stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok z dnia 15 lute-
go 2013 r. I CSK 313/12).

Nadto w ww. wyroku, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze
klauzula modyfikacyjna musi spetnia¢ pewne minimalne standardy,
w tym w szczegblnosci powinna by¢ na tyle sprecyzowana, aby byta
w stanie uchroni¢ adherenta przed arbitralno$cig proponenta. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, proponent nie powinien by¢ uprawniony do wpro-
wadzenia nowego wzorca lub zmian w juz istniejacym w dowolnym
czasie i zakresie. Wprowadzenie tych zmian nie moze by¢ zaskakujace
dla adherenta, wiec u ich podstaw muszg istnie¢ usprawiedliwione po-
wody, znane uprzednio adherentom. Oznacza to, ze klauzule modyfika-
cyjne powinny spetnia¢ wymagania co do poziomu ich szczegétowosci
i konkretyzacji. Powinny one wskazywac sytuacje faktyczne, w ktérych
moze doj$¢ do jednostronnej zmiany stosunku prawnego oraz kryteria
takich zmian, aby mozliwa byfa ocena przez adherenta, czy zaistnialy
przyczyny uzasadniajgce wydanie nowego lub zmiane dotychczasowego
wzorca, oraz czy w zaistniatych okolicznosciach zachowanie proponen-
ta bylo usprawiedliwione.

Pojecie umowy o kredyt odnawialny w rozumieniu art. 42 u.o.k.k.
bylo przedmiotem rozwazan w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r.,
I NSK 9/18. Opierajac sie na prounijnej wyktadni prawa, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze uzyte w art. 42 u.k.k. pojecie ,,umowy o kredyt
odnawialny” nalezy rozumieé jako ,umowe kredytu konsumenckiego
zawartg na czas nieoznaczony”. Oznacza to, ze konsument ma prawo
w kazdym czasie, bez dodatkowych optat, wypowiedzie¢ umowe o kre-
dyt konsumencki zawartg na czas nieoznaczony (art. 42 ust. 1 u.k.k.),
a jezeli umowa o kredyt tak stanowi, kredytodawca ma prawo wypo-
wiedzieé, na trwalym nos$niku, umowe o kredyt konsumencki zawar-
tg na czas nieoznaczony z zachowaniem co najmniej dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia (art. 42 ust. 2 u.k.k.). Zgodnie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego podobnie powinno by¢ interpretowane pojecie
»2umowy o kredyt odnawialny” na gruncie art. 43 u.k.k.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 16 kwietnia 2016 r. przewidywal, ze przez praktyke naru-
szajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegblnosci stosowanie po-
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stanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru posta-
nowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c. Sad Najwyzszy konsekwentnie podnosi, ze wpis
postanowienia do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
dziata wylacznie na niekorzyS¢ przedsiebiorcy pozwanego w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Nie dziata na-
tomiast na niekorzy$¢ innych przedsigbiorcéw, nawet wowczas, gdy
stosujg oni we wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi,
ktore zostaly wpisane do rejestru. To za$ oznacza, ze stosowanie po-
stanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym
do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
przez przedsiebiorce, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu zakon-
czonym wpisem do rejestru, nie jest zachowaniem bezprawnym w tym
sensie, ze nie narusza art. 479* k.p.c. (uchylonego z dniem 17 kwietnia
2016 r.). Zakres zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zalezy bowiem od podmiotowego
i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzor-
ca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli
postanowien tych wzorcéw. Sad Najwyzszy podkresla, ze norma zawar-
ta w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie moze stanowié samoistnego zrodla
zakazu stosowania klauzul abuzywnych uprzednio wpisanych do reje-
stru klauzul niedozwolonych (postanowienia: z dnia 11 stycznia 2019 r.,
I NSK 28/18; z dnia 11 stycznia 2019 r., I NSK 29/18; z dnia 16 stycz-
nia 2019 r., I NSK 30/18; z dnia 16 stycznia 2019 r., I NSK 31/18;
z dnia 16 stycznia 2019 r., I NSK 32/18; z dnia 11 stycznia 2019 r.,
I NSK 33/18; z dnia § lutego 2019 r., I NSK 34/18; z dnia 13 lu-
tego 2019 r., I NSK 36/18; z dnia 13 lutego 2019 r., I NSK 37/18;
z dnia 13 lutego 2019 r., I NSK 38/18; z dnia 5 lutego 2019 r., I NSK
41/18; z dnia 26 marca 2019 r., I NSK 42/18; z dnia 21 marca 2019 r.,
I NSK 44/18; z dnia 21 marca 2019 r., I NSK 47/18; z dnia 21 marca
2019 r., I NSK 48/18; z dnia 22 marca 2019 r., I NSK 49/18; z dnia
22 marca 2019 r., INSK 51/18; z dnia 21 marca 2019 r., I NSK 52/18;
z dnia 21 maja 2019 r.,  NSK 99/18).

W postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2019 r., I NSK 64/18, Sad
Najwyzszy opowiedzial sie za szerokim ujmowaniem pojecia ,,bezpraw-
nos$¢” na tle art. 24 ust. 2 u.o.k.k., wskazujac na mozliwos¢ odwoly-
wania si¢ przy ustalaniu istnienia tej przestanki do klauzuli dobrych
obyczajéw wynikajacych z innych podstaw prawnych niz art. 24 ust. 1
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i ust. 2 u.o.k.k. Zblizony poglad zostat juz zaprezentowany wyroku SN
z dnia 16 kwietnia 2015 r., III SK 24/14.

Odnoszac sie do problematyki istnienia ustawowego pelnomocnic-
twa administracyjnego na rzecz dyrektora delegatury urzedu antymo-
nopolowego, Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 21 marca 2019 r.,
I NSK 52/18, stwierdzil, ze decyzje i postanowienia w sprawach z za-
kresu wlasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do za-
latwienia przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 33 ust. § u.o.k.k.,
dyrektorzy delegatur wydajg w imieniu Prezesa UOKiK. Oznacza to ist-
nienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz dyrek-
tora delegatury w dwoch sytuacjach: gdy sprawa nalezy do wtasciwosci
delegatury na podstawie przepisOw rozporzadzenia badz gdy sprawa
zostala przekazana do zalatwienia delegaturze przez Prezesa UOKIiK
na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. Natomiast w nietypowych sytu-
acjach Prezes UOKiIK ma mozliwo$¢ udzielenia takiego upowaznienia
dyrektorom delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. Sad Najwyzszy
podtrzymat poglad akcentowany w wyroku SN z dnia 23 maja 2017 r.,
III SK 35/16.

Termin przedawnienia praktyki, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujgcej na rynku wskutek narzucania nieuczciwych cen w drodze
umowy byt takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyro-
ku z dnia 16 lipca 2019 r., I NSK 5/19, SN zajat sie wyktadnig art. 93
ust. 1 u.o.k.k., regulujacego instytucje przedawnienia praktyk ograni-
czajacych konkurencje, wyrazajac stanowisko, ze w stosunku do prakty-
ki, okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wskutek narzucania nieuczciwych cen
w drodze umowy, dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, o kt6-
rym mowa w art. 93 ust. 1 u.o.k.k., istotny jest — co do zasady — moment
zawarcia takiej umowy. Powyzszy poglad nawigzuje do dotychczasowe;j
linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyrok z dnia
S stycznia 2007 r., IIT SK 17/06).

Wsrod zagadnien prawnych rozstrzyganych przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w pierwszym roku dziatalnosci
nalezy zwréci¢ uwage na kwestie wyktadni terminu ,,zaniechanie sto-
sowania praktyki”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2019 r.,
I NSK 16/18, przyjal, ze dla stwierdzenia zaniechania stosowania prak-
tyki, ktorej istota polega na stosowaniu okreslonych niedozwolonych
postanowien uméw, a zatem wprowadzaniu ich do obrotu, istotne jest,
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aby przedsi¢biorca przedstawil na nowo opracowany wzorzec umo-
wy i wykazal, ze wszystkie dotychczas obowigzujagce umowy, zawarte
na podstawie zakwestionowanego wzorca, zostaly faktycznie anekso-
wane. O zaniechaniu stosowania postanowien wzorcOw umowy wpisa-
nych do rejestru klauzul niedozwolonych mozna méwié wiec dopiero
wowczas, gdy zakwestionowane (wcze$niejsze) wzorce przestang wig-
za¢ konsumentoéw po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych
wcze$niej umowach. Powyzszy poglad obecny byl takze we wczesniej-
szym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 2 lipca
2009 r., III SK 10/09).

W postanowieniu z dnia 14 czerwca 2019 r., I NSK 80/18, Sad
Najwyzszy potwierdzil dotychczasowe stanowisko judykatury, zgod-
nie z ktérym sad orzekajacy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
UOKIiK moze uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 28 u.o.k.k., gdy, pomi-
mo wniosku przedsi¢biorcy, organ bez uzasadnienia nie wydal decyz;ji
zobowigzujacej, naruszajgc w ten sposOb zasade rownego traktowania
przedsiebiorcow dopuszczajacych si¢ tozsamych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (por. wyrok z dnia 26 pazdziernika
2016 r., IIT SK 54/15).

W roku sprawozdawczym rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly
rowniez charakteru prawnego administracyjnej sankcji pieni¢znej na-
ktadanej przez organ antymonopolowy. Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18, oraz z dnia 29 stycznia 2019 r.,
I NSK 6/18 — nawigzujagc do wczeSniejszych wyrokéw SN z dnia
14 kwietnia 2010 r., IIT SK 1/10; z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10;
z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10; z dnia 4 listopada 2010 r.,
III SK 21/10; z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10 — podkreslit, ze ad-
ministracyjna kara pieniezna jest nakladana na podmiot dopuszczajacy
sie deliktu bez zwigzku z jego zawinieniem, a odpowiedzialnos¢ za de-
likt ma charakter obiektywny (zasada bezprawnosci). Kara administra-
cyjna nie jest wiec konsekwencjg dopuszczenia sie czynu zabronionego,
lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Kary pieni¢zne
nakfadane przez organy regulacji rynku oraz organ antymonopolowy,
nie majg tym samym charakteru sankcji karnych. Jedynie w zakresie,
w jakim dochodzi do wymierzenia takiej kary, zasady sadowej weryfika-
cji prawidtowosci orzeczenia organu administracyjnego powinny odpo-
wiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy
w sprawie karne;.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., I NSK 4/18,
wyrazil poglad, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosowania
na gruncie rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej (czy to wprost,
czy w drodze analogii) instytucji uregulowanych w cz¢sci ogdlnej k.k.,
w tym unormowanej w art. 11 § 1 k.k. zasady jednosci czynu, zaktada-
jacej, ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Sad Naj-
wyzszy podnidsl, ze takiej podstawy normatywnej nie spos6b upatrywaé
w tresci art. 116 k.k. Kwestionujgc mozliwosci recypowania do spraw
antymonopolowych instytucji prawa karnego materialnego, Sad Naj-
wyzszy zwrocil przy tym uwage na wzajemny stosunek postepowania
karnego do administracyjnego, zaznaczajac, iz stanowig one catkowicie
odrebne, niekonkurencyjne wobec siebie tryby postepowan. Oba te ro-
dzaje postepowan toczg si¢ niezaleznie od siebie. Inne sg réwniez zasa-
dy odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ organizatora porozumienia
ograniczajacego konkurencje nie jest wszak odpowiedzialnoscig karna
(por. réwniez wyrok z dnia 15 lutego 2019 r.,  NSK 11/18).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 7/18,
uznal, ze przepisy poprzedniej u.o.k.k., w odréznieniu od obecnie obo-
wigzujacej u.o.k.k. z 2007 r., nie okreslaty blizej katalogu okolicznosci,
ktére powinny by¢ brane pod rozwage przy wymiarze kary. Katalog
przestanek wymiaru kary na gruncie przepiséw ustawy z 2000 r. nie
mial charakteru zamknietego. Saqd Najwyzszy — odwolujac sie do wy-
rokéw SN z dnia 8 grudnia 1999 r., I CKN 793/98; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il SK 16/07; z dnia 19 sierpnia 2009 ., Il SK 5/09; z dnia
4 marca 2014 r., III SK 34/13 - podkreslil, ze oprocz okolicznosci wy-
mienionych w art. 104 u.o.k.k. z 2000 r. (tj. okresu, stopnia oraz oko-
liczno$ci uprzedniego naruszenia przepisoéw ustawy), wymierzajac kare
nalezy mieé¢ na wzgledzie réwniez zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP), w mysl kt6rej kara powinna by¢ proporcjonalna
do rodzaju i szkodliwosci konkretnej praktyki oraz skutkéw przez nia
wywolanych. Kara powinna by¢ tez zindywidualizowana, aby nalezycie
spelniata funkcje represyjng i prewencyjna. Przy wymiarze kary istotna
jest nadto szkodliwos¢ zarzucanego czynu, adekwatnos¢ kary do stopnia
zagrozenia interesu publicznoprawnego, mozliwosci finansowe adresata
decyzji, potencjal ekonomiczny naruszyciela, korzysci finansowe, jakie
naruszyciel uzyskal wskutek stosowania praktyki. Nie bez znaczenia
jest rowniez charakter naruszenia, rodzaj naruszonego dobra, znacze-
nie praktyki dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a w ramach
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funkcji represyjnej i prewencyjnej — konieczno$é ekonomicznej odczu-
walnosci kary w stosunku do zakresu (skali) dziatalnosci przedsiebiorcy
i rentownosci tej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w ww. wyroku podkreslit, ze kary natozone na po-
szczegblnych uczestnikéw porozumienia powinny zostaé ustalone
przy zastosowaniu tych samych przestanek przy uwzglednieniu oko-
licznosci danej sprawy, zarowno wspolnych dla wszystkich uczestnikow
(dotyczacych charakteru porozumienia, rynku, na ktérym porozumie-
nie wywarlo skutek, stopnia naruszenia intereséw konkurentéw lub
konsumentéw itp.), jak i réznicujacych ich sytuacje (np. czasu udziatu
w porozumieniu, sposobu wykonywania porozumienia, zachowania
w trakcie postepowania przed Prezesem UOKIK itp.). Istotne jest, aby
na tej plaszczyznie byla przestrzegana zasada rownosci w tym znaczeniu,
ze te same czynniki zostang uznane za tak samo istotne wobec wszyst-
kich uczestnikéw i bedg odgrywatly taka samg role przy wymiarze kary
w stosunku do kazdego z uczestnikéw z osobna.

W postanowieniu z dnia 13 czerwca 2019 r.,  NSK 7/19, Sad Naj-
wyzszy zaakcentowal, ze ingerencja sgdowa w samg decyzje¢ o nalozeniu
kary pienieznej ma charakter wyjatkowy. Jest niewatpliwie dopuszczal-
na wowczas, gdy organ w ogodle nie uzasadnia w danej sprawie sposobu
wykorzystania przystugujacych mu kompetencji uznaniowych badz gdy
w ocenie sagdu doszto do swoistego naduzycia uznania regulacyjnego,
poprzez nalozenie kary pienieznej w takich okolicznosciach faktycz-
nych, ktére czynig wymierzona sankcje niesprawiedliwg. W pozosta-
tych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pieni¢znych (zwlaszcza zas
prewencyjng) oraz Scisty zwigzek polityki naktadania kar pieni¢znych
ze skuteczng realizacjg polityki ochrony konsumentéw, tylko wyjatko-
wo mozliwe jest zakwestionowanie przez sad kary pienieznej.

Powyzsza wypowiedz Sadu Najwyzszego stanowi wyraz kontynuacji
dotychczasowej linii orzeczniczej (por. uchwale z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IIT SK 54/15).

Pojecie ,,obowigzku wynikajacego z koncesji” na gruncie art. 56 ust. 1
pkt 12 u.p.e. od wielu lat wywoluje duze watpliwosci w judykaturze.
Spor dotyczy zagadnienia, czy uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. sfor-
multowanie ,,wynikajace z koncesji” moze by¢ rozumiane w ten sposéb,
ze to koncesja jest samoistnym, wylgcznym i autonomicznym zrédiem
obowigzku prawnego koncesjonariusza. W dotychczasowym orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym
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nie mozna traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego
bezposrednim zrédiem jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy
dany obowigzek w sposéb umozliwiajacy jego bezposrednig realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyplywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonaw-
czego, odnoszacego si¢ do dziatalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem
wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. moze
by¢ tylko obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkre-
tyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez
niego dziatalnosci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegbélowy, niz
wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan (por. wyro-
ki: z dnia 19 listopada 2014 r., III SK 82/13; z dnia 28 stycznia 2015 r.,
III SK 29/14; z dnia 18 sierpnia 2015 r., III SK 2/15; z dnia 21 kwiet-
nia 2016 r., III SK 28/15; z dnia 22 czerwca 2016 r., III SK 33/15;
z dnia 20 grudnia 2017 r., III SZP 3/17; z dnia 20 marca 2018 r.,
I SK 14/17). W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. sformutowanie ,,wynikajace z kon-
cesji” nie moze by¢ jednak rozumiane w ten sposéb, ze to koncesja jest
samoistnym, wylgcznym i autonomicznym Zrédlem obowigzku praw-
nego koncesjonariusza. W demokratycznym pafistwie prawnym prawa
i obowigzki 0s6b sg bowiem okre$lane w drodze ustawy, a zatem to akty
normatywne rangi ustawy mogg naktadaé na osoby obowigzki prawne
(por. wyroki z dnia 20 marca 2018 r., IIT SK 14/17; oraz z dnia 15 lu-
tego 2019 r.,  NSK 14/18). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna
bylo réwniez spotkaé sie z wypowiedziami odmiennymi, zaktadajacymi,
ze dla przyjecia, iz koncesja naktada na koncesjonariusza obowigzek,
ktérego naruszenie uzasadnia nalozenie kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt. 12 u.p.e., muszg zosta¢ spetnione tacznie dwa warun-
ki. Decyzja o udzieleniu koncesji musi, po pierwsze, by¢ autonomicz-
nym zrédiem obowigzku koncesjonariusza, a po drugie, konkretyzowaé
wykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej w sposéb bardziej szczego-
towy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan
(por. wyroki z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 18/11, oraz z dnia
27 lutego 2019 r., INSK 15/18). Przedstawione zagadnienie prawne sta-
lo sie przedmiotem wnikliwych rozwazah Sadu Najwyzszego, skutkuja-
cych podjeciem uchwaly z dnia 9 lipca 2019 r., [ NSZP 1/19, w Swietle
ktorej nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrze-
ganie obowigzku wynikajacego z konces;ji (art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e.)
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jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstru-
owaé z przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych
dziatalnosci koncesjonowanej. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze decydujace
znaczenie dla wyktadni pojecia ,obowigzku wynikajacego z konces;ji”
nalezy przypisa¢ okolicznosci, czy koncesja obejmuje okreslony obo-
wigzek, a nie okolicznosci, czy lub w jakim stopniu obowigzek kon-
cesjonariusza mozna zrekonstruowal takze z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2019 r., I NSK 20/18,
zapadlym w sprawie z zakresu regulacji energetyki, wyrazit stanowisko,
ze obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej po uplywie terminu okre-
§lonego w art. 9a ust. 5 u.p.e. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
29 kwietnia 2014 r.) przeksztalca sie w obowigzek uiszczenia kary pie-
nieznej w wysokosci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 u.p.e.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.). Po dniu
31 marca na danym podmiocie nie spoczywa juz obowigzek uiszcze-
nia oplaty zastepczej lub zlozenia $wiadectwa pochodzenia z kogene-
racji, ale wylacznie obowigzek uiszczenia kary pieni¢znej. Wedlug Sadu
Najwyzszego, termin okre$§lony w powolanym art. 9a ust. 5 u.p.e.
jest terminem prawa materialnego. Oceniajac charakter prawny tego
terminu przez pryzmat skutkéw jego dochowania lub niedochowania,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uiszczenie oplaty zastepczej w terminie
do 31 marca danego roku jest wykonaniem przez zobowigzane przed-
sicbiorstwo obowigzku uiszczenia takiej oplaty, ktéry ma charakter
obowigzku publicznoprawnego ex lege, ustanowionego na mocy prze-
pisu ustawy i niewymagajacego autorytatywnej konkretyzacji w drodze
decyzji administracyjnej. TreScig tego obowigzku jest uiszczenie oplaty
zastepczej w naleznej kwocie na wlasciwy rachunek bankowy w termi-
nie do 31 marca. Natomiast uiszczenie tej kwoty przez zobowigzanego
na rachunek bankowy po tym dniu nalezy kwalifikowa¢ jako nieuiszcze-
nie oplaty zastepczej. Sad Najwyzszy wyrazil tym samym zapatrywanie,
ze dochowanie terminu ustawowego przez zobowigzanego powoduje
wygasniecie obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie
tego terminu skutkuje podleganiem zobowigzanego karze pieni¢zne;j.
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego
2018 r., I SK 7/17.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2019 r., I NSK 73/18, status strony w postepowaniu o zatwierdzenie
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zmian w Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnych posia-
da jedynie operator systemu przesylowego. Wynika to stad, ze decyzja
w sprawie zatwierdzenia Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybu-
cyjnych rozstrzyga wprost jedynie o prawach i obowigzkach operatora.
Interesy uzytkownikéw tego systemu sg za$ uwzgledniane w odrebnym
trybie, opisanym w art. 9g ust. 2 u.p.e.

W wyroku z dnia 26 marca 2019 r., I NSK 20/18, Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przepis art. 56 ust. 6a u.p.e. reguluje instytucje odstg-
pienia od wymierzenia kary. Przepis ten nie stanowi natomiast pod-
stawy do miarkowania wysokos$ci kary pienieznej przez obnizenie jej
wysokosci. Powyzszy kierunek interpretacyjny stanowi wyraz kontynu-
acji dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie
(por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2014 r., III SK 47/13).

Zakres przedmiotowy tajemnicy telekomunikacyjnej zostat zdefinio-
wany w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., I NSK 8/18, w ktérym Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze do zakresu tajemnicy telekomunikacyjnej w ro-
zumieniu art. 159 ust. 1 u.p.t., a SciSlej do zakresu danych dotyczacych
uzytkownika, nalezy zaliczy¢ oprocz danych osobowych réwniez inne
dane o uzytkowniku, nawet jezeli dla przedsi¢biorcy telekomunikacyj-
nego nie majg one charakteru osobowego. Takze woweczas, jezeli przed-
sicbiorca nie identyfikuje uzytkownika jako imiennie oznaczonej osoby
na podstawie posiadanych danych, to wszelkie zindywidualizowane
informacje o uzytkowniku uzyskane w zwigzku z zawarciem umowy
lub wykonywaniem ustug (np. termin i okolicznosci zawarcia umowy,
wewnetrzne oznaczenie uzytkownika, numer IMEI jego terminala) sg
objete tajemnicg telekomunikacyjna.

W roku sprawozdawczym Sad Najwyzszy zajmowal si¢ kwestig prze-
stanek wydania przez Prezesa UKE decyzji o odmowie zmiany umo-
wy o dostepie telekomunikacyjnym, polegajacej na ustaleniu pomiedzy
operatorami hurtowych stawek za przenoszenie numeréw w nalezacych
do nich sieciach, podtrzymujac stanowisko wyrazone w postanowie-
niach SN z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il SZ 3/15, oraz z dnia 18 sierpnia
2015 r., III SZ 5/15. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego
2019 r., I NSK 39/18, orzekl, ze Prezes Urzedu moze wydac decyzje
odmowng w przypadku, gdy sprawa poddana pod jego rozstrzygnie-
cie nie jest sprawa sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.p.t. badz gdy
zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym za-
kresie bytaby sprzeczna z przestankami okreSlonymi w art. 28 u.p.t.

260 Warszawa 2020



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

Jednakze, jezeli miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy
sie spor dotyczacy kwestii objetej zakresem pojecia ,,dostepu telekomu-
nikacyjnego”, spor ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu
na podstawie art. 27 ust. 2 u.p.t., a jego rozwigzanie przez organ wy-
maga zmiany dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym
badZ wydania decyzji zastepujacej odr¢bng umowe w tym zakresie. Pre-
zes Urzedu nie moze wydaé decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia
warunkoéw wspolpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
z powodu trudnosci, jakie organ regulacji komunikacji elektronicznej
napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego. Dlatego odmawia-
jac wydania decyzji w tego rodzaju sprawie, Prezes Urzedu nie wyda-
je decyzji negatywnej, lecz uchyla sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W postanowieniu z dnia § lutego 2019 r., I NSK 40/18, Sad Naj-
wyzszy uznal, iz w sytuacji, gdy Prezes UKE w jednym postepowa-
niu w sprawie nalozenia kary pienieznej stwierdza dopuszczenie si¢
przez przedsiebiorce réznych czynéw sankcjonowanych karg pieni¢zng,
na podstawie art. 209 ust. 1 u.p.t., powinien zrelatywizowac kryteria
wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego naruszenia
stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie
nie mozna méwi¢ o adekwatnosci wymierzonej kary do czynu podle-
gajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia sgdowg weryfikacje
proporcjonalnosci natozonej kary pienieznej. Powyzszy poglad stanowi
kontynuacje stanowiska SN wyrazonego w postanowieniu z dnia 6 mar-
ca2013 r., IIT SK 31/12.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., [ NSK
71/18, dotyczyto konsekwencji uchylenia decyzji podstawowej, moca
ktorej nalozono na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek
dostosowania stawki z tytulu zakafczania potgczen glosowych w pu-
blicznej ruchomej sieci tego przedsi¢biorcy do okreslonego poziomu.
Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ uchylenia decyzji zaleznej wyda-
nej w oparciu o decyzje podstawowg, w sytuacji uchylenia tej ostat-
niej. Uchylenie decyzji pierwotnej oznacza bowiem, ze przewidziane
w niej obowigzki nie mogly — ostatecznie — cigzy¢ na przedsiebior-
cy telekomunikacyjnym. Powyzsze stanowisko znajduje swoje od-
zwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w tym aspekcie (por. postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2014 r.,
[T SK 29/13, oraz z dnia 28 stycznia 2015 r., III SK 37/14).
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W wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., INSK 12/18, Sad Najwyzszy sta-
nal na stanowisku, ze w przeciwienistwie do przepiséw o postepowaniu
kontrolnym przy regulacji rynku komunikacji elektronicznej, przepisy
ustawy o transporcie kolejowym nie narzucaly Prezesowi UTK okre-
§lonej sekwencji czynnosci, ktore musialy zosta¢ podjete, zanim organ
regulacyjny mogt skorzysta¢ z kompetencji do naktadania kar pieniez-
nych. W szczegdlnosci, przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie
zawieraja unormowania, ktore wstrzymywatoby kompetencje sankcyjna
Prezesa UTK do uplywu terminu wyznaczonego na usuniecie skutkoéw
naruszenia w innej decyzji.

Nadto Sad Najwyzszy uznal, iz instytucja odstgpienia od nalozenia
kary, przewidziana w art. 66 ust. 2a u.t.k., ma charakter wyjatkowy
i dotyczy jedynie tych naruszeh prawa zagrozonych karg pieniezna,
ktére maja charakter skutkowy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie stanowi uzupelnienie dotychczasowej linii orzeczniczej SN,
zgodnie z ktérg zakres zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k. jest waski
i dotyczy tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na pod-
stawie art. 66 ust. 1 u.t.k. Zakres ten nie moze by¢ dowolnie poszerza-
ny, z powolaniem sie na wyktadnie celowosciowa powyzszego przepisu
(por. wyroki SN z dnia 31 maja 2017 r., III SK 27/16, oraz z dnia
11 pazdziernika 2017 r., III SK 44/16).

Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym, prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Najwyzszy
rozpoznaje skargi dotyczace przewlekloSci postepowania przed sadem
apelacyjnym lub Sagdem Najwyzszym w sktadzie 3 sedziéw Sadu Naj-
wyzszego. Sprawy z zakresu przewlekloSci postgpowania rejestrowane
sg obecnie w repertorium ,NSP”. Do dnia powolania Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ta kategoria spraw pozostawata
w zakresie wiasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych. Wszystkie rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z zakresu
omawianej kategorii spraw zapadajg w formie postanowien.

Brak zawodowego pelnomocnika jest jednym z najczestszych powo-
déw odrzucenia skargi na przewleklos¢. Sad Najwyzszy podtrzymuje
ugruntowang juz linie orzecznicza, w mys$l ktérej w sprawach ze skar-
gi na przewlekto$¢ skarzacy zobowigzany jest skorzystaé z pomocy za-
wodowego pelnomocnika (postanowienia: z dnia 24 stycznia 2019 r.,
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I NSP 92/18; z dnia 24 stycznia 2019 r., I NSP 93/18; z dnia 21 marca
2019 r.,INSP 1/19; z dnia 27 marca 2019 r., INSP 2/19; z dnia 26 kwiet-
nia 2019 r., I NSP 36/19). Wyjatek w tym zakresie stanowig sprawy
dotyczace przewleklosci postepowania w sprawach karnych (postano-
wienia z dnia 22 stycznia 2019 r., [ NSP 91/18, oraz z dnia 26 marca
2019 r., I NSP 3/19). Skarga na przewleklos¢ postepowania podlega
odrzuceniu, nawet jesli zostala zlozona przez podmiot profesjonalny,
w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych w postaci niezatgczenia
pelnomocnictwa (postanowienia z dnia 27 marca 2019 r., I NSP 46/18,
oraz z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP 69/18).

Niedopuszczalno$é skargi na przewleklos¢ postepowania w sprawach
nieprzewidzianych w ustawie stanowi gléwng przyczyne pozostawia-
nia skarg tego rodzaju bez rozpoznania. Sad Najwyzszy, odwotujac sie
do dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie (postanowienia: z dnia
12 stycznia 2017 r., WSP 2/16; z dnia 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17;
z dnia 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11), konsekwentnie podkresla, ze skarga
na przewleklo$¢ przystuguje jedynie w sprawach wymienionych w art. 3
u.s.p.p. (postanowienia: z dnia 27 lutego 2019 r., I NSP 84/18; z dnia
12 marca 2019 r., INSP 7/19; z dnia 21 maja 2019 r., I NSP 30/19; z dnia
22 maja 2019 r., I NSP 33/19; z dnia § czerwca 2019 r., I NSP 45/19).
Sad Najwyzszy wskazuje w tym kontekscie, ze postepowanie ze skargi
na przewleklos¢ oraz inne postepowania incydentalne nie sg ,,sprawami”
W rozumieniu art. 2 u.s.p.p. oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (postanowienie z dnia
22 stycznia 2019 r., I NSP 53/18). Ponadto w postanowieniu z dnia
26 marca 2019 r., I NSP 94/18, Sad Najwyzszy uznal, ze niedopuszczalna
jest skarga na przewleklo$¢ postepowania zazaleniowego, jako incyden-
talnego w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym, co do istoty sprawy.
Poglad ten nawigzuje do stanowiska wyrazonego przez SN w postano-
wieniu z dnia 13 listopada 2014 r., III SPP 227/14. Za niedopuszczalna,
w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 r., I NSP 4/19, Sad Najwyzszy
uznal takze skarge na przewleklos$¢ postepowania dyscyplinarnego se-
dzibw sadow powszechnych, ktére nie zostalo wymienione w zadnym
z punktow art. 3 u.s.p.p.

Whiesienie skargi na przewlekto$é po zakoniczeniu skarzonego poste-
powania jest inng, czesto wystepujacg w praktyce, przyczyng pozostawie-
nia skargi bez rozpoznania (postanowienia: z dnia 22 stycznia 2019 r.,
I NSP 91/18; z dnia 12 marca 2019 r., I NSP 100/18; z dnia 12 mar-
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ca 2019 r., I NSP 8/19; z dnia 24 maja 2019 r., I NSP 34/19; z dnia
24 maja 2019 r., I NSP 35/19) albo odpowiednio — w zaleznosci od cha-
rakteru skarzonego postepowania — jej odrzucenia (postanowienia: z dnia
9 stycznia 2019 r., I NSP 5/18; z dnia 13 marca 2019 r., I NSP 51/18;
z dnia 13 marca 2019 r., I NSP 85/18). Jednocze$nie wcigz aktualny po-
zostaje wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.,
III SPZP 1/07, poglad, w $wietle ktorego zakoniczenie postepowania
po wniesieniu skargi nie stanowi przeszkody do jej rozpoznania.

Pojecie ,,nieuzasadnionej zwloki” w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego interpretowane jest jako wielomiesieczna bezczyn-
no$¢ sadu, co do zasady obejmujaca okres 12 miesiecy (postanowienia:
z dnia 9 stycznia 2019 r., I NSP 58/18; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
I NSP 62/18; z dnia 9 kwietnia 2019 r., I NSP 9/19; z dnia 16 maja
2019 r., INSP 28/19; z dnia 5 czerwca 2019 r., I NSP 39/19). Sad Naj-
wyzszy dopuszczal mozliwos¢ stwierdzenia przewleklosci w przypadku
krétszych okreséw bezczynnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
(postanowienia z dnia 9 stycznia 2019 r., I NSP 16/18, oraz z dnia
13 grudnia 2018 r., I NSP 44/18). Stanowisko to stanowi kontynu-
acje dotychczasowej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym
zakresie (por. postanowienia: z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 96/05;
z dnia 16 marca 2006 r., III SPP 10/06; z dnia 21 marca 2006 r.,
III SPP 13/06; z dnia 22 lipca 2014 r., III SPP 123/14; z dnia 14 lipca
2016 r., III SPP 55/16; z dnia 7 marca 2017 r., III SPP 6/17). Zazna-
czy¢ jednoczesnie nalezy, ze w postanowieniu z dnia 11 lipca 2019 r.,
[ NSP 48/19, Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu, ze ustawodawca
uznal za przewlekle postepowanie, ktore trwa dluzej niz 12 miesiecy
oraz argumentacji, ze art. 14 u.s.p.p. stanowi w zwigzku z tym wska-
zowke do takiej interpretacji. Sad Najwyzszy podkresla, ze ze wska-
zanego przepisu w zaden sposob nie wynika, ze ustanowione terminy
przesadzaja o wystapieniu, badz nie, w danej sprawie przewlekltosci za-
znaczajac, ze art. 14 u.s.p.p. nie odnosi si¢ do kryteriéw ,,przewleklio-
$ci postepowania” w rozumieniu tej ustawy. Sad Najwyzszy podkresla
konsekwentnie, ze ocena ,,rozsadnej dlugosci” postepowania wykracza
poza wylaczng ocene jedynie uptywu czasu jego prowadzenia. Przewle-
klos¢ jest bowiem pojeciem odnoszacym sie do konkretnego zdarzenia,
ktére po wnikliwej analizie nalezaloby uznaé za nadmiernie rozcig-
gnicte w czasie i niezasadnie przedluzajace si¢ (postanowienie z dnia
24 kwietnia 2019 r., I NSP 16/19).
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Braki kadrowe oraz problemy organizacyjne wymiaru sprawiedliwo-
$ci od dluzszego czasu traktowane sg w judykaturze Sadu Najwyzszego
jako okolicznosci nieusprawiedliwiajgce zaistnienia przewleklosci po-
stepowania. Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze z perspekty-
wy podsadnego organizacja i braki kadrowe nie moga by¢ argumentem
usprawiedliwiajagcym opdZnienie w rozpoznaniu sprawy (postanowie-
nia: z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP 68/18; z dnia 22 stycznia 2019 r.,
[ NSP 74/18; z dnia 24 stycznia 2019 r., I NSP 78/18; z dnia 24 maja
2019 r., INSP 29/19; z dnia 14 czerwca 2019 r.,  NSP 37/19). Nawet
znaczny i stale wzrastajacy wplyw spraw, jak réwniez niewystarczaja-
ca obsada sedziow nie mogg usprawiedliwia¢ kilkunastomiesiecznej
przewlekltosci postepowania (postanowienie z dnia 9 stycznia 2019 r.,
I NSP 4/18). Obowigzkiem pafistwa jest bowiem taka organizacja s3-
downictwa, w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sadow,
aby prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie nie byto iluzo-
ryczne (postanowienia: z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP 64/18; z dnia
22 stycznia 2019 r., INSP 67/18; z dnia 22 stycznia 2019 r., INSP 71/18;
zdnia27 marca 2019 r., INSP 88/18; z dnia 8 maja 2019 r., INSP 24/19).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowe lub opieszate funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci ponosi panstwo. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP 68/18, podkreslil, ze przewle-
klos¢ postepowania czesto stanowi konsekwencje niewypelnienia przez
pafnstwo jego obowigzkéw, nawet jezeli wszystkie decyzje dotycza-
ce przebiegu postepowania podejmowane byly w sposéb prawidiowy.
Zgodnie natomiast z treScig postanowienia z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
I NSP 18/19, czesto stan przewleklosci postepowania nie wynika z za-
niedban organizacyjnych ze strony sadu, lecz z niewywigzywania si¢
przez organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej z obowigzkow na-
lozonych przez art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Poszczegblne sady nie majg bowiem wplywu ani na liczbe kierowanych
do nich spraw, ani na liczbe orzekajacych sedziéw. Jednoczesnie w po-
stanowieniu z dnia 10 kwietnia 2019 r., I NSP 13/19, Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze postgpowanie, w tym praca bieglych oraz innych podmio-
téw zaangazowanych w postepowanie, nadzorowana jest przez sad i to
on ostatecznie ponosi odpowiedzialno$¢ za jego sprawny przebieg.

Miedzynarodowe standardy sprawnego postepowania opracowane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka znajduja szerokie odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
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podkresla, ze prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie,
stanowi element prawa do rzetelnego procesu i jest jednym z podsta-
wowych praw czlowieka okreslonym m.in. w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (postanowienia: z dnia
22 stycznia 2019 r., I NSP 68/18; z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP
74/18; z dnia 26 kwietnia 2019 r., [ NSP 18/19), zaznaczajac przy tym,
ze z art. 6 EKPCz wynika obowigzek takiego zorganizowania systemu
jurysdykcyjnego, aby wlasciwe sady mogly podotaé rozstrzyganiu spraw
sgdowych w rozsadnych terminach (postanowienie z dnia 24 stycznia
2019 r., INSP 72/18).

Niedopuszczalno$é merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sadu przy
rozpoznaniu skargi na przewleklo$¢ jest konsekwentnie podkreslana
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (postanowienia: z dnia 13 marca
2019 r., I NSP 43/18; z dnia 9 stycznia 2019 r., I NSP 60/18). Sad
Najwyzszy zaznacza w tym kontekScie, ze — poza razgcymi przypad-
kami naruszenia prawa — nie jest uprawniony do dokonywania oceny
prawidlowosci stosowania prawa, w tym wykladni norm prawnych.
Powyzsze stanowisko stanowi kontynuacje dotychczasowej linii orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego w tym zakresie (postanowienie z dnia 8 lipca
2005 r., IIT SPP 119/05; uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
13 lutego 2008 r., Il SPZP 2/07).

Suma pieni¢zna przyznawana uczestnikowi postepowania skargo-
wego w zwigzku ze stwierdzong przewlekloscig pelni po czesci funkcje
sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawie-
dliwosci, po czesci za§ powinna kompensowaé skarzacemu szkody
niematerialne wywolane zaistnialg przewlekloscig (postanowienia:
z dnia 22 stycznia 2019 r., I NSP 64/18; z dnia 22 stycznia 2019 r.,
I NSP 68/18; z dnia 13 marca 2019 r., I NSP 76/18; z dnia 27 marca
2019 r., I NSP 88/18; z dnia 21 marca 2019 r., I NSP 90/18). Stano-
wisko to wpisuje sie¢ w obecng od dtuzszego czasu w judykaturze Sadu
Najwyzszego lini¢ orzeczniczg, w mys$l ktorej suma pieni¢zna, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 4 u.s.p.p., uznawana jest za wstepng (tymczaso-
wa) rekompensate z tytulu doznanej przez strone szkody niematerialne;j
(por. postanowienie z dnia 8 maja 2013 r., III SPP 51/13). Zgodnie
z treScig postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
[ NSP 78/18, suma pieniezna w swej istocie ma na celu rekompensate
zaistnienia skutkéw przewleklosci postepowania, a nie poprawe bytu
materialnego skarzacego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w postano-
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wieniu z dnia 14 czerwca 2019 r., I NSP 46/19, podkreslil, ze suma
pieniezna, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 u.s.p.p., nie stanowi odszko-
dowania za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) czy
tez zado$éuczynienia za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 lub
art. 448 k.c.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2019 r., I NSPZP 1/18, SN uznal, ze w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci dopuszczalne jest wniesienie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowaw-
czym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.

Uchwatla zapadla w odpowiedzi na zapytanie skladu zwykltego
z dnia 13 grudnia 2018 r., INSP 41/18. W miedzyczasie Trybunal Kon-
stytucyjny orzekl, ze art. 1 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania o nadanie klauzuli wyko-
nalnoSci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej w trybie k.p.c.,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sad Naj-
wyzszy uznal jednak, ze skutkiem wyroku TK nie jest utrata mocy obo-
wigzujacej art. 1 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ w catosci,
a jedynie w zakresie, w jakim przepis ten byl podstawa do odrzucenia
skargi na przewleklos¢ postepowania klauzulowego (wyrok TK z dnia
3 lipca 2019 r., SK 14/18).

W uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze dopuszczalno$é skargi
na przewlekto$¢ stwierdzong w postepowaniu klauzulowym, wnoszona
na podstawie przepiséw ustawy o skardze na przewlektosé, jest uza-
sadniona systemowo oraz funkcjonalnie i pozwala zrealizowaé najpel-
niej cele ustawy. Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze dla wyktadni ustawy
istotne znaczenie ma art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.
Rozpatrzenie sprawy, w jej konstytucyjnym szerokim znaczeniu, bez
nieuzasadnionej zwloki jest elementem konstytucyjnego prawa podmio-
towego i jest w interesie publicznym. Prawa do rozstrzygniecia sagdowe-
go nie mozna wszak ogranicza¢ jedynie do mozliwosci jego uzyskania,
ale ze rozciaga sie ono rowniez na mozliwos¢ jego realizacji, w tym re-
alizacji przymusowej w drodze egzekugji.

Sad Najwyzszy rozpatruje odwotania od uchwat Krajowej Rady Sa-
downictwa w skladzie 3 sedziéw. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
zapada w formie wyroku lub postanowienia. Do dnia powotania Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ta kategoria spraw pozo-
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stawala we wlasciwosci Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych. Obecnie sprawy dotyczace przedstawienia wniosku o po-
wolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego rejestrowane sg
w repertorium ,NO”.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadle w 2019 r. stanowig w duzej
mierze kontynuacj¢ dominujacych dotychczas kierunkéw orzeczniczych
Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie.

Zakres kognicji Sagdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwa-
la nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, natomiast Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego badania sprawy rozstrzygnie-
tej w uchwale. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w roz-
strzygniecia Rady jest niedopuszczalna, gdyz wkraczalaby w sfere
szczegblnego wladztwa KRS, wynikajacego z norm konstytucyjnych
(wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., [ NO 10/19; z dnia 17 maja 2019 r.,
I NO 11/19; z dnia 12 czerwca 2019 r., I NO 39/19; z dnia 7 lute-
go 2019 r., I NO 58/18; z dnia 16 kwietnia 2019 r., I NO 60/18).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego badaniu
podlega, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaly, a nie
przestanki, ktére zadecydowaly o jej tresci (wyroki: z dnia 27 marca
2019 r., I NO 8/19; z dnia 7 marca 2019 r., I NO 2/19; z dnia 7 mar-
ca 2019 r.,  NO 1/19). W przypadku dochowania przez Rade proce-
dur ustawowych, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania
oceny, dlaczego dane kryteria mialy charakter decydujacy, w szczegol-
nosci jezeli w zakresie poszczegblnych kryteriéw i ich calosciowej oce-
ny poszczeg6lni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére
moglyby uzasadniaé przyjecie naruszenia procedury lub przekrocze-
nie granic swobodnego uznania (wyroki: z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
I NO 27/19; z dnia 15 maja 2019 r.,  NO 21/19; z dnia 24 kwietnia
2019 1., I NO 18/19; z dnia 24 kwietnia 2019 r., [ NO 16/19; z dnia
17 maja 2019 r., I NO 11/19; z dnia 6 lutego 2019 r., I NO 21/18;
por. rowniez wyroki: z dnia 13 lipca 2017 r., IIl KRS 16/17; z dnia
10 stycznia 2017 r., III KRS 34/16; z dnia 7 listopada 2016 r., III KRS
27/16). W wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r., I NO 45/19, Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie przy-
wigzywane do poszczegélnych kryteriow przy ocenie kandydatow
na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sadu
Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem, chyba ze
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naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg si¢ na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriéw oceny (por. wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,
IIT KRS 24/14).

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania KRS w wybo-
rze najlepszych kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycz-
nego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyroki: z dnia
15 maja 2019 r., I NO 33/19; z dnia 24 kwietnia 2019 r., I NO 18/19;
z dnia 24 kwietnia 2019 r., I NO 16/19; z dnia 27 marca 2019 r.,
[ NO 8/19; z dnia 24 wrzesnia 2014 r., III KRS 43/14). Sad Najwyz-
szy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto do naruszenia
przepisébw postepowania lub przepiséw prawa materialnego majacych
zastosowanie w sprawie. Takim naruszeniem prawa byloby m.in. nieza-
stosowanie wobec wszystkich kandydatéw tych samych, przejrzystych
i sprawiedliwych kryteriow selektywnych (wyroki: z dnia 24 kwiet-
nia 2019 r., I NO 27/19; z dnia 17 maja 2019 r., I NO 11/19; z dnia
26 marca 2019 r., I NO 10/19; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 8/19;
z dnia 27 marca 2019 r., INO 5/19; z dnia 7 lutego 2019 r., INO 4/18;
z dnia 13 lipca 2017 r., IIl KRS 17/17; z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
III KRS 24/16; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III KRS 50/15).

Katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego wy-
mieniony w art. 35 ust. 2 u.KRS (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu cztonkéw Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych
kandydatéw) nie ma wyczerpujacego charakteru i — poza wyekspono-
waniem kwalifikacji kandydatow — nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczaé sie osoba ubiegajaca sie o to stanowisko. Odnosnie
do samych ,kwalifikacji kandydatéw” na wolne stanowisko sedziow-
skie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS, to przepis nie precyzuje
tego pojecia, natomiast wymienia je na pierwszym miejscu, jako ceche
najwazniejszg, nie dookreslajac wpltywu poszczegdlnych cech (wtasci-
wosci) kandydata na ostateczng ocene.

Sad Najwyzszy podkresla, ze kwalifikacji nie mozna utozsamiaé tyl-
ko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulu-
jacych ustréj sadow powszechnych czy sadéw administracyjnych, gdyz
te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajacej si¢ o stano-
wisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéow
— poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skta-
dajacych si¢ na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wy-
konywania tego zawodu, jak wyniki ukoficzenia studiéw i egzaminu
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sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplo-
mowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczaso-
wej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatoréw oraz przelozonych
wiedza prawnicza (wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., I NO 44/18; por. tak-
ze wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., III KRS 21/15).

»Kwalifikacje” to w ocenie Sadu Najwyzszego cecha ocenna, kto-
rej nie da si¢ wyodrebnié od innych (réwniez nieostrych) elementéw,
takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztalcenie czy znajomos¢ spe-
cyfiki pracy w danym sadzie (ktérej potwierdzeniem sg opinie przelo-
zonych). Dlatego uznanie Rady jest w istocie dwuetapowe: na etapie
oceny spelnienia poszczegdlnych kryteriow i na etapie oceny caloscio-
wej. Nalezy zauwazy¢, ze odmienna droga zawodowa wyklucza pro-
ste poréwnanie kwalifikacji kandydatow wedlug tatwego schematu.
Jezeli w uzasadnieniu uchwaly szczegétowo opisano wszystkie istot-
ne cechy kandydatéow i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami,
to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Rada stosowala niejednolite
kryteria wobec poszczegdlnych oséb (wyroki z dnia 3 czerwca 2019 r.,
INO 36/19, oraz z dnia 7 lutego 2019 r., | NO 4/18). Nie jest przy tym
konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o okreSlone i przy-
jete w konkretnym postepowaniu kryterium oceny. Decyduje ocena
calosciowa, wynikajaca z tacznego zastosowania tych przestanek. Jesli
jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zbli-
zonych predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko sedziow-
skie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaly o wyniku konkursu,
w szczegblnosci nieprzedstawieniu pozostatych kandydatéw w sytuacji
nieobsadzenia wszystkich ogloszonych stanowisk sedziowskich w da-
nym konkursie (wyroki: z dnia 25 czerwca 2019 r.,  NO 30/19; z dnia
15 maja 2019 r., I NO 21/19; z dnia 24 maja 2019 r., [ NO 17/19;
z dnia 7 marca 2019 r., I NO 2/19; z dnia 7 marca 2019 r., INO 1/19;
z dnia 15 wrzeSnia 2015 r., III KRS 47/15; z dnia 5 wrze$nia 2013 r.,
III KRS 212/13; z dnia 17 sierpnia 2010 r., III KRS 10/10; z dnia
20 pazdziernika 2009 r., III KRS 13/09; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
I11 KRS 24/09).

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze Krajowa Rada Sadownictwa
W postepowaniu nominacyjnym w ramach granic swobodnego uzna-
nia ma kompetencje do: 1) nierekomendowania zadnego z kandyda-
tow; 2) rekomendowania kandydatow na cze$¢ z wolnych stanowisk;
3) rekomendowania tylu kandydatéw, ile jest wolnych stanowisk;
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4) rekomendowania kandydatoéw spelniajgcych warunki ustawowe
w liczbie przekraczajacej liczbe wolnych stanowisk (wyroki z dnia
27 marca 2019 r., I NO 9/19 oraz I NO 8/19). Powolywanie sedziow
stanowi na mocy art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP prerogatywe
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a wylaczna zdolnos$é postulacyj-
na w tym zakresie zostala przyznana Krajowej Radzie Sagdownictwa
(art. 179 Konstytucji RP).

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., I NO 59/18, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze Krajowa Rada Sagdownictwa, uzasadniajac rozstrzygnie-
cie w przedmiocie nieprzedstawienia zadnego z kandydatéw, powinna
podaé powody swojej decyzji, co moze polegaé na okresleniu, ktérych
kryteriow kandydat nie spetnia albo nie spetnia w najwyzszym stopniu
(por. wyroki z dnia 11 marca 2014 r., III KRS 3/14, oraz z dnia 6 listo-
pada 2013 r., IIl KRS 215/13).

Zbedne wydaje si¢ — w ocenie Sagdu Najwyzszego — akcentowanie
wszystkich cech, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, w sytuacji,
gdy Rada decyduje si¢ nie wytonié¢ zadnego z kandydatéw. Konieczne
jest natomiast wyeksponowanie przestanek, ktére zdecydowaly o nie-
przedstawieniu Prezydentowi RP poszczegdlnych kandydatur (wyro-
ki: z dnia 27 marca 2019 r., I NO 8/19; z dnia 27 marca 2019 r.,
INO 5/19; z dnia 27 marca 2019 r., INO 3/19; z dnia 7 lutego 2019 r.,
I NO 58/18).

Powodem braku rekomendacji moze by¢ nieuzyskanie bezwzgledne;
wickszosci glosow ,,za” w glosowaniu tajnym, jednakze wynik gloso-
wania musi korespondowaé z trescig uzasadnienia uchwaly. Elementy
te powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu uchwaly, tak aby mozliwe byto
poddanie jej kontroli pod katem zgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2019 r., | NO 2/19, zwrocit
uwage na swoistg sprzeczno$¢ polegajaca na stwierdzeniu, ze odwotuja-
cy sie posiada kwalifikacje zawodowe, uprawniajace go do ubiegania si¢
o urzad sedziego sadu okregowego, przy jednoczesnym braku rekomen-
dacji i niewskazaniu przyczyn braku tej rekomendacji przez KRS. Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzil brak w uzasadnieniu wyjasnienia,
dlaczego odwolujacy si¢ nie zostal rekomendowany. Niewystarczajace
jest bowiem wskazanie, ze wybrano kandydata najlepszego w niniejszym
konkursie, skoro pozostaly w nim inne nieobsadzone stanowiska.

Zgodnie z tre$cig wyroku z dnia 7 marca 2019 r., [ NO 1/19, nie-
wystarczajace jest takze powolanie sie na ocene dostateczng z zakoncze-
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nia studiéw, gdyz to kryterium nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace.
Od chwili zakonczenia studiéw skarzacy legitymuje si¢ pokaznym do-
robkiem orzeczniczym, ktéry w konkursie na stanowisko sedziowskie
w sgdzie okregowym powinien by¢ brany pod uwage w pierwszej kolej-
nosci. Kryterium oceny ze studiow i z egzaminu zawodowego moze by¢
pozbawione istotnego znaczenia przy kandydowaniu na urzad sedziego
sadu okregowego lub apelacyjnego, albowiem wowczas podstawowe
znaczenie ma doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego i doro-
bek orzeczniczy kandydatow (por. takze wyrok z dnia 17 maja 2017 r.,
[T KRS 8/17).

Obowigzkiem KRS w przypadku, w ktérym kilka os6b ubiega sie
o wolne stanowiska sedziowskie jest przede wszystkim konkretne wska-
zanie w uchwale, jakie kryteria stanowily punkt wyjscia przy wyborze
najlepszych kandydatéw pretendujacych do objecia stanowiska sedzie-
go (wyroki: z dnia 12 czerwca 2019 r.,  NO 39/19; z dnia 3 czerwca
2019 r., I NO 36/19; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 10/19; z dnia
26 marca 2019 r., INO 7/19; z dnia 13 grudnia 2016 r., III KRS 33/16).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2019 r.,
[ NO 37/19, podkreslil, ze wynik autoprezentacji nie jest nowym kry-
terium, lecz stanowi element materiatow sprawy, czyli material dowo-
dowy podlegajacy nastepnie ocenie z punktu widzenia ustawowych
kryteriow.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 czerwca 2019 r., I NO 15/19,
oraz z dnia 9 kwietnia 2019 r., I NO 4/19, zaznaczyl, ze zakres roz-
wazan Rady poSwiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢
szerszy w przypadku kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej (por.
wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., III KRS 10/10). Podkreslajac w wyro-
ku z dnia 24 maja 2019 r., I NO 17/19, iz analiza powinna by¢ bardziej
poglebiona w przypadku konkursu na wyzsze stanowisko sedziowskie
z uwagi na zasadniczo poréwnywalny oraz wysoki poziom kwalifika-
¢ji kandydatéw (por. wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., III KRS 25/15).

Kryterium poparcia Srodowiska sedziowskiego nie powinno by¢ po-
mijane w postgpowaniu nominacyjnym w ramach catoSciowej oceny
kandydatéw. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r.,
I NO 35/19, zwrécil uwage, ze Rada nie jest mechanicznie zwigzana
opinig Srodowiskowa, ktora jest najstabszym ogniwem wsréd ustawo-
wych elementéw oceny kandydatéw z tego powodu, ze jako ocena
(opinia), nie moze by¢ poddana obiektywnej weryfikacji pod wzgledem
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racji, ktorymi kierowaly si¢ organy skupiajace przedstawicieli srodowi-
ska sedziowskiego.

Rada moze przypisa¢ okreSlonym kryteriom mniejsze znaczenie,
a nawet przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymala nizsze poparcie
srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione dobrem
wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonujgce uzasadnienie. Po-
glad ten obecny w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia
15 wrzesnia 2015 r., III KRS 48/15), znalazl swoje rozwiniecie w kil-
ku orzeczeniach zapadlych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (wyroki: z dnia 12 czerwca 2019 r., I NO 39/19; z dnia
7 maja 2019 r., I NO 32/19; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 10/19;
z dnia 26 marca 2019 r., INO 7/19).

Niewyjasnienie przez Radg, jakie kryteria w istocie zdecydowaly
o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie wybranych
kandydatéw, uniemozliwia stwierdzenie, dlaczego Rada negatywnie za-
opiniowala pozostale kandydatury. Decyzja dotknieta tego typu wada
powinna zosta¢ uchylona jako niepozwalajaca Sadowi Najwyzszemu
na przyjecie, ze w danej procedurze konkursowej Rada rzeczywiscie
dochowata wskazanych w uzasadnieniu kryteriow oceny kandydatow
na wolne stanowisko sedziowskie (wyroki: z dnia 3 czerwca 2019 r.,
I NO 37/19; z dnia 24 maja 2019 r., I NO 17/19; z dnia 26 marca
2019 r., I NO 10/19; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 7/19; z dnia
9 kwietnia 2019 r., I NO 4/19; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 3/19;
z dnia 26 stycznia 2017 r., III KRS 38/16; z dnia 2 lipca 2015 r.,
III KRS 24/15).

Pisemne motywy uchwaly Rady nie muszg by¢ powt6rzeniem caltego
zgromadzonego w sprawie materialu (wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r.,
I NO 15/19; por. takze wyrok z dnia 7 listopada 2016 r., IIl KRS 27/16).
Z tego tez wzgledu, sporzadzajac uzasadnienie, jak roéwniez oceniajac
je, nalezy kierowac sie tzw. ,zdrowym rozsadkiem”, majac na uwadze
przede wszystkim funkgcje i cele uzasadnienia. Z punktu widzenia ochro-
ny intereséw poszczegblnych kandydatéw bioracych udzial w konkursie
na wakujgce stanowiska sedziowskie Rada nie ma obowigzku szczegé-
lowego opisywania kazdego z nich — wystarczajace jest doktadne przed-
stawienie kandydata (-6w) wybranego (-ych) przez Rade. Pozostali
kandydaci znajag bowiem doktadnie wtasng sytuacje i moga ja poréwnaé

z opisang w uzasadnieniu uchwaly sytuacja kandydata wybranego przez
Rade (wyroki: z dnia 7 maja 2019 r., INO 32/19; z dnia 7 maja 2019 r.,
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INO 24/19; z dnia 24 kwietnia 2019 r., INO 18/19; z dnia 24 kwietnia
2019 r.,INO 16/19; z dnia 9 kwietnia 2019 r., INO 4/19; z dnia 7 lute-
202019 1., INO 58/18; z dnia 27 sierpnia 2014 r., [1l KRS 38/14; z dnia
24 stycznia 2014 r., III KRS 242/13; z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III KRS
212/13; z dnia 12 czerwca 2013 r., III KRS 201/13; z dnia 15 stycznia
2013 r., Il KRS 33/12; z dnia 12 czerwca 2012 r., IIl KRS 15/12; z dnia
S sierpnia 2011 r., IIT KRS 11/11).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkresla, ze weryfikacja kwalifikacji
poszczegdlnych kandydatow ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie
nalezy wyltacznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaly prze-
kroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmien-
ne — z natury subiektywne — zapatrywania w odniesieniu do wlasnych
osiaggniel, waloréw i przymiotéw (wyroki: z dnia 25 czerwca 2019 r.,
I NO 30/19; z dnia 24 kwietnia 2019 r., I NO 18/19; z dnia 24 maja
2019 r., I NO 17/19; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 7/19; z dnia
21 sierpnia 2012 r., I KRS 21/12).

Uczestnik postepowania jest uprawniony do wniesienia odwolania,
w ktérym stawia zarzut sprzecznosci ,uchwaly z prawem” — odwolanie
przystuguje zatem wylacznie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa,
nie za$ od niezaskarzanych wynikéw pracy zespolu roboczego dziata-
jacego w postepowaniu konkursowym, tj. ulozong przez zespo6t liste
rekomendowanych kandydatéw przedstawiang przez zesp6t Radzie
(wyroki z dnia 12 czerwca 2019 r., I NO 45/19, oraz z dnia 17 maja
2019 r., INO 6/19).

W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., I NO 5/19, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze dokonujac oceny kandydatéw w postepowaniu kon-
kursowym nalezy wzig¢ pod uwage dwie grupy kryteriow podlegaja-
cych weryfikacji: kryteria konstytutywne oraz kryteria konsekutywne.
Kryteria konstytutywne, ktore mozna nazwac réwniez kryteriami sensu
stricto, to podstawowe kryteria danego konkursu, ktére wynikajg bez-
posrednio z ustawy lub s3 istotowo zwigzane ze stanowiskiem, ktérego
dotyczy postepowanie konkursowe. Kryteria konsekutywne okreslic
mozna jako ,cechy konkurencji”. Kryteria te, przy spelnieniu przez kil-
ku kandydatow kryteriéw konstytutywnych, stanowig racje ich réznico-
wania. Innymi stowy, kryteria konsekutywne stanowig kryterium oceny
w ramach danego warunku konstytutywnego (jest to ocena drugiego
stopnia). Kryteria konsekutywne odgrywaja szczegélne znaczenie w sy-
tuacji, gdy o dang liczbe miejsc ubiega sie wieksza liczba kandydatéw,
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wérdd ktorych liczba kandydatéw spetniajacych kryteria konstytutywne
pozostaje rowniez wigksza anizeli liczba stanowisk do obsadzenia. W tej
sytuacji ocenie podlega nie to, czy dane kryterium konstytutywne zo-
stalo spelnione, lecz swoista ,,doskonalo$¢” spelnienia tego kryterium.
Kryteria konsekutywne same w sobie nie stanowig wigc warunkow
zajmowania okreslonego stanowiska, lecz ustalenia kolejnosci na liscie
rekomendowanych kandydatéw. Sad Najwyzszy podkreslit, ze wyrdz-
nienie scharakteryzowanych powyzej grup kryteriéw porzadkuje spo-
s6b oceny kandydatéw oraz ostatecznie tworzenia ich listy. Jesli bowiem
od okreslonej okolicznos$ci uzalezniona jest mozliwo$¢ zajmowania dane-
go stanowiska, to jest ona kryterium konstytutywnym, oczywiScie pod-
legajacym ocenie, lecz z géry wiadomym uczestnikowi postepowania.
O zastosowaniu kryteriéw konsekutywnych decyduja za$ okolicznosci
konkretnego postepowania konkursowego. Uzasadnienie oceny kwali-
fikacji powinno zatem zostaé sporzadzone w ten sposob, aby uczestnik
postepowania nie mial watpliwosci, z ktérym kryterium konstytutyw-
nym polaczone jest roznicujgce jego pozycje kryterium konsekutywne,
jakie jest jego znaczenie dla procesu oceny oraz w jaki sposob zostato
zweryfikowane. Przyjmujac powyzszy model nalezy uznaé, ze KRS ma
w pierwszym rzedzie obowigzek uzasadnienia, dlaczego dany kandydat
nie uzyskal rekomendacji, w szczegolnosc1 czy nie spetnit kryterium
konstytutywnego, czy tez powigzanego z nim kryterium konsekutyw-
nego. W ten sposéb mozliwa jest ocena realizacji przez Rade postulatu
rownego traktowania w ramach kontroli legalnosci. Niewskazanie tych
kryteriéw uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocen¢ zgodnosci z pra-
wem zaskarzonej Uchwaly, co uzasadnia jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem,
w ramach dokonanej przez KRS oceny, zweryfikowaé prawidtowosci
doboru kryteriow oceny kandydata i sposobu ich uzycia (por. wyrok
z dnia 14 stycznia 2010 r., I KRS 24/09). W przypadku wickszej licz-
by kandydatéw anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, uzasadnienie
powinno dodatkowo wskazywaé, w jakim stopniu warunek konseku-
tywny zostal spelniony przez kandydata, w jaki spos6b Rada dokonata
oceny stopnia spelnienia przez kandydata warunku konsekutywnego
i w jaki sposéb ocena ta przetozyta sie na zréznicowanie pozycji kandy-
data wzgledem pozostalych uczestnikow postepowania (wyroki z dnia
12 czerwca 2019 r., I NO 38/19; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 9/19;
z dnia 27 marca 2019 r., INO 5/19).
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Sad Najwyzszy, wobec podnoszonego przez wielu odwotujacych
sie zarzutu nieprawidlowego sposobu powotywania czlonkéw Krajo-
wej Rady Sadownictwa, doszedt do przekonania, ze wykracza on poza
kompetencje Sadu badajacego legalnos¢ wydanej przez Rade uchwa-
ly. Kontrola konstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych do-
konano wyboru cztonkéw KRS, pozostaje we wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze niedopuszczalne jest
badanie w indywidualnej sprawie legalnosci sposobu obsadzenia or-
ganu wydajgcego rozstrzygniecie, albowiem wykracza to poza granice
rozpatrywanej sprawy. Niedopuszczalne jest badanie ustawowych re-
gul powolywania prowadzacych do wydania takiego aktu. W panstwie
prawa niedopuszczalne jest, by sktady orzekajagce w poszczegélnych
sprawach samodzielnie ocenialy, czy przyjmuja legalne istnienie danego
organu, czy tez nie, zwlaszcza jezeli chodzi o ustrojowe uksztaltowa-
nie konstytucyjnego organu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie konsekwencje
zroznicowania tej oceny w poszczegblnych sprawach. Takie podejscie
rodzi niebezpieczefnstwo istotnego i realnego naruszenia podstawowych
zasad systemu prawnego, takich jak zasada pewnosci i zasada zaufania
do organéw panstwa (wyroki: z dnia 12 czerwca 2019 r., [ NO 45/19;
z dnia 12 czerwca 2019 r., I NO 43/19; z dnia 7 maja 2019 r., I NO
32/19; z dnia 24 kwietnia 2019 r., INO 27/19; z dnia 26 marca 2019 r.,
I NO 10/19; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 9/19; z dnia 26 marca
2019 r., INO 7/19; z dnia 9 kwietnia 2019 r., I NO 4/19).

Odnoszac sie do zmiany gtoéwnej Sciezki dostepu do zawodu se¢dziego,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2019 r., INO 23/19, stwierdzit,
ze skorzystanie ze Sciezki objecia stanowiska sedziego w trybie pozakon-
kursowym i wyboér asesury, z chwilg dokonania takiego wyboru, wyltacza
mozliwos$é rownoleglego skorzystania z innej Sciezki. Sytuacja asesora
jest uksztaltowana w sposéb, ktory wiaze si¢ z duzym prawdopodobien-
stwem uzyskania statusu sedziego. Sqd Najwyzszy zwrocit uwage, ze wy-
bér objecia urzedu sedziego ma miejsce na etapie zlozenia oSwiadczenia
o wyborze etatu asesorskiego i determinuje dalszy sposéb postepowania
w ramach trybu pozakonkursowego. Zaletg tego rozwigzania jest stosun-
kowo duze prawdopodobienstwo uzyskania statusu sedziego, przy jedno-
czesnym bardzo korzystnym uksztaltowaniu statusu prawnego asesora.
Inna interpretacja obowigzujacych przepisow ograniczataby mozliwosci
dostepu do stuzby publicznej — urzedu sedziego i pozostatych grup zawo-
dowych (np. referendarzy sadowych czy asystentow sedziego) w ramach
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procedury konkursowej, w sytuacji, gdyby brali w niej udziat takze ase-
sorzy-absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Nie bez
znaczenia jest kwestia istniejgcych etatow asesorskich, ktore wybrali i ob-
sadzili ww. absolwenci Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze adresatami wyzej wymienionych norm s3 osoby
inne niz te, ktére dokonaly wyboru asesury w trybie pozakonkursowym.

Sad Najwyzszy po raz pierwszy odstapil od dotychczasowej prakty-
ki i postanowit polaczyé do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
trzy sprawy z odwolania od uchwaty KRS nr (...) z dnia 11 grudnia
2018 r. o powolaniu do petnienia urzedu sedziego na dziewi¢é z dwu-
nastu stanowisk sedziowskich w Sadzie Apelacyjnym w (...), oglo-
szonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323, zarejestrowane
pod sygn. I NO 88/19, I NO 89/19, I NO 90/19. Wobec zwieksza-
jacej sie liczby odwotan, przyjecie powyzszej praktyki za powszechna
moze znacznie przyspieszy¢ postepowanie przed Sadem Najwyzszym,
a w konsekwencji uprawomocnienie sie zaskarzonej uchwaty, co stano-
wi warunek przedstawienia Prezydentowi RP rekomendowanych kan-
dydatow na stanowiska, ktorych konkurs dotyczyl.

W toku postepowan z omawianego zakresu Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnal 2 zagadnienia prawne.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r., INO 46/19, Sad Najwyzszy
przedstawil do rozstrzygnigcia skladowi powigkszonemu zagadnienie
prawne o tresci: ,,Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U.
2018, poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie przez strong
wniosku o wylaczenie sedziego z powolaniem si¢ na zaistnienie oko-
licznosci, ktére moglyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostal wyznaczony
do rozpoznania okreslonej sprawy?”.

W dniu 26 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego w sprawie I NOZP 1/19,
podjat uchwate nastepujacej tresci: ,,Wniosek o wylaczenie sedziego nie-
wyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez skladania przez sedziego o§wiadczenia, o jakim mowa
w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wyla-
czenie, moze zasiadaé w skladzie sadu rozpoznajacego ten wniosek”.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zar6wno w dotychczasowym orzecznic-
twie, jak i piSmiennictwie dominowalo stanowisko, ze wniosek o wy-
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laczenie s¢dziego niewyznaczonego do rozpoznania danej sprawy jest
dopuszczalny. Argumentacja, ktéra miata przemawiac za takim stanowi-
skiem, byla jednak bardzo lakoniczna.

Majac na wzgledzie rozwigzania wypracowane na gruncie proce-
dury karnej oraz utrwalone juz w tym zakresie stanowisko Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, ktore wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw od-
czytuje jako skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedziow)
wyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, Sad Najwyzszy uznal
za meuzasadmonq odmienng interpretacje przepisoéw o wylgczeniu se-
dziego na gruncie postepowania karnego i cywilnego.

Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na praktyczny aspekt takiego
rozwigzania, wskazujac na pojawiajgca sie¢ w ostatnich latach zwiekszong
czestotliwosé sktadania wnioskow o wylaczenie sedziego, co niejedno-
krotnie ma na celu doprowadzenie do paralizu postepowania sgdowego.
Bezstronno$¢ sadu jest natomiast tylko jednym z komponentow przy-
stugujacego stronie prawa do sadu, przy czym pamiectaé rOwniez nalezy
o prawie strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie dotychczaso-
we rozwigzanie, pozwalajace stronie na skfadanie wniosku o wylaczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania danej sprawy, mogto réw-
niez prowadzi¢ do dowolnego ksztaltowania przez strone skfadu sadu.

Kwesti¢ bezstronnosci sedziego nalezy oceniaé w konkretnej spra-
wie, jest to natomiast mozliwe tylko w przypadku, gdy sprawa zostaje
przydzielona danemu sedziemu. Przyjete przez Sqd Najwyzszy rozwigza-
nie nie ogranicza mozliwosci sktadania wnioskéw o wyltaczenie sedziéw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, w celu zapewnienia rozpoznania
tej sprawy przez bezstronny sad.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r., I NO 41/19, Sad Najwyz-
szy przedstawil do rozstrzygniecia sktadowi powigkszonemu nastepuja-
ce zagadnienie prawne: ,,Czy w toczacym si¢ przed Sgdem Najwyzszym
postepowaniu odwolawczym od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
jest dopuszczalne zastosowanie zabezpieczenia, w szczegdlnosci obejmu-
jacego wstrzymanie wykonalnosci lub skutecznosci zaskarzonej uchwaty,
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 z p6zn. zm.)?”.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dzidéw, postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2019 r., I NOZP 2/19, odméwil podjecia uchwaly
rozstrzygajacej zagadnienie prawne sformutowane przy rozpatrywa-
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niu odwolania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...) z dnia
6 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sagdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P

Zasadnicza przyczyng odmowy podjecia uchwaly bylo ustalenie, ze
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w przedmiocie udzielenia zabezpiecze-
nia w sprawach z odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
jest jednolite i utrwalone (postanowienia: z dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
II SO 5/10; z dnia 11 marca 2019 r., I NO 6/19; z dnia 11 marca
2019 r., INO 11/19; z dnia 27 marca 2019 r., INO 59/18), a w pytaniu
prawnym nie wykazano istnienia powaznych watpliwosci co do przyje-
tej wyktadni prawa.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odestanie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego o skardze kasacyjnej nie obejmuje przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym. Nawet jesli przepisy postepowania o skardze kasacyj-
nej wykladane bytyby szeroko i funkcjonalnie, nie obejmujg one przepi-
sOwW o postepowaniu zabezpieczajagcym. Funkgje i cechy konstrukcyjne
cywilnego postepowania zabezpieczajacego, wsrdod ktérych na czoto
wysuwa si¢ poprzestanie na wymaganiu jedynie uprawdopodobnienia
roszczenia oraz interesu prawnego wnioskodawcy, sprzeciwiajg sie sze-
rokiemu stosowaniu przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym w ob-
rebie stosunkéw ustrojowych. Nie jest sprawa cywilng ani w znaczeniu
materialnym, ani formalnym zadanie powolania na urzad se¢dziego
badz zadanie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego, poniewaz stosunek fgczacy sedziego z panstwem — odrebny
od stosunku stuzbowego — ma charakter ustrojowy, a ztozony akt powo-
lania sedziego (konstytucyjny akt kreacyjny) regulowany jest normami
Konstytucji RP. Nie mozna tez uznad, ze odwotanie od uchwaty KRS
jest odrebnym rodzajem powddztwa cywilnego, ktére mogloby zostaé
zabezpieczone. Udzielenie zabezpieczenia w stosunkach ustrojowych
byloby dopuszczalne jedynie w zakresie wyznaczonym przez przepis
ustawy okreslajagcy podmiot upowazniony do udzielenia zabezpieczenia
(wlasciwy sad), jego przedmiot oraz forme¢ i pod warunkiem posza-
nowania konstytucyjnych kompetencji organéw panstwa. W obecnym
stanie prawnym polski ustawodawca nie przewidzial podstawy prawne;j
do stosowania zabezpieczenia w stosunkach ustrojowych.
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Kategoria spraw osobowych s¢dzidow i prokuratoréw obejmuje spra-
wy dotyczace udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, prze-
niesienia w stan spoczynku oraz zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego lub prokuratora. Srodkiem zaskarzenia we wszystkich wymie-
nionych rodzajach spraw jest odwolanie. Rozpoznajac je Sad Najwyzszy
stosuje odpowiednio przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (postanowienie
z dnia 12 lutego 2019 r., INO 26/18; wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r.,
I NO 27/18; z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 34/18; z dnia 7 lutego
2019 r., I NO 37/18; z dnia 10 stycznia 2019 r., I NO 42/18; z dnia
27 marca 2019 r., INO 53/18). Wiaze sie to z ograniczeniami dotyczacy-
mi m.in. podstaw zaskarzenia i zakresu rozpoznania wnoszonego srodka
prawnego. W zakresie wskazanym przez osobe wnoszacg odwolanie Sad
Najwyzszy bada wylgcznie zarzuty dotyczace naruszenia prawa material-
nego (polegajacego na jego blednej wyktadni lub niewtasciwym zastoso-
waniu) oraz naruszenia przepisOw postepowania (jesli takie uchybienie
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy). Natomiast nie jest dopusz-
czalne powolywanie nowych faktéw i dowodéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, ktére stanowily postawe zaskarzonej
uchwaly czy decyzji (wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r., [ NO 13/18;
z dnia 16 kwietnia 2019 r., I NO 14/18; z dnia 10 stycznia 2019 r.,
I NO 17/18; z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 27/18; z dnia 15 stycznia
2019 r., I NO 29/18; z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 34/18; z dnia
13 grudnia 2018 r.,  NO 35/18; z dnia 7 lutego 2019 r.,  NO 37/18;
z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 39/18; z dnia 13 marca 2019 r.,
I NO 56/18; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 57/18).

Sad Najwyzszy rozpoznaje omawiane sprawy poza tokiem instan-
gji (wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r., [ NO 27/18; z dnia 15 stycz-
nia 2019 r., I NO 29/18; z dnia 10 stycznia 2019 r., I NO 32/18;
z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 34/18; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
I NO 35/18) i ze wzgledu na ich charakter, w razie uwzglednienia od-
wolania, nie moze orzeka¢ co do istoty sprawy (wyroki: z dnia 27 lu-
tego 2019 r., I NO 16/18; z dnia 13 grudnia 2018 r., I NO 35/18;
z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 39/18; z dnia 27 marca 2019 r.,
I NO 53/18; z dnia 26 marca 2019 r., I NO 57/18). Wymienione spra-
Wy s3 obecnie rejestrowane w repertorium ,NO” (jako ,inne spra-
wy z zakresu prawa publicznego”). Do dnia powolania Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pozostawaly one we wlasciwosci
Izby Pracy, Ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych.
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W ramach kategorii spraw osobowych sedziow i prokuratorow
liczng grupe stanowily sprawy z odwotan od uchwat KRS albo decy-
zji Prokuratora Generalnego w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie odpowiednio stanowiska sedziego (art. 69 § 1b p.u.s.p.)
albo prokuratora (art. 127 § 11 2 u.p.p. w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p.).
Wnoszenie odwolan jest mozliwe na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
albo art. 127 § 4 u.p.p.

Przepis przejSciowy (art. 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw) byl podstawg umorzenia licznych postgpowan. W trakcie
ich trwania (w maju 2018 r.) zostal bowiem wyréwnany wiek przejscia
w stan spoczynku kobiet i mezczyzn zajmujacych stanowiska sedziow
i prokuratoréw (granica wieku przewidziana dla kobiet ulegla przesu-
nieciu z 60 do 65 lat — art. 69 § 1 p.u.s.p.), przez co dla czesci oséb
wnoszacych odwolania nie bylo konieczne uzyskanie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska.

Dopuszczalno$é odwotania od uchwaty KRS byla przedmiotem ana-
liz Sqdu Najwyzszego. Odwolujac sie do tresci art. 44 ust. 1 u.KRS,
rozrdznienia pojeé ,ostateczno$é” (art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.) i ,pra-
womocno$¢”, sposobu ich uzycia w p.u.s.p. i u.KRS oraz rozumienia
terminu ,ostateczny” w prawie administracyjnym, jak rowniez zasady,
zgodnie z ktorg jezeli ustawodawca nie nadal innej treéci terminowi
znanemu w systemie prawa, to nie mozna mu przypisywaé odmiennego
znaczenia, w wyroku z dnia 26 marca 2019 r., INO 57/18, Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze jedynie wyrazne wskazanie w ustawie, iz od uchwaty
KRS nie przysluguje odwotanie (ktérego w tym przypadku brak) skut-
kowaé moze wylaczeniem kontroli sgdowej takiej uchwaty.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2019 r., [ NO 13/19, opierajac
sie m.in. na jednoznacznym rezultacie jezykowej wykladni stowa ,,0sta-
teczna” (art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p.), braku przepisu, z ktorego wynikataby
konieczno$¢ rozumienia tego wyrazenia w sposob odmienny, braku zasto-
sowania zakazu rozumienia réznobrzmigcych zwrotéw w ten sam sposéb
z uwagi na omytke ustawodawcy, jak rowniez na tym, ze mozliwos¢ ,,dal-
szego zajmowania stanowiska sedziego” nie jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym, Sad Najwyzszy uznat ,,ostateczno$¢” za stan, w ktérym
na uchwale nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.

Zgodnie z treScig wyroku z dnia 26 marca 2019 r., INO 57/18, kry-
teria istotne przy podejmowaniu uchwaly przez KRS nie pozwalaja, aby
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na zasadzie pelnej uznaniowosci Rada decydowata o pozostawieniu se-
dziego w stanie czynnym, w sytuacji, gdy ztozyt on przewidziane w usta-
wie o$wiadczenie woli, zalagczyt wymagane zaswiadczenia, a bezposSredni
przelozony oraz zgromadzenie s¢dzidéw jednoznacznie wypowiedzia-
lo sie za pozostawieniem go w stanie czynnym. Uznaniowo$¢ decyzji
KRS jest ograniczona kryteriami wskazanymi w art. 69 § 1b p.u.s.p.,
ktérych tres¢ nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od art. 69 § 1 p.u.s.p.
oraz okreSlonych w Konstytucji RP zasad zwigzanych z istota wiadzy
sgdowniczej, z ktorg wigze sie nierozerwalnie zasada nieusuwalnosci
sedziow 1 niezawistoSci sedziowskiej. Sqd Najwyzszy, zaznaczyl w tym
kontekscie, ze nie jest dopuszczalne, aby mozliwo$é pozostawienia se-
dziego w stanie czynnym prowadzita do weryfikacji sedziow na zasadzie
uznaniowosci KRS, gdyz Konstytucja RP nie przewiduje mechanizméw
»weryfikacji” powolan sedziowskich.

Kryteria istotne przy podejmowaniu decyzji przez Prokuratora
Generalnego byly przez Sad Najwyzszy interpretowane z wyrazny-
mi odwolaniami do dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie
(por. postanowienie z dnia 6 czerwca 2003 r., III AO 25/02; wyroki:
z dnia 16 wrze$nia 2004 r., III PO 60/04; z dnia 14 stycznia 2010 r.,
I PO 7/09; z dnia 13 maja 2010 r., [Tl PO 1/10; z dnia 21 pazdzier-
nika 2010 r., III PO 3/10; z dnia 3 marca 2011 r., Il PO 12/10;
z dnia 11 maja 2011 r., IIl PO 2/11; z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
I PO 3/11; z dnia 24 stycznia 2012 r., III PO 7/11; z dnia 14 lutego
2012 r., Il PO 8/11; z dnia 2 marca 2012 r., IIl PO 9/11; z dnia 22 lip-
ca 2014 r., Il PO 3/14; z dnia 15 lipca 2015 r., III PO 3/15; z dnia
15 lipca 2015 r., III PO 6/15). Sad wskazywal m.in., ze mozliwos¢ dal-
szego pozostawania na stanowisku prokuratora jest wyjatkiem uzasad-
nionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie prokuratora
badz majgcymi oparcie w interesie stuzby, przy czym na wzgledzie nale-
zy mie¢ przede wszystkim ochrone interesu publicznego.

W wyrokach z dnia 27 lutego 2019 r., INO 16/18, oraz z dnia 10 stycz-
nia 2019 r., INO 17/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze we wniosku o dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora nalezy wykazaé konkretne powo-
dy, dla ktorych dalsza stuzba miataby by¢ celowa z uwagi na szczegdlny
interes prokuratora. Stan zdrowia, wiedza i doswiadczenie zawodowe,
satysfakcja z pracy, moga okazaé sie mewystarcza]qce dla uwzglqdmema
wniosku. Przy jego ocenie podstawowe znaczenie ma wymiana poko-
leniowa prokuratoréw w danym okregu. Okoliczno$¢ ta wymaga ana-
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lizy w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wnioskodawcy nie przystuguje roszczenie o przedtuze-
nie stosunku czynnej stuzby, a w odwolaniu mozna jedynie podwa-
zaé legalnos$¢ oraz zasadno$¢ motywow, ktére byly podstawa decyzji.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy udzie-
lit zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci uchwaty
KRS w sprawie I NO 57/18. Sad uznat wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia za zasadny wobec braku w u.KRS przepisu, ktory wstrzymywal-
by skutecznos$¢ uchwaty do czasu rozpoznania odwolania oraz wobec
celu postepowania (kontrola zgodnosci z prawem uchwaly KRS) i da-
leko idacych konsekwencji takiej uchwaty. Wskazano, ze w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesie odwolujacej sie jest pozosta-
wienie jej w stanie czynnym do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyz-
szy, czy w zwigzku z zaskarzong uchwalg KRS nie doszto do naruszenia
prawa.

Odnosnie spraw z odwotan od uchwatl Krajowej Rady Sadownic-
twa oraz decyzji Prokuratora Generalnego w przedmiocie przeniesienia
w stan spoczynku odpowiednio s¢dziego albo prokuratora, podstawa
zaskarzanych aktow jest art. 70 § 1 p.u.s.p. (stosowany odpowiednio
wzw. z art. 127 § 1 u.p.p.). Mozliwo$¢ wniesienia do Sagdu Najwyzsze-
go odwolania od uchwaly KRS oraz decyzji Prokuratora Generalnego
przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS (w zw. z art. 127 § 1 u.p.p.).

Sad Najwyzszy podkresla, ze trwala niezdolno$¢ do petnienia obo-
wigzkow to warunek konieczny, ktorego brak wyklucza przeniesienie
w stan spoczynku (wyroki z dnia 7 lutego 2019 r., I NO 45/18, oraz
z dnia 13 marca 2019 r.,  NO 56/18). Istotne jest rowniez to, ze brak
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS uniemozliwia prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego na okolicznosé trwatej niezdolnosci do pet-
nienia obowigzkéw (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., I NO 52/18).
Niemniej jednak orzeczenie lekarza orzecznika podlega weryfikacji
przez organ podejmujacy decyzje (wyroki z dnia 15 stycznia 2019 r.,
I NO 1/18, oraz z dnia 27 lutego 2019 r., I NO 9/18). Sad wskazal,
ze standard uzasadnienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego trwala
niezdolnos¢ do pelnienia obowigzkéw sedziego powinien by¢ wyz-
szy, gdyz w gre wchodzi mozliwo$¢ naruszenia konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci sedziéw, przektadajgcej si¢ bezposrednio na realizacje
zasady niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z dnia 27 lute-
go 2019 r., I NO 9/18). W tym kontekscie Sad Najwyzszy zaznacza,
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ze kryteria oceny stanu zdrowia sedziéw ubiegajacych sie o przenie-
sienie w stan spoczynku powinny by¢ jednolite i niedyskryminujace,
czemu sprzyja system skoordynowanej kontroli orzeczen przez komisje
lekarskie ZUS (wyroki z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 1/18, oraz
z dnia 27 lutego 2019 r., I NO 9/18). Warto odnotowad, ze Sad Naj-
wyzszy wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym niewniesienie sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wyklucza mozliwosé skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 33 u.KRS W postepowaniu od-
wolawczym nie moze bowiem domagaé sie¢ ochrony prawnej ten, kto
sam $§wiadomie z niej zrezygnowal (wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r.,
[ NO 1/18).

Przyczyne czeSciowego uchylenia niektorych decyzji stanowito nie-
prawidlowe okreslenie daty przejScia w stan spoczynku. Sad Najwyzszy
wskazal w tym kontekscie, ze moment przeniesienia w stan spoczyn-
ku nie jest tozsamy z chwilg wydania orzeczenia lekarskiego o trwa-
lej niezdolnosci do pracy. Takie orzeczenie stanowi jedynie materialng
podstawe decyzji i nie moze jej zastepowal. Najwczesniejszg datg jest
data wydania decyzji, ale skutki przejScia w stan spoczynku nastepuja
z momentem jej doreczenia (umozliwienia zapoznania si¢ z jej trescig)
zainteresowanemu. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Jedynie
w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych interesem zainteresowa-
nego, mozliwe jest ,wsteczne” przeniesienie w stan spoczynku (wyro-
ki: z dnia 6 lutego 2019 r., I NO 28/18; z dnia 10 stycznia 2019 r.,
[ NO 42/18; z dnia 7 lutego 2019 ., I NO 51/18).

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego oparte sa na dotych-
czasowym orzecznictwie (postanowienie z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
I CZ 51/98; wyroki: z dnia 20 stycznia 2004 r., I CK 358/02; z dnia
10 czerwca 2003 r., II KRS 3/03; z dnia 7 kwietnia 2004 r., II KRS 1/04;
z dnia 19 stycznia 2005 r., III KRS 9/04; z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
I PK 37/05; z dnia 10 maja 2006 r., IIl PO 2/06; z dnia 10 stycz-
nia 2007 r., III KRS 6/06; z dnia 4 kwietnia 2007 r., III KRS 5/07;
z dnia § listopada 2008 r., III KRS 4/08; z dnia 19 lutego 2009 r.,
III PO 7/08; z dnia 2 kwietnia 2009 r., III KRS 8/09; z dnia 18 lutego
2010 r., III KRS 29/09; z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 454/09; z dnia
10 listopada 2010 r., IIT KRS 15/10; postanowienie z dnia 19 stycz-
nia 2012 r., I PK 99/11; wyroki: z dnia 2 marca 2012 r., III PO 1/12;
z dnia 2 marca 2012 r., III PO 2/12; postanowienia: z dnia 4 kwietnia
2012 r., IIT KRS 4/12; z dnia 27 marca 2012 r., [Tl KRS 5/12; wyroki:
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z dnia 21 sierpnia 2012 r., IIl PO 7/12; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
III PO 16/12; z dnia 6 marca 2013 r., IIl KRS 97/13; z dnia 4 lute-
g0 2015 r., IIl KRS 72/14; z dnia 14 lipca 2016 r., Il KRS 18/16;
z dnia 6 lutego 2018 r., III PO 20/17; z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
I KRS 25/17; z dnia 8 listopada 2017 r., IIl KRS 29/17; z dnia 9 stycz-
nia 2018 r., [l KRS 31/17; z dnia 8 lutego 2018 r., I CSK 462/17).

W ramach omawianej kategorii spraw nalezy wyr6znié sprawy do-
tyczace decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku wobec
niepetnienia stuzby przez okres roku, dla ktérych podstawa byt uchy-
lony w 2017 r. przepis art. 71 § 1 p.u.s.p. (stosowany odpowiednio
wzw. z art. 127 § 1 u.p.p.). Sad Najwyzszy opieral si¢ na utrwalonym
orzecznictwie w omawianym zakresie, przykladowo w kwestiach: prze-
stanek 1 wymogéw zwigzanych z podjeciem przez Prokuratora Gene-
ralnego ww. decyzji oraz ograniczefi, jakim podlega swobodne uznanie
organu (np. wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., III PO 6/11; z dnia
5 listopada 2015 r., III PO 9/15; postanowienie z dnia 29 czerwca
2017 r., Il PO 5/17; wyroki: z dnia 15 listopada 2017 r., III PO 15/17;
z dnia 6 lutego 2018 r., III PO 22/17); braku roszczenia o przeniesienie
w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 127 § 1
u.p.p. i prowadzenia polityki kadrowej przez Prokuratora Generalnego
(wyrok z dnia 9 stycznia 2018 r., III PO 19/17).

Sprawy z odwotan od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przed-
miocie udzielenia platnego urlopu dla poratowania zdrowia stanowig
nowg kategori¢ spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy. W wy-
niku nowelizacji p.u.s.p., ktéra weszta w zycie 21 czerwca 2017 r.,
do przewidujacego mozliwos¢ udzielenia sedziemu platnego urlopu dla
poratowania zdrowia art. 93 § 1 p.u.s.p. dodano okreslenie przestanek
decyzji. Ponadto, w przypadku odmowy udzielenia urlopu przez Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci, ustawodawca stworzyl mozliwo$¢ wniesienia
przez sedziego odwotania do Sagdu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).

Charakter decyzji w przedmiocie udzielenia urlopu stanowit przed-
miot rozwazai juz na gruncie obecnego stanu prawnego. Poczatkowo
wyrazano przekonanie, ze nie jest to decyzja uznaniowa. W swoich
p6zniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy tego pogladu nie podzielal,
zaznaczajac, ze ustawa wyraznie rozroznia sytuacje, w ktorych rozstrzy-
gniecia majg charakter obligatoryjny, a w ktorych fakultatywny (wyro-
ki: z dnia 15 stycznia 2019 r., | NO 27/18; z dnia 15 stycznia 2019 r.,
I NO 39/18; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 53/18; por. wyroki z dnia
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15 marca 2018 r., IIl KRS 1/18; z dnia 10 stycznia 2019 r., INO 30/18;
z dnia 7 maja 2019 r., I NO 34/19). Wskazano, ze jakkolwiek usta-
wa przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci swobod¢ uznania w zakresie
udzielenia urlopu, to jej ograniczeniem jest zakaz dowolnosci (wyro-
ki: z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 15/18; z dnia 27 marca 2019 r.,
I NO 53/18; z dnia 7 marca 2019 r., I NO 12/19). Sciélej rzecz biorac,
wyznaczona w art. 93 § 1 p.u.s.p. granica uznaniowosci to zalecenia le-
czenia i realizacja tego leczenia w warunkach powstrzymania sie od pra-
cy (wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 34/18).

Przestanki wydania decyzji, ktére powinny zostac spetnione kumula-
tywnie sg nastepujace: 1) urlop ma na celu przeprowadzenie zaleconego
leczenia; 2) leczenie wymaga powstrzymania si¢ od pelnienia stuzby.
Ustawodawca nie okreslil innych, bardziej szczegétowych warunkéw
(wyroki: z dnia 10 stycznia 2019 r., I NO 30/18; z dnia 27 marca
2019 r., I NO 53/18; z dnia 7 marca 2019 r., I NO 12/19). Precy-
zujac wymienione przestanki, Sad Najwyzszy wskazywal, ze nie jest
wystarczajace samo wskazanie medyczne na konieczno$¢ udzielenia ta-
kiego urlopu (wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 29/18). Ponadto
leczenie ma na celu poprawe zdrowia chorego, co nie musi oznaczad,
ze doprowadzi ono do petnego wyleczenia. Do uznania, ze udzielenie
urlopu jest zasadne, wystarczajgca moze by¢ sama perspektywa popra-
wy stanu zdrowia (wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r., [ NO 27/18;
z dnia 15 stycznia 2019 r., I NO 29/18; z dnia 15 stycznia 2019 r.,
I NO 34/18; z dnia 27 marca 2019 r., I NO 53/18; z dnia 7 marca
2019 r., INO 12/19; z dnia 7 maja 2019 r.,  NO 34/19).

Zgodnie z trescig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r.,
[ NO 12/19, procedura ustalenia spelnienia przestanek wymaga wiec,
aby w pierwszej kolejnosci lekarz zalecit okreSlone leczenie. Nastep-
nie niezbedne jest ustalenie, czy to leczenie wymaga powstrzymania si¢
od pelnienia stuzby. Ostatecznie nalezy ustali¢ dtugo$¢ koniecznego po-
wstrzymania si¢ od stuzby — musi to by¢ okres dtuzszy niz kilkudniowy,
ale nie moze on przekraczaé 6 miesigcy.

Wymogi zwigzane z podstawa dowodowa decyzji w przedmiocie
udzielenia urlopu stanowily podstawe zarysowania si¢ zagadnienia,
czy orzeczenie lekarskie powinno pochodzi¢ od niezaleznego lekarza
(w szczegblnosci lekarza orzecznika ZUS), czy tez moze by¢ wysta-
wione przez innego lekarza (np. lekarza prowadzacego). Sad Najwyz-
szy opowiedziat si¢ przeciwko daleko idagcemu formalizowaniu sposobu
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dokonywania ustalen faktycznych, wskazujac, ze w tym zakresie usta-
wodawca pozostawil organowi uprawnionemu do wydania tej de-
cyzji istotny margines swobody (wyroki: z dnia 10 stycznia 2019 r.,
INO 30/18; z dnia 7 maja 2019 r., INO 34/19). Chociaz dokumentacja
medyczna (zaSwiadczenie lekarskie) stanowi podstawowy dowdd, or-
gan jest nie tylko uprawniony, lecz nawet zobowigzany do poddania jej
whnikliwiej analizie i ocenie (wyrok z dnia 7 maja 2019 r., [ NO 34/19).
Sad Najwyzszy podkresla, ze obowigzek wykazania zasadnosci udziele-
nia urlopu cigzy na wnioskodawcy (wyroki: z dnia 15 stycznia 2019 r.,
I NO 27/18; z dnia 7 maja 2019 r., I NO 34/18; z dnia 27 marca
2019 r., INO 53/18).

Zgodnie z art. 26 u.SN do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie protestéw wybor-
czych i protestow przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego
i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci wyborow
i referendum. Sprawy z zakresu prawa wyborczego rejestrowane sg
w repertorium ,,NSW”.

Do momentu powstania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych wtasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa wybor-
czego byla Izba Pracy, Ubezpieczef Spotecznych i Spraw Publicznych.

W zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego przepro-
wadzonymi w dniu 26 maja 2019 r. do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wplyneto 59 protestow wyborczych.

W odniesieniu do 8 protestow SN wyrazil opinig, ze sg one zasadne
—w calosci lub w czeSci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu
na wynik wyboréw. Najczestsza przyczyna, dla ktdrej zarzuty protestow
byly uznawane za uzasadnione, bylo stwierdzenie nieprawidiowosci po-
legajacych na wykonywaniu przez obwodowe komisje wyborcze czyn-
nosci w zbyt waskim gronie (postanowienia: z dnia 10 lipca 2019 r.,
I NSW 32/19; z dnia 10 lipca 2019 r.,  NSW 42/19; z dnia 11 lipca
2019 r., INSW 46/19). Powyzsze stanowi naruszenie art. 42 § 3 k.wyb.
iart. 71 § 1a k.wyb. — zgodnie z tymi przepisami w czasie glosowania
w lokalu wyborczym muszg by¢ rownoczesnie obecni cztonkowie ob-
wodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwo-
dzie w liczbie stanowigcej co najmniej 2/3 jej pelnego sktadu, w tym
przewodniczacy komisji lub jego zastepca, a po zakonczeniu glosowania
wszystkie czynnoSci obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wyni-
kow gtosowania w obwodzie powinny by¢ wykonywane wspdlnie przez
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cztonkéw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej 2/3 jej petnego skta-
du, w tym przewodniczacego lub jego zastepcy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowanym na kanwie owych zasadnych protestow
wskazano takze na nieprawidlowosci zwigzane z kilkugodzinnym za-
mknieciem lokalu wyborczego w zwigzku z koniecznoscig skorzystania
Z urny pomocniczej — co stanowi naruszenie art. 47 § 1 k.wyb. (posta-
nowienie z dnia 10 lipca 2019 r.,  NSW 31/19), oraz niezamknieciem
i niezapieczetowaniem opakowania zbiorczego, zawierajacego karty
do glosowania, przed przekazaniem go w depozyt urzednikowi wybor-
czemu — co narusza norme art. 79 § 1 k.wyb. (postanowienie z dnia
29 lipca 2019 r., I NSW 62/19).

Zasadniczym powodem uznania przez Sad Najwyzszy, ze wszelkie
stwierdzone naruszenia nie mialy wptywu na wynik wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. bylo
nieprzedstawienie przez osoby wnoszace protesty dowodéw na to, aby
nieprawidtowosci te w jakikolwiek sposéb wplynely na wadliwe ustale-
nie wyniku wyboréw.

Zarzuty 5 protestow zostaly uznane za bezzasadne — z uwagi na ich
nieudowodnienie (postanowienia z dnia 18 lipca 2019 r., INSW 17/19,
oraz z dnia 1 lipca 2019 r., I NSW 48/19) badz z uwagi na bledng inter-
pretacje przepisow Kodeksu wyborczego, dokonang przez wnoszacych
owe protesty (postanowienia z dnia 24 czerwca 2019 r., I NSW 15/19;
z dnia 18 lipca 2019 r., [ NSW 18/19; z dnia 25 czerwca 2019 r.,
[ NSW 21/19). Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze przedmiotem
protestu wyborczego nie moga by¢ naruszenia hipotetyczne, ktére mo-
gly si¢ zdarzy¢, ale w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca (postanowienie
z dnia 18 lipca 2019 r., I NSW 18/19).

Bez dalszego biegu pozostawione zostaly 43 protesty (w tym 1 protest
co do wyboru wskazanego w protescie posta do Parlamentu Europejskie-
go), co spowodowane bylo w szczegdélnosci: niedotrzymaniem terminu
przewidzianego do wniesienia protestu wyborczego; niedochowaniem ko-
niecznego wymogu formalnego w postaci wniesienia protestu na piSmie;
zlozeniem protestu przez osobe do tego nieuprawniong lub dotyczacego
sprawy, co do ktorej w Kodeksie wyborczym przewidziano mozliwos¢ wnie-
sienia przed dniem glosowania skargi lub odwotania do sagdu lub do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej; niesformutowaniem zarzutéw mieszczacych
si¢ w zakresie podstaw wniesienia protestu; nieprzedstawieniem lub nie-
wskazaniem dowodéw, na ktérych oparte zostaly zarzuty protestu.
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W przypadku 1 protestu Sad Najwyzszy wydal zarzadzenie o jego
zwrocie — z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych.

Na skutek cofniecia 1 protestu Sad Najwyzszy wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania wywolanego jego wniesieniem.

W 1 przypadku sprawa zostata zakreSlona w repertorium ,,NSW?”
— z uwagi na wniesienie 2 protestOw o tozsamej treSci przez ten sam
podmiot.

Uchwata rozstrzygajaca o waznosci wyboréw jest podejmowana
przez Sad Najwyzszy — na podstawie sprawozdania z wyborow przed-
stawionego przez Panstwowg Komisje Wyborcza oraz opinii wydanych
w wyniku rozpoznania protestow, nie pdzniej niz w dziewiecdziesigtym
dniu po dniu wyboréw, na posiedzeniu z udzialem Prokuratora Gene-
ralnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej. W poste-
powaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy u.SN.

Majac na uwadze stan prawny istniejacy w chwili rozstrzygania
o waznoSci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 26 maja 2019 r., uchwata w tym przedmiocie zostata wyda-
na przez Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziow. Na podstawie ustawy
z dnia 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2019 r., poz. 273) art. 244 § 1 k.wyb. — ktéry w zwigzku z art. 336
k.wyb. stanowi podstawe podjecia uchwaly o waznoSci wyborow
do Parlamentu Europejskiego — otrzymal brzmienie: ,,Sad Najwyzszy,
na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Pan-
stwowg Komisje Wyborcza oraz opinii wydanych w wyniku rozpozna-
nia protestow, rozstrzyga o waznos$ci wyboréw oraz o waznosci wyboru
posla, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5, z p6zn. zm.)”. Dokonujac przed-
miotowej zmiany nie wskazano zatem, w jakim sktadzie Sqd Najwyzszy
powinien rozstrzyga¢ o waznoSci wyboréw. Wobec braku przepisow
szczegOlnych, przy stwierdzaniu waznos$ci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., zastosowa-
nie znalazt art. 77 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym o ile ustawa nie stanowi
inaczej, Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie 3 sedziow.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca dostrzegl 6w
blad legislacyjny oraz potrzebe wprowadzenia korekt w regulacjach do-
tyczacych sktadéw Sadu Najwyzszego rozpoznajacych sprawy z zakre-
su prawa wyborczego — poprzez okreSlenie szczegdlnego sktadu Sadu
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Najwyzszego wlasciwego do rozstrzygania o waznos$ci wyboréw. Wo-
bec powyzszego, na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym
(Dz. U. 22019 r., poz. 1504) dokonano nowelizacji Kodeksu wyborczego
—w art. 244 k.wyb. dodajac § 1a. Przepis ten przewiduje, ze rozstrzygajac
o waznosci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu
whniesiono protest, Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie calej wlasciwej Izby.

Powyzsza zmiana nie miala jednak wplywu na sktad Sadu Najwyz-
szego orzekajacy w przedmiocie waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. — ustawa no-
welizujgca weszta bowiem w zycie juz po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaly w tym przedmiocie.

Stosownie do tresci art. 244 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy, na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestoéw, roz-
strzyga o wazno$ci wyboréw do Sejmu RP oraz o waznosci wyboru po-
sta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. Na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 244 § 1 k.wyb. w zwigzku z art. 258 k.wyb. Sad Naj-
Wwyzszy rozstrzyga o waznosci wyboroéw do Senatu RP oraz o waznosci
wyboru senatora, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepo-
waniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 825).

Do Sadu Najwyzszego wptyneto 279 protestow przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu RP lub Senatu RP, ktére odbyly sie w dniu 13 paz-
dziernika 2019 r. Pierwszy protest wptynat do Sagdu Najwyzszego w dniu
21 wrzesnia 2019 r. (I NSW 80/19; postanowieniem z dnia 10 grudnia
2019 r. protest pozostawiono bez dalszego biegu jako przedwczesny),
ostatni za$ protest wplynal do Sadu Najwyzszego w dniu 20 grudnia
2019 r. (I NSW 365/19; postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r.
protest pozostawiono bez dalszego biegu jako wniesiony po terminie).

Wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP dotyczyto tacznie 68 protestow
wyborczych, wylagcznie do Sejmu RP - 169 protestéw wyborczych, wy-
lacznie do Senatu RP — 36 protestow wyborczych. W przypadku 5 spraw
pisma wszczynajace postepowanie oznaczone lub uznane wstepnie za
protesty, po analizie zostaly zalatwione w sposéb adekwatny do ich
stwierdzonego charakteru. Wszystkie sprawy z zakresu protestow wy-
borczych zostaly rozpoznane przez Sad Najwyzszy na posiedzeniach
niejawnych.
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Sad Najwyzszy w odniesieniu do 10 protestow wyborczych wyrazit
opinie, ze zarzuty protestu sa zasadne, ale pozostaja bez wpltywu na
wynik wyboréw, przy czym, w 5 sprawach takie rozstrzygniecie bylo
jednym z elementéw sktadowych orzeczenia.

Zarzuty 21 protestow zostaly uznane za bezzasadne, przy czym
w 7 sprawach takie rozstrzygniecie bylo jednym z elementéw sktado-
wych orzeczenia.

Bez dalszego biegu pozostawiono 251 protestow wyborczych, przy
czym w 4 przypadkach takie rozstrzygniecie byto jednym z elementéw
sktadowych orzeczenia.

Po analizie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej i wyda-
nych opinii, w szczegbélnosci za$ stwierdzonych w nich uchybien, Sad
Najwyzszy uznal, ze zadne z tych uchybien, jak réwniez wszystkie
one lacznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosci wyboréow
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

W dniu 23 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w petnym skladzie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjat uchwate o stwier-
dzeniu waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
2019 r. (I NSW 342/19).

W zakresie wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych mieszczg sie takze inne uprawnienia Sadu Najwyzszego wy-
nikajgce z prawa wyborczego. Wchodzg one w zakres kategorii ,inne
sprawy z zakresu prawa publicznego”, wyr6znionej we wspomina-
nym juz art. 26 u.SN. Na tej podstawie Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych jest wlasciwa do rozpoznawania: skarg na posta-
nowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego; skarg na uchwate Panstwowej Ko-
misji Wyborczej w sprawach wytycznych wigzacych komisarzy wybor-
czych, urzednikéw wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia
oraz wyjasnien dla organéw administracji rzadowej i organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a takze podleglych im jednostek or-
ganizacyjnych wykonujacych zadania zwigzane z przeprowadzeniem
wyboréw, jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcéw radiowych
i telewizyjnych; skarg na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborcze;j
o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborcze-
go; odwotan od postanowienia Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu

Warszawa 2020 291



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

o wygasnieciu mandatu posta, posta do Parlamentu Europejskiego lub
senatora; skarg na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o od-
mowie rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Sposrdd wskazanych powyzej innych spraw z zakresu prawa publiczne-
go w Izbie Kontroli Nadzwyczajne i Spraw Publicznych wydano orzecze-
nia w przedmiocie skarg na postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej
o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego.
Orzekajac merytorycznie w przedmiocie tego rodzaju skarg Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2019 r, I NSW 4/19, odni6st sie
m.in. do zagadnienia dokumentu wtasciwego dla ustalenia tozsamosci
wyborcy przed przystapieniem do glosowania — wskazujac, ze zar6wno
norma kodeksowa (art. 52 § 1 k.wyb.), jak i zaskarzone postanowienie
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej odnosza sie do dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci, nie za§ dokumentu stwier-
dzajacego tozsamos¢. Uznajac, iz postuzenie sie tak obszernym pojeciem
bylo — w obu przypadkach — dzialaniem zamierzonym, majgcym na celu
zapewnienie jego maksymalnie szerokiej interpretacji, Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwo$¢ wykorzystania w celu weryfikacji tozsamosci wy-
borcy wszelkich przedmiotéw, ktére stanowig dokument, niezaleznie
od ich formy - o ile umozliwiajg one jednoznaczne stwierdzenie tej
tozsamosci: wliczajac w to niewazny dowdd osobisty czy mTozsamos¢
(ustuge dostepna w rzadowej aplikacji mobilnej mObywatel).
Orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa wyborczego — z oczy-
wistych wzgledow powstale przede wszystkim na kanwie wyborow
do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja
2019 r. — zasadniczo stanowi kontynuacje dotychczasowej prakty-
ki orzeczniczej, wypracowanej przez Sad Najwyzszy — Izbe Pracy, Ubez-
pieczef Spotecznych i Spraw Publicznych.
Na tle rozpoznanych do tej pory przez Izbe Kontroli Nadzwyczajne;j
i Spraw Publicznych spraw wyborczych pojawito sie kilka zagadnien,
ktére do tej pory nie byly przedmiotem zainteresowania Sagdu Najwyz-
szego — a poglady sformutowane w tych sprawach mogg mie¢ donioste
znaczenie takze z praktycznego punktu widzenia, stanowigc wskazowki
m.in. dla wlasciwych komisji wyborczych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o dopuszczenie mozliwosci zastosowania w celu weryfikacji toz-
samo$ci wyborcy nowoczesnych technologii — poprzez wykorzystanie
aplikacji mTozsamo$¢ — ktére to rozwigzanie po raz pierwszy zostalo
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dopuszczone w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. Sad Najwyzszy w sposob
wyczerpujacy wyjasnit takze kwestie zwigzane z udzialem w postepo-
waniu wywolanym wniesieniem protestu wyborczego profesjonalnego
pelnomocnika — jednoznacznie stwierdzajac, ze cho¢ w postepowaniu
tym nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, o ktorym mowa
w art. 871§ 1 k.p.c., to jednocze$nie brak jest przeszk6d do dokonania
tej czynnosci procesowej przez fachowego petnomocnika, o ile jest on
nalezycie umocowany przez uprawnionego wyborce.

Nalezy takze zwr6cié uwage na wprowadzenie nowych rodzajow
skarg wyborczych (m.in. skargi na uchwaly PKW o odmowie rejestracji
list kandydatéw na postow i senatoréw), co wymaga stworzenia odpo-
wiednich warunkéw organizacyjnych dla ich szybkiego rozpoznania.
Ustawowy wymog rozpoznania skarg w terminie 2 dni (a w praktyce
- ze wzgledu na kalendarz wyborczy — w terminie do 21 godzin), czyni
to zadanie niezwykle trudnym i wymagajacym. Wszystkie skargi rozpo-
znane zostaly przez Sad Najwyzszy w terminie, w sposob umozliwiajacy
PKW przeprowadzenie losowania numeréw list wyborczych, a warto
nadmienié, ze w cz¢sci z rozpoznawanych spraw konieczne byto prze-
prowadzenie postepowania dowodowego, za$ wiekszo$¢ orzeczen juz
w dniu ich wydania zawierala uzasadnienia (co bylo kierowane troska
o transparentno$¢ rozstrzygnie¢ w budzacych wiele emocji sprawach
wyborczych).

Po pierwszym pelnym roku dziatalnosci, mozna stwierdzié, ze
w krotkim czasie zbudowane zostaly podstawy organizacyjne i kadro-
we funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego. Powolano przewodniczacego Wydzialu i jego za-
stepce, kierownika sekretariatu Izby oraz kierownika Wydziatu i jego
zastepce. Zatrudniono asystentow s¢dzidow, w tym réwniez asystentow
skierowanych do Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Rozpocze-
to wydawanie Biuletynu Izby. Sad Najwyzszy podpisat z wydawnictwem
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. umowe dotyczacg wydawania publi-
kacji ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych”, ktéra ukazuje si¢ z polecenia Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego od stycznia 2020 r. w cyklu kwartalnym.

W pazdzierniku 2019 r. opublikowana zostala przez Sad Najwyz-
szy ksigzka zatytutowana ,,Sqd Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej

Warszawa 2020 293



INFORMACJA O DZIALALNOSCI SADU NAJWYZSZEGO W ROKU 2019

i Spraw Publicznych, pierwszy rok dzialalnosci”, ktéra zawiera wybor
orzeczen wydanych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego, przeglad orzecznictwa, a takze statystyki, pre-
zentacje sylwetek sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie oraz
sktad Saqdu Najwyzszego wedlug stanu na dziefi 1 pazdziernika 2019 r.

Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie aktywnie uczest-
nicza nie tylko w czynnosciach orzeczniczych, ale i w przedsiewzie-
ciach o charakterze organizacyjnym. Zorganizowano dwie kilkudniowe
konferencje wyjazdowe Izby (przy czym, ze wzgledu na brak s$rod-
kéw w budzecie Sagdu Najwyzszego przewidzianych na 2019 r., koszty
tych konferencji poniesli sami sedziowie). Glownym tematem szkole-
niowym pierwszej konferencji (w marcu 2019 r.) byla skarga nadzwy-
czajna, w drugim przypadku — sprawy wyborcze (we wrze$niu 2019 r.).

W czerwcu 2019 r., na zaproszenie Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracag Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w Sadzie Najwyzszym wyklad wyglosil prof. David F. Forte.
Wyktad zatytulowany ,Sedzia a rzady prawa - doSwiadczenia
Stanéw Zjednoczonych Ameryki” posSwiecony byl relacjom miedzy
wladzg sadowniczg a pozostalymi dwiema wladzami z perspektywy
konstytucyjnej Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Wyklad zostal
przettumaczony na jezyk polski i opublikowany we wspomnianej ksiedze
»53d Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
pierwszy rok dziatalnosci”. W czerwcu 2019 r. Izba zorganizowala
konferencj¢ pod tytutem ,,Uzasadnianie rozstrzygnie¢ sagdowych — jak
przekonaé strony i opini¢ publiczng do swoich racji”. W pierwszym
panelu SSN dr hab., prof. Uczelni Lazarskiego Malgorzata Manowska
zaprezentowala wyktad pod tytulem ,Wymagania prawne uzasadnien
wyrokéw Sadu Najwyzszego”, SSN dr hab. Jacek Widto, prof. KUL wyglosit
wyklad zatytutowany ,,O wspélpracy sedziéw zawodowych i sedziéw
niezawodowych (fawnikéw) sporzadzaniu uzasadnien orzeczen — uwag
kilka”, za§ SSN dr hab. Antoni Bojanczyk, prof. UW oméwil zagadnienie
uzasadniania zdania odr¢bnego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Drugi
panel konferencji poSwigcony byl zagadnieniom spoltecznym, ktore
zaprezentowali m.in. dr hab. Weronika Swierczynska-Glownia, prof. UJ
(»Uzasadnienia sgdowe z perspektywy stron postepowania. Oczekiwania
i odbiér spoleczny”), Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court Watch
Polska (,,Uzasadnienia orzeczei oczami obywateli”), Tomasz Pietryga,
zastepca redaktora naczelnego ,,Rzeczpospolitej” (,Sady — Media —
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Obywatele. Jak skutecznie komunikowaé si¢ ze spoteczefistwem”)
oraz dr hab. Pawel Nowak, prof. KUL (,,Specjalistycznie — literacko —
uzyteczno$ciowo. Komunikacja jezykowa w uzasadnianiu rozstrzygnieé
sagdowych™).

W toku biezacej pracy wiele uwagi po§wiecono usprawnieniu funk-
cjonowaniu Izby, w tym cyfryzacji akt. Obecnie wigekszos¢ akt jest digi-
talizowana. W zwiazku z konieczno$cig usprawnienia rozpoznawania
spraw wyborczych zorganizowano i wdrozono bezpieczne tacza z Pan-
stwowg Komisjg Wyborcza, Prokuratorem Generalnym i konsulami.

Wyzwaniem organizacyjnym, ktérego nie udalo si¢ zrealizowad,
jest dokonanie podzialu Izby na wydzialy, czego wymaga § 40 ust. 1
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca
2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660).
Przeprowadzenie wyzej wskazanego podziatu jest priorytetowym zada-
niem organizacyjnym Izby. Uzasadnione wydaje si¢ takze przekazanie
do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnych i Spraw Publicznych cze-
$ci spraw zawierajacych element publiczny, rozpoznawanych dotychczas
w pozostatych Izbach Sadu Najwyzszego (niezastrzezonych wyraznie
do wtasciwosci tych Izb). Stuzy¢ to bedzie racjonalizacji podziatu spraw
w Sadzie Najwyzszym.
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4, Wnioski

Warunki, w ktérych funkcjonowal Sad Najwyzszy w okresie

e sprawozdawczym, zostaly uksztaltowane przez wejscie w zycie

w 2017 r. nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Efektem jej wprowadze-

nia a nastepnie czestych zmian bylo wyrazne spowolnienie pracy Sadu
Najwyzszego, trudnosci kadrowe oraz organizacyjne.

Negatywny wplyw na sprawno$¢ postepowania w roku spra-
e wozdawczym mialo przede wszystkim procedowanie w zmniej-
szonej obsadzie kadrowej oraz niestabilno$¢ normatywna systemu pra-
wa. Odnotowania wymaga takze wysoki wptyw spraw na poziomie
12 225. Sredni czas oczekiwania na merytoryczne rozpoznanie sprawy
wynosit w Izbie Cywilnej: 1 miesigc (sprawy o sygn. ,,CO”), 2 miesigce
(sprawy o sygn. ,,CZ”), 5 miesiecy (sprawy o sygn. ,,CNP”), 6 miesie-
cy (sprawy o sygn. ,,CZP” rozpoznawane w skladzie trzech sedziow
Sadu Najwyzszego), 10 miesi¢cy (sprawy o sygn. ,,CZP” rozpoznawa-
ne w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego), 19 miesiecy (spra-
wy o sygn. ,,CSK”). W Izbie Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych $redni
czas oczekiwania, na rozstrzygnigcie w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (tzw. przedsad) wynosit 12-13 miesiecy,
a w sprawach przyjetych do rozpoznania na posiedzenie merytoryczne
— 4-5 miesiecy. W Izbie Karnej terminy rozpoznawania spraw dla po-
szczegOlnych kategorii przedstawialy sie w nastepujacy sposéb — ka-
sacje: do 2 miesiecy — 716, do 3 miesiecy — 166, od 3 do 6 miesiecy
— 316, powyzej 6 miesiecy — 1 435; zazalenia: do 1 miesigca — 132,
do 2 miesiecy — 67, do 3 miesiecy — 23, powyzej 3 miesiecy — 55; wnio-
ski: do 1 miesigca — 191, do 2 miesiecy — 103, do 3 miesiecy — 51, po-
wyzej 3 miesiecy — 239; skargi: do 1 miesigca — 66, do 2 miesiecy — 56,
do 3 miesiecy — 25, powyzej 3 miesiecy — 32; apelacje: do 1 miesigca
-3, do 2 miesiecy — 4, do 3 miesiecy — 3, powyzej 3 miesiecy — 7; spra-
wy o sygn. ,KZP”: do 2 miesigcy — 6, do 3 miesigcy - 1, od 3 do 6 mie-
siecy — 4, powyzej 6 miesiecy — 2. Sredni czas oczekiwania na rozpa-
trzenie spraw wplywajacych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wynosit 2,43 miesiaca.
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W poréwnaniu z rokiem ubieglym wyraznie korzystniej przedstawia

e si¢ roznica miedzy liczbg spraw wniesionych a rozpoznanych. O ile

w 2018 r. rozpatrzono o 2 024 spraw mniej niz wplynelo, o tyle w 2019 r.

rozpoznano jedynie o 144 mniej spraw niz wplyneto. Ogétem w 2019 r.

rozpatrzono 12 081 spraw (w 2018 r. — 9 460), w tym 7 926 skarg kasacyj-

nych (w 2018 r. — 6 312), 993 zazalen (w 2018 r. — 953) oraz 126 kwestii

prawnych (w 2018 r. — 138). Na koniec 2019 r. pozostalo 6 728 spraw
do rozpoznania — jest to wynik poréwnywalny z rokiem 2018.

4 Przedmiotem statej i szczegdlnej troski Sadu Najwyzszego jest
e dazenie do zapewnienia spdjnosci orzecznictwa i usuwanie wy-
stepujacych w nim rozbieznoSci w wyktadni prawa. Stad tez w roku
sprawozdawczym — podobnie jak w latach ubieglych — podstawowe zna-
czenie w dzialalnoSci Sadu Najwyzszego miata jego aktywnosé uchwa-
lodawcza. Wywiera ona istotny wplyw na ujednolicanie orzecznictwa
sagdow powszechnych, rozwdéj prawa oraz ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, co jest szczegélnie zauwazalne w dziedzinach
ustrojowych, spoteczno-gospodarczych, a takze w sferze praworzadno-
§ci oraz ochrony praw obywateli.

5 Niestety nadal odnotowa¢ mozna pewng liczbe spraw, w ktorych
e Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly. Przyczyny tego zjawi-
ska byly zréznicowane. Przede wszystkim ro$nie liczba zagadnien przed-
stawianych przez sady powszechne w kwestiach ,,powtarzalnych”, do-
tyczacych tych samych probleméw prawnych. Wadliwie skonstruowane
przepisy wywoluja bowiem watpliwosSci pojawiajace sie w praktyce roz-
nych sagdéw rozpoznajacych w tym samym czasie podobne sprawy. Jest
wiec oczywiste, ze sady nie uzgadniajg mi¢dzy sobg decyzji o przedsta-
wieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia,
a z tego powodu na wokandzie Sagdu Najwyzszego pojawiajg sic mniej
wiecej w tym samym czasie zagadnienia identyczne lub bardzo zblizone.

Ogoblna ocena pytan prawnych w 2019 r. wypada jednak pozy-

e tywnie. W zdecydowanej wigkszosci zagadnienia prawne formu-

lowane byly prawidlowo. Dotyczyly one zlozonych i spolecznie donio-

stych probleméw interpretacyjnych, a ich rozwigzanie pozwolito Sgdowi

Najwyzszemu efektywnie spetniaé konstytucyjng role organu sprawuja-
cego nadzor judykacyjny nad dziatalno$cig sagdéw powszechnych.
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Podobny walor, jak uchwaly, mialy niejednokrotnie rozstrzy-
e gniccia podejmowane w sprawach kasacyjnych, i to zaréwno pod
wzgledem znaczenia poruszanych w nich zagadnien prawnych, jak tez
wplywu na prawidlowe stosowanie prawa. Z przykroscig nalezy jed-
nak powtérzy¢ formutowang takze w latach ubieglych negatywna oce-
ne¢ niskiego poziomu wnoszonych kasacji i skarg kasacyjnych. Znacz-
na liczba kierowanych Srodkéw zaskarzenia jest wadliwie uzasadniona
lub sformutowana. Gdyby nie stosowana przez Sad Najwyzszy liberalna
wyktadnia ustawowych przestanek dotyczacych konstruowania i do-
puszczalno$ci wnoszenia kasacji i skarg kasacyjnych, to jeszcze wigksza
liczba $srodkéw zaskarzenia musiataby zostaé odrzucona. W tym kon-
tekScie nalezy takze dostrzec, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
oraz ubezpieczen spotecznych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia warun-
kujgca dopuszczalnosé wniesienia skargi kasacyjnej jest zbyt niska i nie
spelnia swojej funkgji.

W dziatalnoSci Sadu Najwyzszego od lat kontynuowana jest
e praktyka dokonywania w uzasadnieniach, zar6wno w uchwa-
tach, jak i w postanowieniach dotyczacych konkretnych zagadnien
prawnych, oceny nie tylko dotychczasowego orzecznictwa, ale takze
doktryny, co stanowi punkt wyjScia dla rozstrzygniecia w danej spra-
wie. Szerokie odwolywanie si¢ do dorobku doktryny, wnikliwa kweren-
da orzecznicza, a niejednokrotnie takze perspektywa komparatystyczna
nie tylko podnoszg walor poznawczy judykatéw, ale przede wszystkim
pozwalajg uczestnikom postgpowania na poznanie merytorycznych
racji, jakimi kierowal sie Sad. Poglady Sadu Najwyzszego s3 zasadni-
czo podzielane przez sady powszechne oraz aprobowane w doktrynie.
Stosunkowo rzadko uchwaty Sadu Najwyzszego byly przedmiotem wy-
lacznie krytycznych publikacji. Orzecznictwo poddawane jest analizie
na biezgco, takze z punktu widzenia jego jednolitosci.

Ubiegly rok potwierdza formulowang od wielu lat oceng, ze

e gléwng przyczyna powstawania zagadnien prawnych w sprawach
cywilnych jest pogarszajacy sie stan legislacji. Staje si¢ on nie tylko pod-
lozem licznych zagadnien prawnych wymagajacych rozstrzygniecia, ale
powoduje, ze ich przedmiotem sg w gléwnej mierze wady legislacyjne
i konieczno$¢ ich eliminacji lub ,,naprawy” w drodze jurysdykcyjne;.
W zwigzku z tym, mozna zakltadaé, iz w dzialalnosci sadéw powszech-
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nych na drugi plan schodzg rzeczywiste problemy wyktadnicze, po-
wstajace na obszarze aksjologii, sporéw doktrynalnych oraz postula-
tow jednolitoSci orzecznictwa, a wigc kwestii, ktore przede wszystkim
powinny absorbowa¢ uwage Sadu Najwyzszego w Swietle jego kompe-
tencji okreSlonych w art. 390 k.p.c. W efekcie Sad Najwyzszy reaguje
glownie na ewidentne bledy legislacyjne. Przyktadem tego zjawiska jest
nadal problematyka powstajaca na styku przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego z przepisami ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o po-
stepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U.
z 2014 r., poz. 24 ze zm.) (zob. uchwala z dnia 30 stycznia 2019 r.,
I11 CZP 75/18, http://www.sn.pl; Biul.SN 2019, nr 1, s. 8; OSNC 2019,
z. 6, poz. 68; LEX nr 2612505).

1 O Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie sygnali-

e zowal dostrzezone wady unormowan prawnych. Zastrzeze-
nia dotyczace obowigzujacych przepiséw byly réwniez zglaszane przez
sady powszechne. Eliminowanie msk1e] jakosci prawa powmno Jednak
nastepowaé przede wszystkim przez jego rozwazne i precyzyjne zmiany,
dokonywane z poszanowaniem podstawowych regul techniki prawo-
dawczej i z zachowaniem standardéw legislacyjnych. W tym kontekscie
nalezy dostrzec, ze zmiany normatywne majg czesto charakter dorazny,
a prawodawca wprowadza je bez dostatecznej refleksji i niezbednych
konsultacji. W dalszym ciggu jednym z najstabszych punktow legislacji
jest poziom przepiséw miedzyczasowych, co wielokrotnie stwarza pro-
blemy w interpretacji i stosowaniu prawa.

1 1 Szczegblne miejsce w dziatalnoSci organizacyjnej Sadu Naj-

e Wyzszego niezmiennie zajmowala kwestia upubliczniania jego
orzeczen. Bez watpienia szeroki dostep do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szego nie tylko sprzyja jednolitoSci orzecznictwa sgdoéw powszechnych,
ale jednoczesnie wzbogaca jurysprudencje oraz podnosi kulture praw-
ng catego spoleczenstwa. Szczegdlng uwage przywigzywano w zwigzku
z tym do redagowania urzedowych zbioréw orzeczen oraz stalego ak-
tualizowania internetowej bazy judykatéw. Odnotowac nalezy réwniez
aktywna dziatalno$¢ Referatu do spraw dostepu do informacji publicz-
nej, ktory pomimo coraz wiekszego obcigzenia na biezaco realizowat
whnioski zainteresowanych.
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1 Zachowanie sprawnoSci dziatania Sadu Najwyzszego, po-

e mimo niewatpliwie niesprzyjajacych okolicznosci, jakie wy-
stepowaly w roku sprawozdawczym, jest zastuga osobistego zaanga-
zowania sedziéw oraz wyrazem dbalosci o zapewnienie obywatelom
najskuteczniejszej ochrony sagdowej. W szerszym aspekcie jest to row-
niez rezultat aktywnosci wszystkich pracownikéow Sadu Najwyzszego,
w tym czlonkéw Biura Studiow i Analiz, asystentow sedziéw i pracow-
nikéw administracyjnych oraz obstugi.
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Zatacznik Nr 1

1. Wptyw spraw w latach 2017-2019

|ZBA CYWILNA SADU NAJWYZSZEGO
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Zatacznik Nr 3
|IZBA KARNA SADU NAJWYZSZEGO

1. Wptyw spraw w latach 2017-2019

Rok Kasacje Zazalenia Whnioski Skargi Zaﬁ:::’ine:ia Apelacje | Razem
2017 2163 215 458 41 16 - 2893
2018 2717 252 449 116 17 13 3564
2019 2647 297 583 180 14 22 3743

2. Zatatwienie spraw w latach 2017-2019

Rok Kasacje Zazalenia Whnioski Skargi Zalg):::'ine:ia Apelacje | Razem
2017 1905 233 454 38 18 = 2648
2018 1855 249 456 100 20 11 2691
2019 2633 278 583 179 13 17 3703

3. Pozostatosc spraw w latach 2017-2019

Rok Kasacje Zazalenia Whnioski Skargi Zaﬁ::;ir:e:ia Apelacje | Razem
2017 773 10 111 5) 7 - 906
2018 1635 13 104 21 4 1 1778
2019 1649 32 104 22 5 7 1819
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Zatacznik Nr 4

|ZBA KONTROLI NADZWYCZAJNEJ
| SPRAW PUBLICZNYCH SADU NAJWYZSZEGO

Pozostatos¢ Pozostatos¢
Lp. Repertorium na koniec Wptyw Zatatwienie na koniec
roku 2018 roku 2019

NO - inne sprawy z zakresu prawa
1. |publicznego niz objete repertoriami 54 193 174 73
z oznaczeniem ,,NSK, NSZ, NSZP”

NSPZP - sprawy ze skarg dotyczacych
przewlektosci postepowania

przed sagdami powszechnymi

i wojskowymi oraz Sagdem
Najwyzszym - przedstawione

z zagadnieniem prawnym

NSK - sprawy z zakresu prawa
publicznego ze sfery ochrony
konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu

3. | kolejowego oraz sprawy, 101 29 107 23
w ktorych ztozono odwotanie

od decyzji Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji -
przedstawione ze skarga kasacyjna

NSNc - sprawy ze skarg
nadzwyczajnych dotyczacych
orzeczeh w sprawach

z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, rodzinnego

i opiekunczego, a takze zwigzane
z rejestracja przedsiebiorcow

i rejestracja zastawow

NSNk - sprawy ze skarg
nadzwyczajnych dotyczacych
orzeczen wydanych z bezposrednim
lub odpowiednim zastosowaniem
przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, Kodeksu karnego
skarbowego, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w tym
takze odnoszacych sie do orzeczen
wydanych przez sady wojskowe
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Pozostatosc Pozostatosc
Lp. Repertorium na koniec Wptyw Zatatwienie na koniec
roku 2018 roku 2019

NSNo - sprawy ze skarg
nadzwyczajnych dotyczacych innych
6. |orzeczen niz objete repertoriami - 1 1 0
Z oznaczeniami: ,,NSNc”, ,,NSNk”,
»NSNp”, ,,NSNu”, ,,NSNr”

NSNp - sprawy ze skarg
nadzwyczajnych dotyczacych
orzeczen wydanych:

a) w sprawach z zakresu prawa
pracy,

b) w sprawach roszczen
o wynagrodzenia tworcéw
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych
i przemystowych oraz topografii
uktadoéw scalonych,

c) w sprawach rejestrowych
innych niz zwiazane z rejestracja
przedsiebiorcéw i rejestracja
zastawow

NSNu - sprawy ze skarg
nadzwyczajnych dotyczacych
orzeczen w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych

NSNZP - sprawy ze skarg
9. | nadzwyczajnych - przedstawione - 2 2 0
z pytaniem prawnym

NSP - sprawy ze skarg
dotyczacych przewlektosci
10. | postepowania przed sadami 47 203 228 22
powszechnymi i wojskowymi
oraz Sadem Najwyzszym

NSPO - inne sprawy ze skarg
dotyczacych przewlektosci
11. | postepowania przed sadami 0 16 13 3
powszechnymi i wojskowymi
oraz Sadem Najwyzszym

NSPZP - sprawy ze skarg dotyczacych
przewlektosci postepowania

przez sadami powszechnymi

i wojskowymi oraz Sagdem
Najwyzszym - przedstawione

z zagadnieniem prawnym

12.
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Lp.

Repertorium

Pozostatosc
na koniec
roku 2018

Wptyw

Zatatwienie

Pozostatosc
na koniec
roku 2019

13.

NSW - sprawy z zakresu
rozpatrywania protestow wyborczych
i protestow przeciwko waznosci
referendum ogélnokrajowego

i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzania waznosci wyborow

i referendum

365

361

14

NSZ - sprawy z zakresu prawa
publicznego ze sfery ochrony
konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu
kolejowego oraz sprawy, w ktérych
ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - przedstawione
z zazaleniem

15.

NSZP - sprawy z zakresu prawa
publicznego ze sfery ochrony
konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu
kolejowego oraz sprawy, w ktorych
ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji - przedstawione
z pytaniem prawnym
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l. Wstep

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sgdowniczej powolanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jedng z izb Sadu Najwyz-
szego jest Izba Dyscyplinarna (dalej: ,,Izba Dyscyplinarna”, ,,Izba Dys-
cyplinarna SN”), ktéra zostata utworzona z dniem 3 kwietnia 2018 .
na mocy art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym, Dz. U. z 2018 r., poz. § ze zm. (dalej: ,,ustawa o SN™).

Podstawowym zadaniem Izby Dyscyplinarnej SN jest rozpatrywa-
nie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreSlonym w ustawie o SN.
Dzialalnos¢ Izby Dyscyplinarnej SN nalezy oceniaé z punktu widzenia
zwiekszenia efektywnosci postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw
i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych. Od realizacji zadan
powierzonych Izbie Dyscyplinarnej SN zalezy réwniez w znacznym
stopniu ksztaltowanie si¢ poziomu zaufania obywateli do wladzy s3-
downiczej, prokuratury i przedstawicieli zawodéw prawniczych, maja-
cych miano zawodéw zaufania publicznego.

Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN, zgodnie z normatywnym
brzmieniem art. 27 § 1 pkt 1 ustawy o SN, nalezg sprawy dyscyplinarne
sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy rozpatrywane przez Sad Naj-
wyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi
na podstawie ustaw:

— z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1184, 1467, 1669 i 2193),

— zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22018 r. poz. 2115
i12193),

— z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r.
poz. 540),

— z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 1921 oraz z 2019 r. poz. 1295),

— zdnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 203212529 oraz z 2019 r. poz. 131),

— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

— z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1767,z 2018 r. poz. 5, 1000, 1443 1 1669 oraz z 2019 r. poz. 125),

— z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. poz. 771,
1443, 1669 12244 oraz z 2019 r. poz. 595).
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Ponadto zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2-3 ustawy o SN, Izba Dyscypli-
narna SN rozpatruje odnoszace sie do sedziéw Sadu Najwyzszego spra-
wy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a takze sprawy
dotyczace przenoszenia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

Na mocy ustawy o SN, zgodnie z brzmieniem art. 27 § 2, Izba Dys-
cyplinarna SN sktfada si¢ z dwoch Wydzialow.

Wydzial Pierwszy rozpatruje w szczegdlnosci sprawy:

1) sedziéw Sadu Najwyzszego;

2) sedziéw i prokuratorow dotyczace przewinien dyscyplinarnych wy-
czerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarze-
nia publicznego oraz przewinien wskazanych we wniosku, o ktérym
mowa w art. 97 § 3 ustawy o SN.

Wydzial Drugi rozpatruje w szczegblnosci:

1) odwotania od orzeczen sadéow dyscyplinarnych pierwszej instancji
w sprawach sedziow i prokuratoréw oraz postanowien i zarzadzen
zamykajacych droge do wydania wyroku;

2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych.

Przewodniczacych Wydzialow Izby Dyscyplinarnej SN powotuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej.
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Il. Organizacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego

1 Istotny wplyw na organizacje pracy Izby Dyscyplinarnej SN
e w okresie sprawozdawczym mialy kwestie kadrowe. Zgodnie
z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca
2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego, ktore okreS§la wewnetrzna
organizacje Sadu Najwyzszego oraz liczbe stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w poszczegélnych izbach Sadu Najwyzszego, w Izbie
Dyscyplinarnej przewidziano 16 stanowisk. Obsada na dzien 1 stycznia
2019 r. wynosila 10 sedziéw. Z dniem 7 stycznia 2019 r. jeden z sedziéw
Sadu Najwyzszego zostal przeniesiony ze stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarne;j.
Nastepnie ten sam sedzia z dniem 1 czerwca 2019 r., na podstawie
art. 35 § 2 ustawy o SN, zostal przeniesiony ze stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Na mocy art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszczeniem z dnia 2 lipca 2019 r. nr 127.1.2019 opublikowanym
w dniu 11 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite;j
Polskiej ,,Monitor Polski” ogtosit liczbe wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego przewidzianych do objecia w Izbie Dyscyplinarnej
SN wskazujac na 6 stanowisk. W okresie sprawozdawczym nie zostalo
zakonczone postepowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa
w przedmiocie kandydatur zgtoszonych do objecia wolnych stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej SN. Stan obsady
sedziéw Izby Dyscyplinarnej na dzien 31 grudnia 2019 r. wynosil wiec
10 sedziéw, lacznie z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujagcym praca
Izby Dyscyplinarnej. Sze$¢ stanowisk pozostalo nieobsadzonych.

W okresie sprawozdawczym nastgpita zmiana na stanowisku

e Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinar-
nej. Od dnia 20 wrzes$nia 2018 r. obowigzki Prezesa Sagdu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, na podstawie art. 130 ustawy
o SN, wykonywal najstarszy wiekiem sedzia powolany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Dyscyplinarnej SN
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prof. UW dr hab. Jan Majchrowski. Postanowieniem z dnia 26 lute-
go 2019 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Duda powotat
na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscy-
plinarnej sedziego Sadu Najwyzszego dr hab. Tomasza Przestawskiego.

3 Sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Dyscyplinarne;j
e uczestniczyli w konferencjach naukowych istotnych z punktu wi-
dzenia funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN. Prezes Sadu Najwyz-
szego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej wzigt udziat miedzy inny-
mi w konferencji Zastepcoéw Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadach
Apelacyjnych i Okregowych oraz w konferencji zorganizowanej przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
na temat ,,Uzasadnienie rozstrzygni¢é sgdowych — jak przekona¢ strony
i opinie publiczng do swoich racji”.

4 Jak stanowig przepisy ustawy o SN, sedzia Sadu Najwyzszego
e orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej SN nie moze pozostawad
w innym stosunku stuzbowym lub podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia ani innego zajecia, o ktorych mowa w art. 44 § 11 2
ustawy o SN, z wyjatkiem zatrudnienia sedziego posiadajgcego stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytul profesora w charakterze
pracownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego u jednego
pracodawcy, w tagcznym wymiarze nieprzekraczajagcym pelnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze, oraz
z wyjatkiem udzialu w konferencjach lub szkoleniach, za ktére sedzia
nie otrzymuje wynagrodzenia. Zatrudnienie w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego lub naukowego oraz udzial w konferencjach
lub szkoleniach wymaga zgody odpowiednio Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby
Dyscyplinarnej. Sposrod 10 sedzidow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
SN dwbch sedzidw jest zatrudnionych w charakterze pracownikow
naukowo-dydaktycznych za zgodg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. W obu przypadkach konsekwencja podjecia przez sedziéw
zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego
jest brak dodatku, o ktéorym mowa w art. 48 § 7 ustawy o SN.
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Na dzien 31 grudnia 2019 r. w Izbie Dyscyplinarnej SN prace

e wykonywalo dziesieciu asystentéw sedziego, z czego dziewieciu

jest pracownikami Izby Dyscyplinarnej SN, zatrudnionymi na podsta-

wie umowy o prace. Jeden asystent sedziego na podstawie art. 40 § 4

i art. 20 pkt 1 ustawy o SN zostal oddelegowany z Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie.

6 Istotne znaczenie dla funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN w re-
e ferowanym okresie mialy kwestie zwigzane z dzialalnoScig infor-
macyjng. W § 6 a Regulaminu Sadu Najwyzszego (rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 29 marca 2018 r. z p6zn. zm.) przewidziana
zostata mozliwos¢ powolania Rzecznika Prasowego Izby Dyscyplinarne;.
W 2019 r. zostala podjeta decyzja o utworzeniu w Biurze Organizacyjnym
zespolu prasowego. Do gléwnych zadan osoby kierujacej zespotem praso-
wym nalezy dbatos¢ o prawidtowe relacje z mediami w celu obiektywizacji
wizerunku Izby Dyscyplinarnej SN, co jest realizowane m.in. poprzez wy-
konywanie zadan w zakresie tworzenia przekazu informacyjnego o spra-
wach i orzeczeniach Izby Dyscyplinarnej SN, przygotowywanie materia-
léw przeznaczonych do publikacji w srodkach masowego przekazu, a takze
prowadzenie i moderowanie profili Izby Dyscyplinarnej SN na portalach
spolecznosciowych. W okresie sprawozdawczym dziatania podejmowane
przez kierownika zespolu prasowego odegraly znaczaca rol¢ w dziatal-
nosci informacyjnej Izby Dyscyplinarnej SN. Komunikaty Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej, dotyczace biezacych
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej SN, publi-
kowane sg na stronie internetowej Sagdu Najwyzszego w zakladce ,,Aktual-
noSci”. Materialy, w tym komunikaty, zamieszczane sg za posrednictwem
Biura Prasowego SN. Jednoczesnie zainicjowano prace nad wyodrebnie-
niem serwisu informacyjnego Izby Dyscyplinarnej SN. Ponadto na portalu
spolecznosciowym Facebook oraz na portalu Twitter funkcjonujg profile
»lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego”, na ktorych regularnie zamiesz-
czane s3 informacje dotyczace funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN.

7 W okresie sprawozdawczym, w dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej
e SN istotng role odegraly uchwaly podjete przez Zgromadzenie
sedziow Izby Dyscyplinarnej SN, w tym w szczegdlnosSci uchwata nr §
z dnia 28 marca 2019 r., uchwata nr 6 z dnia 13 maja 2019 r., uchwata
nr 7 z dnia 13 maja 2019 r. oraz uchwata nr 8 z dnia 4 czerwca 2019 r.

3].2 Warszawa 2020



INFORMACJA O DZIALALNOSCI IZBY DYSCYPLINARNEJ SN W ROKU 2019

W uchwale nr 5 podjetej w dniu 28 marca 2019 r. w przed-
e miocie postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w polaczonych sprawachC-585/18, C-624/18 i C-625/18
Zgromadzenie sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN wyrazito swoje stano-
wisko wskazujac, ze sprawy, w ktorych skierowano pytania prejudycjal-
ne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaly w sposob
bezprawny przejete przez niewladciwg izbe Sadu Najwyzszego, za$ skla-
dy formutujgce pytania prejudycjalne byly uksztaltowane razaco nie-
zgodnie z polskim prawem, co skutkuje niewaznoScig wydanych w tych
sprawach orzeczen.

W uchwale nr 6 podjetej w dniu 13 maja 2019 r. Zgromadzenie
e sedziow Izby Dyscyplinarnej SN przedstawito stanowisko Izby

Dyscyplinarnej SN w przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w potaczonych sprawach C-585/18,

C-624/18 i C-625/18. W przyjetym przez Zgromadzenie sedzidow Izby

Dyscyplinarnej SN stanowisku opisane zostaly polskie regulacje praw-

ne, z uwzglednieniem pogladéw przedstawicieli doktryny oraz ugrun-

towanym orzecznictwem, w zakresie:

— uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow,

— konstytucyjnej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa jako organu sto-
jacego na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistoSci sedzidw, posia-
dajacego uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o powolanie
sedziego,

— posiadania przez Izbe Dyscyplinarng SN, w $wietle prawa krajowego
i europejskiego, przymiotu niezaleznego i niezawistego sadu.

W stanowisku przedstawiono réwniez przykladowe rozwigzania eu-
ropejskie w zakresie uksztaltowania modelu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarne;j.

10 W uchwale nr 7 podjetej w dniu 13 maja 2019 r. Zgroma-
e dzenie sedziow Izby Dyscyplinarnej SN wyrazilo stanowisko
Izby Dyscyplinarnej SN w przedmiocie udzielenia europejskim sgdom
najwyzszym, europejskim radom sagdownictwa oraz organom prowa-
dzacych postepowania dyscyplinarne sedziéw panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej informacji o polskim systemie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz pozycji ustrojowej Izby Dyscyplinarnej SN w ra-
mach polskiego porzadku prawnego. Wskazana uchwata zostata na-
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stepnie przettumaczona na wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej
i przestana odpowiednim organom dyscyplinarnym wymiaru sprawie-
dliwosci panstw cztonkowskich UE.

1 W uchwale nr 8 podjetej w dniu 4 czerwca 2019 r. Zgro-

e madzenie sedziow Izby Dyscyplinarnej SN przedstawilo sta-
nowisko Izby Dyscyplinarnej SN w przedmiocie postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w polgczonych spra-
wach C-563/18 i C-558/18. Przedmiotowa uchwala zawierala szereg
argumentéw prawnych dowodzacych zgodnosci standardéw europej-
skich z polskimi standardami konstytucyjnymi w zakresie uksztalto-
wania modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz ukazywala nie-
dopuszczalno$¢ i bezprzedmiotowos¢ pytan prejudycjalnych zadanych
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez sady odsytajace.
W stanowisku podkreslono, ze o niedopuszczalnosci i bezprzedmioto-
wosci przedmiotowych pytan prejudycjalnych $wiadczylo to, ze zostaty
one zadane w sprawach nieposiadajqcych charakteru unijnego a tak-
ze fakt, ze same pytania majg charakter abstrakcyjny i hlpotetyczny,
gdyz nie dotycza one postepowan gtéwnych, lecz organizacji wymiaru
sprawiedliwosci Pafistwa Czlonkowskiego, ktorego uksztaltowanie lezy
w wylacznych kompetencjach Panistwa Czlonkowskiego, a tym samym
nie moze by¢ wykonywane przez Unie¢ Europejska ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ poszanowania tozsamosci konstytucyjnej Panstw Cztonkow-
skich oraz zasady wzajemnego zaufania.

1 Dla oceny dziatalno$ci Sadu Najwyzszego istotne znacze-

e nie ma upowszechnianie informacji o orzecznictwie Izby
Dyscyplinarnej SN. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ustawy o SN, izby
Sadu Najwyzszego moga wydawaé zbiory swoich orzeczehi o nazwie:
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” z oznaczeniem odpowiedniej izby.
Szczegbdtowe regulacje w tym zakresie wynikaja z zarzadzenia Pierwsze-
go Prezesa SN nr 40/2019 z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie wyda-
wania urz¢dowych zbiorow orzeczen Sadu Najwyzszego, uzupelnione-
go zarzadzeniem nr 41/2019 Pierwszego Prezesa SN z dnia 28 sierpnia
2019 r. Na podstawie § 3 pkt 1 zarzadzenia nr 40/2019 Pierwszego Pre-
zesa SN, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinar-
nej zarzadzeniem nr 24/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie
powolania komitetu redakcyjnego urzedowego zbioru orzeczen Sadu
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Najwyzszego Izba Dyscyplinarna oraz zasad przygotowywania orze-
czen do publikacji, powotatl Komitet Redakcyjny, ktérego zadaniem jest
w szczegblnoéci wybor i przygotowywanie orzecznictwa Izby Dyscypli-
narnej SN celem wydawania urzedowego zbioru orzeczen ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna”.

1 W okresie sprawozdawczym Prezes Sadu Najwyzszego kieru-

e jacy pracg Izby Dyscyplinarnej, wykonujagc obowigzek okre-
§lony w art. 39 ¢ § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju
sagdoéw wojskowych, powolat:

1) z dniem 6 marca 2019 r., sedziego pplk. Roberta Gmyza do pelnie-
nia funkcji Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Wojskowym Sadzie
Okregowym w Warszawie,

2) z dniem 27 wrzes$nia 2019 r. sedziego pptk. Daniela Blaszaka do pel-
nienia funkcji Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Wojskowym S3-
dzie Okregowym w Poznaniu,

3) z dniem 14 pazdziernika 2019 r., sedziego pptk. Zbigniewa Sto-
minskiego do pelnienia funkgcji Prezesa Saqdu Dyscyplinarnego przy
Wojskowym Sadzie Okregowym w Poznaniu, po wczeSniejszym od-
wolaniu z tej funkgji sedziego pptk. Daniela Blaszaka pismem z dnia
11 pazdziernika 2019 r. (zawierajacym przychylenie si¢ do prosby
sedziego Blaszczaka o odwotanie z pelnionej funkcji, wyrazonej
w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2019 r.).

1 W okresie sprawozdawczym Prezes Sadu Najwyzszego kie-

e rujacy pracg Izby Dyscyplinarnej w odpowiedzi na wnioski
rzecznikéw dyscyplinarnych o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, wyznaczyt odpowiednie sady
dyscyplinarne przy Sadach Apelacyjnych w 89 sprawach. Uwzgledniajac
wiasciwos$¢ miejscows sagdéw powszechnych i wojskowych, wyznacze-
nie przedstawialo si¢ nastepujaco: 10 spraw — Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku, 7 spraw — Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, 6 spraw — Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, 6 spraw — Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, 11 spraw — Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, 7 spraw — Sad Dyscyplinarny przy Sa-
dzie Apelacyjnym w Lodzi, 4 sprawy — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Poznaniu, 11 spraw — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
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Apelacyjnym w Rzeszowie, 11 spraw — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Szczecinie, 5 spraw — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, 10 spraw — Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu oraz 1 sprawa — Wojskowy Sad Okregowy
w Poznaniu.

1 W roku sprawozdawczym w dzienniku korespondencji ogdl-

e nej oznaczonym L. Dz. zarejestrowano 715 pism skierowa-
nych do Izby Dyscyplinarnej SN. W wiekszoSci przypadkow wskazane
pisma zawieraly wnioski o wszczecie postepowan dyscyplinarnych wo-
bec przedstawicieli zawodéw prawniczych, pomimo, ze Izba Dyscypli-
narna SN nie jest wlaSciwa ani uprawniona do prowadzenia czynnoSci
wyjasniajacych lub wszczynania postepowan dyscyplinarnych. Rozpo-
znanie wniosku o podjecie czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym
i wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie lezy w kompetencji Izby
Dyscyplinarnej SN, niemniej jednak Prezes Sadu Najwyzszego kieruja-
cy pracg Izby Dyscyplinarnej w zwigzku z zarejestrowanymi pismami
wydal 715 zarzadzen, mi¢gdzy innymi kierujac nadestane pisma do pod-
miotéw wlasciwych do przyjmowania pism procesowych dotyczacych
ewentualnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Przywotana
liczba zarzadzen Swiadczy, ze jest zapotrzebowanie spoleczne na pod-
danie okreSlonej kontroli korporacji prawniczych.

Zauwazy¢ nalezy, ze odrebno$¢ budzetowa Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przewidziana w art. 7 § 4 1 § 6 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym jest pozorna, gdyz mimo nadania Prezesowi Sagdu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej kompetencji ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych, de facto, zar6wno kierownikiem jed-
nostki, jak i wytagcznym dysponentem czesci budzetu pozostaje Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie przewidzial narzedzi
umozliwiajacych samodzielng realizacj¢ wykonania budzetu przez Pre-
zesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarne;.
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lll. Dziatalnos¢ orzecznicza Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego

W 2019 r. Izba Dyscyplinarna SN rozpoznawala w szczeg6lnosci
sprawy dotyczace przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamio-
na umyslnych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, odwota-
nia od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach
sedziéw i prokuratoréw, odwolania od postanowien i zarzadzeh zamy-
kajacych droge do wydania wyroku oraz kasacje od orzeczen dyscypli-
narnych.

W okresie sprawozdawczym do Izby Dyscyplinarnej SN wptyneto
lacznie 269 spraw dotyczacych: s¢dziéw (93 sprawy), prokuratoréw
(103 sprawy), adwokatéw (30 spraw), radcow prawnych (36 spraw),
notariuszy (5 spraw), komornikéw (1 sprawa) oraz 1 sprawa niedoty-
czaca zawodu prawniczego (pozostawiono bez rozpoznania).

Na potrzeby przedstawienia statystyk dotyczacych dziatalnosci
orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej SN nalezy wskazad, ze zarzadzeniem
nr 23/2018 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2018 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sado-
wych oraz innych jednostek administracyjnych w Sadzie Najwyzszym
(INSTRUKCJA BIUROWA), zmienionym zarzgdzeniem nr 53/2019
z dnia 4 listopada 2019 r. oraz zarzadzeniem nr 57/2019 z dnia 22 listo-
pada 2019 r. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone zostaly
repertoria prowadzone w Izbie Dyscyplinarnej SN (dalej: zarzadzenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego). Zgodnie z § 35 zarzadzenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prowadzi sie repertoria ozna-
czone literami:

1. DSN - dla spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego,

2. DSS - dla spraw dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych
i wojskowych (rozpatrywanych na podstawie ustaw z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych),

3. DSI - dla spraw dyscyplinarnych innych zawodow, to jest dla
spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy na podstawie ustaw:
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r., poz. 1513), z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115), z dnia 14 lutego 1991 r.

Warszawa 2020 317



INFORMACJA O DZIALALNOSCI IZBY DYSCYPLINARNEJ SN W ROKU 2019

Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 540),
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedno-
lity Dz. U. z 2019 r., poz. 1882), z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 740) oraz
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 771),

4. DSP - dla spraw z zakresu prawa pracy dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego,

5. DSU - dla spraw z zakresu ubezpieczeni spolecznych dotyczacych
sedziéw Sadu Najwyzszego,

6. DPS — dla spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku,

7. DSK - dla spraw se¢dzidow i prokuratoréw dotyczacych przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego,

8. DSW — dla spraw dotyczacych przewinien dyscyplinarnych sedziéw
wszczetych z wniosku Sagdu Najwyzszego,

9. DZP - dla spraw przedstawionych w celu rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego,

10. DO - dla pozostatych spraw.

W odpowiednich repertoriach w Wydziale I Izby Dyscyplinarnej SN
zostalo zarejestrowanych 111 spraw (82 sprawy zarejestrowane w re-
pertorium oznaczonym sygn. DO, § spraw zarejestrowanych w reperto-
rium oznaczonym sygn. DSI, 15 spraw zarejestrowanych w repertorium
oznaczonym sygn. DSK, 7 spraw zarejestrowanych w repertorium
oznaczonym sygn. DSS, 2 sprawy zarejestrowane w repertorium ozna-
czonym sygn. DSP). W Wydziale II Izby Dyscyplinarnej zostato zare-
jestrowanych 157 spraw (38 spraw zarejestrowanych w repertorium
oznaczonym sygn. DO, 88 spraw zarejestrowanych w repertorium ozna-
czonym sygn. DSI, 7 spraw zarejestrowanych w repertorium oznaczo-
nym sygn. DSK, 21 spraw zarejestrowanych w repertorium oznaczonym
sygn. DSS, 2 sprawy zarejestrowane w repertorium oznaczonym sygn.
DSP 1 1 sprawa zarejestrowana w repertorium oznaczonym sygn. DZP).

W Wydziale 1 zarejestrowano: 56 spraw dotyczacych sedzidw,
48 spraw dotyczacych prokuratoréw, 2 sprawy dotyczace adwokatéw
oraz 5 spraw dotyczacych radcéw prawnych.
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W Wydziale II zarejestrowano: 37 spraw dotyczacych se¢dzidow,
55 spraw dotyczacych prokuratoréw, 28 spraw dotyczacych adwoka-
tow, 31 spraw dotyczacych radcéw prawnych, 1 sprawe dotyczaca ko-
mornika i 5 spraw dotyczacych notariuszy.

Sposréd spraw, ktore w 2019 roku wplynely do Izby Dyscyplinar-
nej SN zakonczono 172 sprawy, z czego 67 spraw w Wydziale I, a 105
w Wydziale II. W formie wyroku, postanowienia badz uchwaly roz-
strzygnieto 160 spraw, z czego 63 sprawy w Wydziale I, a 97 w Wy-
dziale II.

Ponadto w okresie sprawozdawczym zakoficzonych zostato
109 spraw, ktére wplynety do Izby Dyscyplinarnej SN w roku 2018,
przy czym 37 spraw zakonczono w Wydziale I, a 72 sprawy w Wydzia-
le II. W formie wyroku, postanowienia badz uchwaly rozstrzygnieto
105 spraw, z czego 34 sprawy w Wydziale I, a 71 w Wydziale II.

W referowanym okresie Izba Dyscyplinarna SN facznie rozpoznata
i wydalta merytoryczne rozstrzygniccie w 265 sprawach. Ze wzgledu na
rodzaj rozstrzygniecia wydanych zostato: 139 postanowieni, 80 wyrokow
oraz 46 uchwal. W sprawach dotyczacych sedziow wydanych zostato:
30 postanowien, 26 wyrokow oraz 24 uchwaly. W sprawach dotycza-
cych prokuratoréw wydanych zostato: 36 postanowien,, 32 wyroki oraz
22 uchwaly. W sprawach dotyczacych adwokatéw wydanych zostato:
31 postanowien oraz 5 wyrokow. W sprawach dotyczacych radcéw praw-
nych wydane zostaly: 33 postanowienia oraz 12 wyrokéw. W sprawach
dotyczacych notariuszy wydanych zostalo: 7 postanowienn oraz 5 wy-
rokéw. W sprawach dotyczacych komornikéw nie zapadly w okresie
sprawozdawczym zadne rozstrzygniecia. Dwa postanowienia nie do-
tyczyly spraw dyscyplinarnych przedstawicieli zawodéw prawniczych.

Wpltyw spraw do Izby Dyscyplinarnej SN w okresie sprawozdaw-
czym obejmuje nie tylko sprawy dyscyplinarne, lecz réwniez sprawy
dotyczace zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziéw i prokuratoréw (dalej: ,,sprawy immunitetowe”). W 2019 roku
do Izby Dyscyplinarnej SN wplyneto 58 spraw immunitetowych, z cze-
go w okresie sprawozdawczym zostalo rozstrzygnietych 51 spraw.
W sprawach immunitetowych dotyczacych sedziéw w 11 przypadkach
zezwolono na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, natomiast
w 8 przypadkach odméwiono zezwolenia. W sprawach immuniteto-
wych prokuratoréw w 10 przypadkach zezwolono na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, natomiast w 14 przypadkach odméwiono
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zezwolenia. Ponadto w 2 przypadkach stwierdzono niewlasciwos¢ sadu,
w 3 umorzono postepowanie, a w 3 uchylono uchwale i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania.

W okresie sprawozdawczym w Izbie Dyscyplinarnej SN odbylo
sic 209 rozpraw co do zasady jawnych (w Wydziale I — 51 rozpraw,
a w Wydziale I — 158 rozpraw) oraz 179 posiedzen, z czego 77 mialo
charakter jawny (I Wydzial), a 102 byly niejawne (81 posiedzen — Wy-
dzial 11 21 posiedzen — Wydzial II). Posiedzenia niejawne dotyczyly
w szczegblnoSci: rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego, zwro-
tu Swiadkom kosztéw dojazdu, przyznania wynagrodzenia biegltym,
rozpoznania wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu, przyznania
kosztow za zastepstwo z urzedu, wniosku obroficy o zasgdzenie kosz-
tow w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, powolania bieglych,
sprostowania omylki pisarskiej, wydania uchwaty w przedmiocie za-
wieszenia w obowigzkach, rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o od-
mowie przyjecia zazalenia, polaczenia spraw do tacznego rozpoznania,
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, umorzenia postegpowania,
ustalenia wysokosci kosztow postepowania, zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego, odmowy przyjecia kasacji, a takze nakazania dopusz-
czenia do wykonywania funkgcji orzeczniczych.

Na szczegbtowe przedstawienie zastugujg statystyki dotyczace spraw
oznaczonych sygnaturg I DSK. Dotycza one bowiem spraw, w ktérych
Izba Dyscyplinarna SN orzeka jako sad I instancji, co skutkuje koniecz-
noscig wezwania przez sad Swiadkéw oraz biegltych na rozprawe ce-
lem przeprowadzenia postepowania dowodowego i skutkuje znaczna
czasochtonnoscig oraz zwigkszeniem liczby terminéw rozpraw. Lacznie
w okresie sprawozdawczym w 14 zakonczonych sprawach oznaczo-
nych sygnaturg I DSK odbyly si¢ 22 rozprawy i 14 posiedzen, wezwa-
no na rozprawe 35 swiadkow oraz 6 bieglych.

Duzy wplyw na znaczne wydtuzenie czasu przebiegu i rozstrzygnie-
cia w sprawach mialy zgtaszane wnioski o wylaczenie sedziow, ktérych
tacznie bylo 16, z czego tylko w jednym przypadku powolywano si¢ na
przepisy kodeksu postepowania karnego, a w pozostatych na niezna-
nym dotychczas w ustawodawstwie polskim odwotaniu si¢ do prawa
europejskiego kwestionujgcego ustrojowg pozycje Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego.
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Dla funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN oraz calego polskiego
wymiaru sprawiedliwosci istotne znaczenie w okresie sprawozdawczym
mialy miedzy innymi nastepujace sprawy:

1. sprawa o sygn. Il DSI 54/18, w ktérej pelny skiad Izby Dyscyplinar-
nej podjat uchwate w dniu 10 kwietnia 2019 r.;

2. sprawa o sygn. II DSI 67/18, w ktorej sktad 7 sedziow Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego podjat uchwale w dniu 27 listopada
2019 r.;

3. sprawy przekazane przez Izbe Dyscyplinarng do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym (sprawa o sygn. II DO 5/18
przekazana do TK postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 r.; spra-
wa o sygn. Il DSI 37/18 przekazana do TK postanowieniem z dnia
13 grudnia 2019 r.);

4. sprawa, w ktorej wystgpiono do powiekszonego sktadu Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym (m.in. posta-
nowienie z dnia 26 listopada 2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt
I DO 50/19);

5. inne sprawy dyscyplinarne, w tym sprawa o sygn. II DSI 56/19,
sprawa o sygn. Il DSS 7/19, sprawa o sygn. I DSK 10/18, spra-
wa o sygn. [ DSK 14/19, sprawa o sygn. II DSS 16/18, sprawa
o sygn. II DSI 36/18, sprawa o sygn. Il DSI 31/18 oraz sprawa
o sygn. Il DSI 61/18.

» Ze wszystkich orzeczeni Izby Dyscyplinarnej SN wydanych
w okresie sprawozdawczym szczegblne znaczenie ma uchwala wydana
w sprawie o sygn. Il DSI 54/18, w ktorej pelny sklad Izby Dyscypli-
narnej SN odpowiedzial na nastepujace pytanie sktadu 7-osobowego:
,»Czy osoba, ktéra zostatla powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzsze-
go w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowa-
nej w zakresie udzialu w niej s¢dzidéw w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie okreslonym prze-
pisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3 ze zm.), jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz czy sklad orzekajacy sadu, w ktérym za-
siada taka osoba, jest sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu
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art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez, czy udzial takiej osoby w sktadzie sadu

narusza wynikajgce z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-

wieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

prawo do sagdu ustanowione ustawg, polegajace na powotaniu na urzad

sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa?”.
Tym samym w uchwale pelnego skiadu Izby Dyscyplinarnej SN

w sprawie o sygn. I DSI 54/18 poruszone zostaly trzy zagadnienia:

a) procedura powotlania s¢dziow przez Prezydenta RP,

b) status prawny Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej udzial w proce-
sie nominacyjnym na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,

c) status sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w Kodeksie postepowania
karnego oraz prawa do sagdu ustanowionego ustawa, w kontekscie
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Podejmujac uchwale pelny skiad Izby Dyscyplinarnej SN wskazal, ze

z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze ustrojodawca zdecydowatl o wspol-
dzialaniu dwoch konstytucyjnych organéw w procesie powolywania
sedziow. Jest to Krajowa Rada Sagdownictwa, ktéra czuwa nad niezalez-
noscig sadéw i niezawistoScig sedziow oraz Prezydent RP jako najwyzszy
organ wladzy publicznej w Polsce. Nie ulega przy tym jednak watpliwo-
Sci, ze kompetencja w zakresie powolania s¢dziego nalezy do osobistych
uprawnien Prezydenta RR. W orzecznictwie poglad, ze kompetencja Prezy-
denta okres$lona w art. 179 Konstytugji RP jest jego wylaczng prerogatywa,
jest w zasadzie nieckwestionowany. Ponadto kwestia uksztaltowania sktadu
osobowego Krajowej Rady Sagdownictwa w wyniku wyboru przez Sejm RP
pietnastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) nie budzi obecnie zadnych
watpliwosci, gdyz materia ta byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Kon-
stytucyjnego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy ocena zgodnosci
przepisOw ustawowych z Konstytucjg RP. Trybunal Konstytucyjny wska-
zal, ze ,art. 188 Konstytucji zastrzega do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu
na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy,
czy tez ma ogranicza¢ si¢ tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytuqq moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty,
dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca”.

322 Warszawa 2020



INFORMACJA O DZIALALNOSCI IZBY DYSCYPLINARNEJ SN W ROKU 2019

Roéwnoczesnie w uchwale wskazano, ze Izba Dyscyplinarna SN jest
sgdem niezawislym i niezaleznym zaréwno od wladzy wykonawczej,
jak 1 ustawodawczej. Nie mozna wycigga¢ wnioskow, ze Izba Dyscypli-
narna SN, a takze orzekajacy w niej sedziowie in abstracto nie posia-
daja przymiotu bezstronnosci z uwagi na wskazang powyzej procedure.
Gwarancjg bezstronnoS$ci — zar6wno na gruncie art. 6 ust. 1 Konwengji,
jak tez regulacji polskich — jest bowiem instytucja wylgczenia sedziego.
Jest to istotna instytucja, takze z punktu widzenia spolecznego, bowiem
jak podnosi sie¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stanowi
ona gwarancj¢ bezstronnosci sagdu, co stuzy budowaniu zaufania spo-
lecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93 oraz
z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67). Zatem w kaz-
dym przypadku, w ktérym w konkretnie oznaczonej sprawie dochodzi
do watpliwosci w zakresie bezstronnosci sedziego, nalezy odwotac sie
do wskazanej instytucji. Nie mozna jednak, na co szczegdlnie zwraca
uwage Sad Najwyzszy, dokonywaé takiej oceny w oderwaniu od kon-
kretnych okolicznosci faktycznych. To samo dotyczy mozliwosci wysta-
pienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439
§ 1 pkt 11 2 kpk. Majac to na uwadze nalezy podkreslié, ze Izba Dys-
cyplinarna SN jest niezaleznym sagdem w rozumieniu konstytucyjnym,
a takze w Swietle prawa europejskiego, zas orzekajacy w niej sedzio-
wie posiadajg gwarantowany konstytucyjnie przymiot niezawistosci.
W konsekwencji zatem w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita obawa
naruszenia gwarantowanego przez Konwencje o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci prawa do sadu.

W odniesieniu do probleméw orzeczniczych majacych istotne zna-
czenie dla funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN niewatpliwie nalezy
omoOwié takze relacje pomiedzy wyzej oméwiong uchwalg catego skia-
du Izby Dyscyplinarnej SN majaca moc zasady prawnej a wyrokiem
Izby Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych SN z dnia 5 grudnia 2019 r.
(sygn. III PO 7/18) oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. wydanym w sprawach polgczo-
nych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, na ktory to wyrok powotuje sie
w uzasadnieniu wyroku Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listo-
pada 2019 r. nie zakwestionowal niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN.
Ponadto, z uwagi na swoéj charakter prawny, wywiera skutek jedynie
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w odniesieniu do postepowania gtéwnego prowadzonego przez Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, w ktérym skierowano pytania
prejudycjalne.

W odniesieniu do wyroku Izby Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych
SN z dnia 5 grudnia 2019 r. wskaza¢ nalezy, ze sklad orzekajacy od-
dalil wniosek Prezesa SN kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia
10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy wedlug wtasciwosci do
Izby Dyscyplinarnej SN i wydajac wyrok catkowicie pominal uchwate
calego sktadu Izby Dyscyplinarnej SN (sygn. II DSI 54/18) nie zwazajac
na fakt, ze przedmiotowa uchwata ma moc zasady prawnej. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 88 § 1 ustawy o SN, jezeli jakikolwiek sktad
SN zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej przedstawia powstale zagad-
nienie sktadowi calej izby. Z kolei, jezeli skiad jednej izby SN zamierza
odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie
nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Uchylenie sie od tego obowigzku
i wydanie wyroku z pominieciem istniejacej zasady prawnej stanowi
naruszenie ustawy i wprowadza niepewno$¢ prawa co do tresci orze-
czen Sadu Najwyzszego. JednoczeSnie wyrok Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN w spos6b bezpodstawny ekstrapoluje tezy zawarte
w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., odnoszace sie jedynie
do konkretnej sprawy pracowniczej, na kanwie ktorej zostaly skierowa-
ne do TSUE pytania prejudycjalne, na cato$¢ spraw bedacych we wia-
$ciwosci Izby Dyscyplinarnej SN.

» Ponadto w okresie sprawozdawczym istotne zagadnienie doty-
czace problematyki postepowania dyscyplinarnego zostalo okreslone
w uchwale w sprawie o sygn. Il DSI 67/18, w ktorej sktad 7-osobo-
wy Izby Dyscyplinarnej SN odpowiedzial na pytanie: ,,Czy w poste-
powaniu dyscyplinarnym adwokatow przepis art. 521 kpk, stanowiacy
o prawie Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
do wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu kon-
czacego postepowanie znajduje zastosowanie do postanowien sagdu dys-
cyplinarnego dla adwokatéw, czy tez art. 91a ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze w sposob wyczerpujacy reguluje zagad-
nienie dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygnieé wydanych przez sady
dyscyplinarne dla adwokatow?”.

Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w dniu 27 listopada 2019 r.
podjat uchwale, zgodnie z ktérg wskazano, ze w postgpowaniu dyscy-
plinarnym adwokatéw art. 521 kpk ma zastosowanie do postanowien
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sadu dyscyplinarnego dla adwokatéw. W uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze tylko zastosowanie art. 521 kpk
w sprawach dyscyplinarnych zapewnia sgdowg kontrole nad orzecznic-
twem korporacyjnym i chroni stuszne uprawnienia pokrzywdzonych,
a jednoczes$nie powolanie si¢ na wartoSci o charakterze systemowym
doskonale konweniuje z wyktadnig jezykowo-logiczng obu przepisow
(art. 521 kpk i art. 91a PoA), ktére to przepisy majg wobec siebie cha-
rakter komplementarny. Regulacje prawa o adwokaturze i kodeksu po-
stepowania karnego stanowig calos$¢ systemowa i trzeba dazy¢ do tego,
aby przepisy te widziane wspélnie regulowaly wszystkie aspekty poste-
powania dyscyplinarnego.

» Na uwage zasluguje réwniez tre$¢ postanowienia Izby Dyscy-
plinarnej SN w sprawie o sygn. II DO 5/18, w ktérej sklad 3-osobowy
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zadal Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne o nastepujacej tresci: ,,Czy przepisy art. 121
iart. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie, w ktorym wylgczaja
mozliwo$¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych de-
liktow dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r., w kto-
rych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 r.,
s3 zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”.

3-osobowy sktad Izby Dyscyplinarnej SN, ktory zadat Trybunalowi
Konstytucyjnemu wskazane pytanie prawne, powzigl zatem watpliwos¢,
czy likwidacja instytucji kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym doty-
czacym prokuratoréw nie narusza prawa do sagdu opisanego w art. 45
ust. 1 Konstytugji i prawa do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
opisanego w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skladowi pytajacemu przy$wie-
cala idea, aby realizacja prawa do sadu polegala na zapewnieniu kazdej
osobie odpowiadajacej przed sadem dyscyplinarnym mozliwosci skon-
trolowania orzeczenia korporacyjnego sagdu dyscyplinarnego przez nie-
zalezny 1 niezawisly organ sagdowy, ktérym na gruncie obowigzujacych
ustaw jest Sad Najwyzszy.

» Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na tre$¢ postanowienia Izby Dys-
cyplinarnej SN w przedmiocie zadania pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu w sprawie o sygn. II DSI 37/18, zapadlego na skutek
rozpoznania wniosku obroficy obwinionego w przedmiocie wytacze-
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nia sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN od rozpoznania sprawy. Skiadajac
wskazany wniosek obrofica obwinionego wnidst o zawieszenie postepo-
wania do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawach o sygn. III PO 7/18,
III PO 8/18 oraz III PO 9/18 w zakresie tego, czy Izba Dyscyplinarna
spetnia warunki niezawistego, niezaleznego i bezstronnego sadu w ro-
zumieniu przepisOw prawa Unii Europejskiej wedlug wyktadni zawarte;j
w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopa-
da 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18;
ewentualnie o odroczenie wyznaczonej sprawy bez terminu lub jej za-
wieszenia do czasu rozstrzygniecia powyzszych spraw przez Sad Najwyz-
szy. Majac na uwadze tre$¢ wskazanego wniosku, na podstawie art. 193
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
oraz art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizagji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2072 ze zm.), jednoosobowy sktad Izby Dyscyplinarnej SN zwrocil
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z nastepujagcym pytaniem prawnym:
»Czy art. 41 § 1 w zw. z art. 42 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) stoso-
wany odpowiednio w oparciu o przepis art. 741 pkt 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2115) rozumia-
ny w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie sedzie-
go z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powolania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposéb
przewidziany w art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. z. 2019 r. poz. 84 ze zm.), jest niezgodny z:
1) art. 45 ust. 1, wzw. z art. 173, wzw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178
ust. 11w zw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)
iart. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.),
2) art. 179 Konstytucji w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”.
W przedmiotowej sprawie Izba Dyscyplinarna SN powzieta watpli-
wos¢ co do tego, czy dopuszczalna jest mozliwos$é kontroli statusu se-
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dziego i jego nominacji w oparciu o instytucje przewidziang w art. 41
§ 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k., w kontekscie zgodnosci takiej kontroli
z45 ust. 1, wzw. zart. 173, wzw. z art. 175 ust. 1, w zw. art. 178 ust. 1
iwzw. z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 179
Konstytucji RP w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, a takze co
do konsekwencji dopuszczenia takiej kontroli na plaszczyinie przepi-
sOw ustrojowych.

» Doniosle znaczenie dla funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN
w okresie sprawozdawczym mialo réwniez postanowienie z dnia 26 li-
stopada 2019 r., wydane w sprawie o sygn. akt I DO 50/19. W toku
rozpoznawania zazalenia na uchwale¢ Sadu Dyscyplinarnego przy Pro-
kuratorze Generalnym w przedmiocie pociggniecia prokuratora do od-
powiedzialnosci karnej, Izba Dyscyplinarna SN na podstawie art. 82
ustawy o SN wystgpila do powigkszonego sktadu Izby Dyscyplinarnej
SN z zagadnieniem prawnym nastepujacej tresci: ,,1. Czy § 2 art. 77
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, uprawniajacy
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej do za-
rzadzenia o wyznaczeniu sprawy w skladzie trzech sedziéw Izby Dyscy-
plinarnej, odnosi si¢ wylgcznie do tych spraw, w ktérych ustawa go nie
okresla, a zatem takich, ktére w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
s3 rozpoznawane co do zasady przez jednego sedziego, o czym mowa
w art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, czy
tez odnosi si¢ do wszystkich spraw rozpoznawanych w tej Izbie w skla-
dach innych niz trzech s¢dzidéw tej Izby, gdzie sktad sagdu okresla inna
ustawa? W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze: 2. Czy art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, uprawniajacy Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pra-
ca Izby Dyscyplinarnej lub upowaznionego sedziego takze do zmiany
pierwotnie wyznaczonego skladu orzekajacego, obejmuje takze prawo
do zmiany sktadu z dwoch sedziéw Izby Dyscyplinarnej i jednego taw-
nika Sadu Najwyzszego na trzech s¢dzidow Izby Dyscyplinarnej, w opar-
ciu o przepis art. 77 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, a jesli tak, to z jaka chwilg to uprawnienie ustaje”.

W przedstawionej wyzej sprawie Izba Dyscypllnarna SN powzieta
powazng watpliwos¢ w zakresie stosowania przepisow proceduralnych
w aspekcie prawidlowosci obsadzania i zmiany ustalonych sktadéw
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Sadu Najwyzszego oraz uprawnien Prezesa Sadu Najwyzszego kieruja-
cego praca Izby Dyscyplinarnej w tym zakresie.

» Sposrod innych orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN wydanych
w okresie sprawozdawczym na uwage zastuguje wyrok w sprawie
o sygn. Il DSI 56/19, dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pro-
kuratora. Izba Dyscyplinarna SN stwierdzila, ze srodek oddzialywania
stuzbowego w postaci wytknigcia oczywistej obrazy przepisow prawa
stosowany przez przetozonego w trybie art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140
ustawy — Prawo o prokuraturze nie jest karg dyscyplinarng, za$ poste-
powanie dyscyplinarne wszczete po jego zastosowaniu nie jest dotkniete
powaga rzeczy osadzonej. Zagadnienie dotyczylo instytucji rei iudicata
w postepowaniu dyscyplinarnym. Skiad orzekajacy odpowiedziat na py-
tanie, czy podejmowane wobec prokuratora §rodki prawne o charakte-
rze stuzbowym stajg na drodze postepowaniu dyscyplinarnemu. Wyrok
rozstrzyga jednoznacznie, ze postepowanie stuzbowe i postepowanie
dyscyplinarne prokuratora to dwa odrebne rezimy prawne i wobec tego
w razie ukarania prokuratora wytykiem, postgpowanie dyscyplinarne
moze si¢ toczy¢ i nie jest ono dotkniete powaga rzeczy osadzonej.

» Znaczenie dla ksztaltowania sie zagadnien istotnych dla
systemu postepowania dyscyplinarnego mial wyrok w sprawie
o sygn. II DSS 7/19, dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziego. Izba Dyscyplinarna SN stwierdzita, ze w sytuacji, gdy se¢dzia
przechodzi w stan spoczynku, typizacja dyrektywy wiodacej jako dyrek-
tywe priorytetowa wskazuje prewencj¢ indywidualng, a wiec mozliwos¢
osiggniecia celow zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem obwi-
nionego, w dalszej kolejnoSci natomiast prewencje generalng, a wiec
ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa, zwlaszcza w ujeciu
korporacyjnym. Praca sedziego jest szczegblnego rodzaju stuzba, ktérej
cel polega na rozstrzygnigciu okreslonej sprawy z dbatoscia, aby nasta-
pito to zgodnie z obowigzujacym prawem i w jak najkrotszym czasie.
Zaostrzenie kary w przypadku wniesienia odwotania od wyroku zapa-
dlego w trybie konsensualnym powinno mie¢ miejsce w zasadzie tylko
wowczas, gdy wydanie merytorycznego orzeczenia zmieniajgcego refor-
matoryjnie orzeczenie wydane przez sad I instancji nie spowoduje naru-
szenia procesowych gwarancji stron procesu, w szczeg6lnosci tej strony,
ktora nie sprzeniewierzyla sie treSci zawartego porozumienia z art. 335
§ 1 k.p.k. Orzeczenie to dotyczylo problemu prewencji indywidual-
nej i zwigzanej z nig adekwatnosci kary, a takze prewencji generalnej
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w przypadku sedziego przechodzacego w stan spoczynku. Sktad orze-
kajacy musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaostrzenie kary w II in-
stancji w jakikolwiek sposob wplynie pozytywnie na postawe sedziego,
ktory zakonczyt juz swojg stuzbe.

» Ponadto na uwage zasluguje orzeczenie Izby Dyscyplinarnej SN
wydane w sprawie o sygn. I DSK 10/18, ktore dotyczylo ztozenia se-
dziego z urzedu jako sankgji dyscyplinarnej wymierzonej za zachowanie
godzace w fundamentalny wzorzec postepowania zwigzany z godnoscig
urzedu sedziego, poprzez dopuszczenie si¢ przestepstwa stypizowanego
w art. 278 k.k.

» W kontekscie kar dyscyplinarnych istotne jest orzeczenie wy-
dane w sprawie o sygn. [ DSK 14/19, dotyczace wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej, orzeczonego jako kara Iaczna za uchybienie godnosci
urzedu prokuratora poprzez naruszenie obowigzku $wiadczenia pracy
w czasie wynikajagcym z powierzonych zadan, bez uzasadnienia oraz bez
uprzedniego powiadomienia przelozonego opuszczenie miejsca pracy
i zaniechanie wykonania funkgcji oskarzyciela publicznego oraz zacho-
wanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.

» Istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za-
gadnienie zostalo okreSlone w wyroku Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
30 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. II DSS 16/18, dotyczacej odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. W wyroku stwierdzono, ze: ,,Sad
dyscyplinarny, wymierzajac kare, jest (...) obowigzany wzia¢ pod uwage
wszystkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, ktére wplywaja
na jej wymiar, tak obcigzajace jak i fagodzace, z uwzglednieniem dy-
rektyw wymiaru kary, okreslonych w Kodeksie karnym. Oczywiscie nie
ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do s¢dziego, ze wzgledu na jego
wiedze, do§wiadczenie oraz inne cechy, ktére winny by¢ nierozerwalnie
zwigzane z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przeciet-
nego obywatela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2016 r., sygn. akt SNO 73/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 li-
stopada 2015 r., sygn. akt SNO 70/15)”. Réwnoczesnie ,,przy wyborze
kary dyscyplinarnej uwzglednia sie tzw. szkodliwo$¢ korporacyjng prze-
winienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, jaka w rozumieniu
powszechnego prawa karnego stanowi szkodliwo$¢ spoleczna, uzupet-
niona elementami szkodliwosci mierzonej wobec Srodowiska zawodo-
wego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony autorytetu
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wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sadéw oraz wladzy sagdowniczej
i poszczegdlnych sedziéw ja sprawujacych”.

Jak bowiem stwierdzita Izba Dyscyplinarna SN, ,kara wymierzona
za przewinienie dyscyplinarne winna spetniaé kryteria proporcjonalno-
Sci zachodzgcej pomiedzy popetnionym uchybieniem dyscyplinarnym,
a nalozong dolegliwoscig. Nadto, kara wymierzona za przewinienie dys-
cyplinarne musi spetnia¢ takze funkcje ochronng, ktérg mozna okresli¢
jako ochrone wymiaru sprawiedliwosci w aspekcie podmiotowym oraz
przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym odnosi sie ona do dobrego
imienia sedziéw, za$§ w przedmiotowym sprowadza si¢ do ochrony pra-
widlowego funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci, w tym
zachowania jego dobrego imienia w spoleczenstwie”.

» Sposréd spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej adwokatéw istotne znaczenie ma postanowienie z dnia 14 lutego
2019 r. w sprawie o sygn. II DSI 71/18, w ktérym Izba Dyscyplinar-
na SN stwierdzila, ze ,razaca niewspéimierno$¢ wymierzonej kary
zachodzi (...) wowczas, gdy prima facie odbiega ona od kary, jaka na-
lezaloby wymierzy¢, majac na wzgledzie catoksztalt okolicznosci pod-
miotowo-przedmiotowych danej sprawy”. Tym samym ,,wybor rodzaju
wymierzonej w danym przypadku kary spoczywa zatem na sadzie dys-
cyplinarnym, ktéry podejmuje decyzje przy uwzglednieniu wszelkich
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych, dyrektyw wymiaru kary,
czuwajac, by wymierzona kara byta dolegliwoscig adekwatng do stop-
nia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Kara adekwatna to zatem
kara sprawiedliwa, realizujgca cele kary, tak w szczeg6lnosci w znacze-
niu og6lnoprewencyjnym, jak i indywidualnym”.

» Sposrod spraw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
radcéw prawnych warto zwrocié uwage na postanowienie Izby Dyscy-
plinarnej SN z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie o sygn. II DSI 36/18,
w ktérym stwierdzono, ze ,zawieszenie postepowania dyscyplinar-
nego w przypadku jednoczeSnie toczacego sie postepowania karnego
powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy zachodzi tozsamo$¢ podmioto-
wo-przedmiotowa prowadzonych postgpowan, o ile uptynat juz podsta-
wowy okres przedawnienia okre$lony w art. 70 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych. Oznacza to, ze uzasadnieniem dla zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego jest sytuacja, gdy zachowanie danego podmiotu, oce-
niane w kontekscie odpowiedzialnosci karnej, jest podstawg do wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego. Nie ulega watpliwosci, ze przyjecie,
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ze czyn zarzucany obwinionemu wyczerpuje jednoczeS$nie znamiona
przestepstwa wymaga stwierdzenia tego faktu w drodze prawomocne-
go wyroku sadu karnego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
1 wrze$nia 2016 r., sygn. akt SDI 40/16). Nie mozna jednak poming¢
istotnej okolicznosci wynikajacej z odrebnosci i autonomicznego cha-
rakteru postepowania dyscyplinarnego, wynikajacego z celow, ktorym
ma stuzy¢. Celem postepowania dyscyplinarnego jest bowiem stanie na
strazy wlasciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z przepi-
sami prawa i godnos$cig zawodu”.

» Innym orzeczeniem istotnym dla uksztaltowania odpowiedzial-
nosSci dyscyplinarnej radcow prawnych jest postanowienie Izby Dyscy-
plinarnej SN z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie o sygn. II DSI 31/18,
w ktérym stwierdzono, ze ,,odnoszac si¢ do podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw prawnych konieczne jest wskazanie, ze ustawo-
dawca w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost
wskazal, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasada-
mi etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw
zawodowych”. Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie zdefiniowat
pojecie ,,szkodliwosci korporacyjnej”. W ocenie Izby Dyscyplinarnej
SN ,,szkodliwos¢ korporacyjna to szkodliwosé spoteczna w rozumie-
niu przestanek prawa karnego, oceniana w $wietle szkodliwosci wobec
danego Srodowiska zawodowego. Szkodliwos$é korporacyjna stanowi
skutki, ktére wynikajg z postepowania danego podmiotu w sposéb
sprzeczny z przyjeta wzorcowg powinnoscig zachowania dla korpora-
cji, do ktorej nalezy. Wyznaczajac jej rozmiar nalezy odnies¢ sie miqdzy
1nnym1 do czynnikéw podmiotowych dotyczacych dane;j osoby, a wiec
przezy¢ psychicznych towarzyszacych popelnieniu przewinienia dys-
cyplinarnego, majacych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej. Nie
ulega watpliwosci, ze wplyw na rozmiar tej szkodliwosci ma wynikajgca
z postepowania danego podmiotu szkoda, a takze spos6b i okolicznosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj i znaczenie naru-
szonych regut (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r.,
sygn. akt SNO 31/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., sygn. akt SNO 42/16). W judykaturze Sagdu Najwyzszego wska-
zuje si¢, ze oceniajac rozmiar tej szkodliwosci nalezy wzigé pod uwage
takze autorytet i zaufanie do danego zawodu prawniczego, a w konse-
kwencji takze calego wymiaru sprawiedliwosci”.

Warszawa 2020 331



INFORMACJA O DZIALALNOSCI IZBY DYSCYPLINARNEJ SN W ROKU 2019

» W zakresie dotyczacym ksztaltowania sie wlasciwego sposo-
bu postepowania radcy prawnego istotne jest postanowienie z dnia
18 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. II DSI 61/18, w ktérym Izba Dys-
cyplinarna SN stwierdzita, ze ,,od kazdej osoby wykonujacej zawod
zwigzany z ochrong prawng wymaga sie ponadstandardowego sposo-
bu postepowania, tak w zyciu zawodowym, jak i prywatnym. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zachowanie wlasciwych standardéw postepowania
ma fundamentalne znaczenie w odniesieniu do dzialalnosSci zawodo-
wej radcy prawnego zwigzanej ze $wiadczeniem pomocy prawnej, jako
gtownego przedmiotu aktywnosci danego podmiotu. Wyzsze standardy
postepowania natozone na radcéw prawnych jako przedstawicieli za-
wodu zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim z koniecznosci
ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej
wartosci, z ktérej wyprowadza si¢ wzorcowa powinno$¢ zachowania.
Nie mozna poming¢ takze tego, ze ocena zachowania radcy prawnego
w kontekscie przestanek odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej dokonywa-
na jest w toku postepowania dyscyplinarnego. Wsréd bowiem funda-
mentalnych celéw postepowania dyscyplinarnego wyrdznia si¢ przede
wszystkim stanie na strazy wlasciwego wykonywania zawodu, to zna-
czy w zgodzie z przepisami prawa i godnoscig zawodu”. W ocenie Izby
Dyscyplinarnej SN podstawowa regula, zgodnie z ktéra osoba wyko-
nujgca zawdd zaufania publicznego powinna postepowac ,,jest dbatosé
o wykonywanie wszelkich natlozonych na nig obowigzkéw, tak wynika-
jacych ze $wiadczonej pomocy prawnej, jak i z prywatnych zobowigzan,
w sposéb zgodny z dobrymi zasadami i uczciwoscia. Podstawowym za-
daniem w tym aspekcie jest wykonywanie zawartych uméw, w sposob
zgodny z ich treScig”. Tym samym ,,przy wymiarze kary dyscyplinarne;j
nie ma znaczenia wczesniejsza niekaralno$¢ obwinionego, bowiem jest
to obowigzek kazdego przedstawiciela zawodu prawniczego, wynikaja-
cy z obowigzujacych zasad jego wykonywania”.
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