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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06,
Annelore Hamilton p. Volksbank Filder eG, Zb. Orz. 2008, s. 1-2383 [Ochrona konsu-
mentow — Umowy zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa — Dyrektywa 85/577/EWG —
Artykut 4 akapit pierwszy oraz art. 5 ust. 1 — Umowa kredytu dtugoterminowego — Prawo
odstgpienia]

Trybunat orzekt:

Wyktadni dyrektywy Rady 85/577 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze ustawodawca krajowy moze przewidzie¢, ze
skorzystanie z prawa do odstgpienia, ustanowionego w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
jest mozliwe najpoézniej po uptywie miesigca od catkowitego wykonania przez strony
zobowigzan wynikajagcych z umowy dlugoterminowego kredytu, jezeli konsument
otrzymat btedng informacje dotyczaca zasad korzystania z tego prawa.

W dniu 17 listopada 1992 r. A. Hamilton zawarta w swoim miejscu zamieszkania
umowe kredytu z bankiem, w ktérego prawa wstgpit Volksbank, w celu sfinansowania na-
bycia udziatébw w funduszu nieruchomosci. Zgodnie z niemieckg ustawg o kredycie kon-
sumenckim z 1990 r. umowa ta zawierata informacje dotyczgcg prawa odstgpienia, zgod-
nie z ktora: jezeli pozyczkodawca otrzymat pozyczke, uznaje sie, ze odstgpienie od umo-
wy nie miato miejsca, gdy nie zwrdcit on pozyczki w ciggu dwdch tygodni po ztozeniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy albo po wyptaceniu pozyczki. Spétka zarzgdzajgca
funduszem, w ktorym A. Hamilton nabyta udziaty, ogtosita w 1997 r. upadtos¢, a miesiecz-
ne wyptaty z tego funduszu, ktére w znacznej czesci pokrywaty odsetki nalezne zgodnie z
umowg kredytu, ulegty istotnemu zmniejszeniu. A. Hamilton dokonata wiec restrukturyzacji
swego zadtuzenia przez zawarcie umowy oszczednosciowo-budowlanej oraz zaciggniecie
pozyczki przejsciowej i z koncem kwietnia 1998 r. sptacita w catosci pozyczke zaciggnietg
w banku. W dniu 16 maja 2002 r. A. Hamilton odstgpita od umowy kredytu, powotujgc sie
na wyrok ETS z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-481/99, Heininger, Zb. Orz. 2001, s.
[-9945, a w 2004 r. wniosta o zwrot odsetek zaptaconych na podstawie umowy kredytu
oraz kwoty pozyczki, a takze o odszkodowanie z tytutu odsetek wptaconych na rzecz kasy,
Z ktérg zawarta umowe oszczednosciowo-budowlang.

Rozpatrujgcy sprawe Oberlandesgericht Stuttgart uznat, ze umowa kredytu objeta
jest zakresem zastosowania art. 1 ust. 1 tiret drugie lit. i) dyrektywy Rady 85/577 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa (Dz. Urz. L 372 z 31.12.1985, s. 31; Dz. Urz. 2004, polskie wy-



danie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 262) i skierowat do Trybunatu nastepujgce pytania pre-
judycjalne:

1. Czy art. 4 akapit pierwszy i art. 5 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten spo-
sbb, ze nie ma przeszkdd, by ustawodawca krajowy tak ograniczyt w czasie prawo odsta-
pienia od umowy przystugujgce konsumentowi na podstawie art. 5 tej dyrektywy, zeby,
mimo wadliwego zawiadomienia konsumenta, wygasniecie tego prawa nastepowato po
miesigcu od catkowitego wykonania przez obie strony zobowigzan wynikajgcych z umo-
wy?

W wypadku przeczgcej odpowiedzi Trybunatu na pytanie pierwsze:

2. Czy dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli konsument nie zostat
zawiadomiony zgodnie z art. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy, nie moze utraci¢ prawa od-
stgpienia od umowy, w szczegolnosci po wykonaniu umowy?

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym Trybunat uznat, Ze wniosek ten jest dopuszczalny, gdyz umowa zostata zawarta poza
lokalem przedsiebiorstwa, a zatem wniosek nie ma charakteru jedynie hipotetycznego
(pkt. 23 — 25).

Co do istoty sprawy udzielit odpowiedzi jak w sentencji. Przede wszystkim podkreslit,
ze podstawowym celem dyrektywy jest ochrona konsumenta przed niebezpieczenstwem
wynikajgcym z zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorcy. Zgodnie z motywem pigtym
dyrektywy, w celu umozliwienia konsumentowi oceny powstatych na mocy umowy zobo-
wigzan, powinien on uzyskac prawo do odstgpienia od niej w terminie co najmniej siedmiu
dni. Fakt, iz minimalny termin siedmiu dni powinien by¢ liczony od chwili otrzymania przez
konsumenta informacji od przedsiebiorcy na temat jego prawa do odstgpienia, znajduje
swe uzasadnienie w zatozeniu, ze jesli konsument nie jest Swiadomy istnienia prawa do
odstgpienia, nie moze z niego skorzystac. A. Hamilton otrzymata od Volksbank btedng
informacje dotyczgcg przystugujgcego jej prawa do odstgpienia od umowy kredytu, co
oznacza, ze byla pozbawiona mozliwosci skorzystania z tego prawa, a obie strony wyko-
naty umowe w catosci. Przekazanie informacji btednej powinno zosta¢ zréwnane z bra-
kiem informacji w tym wzgledzie, skoro w obydwu przypadkach konsument zostaje tak
samo wprowadzony w btad w przedmiocie przystugujgcego mu prawa do odstgpienia.
Wobec okolicznoéci, ze dyrektywa stanowi w art. 4 akapit trzeci, iz ,panstwa cztonkowskie
zapewnig ustanowienie wiasciwych srodkéw ochrony konsumentéw w krajowym ustawo-
dawstwie”, powstaje pytanie, czy srodek, zgodnie z ktérym prawo do odstgpienia przewi-
dziane w art. 5 ust. 1 dyrektywy wygasa po uptywie miesigca od catkowitego wykonania
przez obie strony zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu dtugoterminowego, jezeli
konsument otrzymat btedng informacje dotyczgcag korzystania z rzeczonego prawa, mozna
jednak uzna¢ za wiasciwy srodek ochrony konsumentow w rozumieniu art. 4 akapit trzeci
tej dyrektywy. Trybunat zauwazyt, Zze pojecie ,wtasciwych srodkow ochrony konsumentow”



wskazuje, iz prawodawca wspolnotowy chciat nada¢ tym srodkom jednolity zakres na
szczeblu wspdlnotowym. Ponadto zwrot ,wtasciwe” wskazuje, ze srodki te nie majg na
celu bezwzglednej ochrony konsumentéw. Panstwa cztonkowskie powinny korzysta¢ z
przystugujgcego im swobodnego uznania zgodnie zarowno z podstawowym celem dyrek-
tywy dotyczgcej sprzedazy obwoznej, jak i innymi jej przepisami. Ponadto, zaréwno ogodlna
systematyka, jak i brzmienie wielu przepisow tej dyrektywy wskazuje, ze ochrona ta pod-
lega pewnym ograniczeniom. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze konsument ma prawo
do odstgpienia od umowy (uchylenia sie od skutkow swego zobowigzania). Postuzenie sie
w tym przepisie zwrotem ,zobowigzanie” wskazuje, ze skorzystanie z prawa do odstgpie-
nia jest mozliwe, chyba ze w chwili korzystania z tego prawa nie istnieje po stronie konsu-
menta zadne zobowigzanie wynikajgce z wypowiedzianej umowy. Logika ta wynika, z jed-
nej strony, z ogolnych zasad prawa cywilnego stanowigcych, ze catkowite wykonanie
umowy jest z reguty wynikiem wykonania wzajemnych swiadczen przez strony tej umowy i
jej zakonczenia. Co wiecej, w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, ktory reguluje skutki
skorzystania z prawa do odstgpienia, zawiadomienie o odstgpieniu zwalnia konsumenta ,z
wszelkich zobowigzan wynikajgcych z umowy”. Odwotanie sie we wskazanym przepisie do
pojecia ,zobowigzanie” wskazuje, ze wystgpienie rzeczonych skutkow zaktada, iz konsu-
ment skorzystat z prawa do odstgpienia w ramach umowy, ktéra byta wykonywana, pod-
czas gdy po catkowitym wykonaniu umowy zobowigzanie przestaje istnie¢. Ponadto w od-
niesieniu do skutkéw prawnych odstgpienia, w szczegdlnosci, jesli chodzi o zwrot ptatnosci
za towary lub ustugi oraz zwrot towardw, art. 7 dyrektywy odsyta do uregulowan krajo-
wych. Trybunatu orzekt wiec, ze srodek, zgodnie z ktorym catkowite wykonanie przez stro-
ny zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytu dtugoterminowego prowadzi do wygasnie-
cia prawa do odstgpienia, stanowi ,wtasciwy srodek” w rozumieniu art. 4 akapit trzeci dy-
rektywy (pkt. 32 — 45). Zdaniem Trybunatu wykfadni tej nie podwazajg: wyrok w cyt. spra-
wie Heininger, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-350/03, Schulte, Zb. Orz.
2005, s. 1-9215, ani wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-229/04, Crailshei-
mer Volksbank, Zb. Orz. 2005, s. 1-9273, gdyz dokonana w tych orzeczeniach wyktadnia
dyrektywy odnosi sie do umow kredytu, ktore nie zostaty catkowicie wykonane (pkt 46). Na
pytanie pierwsze Trybunat udzielit wiec odpowiedzi jak w sentencji, a co do pytania dru-
giego uznat, ze nie ma potrzeby jej udzielenia.

Zob. A. Kotodziej, Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy zawartej poza loka-
lem przedsiebiorstwa — glosa do wyroku ETS z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06
Hamilton przeciwko Volksbank Filder, EPS 2008, nr 9.



Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-404/06,
Quelle AG p. Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande,
Zb. Orz. 2008, s. 1-2685 [Ochrona konsumentow — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz
towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Prawo sprzedawcy zgdania od

konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru w razie wymiany towaru niezgodnego z
umowg — Bezptatnosc¢ uzywania towaru niezgodnego z umowag]

Trybunat orzekt:

Artykut 3 dyrektywy 1999/44 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwia-
zanych z tym gwarancji musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie stosowaniu przepiséw krajowych pozwalajacych sprzedawcy, ktory sprze-
dat towar konsumpcyjny dotkniety wada w postaci niezgodnosci z umowa, zadaniu
od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgodnego z umowa do czasu
jego wymiany na nowy.

Whniosek prejudycjalny w tej sprawie zostat skierowany do ETS przez sad niemiecki w
toku sporu pomiedzy spotkg Quelle zajmujgca sie sprzedazg wysytkowg a Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — stowarzyszeniem konsumentéw
reprezentujgcym klientke tej spotki. Klientka ta nabyta urzgdzenie kuchenne, ktére okazato
sie towarem niezgodnym z umowg. Naprawa nie byta mozliwa, wiec spotka Quelle wymie-
nita je na nowe, zgdajac jednak od klientki zaptaty wynagrodzenia za korzysci uzyskane z
uzywania pierwotnie dostarczonego urzgadzenia, gdyz BGB wyraznie przewiduje w przy-
padku wymiany towaru niezgodnego z umowg prawo sprzedawcy do wynagrodzenia ma-
jacego na celu wyréwnanie korzysci, ktore kupujacy uzyskat z tytutu uzywania tego towaru
do czasu jego wymiany na nowy. W tej sytuacji sgd niemiecki zadat Trybunatowi nastepu-
jace pytanie:

Czy przepisy art. 3 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 akapit pierwszy i ust. 4 lub art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one usta-
wowemu przepisowi krajowemu stanowigcemu, ze sprzedawca moze zgda¢ od konsu-
menta wynagrodzenia za uzywanie towaru konsumpcyjnego, dostarczonego poczgtkowo
niezgodnie z umowg, w przypadku przywrocenia zgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowag przez jego wymiane?

W kwestii dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Trybunat uznat, Ze na obowigzek orzeczenia w przedmiocie zadanego pytania nie moze
mie¢ wptywu niepewnos¢ co do mozliwosci interpretowania przez sad krajowy przepiséw
prawa krajowego z poszanowaniem zasad sformutowanych przez Trybunat (pkt 22).



Artykut 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. L 171 z 7.7.1999; Dz. Urz. 2004, pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, s. 223) stanowi, ze sprzedawca odpowiada wzgle-
dem kupujgcego za brak zgodnosci towaru z umowg istniejgcy w chwili dostawy towaru.
Artykut 3 ust. 3 wymienia prawa, z ktérych konsument moze korzysta¢ w takiej sytuaciji.
Moze on zgdac¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, a w razie niemozno-
Sci doprowadzenia towaru do takiego stanu moze zgdac obnizenia ceny lub rozwigzania
umowy. W ramach doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg konsument moze
zgdac naprawienia towaru lub jego wymiany, w obu przypadkach bez zadnych opfat, chy-
ba ze Zzgdanie takie bytoby niemozliwe do spetnienia lub nieproporcjonalne. Zgodnie z art.
3 ust. 4 sformutowanie ,wolny od optat” odnosi sie do niezbednych kosztéw zwigzanych z
przywrdoceniem towarom zgodnosci, w szczegolnosci do kosztow wysyiki, robocizny i ma-
teriatow. Z uzycia wyrazenia ,w szczegolnosci” wynika, ze wykaz ten ma charakter orien-
tacyjny i nie jest wyczerpujacy (pkt 31). Trybunat zauwazyt, ze zaréwno z brzmienia dyrek-
tywy, jak i z prac przygotowawczych wynika, iz prawodawca wspdélnotowy zamierzat uczy-
ni¢ z nieodptatnosci doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg istotny element
ochrony zagwarantowanej konsumentowi w tej dyrektywie (pkt 33). Obowigzek sprzedaw-
cy nieodptatnego doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg ma na celu ochrone
konsumenta przed ryzykiem obcigzen finansowych, ktére mogtoby zniecheci¢ go do ko-
rzystania z przystugujgcych mu praw (pkt 34).

Trybunat podkreslit tez, ze dyrektywa nakazuje (art. 3 ust. 3), aby naprawa lub wy-
miana byty dokonane w rozsgdnym czasie i bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta
(pkt 35). Uznat poza tym, ze motyw 15 preambuty dyrektywy, ktéry stanowi, ze panstwo
cztonkowskie moze postanowic, iz kazdy zwrot dla konsumenta moze by¢ pomniejszony w
celu uwzglednienia uzytku, jaki czynit z towaru od czasu jego dostawy, dotyczy tylko przy-
padkéw zakonczenia stosunku rozwigzania umowy przewidzianego w art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy (pkt. 38 — 39). Otrzymujgc nowy towar w zamian za towar niezgodny z umowg, kon-
sument, ktory prawidtowo wykonat umowe i zaptacit cene sprzedazy, nie staje sie bezpod-
stawnie wzbogacony. Otrzymuje jedynie z opdznieniem towar zgodny z postanowieniami
umowy (pkt 41).

Zob.: A. Kotodziej, Glosa do wyroku TS z dnia 17 kwietnia 2008 r., C-404/06, MPr
2008, nr 19. R. Stefanicki, Nieodptatno$¢ przywrdécenia zgodno$ci towaru z umowg sprze-
dazy konsumenckiej. [Komentarz do wyroku ETS z 17 kwietnia 2008 r. C-404/04, nie-
publ.], Orzecznictwo Sgdéw w Sprawach Gospodarczych 2008, nr 7.



Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia z 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-19/07,
spadkobiercy Paula Chevassus-Marche’eqo p. Groupe Danone, Société Kro beer
brands SA (BKSA) i Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME), Zb. Orz.
2008, s. 1-159 [Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele han-
dlowi dziatajgcy na wtasny rachunek — Prawo do prowizji przedstawiciela, ktoremu powie-
rzono obszar geograficzny — Transakcje zawarte bez udziatu zleceniodawcy]

W wyroku w sprawie Chevassus-Marche Trybunat orzekt:

Wyktadni art. 7 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653 z dnia 18 grudnia
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych
sie do przedstawicieli handlowych dzialajgcych na wtasny rachunek nalezy dokonaé
w taki sposéb, ze przedstawiciel handlowy, ktéremu powierzono okreslony obszar
geograficzny, nie ma prawa do prowizji od transakcji zawartych przez klientéw po-
chodzacych z tego obszaru z osoba trzecig bez bezposredniego lub posredniego
udziatu zleceniodawcy.

W polskiej wersji jezykowej dyrektywe 86/653 (Dz. Urz. L 382 z 31.12.1986, s. 17;
Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 177) nazwano dyrektywg doty-
czgcyg przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek — w istocie odnosi sie
ona do agentéw handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek, niemniej w ponizszym tek-
Scie stosowana jest — tak jak w oficjalnym ttumaczeniu wyroku — terminologia dyrektywy.

W 1987 r. spotka BSN, przeksztatcona nastepnie w Grupe Danone, zawarta z
P. Chevassusem-Marche'em umowe o wytgczne przedstawicielstwo swych spotek zalez-
nych, Brasseries Kronenbourg, przeksztatconej nastepnie w Kro beer brands SA oraz
Evian eaux minérales d’Evian S.A., wobec importeréw, hurtownikow i sprzedawcéow deta-
licznych ich produktow na okreslonym obszarze geograficznym obejmujgcym wyspy May-
otte i Réunion (odpowiednio francuska zbiorowo$¢é zamorska i departament zamorski). W
nastepstwie rozwigzania tej umowy P. Chevassus-Marche zazadat od spétki Groupe Da-
none, a takze od jej spétek zaleznych, zaptaty réznych nalezno$ci, miedzy innymi prowizji
od zakupow dokonanych przez dwie spoétki dziatajgce na jego obszarze geograficznym.
Zadania te nie zostaty uwzglednione z uzasadnieniem, iz zakupy te dokonane zostaty w
centrach zakupdow i u posrednikow majgcych siedziby we Francji metropolitalnej, poza
kontrolg spotki Groupe Danone i jej spotek zaleznych oraz bez udziatu P. Chevassusa-
Marche'ego. Cour de cassation zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem preju-
dycjalnym:

Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przedstawiciel
handlowy, ktéremu powierzono okreslony obszar geograficzny, ma prawo do prowizji w
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sytuacji, gdy transakcja handlowa zostata zawarta miedzy osobg trzecig a klientem po-
chodzgcym z tego obszaru, bez bezposredniego lub posredniego udziatu w tej transakcji
zleceniodawcy?”.

Trybunat przypomniat, Ze w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie C-104/95,
Kontogeorgas, Zb. Orz. 1996, s. 1-6643, orzekt, iz wyktadni art. 7 ust. 2 tiret pierwsze dy-
rektywy nalezy dokonac¢ w ten sposéb, ze gdy przedstawicielowi powierzono obszar geo-
graficzny, ma on prawo do prowizji wynikajgcej z transakcji zawartych z klientami pocho-
dzgcymi z tego obszaru, nawet jezeli zostaty one zawarte bez jego udziatu (pkt. 13 — 14).
W niniejszej sprawie umowy sprzedazy towardéw z klientami majgcymi siedzibe na obsza-
rze geograficznym powierzonym danemu przedstawicielowi handlowemu zostaty zawarte
nie tylko bez udziatu przedstawiciela, ale takze bez bezposredniego czy posredniego
udziatu zleceniodawcy. Trybunat przyznat, ze w art. 7 ust. 2 dyrektywy udziat zlecenio-
dawcy nie jest wyraznie wymagany w wiekszym stopniu niz udziat przedstawiciela han-
dlowego. Jednakze przepis ten nalezy odczytywac¢ w powigzaniu z art. 10 dyrektywy, ktéry
wskazuje przestanki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest prawo przedstawiciela han-
dlowego do prowizji. Z potgczenia ust. 1 i 2 artykutu 10 dyrektywy wynika, ze prawo przed-
stawiciela handlowego do prowizji powstaje bgdz wtedy, gdy zleceniodawca wykonat lub
powinien byt wykona¢ swe zobowigzanie, bgdz wtedy, gdy osoba trzecia w stosunku do
umowy agencyjnej, tj. klient wykonat lub powinien byt wykonaé swoje zobowigzanie. We
wszystkich tych sytuacjach obecnos¢ zleceniodawcy w transakcjach, z tytutu ktérych
przedstawiciel handlowy moze domagac¢ sie prowizji, jest niezbedna. Takie odczytanie art.
10 dyrektywy wzmocnione jest brzmieniem jej art. 11 ust. 1, zgodnie z ktérym prawo
przedstawiciela handlowego do prowizji moze wygasngc¢ wytacznie wtedy, gdy i o ile usta-
lono, iz umowa miedzy osobg trzecig a zleceniodawcg nie bedzie wykonana, oraz niewy-
konanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodaw-
ca. Ten jedyny przypadek wygasniecia, ktéry wymaga zaistnienia dwoch okolicznosci wy-
raznie odsytajgcych do zleceniodawcy, podkresla role tego ostatniego w powstaniu prawa
do prowizji. Zatem z lektury art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 oraz w zwigzku z art.
11 ust. 1 dyrektywy wynika, ze przedstawiciel handlowy moze domagac sie prowizji od
transakcji tylko wtedy, gdy zleceniodawca brat udziat, bezposrednio lub posrednio, w za-
warciu tej transakcji (pkt. 16 — 2).

Wyrok ten dotyczy innego rozwigzania prawnego niz przyjete w Polsce w wykonaniu
dyrektywy 86/653. W Polsce przewidziano bowiem agencje wytgczng, we Francji zas,
skad pochodzito pytanie, powierzenie agentowi okreslonego obszaru lub grupy klientéw
bez wytacznosci. Dyrektywa pozostawiata panstwom czionkowskim wybor miedzy tymi
dwiema mozliwo$ciami.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-306/06,
01051 Telecom GmbH p. Deutsche Telecom AG, Zb. Orz. 2008, s. 1-1923 [Dyrektywa
2000/35/WE — Zwalczanie opdznien w ptatnoSciach w transakcjach handlowych — Artykut
3 ust. 1 lit. ¢) pakt ii) — Opdznienie w ptatnosci — Przelew bankowy — Data, od ktérej nalezy
uznac ptfatnoSc¢ za dokonang]

Trybunat orzekt:

Artykut 3 ust. 1 lit. c) ppkt ii) dyrektywy 2000/35 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach w
transakcjach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze zawiera on wyma-
ganie, by w celu wykluczenia lub zaprzestania naliczania odsetek za opd6znienie, na
skutek zaptaty za pomoca przelewu bankowego, nalezna kwota byla zapisana na
rachunku wierzyciela w terminie wymagalnosci.

Spotki 01051 Telecom i Deutsche Telekom swiadczgce publiczne ustugi telefoniczne
oraz ustugi telefoniczne na rzecz operatoréw sieci tgczyto porozumienie o wspétpracy
miedzysieciowej, na mocy ktérego wystawialy sobie wzajemnie faktury za $wiadczone
ustugi i na tej podstawie obliczaty nalezne kwoty. Umowa przewidywata, ze wierzytelnosci
stron stajg sie wymagalne wraz z otrzymaniem faktury, a kwote faktury nalezy wptaci¢ na
podany na niej rachunek. Umowa stanowita ponadto, ze opdznienie, o ile nie zostato
wczesniej stwierdzone w wezwaniu do zapfaty, nastepuje po uptywie 30 dni od terminu
wymagalnosci i otrzymania faktury. Jezeli jedna ze stron umowy opdznia sie z ptatnoscia,
naliczane sg odsetki za opdznienie w wysokosci 8 % ponad obowigzujgcg w czasie opoz-
nienia podstawowg stope procentowg zgodnie z § 247 BGB. Nastepnie spotki te zawarty
umowe w sprawie fakturowania i odzyskiwania naleznosci, ktéra przewidywata, ze strona
umowy moze pietnastego dnia lub ostatniego dnia miesigca kalendarzowego zafakturowac
na Deutsche Telekom kwoty netto, ktére zostaty uznane przez Deutsche Telekom za pod-
legajgce fakturowaniu, powiekszone o podatek od wartosci dodanej za swiadczone na jej
rzecz ustugi. Zafakturowana suma powinna zosta¢ uznana na rachunku wskazanym na
fakturze bagdz podlegac¢ potrgceniu najpdzniej 30 dni po otrzymaniu faktury.

W ramach powodztwa wniesionego do sgdu pierwszej instancji 01051 Telecom broni-
ta stanowiska, ze postanowienie umowy w sprawie fakturowania i odzyskiwania naleznosci
powinno znajdowac zastosowanie rowniez w ramach porozumienia o wspotpracy miedzy-
sieciowej. W konsekwencji spotka ta domagata sie od Deutsche Telekom zapfaty odsetek
za opoznienie obliczonych za okres od trzydziestego dnia po otrzymaniu odpowiedniej
faktury do dnia zapisania naleznej kwoty na rachunku 01051 Telecom, w przypadkach,
gdy po potrgceniu dokonanym przez Deutsche Telekom pozostawata jeszcze nalezna
nadwyzka. Sad uwzglednit powddztwo w czesci orzekajgc, ze Swiadczenie, do ktdrego
zobowigzana byta Deutsche Telekom, polegato nie tylko na wykonaniu przelewu naleznej
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kwoty, lecz na uznaniu jej na rachunku bankowym 01051 Telecom. Wniosek ten wynikat
bezposrednio z art. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii) dyrektywy 2000/35 w sprawie zwalczania op6z-
nien w pfatnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. L 200 z 8.8.2000, s. 35; Dz. Urz.
2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 226), na mocy ktérego wierzyciel ma
prawo, w razie opoznienia w zaptacie, zgda¢ odsetek za opdznienie, o ile ,nie otrzymat’ na
czas naleznej kwoty. Zdaniem sgdu, wbrew przewazajgcej dotgd w Niemczech wyktadni,
okolicznoscig przesgdzajgcg o powstaniu opoznienia w zaptacie nie jest wiec spdznione
wykonanie polecenia przelewu, lecz spdznione otrzymanie naleznej kwoty przez wierzy-
ciela. Deutsche Telekom wniosta apelacje, kwestionujgc wyktadnie dokonang przez sad
pierwszej instancji. W swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
wskazat, ze co do zasady, w przypadku ptatnosci w drodze przelewu bankowego, swiad-
czenie uwaza sie za wykonane w terminie, jezeli po pierwsze, polecenie przelewu dotarto
do instytucji finansowej dtuznika przed uptywem terminu zaptaty, nastepnie, na rachunku
dtuznika znajduje sie wystarczajgca kwota lub w rachunku tym dostepna jest linia kredyto-
wa w wystarczajgcej wysokosci, wreszcie, instytucja finansowa przyjmuje polecenie prze-
lewu w powyzszym terminie. Sgd ten przyznaje jednak, ze istnieje interpretacja art. 3 ust.
1 lit. c) ppkt ii) dyrektywy 2000/35, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do innego wniosku. W
szczegolnosci postuzenie sie w niemieckiej, angielskiej i francuskiej wersji tej dyrektywy
sformutowaniami, odpowiednio, ,erhalten”, ,received” i ,recu” moze wskazywacé, ze w celu
unikniecia opoznienia w zaptacie w rozumieniu tego przepisu nalezna kwota musi by¢ za-
pisana na rachunku wierzyciela przed uptywem terminu ptatnosci.

W tych okolicznosciach postanowit zwrdcic¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjal-
nym:

Czy przepis krajowy, zgodnie z ktérym, aby zaptata dokonana w drodze przelewu
bankowego wytgczata opoznienie w zaptacie dtuznika lub powodowata jego ustanie, decy-
dujgce znaczenie ma nie chwila zapisania na rachunku wierzyciela danej kwoty, lecz chwi-
la ztozenia przez dtuznika polecenia przelewu przy wystarczajgcym pokryciu na rachunku
lub wystarczajgcej wysoko$ci linii kredytowej, jest zgodny z art. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii) dyrek-
tywy 2000/357?

Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2000/35, po okresleniu w art. 3 ust. 1 lit. c) ppkt i)
trzydziestodniowego terminu zapfaty znajdujgcego zastosowanie w braku postanowien
umownych, przewiduje w tym samym ustepie w lit. c) ppkt ii), ze wierzyciel ma prawo zg-
dac od dtuznika zaptaty odsetek za opdznienie, o ile ,nie otrzymat naleznej sumy w odpo-
wiednim czasie, chyba ze dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie”. Z brzmie-
nia tego ostatniego przepisu wynika zatem wprost, ze zaptate dokonang przez dtuznika
uznaje sie za spozniong dla celdw wymagalnosci odsetek za opdoznienie, jezeli wierzyciel
nie dysponuje nalezng kwotg w chwili uptywu terminu. W przypadku zapfaty przelewem
bankowym jedynie zapisanie kwoty na rachunku wierzyciela moze pozwoli¢ mu na dyspo-
nowanie tg kwotg. Taka wyktadnia znajduje potwierdzenie w réznych wersjach jezykowych
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dyrektywy, ktére odwotujg sie w sposob jednoznaczny do otrzymania naleznej kwoty w
terminie zaptaty. Jest tak miedzy innymi w przypadku okreslen ,erhalten”, ,received”,
Srecu”, i ricevuto” uzytych odpowiednio w niemieckiej, angielskiej, francuskiej i wtoskiej
wersji dyrektywy. Trybunat zauwazyt tez, ze w toku prac przygotowawczych dotyczgcych
tej dyrektywy wybor sformutowania ,,otrzymat” nie byt przypadkowy, lecz podyktowany jego
bardziej w poréwnaniu z innymi wyrazeniami precyzyjnym charakterem (pkt. 22 — 25). Po-
nadto uznat, ze wyktadnia polegajgca na stwierdzeniu, ze kryterium przesgdzajgcym o
zaptacie jest zapisanie naleznej kwoty na rachunku wierzyciela, przyjmujgca za podstawe
chwile, w ktérej nalezna kwota zostaje w sposéb niebudzacy watpliwosci pozostawiona do
jego dyspozyciji, jest zgodna z gtéwnym celem dyrektywy 2000/35 sformutowanym miedzy
innymi w jej motywie siddmym i szesnastym, jakim jest ochrona podmiotow, ktorym przy-
stugujg wierzytelnosci pieniezne (pkt 26). Wobec tego decydujgca chwilg dla oceny, czy w
ramach transakcji handlowej zaptata przelewem bankowym moze zosta¢ uznana za doko-
nang w terminie, jest dzien, w ktérym nalezna kwota zostaje zapisana na rachunku wie-
rzyciela (pkt 28).

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-265/07,
Caffaro Srl p. Azienda Unita Sanitaria Lokale RM/C [Transakcje handlowe — Dyrektywa
2000/35/WE - Zwalczanie opdznien w ptatno$ciach — Postepowania w sprawie odzyski-
wania wierzytelnosci niespornych]

Trybunat orzekt:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35 z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie zwalczania opdéznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie¢ ona stosowaniu takiego przepisu
krajowego, jak art. 14 dekretu nr 669/96 z dnia 31 grudnia 1996 r., na mocy ktérego
wierzyciel posiadajacy tytut wykonawczy obejmujacy niesporng wierzytelnos¢ wo-
bec organu administracji publicznej o zaptate wynagrodzenia z tytulu transakcji
handlowej nie moze wszczaé egzekucji przymusowej przeciwko temu organowi ad-
ministracji przed uptywem terminu 120 dni od doreczenia owemu organowi tytutu
wykonawczego.

Spétka Caffaro, posiadajgca tytut wykonawczy wydany zgodnie z przepisami wioskimi
transponujgcymi dyrektywe 2000/35 (Dz. Urz. L 200 z 8.8.2000, s. 35; Dz. Urz. 2004, pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 226) do prawa krajowego, wszczeta postepowa-
nie egzekucyjne przeciwko Azienda. Egzekucja prowadzona byta w drodze zajecia wierzy-
telnosci Azienda w stosunku do osoby trzeciej, Banca di Roma, na podstawie doreczone-
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go im wniosku o wszczecie egzekucji i wezwania do stawiennictwa przez sgdem krajo-
wym. Banca di Roma stawit sie przed sagdem krajowym na rozprawie w dniu 13 czerwca
2006 r. i przyznat fakt istnienia na jego rachunkach kwot nalezgcych do Azienda oraz
oswiadczyt, ze wykonat orzeczenie o ich zajeciu. Na tej samej rozprawie sgd krajowy pod-
niést, ze przymusowa egzekucja zostata wszczeta przed uptywem terminu 120 dni od do-
reczenia tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 14 dekretu nr 669/1996. Uznajac, ze
art. 14 dekretu nr 669/1996 nie jest zgodny z dyrektywg 2000/35, Caffaro wniosta o nie-
stosowanie tego przepisu albo ewentualnie o wydanie postanowienia w sprawie zwrdcenia
sie 0 wykfadnie do Trybunatu, w celu umozliwienia mu orzeczenia co do zgodnosci tego
przepisu krajowego z dyrektywg. W tych okolicznosciach Tribunale civile di Roma posta-
nowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, ktore-
go tres¢ mozna przedstawi¢ w sposob nastepujgcy:

Czy dyrektywe 2000/35 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona
stosowaniu art. 14 dekretu nr 669/96, na mocy ktérego wierzyciel posiadajgcy tytut wyko-
nawczy obejmujgcy niesporng wierzytelno§¢ wobec organu administracji publicznej
0 zaptate wynagrodzenia z tytutu transakcji handlowej nie moze wszczg¢ egzekucji przy-
musowej przeciwko temu organowi administracji przed uptywem terminu 120 dni od dore-
czenia owemu organowi tytutu wykonawczego?

Na wstepie Trybunat wyjasnit, Ze dyrektywa reguluje tylko niektére szczegdlne zasa-
dy dotyczace tego rodzaju opdznien, to znaczy dotyczgce odsetek za opdznienie w ptat-
nosci (art. 3), zastrzezenia wtasnosci (art. 4) oraz procedury odzyskiwania naleznosci w
przypadku wierzytelnosci niespornych (art. 5). Ponadto dyrektywa ta w wielu punktach od-
syta do stosowania przepisow krajowych. Jak wynika z jej motywu 15, jest tak miedzy in-
nymi w przypadku réznych postepowan egzekucyjnych na podstawie tytutu wykonawcze-
go oraz warunkow, na jakich egzekucja na podstawie takiego tytutu moze zosta¢ umorzo-
na lub zawieszona (pkt. 16 — 17). W szczegdlnosci w ramach systemu wprowadzonego
dyrektywg 2000/35 jej art. 5 ogranicza sie do wymagania od panstw czionkowskich za-
pewnienia, aby tytut wykonawczy zdefiniowany w art. 2 pkt 5 tej dyrektywy mogt by¢ uzy-
skany w ciggu 90 dni kalendarzowych od wniesienia przez wierzyciela pozwu lub wniosku
do sadu lub innego wiasciwego organu, o ile nie mozna zakwestionowac¢ dtugu czy aspek-
téw proceduralnych. Wynika z tego, ze w odniesieniu do postepowan w sprawie odzyski-
wania wierzytelnosci niespornych dyrektywa ta harmonizuje jedynie termin uzyskania tytu-
tu wykonawczego, nie regulujgc postepowania egzekucyjnego, ktére pozostaje objete za-
kresem prawa krajowego panstw cztonkowskich (pkt 18).

Trybunat zauwazyt jednak, ze przepis krajowy, taki jak rozwazany w sprawie przed
sgdem krajowym, w zaden sposob nie wptywa na termin uzyskania tytutu wykonawczego.
Przeciwnie, przepis taki zakltada wtasnie, ze wierzyciel ma juz tytut wykonawczy (pkt 19).
Whiosku tego nie jest w stanie podwazy¢ argumentacja Komisji, zgodnie z ktérg skoro art.
14 dekretu nr 669/1996 przewiduje zawieszenie przymusowej egzekucji na okres 120 dni,
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to dotyczy on etapu postepowania w sprawie odzyskania wierzytelnosci poprzedzajgcego
postepowanie egzekucyjne, wskutek czego objety jest on zakresem zastosowania dyrek-
tywy 2000/35 (pkt 20). Jesli bowiem nawet przyjg¢ — jak to twierdzi Komisja — ze skutkiem
przywotanego art. 14 jest przesuniecie poczatku postepowania egzekucyjnego, to okolicz-
nosc¢ ta nie wptywa w zaden sposéb na termin uzyskania tytutu wykonawczego. Tymcza-
sem jak wynika z pkt. 18 niniejszego wyroku, termin ten stanowi jedyny aspekt postepo-
wania w sprawie odzyskiwania wierzytelnosci niespornych, ktory podlega harmonizacji na
mocy art. 5 tej dyrektywy (pkt 21). Ponadto, cho¢ z powyzszego wynika, iz tytut wykonaw-
czy moze na podstawie art. 14 dekretu nr 669/1996 zosta¢ czasowo pozbawiony skutku
wykonalnosci, nie oznacza to jednoczesnie, jak twierdzi Komisja, ze podwazona zostaje
skuteczna ochrona wierzyciela z naruszeniem dyrektywy 2000/35 (pkt 22). W istocie
oprocz tego, ze mogg toczy¢ sie postepowania niezbedne w celu wyegzekwowania ptat-
nosci, to rowniez, jak potwierdzit rzgd wioski na rozprawie, w zaden sposob nie sg zawie-
szone dziatania Azienda niezbedne w celu dokonania zapfaty. Wrecz przeciwnie, organ
ten jest zobowigzany na mocy powyzszego art. 14 do dotozenia wszelkich staran, aby
procedura zaptaty zostata zakonczona w terminie 120 dni (pkt 23).

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-380/06,
Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krdlestwu Hiszpanii [Uchybienie zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego — OpdOzZnienia w ptatnosciach w transakcjach handlowych — Ter-
min — Dyrektywa 2000/35/WE — Naruszenie art. 3 ust. 1, 2 i 4]

Komisja wniosta w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze dopuszczajgc termin 90
dni w odniesieniu do zaptaty za niektore produkty spozywcze i towary masowego uzytku
oraz odraczajgc wejscie w zycie okreslonych przepiséw do dnia 1 lipca 2006 r., Krélestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 3 ust. 1, 2 i 4 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35 z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwal-
czania opoznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. L 200 z 8.8.2000, s.
35; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 226).

Trybunat oddalit skarge w zakresie obydwu zarzutéw. Uzasadniajgc swoje rozstrzy-
gniecie w przedmiocie zarzutu pierwszego, zauwazyt, ze — jak wynika z art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2000/35 — strony majg co do zasady swobode okreslania w wigzgcej je umowie
daty lub terminu pfatno$ci. Zatem przewidziany w art. 3 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy ustawo-
wy termin 30 dni znajduje zastosowanie jedynie w braku postanowien umownych w tym
zakresie. Nastepnie podkreslit, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim
na przedtuzenie tego 30-dniowego terminu, ale podporzadkowuje te mozliwos¢ dwém wa-
runkom. Po pierwsze, musi by¢ ona ograniczona do pewnych kategorii umoéw. Po drugie,

16



jesli chodzi o dtugos¢ terminu stanowigcego odstepstwo, moze on zostaé przedtuzony do
maksymalnie 60 dni, jezeli strony zostaty objete zakazem umownego wprowadzania od-
stepstw od niego, lub z zastrzezeniem zastosowania obowigzkowych odsetek, ktorych
stopa jest znacznie wyzsza od ustawowej stopy procentowej (pkt. 17 — 19). Trybunat
stwierdzit, ze — po pierwsze — art. 17 ust. 3 hiszpanskiej ustawy nr 7/1996, w brzmieniu
zmienionym ustepem 1 drugiego przepisu koncowego ustawy nr 3/2004, dopuszcza,
w odniesieniu do produktow spozywczych, ktore nie sg Swieze ani szybko psujgce sie,
oraz do towarow masowego uzytku mozliwos$¢ przedtuzenia do 60 dni 30-dniowego termi-
nu ptatnosci majgcego zastosowanie, na mocy art. 17 ust. 1 w braku wyraznej umowy
miedzy stronami. Po drugie, art. 17 ust. 3 zdanie drugie, ktdrego dotyczg zarzuty Komisji,
dopuszcza mozliwos¢ dodatkowego przedtuzenia tego terminu 30 dni do 90 dni na pod-
stawie wyraznej umowy miedzy stronami przewidujgcej na rzecz dostawcy rekompensate
ekonomiczng odpowiadajgcg diuzszemu terminowi zaptaty. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
zgodnie z samym brzmieniem spornego przepisu mozliwosc¢ przedtuzenia terminu ptatno-
8ci ponad 60 dni jest uzalezniona od zawarcia miedzy stronami ,wyraznej umowy” w tym
wzgledzie. Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢ zarzutu Komisji, zgodnie z ktorym spor-
ny przepis krajowy narusza art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/35 w zakresie, w jakim pozwala w
odniesieniu do okreslonych produktow i z pominieciem wymogow ustanowionych w tym
przepisie na przedtuzenie terminu ptatnosci z 60 do 90 dni (pkt. 21 — 23).

W przedmiocie zarzutu drugiego Trybunat zauwazyt, Ze sporny przepis krajowy doty-
czy wylgcznie stosowania terminu 60 dni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy nr
7/1996, w brzmieniu zmienionym ustepem 1 drugiego przepisu koncowego ustawy nr
3/2004. Tymczasem ze wzgledow wskazanych w pkt. 22 — 25 niniejszego wyroku wspo-
mniany art. 17 ust. 3 nie wchodzi w zakres stosowania art. 3 dyrektywy 2000/35, a tym
samym nie moze stanowiC przepisu jg transponujgcego. Z powyzszego wynika, ze odro-
czenie stosowania spornego przepisu krajowego nie moze oddziatywa¢ negatywnie na
poszanowanie przez Krolestwo Hiszpanii obowigzkow, ktére na nim cigzg na mocy wspo-
mnianego art. 3 (pkt. 31 — 33).

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-
298/07, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Ver-
braucherzentrale Bundesverband eV p. deutsche internet versicherung AG [Dyrek-
tywa 2000/31/WE — Artykut 5 ust. 1 lit. ¢c) — Handel elektroniczny — Usfugodawca dziatajgcy
za posrednictwem Internetu — Poczta elektronicznal
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Trybunat orzekt:

Artykut 5 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, iz ustugodawca jest obowigzany podaé ustugobiorcom, zanim zostanie z nimi
zawarta jakakolwiek umowa, oprocz adresu poczty elektronicznej, inne dane umoz-
liwiajace nawigzanie szybkiego kontaktu oraz bezposrednie i skuteczne porozumie-
wanie sie. Dane te nie muszg koniecznie zawieraé numeru telefonu. Moga mieé¢ po-
sta¢ formularza on-line, za ktérego posrednictwem ustugobiorcy moga zwracacé sie
przez Internet do ustugodawcy i na ktéry odpowiada on za posrednictwem poczty
elektronicznej, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ustugobiorca, po nawigzaniu
kontaktu z ustugodawca droga elektroniczng, bedac pozbawionym dostepu do sieci,
poprosi ustugodawce o udostepnienie nieelektronicznego sposobu porozumiewania
sie.

W wyroku tym Trybunat rozwazat dosy¢ szczegdtowg kwestie przedstawiong w trybie
prejudycjalnym przez sad niemiecki:

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustugodawca
jest obowigzany podaé ustugobiorcom, zanim zawrze z nimi jakgkolwiek umowe, oprécz
swojego adresu poczty elektronicznej inne informacje umozliwiajgce dodatkowg droge po-
rozumiewania sie z nim, a jesli taki obowigzek istnieje, czy informacje te muszg koniecznie
zawieraC numer telefonu, czy tez wystarczy formularz on-line?

Sprawa dotyczyta spotki deutsche internet versicherung AG (DIV) Swiadczacej ustugi
w zakresie ubezpieczen samochodowych wytgcznie przez Internet. Na swojej stronie in-
ternetowej spotka podawata adres pocztowy i adres poczty elektronicznej, a nie podawata
numeru telefonu, kitory udostepniata klientowi dopiero, gdy doszto do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zainteresowani ustugami DIV mogli natomiast kierowa¢ do niej pytania za
pomocg formularza kontaktowego w Internecie, na ktére odpowiedzi przekazywane byty
pocztg elektroniczng w ciggu 30 — 60 min. Trybunat musiat w zwigzku z tym dokona¢ wy-
ktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym (Dz. Urz. L 178 z
17.7.2000, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, s. 399), ktory
stanowi, ze ustugodawca musi umozliwi¢ ustugobiorcom tatwy, bezposredni i staty dostep
co najmniej do nastepujgcych informacji: swojej nazwy, adresu siedziby i danych szczeg6-
towych o ustugodawcy, tgcznie z jego adresem poczty elektronicznej, umozliwiajgcym
szybki kontakt oraz bezposrednie i skuteczne porozumiewanie sie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ustugodawca musi umozliwi¢ ustugobiorcom
dostep do minimalnego zakresu niektorych informaciji, do ktorych nalezg dane, tgcznie z
adresem poczty elektronicznej, umozliwiajgce ustugobiorcom szybki kontakt oraz bezpo-
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Srednie i skuteczne porozumiewanie sie z ustugodawcyg. Z brzmienia tego przepisu, a w
szczegolnosci z wyrazenia ,fgcznie z” wynika wiec, ze zamiarem ustawodawcy wspoélno-
towego byto zobowigzanie ustugodawcy do podania ustugobiorcom, oprocz swojego adre-
su poczty elektronicznej, innych danych umozliwiajgcych osiggniecie skutku, ktory ten
przepis ma na celu. Taka dostowna wyktadnia znajduje potwierdzenie w zwigzku z kontek-
stem, w jakim znajduje sie art. 5 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy w ramach informaciji, ktére ustugodawca jest zobowigzany udostepni¢ ustugobiorcom,
znajduje sie réwniez adres jego siedziby. Tak wiec z brzmienia tego ostatniego przepisu
jasno wynika, ze ustawodawca wspolnotowy nie zamierzat ogranicza¢ mozliwosci nawig-
zania kontaktu i porozumiewania sie z ustugodawcg do jednej tylko drogi komunikaciji, kto-
rg stanowi poczta elektroniczna, lecz pragnat zapewni¢ ustugobiorcom dostep do adresu
pocztowego (pkt. 16 — 18). Po pierwsze, przymiotnik ,bezposrednie” w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. c¢) dyrektywy niekoniecznie oznacza porozumiewanie sie w drodze wymiany
stownej, czyli prawdziwy dialog, lecz jedynie brak posrednika. Po drugie, skuteczne poro-
zumiewanie sie nie moze oznaczac, ze odpowiedz udzielona na dane pytanie bedzie na-
tychmiastowa. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze porozumiewanie sie jest skuteczne, jezel
umozliwia uzyskanie odpowiednich informacji w terminie dajgcym sie pogodzi¢ z potrze-
bami lub uzasadnionymi oczekiwaniami odbiorcy (pkt. 29 — 30).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06,
Productores de Musica de Espafna (Promusicae) p. Telefénica de Espana SAU, Zb.
Orz. 2008, s. 1-271 [Spoteczenstwo informacyjne — Obowigzki dostawcow ustug — Zatrzy-

mywanie i udostepnianie danych o ruchu — Obowigzek udostepnienia danych — Granice —
Ochrona poufnosci komunikacji elektronicznej — Zgodno$c¢ z ochrong praw autorskich i
praw pokrewnych — Prawo do skutecznej ochrony wtasno$ci intelektualnej]

W wyroku w sprawie Promusicae Trybunat orzekt:

W sytuaciji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczegoblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o
handlu elektronicznym), 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 ma-
ja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektéorych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym, 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
oraz 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elek-
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tronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej) nie zobowigzuja
panstw cztonkowskich do ustanowienia obowigzku przekazania danych osobowych
w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich w ramach postepowania
cywilnego. Jednakze prawo wspoélnotowe wymaga, by przy transpozycji tych dyrek-
tyw oparly sie one na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie
odpowiedniej rownowagi miedzy poszczegolnymi prawami podstawowymi chronio-
nymi przez wspoélnotowy porzadek prawny. Nastepnie przy przyjmowaniu srodkéw
majacych na celu transpozycje tych dyrektyw, wladze i sady panstw cztonkowskich
sg zobowiagzane nie tylko dokonywaé wyktadni swojego prawa krajowego w sposéb
zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz rowniez nie opiera¢ sie na takiej wy-
ktadni tych dyrektyw, ktéra pozostawatby w konflikcie ze wspomnianymi prawami
podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspoélnotowego, takimi jak
zasada proporcjonalnosci.

Whniosek prejudycjalny zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy niemajgcym ce-
lu zarobkowego stowarzyszeniem Productores de Musica de Espafia (Promusicae) a Tele-
fonicg de Espana SAU, dotyczgcego odmowy przez te ostatnig udostepnienia Promusi-
cae, dziatajgcemu na rzecz zrzeszonych w nim producentow i wydawcow nagran muzycz-
nych oraz opracowan audiowizualnych, danych osobowych dotyczgcych korzystania z In-
ternetu przy uzyciu potgczenia dostarczonego przez Telefénice. Promusicae domagato sie
nakazania, by Telefénica wskazata tozsamosc¢ i adresy okreslonych osdb, na rzecz kto-
rych swiadczy ustugi w zakresie dostepu do Internetu, a ktérych adres IP oraz data
i godzina potgczenia sg znane. Zdaniem Promusicae osoby te korzystaty z programu wy-
miany plikow (tak zwanego peer to peer — P2P) o nazwie KaZaA i umozliwiaty, w ramach
udostepnionych folderéw swoich komputeréw osobistych, dostep do nagran, do ktérych
majgtkowe prawa autorskie nalezg do podmiotéw bedacych cztonkami Promusicae. Pro-
musicae podnosito przed sgdem krajowym, ze uzytkownicy KaZaA dopuszczajg sie czy-
now nieuczciwej konkurencji i naruszajg prawa witasnosci intelektualnej. Wniosto wiec o
przekazanie mu wyzej wskazanych informacji w celu wytoczenia przeciwko tym osobom
powodztw cywilnych. W pytaniu swym sad krajowy zmierzat zasadniczo do ustalenia:

Czy prawo wspélnotowe, a w szczegolnosci dyrektywy 2000/31, 2001/29 i 2004/48 w
zwigzku z art. 17 i 47 Karty Praw Podstawowych proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia
2000 r., winno by¢ interpretowane w ten sposob, ze w celu zapewnienia skutecznego
przestrzegania praw autorskich zobowigzuje ono panstwa czionkowskie do ustanowienia
obowigzku przekazania danych osobowych w ramach postepowania cywilnego?

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze nawet jesli formalnie sad krajowy
ograniczyt swe pytanie do wyktadni dyrektyw 2000/31, 2001/29, 2004/48 i Karty, nie stoi to
na przeszkodzie w dostarczeniu mu przez Trybunat wszystkich elementéw wyktadni prawa
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wspolnotowego, ktére mogg by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy
(pkt 42). Trybunat zajgt sie wiec najpierw niepowotang przez sad krajowy dyrektywg
2002/58 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcg przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa
o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej) [Dz. Urz. L 201 z 31.7.2002, s. 37; Dz. Urz. 2004,
polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29, s. 514]. Bezsporne jest, ze zgdane przez Pro-
musicae przekazanie nazwisk i adresow okreslonych uzytkownikéw programéw wymiany
plikow bedacych przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym wigze sie z udostep-
nieniem danych osobowych. Tego rodzaju przekazanie informacji stanowi przetwarzanie
danych osobowych w rozumieniu art. 2 akapit drugi dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 2
lit. b) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. L 281 z 23.11.1985, s. 31; Dz. Urz. 2004, pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355). Trybunat uznat, ze nalezy rozpatrzy¢ na
wstepie, czy dyrektywa 2002/58 wyklucza, by w celu zapewnienia skutecznej ochrony
praw autorskich panstwa czionkowskie mogty ustanowi¢ obowigzek przekazania danych
osobowych umozliwiajgcych wtascicielom takich praw wszczecie postepowania cywilnego
opartego na ich istnieniu. W przypadku odpowiedzi przeczgcej nalezatoby zbadac¢ nastep-
nie, czy z trzech wyraznie wskazanych przez sgd krajowy dyrektyw wynika, ze panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane ustanowi¢ taki obowigzek. Wreszcie, jezeli wynik tego dru-
giego badania réwniez okazatby sie negatywny, nalezatoby zbadac¢, przyjmujac za pod-
stawe dokonane przez sad krajowy odniesienie do Karty Praw Podstawowych, czy w takiej
sytuacji jak ta rozpoznawana w postepowaniu przed sgdem krajowym inne normy prawa
wspodlnotowego mogg narzuci¢ odmienng interpretacje tych trzech dyrektyw (pkt 46).

W przedmiocie dyrektywy 2002/58 Trybunat zauwazyt, ze jej art. 5 ust. 1 przewiduje,
iz panstwa czlonkowskie zapewniajg, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufnos¢ komuni-
kacji i zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tgcz-
nosci i publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej. W szczegolnosci zakazujg
stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych rodzajow przejecia lub nadzoru komu-
nikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody
zainteresowanych uzytkownikow, z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1.
Ustep ten nie zabrania technicznego przechowywania, ktore jest niezbedne do przekaza-
nia komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 2002/58 dane o ruchu dotyczgce abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i prze-
chowywane przez dostawce publicznej sieci fgcznosci lub publicznie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej muszg zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sg
juz potrzebne do celdéw transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepisow art. 6 ust. 2,
3i5 oraz art. 15 ust. 1 tej dyrektywy. W dalszych wywodach Trybunat zauwazyt, ze art. 6
w sposOb oczywisty nie dotyczy sytuacji bedacej przedmiotem orzekania w niniejszej
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sprawie. Artykut 15 ust. 1 z kolei stwarza panstwom cztonkowskim mozliwos¢ ustanowie-
nia wyjatkow od zasadniczego obowigzku zapewnienia poufnosci danych osobowych, kto-
ry na nich cigzy na mocy art. 5 tej dyrektywy, ale zaden z tych wyjgtkéw (np. dotyczgcych
bezpieczenstwa narodowego, obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, scigania prze-
stepstw kryminalnych), nie odnosi sie do sytuacji, w ktérych chodzi o wszczecie postepo-
wania cywilnego (pkt. 47 — 52). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zawarty w art. 15 ust. 1 dy-
rektywy 2002/58 wykaz wyjatkdw konczy sie wyraznym odestaniem do art. 13 ust. 1 dyrek-
tywy 95/46. Ten ostatni przepis rowniez upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia
srodkdw ograniczajgcych obowigzek zachowania poufnosci danych osobowych, gdy ogra-
niczenie takie jest konieczne miedzy innymi dla zabezpieczenia praw i wolnosci innych
os6b. Poniewaz brak jest wskazania, o jakie prawa i wolnosci moze tu chodzié, przepis art.
15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nalezy interpretowac jako wyraz woli prawodawcy wspaélno-
towego, by nie wykluczac¢ z zakresu jego stosowania ochrony prawa witasnosci ani sytua-
cji, w ktérych autorzy zmierzajg do uzyskania tej ochrony na drodze postepowania cywil-
nego. Trybunat stwierdzit w konsekwencji, ze dyrektywa 2002/58 nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia przez panstwa cztonkowskie obowigzku ujawnienia danych osobowych w
ramach postepowania cywilnego. Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy nie moze byc¢ jednak in-
terpretowany jako zobowigzanie panstw cztonkowskich do ustanowienia takiego obowigz-
ku w sytuacjach wskazanych w tym przepisie (pkt. 53 — 55).

W rezultacie Trybunat przystgpit do rozwazan, czy trzy wymienione przez sad krajowy
dyrektywy zobowigzujg panstwa czionkowskie do ustanowienia tego obowigzku w celu
zapewnienia skutecznej ochrony praw autorskich. W tym zakresie wskazat, ze dyrektywy
te majg na celu zapewnienie przez panstwa cztonkowskie, szczegdlnie w spoteczenstwie
informacyjnym, skutecznej ochrony praw wtasnosci intelektualnej, a zwtaszcza praw au-
torskich. Jednak z art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2000/31 (Dz. Urz. L 178 z 17.7.2000, s.1;
Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, s. 399), art. 9 dyrektywy
2001/29 (Dz. Urz. L 167 z 22.6.2001, s. 10, Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, s. 230) i art. 8 ust. 3 lit. ) dyrektywy 2004/48 (Dz. Urz. L 157 z 30.4.2004,
S. 45; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 2, s. 32) wynika, ze taka
ochrona nie moze narusza¢ wymogow dotyczgcych ochrony danych osobowych. Wpraw-
dzie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 wymaga, by panstwa cztonkowskie zapewnity, ze w
kontekscie postepowania sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa wiasnosci intelektual-
nej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zgdanie powoda wtasciwe organy
sgdowe mogg nakazac przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybuciji to-
warow lub ustug naruszajgcych prawo witasnosci intelektualnej, jednak z przepisu tego,
ktéry winien by¢ czytany w zwigzku z art. 8 ust. 3 lit. €) tej dyrektywy, nie wynika, by w celu
zapewnienia skutecznego przestrzegania praw autorskich panstwa cztonkowskie byty zo-
bowigzane ustanowi¢ obowigzek przekazania danych osobowych w ramach postepowania
cywilnego. Trybunat dodat, ze rowniez art. 15 ust. 2 i art. 18 dyrektywy 2000/31 i art. 8 ust.
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1i 2 dyrektywy 2001/29 nie wymagajg od panstw cztonkowskich ustanowienia takiego ob-
owigzku. Trybunat stwierdzit tez, Zze jesli chodzi o wskazane przez Promusicae art. 41, 42 i
47 porozumienia TRIPS, to nie zawierajg one przepiséw, ktore nakazywatyby wyktadnie
wspomnianych dyrektyw jako zobowigzujgcych panstwa czionkowskie do ustanowienia
obowigzku przekazania danych osobowych w ramach postepowania cywilnego (pkt. 57 —
60).

W przedmiocie praw podstawowych Trybunat zauwazyt, Ze sgd krajowy odsyta w
swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do art. 17 i 47 Karty Praw
Podstawowych, z ktdrych pierwszy dotyczy ochrony prawa witasnosci, miedzy innymi wta-
snosci intelektualnej, a drugi — prawa do skutecznego srodka prawnego. Zwazywszy to,
mozna uznac, ze sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wyktadnia trzech wskazanych dy-
rektyw, zgodnie z ktérg panstwa czionkowskie nie sg zobowigzane ustanowi¢ obowigzek
przekazania danych osobowych w ramach postepowania cywilnego w celu zapewnienia
skutecznej ochrony praw autorskich, nie prowadzi do naruszenia podstawowego prawa
wiasnosci i podstawowego prawa do skutecznej ochrony sgdowej. Trybunat zauwazyt, ze
W niniejszej sprawie zachodzi potrzeba pogodzenia wymogow zwigzanych z ochrong po-
szczegolnych praw podstawowych: z jednej strony, prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i z drugiej — prawa do ochrony wtasnosci i prawa do skutecznego srodka prawnego.
Mechanizmy pozwalajgce na znalezienie odpowiedniej rownowagi miedzy tymi poszcze-
golnymi prawami i interesami sg zawarte, z jednej strony, w samej dyrektywie 2002/58, w
zakresie, w jakim przewiduje ona zasady, ktore okreslajg w jakich sytuacjach i w jakich
granicach przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone oraz jakie gwarancje winny
by¢ przewidziane, jak rowniez w trzech dyrektywach wymienionych przez sgd krajowy w
zakresie, w jakim $rodki przyjete dla ochrony praw, do ktorych dyrektywy te sie odnosza,
wywierajg wptyw na ochrone danych osobowych. Z drugiej strony, mechanizmy te winny
wynika¢ z ustanowienia przez panstwa czionkowskie przepiséw krajowych zapewniajg-
cych transpozycje tych dyrektyw i z ich stosowania przez wiadze krajowe. Przy transpozy-
cji wyzej wskazanych dyrektyw na panstwach czionkowskich spoczywa obowigzek oparcia
sie na takiej wykfadni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwno-
wagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez wspdélnotowy
porzadek prawny. Nastepnie przy przyjmowaniu srodkéw majgcych na celu transpozycje
tych dyrektyw, wtadze i sgdy panstw cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé
wyktadni ich prawa krajowego w sposob zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz row-
niez nie opierac sie na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktéra pozostawatby w konflikcie ze
wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspolno-
towego, takimi jak zasada proporcjonalnosci. Ponadto Trybunat przypomniat, ze w tekscie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 wyraznie zawarty jest wymaog, by srodki okreslone w tym
ustepie byly przyjmowane przez panstwa cztonkowskie z poszanowaniem ogoélnych zasad
prawa wspolnotowego, w tym zasad okreslonych w art. 6 ust. 1i 2 TUE (pkt. 61 — 70).
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07, Emi-
rates Airlines — Direktion fiir Deutschland p. Dieterowi Schenkelowi [Transport lotni-
czy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie dla pasazerow za odwofanie
lotu — Zakres stosowania — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,lot”]

Trybunat orzekt:

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opéznienia lotéw, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do podrézy do miej-
sca przeznaczenia i z powrotem, w ramach ktérej pasazerowie, ktérych pierwszym
miejscem odlotu byto lotnisko znajdujace sie na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, do ktérego majg zastosowanie postanowienia traktatu, wracaja na to lotnisko w
ramach lotu z lotniska znajdujgcego sie w panstwie trzecim. Okolicznos¢, ze lot do
miejsca przeznaczenia i lot powrotny stanowig przedmiot jednej rezerwacji, pozosta-
je bez znaczenia dla wyktadni tego przepisu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w ramach spo-
ru miedzy przewoznikiem lotniczym Emirates Airlines — Direktion fir Deutschland a Diethe-
rem Schenkelem w przedmiocie odmowy wypftaty przez Emirates na rzecz D. Schenkela
odszkodowania z tytutu odwotania lotu z Manili (Filipiny). Diether Schenkel zarezerwowat
w Niemczech podréz z Dusseldorfu (Niemcy) przez Dubaj (Zjednoczone Emiraty Arabskie)
do Manili i z powrotem liniami lotniczymi Emirates. Lot powrotny z Manili byt zarezerwo-
wany na dzien 12 marca 2006 r., zostat jednak odwotany ze wzgledu na problemy tech-
niczne. Ostatecznie D. Schenkel opuscit Manile w dniu 14 marca 2006 r. i dotart do
Dusseldorfu tego samego dnia. Wnidst on przeciwko Emirates powddztwo do sadu rejo-
nowego we Frankfurcie nad Menem o zaptate 600 EUR tytutem odszkodowania, powotu-
jac sie na art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 261/2004 (Dz. Urz. L 46 z
17.2.2004, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, s. 10). Przewoz-
nik twierdzit, Ze lot do miejsca przeznaczenia i lot powrotny nalezy postrzegaé jako dwa
odrebne loty. Poza tym podnidst, ze nie dysponuje licencjg przyznawang przez panstwo
cztonkowskie na mocy art. 2 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotniczym. Wskazujgc, ze nie jest
zatem ,przewoznikiem wspoélnotowym”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 261/2004, uznat, iz nie cigzy na nim obowigzek wypfaty odszkodowania za odwota-
ny lot.
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Sad okregowy we Frankfurcie nad Menem zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem preju-
dycjalnym, czy art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze znajduje on zastosowanie do podrézy do miejsca przeznaczenia i z powrotem,
w ramach ktérej pasazerowie, ktérych pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujgce
sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktdérego majg zastosowanie postanowienia
traktatu, wracajg na to lotnisko w ramach lotu z lotniska znajdujgcego sie w panstwie trze-
cim. Pytanie sgdu krajowego stuzy rowniez ustaleniu, czy okolicznosc, ze lot do miejsca
przeznaczenia oraz lot powrotny stanowig przedmiot jednej rezerwacji, ma wptyw na wy-
ktadnie tego przepisu.

Trybunat zauwazyt, ze formutujgc zadane pytanie, sad krajowy odwotat sie do pojec
Jlot” i ,podroz” uzytych w rozporzadzeniu nr 261/2004 i dgzyt do ustalenia, czy pojecie lotu
obejmuje podroz lotniczg do miejsca przeznaczenia i z powrotem. Ustalit, Zze pojecie lotu
nie figuruje wsréd pojec stanowigcych przedmiot art. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, zaty-
tutowanego ,Definicje”. Nie zostato ono rowniez zdefiniowane w innych przepisach tego
rozporzadzenia. Wyktadnia pojecia lotu powinna zosta¢ przeprowadzona w swietle catosci
przepisow rozporzgdzenia nr 261/2004 oraz celéw, ktérych osiggnieciu ono stuzy. Trybu-
nat zauwazyt, ze art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004, do ktérego odnosi sie sad
krajowy, powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. b). Z catego wspomnia-
nego ustepu 1 wynika, ze rozporzgdzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie do sytuaciji,
w ktérych pasazerowie odlatujg z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czton-
kowskiego [lit. a)] albo z lotniska znajdujgcego sie w panstwie trzecim i Igdujg na lotnisku
w panstwie cztonkowskim wytgcznie wtedy, gdy przewoznik lotniczy obstugujgcy dany lot
jest przewoznikiem wspolnotowym [lit. b)]. Oznacza to, ze sytuacja, w ktérej pasazerowie
odlatujg z lotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa trzeciego, moze zosta¢ uznana
za objetg zakresem art. 3 ust. 1 lit. @) rozporzgdzenia nr 261/2004 oraz ze w konsekwencji
wchodzi w zakres stosowania tego rozporzgdzenia wytgcznie pod warunkiem spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 lit. b), zgodnie z ktérg przewoznik lotniczy obstugu-
jacy dany lot musi by¢ przewoznikiem wspolnotowym (pkt. 22 — 31).

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 odnosi
sie do lotu stanowigcego czes$¢ imprezy turystycznej, co nasuwa wniosek, iz lot nie jest
rébwnoznaczny z podrozg, a podroz moze obejmowacé wiekszg liczbe lotéw. W tym wzgle-
dzie ust. 1 omawianego artykutu postuguje sie bezposrednio pojeciem ,lot powrotny”,
wskazujgc tym samym istnienie lotu do miejsca przeznaczenia, wykonanego w ramach tej
samej podrozy. Twierdzenie to znajduje poparcie w art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr
261/2004, ktoéry definiuje ,miejsce docelowe” jako miejsce lgdowania okreslone na bilecie
przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow tgczonych, miejsce |a-
dowania ostatniego lotu. Nastepnie art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 dokonuje roz-
réznienia miedzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem docelowym pasazerow, odno-
szgc sie w ten sposdb do dwdch réznych miejsc. Tymczasem gdyby przyjgé, ze ,lot” w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzgdzenia nalezy postrzegac jako podréz do miej-
sca przeznaczenia i z powrotem, wowczas oznaczatoby to, ze jego miejsce docelowe po-
krywa sie z pierwszym miejscem odlotu. W tych okolicznosciach przepis ten zostatby po-
zbawiony sensu. Wreszcie postrzeganie ,lotu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 261/2004 jako podrézy do miejsca przeznaczenia i z powrotem skutkowatoby w
rzeczywistosci obnizeniem poziomu ochrony, ktorg nalezy przyzna¢ pasazerom na mocy
tego rozporzgdzenia, co bytoby sprzeczne z jego celem polegajgcym na zapewnieniu wy-
sokiego poziomu ochrony pasazeréw. Poza tym, po pierwsze, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 przewidujg naprawienie réznego rodzaju szkdd,
ktére mogg wystgpi¢ w zwigzku z lotem, jednakze nie przewidujg, ze dana szkoda moze
wystgpi¢ wiecej niz raz w ramach jednego lotu. Wobec powyzszego pasazerowie, ktdrych
pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujgce sie na terytorium panstwa czionkow-
skiego, mogliby korzystac¢ z tej ochrony tylko jeden raz, jesli poniesliby te samg szkode w
ramach lotu do miejsca przeznaczenia i z powrotem. Po drugie, taka wyktadnia art. 3 ust.
1 lit. @) rozporzgdzenia nr 261/2004, zgodnie z ktorg lot obejmuje podréz do miejsca prze-
znaczenia i z powrotem, oznaczataby rowniez pozbawienie pasazeréw przystugujgcych im
praw, w przypadku gdy lot z lotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkow-
skiego nie jest obstugiwany przez przewoznika wspolnotowego. Pasazerowie takiego lotu,
ktorych pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujgce sie w panstwie trzecim, nie
mogliby korzysta¢ z ochrony przyznanej na mocy rozporzgadzenia nr 261/2004. Natomiast
pasazerowie rozpoczynajgcy podréz od tego samego lotu mogliby z kolei korzystaé z tej
ochrony, jezeli mozna by byto ich uzna¢ za pasazerow odlatujgcych z lotniska znajdujgce-
go sie na terytorium panstwa cztonkowskiego. Zatem pasazerowie tego samego lotu, kté-
rych ochrona przed niekorzystnymi skutkami zwigzanymi z lotem powinna by¢ identyczna,
byliby traktowani odmiennie. W Swietle powyzszego pojecie ,lot” w rozumieniu rozporzg-
dzenia nr 261/2004 nalezy, zdaniem Trybunatu, interpretowa¢ w ten sposob, ze oznacza
on co do istoty operacje transportu lotniczego, stanowigc tym samym w pewien sposob
,odcinek” tego transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swojg
trase (pkt. 32 — 40). Pojecie ,podréz” odnosi sie natomiast do osoby pasazera, ktory wy-
biera miejsce przeznaczenia i udaje sie do niego lotem obstugiwanym przez przewoznika
lotniczego. Podréz, obejmujgca normalnie czes¢ ,do miejsca przeznaczenia” i ,z powro-
tem” jest wyznaczona przede wszystkim osobistym i indywidualnym celem przemieszcze-
nia sie. Jako ze pojecie podrézy nie zostato zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
261/2004, pozostaje co do zasady bez wptywu na jego wykfadnie (pkt 41). Trybunat uznat
tez, ze na wyktadnie pojecia lotu nie ma wptywu konwencja montrealska definiujgca obo-
wigzki przewoznikdw lotniczych wobec pasazerow, z ktorymi zawarli oni umowe przewozu,
i ustanawiajgca w szczegolnosci zasady, zgodnie z ktorymi pasazerowie mogg uzyskac
zindywidualizowane naprawienie szkdd wyniktych z opoznienia, w postaci odszkodowania
(pkt. 41 — 46).
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Trybunat przyjat wiec, ze podréz do miejsca przeznaczenia i z powrotem nie moze
by¢ postrzegana jako jeden i ten sam lot. Co za tym idzie, art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdze-
nia nr 261/2004 nie moze znajdowac zastosowania do podrézy do miejsca przeznaczenia i
z powrotem, takiej jak bedgca przedmiotem niniejszej sprawy, w ramach ktoérej pasazero-
wie, ktérych pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujgce sie na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, wracajg na to lotnisko w ramach lotu z lotniska znajdujgcego sie w
panstwie trzecim. Wyktadnia taka znajduje poparcie rowniez w art. 17 tiret drugie rozpo-
rzgdzenia nr 261/2004 — objasnionym w jego motywie dwudziestym trzecim — zgodnie z
ktérym ustawodawca wspdélnotowy rozwazy mozliwos¢ rozszerzenia w przysztosci zakresu
zastosowania tego rozporzgdzenia na pasazerow, ktorzy odlatujg z lotniska w panstwie
trzecim i ladujg na lotnisku w panstwie czionkowskim, lotami nieobstugiwanymi przez
wspolnotowych przewoznikéw lotniczych (pkt. 47 — 48).

Co sie tyczy okolicznosci, ze lot do miejsca przeznaczenia i lot powrotny stanowig
przedmiot jednej rezerwacji, to Trybunat uznat, Zze pozostaje ona bez znaczenia dla wnio-
sku prejudycjalnego, definicja pojecia ,rezerwacja” w art. 2 lit. g) rozporzgdzenia nr
261/2004, nie dostarcza bowiem zadnych danych pozwalajgcych sprecyzowac zakres sto-
sowania art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzgdzenia. Okolicznos¢, ze pasazerowie dokonujg
jednej rezerwacji, pozostaje bez znaczenia dla autonomii obu lotéw (pkt. 50 — 51).

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07,
Friederike Wallentin-Hermann p. Alitalia — Linee Aeree lItaliane SpA [Transport lotni-
czy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 — Odszkodowanie i pomoc dla pasa-
zerow w przypadku odwotania lotu - Wytgczenie obowigzku wyptacenia odszkodowania —

Odwoftanie spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna
by byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opé6znienia lotéw, uchylajagcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze problem techniczny, ktéry wystapit w statku po-
wietrznym, skutkujgcy odwotaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajne
okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem
zdarzen, ktore — ze wzgledu na swoj charakter lub zrédto — nie wpisujg sie¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwa-
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laja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja
1999 r. konwencja o ujednoliceniu niektoérych zasad dotyczacych miedzynarodowe-
go przewozu lotniczego nie ma przy tym rozstrzygajagcego znaczenia dla wyktadni
okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie przewoznika z obowigzku wyptacenia od-
szkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

2) Czestotliwosé wystepowania probleméw technicznych u przewoznika lotni-
czego sama w sobie nie stanowi czynnika przesadzajacego o istnieniu lub braku
»hadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004.

3) Okolicznosé, iz przewoznik lotniczy przestrzegat minimalnych wymogoéw w
zakresie przegladéw statku powietrznego, nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla
wykazania, ze ten przewoznik podjat ,,wszelkie racjonalne srodki” w rozumieniu art.
5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z cigzagcego
na nim obowigzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i
art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Friederike Wallentin-Hermann dokonata u przewoznika Alitalia rezerwacji trzech
miejsc na lot z Wiednia do Brindisi (Wtochy) przez Rzym. Wylot z Wiednia byt przewidzia-
ny na dzien 28 czerwca 2005 r. o godz. 6.45, a przylot do Brindisi — tego samego dnia o
godz. 10.35. Po odprawie, pie¢ minut przed planowang godzing odlotu, pasazerom udzie-
lono informacji, ze ich lot zostat odwotany. Skierowano ich nastepnie na lot do Rzymu
przewoznika Austrian Airlines, nie zdgzyli jednak na samolot do Brindisi. W Brindisi zna-
lezli sie dopiero o godz. 14.15. Przyczyng odwotania lotu Alitalii z Wiednia byta zlozona
usterka wirnika turbiny, wykryta poprzedniego dnia w czasie przeglgdu maszyny. Alitalia
zostata o niej powiadomiona w nocy poprzedzajgcej lot, o godzinie pierwszej. Naprawa
statku powietrznego, ktéra wymagata dostarczenia czesci zamiennych i przybycia mecha-
nikow, zostata ukonczona w dniu 8 lipca 2005 r. F. Wallentin-Hermann zazgdata od Alitalii,
na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 261/2004 (Dz. Urz. L 46 z
17.2.2004, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 8, s. 10), odszkodo-
wania w wysokosci 250 EUR z tytutu odwotanego lotu oraz zwrotu kwoty 10 EUR stano-
wigcej koszt rozmoéw telefonicznych. Alitalia nie uwzglednita tego zgdania. Sgd okregowy
wiasciwy dla spraw handlowych w Wiedniu uwzglednit zZgdanie odszkodowawcze skarza-
cej, w szczegolnosci z tego wzgledu, ze problemy techniczne, ktére wystgpity w samolo-
cie, nie zaliczajg sie do przewidzianych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ,nad-
zwyczajnych okolicznosci” zwalniajgcych z obowigzku wyptaty odszkodowania. Alitalia
zaskarzyta to orzeczenie do Handelsgericht Wien (trybunatu handlowego w Wiedniu), kté-
ry zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr
261/2004, uwzgledniajgc motyw czternasty tego rozporzgdzenia, majg miejsce wowczas,
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gdy problemy techniczne samolotu, a konkretnie usterka silnika, sg przyczyng odwotania
lotu, oraz czy okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie z obowigzku wyptacenia odszkodo-
wania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 tego rozporzgadzenia nalezy interpretowa¢ w swietle
postanowien konwencji montrealskiej (art. 19)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy w przypadku
przewoznikow lotniczych, ktdrzy ponadprzecietnie czesto uzasadniajg odwotania lotow
wystgpieniem problemow technicznych, sama ta czestotliwos¢ stanowi podstawe dla przy-
jecia istnienia nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznac,
ze przewoznik lotniczy podjat wszelkie ,racjonalne srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 261/2004, gdy wykaze, ze przeprowadzat w samolocie przeglady w prawnie
wymaganym minimalnym zakresie, i czy jest to wystarczajgce, aby zwolni¢ przewoznika
lotniczego z obowigzku wyptacenia odszkodowania zgodnie z art. 5 w zwigzku z art. 7 te-
go rozporzgdzenia?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy do nadzwy-
czajnych okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 nalezg przy-
padki sity wyzszej lub zdarzenia wywotane dziataniem sit przyrody, ktore nie sg zwigzane z
problemami technicznymi i sg tym samym zewnetrzne wzgledem przewoznika lotnicze-
go?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego Trybunat zauwazyt, ze pojecie nadzwy-
czajnych okolicznosci nie zostato zdefiniowane w art. 2 ani innych artykutach rozporza-
dzenia nr 261/2004. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu
pojec, ktérych definicji prawo wspdlnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie
z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu
kontekstu, w ktorym sg one uzyte, i celéw uregulowania, ktdérego sg czescig. Ponadto gdy
pojecia te sg zawarte w przepisie, ktory stanowi odstepstwo od zasady lub, doktadniej, od
przepisow wspolnotowych majgcych na celu ochrone konsumentéw, powinny byé one in-
terpretowane w waski sposob; poza tym preambuta aktu wspolnotowego moze doprecy-
zowac jego tresc. Cele, ktorych osiggnieciu stuzy art. 5 rozporzgdzenia nr 261/2004 okre-
Slajgcy obowigzki natozone na obstugujgcych przewoznikéw lotniczych w przypadku od-
wotania lotu, wynikajg jasno z motywow pierwszego i drugiego tego rozporzgdzenia,
zgodnie z ktorymi dziatanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno stuzyc,
miedzy innymi, zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw oraz uwzglednieniu
ogolnych wymogéw ochrony konsumentéw, jako ze odwotanie lotu powoduje powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazerow. Jak wynika z motywu dwunastego i art. 5 rozpo-
rzgdzenia nr 261/2004, celem ustawodawcy wspolnotowego jest zminimalizowanie bedg-
cych skutkiem odwotania lotéw trudnosci i niedogodnosci dla pasazerow, poprzez nakfa-
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nianie przewoznikdéw lotniczych do informowania o odwotaniach lotéw z wyprzedzeniem, a
w okreslonych okolicznosciach do proponowania zmian planu podrézy odpowiadajgcych
konkretnym kryteriom. W przypadku niemoznosci podjecia przez przewoznikow wskaza-
nych srodkéw ustawodawca wspoélnotowy przyjat rozwigzanie, zgodnie z ktérym majg oni
obowigzek wyptaci¢ pasazerom odszkodowanie, z wyjgtkiem przypadku odwotania spo-
wodowanego zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by byto unik-
ng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Z kontekstu tego wynika jedno-
znacznie, ze o ile art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawia zasade prawa
pasazerow do odszkodowania w przypadku odwotania lotu, to art. 5 ust. 3, okreslajgcy
okolicznosci, w ktorych obstugujgcy przewoznik lotniczy nie ma obowigzku wyptacenia
tego odszkodowania, nalezy postrzegac jako odstepstwo od tej zasady. Z tego wzgledu
ten ostatni przepis nalezy interpretowa¢ wasko. Ustawodawca wspolnotowy wskazat w
tym wzgledzie, jak wynika z motywu czternastego rozporzgdzenia nr 261/2004, ze takie
okolicznosci mogg w szczegolnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, wa-
runkdw meteorologicznych uniemozliwiajgcych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nie-
oczekiwanych wad moggcych wptyng¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majgcych
wptyw na dziatalnos¢ przewoznika lotniczego. Z tego wskazania zawartego w preambule
rozporzgdzenia nr 261/2004 nalezy wyciggng¢ wniosek, ze wolg ustawodawcy wspalno-
towego nie bylo uznanie samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zresztg jedynie przykta-
dowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie, ze mogg one takie okolicznosci
spowodowaé. Co za tym idzie, nie wszystkie okolicznosci zwigzane z takimi zdarzeniami
muszg koniecznie stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie z obowigzku wyptace-
nia odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Mimo ze
ustawodawca wspolnotowy wymienit w tym wykazie ,nieoczekiwane wady moggce wpty-
ng¢ na bezpieczenstwo lotu” i mimo ze problem techniczny statku powietrznego mozna
zaliczy¢ do takich wad, okolicznosci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za
,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wéwczas, gdy
odnoszg sie do zdarzenia, ktore — na wzor okolicznosci wymienionych w motywie czterna-
stym tego rozporzadzenia — nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgle-
du na jego charakter lub zrédto. Tymczasem, zwazywszy na szczegolne warunki, w jakich
odbywa sie transport lotniczy, i na stopien wyrafinowania technologicznego statkéw po-
wietrznych, przewoznicy powietrzni sg stale narazeni — w ramach prowadzonej dziatalno-
$ci — na rozmaite problemy techniczne, co jest nieuchronnie zwigzane z eksploatacjg tych
maszyn. To skadingd w celu unikniecia takich problemdéw i w celu zabezpieczenia sie
przed incydentami zagrazajgcymi bezpieczenstwu lotéw te maszyny sg poddawane regu-
larnie wyjgtkowo rygorystycznym kontrolom. Rozwigzanie problemu technicznego beda-
cego wynikiem braku przeglagdu maszyny musi wiec zosta¢ uznane za immanentny ele-
ment normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego. W konsekwencji pro-
blemy techniczne wykryte podczas przegladu statkéw lotniczych lub z powodu braku ta-
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kiego przegladu nie mogg stanowic, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznosci’, o ktoérych
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze pro-
blemy techniczne sg nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich zrédto sta-
nowig zdarzenia, ktore nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci da-
nego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie, na
przyktad w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowigcych flote danego
przewoznika powietrznego lub przez wiasciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu,
zawierajg ukrytg wade produkcyjng zagrazajgcg bezpieczenstwu lotow. Podobnie bytoby
w odniesieniu do uszkodzen statkdw powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabota-
zu. Do sgdu krajowego nalezy zatem sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktére po-
wotuje sie przewoznik lotniczy bedacy strong postepowania przed sgdem krajowym, sg
nastepstwem zdarzen, ktére nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci
danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad nimi panowanie (pkt.
16 — 27).

Co sie tyczy kwestii tego, czy okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie z obowigzku
wyptacenia odszkodowania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
nalezy interpretowa¢ w Swietle postanowien konwencji montrealskiej, a zwtaszcza jej art.
19, nalezy przypomnie¢, ze konwencja ta stanowi integralng czes¢ wspolnotowego po-
rzadku prawnego. Ponadto z art. 300 ust. 7 TWE wynika, ze instytucje Wspdlnoty sg zwig-
zane zawartymi przez nig umowami i w konsekwencji umowy te majg pierwszenstwo
przed aktami wtérnego prawa wspolnotowego (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w spra-
wie C-173/07, Emirates Airlines, pkt 43). Zgodnie z art. 19 konwencji montrealskiej prze-
woznik moze zostac¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z opdznienia, ,jesli
udowodni, ze on sam oraz jego pracownicy i agenci podijeli wszystkie rozsgdnie konieczne
srodki, aby unikng¢ szkody, lub ze niemozliwe byto podjecie przez nich takich srodkow”.
Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 postuguje sie pojeciem ,nadzwyczajne oko-
licznosci”, podczas gdy w konwencji montrealskiej nie pojawia sie ono ani w art. 19, ani w
jakimkolwiek innym artykule. Wypada takze dodac¢, ze wspomniany art. 19 odnosi sie do
opoOznien, a art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 obejmuje przypadki odwotania lotu.
Poza tym art. 19 konwencji montrealskiej i art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 sg
osadzone w réznych kontekstach. Artykuty 19 i nastepne tej konwencji okreslajg bowiem
warunki, w ktérych w przypadku opdznienia lotu zainteresowani pasazerowie mogg wnosic
powodztwa o zindywidualizowane naprawienie szkod, w postaci odszkodowania. Artykut 5
rozporzgdzenia nr 261/2004 przewiduje natomiast ujednolicone i natychmiastowe srodki
stuzgce naprawieniu szkody. Srodki te, niezalezne od $rodkéw, ktérych zasady stosowa-
nia ustanawia konwencja montrealska, uzupetniajg wiec jej uregulowania. Wynika z tego,
ze przewidziane w art. 19 okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie przewoznika z odpowie-
dzialnosci nie mogg by¢ przektadane bezposrednio na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. W
konsekwencji konwencja montrealska nie moze przesadza¢ o wyktadni okolicznosci uza-
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sadniajgcych zwolnienie przewoznika z obowigzku wyptacenia odszkodowania, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i
czwarte Trybunat odpowiedziat jak w sentenc;ji.

W przedmiocie pytania drugiego Trybunat odpowiedziat, ze czestotliwos¢ wystepo-
wania problemoéw technicznych u przewoznika lotniczego sama w sobie nie stanowi czyn-
nika przesgdzajgcego o istnieniu lub braku ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (pkt 37).

W przedmiocie pytania trzeciego Trybunat zwrécit uwage, ze wolg ustawodawcy
wspolnotowego nie byto zwolnienie z obowigzku wyptacenia pasazerom odszkodowania z
tytutu odwotania lotu w przypadku zaistnienia jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci,
ale wytgcznie takich, ktérych nie mozna by byto unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjo-
nalnych srodkéw. Przewoznik musi zatem dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich za-
sobow ludzkich i materiatowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowat, w sposob
oczywisty nie mégt — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozli-
wosSci jego przedsiebiorstwa w tym momencie — unikng¢ sytuacji, w ktorej zaistniate nad-
zwyczajne okolicznosci skutkowaty odwotaniem lotu (pkt. 39 i 41).

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2008 r. w_sprawie C-188/07,
Commune de Mesquer p. Total France SA, Total International Ltd, Zb. Orz. 2008, s. |-
4501 [Dyrektywa 75/442/[EWG — Zarzgdzanie odpadami — Pojecie odpadu — Zasada ,za-
nieczyszczajgcy ptaci” — Poprzedni posiadacz odpadow — Wytwdrca produktu, z ktérego
pochodzg odpady — Weglowodory i oleje ciezkie — Katastrofa na morzu — Konwencja o

odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami — Fun-
dusz IOPC]

Trybunat orzekt:

1) Substancja taka jak sporna w postepowaniu przed sagdem krajowym, to zna-
czy olej ciezki sprzedawany jako srodek opatowy, nie stanowi odpadu w rozumieniu
dyrektywy Rady 75/442 z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow zmienionej decy-
zjg Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r., jezeli jest wykorzystywana lub sprze-
dawana na gospodarczo korzystnych warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzy-
wana jako srodek opatowy bez koniecznosci wczesniejszego przetwarzania.

2) Olej przypadkowo rozlany do morza w wyniku katastrofy statku, ktéry po
przemieszaniu sie z wodg i osadem dryfuje wzdtuz wybrzeza panstwa czionkow-
skiego do czasu osadzenia si¢ na nim, stanowi odpad w rozumieniu art. 1 lit. a) dy-
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rektywy 75/442 zmienionej decyzjg 96/350, poniewaz nie moze on byé wykorzysty-
wany lub sprzedany bez wczesniejszego przetworzenia.

3) Stosujac art. 15 dyrektywy 75/442 zmienionej decyzjg 96/350 do przypadko-
wego rozlania oleju do morza powodujgcego zanieczyszczenie wybrzezy jednego z
panstw cztonkowskich:

— sad krajowy moze uznaé¢ sprzedawce tego oleju i czarterujacego transportu-
jacy go statek za wytwoércéw tych odpadéw w rozumieniu art. 1 lit. b) dyrektywy
75/442 zmienionej decyzjg 96/350, a tym samym za ,,poprzedniego posiadacza” w
rozumieniu art. 15 mysinik drugi czes¢ pierwsza tej dyrektywy, jezeli sad ten na
podstawie okolicznosci, ktore podlegaja tylko jego ocenie, dojdzie do przekonania,
ze 6w sprzedawca czarterujgcy przyczynit sie¢ do niebezpieczenstwa wystapienia
zanieczyszczenia spowodowanego ta katastrofa, w szczegodlnosci jezeli powstrzy-
mat sie on od podjecia krokdw zmierzajacych do zapobiezenia takiemu zajsciu, ta-
kich jak srodki dotyczace wyboru statku;

— jezeli okaze sie, ze wydatki zwigzane z unieszkodliwianiem odpadéw nie sa
lub nie moga by¢é pokryte z Miedzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniami Olejami z powodu przekroczenia gornej granicy
odszkodowania przewidzianego dla takiej katastrofy, a przy zastosowaniu przewi-
dzianych ograniczen lub wylgczen odpowiedzialnosci prawo krajowe panstwa
cztonkowskiego, wiaczywszy w to prawo wynikajace z konwencji miedzynarodo-
wych, uniemozliwia obcigzenie tymi wydatkami wiasciciela statku lub czarterujgce-
go ten statek nawet woéwczas, gdy nalezy ich uznaé¢ za ,,posiadaczy” w rozumieniu
art. 1 lit. c) dyrektywy 75/442, zmienionej decyzjg 96/350, to odnosne prawo krajowe
w celu zapewnienia prawidtowej transpozyciji art. 15 tej dyrektywy powinno umozli-
wi¢ obciazenie tymi wydatkami ,,wytwércy produktu, z ktérego pochodzg odpady”
rozlane w ten sposoéb. Niemniej, zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci” tylko
wtedy bedzie mozna obcigzy¢ takiego wytworce tymi kosztami, jezeli poprzez swoje
dzialanie przyczynit sie on do niebezpieczenstwa wystgpienia zanieczyszczenia
spowodowanego katastrofg statku.

Whniosek prejudycjalny zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy francuskg gming
Mesquer i spotkami Total, dotyczgcego odszkodowania za szkody spowodowane przez
odpady rozlane na terytorium tej gminy w wyniku katastrofy tankowca Erika ptywajgcego
pod banderg maltanskg i wyczarterowanego przez Total International Ltd, ktory w 1999 r.
zatongt w odlegtosci okoto 35 mil morskich na potudniowy zachdéd od wybrzeza francu-
skiego. Stwierdzajgc, ze w postepowaniu pojawity sie powazne trudnosci dotyczace wy-
ktadni dyrektywy 75/442 (Dz. Urz. L 194 z 25.7.1975, s. 39; Dz. Urz. 2004, polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 23), Cour de cassation skierowat do Trybunatu nastepuja-
ce pytania prejudycjalne:
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1) Czy mozna zakwalifikowaé olej ciezki — bedacy wynikiem procesu rafinacji zgodnie
ze specyfikacjg uzytkownika, ktéry przeznaczony jest przez producenta do sprzedazy jako
Srodek opatowy i o ktérym mowa jest w dyrektywie 68/414, jako odpad w rozumieniu art. 1
dyrektywy 75/442 ujednoliconej dyrektywg 2006/127?

2) Czy tadunek oleju ciezkiego, transportowany przez statek i przypadkowo rozlany
do morza, stanowi sam w sobie lub ze wzgledu na jego potgczenie z wodg i osadami od-
pad w rozumieniu rubryki Q4 zatgcznika | do dyrektywy 2006/12?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze i odpowiedzi prze-
czacej na pytanie drugie, czy producent oleju ciezkiego (Total raffinage) lub sprzedawca
albo czarterujgcy (Total International Ltd) mogg by¢ uznani w rozumieniu art. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy 2006/12 i dla celow stosowania art. 15 tejze dyrektywy za wytwérce lub posia-
dacza odpadu, mimo ze w momencie wypadku, w wyniku ktérego produkt ten stat sie od-
padem, byt on transportowany przez podmiot trzeci?

W przedmiocie pytania pierwszego Trybunat orzekt, ze ze wzgledu na cel zamierzony
przez dyrektywe 75/442 pojecie odpadu nie moze byc interpretowane w sposéb zawezajg-
cy. Pojecie to moze obejmowac¢ wszystkie przedmioty i substancje, ktore ich wtasciciel
usuwa, nawet jesli majg one wartos¢ handlowg i sg zbierane z powodow handlowych do
celdw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania. Nie ma zadnego uzasadnie-
nia, zeby poddac¢ przepisom dyrektywy 75/442 towary, materiaty i surowce, ktére maja,
niezaleznie od jakiegokolwiek przetwarzania, wartos¢ ekonomiczng towaréw i ktére jako
takie stanowig przedmiot ustawodawstwa dotyczgcego towardéw. Sporna substancja jest
otrzymywana w wyniku procesu rafinacji ropy naftowej, w zwigzku z tym moze by¢ gospo-
darczo wykorzystana na gospodarczo korzystnych warunkach, co potwierdza fakt, iz sta-
nowita ona przedmiot czynnosci handlowej i Zze odpowiada ona specyfikacji nabywcy. Nie
stanowi wiec odpadu w rozumieniu dyrektywy 75/442, poniewaz jest wykorzystywana lub
sprzedawana na gospodarczo korzystnych warunkach oraz moze rzeczywiscie by¢ uzy-
wana jako $rodek opatowy bez koniecznosci wczesniejszego przetwarzania (pkt. 39 — 40,
43, 46 - 48).

W przedmiocie pytania drugiego Trybunat zauwazyt m. in., ze jezeli sporna substan-
cja lub przedmiot jest pozostatoscig po produkcji, to jest produktem, ktérego nie zamierza-
no jako takiego osiggng¢ w celu jego pdzniejszego uzycia i ktérego posiadacz nie moze
ponownie uzy¢ bez uprzedniego przetworzenia w korzystnych gospodarczo warunkach, to
uznac je nalezy za ciezar, ktory posiadacz ,usuwa’. Jezeli chodzi o przypadkowo rozlane
paliwa bedgce przyczyng zanieczyszczenia ziemi i wod podziemnych, to Trybunat orzekt
juz, ze nie stanowig produktu, ktéry mozna ponownie uzy¢ bez jego przetworzenia. Wyko-
rzystanie lub sprzedaz oleju, ktéry wyciekt i stanowi zawiesing w wodzie lub nawet prze-
mieszat sie z osadami, jest mato prawdopodobne. W okolicznosciach katastrofy tankowca
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takich jak w niniejszej sprawie dyrektywa 75/442 znajduje zastosowanie ratione loci (pkt.
56 - 57, 59, 62).

W przedmiocie pytania trzeciego Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z zasadg ,zanie-
czyszczajacy ptaci” koszty unieszkodliwiania odpaddw ponoszg wczesniejsi posiadacze
lub wytworca produktu, z ktérego odpady pochodzg (pkt 69). W przypadku oleju przypad-
kowo rozlanego do morza uznat, ze wtasciciel statku transportujgcego ten olej znajduje sie
w jego posiadaniu bezposrednio przed tym, zanim stat sie on odpadem. W tych okoliczno-
Sciach wtasciciela owego statku mozna uznac¢ za wytworce tych odpaddéw w rozumieniu
art. 1 lit. b) dyrektywy 75/442 i na tej postawie zakwalifikowa¢ go jako ,posiadacza” w ro-
zumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy. Niemniej jednak dyrektywa ta nie wytgcza mozliwosci, aby
w pewnych przypadkach koszty unieszkodliwiania odpaddw ponosit poprzedni posiadacz
lub kilku poprzednich posiadaczy (pkt. 74 — 75).

W kwestii ustalenia osob, ktdre powinny ponies¢ koszty unieszkodliwiania odpaddw,
Trybunat uznat, ze sad krajowy moze stwierdzic, iz sprzedawca oleju i czarterujgcy trans-
portujgcy go statek ,wytworzyt odpady”, jezeli sad ten, na podstawie okolicznosci, ktére
podlegajg tylko jego ocenie, dojdzie do przekonania, ze éw sprzedawca czarterujgcy przy-
czynit sie do niebezpieczenstwa wystgpienia zanieczyszczenia spowodowanego tg kata-
strofg, w szczegodlnosci jezeli powstrzymat sie on od podjecia krokdw zmierzajgcych do
zapobiezenia takiemu zajsciu, takich jak srodki dotyczgce wyboru statku. W tych okolicz-
nosciach rzeczonego sprzedawce czarterujgcego mozna uznac¢ za poprzedniego posiada-
cza odpadéw w rozumieniu art. 15 tiret drugie pierwszej czesci dyrektywy 75/44 (pkt 78).

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-456/06,
Peek & Cloppenburg KG p. Cassina SpA, Zb. Orz. 2008, s. 1-2731 [Prawo autorskie —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 4 ust. 1 — Wprowadzenie do obrotu oryginatu utworu lub
jego kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb — Wykorzystanie reprodukcji mebli chro-
nionych prawem autorskim jako umeblowania umieszczonego w punkcie sprzedazy, a
takze jako dekoracji na wystawie — Brak przeniesienia wiasnosci lub posiadania]

Trybunat orzekt:

Pojecie wprowadzenia do obrotu w inny sposéb niz w drodze sprzedazy orygi-
natu utworu lub jego kopii w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym odnosi
sie wylacznie do przeniesienia wtasnosci tego przedmiotu. W konsekwenciji, ani sa-
mo umozliwienie publicznosci korzystania z reprodukcji utworu chronionego pra-
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wem autorskim, ani sam fakt wystawienia tych reprodukcji na widok publiczny, bez
umozliwienia korzystania z nich, nie stanowi takiej formy wprowadzenia do obrotu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 (Dz. Urz. L 167 z 22.6.2001, s. 10; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230), a zostat ztozony w ramach sporu miedzy Peek &
Cloppenburg a Cassina SpA dotyczacego udostepnienia publicznosci oraz wystawienia na
widok publiczny mebli, ktére — zdaniem Cassiny — narusza jej wytgczne prawo do wpro-
wadzenia do obrotu. Cassina jest producentem mebli wytwarzanych wedtug projektu Le
Corbusier, na ktérych wytwarzanie i sprzedaz zawarta umowe licencyjng. Peek &
Cloppenburg prowadzi w Niemczech sklepy z odziezg. W jednym z nich urzadzita kacik
wypoczynkowy jak rowniez wyposazyta w celach dekoracyjnych witryne sklepu w meble,
ktore wprawdzie nie pochodzity od Cassiny, ale zostaty wytworzone bez jej zgody przez
przedsiebiorstwo z siedzibg w Bolonii (Wtochy). Sad krajowy twierdzi, ze meble takie nie
korzystaty w owym czasie z zadnej ochrony na podstawie prawa autorskiego w panstwie
cztonkowskim ich wytworzenia. Cassina pozwata spétke Peek & Cloppenburg domagajgc
sie nakazania zaprzestania tych dziatan i przekazania jej informacji dotyczacych kanatow
dystrybucji mebli, a nadto zaptaty odszkodowania wraz z odsetkami. Sgd rozpoznajgcy
rewizje zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) a) Czy w przypadku umozliwienia osobom trzecim korzystania z utworow chronio-
nych prawem autorskim, jezeli z odstgpieniem korzystania nie jest zwigzane przeniesienie
rzeczywistej moznosci rozporzgdzania utworami, mozna mowi¢ o jakiejkolwiek formie
wprowadzenia do obrotu w inny sposéb [niz w drodze sprzedazy] w rozumieniu art. 4 ust.
1 dyrektywy 2001/29?

b) Czy wprowadzenie do obrotu zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wystepuje
réwniez, jezeli utwory chronione prawem autorskim sg pokazywane publicznie, bez przy-
znania osobom trzecim mozliwosci korzystania z tych utworéw?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej:

Czy w powyzszych przypadkach ochrona swobodnego przeptywu towaréw moze stac¢
na przeszkodzie korzystaniu z prawa do wprowadzenia do obrotu, jezeli przedstawiane
utwory nie sg chronione prawem autorskim w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaty
wyprodukowane i wprowadzone do obrotu?

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b) Trybunat stwierdzit na wstepie, ze ani
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ani zaden inny jej przepis nie zawierajg dostatecznie pre-
cyzyjnego wyjasnienia pojecia wprowadzania do obrotu utworu chronionego prawem au-
torskim. Zostato ono natomiast blizej wyjasnione w Traktacie Swiatowej Organizacji Wia-
snosci Intelektualnej (TPA) i w Traktacie Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o
artystycznych wykonaniach i fonogramach (TAWF). Jak wynika z motywu pietnastego dy-
rektywy 2001/29, ma ona na celu wdrozenie wspodlnotowego planu zastosowania sie do
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zobowigzan podjetych przez Wspélnote na podstawie traktatow TPA i TAWF. W zwigzku z
tym pojecie wprowadzania do obrotu zawarte w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpre-
towac, na tyle, na ile jest to mozliwe, w Swietle definicji zawartych w tych traktatach. TPA
definiuje w art. 6 ust. 1 pojecie prawa do wprowadzenia do obrotu przystugujgcego twor-
com dziet literackich jako wytgczne prawo zezwalania na publiczne udostepnianie orygina-
tu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw drogg sprzedazy lub ,innej formy przeniesie-
nia wkasnosci’. Ponadto art. 8 i 12 TAWF w ten sam sposob definiujg prawo do wprowa-
dzenia do obrotu przystugujgce artystom wykonawcom i producentom fonogramow. Zatem
w stosownych traktatach miedzynarodowych pojecie wprowadzenia do obrotu zwigzane
jest wytgcznie z przeniesieniem witasnosci. Jako ze przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29
stanowi w tym kontekscie o wprowadzeniu do obrotu ,w drodze sprzedazy lub w inny spo-
séb”, pojecie to nalezy interpretowac, zgodnie z tymi traktatami, jako forme wprowadzenia
do obrotu, ktéra powinna wymagac przeniesienia wtasnosci. Wniosek taki nasuwa sie tak-
ze na podstawie interpretacji stosownych przepiséw odnoszgcych sie do wyczerpania
prawa do wprowadzenia do obrotu w TPA oraz w dyrektywie 2001/29. Mowa jest 0 nim w
art. 6 ust. 2 TPA, ktéry wigze je z tymi samymi dziataniami, o ktéorych mowa w ust. 1 tego
artykutu. Oba ustepy art. 6 TPA tworzg zatem catos¢, ktérg nalezy interpretowac tagcznie.
Oba te przepisy dotyczg expressis verbis dziatan wymagajgcych przeniesienia wtasnosci.
Ustepy 1 2 art. 4 dyrektywy 2001/29 rzadzg sie tg samg logikg, co art. 6 TPA, a ich celem
jest wprowadzenie tego artykutu traktatu w zycie. Podobnie jak art. 6 ust. 2 TPA, rowniez
art. 4 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje wyczerpanie prawa do wprowadzenia do obrotu ory-
ginatu lub kopii utworu w przypadku pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego przenie-
sienia wiasnosci tego przedmiotu. Z uwagi na to, ze art. 4 stanowi transpozycje art. 6 TPA
i ze tenze artykut 4 nalezy interpretowac, podobnie, jak art. 6 TPA, w catosci, okreslenie
.nne” wystepujgce w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ zgodnie ze
znaczeniem nadanym mu w ust. 2 tego artykutu, czyli jako wymagajgce przeniesienia wia-
snosci (pkt. 29, 31 — 35). Z uwagi na to, ze odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczaca,
Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie (pkt 42).
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-533/06
02 Holdings Limited, O2 (UK) Limited p. Hutchison 3G UK Limited, Zb. Orz. 2008, s.
1-4231 [Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5 ust. 1 — Wytgczne prawo
wtasciciela znaku towarowego — Uzywanie oznaczenia identycznego ze znakiem towaro-

wym lub do niego podobnego w reklamie porownawczej — Ograniczenie skutkow znaku
towarowego — Reklama porownawcza — Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Artykut 3a
ust. 1 — Wymogi dopuszczalnosci reklamy porownawczej — Uzywanie znaku towarowego
konkurenta lub oznaczenia do niego podobnego]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 5 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
znakow towarowych i art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 84/450 z dnia 10 wrzesnia 1984 r.
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w biad i reklamy poréwnawczej, zmienionej dy-
rektywa 97/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia pazdziernika 1997 r., powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, iz uprawniony do zarejestrowanego znaku towa-
rowego nie moze zakaza¢ uzywania przez osobe trzecig w reklamie porownawczej
oznaczenia identycznego z jego znakiem towarowym lub do niego podobnego, jesli
reklama ta spetnia wszystkie warunki dopuszczalnosci wymienione we wspomnia-
nym art. 3a ust. 1.

Jednak, w sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki, od wystgpienia ktérych
art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 uzaleznia mozliwos¢ zakazania uzywania ozna-
czenia identycznego z zarejestrowanym znakiem towarowym lub do niego podob-
nego, nie jest mozliwe, by reklama poréwnawcza, w ktérej wykorzystano to ozna-
czenie, mogta spetnia¢ wymog dopuszczalnosci wymieniony w art. 3a ust. 1 lit. d)
dyrektywy 84/450 zmienionej dyrektywa 97/55.

2) Artykut 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego nie ma prawa domagac sie
zakazania osobie trzeciej uzywania w reklamie poréwnawczej oznaczenia podobne-
go do tego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z
tymi, dla ktoérych znak ten zostatl zarejestrowany lub do nich podobnych w sytuaciji,
gdy uzywanie to nie wprowadza odbiorcéow w biad, i to niezaleznie od tego, czy ta
reklama poréwnawcza spetnia wszystkie przestanki dopuszczalnosci wymienione w
art. 3a dyrektywy 84/450 zmienionej dyrektywa 97/55.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 5 ust. 1
pierwszej dyrektywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz. Urz. L
40 z 11.2.1989, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 92), a
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takze art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 84/450 z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczgcej reklamy
wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej, zmienionej dyrektywg 97/55 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz. Urz. L 290 z 23.10.1997, s. 18;
Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 365). Wniosek ten zostat
przedstawiony w ramach sporu miedzy O2 i 02 (UK) a H3G, dotyczgcego uzywania przez
H3G w reklamie poréwnawczej znakow towarowych, do ktérych uprawnione sg 02 i O2
(UK). Spétki O2 i O2 (UK), swiadczgce ustugi w zakresie telefonii ruchomej, sg uprawnio-
ne do dwoch krajowych graficznych znakoéw towarowych, sktadajgcych sie ze statycznych
wyobrazen bagbelkow, zarejestrowanych w Zjednoczonym Krolestwie dla aparatow teleko-
munikacyjnych i ustug telekomunikacyjnych. Rowniez H3G swiadczy ustugi telefonii ru-
chomej, ktére oferowane sg pod oznaczeniem ,3”. W szczegdlnosci oferuje ona ustuge
przedptacong (,pay-as-you-go”) zwang ,Threepay”. H3G rozpowszechniata w kampanii
promocyjnej reklame telewizyjng, w ktérej porownywata ceny swiadczonych przez nig
ustug z cenami ustug oferowanych przez 02 i O2 (UK). Rozpoczynata sie ona od uzycia
nazwy ,02” oraz wyobrazen bgbelkow w ruchu w kolorach czarnym i biatym, nastepnie
pokazywane byly obrazy ,Threepay” i ,3” wraz z informacja, ze ustugi H3G sg w szczegdl-
ny sposob tansze.

W toku postepowania gtéwnego 02 i 02 (UK) przyznaty, ze dokonane w spornej re-
klamie poréwnanie cen odpowiada prawdzie i ze reklama jako catos¢ nie wprowadza w
btad, w szczegdlnosci nie sugeruje jakichkolwiek powigzan gospodarczych miedzy O2 i
02 (UK) a H3G. Court of Appeal (England & Wales) zwrdcit sie do Trybunatu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy jesli przedsiebiorca postuguje sie w reklamie jego wtasnych towardéw lub ustug
znakiem towarowym konkurenta w celu poréwnania cech (a w szczegdlnosci ceny) towa-
réw lub ustug przezeh sprzedawanych z cechami (a w szczegoélnosci ceng) towarow lub
ustug sprzedawanych przez tego konkurenta pod wskazanym wyzej znakiem towarowym
w taki sposob, ze nie dochodzi do wprowadzenia w btad, ani tez innego ostabienia pod-
stawowej funkcji znaku towarowego, jakg jest wskazywanie na pochodzenie, takie postu-
zenie sie znakiem towarowym objete jest zakresem normowania art. 5 [ust. 1] lit. a) lub b)
dyrektywy 89/1047

2) Czy w sytuacji, gdy przedsiebiorca uzywa w reklamie porownawczej znaku towa-
rowego zarejestrowanego na rzecz konkurenta, uzycie to musi by¢ ,niezbedne”, aby mo-
gto by¢ zgodne z art. 3a [ust. 1] dyrektywy 84/450, a jesli tak, to jakie sg kryteria oceny tej
niezbednosci?

3) Jesli wymagana jest niezbednosc¢ uzycia, czy wymaog ten oznacza, iz nie jest do-
zwolone uzycie oznaczenia, ktére nie bedac identycznym z zarejestrowanym znakiem to-
warowym, jest do niego bardzo podobne?
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W ramach uwag wstepnych Trybunat zajgt sie stosunkiem miedzy dyrektywami
89/104 i 84/450. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/104, zarejestrowany znak towa-
rowy przyznaje podmiotowi uprawnionemu wytgczne prawa do tego znaku, w ramach kto-
rych moze on pod pewnymi warunkami zakaza¢ wszelkim osobom trzecim, ktére nie po-
siadajg jego zgody, uzywania w obrocie handlowym oznaczenia identycznego z jego zna-
kiem towarowym lub do niego podobnego. Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, mo-
ze on w szczegolnosci zakaza¢ osobom trzecim uzywania takiego oznaczenia w reklamie.
Uzywanie przez reklamujgcego w reklamie poréwnawczej oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym konkurenta lub do niego podobnego moze stanowi¢ uzywanie w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/104. Trybunat zauwazyt, ze po pierwsze, art. 5 ust.
11 2 dyrektywy 89/104 nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze dotyczy on uzywania ozna-
czenia identycznego z danym znakiem towarowym lub do niego podobnego w odniesieniu
do towardéw sprzedawanych przez osoby trzecie lub Swiadczonych przez nie ustug. Po
drugie, reklama, w ktérej reklamujgcy dokonuje poréwnania oferowanych przez siebie to-
warow lub ustug z towarami lub ustugami konkurenta, ma naturalnie na celu promocje to-
warow lub ustug reklamujgcego. Przy pomocy takiej reklamy reklamujgcy stara sie wyroz-
ni¢ swoje towary lub ustugi, dokonujgc poréwnania ich wtasciwosci z wlasciwosciami towa-
réow lub ustug konkurentow. Dlatego tez wykorzystanie w reklamie porownawczej ozna-
czenia identycznego ze znakiem towarowym konkurenta lub do niego podobnego celem
wskazania na towary lub ustugi oferowane przez tego ostatniego stanowi uzywanie tego
oznaczenia w odniesieniu do towardw lub ustug reklamujgcego w rozumieniu art. 5 ust. 1 i
2 dyrektywy 89/104 (pkt. 31 — 36).

Jak wynika z motywéw od drugiego do siédmego dyrektywy 97/55, celem prawodaw-
cy wspolnotowego jest promocja reklamy pordwnawczej, w zwigzku z czym podkreslit on
miedzy innymi, w motywie drugim, ze reklama porownawcza ,moze w ten sposob stymu-
lowaé konkurencje miedzy dostawcami towarow i ustug w interesie konsumentéw” oraz —
w motywie pigtym — Zze moze ona ,by¢ w petni uprawnionym srodkiem informowania kon-
sumentow na temat tego, co jest dla nich korzystne”. Zgodnie z motywami od trzynastego
do pietnastego dyrektywy 97/55, prawodawca wspoélnotowy uznat, iz potrzeba promoc;ji
reklamy poréwnawczej wymaga pewnego ograniczenia praw do znakdéw towarowych.
Zgodnie z art. 2 pkt 2a dyrektywy 84/450, ,reklama poréwnawcza” oznacza kazdg rekla-
me, ktéra wyraznie lub przez domniemanie identyfikuje konkurenta albo towary lub ustugi
przez niego oferowane. Zatem jesli wykorzystane w reklamie oznaczenie podobne do
znaku towarowego konkurenta reklamujgcego postrzegane jest przez przecietnego kon-
sumenta jako odnoszgce sie do tego konkurenta lub do oferowanych przez niego towaréw
lub ustug, mamy do czynienia z reklamg poréwnawczg. W konsekwencji Trybunat uznat,
ze aby pogodzi¢ ochrone zarejestrowanych znakow towarowych z korzystaniem z reklamy
poréwnawczej, art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 89/104 oraz art. 3a ust. 1 dyrektywy 84/450 nale-
zy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego
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nie moze zakaza¢ uzywania przez osobe trzecig w reklamie porbwnawczej oznaczenia
identycznego z jego znakiem towarowym lub do niego podobnego, jesli reklama ta spetnia
wszystkie wymogi dopuszczalnosci wymienione we wspomnianym art. 3a ust. 1. Nalezy
jednak zauwazyc, ze jesli spetnione zostaty zawarte w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104
przestanki zakazania uzywania oznaczenia identycznego z zarejestrowanym znakiem to-
warowym lub do niego podobnego, nie jest mozliwe, by reklama poréwnawcza, w ktorej
oznaczenie to zostato uzyte, spetniata wymogi dopuszczalnosci wymienione w art. 3a ust.
1 lit. d) dyrektywy 84/450 (pkt. 38 — 39, 41, 44 — 46, 51).

W przedmiocie pytania pierwszego dotyczgcego wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/104 Trybunat zauwazyt, ze jak wynika z jego orzecznictwa, uprawniony do zarejestro-
wanego znaku towarowego moze, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104, za-
kaza¢ uzywania przez osobe trzecig oznaczenia identycznego z jego znakiem lub do nie-
go podobnego wytgcznie w przypadku, gdy zostaty spetnione kumulatywnie cztery prze-
stanki:

— uzywanie to musi mie¢ miejsce w obrocie handlowym,
— musi ono odbywac sie bez zgody uprawnionego do znaku towarowego,

— musi ono zachodzi¢ w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla
ktérych zostat zarejestrowany znak towarowy lub w odniesieniu do towardéw lub ustug do
nich podobnych oraz

— musi ono mie¢ negatywny wptyw na podstawowg funkcje znaku towarowego, jaka
jest zagwarantowanie konsumentom wskazania pochodzenia towarow lub ustug, z uwagi
na prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w btad, lub musi ono nadawac sie do
wywotania takiego negatywnego wptywu (pkt 57).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o czwartg ze wskazanych przestanek, nalezy stwierdzi¢
po pierwsze, ze art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 znajdzie zastosowanie tylko wtedy,
gdy z powodu identycznosci lub podobienstwa znakdéw oraz towardéw lub ustug nimi ozna-
czonych, w odczuciu odbiorcow istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad, a po
drugie, ze prawdopodobienstwem wprowadzenia w btgd jest prawdopodobienstwo, ze od-
biorcy przekonani bedg o pochodzeniu okreslonych towarow lub ustug od tego samego
przedsiebiorstwa lub, ewentualnie, od przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo. Uzywa-
nie przez H3G w spornej reklamie wyobrazen babelkéw podobnych do znakéw towaro-
wych z bgbelkami nie powodowato wprowadzenia odbiorcéw w btad. Sporna reklama jako
catos¢ nie wprowadzata w bigd, a w szczegdlnosci nie sugerowata, ze miedzy 02 i O2
(UK) a H3G istniejg jakiekolwiek powigzania gospodarcze (pkt. 58 — 59, 63).

Artykut 4 ust. 1 lit. b) i art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104 zawierajg to samo pojecie
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, jednak pierwszy z nich dotyczy zgtoszenia
znaku towarowego do rejestracji. Z chwilg, gdy znak zostat zarejestrowany, uprawniony
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moze dowolnie z niego korzystac, w zwigzku z czym, aby ustali¢, czy do danego zgtosze-
nia znajduje zastosowanie wymieniona w tym przepisie podstawa odmowy rejestracji, ha-
lezy zbadac, czy wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w odniesieniu do
wczesniejszego znaku towarowego wnoszgcego sprzeciw we wszelkich okolicznosciach,
w ktorych zgtoszony znak mogtby by¢ uzywany w razie jego rejestracji. Natomiast w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104, osoba trzecia uzywajgca
oznaczenia identycznego z zarejestrowanym znakiem towarowym lub do niego podobne-
go nie rosci sobie zadnych praw do znaku towarowego w odniesieniu do tego oznaczenia,
lecz korzysta z niego ad hoc. W zwigzku z tym, aby ustali¢, czy uprawniony do zarejestro-
wanego znaku towarowego ma prawo sprzeciwi¢ sie takiemu szczegolnemu korzystaniu z
oznaczenia, nalezy ograniczy¢ sie do okoliczno$ci charakteryzujgcych to uzywanie, bez
konieczno$ci badania, czy innego rodzaju uzywanie tego oznaczenia w innych okoliczno-
Sciach mogtoby réwniez wprowadzac¢ w btad. Trybunat stwierdzit, Ze w sprawie poddanej
pod rozstrzygniecie w postepowaniu gtbwnym nie wystgpita czwarta przestanka wymaga-
na do tego, by uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego mégt zakaza¢ uzywa-
nia oznaczenia podobnego do przystugujgcego mu znaku towarowego w odniesieniu do
towardw lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych znak zarejestrowano, lub do nich po-
dobnych. W konsekwencji orzekt, ze uprawniony do zarejestrowanego znaku towarowego
nie ma prawa domagac sie zakazania osobie trzeciej uzywania w reklamie porownawcze;j
oznaczenia podobnego do tego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw lub ustug
identycznych z tymi, dla ktérych znak zostat zarejestrowany lub do nich podobnych
w sytuacji, gdy uzywanie to nie wprowadza odbiorcéw w btad, i to niezaleznie od tego, czy
ta reklama porownawcza spetnia wszystkie przestanki dopuszczalnosci wymienione w art.
3a dyrektywy 84/450 (pkt. 65 — 69).

Wobec odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze Trybunat nie dokonat analizy py-
tan drugiego i trzeciego (pkt. 70 — 72).

Zob.:

J. Dudzik, R. Skubisz, Uzywanie znaku towarowego konkurenta w reklamie porow-
nawczej — glosa do wyroku ETS z 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-533/06, EPS 2008, nr
11.

M. Namystowska, Kolizyjnoprawne aspekty uzywania znaku towarowego konkurenta
w reklamie porownawczej, PPH 2008, nr 10.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-102/07,
adidas AG, adidas Benelux BV p. Marca Mode CV, C&A Nederland CV, H&M Hennes
& Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV, Zb. Orz. 2008, s. 1-2439 [Znaki
towarowe — Artykut 5 ust. 1 Iit. b), art. 2 i art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/104/EWG — Ko-
nieczno$¢ pozostawienia do swobodnego uzywania — Graficzne znaki towarowe z trzema
paskami — Motyw dwdch paskow uzywany przez konkurentow w charakterze ozdoby —

Zarzut naruszenia praw do znaku towarowego i jego ostfabienia]

Trybunat orzekt:

Pierwszg dyrektywe Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz przy ocenie zakresu prawa wytacznego
przystugujacego uprawnionemu do znaku towarowego wymég dostepnosci
uwzglednia si¢ tylko o tyle, o ile znajduje zastosowanie ograniczenie skutkow znaku
towarowego okreslone w art. 6 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat przedstawiony w ra-
mach sporu miedzy adidas AG i adidas Benelux BV a Marca Mode i in., dotyczgcego za-
kresu ochrony graficznych znakoéw towarowych, do ktérych uprawniona jest adidas AG,
sktadajgcych sie z trzech poprzecznych i rownolegtych paskow o rownej szerokosci,
umieszczanych bocznie na odziezy sportowej i rekreacyjnej, ktérych barwa kontrastuje z
podstawowg barwg tej odziezy. Spotka adidas Benelux BV jest uprawniona z tytutu licencji
wytgcznej na Beneluks, udzielonej przez adidas AG. Spétki adidas wszczety postepowanie
zabezpieczajgce przeciwko H&M, a takze wystgpity z pozwem przeciwko Marca Mode i
C&A wnoszgc o zakazanie im uzywania wszelkich oznaczen ztozonych z motywu trzech
paskéw, zarejestrowanego na wniosek adidasa, a takze oznaczen ztozonych z motywow
podobnych, takich jak motyw dwdch paskéw. Marca Mode, C&A, H&M i Vendex zwrdcity
sie natomiast o stwierdzenie, ze mogg one swobodnie uzywa¢ na odziezy sportowej i re-
kreacyjnej motywu dwéch paskow w celach dekoracyjnych.

Hoge Raad der Nederlanden rozpatrujgcy kasacje zwrécit sie do Trybunatu z naste-
pujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy okreslajgc zakres ochrony znaku towarowego, ktéry — cho¢ utworzony z ozna-
czenia nieposiadajgcego samoistnego charakteru odrdzniajgcego lub ze wskazoéwki od-
powiadajgcej opisowi zawartemu w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy — uzyskat charakter od-
rézniajgcy w nastepstwie uzywania (,inburgering”) i zostat zarejestrowany, nalezy
uwzgledni¢ interes ogolny, ktéry polega na tym, ze dostepnosS¢ pewnych oznaczen dla
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innych przedsiebiorcéw oferujgcych dane towary lub ustugi nie bedzie w nieuzasadniony
Sposob ograniczana (,Freihaltebed(irfnis”)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca: czy nie ma w
tym wzgledzie znaczenia to, czy dane oznaczenia, ktére powinny by¢ swobodnie dostep-
ne, postrzegane sg przez dany krgg odbiorcow jako oznaczenia odrdzniajgce niektore to-
wary, czy jako zwykta ozdoba tych towaréw?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca: czy nie ma
rébwniez znaczenia to, ze oznaczenie zakwestionowane przez uprawnionego ze znaku to-
warowego pozbawione jest charakteru odrdzniajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) dy-
rektywy lub sktada sie ze wskazéwki w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy?

W ramach uwag wstepnych Trybunat zauwazyt m.in., ze jesli osoba trzecia powotuje
sie na wymog dostepnosci w uzasadnieniu jej prawa do uzywania oznaczenia innego niz
zarejestrowane na wniosek uprawnionego do znaku, znaczenia takiego argumentu nie
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 3 i 12 dyrektywy 89/104 (Dz. Urz. L 40 z 11.2.1989, s. 1; Dz.
Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 92), lecz w Swietle jej art. 5, doty-
czgcego ochrony zarejestrowanego znaku towarowego przed uzywaniem pewnych ozna-
czen przez osoby trzecie, a takze w sSwietle art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy, jesli dane ozna-
czenie objete jest zakresem normowania tego przepisu (pkt 26).

W przedmiocie wykfadni art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy Trybunat stwierdzit m. in., Zze jak
wynika z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy oraz z przywotanego orzecznictwa, odpo-
wiedzi na pytanie o wystepowanie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btgd nalezy
udzieli¢ biorgc pod uwage sposéb postrzegania przez odbiorcow z jednej strony towardw
objetych znakiem uprawnionego, a z drugiej strony towaréw objetych oznaczeniem uzy-
wanym przez osobe trzecig. Ponadto oznaczenia, ktére co do zasady powinny by¢ do-
stepne wszystkim przedsiebiorcom, mogg by¢ naduzywane celem wprowadzenia odbior-
cow w btgd. Gdyby w takiej sytuacji osoba trzecia mogta powotywaé sie na wymog do-
stepnosci, aby moc swobodnie uzywaé oznaczenia bedgcego jednak podobnym do dane-
go znaku towarowego, a uprawniony do tego znaku nie mégtby sie temu sprzeciwié, powo-
tujgc sie na prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad, bytoby to ze szkodg dla skutecz-
nego stosowania zasady ustanowionej w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy. Rozwazania te do-
tyczg w szczegdlnosci motywdw z paskami, ktore sg jako takie dostepne i mogg by¢ w
zwigzku z tym umieszczane na wiele sposobdw na odziezy sportowej i rekreacyjnej przez
wszystkich przedsiebiorcow. Jednak konkurenci adidasa nie mogg naruszac¢ praw do mo-
tywu z trzema paskami zarejestrowanego na jego wniosek, umieszczajgc na sprzedawa-
nej przez nich odziezy sportowej i rekreacyjnej motywow z paskami do tego stopnia po-
dobnych do zarejestrowanego na wniosek adidasa, ze istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia odbiorcow w btgd. Jak wynika z motywu dziesigtego dyrektywy, ocena ta
nie zalezy wytgcznie od stopnia podobienstwa miedzy znakiem towarowym a oznacze-
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niem, lecz takze od tatwosci, z jakg oznaczenie to moze by¢ kojarzone z tym znakiem to-
warowym, w szczegolnosci z uwagi na znajomosc¢ tego znaku na rynku. Im bardziej wiec
znany jest dany znak, tym wieksza jest liczba przedsiebiorcow chcgcych uzywac oznaczen
podobnych. Obecnos¢ na rynku duzej ilosci towaréw objetych oznaczeniami podobnymi
mogtaby naruszac prawa do znaku towarowego, poniewaz grozi zmniejszeniem charakte-
ru odrézniajgcego znaku i stanowi zagrozenie dla podstawowej funkcji znaku, jakg jest
gwarantowanie konsumentom pochodzenia danych towaréw (pkt. 30 — 32, 36).

Trybunat zauwazyt, Ze motyw z trzema paskami zarejestrowany na wniosek adidasa
korzysta zaréwno z ochrony udzielonej w art. 5 ust. 1 dyrektywy, jak i ze wzmocnionej
ochrony udzielonej w ust. 2 tego artykutu, ktéry dotyczy w sposob szczegdliny ochrony
znakow cieszgcych sie renoma. Artykut 5 ust. 2 dyrektywy udziela znakom renomowanym
ochrony, ktora nie jest uzalezniona od wystepowania prawdopodobienstwa wprowadzenia
w btgd. Przepis ten stosuje sie bowiem w sytuacjach, w ktérych szczegolnym warunkiem
objecia ochrong jest uzywanie bez uzasadnionego powodu zakwestionowanego oznacze-
nia, ktore powoduje osigganie nienaleznych korzysci z odrdzniajgcego charakteru lub re-
nomy znaku towarowego lub im szkodzi. Naruszenia, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 dyrek-
tywy, sg konsekwencjg pewnego stopnia podobienstwa miedzy znakiem towarowym a
oznaczeniem, z powodu ktérego dany krgg odbiorcéw kojarzy oznaczenie ze znakiem, to
znaczy stwierdza, ze wystepuje miedzy nimi zwigzek, nie mylgc ich jednak. Nie jest zatem
wymagane, by stopien podobienstwa miedzy renomowanym znakiem towarowym a ozna-
czeniem uzywanym przez osobe trzecig byt na tyle duzy, by wywota¢ prawdopodobien-
stwo wprowadzenia danego kregu odbiorcow w btgd. Wystarczy, by stopien podobienstwa
miedzy renomowanym znakiem towarowym a oznaczeniem skutkowat wywotaniem u da-
nego kregu odbiorcow przekonania, ze miedzy oznaczeniem a znakiem wystepuje pewien
zwigzek. Nalezy stwierdzi¢, ze wymog dostepnosci nie wystepuje ani przy ocenie stopnia
podobienstwa miedzy renomowanym znakiem towarowym a oznaczeniem uzywanym
przez osobe trzecig, ani w przypadku zwigzku, jaki dany krag odbiorcow mogtby przypisac
temu znakowi i oznaczeniu. Nie stanowi on zatem elementu majgcego znaczenie przy
ocenie, czy uzywanie oznaczenia powoduje osigganie nienaleznych korzysci z charakteru
odrdzniajgcego lub renomy znaku lub im szkodzi (pkt. 38 — 41, 43).

Trybunat zajat sie nastepnie art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy, ktory stanowi, ze uprawnio-
ny do znaku towarowego nie moze zabroni¢ osobie trzeciej uzywania w handlu wskazo6-
wek dotyczgcych rodzaju, jakosci, ilosci, zamierzonego przeznaczenia, wartosci, pocho-
dzenia geograficznego, daty produkcji towaréw lub swiadczenia ustug, lub innych cech
charakterystycznych towardéw lub ustug, o ile osoba ta uzywa ich zgodnie z uczciwymi
praktykami w handlu i przemysle. Ograniczajgc w ten sposdb skutki prawa wytgcznego
przystugujgcego uprawnionemu do znaku, art. 6 dyrektywy ma na celu pogodzenie pod-
stawowych intereséw ochrony praw do znaku z interesem swobodnego przeptywu towa-
réw i swobody $wiadczenia ustug na wspdolnym rynku w sposéb umozliwiajgcy petnienie
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przez znaki towarowe ich roli zasadniczego elementu systemu niezaktéconej konkurencji,
ktérego wprowadzenie i zachowanie jest jednym z celéw TWE. Artykut 6 ust. 1 lit. b) dy-
rektywy ma konkretnie na celu zapewnienie, by wszyscy przedsigbiorcy mogli uzywac
oznaczen opisowych. Przepis ten stanowi zatem wyraz wymogu dostepnosci oznaczen.
Jednak wymog dostepnosci oznaczeh nie moze w zadnym razie stanowi¢ samoistnego
ograniczenia skutkéw znaku towarowego, bedgcego dodatkowym w stosunku do ograni-
czen przewidzianych wyraznie w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy. Nalezy w tym wzgledzie
podkresli¢, ze aby osoba trzecia mogta powotywac sie na te ograniczenia skutkow znaku,
opierajgc sie na wymogu dostepnosci stanowigcym ratio legis tego przepisu, konieczne
jest, by uzywana przezen wskazéwka odnosita sie do jednej z cech towaru lub ustugi
sprzedawanych przez te osobe trzecig. Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Trybu-
nat udzielit odpowiedzi jak w sentencji (pkt. 44 — 47, 49).

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 listopada 2008 r. w_sprawie C-
252/07, Intel Corporation Inc. p. CPM United Kingom Ltd. [Dyrektywa 89/104/EWG —
Znaki towarowe — Artykut 4 ust. 4 lit. a) — Znaki towarowe cieszgce sie renomg — Ochrona

przed uzywaniem identycznego lub podobnego pdzniejszego znaku towarowego — Uzy-
wanie powodujgce lub moggce powodowac czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru
odrozniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego bgdz tez dziatajgce lub
moggce dziatac¢ na ich szkodg]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 4 ust. 4 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988
r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze istnienie miedzy
wczesniejszym renomowanym znakiem towarowym a pozniejszym znakiem towaro-
wym zwigzku w rozumieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-408/01 Adidas-Salomon i Adidas Benelux winno byé oceniane calosciowo, przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majacych znaczenie w okolicznosciach danej
sprawy.

2) Okolicznos¢, ze pozniejszy znak towarowy przywodzi przecietnemu, wiasci-
wie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu konsumentowi na
mys| wczesniejszy znak towarowy, jest jednoznaczna z istnieniem miedzy koliduja-
cymi ze soba znakami zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w spra-
wie Adidas-Salomon i Adidas Benelux.
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3) Okolicznosé¢, ze:

— wczesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii towaréw i
ustug cieszy sie duzg renomg i

— te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sa w znacznym stopniu podobne do
towarow i ustug, dla ktérych zostatl zarejestrowany pézniejszy znak towarowy, i

— wczesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkol-
wiek towaréw lub ustug,

nie zakltada bezwzglednie istnienia miedzy kolidujagcymi ze sobg znakami towaro-
wymi zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie Adidas-
Salomon i Adidas Benelux.

4) Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
uzywanie poézniejszego znaku towarowego powodujace lub mogace powodowaé
czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniej-
szego znaku towarowego badz tez dzialajgce lub mogace dziata¢ na ich szkode win-
no by¢ oceniane catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majacych
znaczenie w okolicznosciach danej sprawy.

5) Okolicznosé¢, ze:

— wczesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii towaréow i
ustug cieszy sie duzg renomg i

— te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym stopniu podobne do
towarow i ustug, dla ktéorych zostatl zarejestrowany pézniejszy znak towarowy, i

— wczesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkol-
wiek towaréw lub ustug, i

— pdézniejszy znak towarowy przywodzi przeciethemu, wlasciwie poinformowa-
nemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu konsumentowi na mysl wczesniejszy
znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies¢, ze uzywanie pézniejszego znaku towarowego powoduje
lub moze powodowaé czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego
lub renomy wczesniejszego znaku towarowego badz tez dziata lub moze dziata¢ na
ich szkode w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104.

6) Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb,
ze:
— uzywanie pozniejszego znaku towarowego moze dziata¢ na szkode charakte-

ru odrézniajgcego wczesniejszego renomowanego znaku towarowego, nawet jesli
ten ostatni nie jest niepowtarzalny;
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— pierwsze uzycie pézniejszego znaku towarowego moze wystarczyé, aby spo-
wodowaé szkode dla charakteru odrézniajgcego wczesniejszego znaku towarowe-
go;

— przedstawienie dowodu na okolicznos¢, ze uzywanie pézniejszego znaku to-
warowego dziata lub moze dziata¢ na szkode charakteru odrézniajgcego wczesniej-
szego znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania prze-
cietnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych wczesniejszy znak towarowy
jest zarejestrowany, bedacej konsekwencja uzywania pdézniejszego znaku towaro-
wego lub duzego prawdopodobienstwa, ze taka zmiana nastapi w przysztosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 4 ust. 4
lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz. Urz. L
40 z 11.2.1989, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,t. 1, s. 92) i zo-
stat przedstawiony w ramach apelacji, w ktorej Intel Corporation wniosta o uniewaznienie
rejestracji znaku towarowego INTELMARK, z ktorej uprawniona jest CPM United Kingom.

Intel Corporation jest uprawniona miedzy innymi z prawa ochronnego na stowny kra-
jowy znak towarowy INTEL zarejestrowany w Zjednoczonym Krélestwie oraz inne krajowe
i wspolnotowe znaki towarowe sktadajgce sie ze stowa ,Intel” lub je zawierajgce. Towary i
ustugi, dla ktérych znaki te zostaty zarejestrowane, stanowig w gtéwnej mierze komputery
oraz pochodne komputerom produkty i ustugi. Znak towarowy INTEL cieszy sie w Zjedno-
czonym Krélestwie duzg renomg w odniesieniu do sprzetu do przetwarzania danych (chi-
pow i urzgdzen peryferyjnych), multimedialnego oprogramowania komputerowego i opro-
gramowania dla potrzeb przedsiebiorstw. CPM United Kingdom jest uprawniona z prawa
ochronnego na stowny krajowy znak towarowy INTELMARK, zarejestrowany w Zjedno-
czonym Krolestwie ze skutkiem od dnia 31 stycznia 1997 r. dla ustug marketingowych i
telemarketingowych. Intel Corporation ztozyta w rejestrze znakéw towarowych Zjednoczo-
nego Krélestwa wniosek o uniewaznienie rejestracji znaku towarowego INTELMARK opar-
ty na art. 47 ust. 2 ustawy w sprawie znakdéw towarowych, podnoszgc, ze uzywanie tego
znaku prowadzi do czerpania nienaleznej korzysci z charakteru odrdzniajgcego lub reno-
my jej wczesniejszego znaku towarowego INTEL badz tez dziata na ich szkode w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 tej ustawy. Wniosek Intel Corporation, jak rowniez jej pézniejsza skar-
ga, zostaty oddalone, spotka odwotata sie wiec do Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division), ktory zwrécit sie do Trybunatu z nastepujgcym wnioskiem prejudycjalnym:

1) Czy do celdw stosowania art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy, w sytuacji gdy:

a) wczesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii towardéw i ustug
cieszy sie duzg renoma,

b) te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym stopniu podobne do towa-
row i ustug oznaczonych pézniejszym znakiem towarowym,
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c) wczesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu do jakichkolwiek
towardw lub ustug,

d) przeciethemu konsumentowi przy zetknieciu sie z pozniejszym znakiem towaro-
wym uzywanym dla ustug nim oznaczonym nasuwa si¢ na mysl wczesniejszy znak towa-

rowy,

wyzej wspomniane okoliczno$ci wystarczajg same w sobie, aby ustali¢ i) ,zwigzek” w ro-
zumieniu pkt. 29 i 30 wyroku w sprawie Adidas-Salomon i Adidas Benelux lub ii) czerpanie
nienaleznej korzysci lub dziatanie na szkode w rozumieniu tego przepisu?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczgca, jakie czynniki sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy zwigzek ten jest wystarczajgcy,
w szczegolnosci w ramach ogolnej oceny majgcej na celu ustalenie istnienia ,zwigzku”,
jakg wage nalezy przypisac¢ towarom i ustugom w opisie pdzniejszego znaku towarowego?

3) W sSwietle art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy, jakie sg przestanki spetnienia warunku dzia-
tania na szkode charakteru odrézniajgcego, w szczegdlnosci, i) czy wczesniejszy znak
towarowy musi by¢ niepowtarzalny, ii) czy pierwsze kolidujgce uzycie wystarcza, aby
stwierdzi¢ dziatanie na szkode charakteru odrdzniajgcego oraz iii) czy aby stwierdzi¢ dzia-
tanie na szkode odrozniajgcego charakteru wczesniejszego znaku towarowego powinien
on wywiera¢ wpltyw na zachowanie konsumenta na rynku?

W ramach uwag wstepnych Trybunat zauwazyt, Zze art. 4 ust. 4 lit. a) i art. 5 ust. 2 dy-
rektywy majg zasadniczo identyczne brzmienie i dotyczg zapewnienia renomowanym zna-
kom towarowym takiej samej ochrony. Wobec tego wyktadnia art. 5 ust. 2 dyrektywy do-
konana przez Trybunat w wyzej przytoczonym wyroku w sprawie Adidas-Salomon i Adidas
Benelux odnosi sie rowniez do art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy (pkt. 24 — 25).

W przedmiocie ochrony przyznanej przez art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Trybunat
stwierdzit, ze przepis ten przyznaje renomowanym znakom towarowym szerszg ochrone
niz przewidziana w ust. 1 tego artykutu. Szczegdélnym warunkiem objecia tg ochrong jest
uzywanie pozniejszego znaku towarowego bez uzasadnionego powodu, co powoduje lub
moze powodowac czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrozniajgcego lub renomy
wczesniejszego znaku towarowego bgdz tez dziata lub moze dziata¢ na ich szkode. Naru-
szeniami, przed ktorymi renomowanym znakom towarowym przystuguje ochrona ustano-
wiona w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy, sa, po pierwsze, dziatanie na szkode charakteru od-
rézniajgcego wczesniejszego znaku towarowego, po drugie, dziatanie na szkode renomy
wczesniejszego znaku towarowego i po trzecie, czerpanie nienaleznej korzysci z charakte-
ru odrozniajgcego lub renomy tego znaku. Zaistnienie juz jednego z tych trzech rodzajéw
naruszen wystarczy do tego, aby omawiany przepis znalazt zastosowanie. Odnoszgc sie
bardziej szczeg6towo do dziatania na szkode charakteru odrdzniajgcego wczesniejszego
znaku towarowego, okreslanego réwniez jako ,ostabienie”, ,pomniejszanie” czy ,rozmy-
wanie” znaku towarowego, Trybunat uznat, Ze mamy z nim do czynienia, gdy zdolnosc¢
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tego znaku do identyfikowania towarow lub ustug, dla ktérych zostat zarejestrowany i jest
uzywany, jako pochodzgcych od uprawnionego z tego znaku, jest ostabiona z uwagi na
wywotane uzywaniem poOzniejszego znaku towarowego rozmycie tozsamosci wczesniej-
szego znaku towarowego i jego wizerunku w oczach odbiorcéw. Ma to miejsce zwtaszcza
wowczas, gdy wczesniejszy znak towarowy, ktory wczesniej wzbudzat bezposrednie sko-
jarzenie z towarami lub ustugami, dla ktorych zostat zarejestrowany, nie jest w stanie dzia-
tac diuzej w ten sposob. Naruszenia, o ktorych mowa w tym przepisie, stanowig konse-
kwencje pewnego stopnia podobienstwa miedzy wczesniejszym znakiem towarowym a
pozniejszym znakiem towarowym, w wyniku ktérego dany krgg odbiorcow kojarzy ze sobg
te dwa znaki, to znaczy stwierdza, ze wystepuje miedzy nimi zwigzek, nie mylgc ich jed-
nak. W przypadku gdy odbiorcy nie dostrzegajg takiego zwigzku, uzywanie pozniejszego
znaku towarowego nie moze powodowac czerpania nienaleznej korzysci z charakteru od-
rézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego, czy tez dziata€ na ich szko-
de. Natomiast samo istnienie takiego zwigzku nie moze wystarczycC, aby stwierdzi¢ zaist-
nienie jednego z naruszen okreslonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy (pkt. 26 — 32).

Krag odbiorcow, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy pdzniej-
szy znak towarowy winien zosta¢ uniewazniony na podstawie art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy,
zmienia sie w zaleznosci od rodzaju naruszenia podnoszonego przez uprawnionego z
wczesniejszego znaku towarowego. Istnienie naruszen polegajgcych na dziataniu na
szkode charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do sposobu rozumowania przecietnego, wiasciwie poinformowane-
go, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktérych znak
ten zostat zarejestrowany. Z drugiej strony, jezeli chodzi o naruszenie polegajgce na czer-
paniu nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego, w zakresie, w jakim zakazane jest czerpanie korzysci z tego znaku przez
uprawnionego z pozniejszego znaku towarowego, istnienie takiego naruszenia winno by¢
oceniane w odniesieniu do sposobu rozumowania przecietnego, wiasciwie poinformowa-
nego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta towaréw lub ustug, dla ktorych
znak ten zostat zarejestrowany (pkt. 33 — 36).

W przedmiocie dowodu Trybunat uznat, ze w celu skorzystania z ochrony ustanowio-
nej w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy uprawniony z wczesniejszego znaku towarowego musi
przedstawi¢ dowdd na okolicznos¢, ze uzywanie pozniejszego znaku towarowego ,powo-
duje czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniej-
szego znaku towarowego badz tez dziata na ich szkode”. W tym celu uprawniony z wcze-
$niejszego znaku towarowego nie ma obowigzku wykazywac zaistnienia faktycznego i
trwajgcego naruszenia swego znaku towarowego w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrekty-
wy. W przypadku gdy mozna przewidzie¢, ze takie naruszenie bedzie skutkiem sposobu
uzywania pozniejszego znaku towarowego obranego przez uprawnionego z tego znaku,
uprawniony z wczesniejszego znaku towarowego nie jest zobowigzany czekaé na faktycz-

50



ne zaistnienie tego naruszenia, aby méc zakaza¢ wspomnianego uzywania. Uprawniony z
wczesniejszego znaku towarowego winien jednak przedstawi¢ okolicznosci wykazujgce
duze prawdopodobienstwo zaistnienia takiego naruszenia w przysztosci. Jezeli uprawnio-
nemu z wczesniejszego znaku towarowego uda sie wykazac istnienie bgdz to faktycznego
i trwajgcego naruszenia swego znaku towarowego w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrek-
tywy, badz to, gdy do niego nie doszto, duze prawdopodobienstwo zaistnienia takiego na-
ruszenia w przysztosci, uprawniony z pozniejszego znaku towarowego jest zobowigzany
wykazac, ze ma on uzasadnione powody, aby uzywac swojego znaku (pkt. 37 — 39).

W pytaniach pierwszym pkt i) i drugim sad krajowy zmierzat do ustalenia, jakie sg
istotne kryteria oceny istnienia zwigzku w rozumieniu wyzej przytoczonego wyroku
w sprawie Adidas-Salomon i Adidas Benelux miedzy wczesniejszym renomowanym zna-
kiem towarowym a po6zniejszym znakiem towarowym, o ktérego uniewaznienie wniesiono.
Trybunat uznat, Zze istnienie takiego zwigzku nalezy ocenia¢ catosciowo, przy uwzglednie-
niu wszystkich czynnikbw majgcych znaczenie w okolicznosciach danej sprawy. Czynniki
te mogag obejmowac:

— stopien podobienstwa miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami;

— charakter towarow lub ustug, dla ktérych kolidujgce ze sobg znaki zostaty zareje-
strowane, w tym stopien pokrewnosci i roznic miedzy tymi towarami lub ustugami oraz da-
ny krgg odbiorcéw;

— intensywnos¢ uzywania i renome wczesniejszego znaku towarowego;

— stopien — samoistnego lub uzyskanego w nastepstwie uzywania — charakteru od-
rézniajgcego wczesniejszego znaku towarowego;

— istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia odbiorcéw w btad.

Jezeli chodzi o stopien podobienstwa miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami towaro-
wymi, im bardziej sg one podobne, tym bardziej prawdopodobne jest, ze pozniejszy znak
towarowy bedzie, w odczuciu wtasciwego kregu odbiorcéw, przywotywat na mysl wcze-
Sniejszy renomowany znak towarowy. Ma to miejsce a fortiori, gdy rozpatrywane znaki sg
identyczne. Natomiast identycznos¢ znakow towarowych i, a fortiori, wystepujgce miedzy
nimi zwykte podobienstwo nie wystarczg, aby ustali¢ wystepowanie zwigzku miedzy tymi
znakami. W istocie moze sie zdarzy¢, ze kolidujgce ze sobg znaki towarowe bedg zareje-
strowane odpowiednio dla towarow lub ustug, w przypadku ktérych rozpatrywane kregi
odbiorcow sg catkowicie rozne. Nalezy ponadto przypomnieé, ze renome znaku towaro-
wego nalezy oceniaC poprzez odniesienie do kregu odbiorcéw, do ktérych kierowane sg
towary i ustugi objete rejestracjg tego znaku. Poniewaz zdolnos¢ znaku towarowego do
identyfikowania towardw lub ustug, dla ktérych jest on zarejestrowany i uzywany, jako po-
chodzgcych od uprawnionego z prawa ochronnego na ten znak i co za tym idzie, jego cha-
rakter odrézniajgcy sg wieksze, jezeli znak jest niepowtarzalny — to znaczy, w przypadku
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stownego znaku towarowego takiego jak INTEL, ze stowo, z ktdérego sie sktada, nie byto
przez nikogo uzywane w odniesieniu do innego towaru lub ustugi, a jedynie przez upraw-
nionego z tego znaku dla sprzedawanych przez niego towardw i ustug — nalezy zbadac,
czy wczesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny lub zasadniczo niepowtarzalny.
Wreszcie zwigzek miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami istnieje bezwzglednie w przypad-
ku prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad, czyli wowczas, gdy wiasciwy krgg odbior-
coéw moze uznac, ze towary lub ustugi sprzedawane pod wcze$niejszym znakiem towaro-
wym i towary lub ustugi sprzedawane pod pozniejszym znakiem towarowym pochodzg z
tego samego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo (pkt. 40 —
42, 44 - 47, 56 - 57).

Jezeli chodzi o okolicznos¢, o ktérej mowa w pkt. d) tego pytania, fakt, ze pozniejszy
znak towarowy przywodzi przecietnemu, wtasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsgdnemu konsumentowi na mys| wczesniejszy znak towarowy, jest jedno-
znaczny z istnieniem takiego zwigzku. Co sie tyczy okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. a)
— c) tego pytania, nie zaktadajg one bezwzglednie zwigzku miedzy kolidujgcymi ze sobg
znakami towarowymi, aczkolwiek nie wykluczajg jego istnienia. Sad krajowy jest zobowig-
zany oprze¢ swg analize na wszystkich okolicznosciach faktycznych zawistej przed nim
sprawy (pkt. 60 — 61). Na pytania pierwsze pkt i) oraz na pytanie drugie Trybunat odpowie-
dziat wiec jak w pkt. 1 — 3 sentencji (pkt. 62 — 64).

W pytaniu pierwszym pkt ii) sgd krajowy zmierza do ustalenia, czy okolicznosci wy-
mienione w pkt. a) — d) tego pytania wystarczg, aby dowies¢, ze pdzniejszy znak czerpie
lub moze czerpac nienalezng korzys¢ z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniej-
szego znaku towarowego bgdz tez dziata lub moze dziata¢ na ich szkode. Poprzez pytanie
trzecie sad krajowy pragnie zasadniczo ustali¢, jakie sg wiasciwe kryteria oceny, czy uzy-
wanie pdzniejszego znaku towarowego dziata lub moze dziata¢ na szkode charakteru od-
rézniajgcego wczesniejszego znaku towarowego. Po pierwsze, jak to zostato juz przypo-
mniane w pkt. 30 niniejszego wyroku, naruszenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 lit. a) dy-
rektywy, jesli wystepujg, stanowig konsekwencje pewnego stopnia podobienstwa miedzy
wczesniejszym znakiem towarowym a pozniejszym znakiem towarowym, w wyniku ktore-
go dany krgg odbiorcow kojarzy ze sobg te dwa znaki, to znaczy stwierdza, ze wystepuje
miedzy nimi zwigzek, nie mylgc ich jednak. Im szybciej i silniej pdzniejszy znak towarowy
przywotuje na mysl wczesniejszy znak towarowy, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
aktualne i przyszie uzywanie pdzniejszego znaku towarowego bedzie skutkowac czerpa-
niem nienaleznej korzysci z charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego badz tez dziata¢ na ich szkode. Z powyzszego wynika, ze podobnie jak w
przypadku istnienia miedzy kolidujgcymi ze sobg znakami zwigzku, istnienie jednego z
naruszen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy, lub duzego prawdopodobien-
stwa zaistnienia takiego naruszenia w przysziosci musi by¢ oceniane catosciowo, przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikdbw majgcych znaczenie w okolicznosciach danej spra-
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wy, w tym réwniez kryteribw wymienionych juz w pkt. 42 niniejszego wyroku. Im bardziej
odrdzniajgcy bedzie wczesniejszy znak towarowy i jego renoma, ktérg sie on cieszy, tym
tatwiej bedzie przyjac istnienie naruszenia. Po drugie, okolicznosci wymienione w pkt. a) —
d) pierwszego pytania nie wystarczg, aby ustali€ istnienie nienaleznej korzysci lub dziata-
nia na szkode w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy (pkt. 65 — 70).

Woczesniejszy znak towarowy nie musi by¢ niepowtarzalny, aby mozna byto ustali¢
takie naruszenie lub duze prawdopodobienstwo zaistnienia takiego naruszenia w przy-
sztosci. Renomowany znak towarowy bezwzglednie wykazuje charakter odrozniajgcy, w
najgorszym wypadku uzyskany w nastepstwie uzywania. Pierwsze uzycie identycznego
lub podobnego podzniejszego znaku towarowego moze wystarczy¢ w danym przypadku,
aby spowodowac faktyczng i trwajgca szkode dla charakteru odrozniajgcego wczesniej-
szego znaku towarowego lub zrodzi¢ duze prawdopodobienstwo wyrzgdzenia takiej szko-
dy w przyszitosci. Przedstawienie dowodu na okolicznos¢, iz uzywanie pozniejszego znaku
towarowego dziata lub moze dziataC na szkode charakteru odrézniajgcego wczesniejsze-
go znaku towarowego, wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecietnego
konsumenta towarow lub ustug, dla ktorych wczesniejszy znak towarowy jest zarejestro-
wany, bedgcej konsekwencjg uzywania poézniejszego znaku towarowego lub duzego
prawdopodobienstwa, ze taka zmiana nastgpi w przysztosci. Nie ma natomiast znaczenia,
czy uprawniony z pozniejszego znaku towarowego czerpie handlowe korzysci z charakteru
odrdzniajgcego wezesniejszego znaku (pkt. 72 — 73, 75, 77 — 78). Na pytanie pierwsze pkt
il) oraz na pytanie trzecie Trybunat odpowiedziat wiec jak w pkt. 4 — 5 sentencji (pkt. 79 -
81).

Zob.:

R. Skubisz, Kolizja p6zniejszego znaku towarowego z wczesniejszym renomowanym
znakiem towarowym - glosa do wyroku ETS z 27 listopada 2008 r. w sprawie C-252/07
Intel, EPS 2009, nr 2.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) z dnia 12 listopada 2008 r. w spra-
wie T-270/06, Lego Juris A/S p. OHIM [Wspdlnotowy znak towarowy — Zgtoszenie troj-
wymiarowego wspolnotowego znaku towarowego — Czerwony klocek Lego — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie sktadajgce sie wytgcznie z ksztaftu towaru
niezbednego do uzyskania efektu technicznego — Artykut 7 ust. 1 lit. e) pkt ii) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 — Wnioski dowodowe]

Kirkbi A/S, ktorej nastepca jest skarzgca Lego Juris A/S, dokonata zgtoszenia wspol-
notowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) [dalej: OHIM] na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz. Urz. L 11 z
14.1.1994, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 146), z pézn.
zm. Zgtoszonym do rejestracji znakiem towarowym byto tréjwymiarowe znaczenie koloru
czerwonego w ksztatcie klocka dla towaréw nalezgcych do klas 9 i 28 Porozumienia nicej-
skiego dotyczgcego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji
znakow z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zm., m. in. dla gier i zabawek. W dniu 19 pazdzier-
nika 1999 r. zgtoszony znak towarowy zostat zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towa-
rowy. Ritvik Holdings Inc., ktérej nastepca jest Mega Brands, Inc., wystgpita o uniewaznie-
nie tej rejestracji na postawie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 40/94 w odniesieniu do
,Zabawek konstrukcyjnych” nalezgcych do klasy 28, ze wzgledu na to, ze rejestracja ta
napotyka na bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji wynikajgce z art. 7 ust. 1 lit. a), lit.
e) ppkt ii) i iii) oraz lit. f) rozporzgdzenia. Wydziat Uniewaznien uniewaznit rejestracje na
podstawie tego przepisu w odniesieniu do ,zabawek konstrukcyjnych” nalezgcych do klasy
28, uznajac, ze sporny znak towarowy sktada sie wytgcznie z ksztattu towaru niezbednego
do uzyskania efektu technicznego. Skarzaca spétka odwotata sie od tej decyzji do OHIM
na podstawie art. 57 — 62 rozporzadzenia nr 40/94. Wielka Izba Odwotawcza oddalita od-
wotanie jako bezzasadne, uznajgc, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem sporny znak
nie podlega rejestracji w odniesieniu do ,zabawek konstrukcyjnych” nalezgcych do klasy
28, gdyz uzyskanie charakteru odrézniajgcego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 7 ust. 1 lit. ) ppkt ii) rozporzg-
dzenia. Zwrdcita rowniez uwage, ze przepis ten ma na celu odmowe rejestracji ksztattéw,
ktérych zasadnicze wtasciwosci spetniajg funkcje techniczng, tak by mogty one by¢ swo-
bodnie uzywane przez wszystkich. Uznata, ze dany ksztatt powinien spotkac sie z takg
odmowg, mimo iz zawiera drugorzedng ceche w rodzaju koloru. Jej zdaniem nieistotny jest
fakt istnienia innych ksztattdbw umozliwiajgcych uzyskanie takiego samego efektu tech-
nicznego. Orzekta, ze termin ,wytgcznie” uzyty we wspomnianym przepisie oznacza, ze
ksztatt nie ma innego celu niz prowadzacy do uzyskania efektu technicznego, a uzyty w
tym przepisie termin ,niezbedny” oznacza, ze dany ksztatt jest wymagany do osiggniecia
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tego efektu technicznego, lecz nie wynika z tego, ze inne ksztatty nie mogg réwniez spet-
ni¢ tego zadania. Skarzgca spétka wniosta do Sgdu Pierwszej Instancji skarge na niniejszg
decyzje wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Sad skarge oddalit
przedstawiajgc ponizsze uzasadnienie.

W pierwszej kolejnosci skarzgca zarzucita btedng wyktadnie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt ii)
rozporzgdzenia nr 40/94, zgodnie z ktérym ,nie sg rejestrowane [...] oznaczenia, ktore
sktadajg sie wytgcznie z [...] ksztattu towaru niezbednego do uzyskania efektu techniczne-
go”. Podobnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e) tiret drugie pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz. Urz. L 40 z 11.2.1989, s. 1;
Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 92) ,nie sg rejestrowane, a za
niewazne uznaje sie juz zarejestrowane [...] znaki towarowe, ktore sktadajg sie wytgcznie
z [...] ksztattu towaru niezbednego do uzyskania efektu technicznego”. Skarzgca zarzucita
nieprawidtowg interpretacje zakresu terminéw ,wylgcznie” i ,niezbedny”. Sad, szeroko od-
wotujgc sie do wyroku Trybunatu z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99, Philips,
Zb. Orz. 2002, s. 1-5475, uznat m. in., ze wyraz ,wytgcznie”, wystepujgcy zarowno w art. 7
ust. 1 lit. €) ppkt ii) rozporzgdzenia nr 40/94, jak i w art. 3 ust. 1 lit. e) tiret drugie dyrekty-
wy, nalezy rozumie¢ w kontekscie wyrazenia ,zasadnicze wtasciwosci spetniajgce funkcje
techniczng”. Z wyrazenia tego wynika bowiem, ze dodanie wiasciwosci, ktore nie sg za-
sadnicze i nie spetniajg funkcji technicznej, nie powoduje, ze dany ksztatt nie podlega tej
bezwzglednej podstawie odmowy rejestracji, jezeli wszystkie zasadnicze wtasciwosci tego
ksztattu spetniajg wiasnie takg funkcje. Po drugie, z wyroku w sprawie Philips wynika, ze
sformutowanie ,niezbedny do uzyskania efektu technicznego”, wystepujgce zaréwno w art.
7 ust. 1 lit. e) ppkt ii) rozporzgdzenia nr 40/94, jak i w art. 3 ust. 1 lit. e) tiret drugie dyrek-
tywy, nie oznacza, ze ta bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji ma zastosowanie je-
dynie wowczas, gdy sporny ksztatt jest jedynym ksztaltem pozwalajgcym na uzyskanie
zamierzonego efektu. Trybunat orzekit, Zze istnienie innych ksztattow, ktére pozwalajg na
osiggniecie tego samego efektu technicznego, nie moze pozwoli¢ na obejscie podstawy
odmowy, i Ze rejestracja oznaczenia sktadajgcego sie z ksztattu jest wykluczona, nawet
jesli efekt techniczny, o ktérym mowa, moze zosta¢ osiggniety za pomocg innych ksztat-
tow (pkt. 36 — 49). W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej btednej oceny przed-
miotu spornego znaku towarowego, Sad stwierdzit po pierwsze, iz w zakresie, w jakim
skarzgca podnosi, ze ustalenia zasadniczych wtasciwosci spornego ksztattu nalezy doko-
nywac z punktu widzenia konsumenta i ze w analizie nalezy wzig¢ pod uwage ankiety do-
tyczace konsumentow, ustalenia tego dokonuje sie w ramach art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt ii)
rozporzgdzenia nr 40/94 w konkretnym celu umozliwienia zbadania funkcjonalnosci spor-
nego ksztattu. Tymczasem postrzeganie przez docelowego konsumenta nie jest istotne do
celéw analizy funkcjonalnosci zasadniczych wtasciwosci danego ksztattu. Docelowy kon-
sument moze bowiem nie posiada¢ wiedzy technicznej niezbednej do oceny zasadniczych
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wiasciwosci ksztattu, tak ze niektére wiasciwosci mogg byé zasadnicze z jego punktu wi-
dzenia, chociaz nie sg one zasadnicze w kontekscie analizy funkcjonalnosci i odwrotnie.
Stad nalezy uznac, ze do celdéw stosowania tego przepisu zasadnicze wtasciwosci ksztattu
nalezy ustala¢ w sposéb obiektywny, wychodzgc od jego wyobrazenia graficznego i ewen-
tualnych opisow przedtozonych przy zgtoszeniu znaku towarowego.

Po drugie, skarzgca zarzucita Wielkiej Izbie Odwotawczej, ze zaniechata ustalenia
zasadniczych wiasciwosci spornego ksztaltu i ze zbadata nie sporny ksztatt, lecz klocek
Lego jako cato$¢, obejmujgc swg analizg niewidoczne elementy, takie jak spodnia wklesta
strona i dodatkowe wypustki. Sgd zauwazyt, Zze z orzecznictwa wynika, iz przedmiotem
badania zgtoszenia znaku towarowego winien by¢ jedynie ksztatt w przedstawionej postaci
graficznej. Wielka I1zba Odwotawcza faktycznie dokonata badania klocka Lego jako cato-
8ci, a w szczegolnosci wskazata jako zasadnicze wiasciwosci bedgce przedmiotem bada-
nia, spodnig wklestg strone i dodatkowe wypustki, niewidoczne na wyobrazeniu spornego
znaku towarowego. Jednakze Sad stwierdzit, ze analiza ta zawiera rowniez wszystkie
elementy widoczne na wyobrazeniu graficznym (pkt. 70 — 77). Sad odrzucit takze zarzut
dotyczacy funkcjonalnosci zasadniczych witasciwosci spornego ksztattu. Opinie ekspertow
i orzeczenia krajowych sgdow, na ktére skarzgca sie powotuje, utrzymujgc, ze zamienne
ksztatty sg istotne w celu wykazania, ze oznaczenie nie ma funkcjonalnego charakteru,
dowodzg bowiem jej zdaniem, ze ksztatt klocka Lego nie jest jedynym ksztattem umozli-
wiajgcym uzyskanie pozgdanego rezultatu i ze nie jest zatem niezbedny z technicznego
punktu widzenia. Tymczasem oceny funkcjonalnosci danego ksztattu nalezy dokonywac
niezaleznie od istnienia innych ksztattéw, a termin ,niezbedny” oznacza, ze ksztatt powi-
nien posiada¢ wtasciwosci z technicznego punktu widzenia wystarczajgce do uzyskania
danego efektu (zob. pkt. 78 — 83). Sad uznat, ze Wielka Izba Odwotawcza stusznie przyje-
ta, iz sporny ksztatt ma charakter funkcjonalny (zob. pkt. 84 — 88). Sad odrzucit takze za-
rzut dotyczgcy btednego uwzglednienia orzeczenia sgdu krajowego i domniemanej stron-
niczosci zaskarzonej decyzji.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-16/06 P,
Les Editions Albert René Sarl p. OHIM [Odwotanie — Wspdinotowy znak towarowy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykuty 8 i 63 — Stowny znak towarowy MOBILIX —
Sprzeciw wtasciciela stownego wspolnotowego i krajowego znaku towarowego OBELIX —

CzeSciowe oddalenie sprzeciwu — Reformatio in peius — Teoria ,znoszenia sie” — Zmiana
przedmiotu sporu — Dokumenty dotgczone do skargi wniesionej do Sgdu jako nowy do-
wod]

W dniu 7 listopada 1997 r. Orange z siedzibg w Kopenhadze na podstawie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz. Urz. L 11 z 14.1.1994, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne,
rozdz. 17, t. 1, s. 146) wniosta do Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) [dalej: OHIM] o rejestracje oznaczenia stownego ,MOBILIX” jako
wspolnotowego znaku towarowego dla wskazanych przez nig towardw i ustug nalezgcych
do klas 9, 16, 35, 37, 38 i 42 Porozumienia nicejskiego dotyczgcego klasyfikacji towarow i
ustug dla celow rejestracji z dnia 15 czerwca 1957 r. Zgtoszenie to stato sie przedmiotem
sprzeciwu wniesionego przez spotke Les Editions Albert René Sarl z siedziba w Paryzu,
ktéra powotata sie na swoj wczesniejszy zarejestrowany znak towarowy ,OBELIX", chro-
niony rejestracjg wspoélnotowego znaku towarowego z dnia 1 kwietnia 1996 r. dla wskaza-
nych przez nig towarow i ustug i podniosta, ze jest to wczesniejszy znak towarowy, po-
wszechnie znany we wszystkich panstwach czionkowskich w odniesieniu do wszystkich
towarow i ustug nalezgcych do klas 9, 16, 28, 35, 41 i 42. Powotata sie na istnienie praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94. Wydziat Sprzeciwdéw oddalit sprzeciw uznajgc, ze nie zostato niezbicie
wykazane, jakoby wczesniejszy znak towarowy byt powszechnie znany i ze przedmiotowe
znaki towarowe rozpatrywane jako catosS¢ nie sg podobne. Istnieje pewne podobienstwo
brzmieniowe, ale jest ono kompensowane z uwagi na aspekt wizualny znakow, a doktad-
niej przez bardzo odmienne pojecia, ktére przywotujg telefony komérkowe w przypadku
MOBILIX i obeliski w przypadku OBELIX. Ponadto wczesniejsza rejestracja jest raczej ko-
jarzona ze stynnym komiksem, co na ptaszczyznie koncepcyjnej w jeszcze wiekszym
stopniu odrdznia jg od zgtoszonego znaku towarowego. Izba Odwotawcza uchylita w cze-
8ci decyzje Wydziatu Sprzeciwdw, uznajgc, ze pomiedzy znakami towarowymi mozna do-
strzec pewne podobienstwo. W odniesieniu do poréwnania towarow i ustug Izba uznata,
ze ujete w klasie 9 ,aparaty i urzagdzenia do sygnalizacji i szkolenia” zawarte w zgtoszeniu
wspolnotowego znaku towarowego i ,aparaty i urzgdzenia optyczne i szkoleniowe” objete
wczesniejszg rejestracjg sg podobne. Do takiego samego wniosku doszta rowniez w przy-
padku ustug nalezgcych do klasy 35, zatytutowanych ,doradztwo i wspieranie w zakresie
zarzagdzania i organizacji, doradztwo i pomoc w zakresie wspierania zadan handlowych”
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oraz ,marketing i reklama”. Izba odrzucita zatem zgtoszenie wspdélnotowego znaku towa-
rowego dla tych towardw i ustug, a dopuscita to zgtoszenie dla pozostatych.

Spoétka wniosta do Sadu Pierwszej Instancji o stwierdzenie niewaznos$ci spornej de-
Cyzji, przedstawiajgc trzy zarzuty, wynikajgce po pierwsze, z naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94, po drugie, z naruszenia art. 8 ust. 5 tego rozporza-
dzenia i po trzecie, z naruszenia art. 74 tego rozporzgdzenia.

Sad uznat za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 40/94 argumentujac, ze wnoszgca odwotanie spotka w zadnym momencie nie wnio-
sta 0 ewentualne zastosowanie tego artykutu przez lIzbe Odwotawczg, dlatego w konse-
kwencji nie zbadata ona takiej mozliwosci. Sgd stwierdzit, ze gdyby wnoszgca odwotanie
wskazata w sprzeciwie przed tg izbg odwotawczg renome swego wczesniejszego znaku
towarowego, to miatoby to miejsce wytgcznie w ramach stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) tego
rozporzgdzenia, a mianowicie w celu potwierdzenia istnienia prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w btad w odczuciu wiasciwego kregu odbiorcow. Co do zasadnosci naruszenia
art. 74 rozporzadzenia nr 40/94 Sad orzekt, ze przepis ten nie moze byc interpretowany w
ten sposéb, ze OHIM jest zobowigzany przyjac¢ za ustalone podniesione przez strone kwe-
stie, ktore nie zostaty podwazone przez drugg strone postepowania. Sgd uznat nastepnie,
ze w niniejszej sprawie zarowno Wydziat Sprzeciwow, jak i Izba Odwotawcza stwierdzity,
ze wnoszgca odwotanie nie poparta w niezbity sposdb faktami lub dowodami oceny praw-
nej, na kitorg sie powotywata i zgodnie z ktorg niezarejestrowane oznaczenie byto po-
wszechnie znane, a zarejestrowane oznaczenie miato charakter wysoce odrézniajgcy, i
uznat ten zarzut za bezzasadny.

Co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94, w
odniesieniu do podobienstwa pomiedzy rozpatrywanymi towarami i ustugami, Sad odrzucit
argument, ze oznaczone wspolnotowym znakiem towarowym towary nalezgce do klas 9 i
16 zawierajg wszystkie podstawowe czesci skladowe towaréw oznaczonych wczesniej-
szym znakiem towarowym, i stwierdzit, iz sam fakt, ze dany towar moze by¢ wykorzystany
jako cze$é¢, wyposazenie lub element skladowy innego towaru, nie jest sam w sobie wy-
starczajgcy, aby dowies¢, iz produkty koncowe, scalajgce te czesci sktadowe, sg podobne,
poniewaz w szczegolnosci ich przeznaczenie i zainteresowany krgg odbiorcow mogg sie
catkowicie rozni¢. Sad wskazat, ze szerokie sformutowanie wykazu towaréw i ustug obje-
tych wczesniejszg rejestracjg nie moze zosta¢ wykorzystane przez wnoszgcg odwotanie
jako argument pozwalajgcy na stwierdzenie bardzo silnego podobienstwa z towarami uje-
tymi w zgtoszeniu ani a fortiori identycznosci z nimi. Sgd odrzucit takze argumenty, ze
ustugi objete zgtoszeniem znaku wspdlnotowego nalezgce do klas 35, 37, 38 i 42 sg po-
dobne do chronionych przez wczesniejszy znak towarowy, z jednym jednakze wyjgtkiem
podobienstwa miedzy ustugami ,wynajmu komputeréw i programoéw komputerowych” za-
wartymi w zgtoszeniu wspolnotowego znaku towarowego (klasa 42) a ,komputerami” i
.programami komputerowymi zarejestrowanymi na nosnikach danych” (klasa 9). W odnie-
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sieniu do porébwnania omawianych oznaczen Sad uznat, ze pomimo wspolnej dla dwoch
oznaczeh kombinacji liter ,OB” i koncéwki ,-LIX”, wykazujg one pewng liczbe istotnych
roznic wizualnych, takich jak dotyczgce kolejnych liter ,OB”, poczatku stow oraz ich dtugo-
Sci. Przypomniawszy, ze z reguty uwaga konsumenta skierowana jest przede wszystkim
na poczatek stowa, Sad uznat, ze ,omawiane oznaczenia nie sg wizualnie podobne lub tez
ze wykazujg najwyzej niewielkie podobienstwo wizualne”. Sad uznat, ze oznaczenia wyka-
zujg pewne podobienstwo fonetyczne. W odniesieniu do poréwnania na ptaszczyznie kon-
cepcyjnej Sad stwierdzit, ze cho¢ okreslenie ,OBELIX” zostato zarejestrowane jako stowny
znak towarowy, bedzie bez trudu identyfikowane przez przecietnych odbiorcéw z popular-
ng postacig z komiksu, co sprawia, ze jest bardzo mato prawdopodobne, by od strony
koncepcyjnej odbiorcy mogli w jakikolwiek sposob pomyli¢ to okreslenie z mniej lub bar-
dziej podobnymi wyrazami. Sad uznat, ze oznaczenie stowne OBELIX posiada z perspek-
tywy wiasciwego kregu odbiorcow jasne i okreslone znaczenie, tak ze odbiorcy ci sg w
stanie uchwyci¢ je w sposob natychmiastowy, a roéznice koncepcyjne dzielgce sporne
oznaczenia stanowig w tym przypadku przeciwwage dla podobienstw wizualnych i fone-
tycznych, a takze ewentualnych podobienstw wizualnych tych oznaczen.

Sad stwierdzit, ze dokonana przez Izbe Odwotawczg ocena charakteru odrézniajgce-
go wczesniejszego znaku towarowego, jak rowniez twierdzenia spoétki dotyczgce renomy
tego znaku nie majg zadnego znaczenia dla stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
nr 40/94. Wreszcie, stwierdzajgc, ze wnoszgca odwotanie spétka nie moze powotywac sie
na jakiekolwiek wytgczne prawo do stosowania sufiksu ,-ix”, Sgd odrzucit jej argument,
zgodnie z ktérym z uwagi na ten sufiks jest catkowicie zrozumiate, ze pojecie ,MOBILIX”
wpisuje sie dyskretnie w rodzine znakoéw towarowych skifadajgcych sie z postaci serii
L2Asterix” i jest ono rozumiane jako pochodna pojecia ,OBELIX". Stwierdziwszy zatem, ze
jedna z bezwzglednych przestanek stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94
nie zostata spetniona, i co za tym idzie, w przypadku znaku towarowego, o ktorego reje-
stracje wniesiono, i wczedniejszego znaku towarowego nie wystepuje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w btad, Sad oddalit skarge. Spétka Les Editions Albert René wniosta
odwotanie do Trybunatu od powyzszego wyroku SPI przedstawiajgc szes¢ zarzutéw i do-
magajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i
odmowy rejestracji oznaczenia stownego ,MOBILIX” w odniesieniu do wszystkich towarow
i ustug objetych zgtoszeniem, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i odestania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd. OHIM zgdat oddalenia odwotania.

Trybunat oddalit odwotanie w catosci, nieuwzgledniajgc zadnego z zarzutéw spofki.
Jako bezzasadny oddalit zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 63 rozporzgadzenia nr
40/94 i zasad wspolnotowego prawa administracyjnego i proceduralnego (reformatio in
peius). Trybunat uznat, ze badajgc zgodnos¢ z prawem decyzji izby odwotawczej OHIM
Sad nie moze by¢ zwigzany btedng oceng okolicznosci faktycznych dokonang przez izbe
odwotawczg, poniewaz ocena ta stanowi czes¢ ustalen, ktérych zgodno$¢ z prawem zo-
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stata zakwestionowana przed Sgdem. W odniesieniu do zasady zakazu reformatio in pei-
us, przyjawszy nawet, ze na te zasade mozna powotywac sie w ramach procedury kontroli
zgodnosci z prawem decyzji izby odwotawczej OHIM, wystarczy wskazac, ze stwierdzajgc
brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad i oddalajgc skarge wnoszacej odwotanie,
Sad utrzymat w mocy sporng decyzje. Dlatego tez z uwagi na to, ze sporna decyzja nie
uwzglednita w czesci zgdan wnoszgcej odwotanie, w nastepstwie zaskarzonego wyroku
nie znajduje sie ona w sytuacji mniej korzystnej niz przed wniesieniem skargi (pkt. 38 —
50).

W pierwszej czesci zarzutu drugiego skarzgca spotka stwierdzita, ze w ramach oceny
podobienstwa towardw i ustug oznaczonych spornymi znakami towarowymi Sad naruszyt
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Trybunat w czesci oddalit go jako bezzasadny,
a w czesci odrzucit jako niedopuszczalny (pkt. 62 — 81). Trybunat stwierdzit m. in., ze Sad
przy dokonywaniu porownania omawianych towarow i ustug nie naruszyt prawa, nie opie-
rajgc sie na zatozeniu, ze kolidujgce ze sobg znaki towarowe sg identyczne i ze znak
wczesniejszy ma charakter odrozniajgcy. Za bezzasadny uznat Trybunat argument, ze
Sad przeinaczyt tres¢ wykazow towardw i ustug (pkt. 62 — 81). W drugiej czesci zarzutu
drugiego, sformutowanej jako zarzut positkowy wzgledem zarzutu pierwszego, wnoszgca
odwotanie spotka twierdzita, ze Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
uznajac, ze sporne znaki towarowe nie sg podobne. Trybunat drugg czes¢ zarzutu drugie-
go w czesci oddalit jako bezzasadng, a w czesci odrzucit jako niedopuszczalng. Uznat m.
in., ze w odniesieniu do argumentu, iz w ramach poréwnania wizualnego oznaczen Sad
skupit sie na réznicach, zamiast poszukiwac istniejgcych miedzy nimi podobienstw, Trybu-
nat zauwazyt, ze skarzgca spotka pragnie jedynie podwazy¢ ocene okolicznosci faktycz-
nych dokonang przez Sad, co zastrzezeniem przypadkdéw przeinaczenia okolicznosci fak-
tycznych lub dowoddéw, nie stanowi kwestii prawnej podlegajgcej kontroli Trybunatu. Try-
bunat zauwazyt, ze Sad prawidtowo zastosowat teorie znoszenia sie przyjmujac, ze przy
catosciowej ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btgd wystepujgce miedzy dwo-
ma oznaczeniami rdznice koncepcyjne mogg znosic¢ istniejgce miedzy nimi podobienstwa
brzmieniowe i wizualne, o ile przynajmniej jedno z tych oznaczen posiada dla wtasciwego
kregu odbiorcéw jasne i okreslone znaczenie, w wyniku czego odbiorcy ci mogg je odczy-
tac w sposob natychmiastowy (pkt. 91 — 102).

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 74 rozporzgdzenia nr
40/94, ze Sad nie uznat, iz znak towarowy OBELIX jest powszechnie znany, ma wysoce
odrozniajgcy charakter i cieszy sie renomg, Trybunat stwierdzit, Ze zarzut ten opiera sie na
btednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku i w konsekwencji jest czeSciowo bezzasadny i
cze$ciowo niedopuszczalny. Sgd nie dokonat samodzielnie badania, czy znak towarowy
OBELIX jest powszechnie znany, czy ma wysoce odrézniajgcy charakter i czy cieszy sie
renoma, lecz ograniczyt sie wytgcznie do zbadania zasadnosci podniesionego przez wno-
szgcg odwotanie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z kt6-
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rym wobec braku sprzeciwu ze strony Orange, Izba Odwotawcza powinna byta przyjgc¢ za
ustalong przedstawiong przez spétke wnoszgcg odwotanie ocene dotyczgcg znaku towa-
rowego OBELIX (pkt. 107 — 113).

Takze zarzut czwarty zostat przez Trybunat czesciowo oddalony jako bezzasadny, a
w czesci odrzucony. Spoétka zarzucata, ze Sad, oddalajgc zgdanie oparte na art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia nr 40/49, opart sie na btednej wykfadni przedmiotu postepowania odwo-
tawczego, czym naruszyt art. 63 rozporzagdzenia nr 40/94 oraz art. 135 § 4 swojego regu-
laminu. Trybunat uznat, Ze nie mozna zarzuci¢ Sgdowi, iz opart sie wytgcznie na twierdze-
niach przedstawionych przez spétke wnoszgcg odwotanie przed lzbg Odwotawczg w celu
ustalenia przedmiotu sporu w postepowaniu przed nig. Wrecz przeciwnie, Sad upewnit sie,
ze z przedstawionych przez nig przed Wydziatem Sprzeciwow twierdzen nie wynika, by
opierata ona swoj sprzeciw takze na art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 40/94, i stusznie od-
rzucit ten zarzut jako niedopuszczalny, stwierdziwszy, ze wzgledna podstawa odmowy
rejestracji okreslona w tym przepisie nie byta przedmiotem sporu przed Izbg Odwotawczg
(pkt. 119 — 127). W konsekwencji za nieistotny dla sprawy Trybunat uznat takze zarzut pig-
ty dotyczacy naruszenia art. 63 rozporzgdzenia nr 40/94 i regulaminu Sadu poprzez uzna-
nie za niedopuszczalne zadania przekazania sprawy lzbie Odwotawczej do ponownego
rozpoznania (pkt. 131 — 132).

Trybunat oddalit jako bezzasadny zarzut szésty, dotyczgcy naruszenia art. 63 rozpo-
rzgdzenia nr 40/94 i art. 135 § 4 regulaminu Sgdu poprzez odmowe dopuszczenia dowodu
z pewnych dokumentéw. Wskazat, ze jezeli okolicznosci faktyczne i dowody nie zostaty
przedstawione przez zainteresowang strone w terminie, jaki zostat jej w tym wzgledzie
wyznaczony na mocy przepiséw rozporzadzenia nr 40/94, a wiec ,w odpowiednim termi-
nie” w rozumieniu art. 74 ust. 2 tego rozporzadzenia, strona ta nie korzysta z bezwarun-
kowego prawa do tego, by te okolicznosci faktyczne i dowody zostaty uwzglednione przez
izbe odwotawczg OHIM, ktoéra z kolei dysponuje zakresem swobodnego uznania co do
tego, czy uwzgledni¢ takie okolicznosci i dowody przy podejmowaniu wymaganej od niej
decyzji (pkt. 136 — 145).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06,
Cartesio Oktato és Szolgaltatdé bt [Przeniesienie siedziby spotki do innego parstwa
cztonkowskiego niz panstwo utworzenia spotki — Whiosek o zmiane danych dotyczgcych

siedziby w rejestrze handlowym — Odmowa — Apelacja od postanowienia sgdu rejestrowe-
go — Artykut 234 WE — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dopusz-
czalnosc¢ — Pojecie ,,sgd” — Pojecie ,,sgd krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskar-
Zeniu wedtug prawa wewnetrznego” — Apelacja od postanowienia w sprawie wystgpienia z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Uprawnienie sgdu apelacyjne-

61



go do wycofania tego postanowienia — Swoboda przedsiebiorczosci — Artykuty 43 TWE i
48 TWE]

Trybunat orzekt:

1) Sad, taki jak sad krajowy, rozpoznajacy apelacje od postanowienia wydane-
go przez sad rejestrowy, w ktérym odrzucit on wniosek o zmiane danych w tym re-
jestrze, nalezy uznaé¢ za sad uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 TWE, mimo iz ani w przypadku
postanowienia sgdu rejestrowego, ani w przypadku rozpoznania apelacji przez sad
krajowy nie jest przewidziane postepowanie o charakterze kontradyktoryjnym.

2) Takiego sadu, jak sad krajowy, ktérego orzeczenia wydane w ramach takiego
sporu, jak spor zawisty przed sadem krajowym, moga by¢ przedmiotem skargi ka-
sacyjnej, nie mozna uznaé¢ za sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 234 akapit trzeci TWE.

3) Wobec istnienia przepiséw prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskar-
zenia postanowienia w sprawie wystgpienia z odwotaniem prejudycjalnym, zgodnie
z ktéorymi catos¢ sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym pozostaje zawista przed tym sadem, a jedynie postanowienie odsytajace jest
przedmiotem ograniczonego odwotania, art. 234 akapit drugi TWE nalezy interpre-
towaé¢ w ten sposéb, ze uprawnienie przyznane na mocy tego postanowienia trakta-
tu sagdowi krajowemu nie moze zosta¢ podwazone ze wzgledu na stosowanie prze-
pisow prawa krajowego dotyczacych prawa do zaskarzenia postanowienia w spra-
wie wystagpienia z odwotaniem prejudycjalnym do Trybunatu, pozwalajacych sadowi
apelacyjnemu na zmiane tego postanowienia, jego uchylenie i nakazanie sadowi,
ktéry wydat to postanowienie, podjecia na nowo zawieszonego postepowania kra-
jowego.

4) W obecnym stanie prawa wspolnotowego art. 43 TWE i 48 TWE nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego uniemozliwiajgcym spoéice utworzonej na mocy prawa krajowego
tego panstwa cztonkowskiego, by przeniosta swoja siedzibe do innego panstwa
cztonkowskiego, zachowujac przy tym status spétki podlegajacej prawu krajowemu
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérego prawem zostata ona utworzona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 43, 48 i
234 TWE. Zostat ztozony w ramach postepowania w sprawie skargi wniesionej przez Car-
tesio, spotke komandytowg prawa wegierskiego z siedzibg w Bai (Wegry) zatozong 20 ma-
ja 2004 r., na postanowienie w sprawie odrzucenia jej wniosku o wpis do rejestru handlo-
wego przeniesienia jej siedziby do Wtoch. Komandytariuszem — osobg zobowigzang jedy-
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nie do wniesienia wktadu finansowego — i komplementariuszem — osobg ponoszgcg nieo-
graniczong odpowiedzialnos¢ za dtugi spétki — sg dwie osoby fizyczne majgce miejsce
zamieszkania na Wegrzech i obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego. Spotka prowa-
dzi dziatalnos¢ w zakresie zasobdéw ludzkich, prac sekretarskich, ttumaczen, nauczania i
szkolen. W dniu 11 listopada 2005 r. Cartesio ztozyta do sgdu rejonowego w Bacs-Kiskun
orzekajgcego w charakterze sgdu rejestrowego wniosek o wpis przeniesienia jej siedziby
do Gallarate (Wtochy) i wynikajacg z tego zmiane jej danych dotyczgcych siedziby w reje-
strze handlowym. Whniosek ten zostat odrzucony ze wzgledu na to, ze obowigzujgce prawo
wegierskie nie dopuszcza przeniesienia siedziby spotki utworzonej na Wegrzech za grani-
ce z jednoczesnym zachowaniem statutu personalnego podlegajgcego prawu wegierskie-
mu. Cartesio wniosta apelacje sgdu apelacyjnego w Szeged. Sad ten zwrécit sie do Try-
bunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy sad drugiej instancji rozstrzygajgcy w sprawie odwotania wniesionego od po-
stanowienia wydanego przez sad rejestrowy w postepowaniu w sprawie wniosku o zmiane
danych spétki jest upowazniony do skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 TWE wowczas, gdy ani postepowanie w sprawie
wydania postanowienia przez sad pierwszej instancji, ani postepowanie odwotawcze nie
majg charakteru kontradyktoryjnego?

2) Jezeli sad drugiej instancji ma, na mocy art. 234 TWE, prawo do wystgpienia do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, czy sad ten powinien zosta¢ uzna-
ny za sad orzekajgcy w ostatniej instancji, ktory jest zobowigzany na podstawie art. 234
WE do wystgpienia do Trybunatu z pytaniami dotyczgcymi wyktadni prawa wspaolnotowe-
go?

3) Czy regulacja krajowa, ktéra umozliwia wniesienie srodka odwotawczego na pod-
stawie przepisow prawa krajowego od postanowienia o odestaniu prejudycjalnym, ograni-
cza, i czy moze ograniczy¢, prawo sgdoéw wegierskich do wystgpienia z pytaniami prejudy-
cjalnymi wynikajgce bezposrednio z art. 234 TWE, jezeli w trakcie tego postepowania od-
wotawczego sgd wyzszej instancji moze zmieni¢ owo postanowienie, czynigc bezskutecz-
nym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i nakazujgc sgdowi, ktéry wy-
dat postanowienie, wznowienie zawieszonego postepowania?

4) a) Czy w sytuacji, gdy spotka utworzona na Wegrzech na podstawie wegierskiego
prawa i wpisana do wegierskiego rejestru handlowego zamierza przenie$¢ swojg siedzibe
do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, kwestia ta uregulowana jest w pra-
wie wspolnotowym, czy tez wobec braku harmonizacji ustawodawstw wiasciwe jest wy-
tgcznie prawo krajowe?

b) Czy spétka wegierska moze wnosi¢ o przeniesienie siedziby do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, powotujgc sie bezposrednio na prawo wspdélnotowe (art.
43 TWE i 48 TWE)? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy mozna uzalezni¢ zmiane
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siedziby od spetnienia jakiejkolwiek przestanki lub zezwolenia wymaganych ze strony pan-
stwa czionkowskiego pochodzenia lub panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego?

c) Czy wyktadni art. 43 TWE i 48 TWE nalezy dokonywac¢ w ten sposbb, ze na ich
podstawie sprzeczna z prawem wspoélnotowym jest regulacja lub praktyka krajowa, ktore
wprowadzajg rozroznienie pomiedzy spotkami handlowymi w dziedzinie wykonywania
praw takich spétek w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim majg one swo-
ja siedzibe?

d) Czy wyktadni art. 43 TWE i 48 TWE nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze na ich
podstawie sprzeczna z prawem wspolnotowym jest regulacja lub praktyka krajowa, ktéra
uniemozliwia spotce z danego panstwa cztonkowskiego przeniesienia siedziby do innego
panstwa cztonkowskiego?

W odniesieniu do pytania pierwszego Trybunat stwierdzit, ze jesli sad rejestrowy dzia-
ta jako organ administracji, nie rozstrzygajgc przy tym sporu, to nie moze by¢ uznany za
organ wykonujgcy funkcje sgdowniczg. Natomiast gdy do sagdu wptynie apelacja od posta-
nowienia sgdu rejestrowego nizszej instancji w sprawie odmowy takiego wpisu, a przed-
miotem tej apelacji jest uchylenie tego postanowienia, ktére narusza zdaniem wniosko-
dawcy jego prawa, sad ten rozpoznaje spor i wykonuje funkcje sagdowniczg. Zatem w ta-
kim przypadku sad apelacyjny nalezy zasadniczo uzna¢ za sad w rozumieniu art. 234
TWE. W niniejszej sprawie sgd krajowy rozpoznaje w trybie apelacji skarge o uchylenie
postanowienia, w ktérym sad rejestrowy nizszej instancji odrzucit wniosek spoétki o doko-
nanie wpisu do tego rejestru przeniesienia jej siedziby, wymagajgcego zmiany znajdujg-
cych sie w rejestrze danych. Zatem w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania przed
sagdem krajowym sagd krajowy rozpoznaje spor i sprawuje funkcje sgdowniczg, pomimo
braku kontradyktoryjnosci toczgcego sie przed nim postepowania. W zwigzku z tym, majac
na wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt. 55 i 56 niniejszego wyroku, sgd krajowy
nalezy uznac¢ za ,sgad” w rozumieniu art. 234 TWE. W zwigzku z powyzszym na pierwsze
pytanie Trybunat odpowiedziat jak w pkt. 1 sentenc;ji (pkt. 57 — 63).

Przedmiotem drugiego pytania do Trybunatu jest w istocie kwestia, czy sad, taki jak
sad krajowy, ktorego orzeczenia wydane w ramach takiego sporu, jak spér zawisty przed
sagdem krajowym, mogg by¢ przedmiotem kasacji, nalezy uznac za sad, ktérego orzecze-
nia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 234 akapit
trzeci TWE. W przedmiocie dopuszczalno$ci tego pytania Trybunat uznat m. in., ze bytoby
wbrew duchowi wspotpracy, ktory powinien panowac¢ w stosunkach miedzy sgdami krajo-
wymi a Trybunatem, oraz wymogom logiki postepowania, zeby zgdac, by sad krajowy naj-
pierw wystgpit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcym wy-
tacznie tego, czy wchodzi on w zakres sgdow, o ktorych mowa w art. 234 akapit trzeci
TWE, a ewentualnie potem, w drugim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, zadawat pytania dotyczgce przepisow prawa wspolnotowego istotnych z punktu wi-
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dzenia meritum zawistego przed nim sporu (pkt 70). Co do istoty zauwazyt, ze cho¢ prawo
wegierskie stanowi, iz orzeczenia wydane w ramach apelacji mogg by¢ przedmiotem nad-
zwyczajnego $rodka odwotawczego, tj. skargi kasacyjnej do Legfelsébb Birdsag, to jednak
jako ze celem kasaciji jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, mozliwos¢ wystgpienia z
nig jest ograniczona, w szczegolnosci przestankg dopuszczalnosci zarzutow, wymagajgca
podniesienia naruszenia prawa, a takze z faktu, ze zgodnie z prawem wegierskim skarga
kasacyjna nie skutkuje co do zasady zawieszeniem wykonania orzeczenia sgdu apelacyj-
nego. Trybunat przypomniat, ze orzekt juz, iz orzeczenia krajowego sgdu apelacyjnego,
ktére strony mogg zaskarzy¢ do sgdu najwyzszego, nie sg orzeczeniami ,sgdu krajowego,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego” w rozumieniu
art. 234 TWE. Okolicznos¢, ze rozpoznanie takich odwotan co do meritum uzaleznione jest
od uprzedniego stwierdzenia dopuszczalnosci przez sad najwyzszy, nie skutkuje pozba-
wieniem stron $srodka odwotawczego. Ma to tym bardziej zastosowanie w odniesieniu do
takiego systemu proceduralnego jak system, w ktérego ramach nalezy rozstrzygng¢ spra-
we bedgcag przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym, jako ze nie przewiduje on
uprzedniego stwierdzenia dopuszczalnosci odwotania przez sad najwyzszy, a jedynie na-
ktada ograniczenia, w szczegolnosci w zakresie charakteru zarzutéw, ktére mozna pod-
nies¢ przed tym sgdem, a ktdére muszg by¢ zarzutami naruszenia prawa. Takie ogranicze-
nia, podobnie jak brak skutku zawieszajgcego kasacji do Legfels6bb Bir6sag, nie pozba-
wiajg stron wystepujacych przed sgdem, ktérego orzeczenia mogg zostaé zaskarzone w
takim trybie, mozliwosci skutecznego skorzystania z prawa do wniesienia takiego odwota-
nia od orzeczenia tego sgdu, rozpoznajgcego spor jak ten zawisty przed sgdem krajowym.
Te ograniczenia i brak skutku zawieszajgcego nie oznaczajg wiec, ze sad ten nalezy
uznac za sgd wydajgcy orzeczenia niepodlegajgce zaskarzeniu. W zwigzku z powyzszym
na drugie pytanie Trybunat odpowiedziat jak w pkt. 2 sentenc;ji (pkt. 75 — 79).

W przedmiocie dopuszczalnosci trzeciego pytania Trybunat nie uznat zarzutow, iz py-
tanie to jest jedynie hipotetyczne, a przez to niedopuszczalne, poniewaz skoro nie wnie-
siono jakiejkolwiek skargi na postanowienie odsytajgce dotyczgcej kwestii prawnej, odpo-
wiedz na to pytanie nie moze by¢ uzyteczna dla sgdu krajowego (zob. pkt. 80 — 87). Co do
istoty tego pytania zauwazyt m. in., ze zgodnie z prawem wegierskim mozna wnies¢ od-
rebng apelacje od postanowienia w sprawie wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu, przy czym catos¢ sprawy bedgcej przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym nadal jest zawista przed sgdem, ktory wydat to postanowienie, a postepowanie
ulega zawieszeniu do czasu wydania wyroku Trybunatu. Sad apelacyjny, do ktérego za-
skarzono to postanowienie, zgodnie z prawem wegierskim ma prawo zmieni¢ to postano-
wienie, uchyli¢ odestanie prejudycjalne i nakaza¢ pierwszemu sgdowi podjecie na nowo
zawieszonego postepowania krajowego. Artykut 234 TWE nie stoi na przeszkodzie temu,
by postanowienia tego sgdu o wystgpieniu do Trybunatu w trybie prejudycjalnym podlegaty
zwyktym srodkom odwotawczym przewidzianym w prawie krajowym. Jednakze wynik ta-
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kiego odwotania nie moze ogranicza¢ uprawnienia nadanego temu sgdowi przez art. 234
TWE do wystgpienia do Trybunatu, jezeli uzna on, ze w zawistej przed nim sprawie pojawi-
ty sie pytania dotyczgce wyktadni przepisow prawa wspdélnotowego wymagajgce rozstrzy-
gniecia z jego strony. W sytuacji jak ta, ktébra ma miejsce przed sgdem krajowym, Trybunat
powinien, réwniez dla dobra jasnosci i pewnosci prawa, traktowac¢ postanowienie w spra-
wie wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym jako wigzgce i powinno ono by¢ skuteczne
tak dtugo, jak nie zostanie wycofane lub zmienione przez sad, ktéry je wydat, gdyz jedynie
ten sad moze decydowa¢ o wycofaniu go lub zmianie. Z uwagi na powyzsze Trybunat
orzekt jak w pkt. 3 sentenc;ji (pkt. 92 — 931 97 — 98).

W czwartym pytaniu sad krajowy zapytat, czy art. 43 i 48 TWE nalezy interpretowac
w ten sposéb, Zze stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czionkowskiego,
uniemozliwiajgcym spotce utworzonej zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czion-
kowskiego przeniesienie jej siedziby do innego panstwa cztonkowskiego z jednoczesnym
zachowaniem jej statusu spoéfki podlegajgcej prawu krajowemu panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z prawem ktérego zostata ona utworzona. Trybunat przypomniat wyrok z dnia 27
wrzesnia 1988 r. w sprawie 81/87, Daily Mail and General Trust, Zb. Orz. 1988, s. 5483, w
ktérym zauwazyt, ze spotka utworzona na mocy porzadku prawnego danego panstwa ist-
nieje wytgcznie za posrednictwem prawa krajowego, regulujgcego jej powstanie i dziatanie
i ze prawo poszczegolnych panstw cztonkowskich znacznie sie rézni pod wzgledem za-
rowno wymaganego dla utworzenia spoétki kryterium powigzania z krajowym terytorium, jak
i mozliwosci pozniejszej zmiany tego powigzania przez spotke utworzong zgodnie z tym
prawem. Trybunat wskazat ponadto, ze w traktacie EWG uwzgledniono te réznice uregu-
lowan krajowych i okreslajgc w art. 58 tego traktatu (ktéry stat sie art. 58 TWE, a nastepnie
art. 48 TWE) spotki objete swobodg przedsiebiorczosci, za kryterium powigzania przyjeto
na jednakowych zasadach siedzibe statutowg, zarzad gtéwny i gtdwne przedsiebiorstwo
spotki (pkt. 104 — 106). Trybunat przypomniat, ze w wyroku z dnia 5 listopada 2002 r. w
sprawie C-208/00, Uberseering, Zb. Orz. 2002, s. 1-9919, pkt 70, wywnioskowat, ze mozli-
wos¢, by spdtka utworzona zgodnie z prawem jednego z panstw czionkowskich przeniosta
swa siedzibe, statutowg lub faktyczng, do innego panstwa cztonkowskiego, nie tracac przy
tym osobowosci prawnej w porzgdku prawnym panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostata
utworzona, a takze, ewentualnie, szczegotowe zasady tego przeniesienia, okresla prawo
krajowe, zgodnie z ktérym spétka ta zostata utworzona. Panstwo cztonkowskie moze za-
tem natozy¢ na spotke utworzong na mocy swojego porzadku prawnego ograniczenia w
przemieszczaniu faktycznej siedziby poza jego terytorium, obowigzujgce dla zachowania
przez te spotke osobowosci prawnej w prawie tego panstwa cztonkowskiego (pkt 107).

Zgodnie z art. 48 TWE, w braku jednolitej definicji w prawie wspolnotowym spotek ob-
jetych swobodg przedsiebiorczosci postugujgcej sie jednym tylko kryterium powigzania
decydujgcego o wtasciwym dla tej spétki prawie krajowym, to, czy art. 43 TWE ma zasto-
sowanie do spoétki powotujgcej sie na ustanowiong tym postanowieniem podstawowg swo-
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bode, podobnie zresztg jak to, czy osoba fizyczna jest obywatelem panstwa czionkow-
skiego, uprawnionym na tej podstawie do korzystania z takiej swobody, stanowi kwestie
wstepng, na ktorg w obecnym stanie prawa wspoélnotowego odpowiedz mozna znalezc
jedynie w majgcym zastosowanie prawie krajowym. Zatem jedynie wtedy, gdy potwierdzi
sie, ze ta spotka faktycznie moze korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci w swietle wa-
runkéw okreslonych w art. 48 TWE, pojawia sie pytanie o to, czy spoétka ta jest objeta
ograniczeniami tej swobody w rozumieniu art. 43 TWE. Panstwo czlonkowskie posiada
wiec prawo okreslenia zarowno kryterium powigzania, wymaganego od spofki po to, by
mogta ona zostaC uznana za spotke utworzong zgodnie z jego prawem krajowym i w
zwigzku z tym mogacyg cieszyC sie swobodg przedsiebiorczosci, jak rowniez kryterium
wymaganego do utrzymania tego statusu w przysztosci. W ramach tego uprawnienia mie-
Sci sie mozliwosc, by to panstwo cztonkowskie nie zgodzito sie na zachowanie tego statu-
su przez spotke podlegajgca jego prawu krajowemu, jezeli zamierza ona zreorganizowac
sie w innym panstwie cztonkowskim w taki sposob, by przenies¢ swojg siedzibe na jego
terytorium, zrywajgc w ten sposdb powigzanie przewidziane w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego, na podstawie prawa ktdérego zostata utworzona. Jednakze taki przypadek
przeniesienia siedziby spotki utworzonej zgodnie z prawem jednego panstwa cztonkow-
skiego do innego panstwa cztonkowskiego bez zmiany prawa, ktéremu ona podlega, nale-
zy odrozni¢ od przypadku przeniesienia spotki podlegajgcej jednemu panstwu cztonkow-
skiemu do innego panstwa czionkowskiego ze zmiang majgcego zastosowanie prawa kra-
jowego, gdy spoétka zmienia sie w rodzaj spotki podlegajgcy prawu krajowemu panstwa
cztonkowskiego, do ktorego sie przenosi. W tym drugim przypadku uprawnienie to nie do-
puszcza bowiem zwolnienia krajowego prawa dotyczgcego zaktadania i rozwigzywania
spétek od regut TWE dotyczgcych swobody przedsiebiorczosci, a w szczegdlnosci nie
stanowi uzasadnienia dla tego, by panstwo czionkowskie, w ktérym spoétka powstata, po-
przez wymog rozwigzania i likwidacji tej spofki, uniemozliwiato jej przeksztatcenie sie w
spétke prawa krajowego tego drugiego panstwa cztonkowskiego, o ile jego prawo na to
pozwala. Taka przeszkoda w skutecznym przeksztatceniu bez uprzedniego rozwigzania i
likwidacji tego rodzaju spoétki w spotke prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, do kto-
rego zamierza sie ona przeniesc¢, stanowitaby ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
danej spotki, ktére, pod warunkiem Ze nie bytoby uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogolnego, jest zakazane na mocy art. 43 TWE (pkt. 109 — 113). W tych okoliczno-
$ciach na pytanie czwarte Trybunat odpowiedziat jak w pkt. 4 sentencji (pkt 124).

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-338/06,
Komisja Wspdlnot Europejskich p. Krdlestwu Hiszpanii [Uchybienie zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego — Druga dyrektywa 77/91/EWG — Artykuty 29 i 42 — Spotki akcyj-
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ne — PodwyZzszenie kapitatu — Prawo pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych
na akcje — Wytgczenie — Ochrona akcjonariuszy — Zasada rownoSci traktowania]

W sprawie skargi Komisji wniesionej do Trybunatu przeciwko Krélestwu Hiszpanii w
trybie art. 226 TWE Trybunat orzekt:

1) Krélestwo Hiszpanii:

— przyznajac prawo pierwszenstwa do objecia akcji w przypadku podwyzszenia
subskrybowanego kapitatlu poprzez wniesienie wktadéw pienieznych nie tylko ak-
cjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji zamiennych na akcje;

— przyznajac prawo pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych na ak-
cje nie tylko akcjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji zamiennych na akcje
wczesniejszych emisji, oraz

— poprzez brak postanowienia, iz walne zgromadzenie akcjonariuszy moze po-
stanowi¢ o wylaczeniu prawa pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych
na akcje,

uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 29 drugiej dyrektywy Rady
77/91 z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w
celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak
i 0s6b trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian
jej kapitatu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja domagata sie od Trybunatu stwierdzenia, iz:

— zezwalajgc na to, aby walne zgromadzenie akcjonariuszy postanawiato o emisji
nowych akcji z wytgczeniem prawa pierwszenstwa do ich nabycia po cenie nizszej od ich
stosownej wartosci;

— przyznajgc prawo pierwszenstwa do objecia akcji w przypadku podwyzszenia sub-
skrybowanego kapitatu poprzez wniesienie wktadéw pienieznych nie tylko akcjonariuszom,
ale takze posiadaczom obligacji zamiennych na akcje;

— przyznajgc prawo pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych na akcje nie
tylko akcjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji zamiennych na akcje wczesniej-
szych emisji, oraz

— poprzez brak postanowienia, iz walne zgromadzenie akcjonariuszy moze postano-
wi¢ o wytgczeniu prawa pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych na akcje,
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Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 29 i 42 drugiej
dyrektywy Rady 77/91 z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwaranciji, jakie sg
wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi trakta-
tu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak i
0s6b trzecich w zakresie tworzenia spoétki akcyjnej, jak rédwniez utrzymania i zmian jej kapi-
tatu (Dz. Urz. L 26 z 31.1.1977, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t.1,s.8).

Pierwszy zarzut Komisji zostat oddalony jako bezzasadny. Trybunat stwierdzit bo-
wiem, ze mimo iz prawo pierwszenstwa ustanowione na korzys¢ akcjonariuszy nie do-
puszcza zadnego innego wyjatku poza tym, ktéry wyraznie przewiduje art. 29 ust. 4, druga
dyrektywa, jak wynika z jej motywu drugiego, ustanawia jednak minimalne wymogi w dzie-
dzinie ochrony akcjonariuszy i wierzycieli spétek akcyjnych, pozostawiajgc panstwom
cztonkowskim swobode przyjecia przepiséw, ktore sg dla nich jak najbardziej korzystne,
przewidujgc w szczegdlnosci bardziej rygorystyczne warunki wytgczenia tego prawa
pierwszenstwa. Trybunat stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie celem przepisow krajowych
jest wtasnie wzmocnienie ochrony udzielonej akcjonariuszom spétek akcyjnych przez art.
29 ust. 4 drugiej dyrektywy. Po pierwsze, art. 159 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy krolewskiego
dekretu ustawodawczego ujednolicajgcego ustawe o spotkach akcyjnych z 1989 r. (dalej:
LSA) w przypadku catkowitego lub czeSciowego wytgczenia prawa pierwszenstwa zaleca
sporzadzenie nie tylko sprawozdania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 4 drugiej dyrektywy,
lecz takze drugiego sprawozdania dotyczgcego stosownej wartosci akcji spofki, teoretycz-
nej wartosci praw pierwszenstwa, ktorych wytgczenie jest proponowane, i prawidtowosci
danych zawartych w sprawozdaniu zarzadu. Zgodnie z tym przepisem krajowym, to drugie
sprawozdanie powinno byé sporzgdzone na odpowiedzialnoS¢ organu zarzgdzajgcego,
przez biegtego rewidenta, innego niz rewident spotki, powotanego w tym celu przez urzad
prowadzgcy rejestr handlowy. Po drugie, podczas gdy art. 29 ust. 4 drugiej dyrektywy
ogranicza sie do wymogu, aby cena emisji nowych akcji byta uzasadniona przez zarzad
lub organ administrujgcy spotki w jego sprawozdaniu bez okreslania jakiegokolwiek progu
minimalnego w tym zakresie, w odniesieniu do spotek notowanych na gietdzie art. 159 ust.
1 lit. ¢) akapit drugi LSA okresla minimalng cene emisji nowych akcji stanowigc, ze nieza-
leznie od wnioskow z tego sprawozdania cena ta ma by¢ wyzsza od warto$ci majgtkowej
netto tych akcji (pkt. 26 — 29).

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego Trybunat uznat, ze wprawdzie art. 29
ust. 1 i 6 drugiej dyrektywy nie przewiduje, ze nowe akcje i obligacje zamienne na akcje
powinny by¢ oferowane wytgcznie akcjonariuszom, oraz ze mogg zatem by¢ rowniez ofe-
rowane posiadaczom wczesniej wyemitowanych obligacji zamiennych na akcje, niemniej z
samego brzmienia tego artykutu wynika, iz oferta nie jest skierowana jednoczes$nie do tych
i do tamtych, lecz ,z zachowaniem pierwszenstwa” akcjonariuszy (pkt. 38 — 39). Przyzna-
jac prawo pierwszenstwa do objecia akcji, w przypadku podwyzszenia subskrybowanego
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kapitatu poprzez wniesienie wktadow pienieznych nie tylko akcjonariuszom, lecz takze po-
siadaczom obligacji zamiennych na akcje oraz prawo pierwszenstwa subskrypcji obligacji
zamiennych na akcje nie tylko akcjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji zamien-
nych na akcje poprzednich emisji, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, jakie na
nim cigzg na mocy art. 29 ust. 1 i 6 drugiej dyrektywy (pkt 49).

W przedmiocie zarzutu czwartego Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie panstwa czion-
kowskie majg swobode przyjecia bardziej rygorystycznych warunkéw wytgczenia omawia-
nego prawa pierwszenstwa, niemniej art. 26 ust. 6 w zwigzku z ust. 4 drugiej dyrektywy
wymaga, aby w pewnych okolicznosciach walne zgromadzenie akcjonariuszy mogto po-
stanowi¢ o wytgczeniu prawa pierwszenstwa do subskrypcji wszystkich papierow warto-
Sciowych zamiennych na akcje. Brzmienie art. 293 LSA nie przewiduje wyraznie mozliwo-
Sci takiego zawieszenia. Ponadto, podczas gdy artykut ten w swoim ust. 3 przewiduje, ze
art. 158 LSA ma zastosowanie do tego prawa pierwszenstwa, nigdzie nie przewiduje, iz
art. 159 tej ustawy, regulujgcy wytgczenie prawa pierwszenstwa do objecia nowych akcji,
ma rowniez zastosowanie do prawa pierwszenstwa do subskrypcji obligacji zamiennych
na akcje. Ponadto nie mozna przyjg¢ wyktadni funkcjonalnej popieranej przez Krolestwo
Hiszpanii, wedtug ktérej w celu unikniecia pozbawienia art. 293 LSA wszelkiej logiki, nie
mozna go interpretowac jako przewidujgcego mozliwos¢ wytgczenia omawianego prawa
pierwszenstwa (pkt. 50 — 53). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie przewidujgc, ze walne zgro-
madzenie akcjonariuszy moze postanowi¢ o wylgczeniu prawa pierwszenstwa do sub-
skrypcji obligacji zamiennych na akcje, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, jakie
na nim cigzg (pkt 57).

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 pazdziernika 2008 r. w_sprawie C-
372/07, Nicole Hassett p. South Eastern Health Board oraz Cheryl Doherty p. North
Western Health Board [Jurysdykcja — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 22 pkt
2 — Spory o wazno$c¢ decyzji organow spotek — Wytgczna jurysdykcja sgdow panstwa sie-
dziby — Organizacja zawodowa lekarzy]

Trybunat orzekt:

Wyktadni art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie doty-
czy waznosci decyzji organéw spotki w rozumieniu tego przepisu powédztwo, takie
jak w postepowaniu przed sagdem krajowym, w ramach ktérego jedna ze stron pod-
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nosi, ze decyzja organu spotki narusza prawa, jakie strona ta wywodzi ze statutu tej
spofki.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacy wyktadni art. 22
pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
cji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz. Urz. L 12 z 16.1.2001, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz.
19, t. 4, s. 42), zostat ztozony w ramach dwoch sporéw toczgcych sie miedzy lekarzami R.
Howardem i B. Davidsonem a spétkami MDU, bedacymi ich organizacjami zawodowymi, w
zwigzku z zgdaniem przejecia w catosci lub czesci kazdej sumy, jaka od kazdego z nich
mogta zosta¢ zasgdzona na rzecz jednostek organizacyjnych stuzby zdrowia, w ktérych
byli zatrudnieni, w zwigzku z powddztwami o odszkodowanie z tytutu btedow w sztuce
wniesionymi przeciwko tym jednostkom przez N. Hassett i C. Doherty.

Sad Najwyzszy Irlandii zwrécit sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudy-
cjalnym:

Jezeli lekarze zaktadajg organizacje zawodowg majgcg forme spofki utworzonej
zgodnie z prawem jednego z panstw czionkowskich, ktérej cel polega na udzielaniu
wsparcia i przejmowaniu kosztéw ponoszonych przez jej cztonkdéw praktykujgcych swiad-
czenie ustug medycznych w tym samym i w innym panstwie cztonkowskim, a udzielanie
takiego wsparcia lub przejecie kosztow jest uzaleznione od decyzji zarzgdu tej spotki, po-
dejmowanej zgodnie z postanowieniami statutu tej spotki w ramach catkowicie dyskrecjo-
nalnych uprawnien jej zarzadu, to czy postepowanie, w ktérym decyzja odmawiajgca
udzielenia wsparcia lub przejecia kosztéw lekarzowi praktykujgcemu w innym panstwie
cztonkowskim jest zaskarzana przez tego lekarza jako wydana przez te spétke z narusze-
niem jego praw wynikajgcych czy to z umowy, czy tez opartych na innej podstawie, nalezy
uznac¢ za postepowanie, ktdérego przedmiotem jest waznos$¢ decyzji organu tej spotki w
rozumieniu art. 22 pkt 2 rozporzgdzenia nr 44/2001, co oznaczatoby, ze sgdy panstwa
cztonkowskiego, w ktorym spétka ta ma swojg siedzibe, majg w tej sprawie jurysdykcje
wytgczng?

Sad zmierzat wiec do ustalenia, czy wyktadni art. 22 pkt 2 rozporzgdzenia nr 44/2001
nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze dotyczy waznosci decyzji organdw spotki w rozumie-
niu tego przepisu powodztwo, takie jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, w ramach
ktérego jedna ze stron podnosi, ze decyzja organu spotki narusza prawa, jakie strona ta
wywodzi ze statutu tej spotki.

Trybunat przypomniat, ze przepisy rozporzgdzenia nr 44/2001 powinny by¢ przedmio-
tem wyktadni autonomicznej, przy odwotaniu sie¢ do wprowadzanego przez nie systemu
oraz do jego celéw oraz, ze jak wynika z motywu 11 rozporzgdzenia nr 44/2001, ogdlna
zasada jurysdykcyjna miejsca zamieszkania pozwanego powinna by¢ stosowana zawsze,
z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow, w ktérych ze wzgledu na przedmiot
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sporu uzasadniony jest inny tgcznik. Takie przypadki podlegajg wyktadni Scistej (pkt. 17 —
18). Takg wyktadnie przyjat Trybunat w odniesieniu do postanowien art. 16 Konwencji z
dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz. Urz. 1972, L 299, s. 32), co do zasady identycznych z art. 22
rozporzgdzenia nr 44/2001 (zob. pkt 19). Zasadniczym celem takiego wyjatku, przewidujg-
cego wylgczng jurysdykcje sadow panstwa czionkowskiego siedziby spotki, jest scentrali-
zowanie jurysdykcji w celu unikniecia sprzecznych ze sobg orzeczen dotyczacych istnienia
spotek i waznosci uchwat ich organow (pkt 20). Gdyby wszystkie spory majgce zwigzek z
decyzjg organu spotki miaty wechodzi¢ w zakres zastosowania art. 22 pkt 2 rozporzgdzenia
nr 44/2001, oznaczatoby to w rzeczywistosci, ze sprawy sgdowe — czy to o charakterze
zobowigzaniowym, deliktowym czy tez innym — wszczete przeciwko spotce prawie zawsze
nalezatyby do jurysdykcji sgdéw panstwa czionkowskiego siedziby tej spotki. Tymczasem
taka wyktadnia tego przepisu skutkowataby poddaniem omawianej jurysdykcji ustanowio-
nej na zasadzie odstepstwa zaréwno spordw, ktore nie mogg zakonczyC sie wydaniem
sprzecznych ze sobg orzeczeh w przedmiocie waznosci uchwat organow spofki, gdyz spo-
séb zakonczenia sporu nie miatby wptywu na te waznosc, jak réwniez sporow, ktére zu-
petnie nie wymagajg badania wymogéw formalnych zwigzanych z ogtoszeniami spofki
(pkt. 23 — 24). Wyktadni omawianego artykutu nalezy zatem dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
jego zakres zastosowania obejmuje jedynie spory, w ktorych strona podwaza waznosc
decyzji organu spoétki w Swietle wtasciwego prawa spotek lub postanowien statutu regulu-
jacych dziatalnos¢ jej organdw (pkt 26).

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2008 w sprawie C-14/07, Ingenie-
urbiiro Michael Weiss und Partner GbR p. Industrie — und Handelskammer Berlin,
Zb. Orz. 2008, s. 1-3367 [Wspoipraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1348/2000 — Doreczanie dokumentoéw sgdowych i pozasgdowych — Brak ttuma-
czenia zatgcznikow do dokumentu — Konsekwencje]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000
r. w sprawie doreczania w panstwach czlonkowskich sgdowych i pozasagdowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sb6b, ze adresat doreczanego dokumentu wszczynajagcego postepowanie nie ma
prawa do odmowy odbioru tego dokumentu, o ile dokument ten umozliwia adresa-
towi wykonywanie jego praw w ramach postepowania sagdowego w panstwie czton-
kowskim, z ktérego pochodzi dokument, gdy do tego dokumentu dotgczone sg za-
laczniki sktadajagce sie z dokumentéw, ktére nie zostaly sporzadzone w jezyku pan-
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stwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywany jest dokument, lub zrozumialym dla
adresata jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, lecz ktére
petnig jedynie funkcje dowodowa i nie sg niezbedne dla zrozumienia przedmiotu i
podstawy powdédztwa.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy tre§¢ dokumentu wszczynajacego po-
stepowanie jest wystarczajgca, aby umozliwi¢é pozwanemu wykonywanie jego praw,
czy tez nadawca powinien usuna¢ uchybienie w postaci braku ttumaczenia niezbed-
nego zalacznika.

2) Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze fakt, iz adresat doreczonego dokumentu okreslit w umowie zawartej z
powodem w ramach wykonywanej dziatalnosci zawodowej, ze jezykiem do prowa-
dzenia korespondencji jest jezyk panstwa czionkowskiego, z ktérego pochodzi do-
kument, nie stanowi domniemania znajomosci jezyka, lecz jest wskazéwka, ktorg
sad moze wzigé pod uwage, badajac, czy adresat rozumie jezyk panstwa cztonkow-
skiego, z ktérego pochodzi dokument.

3) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten spo-
sob, ze adresat doreczonego dokumentu wszczynajagcego postepowanie nie moze w
kazdym razie powotywac sie na ten przepis w celu odmowy odbioru zatgcznikéw do
dokumentu, ktoére nie zostaty sporzadzone w jezyku panstwa czionkowskiego, do
ktérego przekazywane sa dokumenty, lub w zrozumiatym dla adresata jezyku pan-
stwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi dokument, gdy w ramach wykonywanej
dzialalnosci zawodowej zawart on umowe, w ktérej uzgodniono, ze jezykiem do
prowadzenia korespondencji jest jezyk panstwa cztonkowskiego, z ktérego pocho-
dzi dokument, i gdy zataczniki, po pierwsze, dotycza rzeczonej korespondencji, a po
drugie, zostaly sporzadzone w uzgodnionym jezyku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 8 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w pan-
stwach cztonkowskich sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. L 160 z 30.6.2000, s. 37; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 1, s. 227). Wniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy IHK Berlin i
biurem architektow Nicholas Grimshaw & Partners Ltd (zwanym dalej ,biurem Grimshaw”),
spotkg prawa angielskiego, w przedmiocie roszczenia o odszkodowanie z powodu wad
projektu budynku, przy czym spotka ta powiadomita o toczgcym sie postepowaniu Inge-
nieurbiro Michael Weiss und Partner GbR (zwane dalej ,biurem Weiss”) z siedzibg w
Akwizgranie i wezwata je do wziecia w tym postepowaniu udziatu. Na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug architektonicznych IHK Berlin Zgdata od biura Grimshaw odszkodowa-
nia z powodu wadliwego przygotowania projektu. W przedmiotowej umowie biuro to zobo-
wigzato sie do wykonania prac projektowych w odniesieniu do obiektu budowlanego w
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Berlinie. W tre$ci umowy o swiadczenie ustug architektonicznych strony uzgodnity, ze pro-
jekt zostanie sporzadzony w jezyku niemieckim i ze korespondencja miedzy IHK Berlin i
biurem Grimshaw a urzedami i instytucjami publicznymi bedzie sporzadzana w jezyku
niemieckim. Umowa zostata poddana prawu niemieckiemu, a w przypadku sporu jako sgd
wiasciwy zostat wskazany sgd w Berlinie. Po odmowie przez biuro Grimshaw odbioru po-
zwu z powodu braku ttumaczenia na jezyk angielski, wersja angielska pozwu i nieprzettu-
maczone zatgczniki w jezyku niemieckim zostaty mu doreczone w dniu 23 maja 2003 r. w
Londynie. Biuro powotato sie na wadliwos¢ doreczenia na tej podstawie, ze zatgczniki nie
zostaty przettumaczone na jezyk angielski i ze w Swietle art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1348/2000 pozew nie zostat waznie doreczony. Bundesgerichtshof zwrdcit sie do Trybuna-
tu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze adresat nie moze odmoéwic¢ odbioru, gdy jedynie zatgczniki do dokumentu,
ktéry ma zostaC doreczony, nie zostaty sporzgdzone w jezyku panstwa cztonkowskiego,
do ktérego dokument jest przekazywany, albo w zrozumiatym dla adresata jezyku panstwa
cztonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten spo-
séb, ze uwaza sie, iz w rozumieniu tego rozporzgdzenia adresat ,rozumie” jezyk panstwa
cztonkowskiego, z ktérego pochodzi doreczany dokument, jezeli w ramach wykonywane;j
przez niego dziatalnosci zawodowej zawart on z wnioskodawcg doreczenia umowe stano-
wigca, ze korespondencja bedzie prowadzona w jezyku panstwa cztonkowskiego, z ktore-
go pochodzi doreczany dokument?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

Czy art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w kazdym razie adresat dokumentu nie moze odmdwi¢ na podstawie tego przepisu odbio-
ru zatgcznikdéw do dokumentu, ktére nie zostaty sporzgdzone w jezyku panstwa cztonkow-
skiego, do ktérego dokument jest przekazywany, albo w jezyku panstwa, z ktérego doku-
ment pochodzi, i ktory jest zrozumiaty dla adresata, jezeli w ramach wykonywanej przez
niego dziatalnosci zawodowej zawart on umowe, w ktoérej uzgodniono, ze korespondencja
bedzie prowadzona w jezyku panstwa czionkowskiego, z ktérego pochodzg doreczane
dokumenty, a przekazywane zatgczniki dotyczg tej korespondenciji i zostaty sporzgdzone
w uzgodnionym jezyku?

W przedmiocie pytania pierwszego Trybunat podkreslit, ze poniewaz znaczenie i wa-
ga zatgcznikdéw do dokumentu mogg by¢ rézne w zaleznosci od rodzaju dokumentu, ktéry
ma zostac¢ doreczony, ogranicza rozwazania i odpowiedzi jedynie do dokumentu wszczy-
najgcego postepowanie. Z uwag przedstawionych przed Trybunatem wynika, ze liczba i
charakter dokumentow, ktére nalezy zatgczy¢ do dokumentu wszczynajgcego postepowa-
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nie, roznig sie znaczgco w poszczegoélnych porzgdkach prawnych. W niektérych dokument
taki powinien zawiera¢ jedynie oznaczenie zgdania i okolicznosci faktycznych oraz praw-
nych uzasadniajgcych zgdanie, a dowody w formie dokumentéw sg komunikowane odreb-
nie, natomiast w innych, takich jak prawo niemieckie, zatgczniki powinny zosta¢ doreczone
w tym samym czasie co pozew i stanowig jego czes¢ integralng. Trybunat zauwazyt, ze
art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000 nie wymienia zatgcznikédw do dokumentu, ktéry ma
zostac doreczony. Jednakze wyrazenie ,dokumenty, ktdre nalezy przettumaczy¢”, zawarte
w ust. 2 tego artykutu, oznacza, ze dokument moze sktadac sie z kilku dokumentéw. Ce-
lem rozporzadzenia nr 1348/2000, zgodnie z jego motywem drugim, jest poprawa i przy-
Spieszenie przeptywu dokumentéw. Cele te sg powtdérzone w motywach od szdstego do
osmego. Artykut 4 ust. 1 przewiduje ponadto, ze dokumenty sgdowe sg przekazywane tak
szybko jak to mozliwe. Istotne jest pogodzenie celdow polegajgcych na skutecznosSci i
szybkosci przeptywu dokumentéw procesowych, koniecznych dla zapewnienia sprawnego
wymiaru sprawiedliwosci z celem ochrony prawa do obrony, w szczegodlnosci przy doko-
nywaniu wyktadni art. 8 rozporzadzenia nr 1348/2000, a zwtaszcza pojecia dokumentu,
ktéry ma zosta¢ doreczony, gdy dokumentem tym jest dokument wszczynajgcy postepo-
wanie, aby moc ustali¢, czy dokument taki powinien obejmowac zatgczniki w postaci do-
wodéw w formie dokumentéw. Cele rozporzadzenia nr 1348/2000 same w sobie nie po-
zwalajg na dokonanie wyktadni pojecia dokumentu wszczynajgcego postepowanie w ra-
mach art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1348/2000, w celu ustalenia, czy dokument taki moze
czy tez powinien obejmowac zatgczniki. Nie pozwalajg one takze na ustalenie, czy tuma-
czenie dokumentu wszczynajgcego postepowanie jest istotnym elementem prawa do
obrony przystugujgcego pozwanemu, co mogtoby wyjasni¢ zakres obowigzku dokonania
ttumaczenia, o ktérym mowa w art. 8 tego rozporzadzenia (zob. pkt. 42 — 49).

Trybunat podkreslit, ze wyktadni rozporzgdzenia nr 1348/2000 nie mozna jednak do-
konywa¢ w oderwaniu od problematyki rozwoju wspotpracy sgdowej w sprawach cywil-
nych, w zakres ktdérej wpisuje sie to rozporzadzenie, a zwlaszcza w oderwaniu od rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. L 12 z 16.1.2001, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s.
42), ktére w art. 26 ust. 3 i 4 wyraznie odwotuje sie do rozporzgdzenia nr 1348/2000.
Przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia nr 1348/2000 doreczen transgranicznych miedzy
panstwami cztonkowskimi dokonywano zgodnie z konwencjg haskg z 1965 r., do ktorej
odsyta art. 26 ust. 4 rozporzgdzenia nr 44/2001 i art. 20 akapit trzeci konwencji bruksel-
skiej lub umowy dwustronne zawarte przez panstwa czionkowskie. Konwencja haska i
wiekszos¢é wspomnianych umow dwustronnych nie przewidujg ogdlnego obowigzku ttuma-
czenia wszystkich dokumentéw, ktdre majg by¢ doreczone, tak ze sady krajowe uznaty, iz
prawo do obrony jest chronione w wystarczajgcym stopniu, gdy adresat doreczonego do-
kumentu dysponowat czasem, ktory pozwolit mu na zlecenie ttumaczenia tego dokumentu
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i przygotowanie obrony. Rozporzgdzenie nr 1348/2000 nie wskazuje zresztg, czy prawo
do odmowy odbioru dokumentu w przypadku braku ttumaczenia istnieje rowniez w przy-
padku doreczenia za posrednictwem poczty, dokonanego zgodnie z art. 14 tego rozporzg-
dzenia. W celu dokonania wykfadni tego ostatniego przepisu nalezy dokonac¢ analizy
sprawozdania zawierajgcego objasnienia do konwencji w sprawie doreczania w pan-
stwach czionkowskich Unii Europejskiej dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, przedstawionej w uchwale Rady Unii Europejskiej w dniu 26
maja 1997 r. (Dz. Urz. C 261 z 27.8.1997, s. 1, zwanej dalej ,konwencjg z 1997 r.”) na
podstawie art. K.3 TUE, ktorej tekst wywart wptyw na tres¢ rozporzgdzenia nr 1348/2000.
Komentarz do art. 14 ust. 2 konwencji z 1997 r. wskazuje, ze przepis ten wprowadza za-
sade dopuszczalnosci doreczenia za posrednictwem poczty, panstwa czionkowskie mogg
jednak w celu zapewnienia gwarancji dla adresatéw zamieszkujgcych na ich terytorium
okresli¢ warunki, zgodnie z ktérymi doreczenie moze zosta¢ dokonane za posrednictwem
poczty. Mozna na przyktad wprowadzi¢ wymog wystania listem poleconym lub stosowania
zasad konwenciji dotyczagcych ttumaczenia dokumentéw. Niektére panstwa czionkowskie,
stusznie lub nie, interpretowaty art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia w ten sposéb, Zze ttumaczenie
dokumentu nie jest wymagane w przypadku doreczenia za posrednictwem poczty i uznaty
za konieczne wskazac, ze sprzeciwiajg sie one doreczeniu dokumentéw sgdowych bez
ttumaczenia. Z analizy przepiséw, odpowiednio, konwencji haskiej z 1965 r., konwenciji
brukselskiej i konwencji z 1997 r., rozporzadzen nr 1348/2000 i 44/2001 oraz informaciji
przekazanych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr
1348/2000 wynika, ze w zakresie objetym tymi przepisami ttumaczenie dokumentu
wszczynajgcego postepowanie wykonane przez powoda nie jest uwazane ani przez pra-
wodawce wspdélnotowego ani przez panstwa cztonkowskie za element niezbedny w celu
wykonania prawa do obrony pozwanego, ktory powinien jedynie dysponowac¢ wystarczaja-
cym czasem, aby mogt zleci¢ ttumaczenie dokumentu i przygotowac¢ obrone. Taki wybor
dokonany przez prawodawce wspdélnotowego i panstwa cztonkowskie nie jest sprzeczny z
ochrong praw podstawowych wynikajgcg z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Arty-
kut 6 ust. 3 lit. a) tej konwencji bowiem, zgodnie z ktérym kazdy oskarzony ma w szcze-
golnosci prawo do niezwtocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia, znajduje
zastosowanie tylko w sprawach karnych. Zaden przepis EKPC nie nakazuje dokonania
ttumaczenia dokumentu wszczynajgcego postepowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych. W konsekwenciji, jesli prawodawca wspdlnotowy zdecydowat w art. 8 rozporzadze-
nia nr 1348/2000, aby zezwoli¢ adresatowi dokumentu na odmowe jego odbioru, jesli nie
zostat on przettumaczony na jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, do ktérego przeka-
zywane sg dokumenty, lub na zrozumiaty dla adresata jezyk panstwa czionkowskiego, z
ktorego pochodzi dokument, to uczynit to przede wszystkim w celu okreslenia w jednolity
sposob, kto powinien zapewni¢ ttumaczenie takiego dokumentu i ponies¢ koszty tego ttu-
maczenia na etapie doreczenia dokumentu (zob. pkt. 50 — 58).
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Dalej Trybunat zajat sie pojeciem dokumentu wszczynajgcego postepowanie. Doko-
nujgc wykfadni art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej, dotyczgcego uznawania orzeczen,
Trybunat zdefiniowat pojecie dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w rozumieniu tego przepisu jako okreslajgce dokument lub dokumenty,
ktérych doreczenie pozwanemu dokonane w sposob prawidtowy i w odpowiednim czasie
umozliwia mu wykonywanie jego praw przed wydaniem wyroku podlegajgcego wykonaniu
w panstwie pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie C-474/93,
Hengst Import, Zb. Orz. 1995, s. I-2113, w ktérym Trybunat orzekt, ze dokument wszczy-
najgcy postepowanie sktadat sie z nakazu zaptaty wydanego przez sedziego wioskiego i z
pozwu powoda, od tgcznego doreczenia bowiem tych dwoch dokumentow rozpoczynat sie
bieg terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwanego). Stosownie do wykfadni autono-
micznego pojecia dokumentu wszczynajgcego postepowanie dokonanej przez Trybunat
dokument taki powinien zawiera¢ pismo lub pisma, gdy sg one nieroztgcznie ze sobg po-
wigzane, ktére umozliwiajg pozwanemu zrozumienie przedmiotu i podstawy roszczenia
powoda, jak rowniez tego, ze toczy sie postepowanie sgdowe, w trakcie ktdérego pozwany
moze wykonywac jego prawa bgdz prowadzgc obrone w ramach toczgcego sie postepo-
wania, badz, tak jak miato to miejsce w sprawie Hengst Import, wnoszgc Srodek zaskarze-
nia od orzeczeh wydanych na podstawie jednostronnego wniosku. Ponadto, jak wskazano
w pkt. 43 niniejszego wyroku, niektére krajowe porzadki prawne nie przewiduja, ze doku-
menty stanowigce dowdd w sprawie powinny zosta¢ zatgczone do dokumentu, ktéry defi-
niujg one jako dokument wszczynajgcy postepowanie, lecz zezwalajg na ich odrebne
przekazanie. Dokumenty takie nie sg zatem uwazane za nieroztgcznie powigzane z do-
kumentem wszczynajgcym postepowanie w takim rozumieniu, Zze nie sg one niezbedne do
tego, aby pozwany mdgt zrozumieé skierowane przeciwko niemu zgdanie i mie¢ swiado-
mos¢, ze toczy sie postepowanie sgdowe, lecz spetniajg funkcje dowodowa, odrebng od
celu samego doreczenia. W zwigzku z tym Trybunat wskazat, ze warunki uznawania orze-
czen okreslone w rozporzgdzeniu nr 44/2001 zostaty ztagodzone w poréwnaniu do warun-
kow okreslonych w konwencji brukselskiej. W art. 34 pkt 2 tego rozporzgdzenia zrezygno-
wano bowiem z wymogu prawidtowosci dokumentu wszczynajgcego postepowanie, o kto-
rej mowa w art. 27 pkt 2 konwencji brukselskiej, aby potozy¢ akcent na rzeczywiste prze-
strzeganie prawa do obrony, ktére jest zachowane wowczas, gdy pozwany ma wiedze o
toczgcym sie postepowaniu sgdowym i mogt ztozy¢ srodek zaskarzenia od wydanego na
jego niekorzysc¢ orzeczenia. Trybunat doszedt w rezultacie do wniosku, ze pojecie dore-
czanego dokumentu, o ktérym mowa w art. 8 rozporzgdzenia nr 1348/2000, gdy dokument
ten sktada sie z dokumentu wszczynajgcego postepowanie, powinno by¢ interpretowane w
taki sposob, ze dokumenty, ktore petnig jedynie funkcje dowodu i nie sg nieroztgcznie po-
wigzane z pozwem, tak iz nie sg one niezbedne do zrozumienia przedmiotu i podstawy
powddztwa, nie stanowig jego integralnej czesci. Trybunat uznat, Ze do sgdu krajowego
nalezy zbadanie, czy tre§¢ dokumentu wszczynajgcego postepowanie umozliwia pozwa-
nemu wykonywanie jego praw w panstwie cztonkowskim, z ktérego pochodzi dokument, i

77



czy pozwala mu w szczegolnosci zidentyfikowaé przedmiot i podstawe skierowanego
przeciwko niemu powodztwa, jak rowniez istnienie postepowania sgdowego. Jesli sad kra-
jowy uwaza, ze tres¢ ta w tym wzgledzie jest niewystarczajgca z tego powodu, ze niektore
podstawowe elementy dotyczgce powoddztwa znajdujg sie w zatgcznikach, to na nim spo-
czywa dotozenie staran, by rozwigzac ten problem w ramach krajowego prawa proceso-
wego, czuwajgc przy tym nad zapewnieniem petnej skutecznosci rozporzgdzenia nr
1348/2000, z poszanowaniem jego celow i przy najlepszej ochronie interesow obu stron
sporu. Majgc na uwadze wskazane powyzej elementy, Trybunat udzielit odpowiedzi na
pytanie pierwsze jak w pkt. 1 sentencji (zob. pkt. 59 — 78).

W przedmiocie pytania drugiego Trybunat uznat, ze podpisanie klauzuli przewidujgcej
uzywanie danego jezyka do celow korespondencji i wykonania umowy stanowi wskazowke
Swiadczgcg o znajomosci jezyka doreczonego dokumentu. Wskazéwka ta zyskuje na zna-
czeniu, tym bardziej ze klauzula dotyczy nie tylko korespondencji prowadzonej przez stro-
ny, lecz takze korespondencji kierowanej do organdéw wiadzy i instytucji publicznych.
Wskazowka ta zostaje wzmocniona przez inne wskazowki, takie jak rzeczywiste przesta-
nie korespondencji przez adresata dokumentu w jezyku doreczonego dokumentu lub
obecnos¢ w umowie poczatkowej klauzul przyznajgcych wtasciwos¢ w przypadku sporu
sgdom panstwa cztonkowskiego, z ktorego pochodzi dokument, lub poddajgce umowe
prawu tego panstwa cztonkowskiego. Na pytanie drugie odpowiedziat wiec jak w pkt. 2
sentencji (zob. pkt. 79 — 88).

W przedmiocie pytania trzeciego Trybunat odwotat sie do odpowiedzi udzielonej na
pytanie pierwsze, ze ttumaczenie niektorych zatgcznikow do doreczonego dokumentu
wszczynajgcego postepowanie moze by¢ wymagane, gdy tres¢ tego dokumentu, ktory
zostat przettumaczony, nie jest wystarczajgca do zidentyfikowania przedmiotu i podstawy
powddztwa, a tym samym umozliwienia pozwanemu wykonywania jego praw na tej pod-
stawie, ze niektére zasadnicze elementy dotyczgce powddztwa znajdujg sie w zatgczni-
kach. Tlumaczenie takie nie jest jednak konieczne, gdy z okolicznosci faktycznych wynika,
ze adresat dokumentu wszczynajgcego postepowanie zna tresé tych zatgcznikéw. Dzieje
sie tak, w przypadku gdy jest on ich autorem lub przyjmuje sie, ze rozumie ich tresc, na
przyktad, poniewaz podpisat umowe w ramach prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w
ktorej okreslono, ze jezykiem korespondencji jest jezyk panstwa cztonkowskiego, z ktore-
go pochodzi dokument, oraz ze zatgczniki, po pierwsze, dotyczg rzeczonej koresponden-
cji, a po drugie, zostaty sporzgdzone w uzgodnionym jezyku. Na pytanie trzecie Trybunat
odpowiedziat wiec jak w pkt. 3 sentencji (zob. pkt. 89 — 92).

Zob.:

J. Maliszewska-Nienartowicz, Glosa do wyroku ETS z 8 maja 2008 r., C-14/07, MPr
2008, nr 18.
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P. Szmidt, Odmowa przyjecia dokumentu w Swietle art. 8 rozporzgdzenia nr
1348/2000 — glosa do wyroku ETS z 8 maja 2008 r. w sprawie C-14/07 IHK Berlin p.
Grimshaw, EPS 2008, nr 12.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie C-195/08 PPU,
Inga Ringu [Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczen — Wykonywanie w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Wniosek o nieuznanie
orzeczenia o powrocie dziecka bezprawnie zatrzymanego w innym panstwie cztonkow-
skim — Pilny tryb prejudycjalny]

Trybunat orzekt:

1) Z chwilg gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostato wydane i przekazane do
wiadomosci sadu panstwa pochodzenia, dla celéw wydania swiadectwa przewidzia-
nego w art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 bez znaczenia jest, czy orzeczenie to zosta-
to zawieszone, zmienione, uchylone lub w kazdym razie nie uprawomocnito sie albo
zostato zastgpione orzeczeniem o powrocie, o ile powroét dziecka w rzeczywistosci
nie nastapit. Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci co do autentycznosci tego
swiadectwa, a samo swiadectwo zostalo sporzadzone przy uzyciu formularza, kté-
rego wzor znajduje sie w zataczniku IV do rozporzadzenia, to sprzeciwienie sie
uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sagdu wezwanego nalezy wy-
facznie nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zaopatrzonemu w swiadectwo |
zezwolenie na niezwtoczny powrét dziecka.

2) Z wyjatkiem przypadku, gdy postepowanie dotyczy orzeczenia zaopatrzone-
go w swiadectwo na podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia nr
2201/2003, kazda ze stron moze ztozy¢ wniosek o nieuznanie orzeczenia sagdowego,
nawet jezeli wczesniej nie zostat ztozony wniosek o uznanie orzeczenia.

3) Artykut 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 — w zakresie, w jakim stanowi
on, ze osoba, przeciwko ktérej wykonuje sie orzeczenie, ani dziecko w tym stadium
postepowania nie maja mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia — nie ma
zastosowania w postepowaniu w sprawie nieuznania orzeczenia sgdowego wszcze-
tego mimo braku wczesniejszego wniosku o uznanie tego samego orzeczenia. W
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takiej sytuacji strona pozwana, ktéra domaga sie uznania, moze sktada¢ oswiadcze-
nia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosit sie do wyktadni roz-
porzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykc;ji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach doty-
czagcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz. Urz. L 338 z 23.12.2003, s. 1; Dz. Urz. 2004, polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, s. 243) i zostat ztozony na kanwie sporu miedzy |. Rinau i M. Rinau, doty-
czgcego powrotu do Niemiec ich corki Luisy, zatrzymanej na Litwie przez I. Rinau. W 2003
r. I. Rinau, obywatelstwa litewskiego, oraz M. Rinau, obywatelstwa niemieckiego, zawarli
zwigzek matzenski i zamieszkali w Bergfelde (Niemcy). W styczniu 2005 r. urodzita sie ich
corka Luisa, a w marcu tego roku matzonkowie zamieszkali osobno, przy czym dziew-
czynka pozostata z matkg |. Rinau. W tym czasie w Niemczech zostato wszczete poste-
powanie rozwodowe. W lipcu 2006 r., po uzyskaniu zgody M. Rinau na opuszczenie wraz
z corka terytorium Niemiec w celu udania sie na dwutygodniowe wakacje, |. Rinau przyby-
ta na Litwe, gdzie pozostaje do chwili obecne;.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy strona w rozumieniu art. 21 rozporzgdzenia moze wnies¢ o nieuznanie orze-
czenia sgdowego, gdy nie zostat ztozony wniosek o jego uznanie?

2) W przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze, jak sad krajowy — roz-
poznajgc wniosek o nieuznanie orzeczenia ztozony przez osobe, wzgledem ktérej jest ono
wykonalne — powinien stosowac art. 31 ust. 1 rozporzgdzenia, ktéry stanowi, ze ,0soba,
przeciwko ktorej wykonuje sie orzeczenie, ani dziecko w tym stadium postepowania nie
majg mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek oswiadczenia”.

3) Czy sad krajowy — do ktérego osoba, na ktorej spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzi-
cielska, wniosta o nieuznanie orzeczenia sgdowego panstwa cztonkowskiego pochodzenia
nakazujgcego powroét dziecka z nig zamieszkatego do panstwa pochodzenia, dla ktérego
to orzeczenia na podstawie art. 42 rozporzgdzenia wydano swiadectwo — powinien je zba-
dac na podstawie sekcji 1 i 2 rozdziatu Ill rozporzadzenia, jak to przewiduje art. 40 ust. 2
tego rozporzadzenia?

4) Co oznacza warunek ,bez uszczerbku dla sekcji 4” okre$lony w art. 21 ust. 3 roz-
porzgdzenia?

5) Czy wydanie orzeczenia o wydaniu dziecka i wystawienie Swiadectwa, o ktorym
mowa w art. 42 rozporzgdzenia, przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia po tym,
jak sad panstwa czionkowskiego, w ktérym dziecko jest bezprawnie zatrzymane, wydat
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orzeczenie o powrocie dziecka do panstwa pochodzenia, jest zgodne z celami i procedu-
rami rozporzgdzenia?

6) Czy zakaz badania wiasciwosci sgdu pochodzenia przewidziany w art. 24 rozpo-
rzgdzenia oznacza, ze sad krajowy — do ktorego wniesiono o uznanie lub o nieuznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego i ktory nie moze badac¢ wtasciwosci sgdu panstwa czion-
kowskiego pochodzenia oraz ktéry nie stwierdzit innych podstaw nieuznania orzeczenh
okreslonych w art. 23 rozporzgdzenia — powinien uznac orzeczenie sgdu panstwa czton-
kowskiego pochodzenia o powrocie dziecka, jesli sgd panstwa cztonkowskiego pochodze-
nia nie dochowat przepiséw postepowania okreslonych w rozporzgdzeniu na potrzeby roz-
strzygniecia kwestii powrotu dziecka?

Trybunat orzekt w przedmiotowej sprawie w trybie pilnym (zob. pkt. 43 — 46). W
pierwszej kolejnosci rozwazyt fgcznie pytania od czwartego do széstego. Trybunat zauwa-
zyt, ze art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia stanowi, iz bez wzgledu na orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. kazde nastepne orze-
czenie wymagajgce powrotu dziecka wydane przez sgd wiasciwy na podstawie niniejsze-
go rozporzadzenia podlega wykonaniu zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu Ill w celu zabezpie-
czenia powrotu dziecka. Uznat, ze nalezy zgodzi¢ sie z wyktadnig, zgodnie z ktorg nie
mozna wydac Swiadectwa na podstawie art. 42 rozporzgdzenia, jezeli wczesniej nie zosta-
to wydane orzeczenie o odmowie powrotu. Rozporzgdzenie przewiduje najpierw, ze orze-
czenia wydane w jednym panstwie czionkowskim sg uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania. Nastepnie po-
rzadkuje problematyke uznawania i wykonywania poprzez wyodrebnienie dwdch Sciezek.
Zgodnie z pierwszg z nich wydania orzeczenia o uznaniu i nadania klauzuli wykonalno$ci
mozna sie domagac¢ w trybie procedur przewidzianych w rozdziale Il sekcja 2 rozporzg-
dzenia. Zgodnie z drugg wykonalnos¢ niektérych orzeczen dotyczgcych prawa do kontak-
téw lub nakazujgcych powrdt dziecka podlega przepisom sekcji 4 tego samego rozdziatu.
Ta druga sciezka wigze sie Scisle z postanowieniami konwencji haskiej z 1980 r. i ma na
celu — przy spetnieniu okreslonych przestanek — spowodowanie bezzwitocznego powrotu
dziecka. Mimo iz wykonalnos¢ orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka, ktore zapadto
poOzniej niz orzeczenie o odmowie powrotu, nierozerwalnie wigze sie z pozostatg proble-
matykg uregulowang w rozporzgdzeniu, w szczegolnosci z prawem do opieki, to jednak
korzysta z autonomii proceduralnej, ktéra ma zapobiec op6znianiu powrotu dziecka bez-
prawnie zabranego do innego panstwa cztonkowskiego lub bezprawnie zatrzymanego w
panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym dziecko zwykle zamieszkiwato bezposred-
nio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem. Autonomia proceduralna przepiséw
art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia oraz pierwszenstwo jurysdykcyjne przyznane
sgdowi panstwa czionkowskiego pochodzenia w ramach sekcji 4 rozdziatu Il rozporzg-
dzenia zostaty przejete w jego art. 43 i 44, ktére przewidujg, ze do sprostowania swiadec-
twa stosuje sie prawo panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ze przeciwko wydaniu takie-

81



go $wiadectwa nie przystugujg zadne $rodki odwotawcze oraz ze swiadectwo to jest sku-
teczne wytgcznie w granicach wykonalnosci orzeczenia. Zastrzezenie, wyrazone stowami
.bez uszczerbku dla sekcji 4”, zawarte w art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia i stanowigce
przedmiot pytania czwartego przedstawionego przez sad, ma na celu uscislenie, ze przy-
znane kazdej ze stron uprawnienie do ztozenia wniosku o uznanie lub nieuznanie orze-
czenia wydanego w panstwie cztonkowskim, nie wyklucza mozliwosci — gdy odpowiednie
przestanki sg spetnione — skorzystania z rezimu przewidzianego w art. 11 ust. 8, art. 40 i
42 rozporzadzenia dla sytuacji, gdy orzeczenie o powrocie nastepuje po orzeczeniu o od-
mowie powrotu, poniewaz ten rezim ma pierwszenstwo przed rezimem przewidzianym w
sekcji 1 i 2 rozdziatu Ill. Trybunat podkreslit, ze procedura przewidziana na wypadek po-
wrotu dziecka nastepujgcego po orzeczeniu o odmowie powrotu przejmuje i wzmacnia
postanowienia art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. W szczegdlnosci termin rozpoznania
wniosku o odmowe powrotu jest bardzo krotki. Ponadto sgd wtasciwy na podstawie rozpo-
rzgdzenia moze wydacC ostateczne orzeczenie nakazujgce powrot. Wreszcie procedure
konczy zaopatrzenie orzeczenia w swiadectwo, ktore przyznaje mu szczegolng wykonal-
nos¢, przy czym warunki wydania i skutki Swiadectwa sg wyraznie okreslone w rozporzg-
dzeniu. | tak, co sie tyczy warunkéw wydania, z art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia wynika, ze
sad pochodzenia, ktéry wydat orzeczenie okreslone w jego art. 40 ust. 1 lit. b), wydaje
Swiadectwo okreslone w ust. 1 wytgcznie, jezeli:

,a) dziecko zostato wystuchane, chyba Zze uznano, ze bytoby to niewtasciwe,
uwzgledniajgc jego wiek i poziom dojrzatosci,

b) zainteresowane strony zostaty wystuchane; oraz

c) sad uwzglednit przy wydawaniu orzeczenia przyczyny i dowody lezgce u podstaw
nakazu wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.”.

Odnosnie do skutkéw wydania swiadectwa z tg wtasnie chwilg orzeczenie o powrocie
dziecka okreslone w art. 40 ust. 1 lit. b) uznaje sie i wykonuje w innym panstwie cztonkow-
skim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci oraz mozliwosci sprzeciwienia sie uzna-
niu. Nalezy przypomniec, ze ten rezim ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy powrét
dziecka nastepuje po orzeczeniu o odmowie powrotu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8 roz-
porzgdzenia (pkt. 57, 59, 61 — 69). Artykut 40 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia jest przepisem,
ktéry znajduje zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy istnieje wczesniejsze orzeczenie,
wydane w panstwie cztonkowskim pochodzenia (pkt 74). Dokonujgc szczegotowej analizy
przepisdw rozporzgdzenia (zob. pkt. 70 — 89), Trybunat orzekt w kwestii pytan od czwarte-
go do szostego jak w sentencji.

Odnosnie do pytania pierwszego, czy strona w rozumieniu art. 21 rozporzgdzenia
moze zgdacé nieuznania orzeczenia, jezeli wczesniej nie zostat ztozony wniosek o uznanie
orzeczenia, Trybunat stwierdzit, ze odpowiedz na pytania od czwartego do szostego wy-
klucza mozliwos¢ ztozenia wniosku o nieuznanie, w przypadku gdy orzeczenie o powrocie
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dziecka zostato wydane i zaopatrzone w Swiadectwo zgodnie z przepisami art. 11 ust. 8 i
art. 42 rozporzgdzenia, aczkolwiek mozliwosci takiej nie mozna wykluczy¢ w sposéb gene-
ralny (zob. pkt. 90 — 97), w zwigzku z tym orzekt jak w sentenc;ji.

W przedmiocie pytania drugiego dotyczgcego kwestii, w jaki sposdb — w przypadku
gdy dochodzi do badania wniosku o nieuznanie orzeczenia ztozonego przez osobe, wobec
ktérej orzeczenie to stato sie wykonalne, a zaden wniosek o uznanie wczesniej nie wptynat
— nalezy stosowac art. 31 ust. 1 rozporzadzenia, Trybunat udzielit odpowiedzi, ze artykut
ten — w zakresie, w jakim stanowi, ze osoba, przeciwko ktorej wykonuje sie orzeczenie, ani
dziecko w tym stadium postepowania nie majg mozliwosci ztozenia jakiegokolwiek
oswiadczenia — nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawie nieuznania orzeczenia
sgdowego wszczetego mimo braku wczesniejszego wniosku o uznanie tego samego orze-
czenia. W takiej sytuacji strona pozwana, ktéora domaga sie uznania, moze sktadaé
oswiadczenia (zob. pkt. 98 — 107).

Trybunat uznat, ze skoro w swietle odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania
wniosek o nieuznanie orzeczenia sgdowego nie jest dopuszczalny, jezeli zostato wydane
Swiadectwo na podstawie art. 42 rozporzgdzenia, a orzeczenie zaopatrzone w Swiadectwo
jest wykonalne i nie mozna sprzeciwic sie jego uznaniu, udzielenie odpowiedzi na pytanie
trzecie nie jest konieczne (pkt. 108 — 110).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w_sprawie
C-353/06, Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul [Prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich — Prawo prywatne miedzynarodo-

we w zakresie nazwiska rodowego — Okreslanie prawa wtasciwego wytgcznie za pomocg
fgcznika obywatelstwa — Nieletnie dziecko urodzone i majgce miejsce zamieszkania w
Jednym panstwie cztonkowskim i bedgce obywatelem innego parnstwa cztonkowskiego —
Brak uznania, w panstwie cztonkowskim przynaleznosci panstwowej, nazwiska nadanego
w panstwie cztonkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania]

Trybunat orzekt:

Artykut 18 TWE stoi na przeszkodzie temu, aby, w okolicznosciach stanowia-
cych przedmiot postepowania przed sagdem krajowym, organy panstwa cztonkow-
skiego, stosujgc prawo krajowe, mogly odmowi¢ uznania nazwiska rodowego
dziecka, ustalonego i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
dziecko sie urodzito i od urodzenia ma miejsce zamieszkania, przy czym — podobnie
jak jego rodzice — ma ono obywatelstwo tylko pierwszego z tych panstw czionkow-
skich.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczgcy wykfadni art. 12 i
18 TWE zostat ztozony w ramach sporu miedzy S. Grunkinem i D.G. Paul a urzedem sta-
nu cywilnego w Niell w przedmiocie odmowy ze strony tego urzedu uznania ustalonego i
zarejestrowanego w Danii nazwiska rodowego ich syna Leonharda Matthiasa oraz jego
wpisu do akt rodzinnych zatozonych dla nich w Standesamt Niell. Syn pozostajgcych
wowczas w zwigzku matzenskim Dorothee Paul i Stefana Grunkina, obywateli niemiec-
kich, urodzit sie w Danii w dniu 27 czerwca 1998 r., gdzie tez mieszka od urodzenia.
Zgodnie z zaswiadczeniem dotyczgcym nazwiska wydanym przez wtasciwy dunski organ
dziecko to otrzymato na mocy prawa dunskiego nazwisko Grunkin-Paul, ktére zostato tak-
ze wpisane do jego dunskiego aktu urodzenia. Dziecko jest tez obywatelem Niemiec.
Niemiecki urzad stanu cywilnego odmowit uznania ustalonego w Danii nazwiska dziecka z
tego wzgledu, ze zgodnie z art. 10 ustawy wprowadzajgcej niemiecki kodeks cywilny
(EGBGB) nazwisko rodowe osoby podlega prawu panstwa, ktérego ta osoba jest obywate-
lem, oraz ze prawo niemieckie nie zezwala na to, by dziecko nosito podwdjne nazwisko,
ztozone z nazwiska jego ojca i nazwiska jego matki. Skargi na t¢ odmowe wniesione przez
rodzicow nie zostaty uwzglednione. Rodzice dziecka, ktdrzy w miedzyczasie sie rozwiedli,
nie nosili wspdlnego nazwiska i odmowili ustalenia nazwiska dziecka zgodnie z § 1617 ust.
1 BGB. Rodzice zwrdcili sie do sadu rejonowego we Flensburgu o nakazanie urzedowi
stanu cywilnego uznania ustalonego i zarejestrowanego w Danii nazwiska rodowego ich
syna oraz jego rejestracji w aktach rodzinnych jako Leonharda Matthiasa Grunkina-Paula.
Sad ten stwierdzit, iz nie jest mozliwe nakazanie dokonania wpisu nazwiska, ktére nie jest
dopuszczalne w swietle prawa niemieckiego, wyrazit jednakze watpliwosci co do zgodno-
8ci z prawem wspoélnotowym faktu, ze obywatel Unii jest zmuszony do noszenia réznych
nazwisk rodowych w zaleznoéci od panstwa czionkowskiego i zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniem prejudycjalnym:

Czy w Swietle zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 12 TWE i majgc na wzgle-
dzie swobode przemieszczania sie zagwarantowang wszystkim obywatelom Unii w art. 18
TWE, niemiecka norma kolizyjna zawarta w art. 10 EGBGB moze by¢ uznana za wazng w
zakresie, w jakim wigze ona prawo, ktoremu podlega nazwisko osoby, wytgcznie z obywa-
telstwem?

Trybunat uznat, ze chociaz na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego prze-
pisy, ktérym podlega nazwisko rodowe osoby, nalezg do kompetencji panstw cztonkow-
skich, to panstwa zobowigzane sg do wykonywania tej kompetencji zgodnie z prawem
wspolnotowym, chyba ze chodzi o sytuacje wewnetrzng, niemajgcg zadnego powigzania z
prawem wspolnotowym. Takie powigzanie z prawem wspolnotowym istnieje w odniesieniu
do dzieci bedacych obywatelami jednego panstwa czionkowskiego i przebywajgcych le-
galnie na terytorium innego panstwa czionkowskiego. Tym samym Leonhard Matthias jest
co do zasady uprawniony do powotywania sie wobec panstwa czionkowskiego, ktorego
jest obywatelem, na przyznane mu przez art. 12 TWE prawo do bycia traktowanym bez
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dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg oraz przewidziane w art. 18 TWE
prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(pkt. 16 —18).

Co sie tyczy art. 12 TWE, Trybunat zaznaczyt, ze Leonhardt Matthias nie doswiadczyt
w Niemczech jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na jego przynaleznos¢ panstwowa.
Dziecko to i jego rodzice majg wytgcznie obywatelstwo niemieckie, a w odniesieniu do na-
dania nazwiska rodowego niemiecka norma kolizyjna bedgca przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym odsyta do niemieckiego prawa materialnego dotyczacego nazwisk,
ustalenie nazwiska dziecka w Niemczech zgodnie z prawem niemieckim nie moze wiec
stanowi¢ dyskryminaciji ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowg (pkt. 19 — 20).

Trybunat zauwazyt, Ze uregulowanie krajowe, ktore stawia w gorszej sytuacji niekto-
rych obywateli tego kraju z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemiesz-
czania sie i pobytu w innym panstwie czitonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd gwa-
rantowanych przez art. 18 ust. 1 TWE kazdemu obywatelowi Unii. Natomiast obowigzek
postugiwania sie, w panstwie czitonkowskim, ktérego dana osoba jest obywatelem, nazwi-
skiem innym niz juz nadane i zarejestrowane w panstwie cztonkowskim urodzenia i miej-
sca zamieszkania moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu przyznanego przez art. 18
TWE prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich. Trybunat przytoczyt przyktady trudnosci, jakie moze stawia¢ przed obywatelem w
sferze publicznej i prywatnej rozbiezno$¢ nazwisk w dokumentach wydawanych w réznych
panstwach cztonkowskich (zob. pkt. 25 — 28). Ponadto zwrécit uwage, Ze istniejgce w nie-
mieckim prawie prywatnym miedzynarodowym powigzanie ustalania nazwiska rodowego
osoby z jej obywatelstwem doznaje wyjatkdw. Nie jest kwestionowany fakt, ze niemieckie
normy Kkolizyjne dotyczgce ustalania nazwiska dziecka dopuszczajg tgcznik zwyktego
miejsca zamieszkania jednego z rodzicéw, jezeli znajduje sie ono w Niemczech. Tym sa-
mym dziecku niemajgcemu, podobnie jak jego rodzice, obywatelstwa niemieckiego, moz-
na jednak nada¢ w Niemczech nazwisko ustalone zgodnie z prawem niemieckim, jezeli
jedno z jego rodzicow ma tam zwykte miejsce zamieszkania. Sytuacja podobna do sytuac;ji
w przedmiotowej sprawie mogtaby wiec zaistnie¢ rowniez w Niemczech (pkt 34). W Swietle
powyzszych uwag Trybunat odpowiedziat na zadane pytanie jak w sentencji.
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