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Do dnia 1 grudnia 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w Luksemburgu).

2 Niniejszy zeszyt jest kontynuacjg przeglgdu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlinot

Europejskich za 2008 r., pierwotnie opublikowanego na stronie intranetowej SN (Dokumenty — Materiaty
BSIA, Studia i Analizy, Dziat Prawa Europejskiego, 2009) .

Kolejne zeszyty bedg obejmowac okresy potroczne, a docelowe zeszyty biezgce - okresy kwartalne.

Beda one dostepne pod nazwg ,,Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
zakresie prawa cywilnego” na stronie intranetowej (Dokumenty, Biuletyny i Katalog internetowy —
Unia Europejska) i internetowej SN (www.sn.pl - Informacje praktyczne — Unia Europejska).

Przeglad obejmuje orzeczenia z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego, m.in. wspotpracy sgdowe;j
w sprawach cywilnych, prawa konsumenckiego, prawa wiasnosci intelektualnej (w tej ostatniej dziedzinie z
uwagi na znaczng liczbe orzeczen ma charakter wybiorczy).

Na koncu orzeczenia wskazana jest wybrana literatura. W przegladzie postuzono sie oficjalnymi
ttumaczeniami orzeczeh na jezyk polski.

Petne teksty, takze w jezyku polskim, dostepne sg w europejskiej bazie prawniczej Eurlex — http://eur-
lex.europa.eu, a takze na stronie Trybunatu http://curia.europa.eu, gdzie mozna réwniez zapoznac sie z
opiniami rzecznikdw generalnych oraz wnioskami prejudycjalnymi, w tym w sprawach jeszcze
nierozstrzygnietych, a takze wykazem obcych komentarzy doktryny do orzeczen (na stronie Trybunatu w
zakfadce ,Orzecznictwo”).


http://www.sn.pl/
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1. WSPOLPRACA SADOWA W SPRAWACH CYWILNYCH

C-185/07 - Allianz (dawnie| Riunione Adriatica di Sicurta)

Wyrok Trybunatu z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-185/07, Allianz SpA, dawniej Riunione
Adriatica Di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, p. West Tankers Inc., ZOTSIiS
2009/2/1-663

[Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazowych — Rozporzgdzenie (WE) nr
44/2001 — Zakres stosowania — Wtasciwos$¢ sgdu panstwa cztonkowskiego w zakresie wydawania
wobec strony zakazu wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania przed sgdem innego
panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na niezgodnoSc¢ takiego postepowania z zapisem na sgd
polubowny — Konwencja nowojorska]

Trybunat orzekt:

Wydanie wobec danej osoby przez sad panstwa czlonkowskiego zakazu wszczynania i
dalszego prowadzenia postepowania przed sadami innego panstwa cztonkowskiego, z tego
wzgledu ze takie postepowanie narusza zapis na sad polubowny, jest niezgodne z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

W sierpniu 2000 r. Front Comor, statek bedacy wilasnoscig West Tankers, ktory zostat
wyczarterowany przez Erg Petroli SpA (zwang dalej ,Erg”), uderzyt w Syrakuzach (Wtochy) w
przystah nalezgcag do Erg i wyrzadzit tam szkody. Umowa czarteru podlegata prawu angielskiemu i
zawierata klauzule przewidujgcg arbitraz w Londynie (Zjednoczone Krolestwo).

Erg zwrdcita sie do swoich ubezpieczycieli, Allianz i Generali, 0 wyptate odszkodowania w
granicach sumy ubezpieczenia i wszczeta w Londynie postepowanie arbitrazowe przeciwko West
Tankers w odniesieniu do szkod nieobjetych umowg ubezpieczeniowg. West Tankers
zakwestionowata swg odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w wyniku uderzenia.

Po wyptaceniu Erg odszkodowania z tytutu polis ubezpieczeniowych za poniesione przez nig
szkody Allianz i Generali wniosty w dniu 30 lipca 2003 r. powddztwo przeciwko West Tankers do
Tribunale di Siracusa (Wtochy) w celu odzyskania kwot wyptaconych Erg. Ubezpieczyciele oparli
sie w tym wzgledzie na przystugujgcej im subrogacji ustawowej polegajgcej na wstgpieniu w prawa
Erg, zgodnie z art. 1916 wioskiego kodeksu cywilnego. West Tankers podniosta zarzut braku
wiasciwosci tego sgdu, uzasadniony istnieniem zapisu na sad polubowny.

Rownolegle West Tankers wszczetfa, w dniu 10 wrzednia 2004 r., przed High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Zjednoczone Krélestwo)
postepowanie majgce na celu wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze spér miedzy nig a Allianz i
Generali nalezy podda¢, zgodnie ze wspomnianym zapisem na sgd polubowny, postepowaniu
arbitrazowemu. West Tankers wniosta rowniez o wydanie wzgledem Allianz i Generali zakazu



korzystania z innych srodkéw prawnych niz arbitraz i dalszego prowadzenia postepowania przed
Tribunale di Siracusa (zwanego dalej ,anti-suit injunction”).

W orzeczeniu z dnia 21 marca 2005 r. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) uwzglednit zgdania West Tankers i wydat anti-suit injunction
wobec Allianz i Generali. Ubezpieczyciele ci wniedli odwotanie od tego orzeczenia do House of
Lords. Podniesli w nim, ze wydanie takiego zakazu jest sprzeczne z rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s. 1).

W tych okolicznosciach House of Lords postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wydanie przez sad panstwa cztonkowskiego decyzji zakazujgcej danej osobie
wszczynania lub dalszego prowadzenia postepowania w innym panstwie czionkowskim ze
wzgledu na fakt, ze takie postepowanie narusza zapis na sad polubowny, jest zgodne z
rozporzgdzeniem (WE) nr 44/20017?”.

Zasadniczo postepowanie zmierzato do ustalenia, czy wydanie wobec danej osoby przez
sad panstwa cztonkowskiego zakazu wszczynania i dalszego prowadzenia postepowania przed
sgdami innego panstwa cztonkowskiego, z tego wzgledu Ze takie postepowanie narusza zapis na
sad polubowny, jest niezgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001, mimo ze art. 1 ust. 2 lit. d)
tego rozporzadzenia wytgcza arbitraz z jego zakresu stosowania.

Jest to ciekawy wyrok Trybunatu ze wzgledu na fakt, ze co do zasady zapis na sad
polubowny jest wzgledng przestankg procesowg brang pod uwage przez sad na zarzut drugiej
strony. Skutkiem wydania anti-suit injunction jest uniemozliwienie sagdowi panstwa cztonkowskiego
orzekania w przedmiocie wlasnej wkasciwosci na mocy wspomnianego rozporzgdzenia nr 44/2001.
To kazdy sad, do ktérego wniesiono powddztwo, sam ustala, na podstawie znajdujgcych do niego
zastosowanie przepisow, czy jest wtasciwy do rozstrzygniecia wniesionego do niego sporu.

Literatura

A. Giannakoulias, H. Meidanis, Glosa do wyroku TS z dnia 10 lutego 2009 r., C-185/07, Common
Market Law Review 2009, nr 5, s. 1709-1724

C-339/07 — Seagon

Wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-339/07, Christopher Seagon, jako syndyk w

postepowaniu upadtosciowym dotyczagcym majgtku spotki Frick Teppichboden Supermérkte GmbH
p. Deko Marty Belgium NV, ZOTSIS 2009/2/1-767

[Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postepowanie upadfo$ciowe — Sgd wiasciwy]

Trybunat orzekt:

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sady panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium postepowanie upadiosciowe zostato wszczete, sg
wiasciwe do rozpoznania powoddztwa o uniewaznienie czynnosci prawnej upadtego



skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi majagcemu statutowa siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim.

W dniu 14 marca 2002 r. Frick, majgca swojg siedzibe w Niemczech, dokonata wptaty kwoty
50 000 EUR na konto otwarte w KBC Bank, w Dusseldorfie, przez Deko, spétke majgca swojg
siedzibe w Belgii. Na wniosek Frick, zlozony w dniu 15 marca 2002 r., Amtsgericht Marburg
(Niemcy) wszczat w dniu 1 czerwca 2002 r. postepowanie upadto$ciowe dotyczgce majatku tej
spotki. W powoédztwie wytoczonym przed Landgericht Marburg (Niemcy), C. Seagon, jako syndyk
w postepowaniu upadto$ciowym dotyczgcym majgtku Trick, podnidst przed tym sgdem Zzgdanie
uniewaznienia czynnosci prawnej upadtego i wnidst o nakazanie Deko zwrotu tej kwoty.

Landgericht Marburg odrzucit to ostatnie Zgdanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak
jurysdykcji miedzynarodowej do rozpoznania tej sprawy. Roéwniez odwotanie wniesione przez C.
Seagona zostato oddalone. Syndyk wniost zatem skarge kasacyjng (,Revision”) do
Bundesgerichtshof.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedtozyé
Trybunatowi pytania prejudycjalne:

,Czy zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1346/2000 sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium wszczeto postepowanie upadtosciowe dotyczgce majgtku dtuznika, majg jurysdykcje
miedzynarodowg do rozpatrzenia [rozpoznania] powddztwa o uniewaznienie czynno$ci prawnej
upadtego skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi majgcemu statutowg siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim?
oraz w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej
czy powddztwo o uniewaznienie czynnosci prawnej upadtego miesci sie w dyspozycji art. 1 ust. 2
lit. b) rozporzgdzenia nr 44/2001?” .2

C-523/07 = A

Wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 - A, matka dzieci C, D i E, na
orzeczenie Kuopion hallinto-oikeus [sgdu administracyjnego w Kuopio (Finlandia)] utrzymujgce w
mocy decyzje, na podstawie ktorej perusturvalautakunta (komisja ds. opieki spotecznej, zwana
dalej ,komisjg ds. opieki spotecznej”) objeta te dzieci opiekg ze skutkiem natychmiastowym i
umiescita je w profesjonalnym rodzinnym domu dziecka, ZOTSiS 2009/4A-/1-2805

[Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonanie orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmiotowy zakres stosowania — Pojecie ,sprawy
cywilne” — Orzeczenie w sprawie objecia dziecka opiekg i umieszczenia go poza jego rodzing w
rodzinie zastepczej — Miejsce statego pobytu dziecka — Srodki zabezpieczajgce — Jurysdykcja]

3 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego
(Dz.Urz. L 160 z 30.6.2000, s. 1); rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s. 1), uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. przez rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona)
(Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s. 1).



Trybunat orzekt:

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zakresem
znaczeniowym pojecia ,,sprawy cywilne” w rozumieniu tego przepisu objete jest orzeczenie
o natychmiastowym objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go poza jego rodzing, jezeli
orzeczenie to stanowi publicznoprawny srodek ochrony dziecka.

2) Pojecie ,state miejsce pobytu” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowaé w taki sposob, ze miejsce statego pobytu znajduje sie tam, gdzie
dziecko wykazuje pewng integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. Nalezy w
szczegolnosci wzigé pod uwage trwatosé, zgodnosé¢ z prawem, warunki oraz motywy
pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czitonkowskiego, obywatelstwo dziecka,
miejsce i warunki uczeszczania do szkoly, znajomos¢ jezykow, a takze wiezi rodzinne i
spoteczne dziecka w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy ustalenie
miejsca stalego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
danego przypadku.

3) Zabezpieczajacy srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong, moze zostac¢
zastosowany przez sad krajowy zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 2201/2003, gdy spetnione
zostaly nastepujace warunki:

— Srodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem oséb znajdujacych sie w danym panstwie cztonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposoéb wykonania tego srodka, a takze jego moc wigzaca sg okreslane zgodnie z prawem
krajowym. Po zastosowaniu srodka zabezpieczajacego sad krajowy nie jest zobowigzany do
przekazania sprawy wilasciwemu sadowi innego panstwa czionkowskiego. Jednak w
zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka tego wymaga, sad krajowy, ktéry
zastosowal srodki tymczasowe lub zabezpieczajace powinien poinformowaé o tym -
bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie art.
53 rozporzadzenia 2201/2003 — wiasciwy sad innego panstwa cztonkowskiego.

4) Jezeli sad danego panstwa cztonkowskiego nie jest wlasciwy, powinien on stwierdzi¢
brak swojej wiasciwosci, przy czym nie jest on zobowigzany do przekazania sprawy innemu
sadowi. Jednakze w zakresie, w jakim wymaga tego nadrzedny interes dziecka, sad krajowy,
ktéry z urzedu stwierdzit brak swojej wlasciwosci, powinien o tym poinformowaé -
bezposrednio lub za posrednictwem organu centralnego wyznaczonego na podstawie art.
53 rozporzadzenia nr 2201/2003 — wlasciwy sad innego panstwa cztonkowskiego.

W grudniu 2001 r. dzieci C, D i E wraz z matkg A i ojczymem F zamieszkali w Szwec;ji.
Wczesniej D i E byly objete opiekg miasta X w Finlandii. Powodem, dla ktérego dzieci zostaty
objete opieka, ktora zostata pdzniej uchylona, byt fakt uzywania przemocy przez ojczyma. Latem
2005 r. rodzina wyjechata ze Szwecji i pojechala na wakacje do Finlandii, zamieszkujgc w
przyczepie kempingowej na rozmaitych kempingach w Finlandii. Dzieci nie uczeszczaty do szkoty.



W dniu 30 pazdziernika 2005 r. rodzice wystgpili do organu opieki spotecznej w miescie Y
(Finlandia) o przyznanie im mieszkania socjalnego. Decyzjg komisji ds. opieki spotecznej z dnia 16
listopada 2005 r., wydang na podstawie ustawy 683/1983, dzieci C, D i E zostaty objete w Finlandii
opiekg ze skutkiem natychmiastowym i zostaty umieszczone w rodzinnym domu dziecka,
poniewaz zostaty pozostawione bez opieki.

A i F wniesli o uchylenie decyzji o natychmiastowym objeciu dzieci opiekg. Decyzjami z dnia
15 grudnia 2005 r. komisja ds. opieki spotecznej oddalita wniesione odwotanie i na podstawie art.
16 ustawy 683/1983 zarzadzita objecie C, D i E swojg opiekg i umieszczenie ich w rodzinnym
domu dziecka.

A wniosta wiec skarge do Kuopion hallinto-oikeus (sgdu administracyjnego), zadajac
uchylenia tych decyzji i ponownego oddania dzieci pod jej opieke. A sprecyzowata, ze w czasie jej
pobytu w Szwecji z F w potowie listopada 2005 r. dzieci jej zostaty w Finlandii z siostrg ojczyma.
Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. sad ten oddalit skarge i tym samym zatwierdzit
zaskarzone decyzje. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad ten podkreslit, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy 710/1982 komisja ds. opieki spotecznej dziatata w ramach swoich wiasciwosci. Sad ten
dodat, ze warunki, w ktérych zyly dzieci, stanowily powazne zagrozenie dla ich stanu
psychicznego, zdrowia oraz rozwoju. Objecie tych dzieci opiekg i umieszczenie ich poza rodzing
umozliwito zapewnienie im niezbednej opieki psychiatrycznej, stworzenie mozliwosci uczeszczania
do szkoty oraz stworzenie bezpiecznego i stabilnego srodowiska dla ich rozwoju.

A odwotata sie od tej decyzji do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sagdu
administracyjnego), powotujgc sie na brak wiasciwosci organow finskich. W tym wzgledzie A
poinformowata, ze dzieci C, D i E od dnia 2 sierpnia 2007 r. posiadajg status obywateli szwedzkich
i od dtugiego czasu zwykle zamieszkujg w Szwecji. Spor nalezy zatem do zakresu kompetenciji
sgdow szwedzkich.

Korkein hallinto-oikeus, uznawszy, ze wyktadnia rozporzadzenia® jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sporu przed nim zawistego, zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z
nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. @) Czy rozporzgdzenie [...] stosuje sie do wszystkich czesci orzeczenia, jak to stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania, jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka i
zostato wydane w formie jednego tylko orzeczenia o natychmiastowym objeciu dziecka opiekq i
umieszczeniu go w celu sprawowania opieki poza jego rodzing?

b) Czy tez w Swietle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2201/2003 rozporzgdzenie to
stosuje sie jedynie do czeéci tego orzeczenia, ktéra dotyczy umieszczenia dziecka poza jego
rodzing?

2. W jaki sposob nalezy [w prawie wspodlnotowym] interpretowac pojecie ,zwykte miejsce
zamieszkania” [,miejsce statego pobytu”] w rozumieniu art. 8 ust. 1 i zwigzanego z nim art. 13 ust.
1 rozporzgdzenia, w szczegodlnosci przy uwzglednieniu sytuacji, w ktorej dziecko zwykle
zamieszkuje w jednym panstwie czionkowskim, ale przebywa w innym panstwie cztonkowskim i
prowadzi w nim wedrowny tryb zycia?

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. L 338 z 23.12.2003, s. 1).



3. a) Zakladajgc, ze w tym ostatnim panstwie dziecko nie ma zwyklego miejsca
zamieszkania [miejsca statego pobytu], jakie sg przestanki zastosowania jednak w tym panstwie
cztonkowskim pilnego zabezpieczajgcego Srodka ochronnego (w postaci objecia opiekg) na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia?

b) Czy srodkiem zabezpieczajgcym w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporzgdzenia jest tylko taki
srodek, ktory moze zosta¢ zastosowany na podstawie prawa krajowego, i czy tre$¢ przepiséw
prawa krajowego dotyczgcych tego srodka jest wigzgca w przypadku stosowania tego artykutu?

c) Czy po zastosowaniu zabezpieczajgcego srodka ochronnego sprawe nalezy z urzedu
przekaza¢ sgdowi wtasciwego panstwa cztonkowskiego?

4. W przypadku catkowitego braku wiasciwosci sgdu danego panstwa czionkowskiego, czy
sprawe nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng, czy tez przekazaé jg sgdowi innego panstwa
cztonkowskiego?”.

Literatura
R. Lamont, Glosa do wyroku TS z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, Common Market Law
Review 2010, nr 1, s. 235-244

C-394/07 — Gambazzi

Wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-394/07, Marco Gambazzi v.
DaimlerChrysler Canada Inc. i CIBC Mellon Trust Company, ZOTSiS 2009/4A-/1-2563

[Konwencja brukselska — Uznawanie i wykonywanie orzeczern sgdowych — Podstawy odmowy —
Naruszenie porzgdku publicznego panstwa wezwanego — Wykluczenie pozwanego z udziatu w
postepowaniu przed sgdem paristwa pochodzenia z powodu niezastosowania sie do zarzgdzenia
sgdu]

Trybunat orzekt:

Wyktadni art. 27 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej konwencjami w
sprawie przystapienia z 1978 r., 1982 r., 1989 r. i 1996 r., nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
sad panstwa wezwanego moze uwzgledni¢, w sSwietle klauzuli porzadku publicznego
zawartej w tym przepisie, okolicznosé¢, ze sad panstwa pochodzenia orzekat w przedmiocie
zadan powoda, nie wystuchawszy pozwanego, ktéry prawidiowo stawit si¢ przed nim, lecz
zostal wykluczony z postepowania z tego wzgledu, ze nie spetnit obowigzkéw natozonych
na niego orzeczeniem wydanym wczesniej w ramach tego samego postepowania, jesli w
nastepstwie catkowitej oceny postepowania i w swietle wszystkich okolicznosci uzna on, ze
taki sSrodek w postaci wykluczenia stanowit oczywiste i nieproporcjonalne naruszenie prawa
do bycia wystuchanym. Kontrola sprawowana przez sad odsylajagcy winna uwzgledni¢ nie
tylko okolicznosci, w jakich wydane zostaly konczace postepowanie orzeczenia, ktérych
wykonania sie zada, lecz rowniez okolicznosci, w jakich na wczesniejszym etapie zostaty
wydane postanowienia sagdu o wykluczeniu i w szczegoélnosci winna dotyczy¢ weryfikacji po
pierwsze srodkéw odwotawczych przystugujacych pozwanemu i po drugie przystugujacego



pozwanemu prawa do bycia wystluchanym w ramach omawianych orzeczen, =z
poszanowaniem zasady spornosci i korzystajac w pelni z prawa do obrony.

W dniu 26 lutego 1997 r., w ramach wniosku o odszkodowanie wniesionego przez
DaimlerChrysler i CIBC wzgledem M. Gambazziego, High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division wydat na wniosek DaimlerChrysler i CIBC zarzadzenie, ktére z jednej strony
zawierato tymczasowy zakaz rozporzgdzania przez M. Gambazziego pewnymi aktywami (,freezing
order”), a z drugiej strony zobowigzywato M. Gambazziego do ujawnienia informacji dotyczgcych
pewnej czesci jego majatku oraz przedstawienia okreslonych dokumentow, ktore dotyczyty réwniez
postepowania gtéwnego (,disclosure order”). Zarzadzenie to zostato w dniu 11 marca 1997 r.
doreczone przez wtadze szwajcarskie M. Gambazziemu, ktéry prawidlowo stawiat sie w
postepowaniu przed High Court.

M. Gambazzi nie zastosowat sie, a przynajmniej nie w petni, do ,disclosure order”. Wskutek
tego High Court, na wniosek DaimlerChrysler i CIBC, wydat w dniu 10 lipca 1998 r. postanowienie,
na ktérego podstawie M. Gambazzi otrzymat zakaz dalszego udziatu w procesie, jezeli do
wskazanego terminu nie wywigzatby sie z obowigzkéw polegajgcych na ujawnieniu wymaganych
informacji i przedstawieniu wymaganych dokumentéw (,unless order”). M. Gambazzi wni6st od
Jfreezing order”, ,disclosure order” i ,unless order’ srodki zaskarzenia, ktére nie zostaty
uwzglednione.

W dniu 13 pazdziernika 1998 r. High Court ponownie wydat ,unless order”. Poniewaz M.
Gambazzi nie wywigzat sie w catosci w wyznaczonym terminie z natozonych na niego tym
ostatnim postanowieniem obowigzkdéw, sad uznat takie postepowanie za ,contempt of Court” i
wykluczyt go z udziatu w postepowaniu (,debarment”).

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 1998 r., uzupetionym postanowieniem z dnia 17 marca 1999 r.
(zwanymi dalej ,orzeczeniami High Court”) High Court orzekt w taki sposéb, jak gdyby M.
Gambazzi byt pozwanym, ktory nie stawit sie na rozprawie i uwzglednit zagdania DaimlerChrysler i
CIEC, zasgdzajgc od M. Gambazziego na ich rzecz odszkodowanie w wysokosci 169 752 058
CAD i 71 595 530 CAD oraz dalszych 129 974 770 USD, powiekszone o koszty dodatkowe.

Corte d’Appello di Milano (Wiochy), w postepowaniu wszczetym przez DaimlerChrysler i
CIBC, stwierdzit postanowieniem z dnia 17 grudnia 2004 r. wykonalno$¢ orzeczen High Court we
Wioszech.

M. Gambazzi ztozyt zazalenie na to postanowienie. Utrzymuje on, ze orzeczenia High Court
nie mogqg zosta¢ uznane we Wioszech z tego wzgledu, ze sg sprzeczne z porzadkiem publicznym,
w rozumieniu art. 27 pkt 1 konwencji brukselskiej, poniewaz zostaty wydane z naruszeniem prawa
do obrony i zasady kontradyktoryjnosci.

W tych okoliczno$ciach, Corte d’appello di Milano, rozpatrujgcy zazalenie, postanowit
zawiesiC postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy na podstawie klauzuli porzadku publicznego przewidzianej w art. 27 pkt 1 konwenc;ji
brukselskiej sad panstwa wezwanego do nadania klauzuli wykonalnosci moze wzig¢ pod uwage
fakt, ze sad panstwa, ktére wydato orzeczenie, odméwit stronie przegranej, ktéra stawita sie do
udziatu w sprawie, mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek obrony wskutek wydania postanowienia o
jej wykluczeniu (»debarment«) w wyzej opisanych okolicznosciach; czy tez przeciwnie, wyktadnia
tego postanowienia, tagcznie z zasadami wpisanymi w art. 26 i nast. konwencji, w odniesieniu do



wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych na terytorium wspdlnotowym,
sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy mogt uznaé za naruszajgcy porzadek publiczny w rozumieniu
art. 27 pkt 1 konwencji przebieg postepowania cywilnego, w ktéorym jedna strona zostata
pozbawiona mozliwosci wykonywania swego prawa do obrony na podstawie postanowienia sgdu o
jej wykluczeniu z powodu niezastosowania sie do zarzadzenia tego sgdu?”.

Artykut 25 Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej konwencjami w sprawie przystgpienia z
1978 roku, 1982 roku, 1989 roku i 1996 roku, dotyczy wszystkich orzeczen wydanych przez sady
umawiajgcych sie panstw i nie czyni jakiegokolwiek rozroznienia miedzy nimi. Aby takie orzeczenia
sgdowe byty objete zakresem stosowania konwencji, wystarczy, by zanim zazgda sie ich uznania
czy wykonania w panstwie innym niz panstwo pochodzenia, stanowity one lub mogty stanowi¢ w
tym panstwie pochodzenia przedmiot postepowania spornego pod réoznymi postaciami. Poniewaz
orzeczenia sgdu krajowego zostaty wydane w formie wyroku i postanowienia zaocznego w
postepowaniu cywilnym zasadniczo uksztattowanym jako kontradyktoryjne, okolicznos¢, ze sad
orzekat w taki sposéb, jak gdyby pozwany, ktéry stawit sie prawidtowo na rozprawie, nie wdat sie w
spor, nie moze wystarczy¢ do zakwestionowania kwalifikacji wydanych orzeczen.

C-167/08 — Draka NK Cables i in.

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08, Draka NK Cables Ltd, AB

Sandvik International, VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Ltd, p. Omnipol Ltd,
ZOTSIS 2009/4B-/1-3477

[Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 43 ust. 1
— Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych — Pojecie ,strona’]

Trybunat orzekt:

Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wierzyciel dtuznika nie jest uprawniony
do wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajgcego o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, jezeli formalnie nie uczestniczyt on jako strona w postepowaniu, w ramach
ktérego inny wierzyciel tego dtuznika ztozyt ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

Skarzgce i Omnipol sg zainteresowane proporcjonalnym rozdziatem kwot nalezgcych do
CBI. Kwota wierzytelnosci Omnipol wynosi potowe catkowitej kwoty wierzytelnosci w stosunku do
CBI. Podstawg zgtoszenia tej wierzytelnosci przez Omnipol jest wyrok Gerechtshof te Amsterdam
z dnia 11 grudnia 2003 r.

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel stwierdzit wykonalno$¢ tego wyroku na podstawie
art. 38 i nast. rozporzadzenia Rady nr 44/2001°.

° Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenh sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s.
1), uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
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Skarzagce wniosty wspdélnie — w ramach ,powddztwa wierzyciela w stosunku do osoby
trzeciej” w rozumieniu art. 1166 belgijskiego kodeksu cywilnego i art. 43 ust. 1 rozporzgdzenia nr
44/2001 - zazalenie na to postanowienie stwierdzajgce wykonalnos¢ w celu uniemozliwienia
wykonania wyroku Gerechtshof te Amsterdam.

W dniu 14 listopada 2005 r. rechtbank van eerste aanleg te Brussel stwierdzit
niedopuszczalnos¢ tego zazalenia, uznajgc, ze nawet jesli art. 1166 belgijskiego kodeksu
cywilnego przyznaje wierzycielom prawo wykonywania wszystkich praw swoich dtuznikéw i
korzystania z przystugujacych im srodkow, wierzyciele ci nie mogg by¢ uwazani za ,strony” w
rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Procedura stwierdzenia wykonalnosci
wynikajgca z tego rozporzgdzenia przewiduje bowiem zupeiny i niezalezny system srodkow
zaskarzenia, ktory nie powinien by¢ uzupetniany przez ustawodawce krajowego.

Skarzace wniosty skarge kasacyjng od tego postanowienia. Podnoszg one, ze wierzyciel
wykonujgcy prawa dtuznika w ramach powoddztwa wierzyciela w stosunku do osoby trzeciej
powinien by¢ uwazany za ,strone” w rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ze
wzgledu na to, ze dtuznik byt strong postepowania toczgcego sie za granica.

Hof van Cassatie stwierdzit, ze chociaz rozporzgdzenie nr 44/2001 ma, jesli chodzi o srodki
zaskarzenia, ten sam cel co konwencja brukselska, brzmienie art. 43 ust. 1 tego rozporzgdzenia
rézni sie od brzmienia analogicznego przepisu zawartego w wymienionej konwencji. Artykut 36
konwenciji brukselskiej przewidywat bowiem, Zze to diuznik, przeciwko ktéremu zostat wydany wyrok
w postepowaniu gtownym, moze wnies¢ sSrodek zaskarzenia przeciwko postanowieniu
zezwalajagcemu na jego wykonanie, podczas gdy art. 43 ust. 1 rozporzgadzenia nr 44/2001
zapewnia ,kazdej ze stron” mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajgcego o wniosku o
stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku.

Biorgc pod uwage te zmiane w brzmieniu przepiséw wspolnotowych, sad krajowy stwierdzit,
ze nie jest oczywiste, czy nadal aktualna jest wyktadnia art. 36 konwencji brukselskiej dokonana
przez Trybunat (zob. wyrok z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie 148/84, Deutsche
Genossenschaftsbank, ECR 1985, s. 1981), zgodnie z ktérg $rodek zaskarzenia na postanowienie
stwierdzajgce wykonalno$¢ moze by¢é wniesiony jedynie przez strony postepowania, w ktérym
wydano zagraniczne orzeczenie, co wyklucza wniesienie $rodka zaskarzenia przez
zainteresowane osoby trzecie na postanowienie stwierdzajgce wykonalnosc.

W tych okolicznoéciach Hof van Cassatie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wierzyciela, ktéry wnosi powddztwo w imieniu i na rachunek swojego diuznika, nalezy
uznac¢ za strone w rozumieniu art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, czyli strone uprawniong do
wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajgcego o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, nawet jezeli formalnie nie uczestniczyt on jako strona w postepowaniu, w ramach
ktérego inny wierzyciel tego dtuznika ztozyt ten wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci?”.

1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s.
1).
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C-533/07 — Falco Privatstiftung i Rabitsch

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07, Falco Privatstiftung, Thomas
Rabitsch p. Giseli Weller-Lindhorst, ZOTSIiS 2009/4B-/1-3327

[Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i
handlowych — Rozporzgadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna — Artykut 5 pkt 1 lit. a) i
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie — Pojecie ,,Swiadczenia ustug™ Udzielenie licencji na prawa wtasnosci
intelektualnej]

Trybunat orzekt:

1) Wyktadni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze
umowa, w ramach ktérej witasciciel prawa wlasnosci intelektualnej przyznaje odptatnie
drugiej stronie umowy uprawnienie do korzystania z tego prawa, nie stanowi umowy o
swiadczeniu ustug w rozumieniu tego przepisu.

2) W celu ustalenia na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 sadu
wlasciwego do rozpatrzenia roszczenia o uiszczenie optaty licencyjnej naleznej na mocy
umowy, w ramach ktérej witasciciel prawa wlasnosci intelektualnej przyznaje odptatnie
drugiej stronie umowy uprawnienie do korzystania z tego prawa, nalezy nadal odwotywaé¢
sie do zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie art. 5 pkt 1 konwencji z
dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zmienionej konwencja z dnia 26 maja 1989 w sprawie przystapienia
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej.

Skarzgcy w postepowaniu przed sgdem krajowym Zzgdajg uiszczenia opfaty licencyjnej w
oparciu o nieokreslonej jeszcze wysokosci kwote odpowiadajgcg wartosci sprzedazy nagran wideo
z koncertu. Ponadto wnoszg o zobowigzanie pozwanej w postepowaniu przed sgdem krajowym do
udostepnienia informacji dotyczgcych liczby sprzedanych nagran wideo i audio oraz do uiszczenia
wynikajgcej z tego tytutu dodatkowej optaty licencyjnej. W uzasadnieniu tych roszczen skarzacy w
postepowaniu przed sgdem krajowym wskazujg w odniesieniu do sprzedazy nagran wideo na
zobowigzania wynikajgce z umowy z drugg jej strong, a w odniesieniu do sprzedazy nagran audio
na naruszenie ich praw autorskich z uwagi na brak podstawy umownej w tym wzgledzie.

W pierwszej instancji Handelsgericht Wien, do ktérego sprawe wniesli skarzacy w
postepowaniu przed sgdem krajowym, uznat sie za witasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie
tych roszczen na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001°. Sad ten stwierdzit, z czym sie
nie zgodzita pozwana w postepowaniu przed sgdem krajowym, ze ze wzgledu na scisty zwigzek

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s.
1), uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s.
1).
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miedzy podnoszonymi roszczeniami jego witasciwo$¢é obejmuje réwniez optaty licencyjne za
nagrania wideo nalezne z tytutu zawartej umowy.

W postepowaniu odwotawczym Oberlandesgericht Wien stwierdzit, 2e art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nie znajduje zastosowania do roszczen z umoéw, natomiast art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie tego rozporzadzenia nie ma takze zastosowania, poniewaz rozpatrywana umowa
nie stanowi umowy o $wiadczeniu ustug w rozumieniu tego przepisu.

Rozpatrujgc rewizje dotyczacy jedynie roszczen z tytutu rozpowszechniania nagran wideo,
Oberster Gerichtshof zwrécit uwage, ze pojecie ,$wiadczenia ustug” nie zostato zdefiniowane w
rozporzadzeniu nr 44/2001. Powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu z dziedziny swobodnego
przeptywu ustug i na kilka dyrektyw w sprawie podatku od wartosci dodanej preferujgcych szerokie
rozumienie pojecia ustug, rozpatrujgcy odwotanie sad krajowy dgzy do ustalenia, czy umowa, w
ramach ktorej wiasciciel prawa wtasnos$ci intelektualnej przyznaje odptatnie drugiej stronie umowy
uprawnienie do korzystania z tego prawa, stanowi umowe dotyczgcg ,Swiadczenia ustug” w
rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001. Na taki wypadek sgd krajowy
rozwaza kwestie, gdzie znajduje sie miejsce Swiadczenia takiej ustugi i czy wtasciwy w tej sprawie
sad moze orzeka¢ rowniez w przedmiocie optat licencyjnych za korzystanie z przedmiotowych
praw autorskich w innym panstwie czitonkowskim lub w panstwie trzecim.

Sad krajowy uwaza, ze w przypadku gdyby jurysdykcja nie wynikata z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
drugie rozporzagdzenia nr 44/2001, nalezatoby na podstawie art. 5 pkt 1 lit. c) tego rozporzgdzenia
zastosowac zasade, o ktérej mowa w wspomnianym art. 5 pkt 1 lit. a). Zdaniem bowiem sadu
krajowego w ramach art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 miejsce wykonania spornego
zobowigzania byloby rozstrzygajgce zgodnie z wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie
14/76, De Bloos, ECR 1976, s. 1497, a stosujgc sie do wyroku z dnia 6 pazdziernika 1976 r. w
sprawie 12/76, Industrie Tessili Italiana Como, ECR 1976, s. 1473, nalezatoby je ustali¢ na
podstawie prawa wtasciwego dla umowy bedgcej przedmiotem sporu przed sgdem krajowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1. Czy umowa, w ramach ktorej wtasciciel prawa wtasnosci intelektualnej przyznaje drugiej
stronie umowy uprawnienie do korzystania z tego prawa (umowa licencyjna), stanowi umowe o
»Swiadczeniu ustug« w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia [nr 44/2001]?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy miejscem $wiadczenia ustugi jest kazde miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zgodnie z umowg ma nastepowac korzystanie z prawa i tam tez faktycznie sie z niego korzysta?

b) Czy tez Swiadczenie ustugi nastepuje w miejscu zamieszkania licencjodawcy badz w
miejscu sprawowania przez niego zarzgdu?

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) lub na pytanie
drugie lit. b) — czy sad, ktory jest wtasciwy, moze orzekac rowniez w przedmiocie optat licencyjnych
za korzystania z tego prawa w innym panhstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub na pytanie drugie
lit. &) i b) — czy przy ustalaniu jurysdykcji w sprawach dotyczacych uiszczenia opfaty licencyjnej na
podstawie art. 5 pkt 1 lit. @) i ¢) rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy nadal odwotywac sie do zasad
wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie art. 5 pkt 1 konwenciji brukselskiej?”.
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C-420/07 — Apostolides

Wyrok Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07, Meletis Apostolides p. Davidowi
Charlesowi Oramsowi, Lindzie Elizabeth Orams, ZOTSiS 2009/4B-/1-3571

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Protokét nr 10 w sprawie Cypru —
Zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarach niepodlegajgcych rzeczywistej
kontroli rzgdu cypryjskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja, uznawanie i
wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Orzeczenie wydane przez
sad cypryjski majgcy siedzibe na obszarze rzeczywiscie kontrolowanym przez ten rzgd i dotyczgce
nieruchomosci pofozonej poza tym obszarem — Artykut 22 pkt 1, art. 34 pkt 1i 2, art. 35 ust. 1 art.
38 ust. 1 tego rozporzgdzenia]

Trybunat orzekt:

1) Zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze péinocnym Republiki
Cypryjskiej, nad ktérym rzad tego panstwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli, przewidziane
w art. 1 ust. 1 protokotu nr 10 w sprawie Cypru dotyczacego warunkéw przystapienia do
Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez sad cypryjski majacy siedzibe na obszarze
wyspy kontrolowanym przez rzad cypryjski, ale dotyczacego nieruchomosci potozonej na
niekontrolowanym obszarze.

2) Artykut 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zezwala, zeby sad panstwa
cztonkowskiego odméwit uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez inny sad
panstwa cztonkowskiego dotyczacego nieruchomosci potozonej na obszarze tego drugiego
panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa nie sprawuje kontroli.

3) Okolicznosé¢, ze orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, dotyczace
nieruchomosci potozonej na obszarze tego panstwa, nad ktérym rzad tego panstwa nie
sprawuje rzeczywistej kontroli, ze wzgledéw praktycznych nie moze zosta¢ wykonane tam,
gdzie nieruchomos¢ jest potozona, nie stanowi uzasadnienia dla odmowy uznania lub
wykonania tego orzeczenia na podstawie art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ani nie
oznacza braku wykonalnosci takiego orzeczenia w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

4) Nie mozna odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w trybie zaocznym na
podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, w przypadku gdy pozwany mogt
zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i gdy wniesiony srodek zaskarzenia pozwolit mu podniesé, ze
dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny nie zostat mu doreczony
w czasie i w sposob umozliwiajagcych mu przygotowanie obrony.
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Przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym bylo uznanie i wykonanie w
Zjednoczonym Krélestwie, na podstawie rozporzadzenia nr 44/20017, dwéch wyrokéw Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias (zwanych dalej ,rozpatrywanymi wyrokami”) w sprawie skargi dotyczacej
nieruchomosci (zwanej dalej ,nieruchomoscig”) wniesionej przeciwko matzonkom Orams przez M.
Apostolidesa.

Nieruchomos$¢ potozona jest w miejscowosci Lapithos, w okregu Kyrenia w czesci pétnocne;j.
Przed turecka inwazjg militarng na Cypr, ktdra miata miejsce w 1974 r., nieruchomosc¢ ta byta
wlasnoscig i znajdowata sie w posiadaniu rodziny M. Apostolidesa. Jako czlonkowie spotecznosci
greckiej na Cyprze, zostali oni zmuszeni do opuszczenia swojego domostwa oraz do osiedlenia sie
na obszarze tej czesci wyspy, nad ktérym rzeczywistg kontrole sprawowat rzgd Republiki
Cypryjskiej (zwanym dalej ,obszarem kontrolowanym przez rzad”).

Matzonkowie Orams podnoszg, ze w 2002 r. w dobrej wierze nabyli nieruchomos$¢ od osoby
trzeciej, ktéra z kolei nabyta jg od wiadz Republiki Tureckiej Cypru Pdétnocnego, ktdéra do dnia
dzisiejszego nie zostata uznana przez zadne panstwo z wyjgtkiem Republiki Turcji. Kolejne
nabycia byty zgodne z obowigzujacym tam prawem. Matzonkowie Orams wybudowali tam wille i
czesto przebywajg na terenie posiadtosci, wykorzystujac jg jako dom letniskowy.

Co najmniej do kwietnia 2003 r. przeptyw 0s6b pomiedzy obszarem kontrolowanym przez
rzad a obszarem potnocnym byt ograniczony.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, sad Republiki Cypryjskiej majgcy swa siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzgd, w dniu 26 pazdziernika 2004 r. wydat dokumenty
rozpoczynajgce postepowanie wszczete przez M. Apostolidesa przeciwko matzonkom Orams. W
tym samym dniu wozny sgdowy doreczyt dokumenty, po jednym dla kazdego z matzonkow, na
adres nieruchomosci. Oba dokumenty zostaty doreczone osobiscie L.E. Orams, ktéra odmowita
pisemnego potwierdzenia ich odbioru.

Wozny sgdowy nie poinformowat L.E. Orams, ze dziatat w tym wiasnie charakterze ani czego
dotyczg doreczane przez niego dokumenty, ktére zostaty sporzgdzone w nieznanym matzonkom
Orams jezyku greckim. L.E. Orams miata jednak swiadomos¢, ze doreczone dokumenty byty
dokumentami majgcymi charakter prawny i urzedowy.

Na pierwszej stronie kazdego z doreczonych dokumentéw wszczynajgcych postepowanie
zamieszczone byto pouczenie w jezyku greckim, méwigce o tym, ze aby unikng¢ wydania wyroku
zaocznego, nalezy stawic sie przed Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias w terminie dziesieciu dni od
dnia doreczenia.

Pomimo trudnosci w znalezieniu na obszarze poétnocnym greckojezycznego adwokata
uprawnionego do wystepowania przed sgdem na obszarze kontrolowanym przez rzad, L.E. Orams
udato sie jednak nawigzac¢ kontakt z takim adwokatem, ktéry zobowigzat sie do reprezentowania
jej przed sagdem w dniu 8 listopada 2004 r. Prawnik nie pojawit sie jednak w sgdzie w tym dniu, ale
dzien pozniej.

" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s.
1), uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s.
1).
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Poniewaz uczestnictwo matzonkéw Orams w postepowaniu nie zostato w ich imieniu
zgtoszone, w dniu 9 listopada 2004 r. Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias wydat w sprawie skargi
wniesionej przez M. Apostolidesa wyrok zaoczny. Tego samego dnia sad ten odrzucit
petnomocnictwo przedstawione przez adwokata L.E. Orams, poniewaz sporzgdzone zostato w
jezyku angielskim zamiast greckim lub tureckim.

Zgodnie z postanowieniem odsyfajacym wyrok zaoczny wydany przez Eparchiako Dikastirio
tis Lefkosias nakazywat, aby matzonkowie Orams:

— dokonali rozbiorki willi, basenu oraz ogrodzenia, ktére wzniesli na terenie nieruchomosci;

— niezwiocznie przekazali nieruchomos¢ w posiadanie M. Apostolidesa;

— uiscili na rzecz M. Apostolidesa szereg optat tytutem szczegdlnego odszkodowania oraz
utraconych korzysci, tj. czynszu najmu, do dnia wykonania wyroku, wraz z odsetkami;

— zaprzestali bezprawnego oddziatywania na nieruchomosé, zarowno osobiscie, jak tez
przez osoby dziatajgce w ich imieniu; i

— uiscili szereg optat tytutem kosztow postepowania wraz z odsetkami.

W dniu 15 listopada 2004 r. maizonkowie Orams wniesli sprzeciw od tego wyroku. Po
wystuchaniu argumentéw mailzonkow Orams i M. Apostolidesa oraz przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005
r. oddalit sprzeciw matzonkéw Orams, wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie przedstawili oni
przekonywajgcych zarzutow celem zakwestionowania prawa wtasnosci M. Apostolidesa.
Matzonkowie Orams zostali obcigzeni kosztami postepowania.

Nastepnie matzonkowie Orams wniesli apelacje od wyroku oddalajgcego ich sprzeciw.
Apelacja ta zostata oddalona wyrokiem Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (sad najwyzszy
Cypru) z dnia 21 grudnia 2006 r.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. M. Apostolides przedstawit dokumenty wymagane w Anglii w
celu uznania i wykonania omawianych wyrokéw na podstawie rozporzgdzenia nr 44/2001.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Master of the High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division, stwierdzit na podstawie wspomnianego rozporzadzenia
wykonalnos¢ tych wyrokow w Anglii.

Panstwo Orams odwotali sie od tego postanowienia, dziatajagc na podstawie art. 43
rozporzadzenia nr 44/2001, skutkiem czego orzeczeniem z dnia 6 wrzesnia 2006 r. sedzia High
Court of Justice uchylit to postanowienie. M. Apostolides odwotat sie od tego orzeczenia, zgodnie z
art. 44 rozporzadzenia, do zadajgcego pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie sgdu krajowego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowit
zawiesiC postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze pétnocnym na mocy art.
1 ust. 1 protokotu nr 10® (...) stoi na przeszkodzie uznaniu i wykonaniu przez sad panstwa
czionkowskiego orzeczenia wydanego przez sad Republiki Cypryjskiej majgcy siedzibe na
obszarze kontrolowanym przez rzad, dotyczgcego nieruchomosci potozonej na obszarze
potnocnym, gdy o uznanie i wykonanie tego orzeczenia wniesiono na podstawie rozporzgdzenia
[...] nr44/2001 [...], ktére stanowi czes¢ acquis communautaire?

8 Dz.Urz. L 236 z 23.9.2003, s. 33 ze zm.
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2) Czy art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 uprawnia badz zobowigzuje sad panstwa
cztonkowskiego do odmowy uznania i wykonania orzeczenia wydanego przez sady innego
panstwa czionkowskiego, dotyczgcego nieruchomosci potozonej na obszarze tego drugiego
panstwa cztonkowskiego, nad ktérym rzad tego panstwa cztonkowskiego nie sprawuje rzeczywistej
kontroli? W szczegolnosci czy takie orzeczenie jest niezgodne z art. 22 rozporzgadzenia nr
44/20017

3) Czy orzeczenie wydane przez sgd panstwa cztonkowskiego majgcy siedzibe na obszarze
tego panstwa, nad ktorym rzad tego panstwa sprawuje rzeczywistg kontrole, dotyczace
nieruchomosci potozonej w tym panstwie, na obszarze, nad ktéorym rzad tego panstwa nie
sprawuje rzeczywistej kontroli, moze by¢ przedmiotem odmowy uznania i wykonania na podstawie
art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 na tej podstawie, ze ze wzgledow praktycznych orzeczenie
to nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie nieruchomos¢ jest potozona, mimo iz orzeczenie to jest
wykonalne na obszarze kontrolowanym przez rzad tego panstwa czitonkowskiego?

4) Czy w sytuaciji, gdy:

— przeciwko pozwanemu wydany zostat wyrok zaoczny;

— pozwany wszczgt nastepnie przed sadem pochodzenia postepowanie w przedmiocie
zaskarzenia wyroku zaocznego; lecz

— Srodek zaskarzenia zostat oddalony po przeprowadzeniu petnej i sprawiedliwej rozprawy,
w oparciu o uzasadnienie, ze pozwany nie przedstawit zadnych przekonywajgcych zarzutéw (co w
Swietle prawa krajowego jest konieczne, aby wyrok mégt zosta¢ uchylony); pozwany ten moze
sprzeciwia¢ sie wykonaniu pierwotnego wyroku zaocznego lub wyroku wydanego w przedmiocie
sprzeciwu od tego wyroku na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledu na
okoliczno$é, ze nie doreczono mu dokumentu wszczynajgcego postepowanie w czasie i w sposéb
umozliwiajgcy mu przygotowanie obrony przed wydaniem pierwotnego wyroku zaocznego? Czy
sytuacja ta wygladataby inaczej, gdyby przedmiotem rozprawy byta jedynie analiza zarzutéw
podniesionych przez pozwanego przeciwko zgdaniom pozwu?

5) Jakie okolicznosci sg istotne dla oceny, czy spetniona zostata przestanka okreslona w art.
34 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001, tj. czy pozwanemu ,doreczono dokument wszczynajgcy
postepowanie lub dokument rownorzedny w czasie i w sposéb umozliwiajgcy mu przygotowanie
obrony”? W szczegdlnosci:

a) czy w sytuacji, gdy pozwany rzeczywiscie powzigt wiedze o dokumencie, znaczenie majg
dziatania (lub zaniechania) pozwanego lub jego prawnikéw, ktére miaty miejsce po doreczeniu?

b) czy mialyby znaczenie, a jezeli tak to jakie, okreslone zachowania pozwanego lub jego
prawnikéw lub napotkane przez nich trudnosci?

C) czy ma jakie$ znaczenie okolicznos¢, ze prawnik pozwanego moégt zgtosi¢ uczestnictwo w
postepowaniu przed wydaniem wyroku zaocznego?”.

Literatura

G. de Baere, Glosa do wyroku TS z dnia 28 kwietnia 2009 r., C-420/07, Common Market Law
Review 2010, nr 4, s. 1123-1159
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C-180/06 — lIsinger

Wyrok Trybunatu z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-180/06, Renate llsinger p. Martinowi
Dreschersowi, dziatajgcemu w charakterze zarzgdcy masy upadfosciowej Schlank & Schick
GmbH, ZOTSIiS 2009/5/1-3961

[Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 - Jurysdykcja w sprawach
umow zawieranych przez konsumentow — Prawo konsumenta, do ktérego skierowano reklame
wprowadzajgcg w bigd, do dochodzenia na drodze sgdowej pozornie wygranej nagrody -
Kwalifikacja — Roszczenie z umowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia —
Przestanki]

Trybunat orzekt:

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérej
konsument dochodzi na drodze sgdowej, na podstawie przepiséw prawnych panstwa
czlonkowskiego miejsca swojego zamieszkania i przed sagdem wiasciwym ze wzgledu na
miejsce swojego zamieszkania, od spotki zajmujacej sie sprzedazg wysytkowa, z siedzibg w
innym panstwie cztonkowskim, wydania pozornie wygranej przez niego nagrody oraz:

— jesli ta spétka, w celu skionienia konsumenta do zawarcia umowy, skierowata do niego
przesytke imienng mogaca wzbudzi¢ w nim przekonanie, ze nagroda zostanie mu
przyznana, gdy zwroci sie o jej zaptate i odesle ,certyfikat uprawniajacy do zadania
nagrody” dotaczony do tej przesyiki,

— lecz przyznanie tej nagrody nie zalezy od ztozenia zaméwienia na produkty oferowane na
sprzedaz przez te spétke czy zaméwienia préobnego,

zasady dotyczace jurysdykcji ustanowione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w nastepujacy
sposéb:

— takie powodztwo wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia, pod warunkiem ze zawodowy sprzedawca zobowigzal sie¢ prawnie do
zaplaty tej nagrody konsumentowi;

— jesli taka przestanka nie jest spetniona, to takie powédztwo wchodzi w zakres tego
przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 tylko przy zalozeniu, ze konsument rzeczywiscie ztozyt
zamowienie u tego zawodowego sprzedawcy.

W dniu 19 sierpnia 2002 r. R. llsinger otrzymata na swdj prywatny adres przesytke na swoje
nazwisko w zamknietej kopercie od Schlank & Schick. W tej kopercie, na ktérej widniaty napisy
.,wazne dokumenty!”, ,prosze natychmiast otworzy¢” oraz ,osobiscie”, znajdowato sie miedzy
innymi zaadresowane do R. lIsinger zawiadomienie pozwalajgce jej sgdzi¢, ze wygrata nagrode w
wysokosci 20 000 EUR.

W dniu 20 sierpnia 2002 r. w celu otrzymania przyrzeczonej nagrody R. llsinger odigczyta
przypiety do nadestanej koperty kupon z numerem identyfikacyjnym, zgodnie z poleceniem w
przesyice przykleita go do ,certyfikatu uprawniajgcego do zadania nagrody” i wystata do Schlank &
Schick.
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R. llsinger twierdzi, ze réwnoczes$nie przestata zamoéwienie prébne. Twierdzenie to
kwestionuje Schlank & Schick, ktéra utrzymuje, ze zainteresowana nie ziozyta zamodwienia na
zaden produkt. Bezsporne jest natomiast, ze przyznanie rzekomo wygranej przez R. llsinger
nagrody nie zalezy od ztozenia takiego zamoéwienia.

W dniu 23 grudnia 2002 r., nie otrzymawszy zgdanej nagrody, R. llsinger wszczeta
postepowanie o wyptate tej nagrody przed Landesgericht St. Pdlten, sadem witasciwym ze wzgledu
na swoje miejsce zamieszkania. Powodztwo przeciwko Schlank & Schick oparte zostato na
podstawie § 5j Konsumentenschutzgesetz (austriackiej ustawy o ochronie konsumentéw; dalej:
KSchG) w zwigzku z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001°.

Schlank & Schick podniosta zarzut braku wiasciwosci tego sadu, utrzymujac zasadniczo, ze
postanowienia art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001 nie znajdujg zastosowania w sporze
rozpatrywanym przez ten sad, poniewaz zaktadajg istnienie umowy odpfatnej, ktorej w tym
przypadku brak. Udziat w grze o nagrode nie byt uzalezniony od zlozenia jakiegokolwiek
zamowienia towaru ani tez od zlozenia niewigzgcego zamowienia préobnego z prawem do zwrotu.
Ponadto R. lisinger nie zaméwita zadnych towaréw i w zwigzku z tym nie moze ubiegac sie o
ochrone jako konsumentka. Schlank & Schick dodaje, ze sgdy austriackie nie sg wlasciwe nawet
przy zatozeniu istnienia roszczenia z umowy na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia, poniewaz
miejscem spetnienia Swiadczenia w przypadku rzekomego dtugu bytyby Niemcy.

Po wszczeciu postepowania upadto$ciowego w stosunku do majgtku Schlank & Schick M.
Dreschers, zarzgdca majgtkiem upadtej spétki, przejat te argumentacje i wystgpit o kontynuowanie
postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2004 r. Landesgericht St. Poélten oddalit zarzut braku
wiasciwosci podniesiony przez Schlank & Schick, a wyrokiem z tego samego dnia w sprawie
zagdania R. llsinger orzekt, ze przyznanie wygranej czy udziat w rozdziale nagrod przyrzeczonych
przez Schlank & Schick nie byty uzaleznione od ztozenia wigzgcego zamdwienia na towary i ze w
rezultacie kwestia, czy zainteresowana ztozyta zamowienie probne, jest pozbawiona znaczenia.

Obie strony odwotaty sie od tych orzeczenh do sadu krajowego.

Oberlandesgericht Wien stwierdzit, ze przestanka zawarta w art. 68 ust1 WE zostata w
niniejszym przypadku spetniona, i uznat, ze w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia w sprawie
konieczna jest wykfadnia art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 44/2001.

Nalezatoby bowiem ustali¢, czy powddztwo takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem
krajowym moze wchodziC w zakres stosowania tego ostatniego przepisu, jesli podstepne
przyrzeczenie nagrody ma na celu zachecenie do zawarcia umowy sprzedazy rzeczy ruchomych,
a tym samym przygotowanie umowy konsumenckiej, chociaz nie istnieje jeszcze dwustronna i
wzajemnie zobowigzujgca umowa miedzy stronami.

Wedtug sadu krajowego art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 nie odnosi sie w sposob wyrazny
do uméw tego rodzaju, tak by wydawato sie mozliwe stwierdzenie istnienia jurysdykcji na
podstawie umowy zawartej z konsumentem w rozumieniu tego przepisu, nawet wowczas gdy

° Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.1.2001, s.
1), uchylone z dniem 10 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s.
1).
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konsument dokonat jedynie zamowienia prébnego, chociaz nie byt do tego zobowigzany przez
przedsiebiorce lub w ogdle nie ztozyt zamowienia, jak utrzymuje Schlank & Schick.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Wien postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy przyznane konsumentom w § 5j [...] KSchG [...] roszczenie umozliwiajgce
dochodzenie na drodze sgdowej od przedsiebiorcéw pozornie wygranej nagrody, gdy ci ostatni
wysyfajg (wystali) do okresSlonego konsumenta przyrzeczenie przyznania nagrody lub inne
podobne komunikaty sformutowane w ten sposéb, ze mogg wywotaé (wywotaty) przekonanie, ze
konsument wygrat okreslong nagrode, przy czym zgdanie wydania nagrody nie zostato
uzaleznione od zlozenia zamowienia lub od zlozenia tylko zméwienia na probe i tez zadne
zamdwienie nie zostato ztozone, jednak adresat zawiadomienia zgtosit Zgdanie wydania nagrody,
jest w rozumieniu rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...] roszczeniem o charakterze umownym lub
roszczeniem z nim zwigzanym w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) [tego] rozporzadzenia [...]?

2) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze:

Czy mamy do czynienia z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
[...] nr 44/2001, wowczas gdy roszczenie o wydanie nagrody nie zostato uzaleznione od
zamowienia towarow, a odbiorca towaréw ztozyt pomimo to zamdwienie na towary?”.

C-14/08 — Roda Golf & Beach Resort

Wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-14/08, Roda Golf & Beach Resort SL,
ZOTSIS 2009/6B-/1-5439

[Wspoétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Wtasciwos$¢ Trybunatu — Pojecie ,spor” — Rozporzgdzenie (WE) nr 1348/2000 —
Doreczanie dokumentéw pozasgdowych poza postepowaniem sgdowym — Akt notarialny]

Trybunat orzekt:

Doreczenie poza postepowaniem sgdowym aktu notarialnego — takiego jak ten stanowiacy
przedmiot postepowania przed sgdem krajowym — jest objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w
panstwach czlonkowskich sgdowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i
handlowych.

W dniu 2 listopada 2007 r. Roda Golf, spotka prawa hiszpanskiego, zwrécita sie do
sekretarza sgdu krajowego o przekazanie na mocy rozporzgdzenia nr 1348/2000™° wtasciwym
agencjom przekazujgcym Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej oraz
Irlandii szesnastu pism skierowanych do adresatow zamieszkatych w tych dwoch panstwach
cztonkowskich. Przedmiotem pism byto jednostronne rozwigzanie uméw sprzedazy nieruchomosci

1o Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w panstwach
cztonkowskich sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. L 160 z
29.5.2000, s. 37), uchylone z dniem 13 listopada 2008 r.
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zawartych pomiedzy tg spotkg a wspomnianymi adresatami. Ich tre$¢ nie wskazuje na zaden
zwigzek z jakimkolwiek toczgcym sie postepowaniem sgdowym.

Jak wynikato z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi przez sad krajowy oraz jak to
podkresla skarzgca w postepowaniu przed sgdem krajowym w swoich uwagach, sporzgdzita ona
przed notariuszem w San Javier akt zawiadomienia i wezwania, wpisany pod numerem 111 do
ksiegi notarialnej, zwracajgc sie do niego, by dokonat doreczenia tego aktu za posrednictwem
sekretarza, organu wtasciwego zgodnie z komunikatem wydanym przez Krélestwo Hiszpanii na
podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1348/2000.

Sekretarz sgdu krajowego odmowit przekazania dokumentu stanowigcego przedmiot sporu
przed sgdem krajowym na tej podstawie, ze jego doreczenie nie nastgpitoby w ramach
postepowania sgdowego i z tego wzgledu nie jest objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia
nr 1348/2000.

Roda Golf zlozyla zazalenie na to zarzgdzenie do sgadu krajowego. Podniosta w
szczegolnosci, ze dokumenty pozasgdowe mogg by¢ doreczane na podstawie rozporzgdzenia nr
1348/2000 poza postepowaniem sgdowym.

W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°5 de San Javier
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zakresem rozporzadzenia nr 1348/2000 [...] jest objete doreczanie dokumentow
Scisle pozasgdowych miedzy podmiotami prywatnymi przy uzyciu zasobdéw rzeczowych i personelu
sgdéw Unii Europejskiej i zastosowaniu europejskich uregulowan, bez wszczecia jakiegokolwiek
postepowania sgdowego?, czy przeciwnie

2) Zakres przedmiotowy rozporzadzenia nr 1348/2000 ma zastosowanie jedynie w ramach
wspotpracy sgdowej miedzy panstwami cztonkowskimi i w ramach postepowania sgdowego w toku
[art. 61 lit. ¢) WE, art. 67 ust. 1 WE i art. 65 WE oraz motyw 6 rozporzgdzenia nr 1348/2000]?”.
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2. PRAWO KONSUMENCKIE

C-509/07 — Scarpelli

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-509/07, Luigi Scarpelli p. NEOS Banca
SpA, ZOTSIS 2009/4B-/1-3311

[Dyrektywa 87/102/EWG — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki — Niewykonanie umowy
sprzedazy]
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Trybunat orzekt:

Wyktadni art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze
w sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym istnienie umowy pomiedzy
kredytodawca a dostawca, na ktérej postawie kredyt jest przyznawany wylacznie przez tego
kredytodawce klientom tego dostawcy, nie stanowi niezbednej przestanki do tego, aby
klienci mieli prawo do podjecia sSrodkéw prawnych przeciwko kredytodawcy w przypadku
niewykonania zobowigzan cigzacych na dostawcy celem dochodzenia roszczenia o
rozwigzanie umowy kredytu oraz nastgepnie o zwrot kwot uiszczonych juz na rzecz
kredytodawcy.

W dniu 20 czerwca 2003 r. L. Scarpelli zawart ze spétkg Autobrembate umowe sprzedazy w
celu nabycia samochodu marki Audi A4 1900 TD. Wraz z umowg sprzedazy pojazdu podpisat on
przediozony przez sprzedawce wniosek o kredyt od Finemiro SpA, w ktérego prawa jako
kredytodawca wstgpit NEOS Banca. Kupujgcy dokonat cze$ciowej zaptaty czekiem wystawionym
na nazwisko wiasciciela spétki Autobrembante, a w pozostatej czesci skorzystat z kredytu. Po
zaptaceniu 24 rat przerwat sptate ze wzgledu na to, ze pojazd nie zostat mu wcigz dostarczony.
Finemiro SpA doreczyt L. Scarpelliemu sgdowy nakaz zaptaty pozostatej naleznosci wraz
z odsetkami. Spétka Autobrembate ogtosita upadtos¢ i samochdd nabyty przez L. Scarpelliego
nigdy nie zostat mu dostarczony. L. Scarpelli wniost sprzeciw od nakazu zaptaty, twierdzac, ze nie
byt zobowigzany do uiszczania pozostatych do zaptaty rat. Ponadto wnidst o nakazanie NEOS
Banca zwrotu kwoty, ktorg uiscit juz tytutem rat, powiekszong o odsetki ustawowe oraz wskaznik
inflacji. NEOS Banca zakwestionowat te Zzgdania, twierdzac, ze art. 11 dyrektywy Rady
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego™ przewiduje
wytgczenie odpowiedzialnosci kredytodawcy w kazdej sytuacji, w ktérej brakuje stosunku
wytgcznosci pomiedzy kredytodawcg a dostawcg. NEOS Banca powotat sie na przepisy prawa
krajowego i wspolnotowego, w szczegodlnosci na art. 42 rozporzadzenia wykonawczego nr 206 z
dnia 26 wrzesnia 2005 r., i stwierdzit, Zze w przypadku kredytu, w ktérym nie istnieje stosunek
wytgcznosci, prawo konsumenta do podjecia Ssrodkow prawnych przeciwko kredytodawcy jest
wykluczone, poniewaz prawo to ogranicza sie do kredytowania w ramach systemu wytgcznosci.
To, ze miedzy NEOS Banca a spétkg Autobrembate nie istnieje Zzaden stosunek wytgczno$ci, byto
bezsporne. Zdaniem Tribunale di Bergamo w sSwietle brzmienia motywu 21 dyrektywy 87/102 nie
jest jasne, czy stosunek wytgcznosci stanowi niezbedng przestanke przyznania konsumentowi
szerszych uprawnien. Sad ten zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wykfadni art. 11 ust. 2 dyrektywy 87/102 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
porozumienie miedzy dostawcg a kredytodawcag, na ktérego podstawie kredyt jest udzielany
wytgcznie przez tego kredytodawce klientom tego dostawcy, stanowi przestanke niezbedng do

1 Dz.Urz. L42 z 12.2.1987, s. 48 ze zm. Z dniem 12 maja 2010 r. dyrektywa ta zostata zastgpiona
dyrektywg 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki (Dz.Urz. L 133 z 22.5.2008, s. 66 ze zm.).
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powstania prawa konsumenta do podjecia srodkéw prawnych przeciwko kredytodawcy w
przypadku niewywigzania sie dostawcy ze zobowigzania takze wtedy, gdy przedmiotem tego
prawa jest: a) jedynie rozwigzanie umowy kredytu, czy tez b)rozwigzanie umowy kredytu i
wynikajacy z niego zwrot kwot uiszczonych na rzecz kredytodawcy?”.

Trybunat zauwazyt, ze art. 11 dyrektywy, z jednej strony, przewiduje prawo konsumenta do
podjecia srodkdw prawnych przeciwko kredytodawcy w przypadkach, gdy dostawca towaréw lub
podmiot swiadczacy ustugi nie wypehili cigzacych na nich zobowigzan lub gdy towary lub ustugi
nie sg zgodne z umowg o ich dostarczenie czy s$wiadczenie, z drugiej jednak, uzaleznia
skorzystanie z tego prawa od spetnienia szeregu przestanek, wsrod ktérych znajduje sie
przestanka istnienia stosunku wytgcznosci pomiedzy kredytodawcg a dostawca. Podkreslit, ze
przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w swietle motywu 21 dyrektywy 87/102, ktéry odnoszac sie do
systemu wprowadzonego w art. 11, stanowi wyraznie, ze ,konsument [...] powinien [...],
przynajmniej w okolicznosciach okreslonych ponizej, mie¢ dodatkowo do jego zwyktych praw
umownych, prawa wzgledem kredytodawcy”. Na podstawie tego samego motywu, ,wyzej
okreslone okolicznosci to takie, w ktérych kredytodawca i dostawca towaréw czy podmiot
Swiadczgcy ustugi posiadajg zawartg wczesniej umowe, w Swietle ktorej kredyt udzielany jest
wytgcznie przez tego kredytodawce klientom tego dostawcy czy podmiotu swiadczgcego ustugi, w
celu umozliwienia konsumentowi nabycia towaréw lub ustug Swiadczonych przez tego dostawce
lub podmiot $wiadczagcy ustugi”. Z tego wynika, ze prawo do podjecia srodkdw prawnych
przewidziane w art. 11 ust. 2 dyrektywy stanowi dodatkowg ochrone oferowang konsumentowi
wzgledem kredytodawcy, ponad prawa do podjecia srodkéw prawnych, z ktérych konsument moze
juz korzystaC na podstawie przepisow krajowych majgcych zastosowanie do kazdego stosunku
umownego. W rezultacie spetnienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, moze byé
wymagane tylko wzgledem sSrodkéw prawnych wniesionych tytutem tej dodatkowej ochrony.
Trybunat podkreslit, ze taka wyktadnia art. 11 jest zgodna 2z charakterem harmonizacji
dokonywanej przez te dyrektywe, gdyz, zgodnie z motywem 25, dyrektywa ta nie powinna
uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim zachowania lub przyjecia bardziej rygorystycznych
srodkéw ochrony konsumenta, przewiduje zatem minimalng harmonizacje w zakresie kredytu
konsumenckiego. Pahstwa cztonkowskie mogg wiec przyjmowaé regulacje korzystniejsze dla
konsumentéw. Za takg wyktadnig przemawia réwniez art. 14 ust. 1 dyrektywy, ktory zobowigzuje
panstwa czionkowskie do zapewnienia, aby umowy kredytu nie naruszaty, ze szkodg dla
konsumenta, przepisow prawa krajowego przyjetych w wykonaniu tej dyrektywy. Co wiecej,
konsument nie moze wywiera¢ zadnego wptywu na stosunek pomiedzy dostawca a kredytodawca,
CO sprawia, ze pozostaje na fasce warunkow umowy, jakie zostaty wynegocjowane pomiedzy tymi
dwoma przedsiebiorcami, zwtaszcza ze kredytodawcy czesto przedstawiajg konsumentom gotowe
formularze do zawarcia umowy. W rezultacie konsument, czyli stabsza strona umowy, nie ma
mozliwosci wprowadzenia zmian do tekstu.
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C-243/08 — Pannon GSM

Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt p. Erzsébet
Sustikné Gydrfi, ZOTSIS 2009/6A-/1-4713

[Dyrektywa 93/13/EWG - Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Skutki prawne
nieuczciwego warunku — Prawo i obowigzek sgdu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru zapisu umownego ustalajgcego wifasciwosc¢ sgdu — Kryteria oceny]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w taki sposob,
ze nieuczciwy warunek umowny nie wigze konsumenta i ze nie jest konieczne w tym
wzgledzie, zeby zostat on przez niego wczesniej skutecznie zaskarzony.

2) Sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku
umownego, jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci
prawnych i faktycznych. W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za
nieuczciwy - nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie¢ temu konsument. Obowigzek ten
spoczywa takze na sadzie krajowym w ramach badania przez ten sad swojej witasciwosci
miejscowej.

3) Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dany warunek umowny, taki jak bedacy
przedmiotem niniejszego sporu, spetnia kryteria wymagane dla uznania go za nieuczciwy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Czyniac to, sad krajowy powinien uwzgledni¢ fakt,
ze warunek, ktory bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostal wigczony do umowy
zawartej pomiedzy sprzedawcag lub dostawca a konsumentem i ktéry przyznaje wytaczna
wiasciwos¢ miejscowa sadowi, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie siedziba
przedsiebiorcy, moze zostaé¢ uznany za nieuczciwy.

E. Sustikné Gyérfi zawarta ze spotkg Pannon umowe abonencka, ktéra dotyczyta
Swiadczenia ustug w zakresie telefonii komoérkowej. Umowa zostata zawarta w postaci
przedtozonego przez Pannon formularza, ktéry stanowit, Zze rownoczesnie ze ztozeniem podpisu
na umowie E. Sustikné Gyoérfi poznata i zaakceptowata tres¢ regulaminu $wiadczenia ustug,
obejmujgcego ogdlne warunki uméw i stanowigcego integralng czes¢ umowy. Na podstawie tego
regulaminu strony uznaty, ze wilasciwym do rozstrzygania wszelkich sporéw wynikajgcych z
umowy lub z nig zwigzanych jest sgd wtasciwy miejscowo z uwagi na siedzibe Pannonu. Strony
nie negocjowaty tego postanowienia umowy ustalajgcego wiasciwos¢ sgdu. Uznawszy, ze E.
Sustikné Gy6rfi nie wywigzata sie z zobowigzan umownych, Pannon wnidst o wydanie nakazu
zaptaty do sadu, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie siedziba Pannonu. Sad wydat
nakaz zaptaty, a E. Sustikné Gy6rfi wniosta od niego sprzeciw. Sgd zwrdcit uwage, ze miejsce
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zamieszkania E. Sustikné Gyé6rfi nie lezy na terenie jego wlasciwosci, gdyz state miejsce
zamieszkania pozwanej, ktéra otrzymuje rente z tytutu niezdolnosci do pracy, znajduje sie w
Dombegyhaz, w odlegtoéci 275 km, a mozliwosci transportu miedzy tymi miejscowosciami sg
bardzo ograniczone. Sad krajowy zwrécit uwage, ze majgce zastosowanie przepisy postepowania
przewiduja, iz wtasciwy miejscowo jest sgd miejsca zamieszkania E. Sustikné Gydrfi. Wyjasnit, ze
kodeks postepowania cywilnego przewiduje, iz w rozpatrywanej dziedzinie sad jest zobowigzany
do rozwazenia z urzedu kwestii swojej wtasciwosci miejscowej. Jednakze, skoro jego wiasciwosé
nie jest wylgczna, podnoszenie tej kwestii nie jest mozliwe od chwili ztozenia przez strone
pozwang pierwszej odpowiedzi na pozew, w ktorej wdaje sie w spor co do istoty. Sgd sprawdza
prawdziwos¢ podniesionych twierdzen w celu ustalenia wlasciwosci miejscowej jedynie wowczas,
gdy stojg one w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi lub faktami znanymi sgdowi z
urzedu, a takze wowczas, gdy sg one nieprawdopodobne lub sprzeciwia im sie strona przeciwna.
W tych okolicznosciach sad, powzigwszy watpliwos¢ co do ewentualnie nieuczciwego charakteru
warunku umownego ustalajgcego wtasciwosc¢, znajdujgcego sie wsrod ogdinych warunkow spornej
umowy, zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 — zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie stanowia, ze
w warunkach okreslonych w prawie krajowym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta — nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Zze brak zwigzania konsumenta nieuczciwym warunkiem umownym
ustalonym przez sprzedawce lub dostawce nie dziata ipso iure, lecz jedynie wéwczas, gdy
konsument skutecznie zaskarzy taki zapis wniesiong w tym celu skargg?

2) Czy ochrona konsumentéw gwarantowana w dyrektywie 93/13 wymaga, by — niezaleznie
od rodzaju postepowania oraz jego kontradyktoryjnosci lub braku kontradyktoryjnosci — sad
krajowy oceniat z urzedu, nawet jezeli nie zostata zlozona skarga podnoszgca nieuczciwy
charakter warunku umownego, ze przedtozona mu umowa zawiera nieuczciwe warunki umowne, a
tym samym z urzedu dokonywat oceny, w ramach kontroli swojej wtasciwosci, zapisow umownych
ustalonych przez sprzedawce lub dostawce?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, jakie Kkryteria powinien
uwzglednia¢ i rozwazaé sad krajowy w ramach tej kontroli?”

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®?, panstwa czionkowskie stanowig, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Trybunat podkreslit, ze cel art. 6 dyrektywy nie mogtby zosta¢ osiggniety, gdyby
konsumenci mieli obowigzek samodzielnego powotania sie na nieuczciwy charakter takich
warunkéw i ze skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiggnieta jedynie wtedy, gdy sad
krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkéw z urzedu. Trybunat

12 Dz.Urz. L 95z 21.4.1993, s. 29.
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zaznaczyl, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, ktéry — uwzgledniajgc okolicznosé, ze
jedna ze stron umowy jest strong stabszg — zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i
obowigzkéw stron ustanowionej w umowie réwnowagg rzeczywistg, ktéra przywraca rownosc
stron. Trybunat uznat tez, ze rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo wspodlnotowe sgdowi
krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej
kwestii z urzedu, od chwili gdy sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na
temat okolicznosci prawnych i faktycznych, w tym takze w ramach badania swojej wiasciwosci
miejscowej. W ramach wykonywania tego obowigzku sad krajowy nie jest jednak zobowigzany na
mocy dyrektywy do niestosowania omawianego warunku, jezeli konsument, po poinformowaniu go
w tej kwestii przez sad, nie zamierza podnosi¢ jego nieuczciwego i hiewigzgcego charakteru.

Powyzsze rozstrzygniecia dotyczg skutku zamieszczenia w umowie konsumenckiej
postanowienia niedozwolonego. Takze polski kodeks cywilny stanowi w art. 385" § 1, ze
postanowienia takie nie wigzg konsumenta. Wyrok w istotny sposob podkresla, ze uznanie, iz taki
skutek ma miejsce, nie wymaga, aby konsument skutecznie go zaskarzyt. Sad krajowy jest
zobowigzany z urzedu zbadaé nieuczciwy charakteru warunku umownego, jezeli dysponuje
niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych i faktycznych, a w przypadku,
gdy uzna go za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie temu konsument. Obowigzek
ten spoczywa na sgdzie krajowym takze w ramach badania swej wtasciwosci miejscowe;j™>.

Literatura
W. Baranowska-Zajgc, Glosa do wyroku TS z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Lex/el 2010

M. Pecyna, J. Zatorska, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
nieuczciwych praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowien umownych, KPP 2014, z. 3, s. 674—
676

J. Stuyck, Glosa do wyrokoéw TS: z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08 i z dnia 6 pazdziernika 2009
r., C-40/08, Common Market Law Review 2010, nr 3, s. 879-898

C-261/07 i C-299/07 — VTB-VAB

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych C-261/07 i C-299/07, VTB-
VAB NV p. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA p. Sanoma Magazines Belgium NV, ZOTSIiS
2009/4A-N-2949

[Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Przepisy krajowe zakazujgce sktadnia
konsumentom ofert wigzanych]

Trybunat orzekt:

13 Powyzszy tekst za: E. Wojtaszek-Mik, Wptyw orzecznictwa ETS na polskie prawo cywilne w okresie
czfonkostwa Polski w UE, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. V, red. K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 153
— 154,

26



Wyktadni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajagcej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw krajowych takich jak te,
ktore stanowig przedmiot postepowan przed sgdem krajowym i ktére, poza pewnymi
wyjatkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicznosci danego przypadku, zakazuja
skladania przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wiagzanych konsumentowi.

W wyroku w sprawie VTB-VAB i Galatea Trybunat zajat sie czesto wystepujgca praktykg
sprzedawcéw, polegajgcg na skiladaniu konsumentom ofert wigzanych, ktére majg na celu
uatrakcyjnienie oferty i przyciggniecie klienta**. Dokonat jej oceny w $wietle dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dyrektywa i nieuczciwych praktykach handlowych)'. Dyrektywa ta zawiera
w zafgczniku | zamkniety katalog praktyk handlowych, ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe bez
indywidualnej oceny ich nieuczciwego charakteru, dlatego tez Trybunat uznat, Zze stoi ona na
przeszkodzie ustanowieniu przepisow krajowych ktére, poza pewnymi wyjgtkami i nie biorgc pod
uwage specyficznych okolicznosci danego przypadku, zakazujg sktadania przez sprzedawce
jakichkolwiek ofert wigzanych.

Orzeczenie to zapadto w odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu
przez sad w Antwerpii (Belgia) w ramach dwdch sporéw dotyczgcych praktyk handlowych
stosowanych przez spétki Total Belgium i Sanoma. Praktyka Total Belgium (sprawa C-261/07)
polegata na tym, ze spétka ta, na swoich stacjach benzynowych, oferowata konsumentom
posiadajgcym karte Total Club za kazde zatankowanie minimalnie okreslonej ilosci paliwa
nieodptatng pomoc drogowg przez okres trzech tygodni. Spétka VTB, ktéra swiadczyta ustugi w
zakresie pomocy drogowej, wniosta do Rechtbank van Koophandel te Antwerpen pozew o
zaniechanie przez Total Belgium tej praktyki handlowej, gdyz stanowi ona oferte wigzang, ktora
jest zakazana na mocy art. 54 belgijskiej ustawy z 1991 r. o praktykach handlowych oraz
informowaniu i ochronie konsumentéw. Przepis ten mowi, ze sprzedaz wigzana wystepuje wtedy,
gdy odptatne lub nieodptatne nabycie towardw, ustug, innego rodzaju korzysci lub kupondéw
uprawniajgcych do ich nabycia jest zwigzane z nabyciem innych, nawet takich samych towaréw lub
ustug. Sprzedaz taka jest zakazana, jednakze art. 55-57 ustawy wyczerpujgco wymieniaja
okreslone wyjatki od zakazu, np. wraz z towarem gtdbwnym lub ustugg mozna nieodptatnie
oferowac niewielkie towary lub ustugi zwyczajowo przyjete w handlu, jak rowniez dostawe, montaz,
kontrole i utrzymanie sprzedanych towaréw. W sprawie tej do Trybunatu zostato skierowane
nastepujgce pytanie prejudycjalne:

“ R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym, Glosa 2010, nr 1, s. 84.

5 Dz.Urz. WE L 149 z 11.6.2005, s. 22.
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,Czy dyrektywa 2005/29 sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak art.
54 ustawy belgijskiej [z 1991 r.] o praktykach handlowych oraz informowaniu i ochronie
konsumentéw, ktéry — z wyjagtkiem przypadkéw wyczerpujgco wyliczonych w ustawie — zakazuje
sprzedajgcemu sktadania wszelkiej oferty wigzanej konsumentowi, w tym oferty wigzanej produktu,
ktéry konsument musi naby¢, i bezptatnej ustugi, ktérej nabycie jest zwigzane z zakupem produktu,
bez wzgledu na okolicznosci sprawy i w szczegolnosci niezaleznie od wplywu, jaki moze wywierac
ta konkretna oferta na przecietnego konsumenta, i niezaleznie od tego, czy ta oferta moze zostac
w konkretnym przypadku uznana za naruszenie wymogu starannosci zawodowej lub uczciwych
zwyczajow handlowych?”.

Takze druga sprawa (C-299/07) dotyczyla naruszenia art. 54 belgijskiej ustawy przez
praktyke handlowg spotki nalezgcej do finskiej grupy wydawniczej Sanoma, ktéra dotgczata do
wydawanego przez siebie czasopisma dodatek uprawniajgcy do okresowego rabatu na towary
sprzedawane w okredlonych sklepach z bielizng na terenie regionu flamandzkiego. Praktyke te
zakwestionowata konkurujgca z tymi sklepami na terenie Belgii spétka Galatea. W sprawie tej do
Trybunatu zostato skierowane nastepujgce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 49 TWE dotyczagcy swobodnego przeptywu ustug oraz dyrektywa 2005/29
sprzeciwiajg sie obowigzywaniu przepisu krajowego takiego jak art. 54 belgijskiej ustawy
[21991r] o praktykach handlowych oraz informowaniu i ochronie konsumentow, ktory — z
wyjatkiem przypadkéw wyczerpujgco wyliczonych w ustawie — zakazuje sprzedajacemu sktadania
wszelkiej oferty wigzanej konsumentowi, w ramach ktorej odptatne lub nieodptatne nabycie
towarow, ustug, innego rodzaju korzysci lub kuponéw uprawniajgcych do ich nabycia jest zwigzane
z nabyciem innych, nawet takich samych towaréw lub ustug — i to bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci niezaleznie od wptywu, jaki moze wywiera¢ ta konkretna oferta na
przecietnego konsumenta i niezaleznie od tego, czy ta oferta moze zosta¢é w konkretnym
przypadku uznana za naruszenie wymogu starannosci zawodowej lub uczciwych zwyczajéw
handlowych?”.

VTB zakwestionowata dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego w sprawie C-261/07, gdyz w
chwili wydania przez sad krajowy postanowienia odsytajgcego, tj. w dniu 24 maja 2007 r., nie
uptynat jeszcze termin transpozycji dyrektywy przypadajacy na 12 grudnia 2007 r. Trybunat uznat
jednak, ze pytanie jest dopuszczalne. Podkreslit, ze do sadu krajowego nalezy ocena, czy wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed
sgdem krajowym. Trybunat ma co do zasady obowigzek wydania orzeczenia, a domniemanie
istotnosci pytania prejudycjalnego moze zosta¢ obalone tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy
oczywiste jest, ze zgdana wyktadnia prawa wspoélnotowego nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym badz przedmiotem sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym. Powotat sie na
swoje utrwalone orzecznictwo, z ktérego wynika, po pierwsze, ze do zakresu zastosowania
dyrektywy nalezg nie tylko przepisy krajowe, ktérych wyraznym celem jest transpozycja przepisow
dyrektywy, lecz — od dnia wejscia w zycie tej dyrektywy — takze przepisy obowigzujgce wczesniej,
o ile mogg mie¢ wptyw na zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z dyrektywg (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-81/05, Cordero Alonso, ZOTSiS 2006/8-/1-7569, pkt
29). Transpozycja dyrektywy nastgpita w Belgii na mocy ustawy wydanej w dniu 5 czerwca 2007 r.
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zmieniajgcej ustawe z 1991 r., czyli juz po dacie wydania przez sad w Antwerpii postanowienia
odsytajgcego, sporne przepisy zawarte w art. 54-57 nie zostaty jednak uchylone ani zmienione. Po
drugie, w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy organy sgadowe panstw
cztonkowskich sg zobowigzane do powstrzymania sie od dokonywania wyktadni prawa
wewnetrznego w sposob, ktory powaznie zagrazatby — po uptywie terminu transpozycji dyrektywy
- osiggnieciu wskazanego w dyrektywie rezultatu (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 4 lipca 2006
r. w sprawie C-212/04, Adeneler i in., ZOTSIiS 2006/7A-/1-6057, pkt 122-123).

Trybunat zajat stanowisko, ze oferty wigzane, stanowigce przedmiot spornego zakazu, sag
praktykami handlowymi w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 i w zwigzku z tym podlegajg
jej uregulowaniom. Podkreslit, ze przepis ten szeroko definiuje pojecie praktyk handlowych, ktére
oznaczajg kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, odwiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja,
sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentow, a oferty wigzane sg dziataniami handlowymi
wyraznie wpisujgcymi sie w ramy strategii handlowej podmiotéw gospodarczych, majgcymi na celu
promocje i ptynnos¢ prowadzonej przez nie sprzedazy.

Trybunat zwrécit uwage, ze dyrektywa 2005/29 zawiera w zatgczniku | wyczerpujace
wyliczenie 31 praktyk handlowych, ktére zgodnie z jej art. 5 ust. 5 uwazane sg za nieuczciwe ,w
kazdych okolicznosciach” i — jak to wyjasnia takze 17 motyw dyrektywy — tylko one moga byc¢
uwazane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie w ramach konkretnego przypadku na podstawie
art. 5-9 dyrektywy. Oferty wigzane nie sg wymienione w tym zatgczniku, w zwigzku z tym przepisy
krajowe, ktére ustanawiajg domniemanie niezgodnosci z prawem ofert wigzanych, nie spetniajg
wymogow ustanowionych przez dyrektywe. Zdaniem Trybunatu, dyrektywa stoi wiec na
przeszkodzie ustanowieniu rezimu takiego jak przewidziany w art. 54 ustawy belgijskiej, gdyz
przewiduje on majgcy charakter ogdlny i prewencyjny zakaz sktadania ofert wigzanych, niezaleznie
od jakiejkolwiek weryfikacji ich nieuczciwego charakteru na podstawie kryteriéw okreslonych w art.
5-9 dyrektywy. Artykut 54 ustawy jest zatem niezgodny z art. 4 dyrektywy, ktory zakazuje
panstwom czionkowskim utrzymywania w mocy lub przyjmowania bardziej restrykcyjnych
przepiséw krajowych, nawet jesli przepisy takie miatyby na celu zapewnienie jeszcze wyzszego
poziomu ochrony konsumentéw. Trybunat podkreslit tez, Zze wykladni takiej nie zmienia
okolicznosé, iz ustawa belgijska przewiduje w art. 55-57 pewng liczbe wyjatkow od wspomnianego
zakazu skftadania ofert wigzanych. Wyjatki te nie mogg zastepowaC oceny danej praktyki
handlowej jako ,nieuczciwej” w odniesieniu do wiasciwych dla danego przypadku okolicznosci
faktycznych, w Swietle kryteriéw okreslonych w art. 5-9 dyrektywy. Trybunat zauwazyt, ze znajduje
to potwierdzenie w samej tresci niektorych z tych wyjgtkéw. Przyktadowo ustawa zezwala na
sktadanie ofert wigzanych po cenie globalnej jedynie, jesli oferta taka dotyczy towaréw lub ustug
stanowigcych catos¢ albo towardw i ustug, ktore sg identyczne. Trybunat przyjat, ze nie mozna w
szczegolnosci wykluczy¢, iz w sytuacji prawidlowego poinformowania konsumentéw oferta
wigzana obejmujgca rozne towary lub ustugi, ktére nie stanowig catosci i nie sg identyczne, bedzie
spetnia¢ ustanowione przez dyrektywe przestanki uczciwosci.

Przedstawiony wyrok w potgczonych sprawach VTB-VAB i Galatea ma istotne znaczenie dla
oceny charakteru zatgcznika | dyrektywy formutujgcego katalog nieuczciwych praktyk handlowych.
Zwrécono uwage, ze w rozumowaniu Trybunatu wazng role odgrywa struktura przepisow
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dyrektywy, ktéra zawiera klauzule generalng (art. 5), osobne regulacje dla praktyk handlowych
wprowadzajgcych w btad (art. 6 — 7) i dla agresywnych praktyk handlowych (art. 8-9) oraz czarng
liste praktyk handlowych zawartg w zatgczniku 1. Trybunat stangt na stanowisku, ze tresé
zalgcznika ma charakter wyczerpujacy, a poniewaz dyrektywa zaktada harmonizacje zupetng,
panstwa cztonkowskie nie mogg rozszerzac¢ tego katalogu w ustawodawstwie krajowym, nawet
gdyby miato to sprzyjaé jeszcze wyzszemu poziomowi ochrony konsumenta'’. Tylko wiec praktyki
wymienione w tym katalogu nie podlegajg relatywizujgcej ocenie, lecz sg uznawane za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. Zatgcznik moze w tym sensie byé przeciwstawiony mechanizmowi
przewidzianemu w art. 5 oraz 6 — 9 dyrektywy, w ramach ktérego praktyki handlowe wymagajg
weryfikacji ich nieuczciwego charakteru w okreslonym stanie faktycznym, z uwzglednieniem
wskazanych w tych przepisach kryteriow'®. Nie jest wiec dopuszczalne, aby ustawodawstwo
krajowe poszerzato zamkniety katalog zatgcznika | dyrektywy tak jak to czynit art. 54 ustawy
belgijskiej. Oferty wigzane'® nie nalezg wiec do kategorii praktyk uznawanych za nieuczciwe w
kazdych okolicznosciach, ale mogg by¢ praktykami podlegajgcymi ocenie w Swietle regut
okreslonych w art. 5 oraz 6-9 dyrektywy.

W polskich przepisach ustawy implementujgcej dyrektywe oferty wigzane nie zostaly
wigczone do katalogu praktyk rynkowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach (art. 7 i 9
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®. Z
punktu widzenia zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia w potgczonych sprawach VTB-VAB i
Galatea ustawa polska jest wiec zgodna z dyrektywg. Oferty wigzane mogg natomiast podlegaé
ocenie w $wietle klauzuli generalnej i kryteriow przewidzianych dla praktyk wprowadzajgcych w
btad i agresywnych uregulowanych w art. 3 — 6 i 8 ustawy. Jednakze w doktrynie® zwrécono
uwage, ze oferty wigzane (tzw. sprzedaz premiowang) dopuszcza pod pewnymi warunkami art.
17a ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.)?.
Przepis ten przewiduje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz konsumentom towaréw
lub ustug potgczona z przyznaniem wszystkim albo niektérym nabywcom towardéw lub ustug
nieodptatnej premii, w postaci towaréw lub ustug odmiennych od stanowigcych przedmiot
sprzedazy (art. 17a ust. 1 u.z.n.k.), z zastrzezeniem jednak, ze nie jest czynem nieuczciwej
konkurencji sprzedaz, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli premie stanowig towary lub ustugi: 1) o
niewielkiej wartosci lub probki towaru; 2) wygrane w loteriach promocyjnych, organizowanych na
podstawie przepiséw o grach hazardowych lub konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przypadku
(art. 17a ust. 2 u.z.n.k.). Zakaz ten dopuszcza — podobnie jak prawo belgijskie - pewne wyjatki

® M. Namystowska, Glosa do wyroku TS z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-261/07 i C-299/07, LEX/el 2010; R.
Stefanicki, Koncepcja zupetnej harmonizacji prawa ochrony konsumenta (na przykfadzie dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych, PiP 2011, z. 6, s. 58.

" R. Stefanicki, Interpretacja..., s. 85-86.
B M. Namystowska, Glosa do wyroku TS z dnia 23 kwietnia 2009 r....

¥ Moga to byé nastepujace rodzaje ofert wigzanych: oferta wigzana produktu, ktéry konsument musi kupic;
oferta wigzana bezptatnej ustugi, ktérej nabycie jest zwigzane z zakupem produktu; oferta wigzana, w
ramach ktérej wystepuje odptatne lub nieodptatne nabycie - M. Sieradzka, Oferta wigzana jako rodzaj
praktyki handlowej — glosa do wyroku TS z 23.04.2009 w pofgczonych sprawach: C-261/07 i C-299/07 VTB-
VAB NV v. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV, EPS 2010, nr 8, s. 56.

% Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.
 |bidem, s. 57.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1053 ze zm.
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(tzw. wzgledny zakaz sprzedazy premiowanej®®), ale nie zmienia to faktu, ze dziata on w sposéb
zastrzezony przez dyrektywe tylko dla praktyk okreslonych w zatgczniku | dyrektywy. Tymczasem
oferty wigzane nie sg objete zatgcznikiem i nie powinny by¢ uznane za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, lecz podlegaé mechanizmowi indywidualnej oceny. Rodzi to watpliwos¢ co do
zgodnosci art. 17a u.z.n.k. z dyrektywg®, zwlaszcza w kontek$cie stanowiska Trybunatu, ze
dyrektywa moze by¢ implementowana nie tylko przez nowe przepisy, ale takze te, ktore
obowigzywaty juz w chwili jej wejscia w zycie®.
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[Artykut 104 § 3 regulaminu — Spofeczenistwo informacyjne — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Przechowywanie i udostepnianie okreslonych danych o ruchu — Ochrona poufno$ci komunikacji
elektronicznej — Pojecie posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE]

Trybunat orzekt:

1) Prawo wspoélnotowe, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej), nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa czionkowskie
obowigzku przekazania prywatnym osobom trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby
umozliwi¢ im wnoszenie do sagdéw cywilnych powodztw o naruszenie praw autorskich.
Wymaga ono natomiast, by przy transpozycji dyrektyw 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, 2002/58 i 2004/48 panstwa
cztonkowskie opieraly sie na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktoéra pozwoli na zapewnienie
odpowiedniej rownowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, mogacymi
wystepowaé¢ w danym przypadku. Ponadto przy przyjmowaniu srodkéw majacych na celu
transpozycje tych dyrektyw wladze i sady panstw cztonkowskich sg zobowigzane nie tylko
dokonywa¢ wyktadni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspomnianymi
dyrektywami, lecz réwniez uwazagé, by nie oprze¢ si¢ na takiej wyktadni tych dyrektyw, ktora
pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi lub z innymi ogdélnymi zasadami
prawa wspélnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

2) Dostawca dostepu, ktéory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie dostepu do
Internetu, nie oferujac mu innych ustug takich jak ustugi poczty elektronicznej, scigganie
lub udostepnianie plikow i nie sprawujac tez zadnej prawnej lub faktycznej kontroli nad
ustugami, z ktérych korzysta uzytkownik, winien zostaé uznany za posrednika w rozumieniu
art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29.

LSG jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Dziatajgc jako powiernik,
broni przystugujgcych producentom fonogramoéw praw do ich nagran rejestrowanych na catym
Swiecie, a takze praw autorow-wykonawcéw zwigzanych z ich wykonaniami w Austrii. Dotyczy to
przede wszystkim praw do zwielokrotniania i do rozpowszechniania, jak réwniez prawa do
publicznego udostepniania utworow.

Tele2 jest ustugodawcag z zakresu dostepu do Internetu, ktéry przyznaje swym klientom
(najczesciej) dynamiczny adres IP (,Internet Protocol”’). Za pomocg tego adresu oraz dtugosci
okresu czasu lub doktadnego momentu przyznania tego adresu Tele2 jest w stanie zidentyfikowac
danego klienta.
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Wskutek stworzenia systeméw udostepniania plikéw, umozliwiajgcych ich uczestnikom
wymiane kopii przechowywanych danych, podmioty praw autorskich reprezentowane przez LSG
ponoszg szkode finansowg. Celem wszczecia postepowania cywilnego przeciwko osobom
dopuszczajgcym sie naruszenia praw autorskich LSG wniosta o nakazanie Tele2 przekazania jej
informaciji dotyczacych nazwisk i adreséw o0sob, na ktorych rzecz ta ostatnia swiadczy ustugi w
zakresie dostepu do Internetu oraz w przypadku ktérych adres IP oraz dzien i godzina potgczenia
sg znane. Tele2 twierdzita natomiast, ze zadanie udzielenia informacji winno zosta¢ oddalone.
Stata ona na stanowisku, ze nie jest posrednikiem i nie jest uprawniona do przechowywania
danych dotyczacych dostepu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Handelsgericht Wien uwzglednit zadanie LSG,
stwierdzajac, ze Tele2, jako dostawca dostepu do Internetu, jest posrednikiem w rozumieniu § 81
ust. 1la Bundesgesetz Uber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und Gber
verwandte Schutzrechte (federalnej ustawy o prawach autorskich zwigzanych z utworami
literackimi i dzietami sztuki oraz o prawach pokrewnych prawu autorskiemu) w brzmieniu
opublikowanym w BGBI. |, 81/2006 (dalej: UrhG) oraz ze z tego tytutu cigzy na niej przewidziany w
§ 87b ust. 3 UrhG obowigzek udzielenia informac;ji.

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze w nastepstwie wniesionej apelacji wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2007 r., ktéry jest przedmiotem rewizji nadzwyczajnej (,Revision”) przed Oberster
Gerichtshof, Oberlandesgericht Wien utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanc;ji.

W ramach rewizji Tele2 podnosi po pierwsze, ze nie jest posrednikiem w rozumieniu § 81
ust. 1a UrhG i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29?°, poniewaz jako dostawca dostepu do Internetu
umozliwia ona wprawdzie uzytkownikowi uzyskanie dostepu do sieci, lecz nie sprawuje zadnej
prawnej czy faktycznej kontroli nad wykorzystywanymi przez niego ustugami. Po drugie, konflikt,
jaki wystepuje miedzy prawem do uzyskania informaciji, z ktérym wigze sie prawna ochrona prawa
autorskiego, a ograniczeniami dotyczgcymi przechowywania i udostepniania danych osobowych
wynikajgcymi z prawa o ochronie danych osobowych, zostat rozstrzygniety przez dyrektywy
wspolnotowe na korzys¢ ochrony danych osobowych.

Oberster Gerichtshof uwaza, ze opinia rzecznika generalnego w sprawie C-275/06,
Promusicae, w ktérej po zlozeniu niniejszego wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostat wydany wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., ZOTSIiS 2008/1/1-271, nasuwa
watpliwoéci co do tego, czy prawo do uzyskania informacji ustanowione w § 87b ust. 3 UrhG w
zwigzku z § 81 ust. 1a tej ustawy jest zgodne z dyrektywami przyjetymi w zakresie ochrony danych
osobowych, a w szczegdlnosci z art. 5, 6 i 15 dyrektywy 2002/58%’. Wspomniane przepisy prawa
krajowego nakazujg bowiem dostarczenia prywatnym osobom trzecim informacji dotyczgcych
osobowych danych o ruchu, przy czym obowigzek ten wymaga a fortiori przetwarzania i
przechowywania danych o ruchu.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

% Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz L 167 z
22.6.2001, s. 10).

2 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i
tacznosci elektronicznej) (Dz.Urz. L 201 z 31.7.2002, s. 37 ze zm.).
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,1) Czy zastosowane w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29] pojecie
»posrednik« nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jego definicja obejmuje takze dostawce
dostepu (Access Provider), ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzyskanie dostepu do sieci za
posrednictwem dynamicznego adresu IP, nie oferujgc mu innych ustug takich jak ustugi poczty
elektronicznej, s$cigganie lub udostepnianie plikéw i nie sprawujgc tez Zadnej prawnej lub
faktycznej kontroli nad ustugami, z ktérych korzysta uzytkownik?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej, czy art. 8 ust. 3
dyrektywy [2004/48%] w zwigzku z art. 6 i 15 dyrektywy [2002/58] nalezy interpretowaé zawezajgco
w ten sposoOb, ze nie zezwala on na przekazywanie danych osobowych o ruchu prywatnym
osobom trzecim w celu wszczecia postepowania cywilnego w sprawie uprawdopodobnionych
naruszen wytgcznych praw przyznanych przez prawo autorskie (prawo do korzystania z utworu i
rozporzgdzania nim)?”.

C-62/08 — UDV North America

Wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-62/08, UDV North America, Inc. p.
Brandtraders NV, ZOTSiS 2009/2/1-1279

[Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr
40/94 — Artykut 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) — Prawo wfasciciela zarejestrowanego znaku
towarowego do zakazania uzywania przez osobe trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym — Pojecie uzywania — Uzywanie przez poSrednika handlowego w dokumentach
handlowych oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym — PosSrednik dziatajgcy w imieniu
wtasnym, ale na rachunek sprzedajgcego]

Trybunat orzekt:

Pojecie uzywania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego obejmuje taka
sytuacje jak wystepujagca w postepowaniu przed sgdem krajowym, w ktoérej posrednik
handlowy dziatajacy w imieniu witasnym, ale na rachunek sprzedajacego, i niebedacy w
zwigzku z tym uczestnikiem obrotu towarami, w ramach ktérego sam jest strong umowy,
uzywa w swej dokumentacji handlowej oznaczenia identycznego ze wspdélnotowym znakiem
towarowym w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla ktérych znak ten
jest zarejestrowany.

UDV jest witascicielem wspodlnotowego znaku towarowego Smirnoff Ice. Znak ten zostat
zarejestrowany pod numerem 001540913 ze skutkiem od dnia 6 marca 2000 r. dla towardow
nalezgcych do klasy 33 Porozumienia nicejskiego dotyczgcego miedzynarodowej klasyfikacji

28 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz.Urz. L 157 z 30.4.2004, s. 45).
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towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami®®, i
odpowiadajgcych nastepujgcemu opisowi: ,napoje alkoholowe, a mianowicie napoje na bazie
spirytusu destylowanego i likiery”.

Brandtraders jest administratorem strony internetowej, na ktérej zrzeszone spotki mogag
anonimowo umieszczac ogtoszenia jako sprzedajgcy lub kupujacy i na ktorej mogg one, réwniez
anonimowo, negocjowac¢ swoje transakcje i dochodzi¢ ewentualnie do porozumienia zgodnie z
0golnymi warunkami przedstawionymi na tej stronie.

Strona ta moze by¢ réwniez konsultowana przez podmioty niezrzeszone, ktére mogag
zapoznac sie z ofertg i popytem, przy czym podmioty takie nie sg informowane o miejscu
przechowywania towaroéw lub o zgdanych za nie cenach.

Zgodnie z ogolnymi warunkami po uzyskaniu informacji o dojsciu do porozumienia
Brandtraders zawiera z kupujgcym, w zamian za prowizje, umowe kupna-sprzedazy, dziatajgc jako
komisant, czyli w imieniu wtasnym, ale na rachunek sprzedajgcego.

W dniu 11 grudnia 2001 r. jeden ze sprzedajgcych umiescit na stronie internetowej oferte
sprzedazy towarow okreslanych ,Smirnoff Ice/24 btl/30 cl/5%”, wskazujgc dostepng ilos¢ i fakt, ze
chodzito o towary o tzw. statusie celnym , T 1”7, czyli towary, ktére znajdujg sie we wspdlnotowym
tranzycie zewnetrznym.

W dniu 13 grudnia 2001 r. na wniosek UDV komornik sporzadzit protokdt, ktory zawierat
petng kopie strony internetowej, a zatem réwniez oferte dotyczgcg omawianych towaréw w postaci,
w jakiej byta ona dostepna dla podmiotéw niezrzeszonych.

W dniu 19 grudnia 2001 r. w nastepstwie wniosku o zaniechanie zlozonego jednostronnie
przez UDV voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel (prezes sgdu gospodarczego w
Brukseli) nakazat Brandtraders w drodze postanowienia zachowanie omawianych towaréw w ich
owczesnym stanie i natozyt na nig grzywne w wysokosci 500 EUR za kazdy egzemplarz, ktéry nie
zostanie zachowany w takim stanie. W postanowieniu tym wskazano réwniez biegtego wtasciwego
do dokonania bardziej szczeg6towego opisu zarzucanego naruszenia.

Jak wynika z postanowienia odsytajgcego i akt sprawy, w oparciu o opinie biegtego
okolicznosci faktyczne w postepowaniu przed sgdem krajowym zostaty ustalone w nastepujacy
sposob.

W wyniku umieszczenia oferty na stronie internetowej Hillyard Trading Ltd (zwana dalej
.Hillyard”), spotka majgca siedzibe w Gibraltarze, porozumiata sie z Checkprice UK Ltd (zwang
dalej ,Checkprice”), spotkg majgcyg siedzibe w Norwich (Zjednoczone Krdlestwo) co do sprzedazy
na rzecz tej ostatniej 3040 kartondéw, kazdy zawierajgcy 24 butelek, Smirnoff Ice pochodzacych z
Kapsztadu (Afryka Potudniowa).

W dniu 3 wrzesnia 2001 r. Brandtraders zawarta z Checkprice, w imieniu wtasnym, ale na
rachunek Hillyard, umowe kupna-sprzedazy na warunkach, co do ktérych porozumiaty sie Hillyard i
Checkprice, i skierowata do Hillyard pisemne potwierdzenie zawarcia tej umowy. Znak towarowy
Smirnoff Ice wystepowat w tym pisemnym potwierdzeniu, jednak nie w umowie kupna-sprzedazy.
We wspomnianym piSmie wskazano réwniez, ze Brandtraders wystepowata w imieniu wiasnym,
ale na rachunek sprzedajgcego.

# Porozumienie Nicejskie dotyczgce miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji
znakoéw, podpisane w Nicei dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowane w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i w
Genewie dnia 13 maja 1977 r. oraz zmienione dnia 28 wrzesnia 1979 r. (Dz. U z 2003 r. nr 63, poz. 583).
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W dniu 15 pazdziernika 2001 r. Brandtraders wystata do Checkprice fakture obejmujgca
2846 kartonéw nieodprawionego towaru, gdyz 194 kartonéw zostalo uszkodzonych przy
wytadowywaniu. Faktura ta opiewata na cene sprzedazy powiekszong o prowizje Brandtraders.
Wymieniata ona znak towarowy Smirnoff Ice.

Po zapfacie tej faktury w dniu 22 pazdziernika 2001 r. towary wytadowane w porcie
Felixstowe (Zjednoczone Krolestwo) zostaly przekazane Checkprice i nastepnie dopuszczone do
wolnego obrotu.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r., po otrzymaniu noty kredytowej za uszkodzone kartony,
wydanej przez Hillyard w dniu 29 pazdziernika 2001 r., Brandtraders zapfacita skierowang do niej
przez Hillyard w dniu 18 wrzesnia 2001 r. fakture za omawiane towary. Faktura ta wymieniata znak
towarowy Smirnoff Ice.

W dniu 28 grudnia 2001 r. UDV przypozwata Brandtraders w ramach powddztwa o
zaniechanie wniesionego do voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel, dziatajgcego
jako sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodka tymczasowego. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia
2002 r. stwierdzono dopuszczalnosé i zasadnosé tego powddztwa.

Zgodnie z tym postanowieniem, wydanym w postepowaniu spornym, Brandtraders dopuscita
sie naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 40/94%, poniewaz, po pierwsze, w dniu 3
wrzesnia 2001 r. nabyta od Hillyard partie butelek Smirnoff Ice, ktére sprzedata nastepnie na rzecz
Checkprice, po drugie, reklamowata te transakcje na stronie internetowej przed jej zawarciem i
wreszcie reklamowata te transakcje na stronie internetowej po jej zawarciu, w dniu 13 grudnia
2001 r. Ponadto wzgledem Brandtraders wydano zakaz ponawiania tych naruszen pod rygorem
natozenia grzywny w wysokosci 100 EUR za kazde popetnione naruszenie.

Rozstrzygajgcy odwotanie od tego postanowienia hof van beroep te Brussel wyrokiem z dnia
23 wrzesnia 2003 r. orzekt o jego uchyleniu i oddalit jako bezzasadne przedstawione przez UDV
Zzgdanie zaniechania.

Sad ten uznat, po pierwsze, ze wytadowanie towaru w porcie Felixtowe pod kierownictwem
partnera logistycznego Brandtraders nie moze w Zzadnym razie wskazywa¢ na uzywanie znaku
towarowego Smirnoff Ice przez te ostatnia.

Po drugie, zdaniem hof van beroep te Brussel, ze wzgledu na to ze zawarte na stronie
internetowej informacje nie sg tam umieszczane przez Brandtraders, a przy tym spétka ta nie
sprawuje zadnej kontroli nad umieszczanymi na tej stronie ofertami, bedgce przedmiotem sporu w
postepowaniu przed sadem krajowym oferowanie towardéw opatrzonych znakiem towarowym
Smirnoff Ice nie moze zostaC przypisane tej spofce. Sad ten wywiodt z tego, ze w niniejszym
przypadku nie mamy do czynienia z uzywaniem w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr
40/94.

Po trzecie, jezeli chodzi o wymienienie znaku towarowego Smirnoff lce w dokumentacji
handlowej Brandtraders, w szczegélnosci w pisemnym potwierdzeniu i na fakturach, hof van
beroep te Brussel orzekt, ze stanowi to uzywanie w obrocie handlowym majgce miejsce na
terytorium Wspolnoty, nawet jezeli w danym przypadku towary nie znajdujg sie na tym terytorium.

Sad ten stwierdzit jednak, ze z uwagi na to, iz Brandtraders nie uzywata oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym, ktérego dotyczy postepowanie przed sgdem krajowym, jako

%0 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.Urz. L 11 z 14.1.1994, s. 1 ze zm.), uchylone z dniem 13 kwietnia 2009 r.
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uczestnik obrotu towarami, w ramach ktérego sama jest strong umowy, poniewaz dziatata na
rachunek osoby trzeciej, w tym wypadku sprzedajgcego, nie uzywata ona tego oznaczenia w
rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94.

Od wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. UDV odwotata sie do Hof van Cassatie, podnoszac, ze
wbrew temu, co zostato orzeczone przez hof van beroep te Brussel, w ramach stosowania art. 9
ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 40/94 dziatanie przez dang osobe trzecig, w tym
przypadku Brandtraders, wystepujacg jako posrednik handlowy, na wiasny rachunek lub uzywanie
znaku towarowego jako uczestnik obrotu towarami, w ramach ktérego sama jest strong umowy, nie
jest wymagane do tego, aby mozna bylo uznac, ze osoba ta uzywa oznaczenia w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy dla stwierdzenia uzywania oznaczenia w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia [...] nr 40/94 [...] konieczne jest, by osoba trzecia w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia:

a) uzywata oznaczenia na wiasny rachunek?

b) uzywata oznaczenia jako uczestnik obrotu towarami, w ramach ktérego sama jest strong
umowy? uzywa oznaczenia w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu?”.

C-240/07 — Sony Music Entertainment

Wyrok Trybunatu z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie C-240/07, Sony Music
Entertainment(Germany) GmbH p. Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH, ZOTSIiS 2009/1/1-263

[Prawa pokrewne prawu autorskiemu - Prawa producentow fonogramow — Prawo do
zwielokrotniania — Prawo do rozpowszechniania — Czas ochrony — Dyrektywa 2006/116/WE —
Prawa obywateli panistw trzecich]

Trybunat orzekt:

Czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych ma na podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy zastosowanie takze wowczas, gdy
dany przedmiot ochrony nigdy nie byt chroniony w panstwie czionkowskim, w ktérym
ochrona jest poszukiwana.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czas ochrony
przewidziany przez te dyrektywe znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktérej dany utwér lub
przedmiot byt w dniu 1 lipca 1995 r. chroniony jako taki w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim na podstawie przepiséw krajowych tego panstwa dotyczacych prawa
autorskiego lub praw pokrewnych i w ktérej bedacy obywatelem panstwa trzeciego
uprawniony z tytutu takich praw zwigzanych z tym utworem lub przedmiotem korzystat w tej
dacie z ochrony przewidzianej tymi przepisami krajowymi.
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Falcon rozpowszechniat dwa fonogramy z nagraniami utworéw artysty Boba Dylana.
Pierwsza ptyta kompaktowa nosi tytut ,Bob Dylan — Blowin’ in the Wind”, druga zas ,Bob Dylan —
Gates of Eden”. Na fonogramach tych znajdujg sie utwory muzyczne, ktore ukazaty sie na
albumach ,Bob Dylan — Bringing It All Back Home”, ,The Times They Are A-Changin’ ” oraz
,=Highway 61 Revisited”. Albumy te zostaty opublikowane w USA przed dniem 1 stycznia 1966 r.

Sony, powddka w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi niemiecki oddziat
miedzynarodowego koncernu o tej samej firmie.

Sony wniosta do wiasciwego Landgericht o zakazanie spofce Falcon zwielokrotniania lub
zezwalania na zwielokrotnianie oraz rozpowszechniania lub zezwalania na rozpowszechnianie
fonogramow ,Bob Dylan — Blowin’ in the Wind” oraz ,Bob Dylan — Gates of Eden”. Ponadto wniosta
0 zobowigzanie spotki Falcon do udzielenia informacji oraz o stwierdzenie, ze cigzy na niej
obowigzek naprawienia szkody.

Falcon podnosita, ze w odniesieniu do albuméw Boba Dylana nagranych przed 1 stycznia
1966 r. nie istniejg w kraju zadne prawa producenta fonogramaow.

Landgericht oddalit powddztwo Sony. Sad apelacyjny, do ktérego odwotata sie ta ostatnia,
przyznat, ze prawa producenta fonograméw do spornych nagran zostaty bezwzglednie w sposéb
skuteczny przeniesione na Sony. Sad ten oddalit jednak jej apelacje, uznajgc, ze na podstawie
Konwenciji genewskiej o ochronie producentéw fonogramow przed nieupowaznionym kopiowaniem
fonogramow sporzadzonej dnia 29 pazdziernika 1971 r., obowigzujgcej w Niemczech i w USA,
producentom fonogramow przystuguje jedynie ochrona wynikajgca z § 85 Bundesgesetz lUber das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und Uber verwandte Schutzrechte (federalnegj
ustawy o prawach autorskich zwigzanych z utworami literackimi i dzietami sztuki oraz o prawach
pokrewnych prawu autorskiemu) w brzmieniu opublikowanym w BGBI. I, 81/2006 (dalej: UrhG),
dotyczgca dziatan majacych miejsce po dniu 1 stycznia 1966 r. Sad apelacyjny stwierdzit ponadto,
ze nagrania muzyczne pochodzgce sprzed tej daty nie mogg byé rowniez chronione na podstawie
§ 137f UrhG, przepisu przejéciowego dostosowujgcego prawo krajowe do dyrektywy 93/98%,
poniewaz ust. 2 tego artykutu nie znajduje zastosowania do fonogramow powstatych przed dniem
1 stycznia 1966 r., gdyz nigdy nie byty one chronione w Niemczech.

W tych okolicznosciach od wyroku sgdu apelacyjnego Sony wniosta ,Revision” (rewizje) do
Bundesgerichtshof, ktéry uznajgc, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od
wyktadni art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116%, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy czas ochrony przewidziany w dyrektywie 2006/116 [...], przy spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy, ma zastosowanie takze wowczas, gdy dany przedmiot
ochrony nigdy nie byt chroniony w panstwie cztonkowskim, w ktérym ochrona jest poszukiwana?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

% Dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. L 290 z 24.11.1993, s. 9), uchylona z dniem 16 stycznia
2007 r.

3 Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. L 372 z 27.12.2006, s. 12).
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a) Czy przepisy krajowe panstw czionkowskich dotyczace ochrony uprawnionych
niebedgcych obywatelami jednego z panstw cztonkowskich Wspdlnoty stanowig przepisy krajowe
w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 [...]7?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2006/116 [...] czas ochrony przewidziany w
dyrektywie znajduje zastosowanie takze do przedmiotéw ochrony, ktére w dniu 1 lipca 1995 r.
spetniaty wprawdzie kryteria ochrony wynikajgce z dyrektywy 92/100 [...], lecz do ktérych prawa
przystugujg podmiotom niebedgcym obywatelami jednego z panstw cztonkowskich Wspaolnoty?”.

Literatura
K. M. Klafkowska-Wasniowska, Glosa do wyroku TS z dnia 20 stycznia 2009 r., C-240/07, Lex/el

C-59/08 — Copad

Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-59/08, Copad SA p. Christian Dior
couture SA, ZOTSIS 2009/4B-/1-3421

[Dyrektywa 89/104/EWG — Prawo znakow towarowych — Wyczerpanie praw wifasciciela znaku —
Umowa licencyjna — Sprzedaz towardéw opatrzonych znakiem towarowym z naruszeniem
postanowienia umowy licencyjnej zakazujgcego niektérych form sprzedazy — Brak zgody
wtasciciela znaku towarowego — Sprzedaz dyskontom — Naruszenie renomy znaku towarowego]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 8 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych, w brzmieniu zmienionym przez porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wiasciciel
znaku towarowego moze powolywaé sie na prawa do tego znaku wobec licencjobiorcy
naruszajagcego postanowienie umowy licencyjnej zakazujgce, z powodéw dotyczacych
prestizu znaku, sprzedazy dyskontom towaréw takich jak rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym, pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz naruszenie to, z uwagi na
okolicznosci wtasciwe danej sprawie, negatywnie wptywa na prezencje i wizerunek prestizu,
nadajgce tym towarom aure luksusu.

2) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, w brzmieniu zmienionym przez porozumienie o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wprowadzenie do obrotu przez licencjobiorce towaréw opatrzonych danym znakiem
towarowym z naruszeniem jednego z postanowien umowy licencyjnej nastgpito bez zgody
wiasciciela tego znaku, jezeli zostanie wykazane, ze to postanowienie umowne odpowiada
jednemu z postanowien wymienionych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

3) W przypadku gdy wprowadzenie do obrotu przez licencjobiorce towaréw prestizowych z
naruszeniem jednego z postanowien umowy licencyjnej nalezy jednak uzna¢ za dokonane
za zgoda wiasciciela, ten ostatni moze powotywac sie na to postanowienie umowne w celu
sprzeciwienia sie dalszemu obrotowi tymi towarami na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy
89/104, w brzmieniu zmienionym przez porozumienie o Europejskim Obszarze
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Gospodarczym, tylko wéwczas, gdy na podstawie okolicznosci witasciwych danej sprawie
zostanie wykazane, ze dalszy obrét tymi towarami bedzie stanowit dziatanie na szkode
renomy znaku towarowego.

W dniu 17 maja 2000 r. Dior zawarta z SIL umowe licencyjng na znak towarowy dotyczgca
wytwarzania i sprzedazy prestizowych wyrobdw gorseciarskich opatrzonych znakiem towarowym
Christian Dior, ktorego wiascicielem jest spotka Dior. Artykut 8.2 § 5 tej umowy przewiduje, ze ,w
celu zachowania stopnia rozpoznawalnosci i prestizu znaku licencjobiorca zobowigzuje sie nie
dokonywa¢ sprzedazy na rzecz hurtownikow, zaktadéw zbiorowych, dyskontéw oraz
przedsiebiorstw zajmujgcych sie handlem wysytkowym Ilub obwoznym, o ile licencjodawca
wczesniej nie wyrazi pisemnie na to zgody, i podejmie wszelkie wtasciwe dziatania celem
wyegzekwowania przestrzegania niniejszego postanowienia przez swoich dystrybutorow i
sprzedawcéw detalicznych”.

Z uwagi na trudnosci finansowe SIL zwrécita sie do Dior o wyrazenie zgody na sprzedaz
towarow opatrzonych jej znakiem towarowym poza wiasng selektywng siecig dystrybucji. Pismem
z dnia 17 czerwca 2002 r. Dior odmowita wyrazenia zgody na te propozycje. Mimo tej odmowy i
dziatajgc w naruszeniu swych zobowigzan umownych, SIL sprzedata na rzecz Copad,
przedsiebiorstwa dziatajgcego jako dyskont, towary opatrzone znakiem towarowym Christian Dior.

W konsekwencji Dior wytoczyta przeciwko SIL i Copad postepowanie o naruszenie praw do
znaku towarowego przed Tribunal de grande instance de Bobigny, ktory orzeki, ze naruszenie
umowy licencyjnej, ktérego dopuscita sie SIL, nie stanowi naruszenia prawa do znaku towarowego
i pocigga za sobg wylgcznie odpowiedzialnos¢ umowng tej ostatniej spotki.

Cour d’appel de Paris oddalit odwofanie wniesione przez Dior od tego wyroku. W
szczegolnosci uznat on, ze dokonana przez SIL sprzedaz nie stanowita naruszenia prawa do
znaku towarowego ze wzgledu na to, ze przestrzeganie postanowienia zawartej miedzy tg spotkg a
Dior umowy licencyjnej, dotyczgcego warunkow dystrybucji, nie miescito sie w zakresie stosowania
krajowych przepisow prawa znakéw towarowych, w drodze ktérych dokonano transpozycji art. 8
ust. 2 dyrektywy®. Stwierdzit on niemniej, ze sprzedaz ta nie doprowadzita do wyczerpania
przystugujgcych Dior praw do znaku towarowego w rozumieniu krajowego przepisu stanowigcego
transpozycje art. 7 ust. 1 dyrektywy.

Od wyroku Cour d’appel de Paris Copad wniosta kasacje do Cour de cassation, podnoszgc
miedzy innymi, ze przystugujgce Dior prawa do znaku towarowego zostaty wyczerpane z uwagi na
wprowadzenie do obrotu przez SIL towardéw oznaczonych tym znakiem. Roéwniez Dior wniosta
kasacje, zarzucajgc Cour d’appel de Paris, ze btednie wykluczyt jakiekolwiek naruszenie praw do
znaku towarowego zaréwno ze strony SIL, jak i Copad.

W tych okolicznosciach Cour de cassation, powzigwszy watpliwos¢ w przedmiocie wykfadni
wiasciwych przepiséw prawa wspolnotowego, zdecydowat sie zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie
do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy art. 8 ust. 2 [dyrektywy] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wiasciciel znaku
towarowego moze powotywaé sie na prawa do tego znaku wobec licencjobiorcy naruszajgcego

% Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majagca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.Urz.L 40 z 11.2.1989, s. 1 ze zm.),
uchylona z dniem 28 listopada 2008 r.
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postanowienie umowy licencyjnej zakazujgce, z powoddéw dotyczgcych prestizu znaku, sprzedazy
towaru dyskontom?

2) Czy art. 7 ust. 1 tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wprowadzenie do obrotu
przez licencjobiorce w [EOG] towaréw opatrzonych znakiem towarowym z naruszeniem
postanowienia umowy licencyjnej zakazujgcego, z powodow dotyczacych prestizu znaku, ich
sprzedazy dyskontom odbywa sie bez zgody wtasciciela znaku?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej, czy witasciciel znaku moze powotywac sie
na takie postanowienie, aby sprzeciwic¢ sie dalszemu obrotowi towarami na podstawie art. 7 ust. 2
tej dyrektywy?”.

Literatura

K. Sztobryn, Glosa do wyroku TS z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-59/08, LEX/el. 2009

M. Trzebiatowski, Glosa do wyroku TS z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-59/08, EPS 2010, nr 6, s. 41-
47

C-529/07 — Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli

Wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-529/07, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG p. Franz Hauswirth GmbH, ZOTSiS 2009/6B-/1-4893

[Tréjwymiarowy wspoélnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 51 ust. 1
lit. b) — Kryteria istotne dla celéw oceny ,ztej wiary” zgtaszajgcego w momencie dokonywania
zgtoszenia wspdlnotowego znaku towarowego]

Trybunat orzekt:

W celu oceny istnienia ztej wiary zglaszajacego w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego sad krajowy zobowigzany jest uwzglednia¢ wszelkie istotne czynniki
wiasciwe w danym przypadku i istniejgce w chwili dokonywania zgtoszenia dotyczacego
rejestracji oznaczenia jako wspélnotowego znaku towarowego, a w szczegolnosci:

- okolicznosé, ze zgtaszajacy wiedzial lub powinien wiedzieé, iz osoba trzecia uzywa w
co najmniej jednym panstwie cztonkowskim oznaczenia identycznego lub podobnego dla
towaru identycznego lub do zludzenia podobnego do oznaczenia zgtoszonego do
rejestracji;

— zamiar uniemozliwienia przez zgtaszajgcego dalszego uzywania tego oznaczenia przez
osobe trzecia; a takze

— stopien ochrony prawnej, z ktérej korzystaja oznaczenie osoby trzeciej i oznaczenie
zgloszone do rejestraciji.

Czekoladowe zajgce, powszechnie zwane ,Osterhasen”, sg sprzedawane co najmniej od
1930 r. w réznych ksztattach i kolorach zaréwno w Austrii, jak i w Niemczech. Indywidualne
ksztatty czekoladowych zajecy byly bardzo zréznicowane, dopodki byty one produkowane i
opakowywane recznie, hatomiast wraz z wprowadzeniem zmechanizowanego systemu
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opakowywania przemystowo produkowane zajgce zaczely sie coraz bardziej do siebie upodabniaé.
Od poczatku lat 50. Lindt & Springli produkuje czekoladowe zajgce o ksztatcie bardzo podobnym
do zajgca chronionego rozpatrywanym tréjwymiarowym znakiem towarowym. Od 1994 r. sg one
sprzedawane w Austrii.

W trakcie 2000 roku Lindt & Spriingli zostata wtascicielem rozpatrywanego tréjwymiarowego
znaku towarowego przedstawiajgcego czekoladowego zajgca koloru ztotego w pozycji siedzgcej z
czerwong wstgzeczkg i dzwonkiem oraz napisem w kolorze brgzowym ,Lindt GOLDHASE”.
Powyzszy znak towarowy jest zarejestrowany dla czekolady i wyrobéw czekoladowych nalezacych
do klasy 30 Porozumienia nicejskiego dotyczgcego miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug
dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r. ze zmianami®.

Wedtug sgdu krajowego istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btgd w przypadku
czekoladowego zajgca produkowanego i sprzedawanego przez Franz Hauswirth oraz zajgca
produkowanego i wprowadzanego do sprzedazy przez Lindt & Springli pod rozpatrywanym
tréjwymiarowym znakiem towarowym.

Wspomniane prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad wynika wedtug sadu krajowego
zwlaszcza z okolicznosci, ze zajgc produkowany i sprzedawany przez Franz Hauswirth ma
podobny ksztatt i kolor jak zajgc chroniony wspomnianym tréjwymiarowym znakiem towarowym, a
takze z okolicznosci, ze spotka ta umieszcza etykiete na spodzie produktu.

Ponadto zdaniem sadu krajowego inni producenci prowadzacy dziatalno$¢ we Wspdlnocie
Europejskiej wytwarzajg czekoladowe zajgce podobne do zajgca objetego rozpatrywanym
trojwymiarowym znakiem towarowym. Co wiecej, znaczna liczba producentéw umieszcza wyraznie
0znaczenie swojego przedsiebiorstwa na tych zajgcach w sposéb widoczny dla nabywcy.

Przed zarejestrowaniem rozpatrywanego trojwymiarowego znaku towarowego Lindt &
Sprungli na podstawie przepisow krajowego prawa konkurencji lub krajowego prawa wiasnosci
intelektualnej wszczeta postepowanie jedynie przeciwko producentom towaréw identycznych z
tym, ktory zostat nastepnie objety rejestracjg wspomnianego znaku towarowego.

Po zarejestrowaniu rozpatrywanego trojwymiarowego znaku towarowego Lindt & Springli
wszczynata kolejne postepowania przeciwko innym producentom, ktorzy wedtug jej wiedzy
wytwarzali towary do ztudzenia podobne do zajgca chronionego tym znakiem towarowym.

Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy) podnosi, ze rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
wzajemnego zgtoszonego przez Franz Hauswirth zalezy od ustalenia, czy Lindt & Sprungli dziatata
w ztej wierze w rozumieniu art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94* w momencie
dokonywania zgtoszenia rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) Czy art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady nr 40/94 [...] nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, iz nalezy przyjac, ze zgtaszajgcy wspolnotowy znak towarowy dziata w ztej wierze, jezeli w
momencie dokonywania zgtoszenia wie, ze konkurent w (co najmniej) jednym panstwie

% Porozumienie Nicejskie dotyczace miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracii
znakow, podpisane w Nicei dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowane w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i w
Genewie dnia 13 maja 1977 r. oraz zmienione dnia 28 wrzesnia 1979 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 63, poz. 583).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.Urz. L 11 z 14.1.1994, s. 1), uchylone z dniem 13 kwietnia 2009 r.
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cztonkowskim uzywa identycznego Ilub do zludzenia podobnego znaku na oznaczenie
identycznych lub podobnych towaréw lub ustug i dokonuje zgtoszenia tego znaku w celu
uniemozliwienia dalszego uzywania znaku przez konkurenta?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy nalezy uznaé, ze zgtaszajgcy dziata w zlej wierze, jezeli zgtasza on znak towarowy w
celu uniemozliwienia dalszego uzywania znaku przez konkurenta, chociaz w momencie
dokonywania zgtoszenia wie lub powinien wiedzie¢, ze konkurent poprzez uzywanie identycznego
lub podobnego znaku na oznaczenie identycznych lub do zludzenia podobnych towaréw lub ustug
uzyskat juz ,prawo nabyte” (,wertvollen Besitzstand”)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze lub drugie:

Czy nalezy zaprzeczy¢ istnieniu ztej wiary, jezeli znak zgtaszajgcego jest juz powszechnie
znany w obrocie, a tym samym uzyskat prawo do ochrony przed nieuczciwg konkurencjg?”

Literatura

M. Kulikowska, Glosa do wyroku TS z dnia 11 czerwca 2009 r., C-529/07, Glosa 2010, nr 2, s. 79-
86

C-487/07 — L ’Oréal i in.

Wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-487/07, L’'Oréal SA, Lancéme parfums et
beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie p. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, dziatajgcej
pod nazwg handlowg ,,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd, ZOTSiS
2009/6B-/1-5185

[Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykut 5 ust. 1 i 2 — Uzywanie znaku towarowego w
reklamie porownawczej — Prawo do zakazania tego uzywania — Czerpanie nienaleznej korzysci z
renomy znaku towarowego — Negatywny wptyw na funkcje znaku towarowego — Dyrektywa
84/450/EWG — Reklama porownawcza — Artykut 3a ust. 1 lit. g) i h) — Warunki dozwolonej reklamy
poréwnawczej — Czerpanie nienaleznej korzysci z powszechnej znajomosci znaku towarowego —
Przedstawienie towaru jako imitacji lub repliki]

Trybunat orzekt:

1) Artykut 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stwierdzenie czerpania nienaleznej
korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy znaku towarowego w rozumieniu tego
przepisu nie zalezy od istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad ani od
niebezpieczenstwa dziatania na szkode jego charakteru odrézniajagcego lub renomy tudziez,
bardziej ogélnie, wiasciciela tego znaku. Odnoszenie przez osobe trzecig korzysci z
uzywania oznaczenia podobnego do renomowanego znaku towarowego stanowi czerpanie
nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajacego lub renomy tego znaku, jezeli ta osoba
trzecia prébuje w ten sposéb dziata¢ w cieniu renomowanego znaku towarowego w celu
skorzystania z jego atrakcyjnosci, reputacji i prestizu oraz wykorzystaé, bez zadnej
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rekompensaty finansowej, wysitek handlowy wtozony przez wtasciciela znaku towarowego
w wykreowanie i utrzymanie jego wizerunku.

2) Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze wiasciciel
zarejestrowanego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania uzywania przez osobe
trzecig w reklamie poréwnawczej, ktéra nie spetnia wszystkich warunkéw dopuszczenia
okreslonych w art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r.
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej, zmienionej dyrektywa
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r., oznaczenia
identycznego z tym znakiem w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z towarami
lub ustugami, dla ktérych zostal on zarejestrowany, nawet jesli uzywanie to nie moze
negatywnie wplywaé¢ na podstawowa funkcje znaku towarowego, jakg jest wskazywanie
pochodzenia towarow lub ustug, pod warunkiem ze wplywa ono lub moze negatywnie
wplywaé na jedna z pozostatych funkcji tego znaku.

3) Artykut 3a ust. 1 dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywa 97/55, nalezy interpretowa¢ w
ten sposoéb, ze reklamujacy, ktéry w sposob wyrazny lub domysinie wskazuje w reklamie
poréwnawczej, ze sprzedawany przez niego towar stanowi imitacje towaru noszacego
powszechnie znany znak towarowy, przedstawia ,towar badz ustuge jako imitacje lub
replike” w rozumieniu art. 3a ust. 1 lit. h) tej dyrektywy. Odnoszenie przez reklamujgcego
korzysci dzieki niedozwolonej reklamie poréwnawczej nalezy uznaé¢ za ,czerpanie
nienaleznej korzysci” z powszechnej znajomosci tego znaku towarowego w rozumieniu art.
3a ust. 1 lit. g) wspomnianej dyrektywy.

L’Oréal i in. nalezg do grupy L’'Oréal, ktéra produkuje i sprzedaje czyste perfumy. W
Zjednoczonym Krolestwie sg one wiascicielami nastepujgcych renomowanych znakow
towarowych, ktére zostaty zarejestrowane dla perfum i innych produktéw zapachowych:

— znaki towarowe odnoszgce sie do perfum Trésor:

— stowny znak towarowy Trésor (zwany dalej ,stownym znakiem towarowym Trésor”),

— stowno-graficzny znak towarowy przedstawiajgcy widziany od przodu i z profilu flakonik perfum
Trésor, na ktérym umieszczono miedzy innymi stowo ,Trésor” (zwany dalej ,znakiem
przedstawiajgcym flakonik perfum Trésor”),

— stowno-graficzny znak towarowy przedstawiajgcy widziane od przodu opakowanie, w ktérym
sprzedawany jest ten flakonik i na ktérym umieszczono miedzy innymi nazwe Trésor (zwany dalej
»Znakiem przedstawiajgcym opakowanie perfum Trésor”);

— znaki towarowe odnoszgce sie do perfum Miracle:

— stowny znak towarowy Miracle (zwany dalej ,stownym znakiem towarowym Miracle”),

— sftowno-graficzny znak towarowy przedstawiajgcy widziany od przodu flakonik perfum Miracle,
na ktérym umieszczono miedzy innymi stowo ,Miracle” (zwany dalej ,znakiem przedstawiajgcym
flakonik perfum Miracle”),

— stowno-graficzny znak towarowy przedstawiajgcy widziane od przodu opakowanie, w ktérym
sprzedawany jest flakonik perfum Miracle i na ktérym umieszczono miedzy innymi stowo ,Miracle”
(zwany dalej ,znakiem przedstawiajgcym opakowanie perfum Miracle”);

— stowny znak towarowy Anais-Anais;

— znaki towarowe odnoszace sie do perfum Noa:
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— stowny znak towarowy Noa Noa; oraz

— stowno-graficzne znaki towarowe, na ktére sktada sie zapisane stylizowanym krojem
pisma stowo ,Noa”.

Malaika i Starion dokonujg w Zjednoczonym Krolestwie sprzedazy imitacji czystych perfum z
gamy ,Creation Lamis”. Starion dokonuje rowniez sprzedazy imitacji czystych perfum z gamy
,Dorall” i ,Stitch”. Gamy ,Creation Lamis” i ,Dorall” sg wytwarzane przez Bellure.

Gama ,Creation Lamis” obejmuje miedzy innymi perfumy La Valeur, ktére stanowig imitacje
perfum Trésor oraz ktérych flakonik i opakowanie wykazujg ogélnie podobienstwo do flakonika i
opakowania perfum Trésor. Gama ta obejmuje takze perfumy Pink Wonder, ktére stanowig
imitacje perfum Miracle oraz ktérych flakonik i opakowanie przypominajg ogodlnie flakonik i
opakowanie tych ostatnich perfum.

W kazdym z tych przypadkdw bezsporne jest, ze podobienstwo to nie jest na tyle duze, by
wprowadzi¢ w btgd specjalistow lub odbiorcow. Gama ,Dorall” obejmuje miedzy innymi perfumy
Coffret d’Or, ktore stanowig imitacje perfum Trésor oraz ktorych flakonik i opakowanie wykazujg
niewielkie podobiehstwo do flakonika i opakowania perfum Trésor. Opakowanie perfum z gamy
»otitch” o nieskomplikowanym wyglgdzie nie przypomina zadnego z flakonéw i opakowan perfum
sprzedawanych przez L'Oréal i in.

W ramach sprzedazy perfum z gam ,Creation Lamis”, ,Dorall” oraz ,Stitch” Malaika i Starion
uzywajg rozpowszechnianych ws$rdod sprzedawcow detalicznych zestawieh poréwnawczych,
wskazujgcych stowny znak towarowy czystych perfum, ktérych imitacje stanowig sprzedawane
perfumy (zwanych dalej ,zestawieniami porownawczymi”).

L’Oréal i in. wniosty do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
przeciwko Bellure, Malaika i Starion powoddztwo o stwierdzenie naruszenia praw do znaku
towarowego.

L’Oréal i in. podnosity z jednej strony, ze wykorzystanie zestawien porownawczych stanowito
zabronione przez art. 10 ust. 1 Trade Marks Act 1994 naruszenie praw, ktore przystugiwaty im w
stosunku do stownych znakéw towarowych Trésor, Miracle, Anais-Anais i Noa oraz stowno-
graficznych znakéw towarowych Noa.

Z drugiej strony utrzymywaty one, ze imitowanie flakonikow i opakowan ich produktéw oraz
sprzedaz perfum w tych opakowaniach stanowito zabronione przez art. 10 ust. 3 Trade Marks Act
1994 naruszenie praw, ktére przystugiwaty im w stosunku do stownych znakéw towarowych Trésor
i Miracle oraz stowno-graficznych znakdéw przedstawiajgcych flakonik perfum Trésor, opakowanie
perfum Trésor, flakonik perfum Miracle oraz opakowanie perfum Miracle.

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r. High Court uwzglednit powddztwo w zakresie
opartym na art. 10 ust. 1 Trade Marks Act 1994, natomiast jezeli chodzi o zadanie oparte na art. 10
ust. 3 tej ustawy, powddztwo zostato uwzglednione jedynie w stosunku do znakéw
przedstawiajgcych opakowanie perfum Trésor i flakonik perfum Miracle.

Zaréwno Malaika i Starion, jak i L’Oréal i in. odwotaty sie od tego orzeczenia do Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

W odniesieniu do uznawanych przez L’Oréal i in. za reklame poréwnawczg w rozumieniu
dyrektywy 84/450°° zestawien poréwnawczych wymieniajgcych nalezgce do tych spotek stowne

% Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 listopada 1984 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w biad i
reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. L 250 z 19.9.1984, s. 17 ze zm.), zastgpiona z dniem 12 grudnia 2007 r.
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znaki towarowe, sad krajowy zastanawia sie, czy na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
89/104°" mozna zakazaé uzywania znaku towarowego konkurenta w takich zestawieniach.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej sgdowi krajowemu nasuwato sie dalsze pytanie, czy
takie uzywanie moze zosta¢ niemniej dopuszczone na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
89/104. Stwierdziwszy w tym wzgledzie, ze uzywanie znaku towarowego konkurenta w reklamie
poréwnawczej spetnia przestanki art. 6 dyrektywy 89/104, jezeli reklama jest zgodna z art. 3a
dyrektywy 84/450, sad krajowy uznat, Zze dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu konieczne
jest dokonanie wyktadni tego ostatniego przepisu.

Jezeli chodzi o uzywanie opakowan i flakonéw podobnych do opakowan i flakonow czystych
perfum sprzedawanych przez L’Oréal i in., sad krajowy zastanawia sie nad definicjg pojecia
czerpania nienaleznej korzysci w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 89/104.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) zdecydowat sie
zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy jesli przedsiebiorca uzywa w reklamie witasnych towaréw lub ustug zarejestrowanego
znaku towarowego konkurenta w celu poréwnania cech (w szczegolnosci zapachu)
sprzedawanych przez niego towaréw z cechami (w szczegolnosci zapachem) towardéw
sprzedawanych przez tego konkurenta pod wskazanym wyzej znakiem towarowym w taki sposob,
ze nie dochodzi do wprowadzenia w bfad, ani tez innego negatywnego wptywu na podstawowg
funkcje znaku towarowego, jakg jest wskazywanie na pochodzenie, takie uzywanie znaku
towarowego objete jest zakresem normowania art. 5 ust. 1 lit. a) lub b) dyrektywy nr 89/104?

2) Czy w sytuacji gdy przedsiebiorca postuguje sie w swej dziatalnosci handlowej (a w
szczegolnosci w zestawieniu poréwnawczym) powszechnie znanym zarejestrowanym znakiem
towarowym w celu oznaczenia cech wtasnego produktu (zwlaszcza jego zapachu) w taki sposob,
ze:

a) nie powoduje to jakiegokolwiek prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad;

b) pozostaje to bez wptywu na sprzedaz towaréw oznaczonych tym powszechnie znanym
zarejestrowanym znakiem towarowym;

c) nie stwarza to zagrozenia dla podstawowej funkcji znaku towarowego polegajgcej na
wskazaniu pochodzenia oraz nie dziata to na szkode tego znaku poprzez podwazenie reputaciji
jego wizerunku lub rozmycie jego cech odrozniajgcych w jakikolwiek inny sposob;

d) odgrywa to istotng role w promocji towaru oferowanego przez tego przedsiebiorce,

takie uzywanie znaku towarowego objete jest zakresem zastosowania art. 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy nr 89/104?

3) Jak w kontekscie art. 3a lit. g) [dyrektywy 84/450] nalezy rozumie¢ sformutowanie
»czerpanie nienaleznej korzysci«, a w szczegolnosci czy w przypadku porownywania w
zestawieniu porownawczym swego produktu z produktem oznaczonym powszechnie znanym
znakiem towarowym dany przedsiebiorca czerpie nienalezng korzys¢ z powszechnej znajomosci
tego znaku towarowego?

dyrektywg 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcg reklamy
wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. L 376 z 27.12.2006, s. 21).

% Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do znakéw towarowych (Dz.Urz.L 40 z 11.2.1989, s. 1 ze zm.),
uchylona z dniem 28 listopada 2008 r.
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4) Jak w kontekscie art. 3a lit. h) wspomnianej dyrektywy nalezy rozumie¢ sformutowanie
»przedstawianie towaru bgdz ustugi jako imitacji lub repliki«, a w szczegdlnosci czy wyrazenie to
obejmuje sytuacje, w ktérych bez powodowania wprowadzenia w btgd lub uzywania podstepu dany
podmiot podaje jedynie prawdziwg informacje, ze podstawowa cecha jego produktu (zapach) jest
podobna do cechy, jakg posiada powszechnie znany produkt chroniony znakiem towarowym?

5) Czy w sytuacji gdy przedsiebiorca uzywa oznaczenia podobnego do cieszgcego sie
renomg zarejestrowanego znaku towarowego, a oznaczenie to nie przypomina tego znaku
towarowego na tyle, by méc wprowadzaé w btad, w zwigzku z czym:

a) podstawowa funkcja zarejestrowanego znaku towarowego polegajgca na wskazaniu
pochodzenia nie zostaje haruszona ani nie powstaje ryzyko jej naruszenia;

b) nie wystepuje zjawisko przyémienia znaku towarowego lub jego renomy lub zwigzanego z
nimi wprowadzenia w btad i nie istnieje niebezpieczenstwo wystgpienia ktdéregokolwiek z tych
skutkow;

¢) nie ma to wptywu na poziom sprzedazy prowadzonej przez wiasciciela znaku towarowego;

d) wtasciciel znaku towarowego nie zostaje pozbawiony wptywow uzyskiwanych z tytutu
promocji, utrzymania lub umacniania pozycji swego znaku towarowego;

e) przedsiebiorca ten uzyskuje niemniej korzysci handlowe wynikajgce z postugiwania sie
swym oznaczeniem ze wzgledu na jego podobienstwo do zarejestrowanego znaku towarowego,
takie uzywanie zarejestrowanego znaku towarowego stanowi »czerpanie nienaleznej korzysci« z
jego reputacji w rozumieniu art. 5 ust. 2 [dyrektywy 89/104]?".
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4. INNE ZAGADNIENIA

C-348/07 — Semen

Wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-348/07, Turgay Semen p. Deutsche Tamoil
GmbH, ZOTSiS 2009/3B-/I-2341

[Dyrektywa 86/653/EWG — Artykut 17 — Przedstawiciele handlowi dziatajgcy na wtasny rachunek —
Rozwigzanie umowy — Prawo do $wiadczenia wyréwnawczego — Okreslenie wysokos$ci kwoty
Swiadczenia wyrownawczego]

Trybunat orzekt:
1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
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handlowych dziatajagcych na wtasny rachunek nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie
zezwala on na to, aby wysokos¢ sSwiadczenia wyréwnawczego dla przedstawiciela
handlowego byta z zalozenia ograniczona przez wartos¢ prowizji utraconych przez niego w
wyniku rozwigzania umowy agencyjnej, nawet gdy korzysci, ktore zleceniodawca nadal
czerpie, nalezy uzna¢ za majace wyzsza wartosc.

2) Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w
przypadku gdy zleceniodawca nalezy do koncernu, korzysci czerpane przez spotki nalezace
do tego koncernu, nie sa, w zasadzie, uznawane za czes¢ korzysci czerpanych przez
zleceniodawce, i w konsekwencji nie jest konieczne uwzglednianie ich na potrzeby
obliczenia wysokosci swiadczenia wyréwnawczego dla przedstawiciela handlowego.

T. Semen dzierzawit stacje benzynowg nalezgcg do spotki Deutsche Tamoil. Sprzedawat w
jej imieniu i na jej rachunek paliwo i smary, a takze karty telefoniczne réznych operatoréw sieci
telefonicznych dostarczane przez spétke. W przypadku paliw jego prowizja byta obliczana wedtug
ilosci sprzedanego paliwa, a w przypadku smaréw — na podstawie obrotu. Jezeli klienci tankowali z
uzyciem kart paliwowych, na ktére Deutsche Tamoil przyznawata im znizke, T. Semen otrzymywat
prowizje w stosownie obnizonej wysokosci. Spoér dotyczyt Swiadczenia wyrownawczego naleznego
T. Semenowi z tytutu rozwigzania umowy agencyjnej wigzgcej go z Deutsche Tamoil. Zgodnie z
praktykg sgddéw niemieckich trzy kryteria decydujgce o swiadczeniu wyréwnawczym, o ktorych
mowa w § 89b ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego, majg charakter kumulatywny i wzajemnie
sie ograniczajgcy, Swiadczenie wyrownawcze nie moze wiec byC wyzsze niz najnizsza kwota
wynikajgca z zastosowania jednego z tych trzech kryteriow. Landgericht sktaniat sie ku
interpretowaniu art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w
sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych dziatajgcych na wiasny rachunek® w ten sposéb, ze przepis ten, zgodnie z ktérym
utrata przez przedstawiciela handlowego prowizji stanowi jedynie jeden z elementow
wymagajgcych uwzglednienia w ramach oceny stusznosci, pozwala réwniez na stwierdzenie, ze
warto$¢ prowizji utraconych przez tego przedstawiciela handlowego stanowi gérng granice
Swiadczenia wyrdwnawczego. Majac jednak watpliwosci w kwestii wyktadni art. 17 ust. 2 lit. a)
dyrektywy, postanowit zawiesi¢ postepowanie i przediozy¢ Trybunatowi nastepujgce pytania
prejudycjalne:

,1) Czy z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy zgodne jest ograniczenie wysoko$ci Swiadczenia
wyrownawczego dla przedstawiciela handlowego przez wartoS¢ prowizji utraconych przez niego w
wyniku rozwigzania umowy agencyjnej, nawet gdy korzysci, ktére zleceniodawca nadal czerpie,
majg wyzszg wartos¢?

2) Czy w przypadku koncernu, do ktorego nalezy zleceniodawca, na potrzeby powyzszego
obliczenia nalezy rowniez uwzgledni¢ korzysci czerpane przez spoétki nalezgce do koncernu?”.

Dyrektywa 86/653 przewiduje w art. 17 ust. 1, ze panstwa cztonkowskie podejmg srodki
niezbedne w celu zapewnienia, ze po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi

% Dz.Urz. L z31.12.1986, s. 17.
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handlowemu przystuguje swiadczenie wyréwnawcze lub odszkodowanie. W Niemczech, skad
pochodzito pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie przyjeto rozwigzanie polegajace na
ustanowieniu prawa do swiadczenia wyréwnawczego. Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy przewiduje,
ze przedstawiciel handlowy ma prawo do swiadczenia wyrdwnawczego, gdy i o ile:

- pozyskat on dla zleceniodawcy nowych klientow lub znacznie zwigkszyt wielkos¢ obrotéw
handlowych z istniejgcymi klientami, a zleceniodawca z tytutu transakcji z tymi klientami
czerpie nadal znaczne korzysci, oraz

- zapfata takiego swiadczenia wyrdwnawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnosci prowizji utraconych z tytutu transakcji z tymi klientami, jest zgodna z
zasadami stusznosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. b) swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekracza¢ kwoty
odpowiadajgcej rocznemu Swiadczeniu wyrownawczemu obliczonemu na podstawie przecietnej
kwoty rocznej wynagrodzen otrzymanych przez przedstawiciela handlowego w ciggu ostatnich
pieciu lat; jezeli umowa zostata zawarta przed okresem krétszym niz pie¢ lat, Swiadczenie
wyréwnawcze ustala sie na podstawie przecietnej kwoty danego okresu.

Zgodnie z § 89b ust. 1 Handelsgesetzbuch (niemieckiego kodeksu handlowego), po
rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy mogt zada¢ od zleceniodawcy zaptaty
stosownego swiadczenia wyrbwnawczego, jezeli i w zakresie, w jakim: 1) nawet po rozwigzaniu
umowy agencyjnej zleceniodawca nadal czerpie znaczne korzysci z tytutu transakcji z klientami,
ktorych pozyskat dla niego przedstawiciel handlowy; 2) w nastepstwie rozwigzania umowy
agencyjnej przedstawiciel handlowy traci prawo do prowizji z tytutu juz zawartych i przysziych
transakcji z klientami, ktérych pozyskat, do ktérych wyptaty byt uprawniony, gdyby umowa
agencyjna nie zostata rozwigzana, i 3) przy uwzglednieniu tych wszystkich okolicznosci zaptata
takiego $wiadczenia wyrownawczego jest zgodna z zasadami stusznoéci. Zgodnie z praktyka
sgddéw niemieckich te trzy kryteria majg charakter kumulatywny i wzajemnie sie ograniczajacy, a
Swiadczenie wyréwnawcze nie moze by¢ wyzsze niz najnizsza kwota wynikajgca z zastosowania
jednego z nich. Sad niemiecki rozpoznajgcy sprawe, opierajac sie na tej praktyce, skionny byt
przyja¢, ze art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy, w Swietle ktérego utrata przez przedstawiciela
handlowego prowizji stanowi jedynie jeden z elementdw wymagajgcych uwzglednienia w ramach
oceny stusznosci, pozwala réwniez na stwierdzenie, ze wartos¢ prowizji utraconych przez tego
przedstawiciela handlowego stanowi gorna granice swiadczenia wyrownawczego.

Trybunat wyjasnit, ze system obliczania wymiaru $wiadczenia, ustanowiony przez art. 17
dyrektywy, skfada sie z trzech réznych etapow. Pierwszy z nich ma na celu okreslenie wymiaru
korzysci czerpanych przez zleceniodawce z tytutu transakcji z klientami pozyskanymi przez
przedstawiciela handlowego, zgodnie z postanowieniami art. 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze
dyrektywy. Drugi ma nastepnie na celu zweryfikowanie, zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie,
czy kwota uzyskana na podstawie wyzej wymienionych kryteriow jest zgodna z zasadami
stusznosci, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danego przypadku, w szczegolnosci
prowizji utraconych przez przedstawiciela handlowego. W trzecim etapie kwota sSwiadczenia
wyrownawczego jest poddawana korekcie stosownie do gornej granicy swiadczenia przewidzianej
w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy, ktéra ma znaczenie jedynie wtedy, gdy kwota wynikajgca z dwéch
poprzednich etapow obliczenia jest od niej wyzsza. W konsekwencji, jako ze warto$¢ utraconych
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prowizji stanowi jedynie jedno z wielu kryteridw majgcych znaczenie w ramach oceny zgodnosci z
zasadami stusznosci, do sgdu krajowego nalezy zbadanie, w ramach drugiego etapu oceny, czy
Swiadczenie wyrownawcze przyznane przedstawicielowi handlowemu jest ostatecznie zgodne z
zasadami stusznosci, i w zwigzku z tym, w jakim zakresie nalezy, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznoéci danego przypadku, dokonaé korekty wysokosci tego swiadczenia. Trybunat odwotat
sie do sprawozdania dotyczgcego stosowania art. 17 dyrektywy, przedstawionego przez Komisje w
dniu 23 lipca 1996 r.** Sprawozdanie to dostarcza szczegdtowych informacji dotyczgcych
faktycznego obliczania swiadczenia wyrownawczego i jego celem jest utatwienie dokonywania
bardziej jednolitej wykfadni art. 17. Zdaniem Trybunalu zakresu swobodnego uznania,
przystugujgcego panstwom cztonkowskim na potrzeby dokonania korekty — ze wzgledow
stusznosci — wysokoséci $wiadczenia wyréwnawczego naleznego przedstawicielowi handlowemu
po zakonczeniu umowy, nie nalezy interpretowa w ten sposdb, ze potencjalna korekta jego
wysokosci moze nastgpic jedynie w dét. Taka wykfadnia art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy,
umozliwiajgca wykluczenie z zatozenia wszelkich mozliwosci podwyzszenia wysokosci tego
Swiadczenia, stanowitaby wyktadnie ze szkodag dla przedstawiciela handlowego, ktérego umowa
zostata zakonczona. Jest zatem niedopuszczalna praktyka sgdow niemieckich wykluczajgca z
zatozenia mozliwo$¢ podwyzszenia wysokosci Swiadczenia wyréwnawczego powyzej putapu
okreslonego przez art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy, w ramach stosowania kryterium zgodnosci z
zasadami stusznoéci, gdy korzysci, ktore zleceniodawca nadal czerpie, majg wyzszg warto$é
anizeli oszacowana wartosc prowizji utraconych przez przedstawiciela handlowego.

W prawie polskim przepisy dyrektywy o Swiadczeniu wyrownawczym zostaty
implementowane w art. 764%-764" k.c. Wyrok w sprawie Semen ma w szczegolnosci znaczenie dla
wyktadni art. 764% § 1 k.c., ktéry implementuje art. 17 dyrektywy i przewiduje, ze po rozwigzaniu
umowy agencyjnej agent moze zgdac od dajgcego zlecenie Swiadczenia wyrbwnawczego, jezeli w
czasie trwania umowy agencyjnej pozyskat nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego wzrostu
obrotoéw z dotychczasowymi klientami, a dajgcy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umow z
tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci, a zwtaszcza utrate przez agenta prowizji od umow zawartych przez dajgcego
Zlecenie z tymi klientami, przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci. Zgodnie z art. 764° § 2 k.c.
Swiadczenie wyrownawcze nie moze przekroczy¢ wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok,
obliczonego na podstawie Sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich
pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwata krocej niz pieC lat, wynagrodzenie to oblicza sie z
uwzglednieniem $redniej z catego okresu jej trwania®.

Literatura

O. Sztejnert, Swiadczenie wyréwnawcze dla agenta albo jaki wptyw na polskie orzecznictwo moze
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C-285/08 — Moteurs Leroy Somer

Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-285/08, Moteurs Leroy Somer p. Dalkia
France, Ace Europe, ZOTSIiS 2009/6A-/1-4733

[Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Dyrektywa 85/374/EWG — Zakres stosowania — Szkoda
na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem —
System krajowy umozliwiajgcy poszkodowanemu uzyskanie naprawienia szkody, jesli udowodni
Jedynie istnienie szkody, wady i zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi — Zgodnosc]

Trybunat orzekt:

Wyktadni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego lub stosowaniu utrwalonego orzecznictwa
krajowego, ktére umozliwiaja poszkodowanemu zadanie naprawienia szkody na rzeczy
przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem, jesli
wykaze on jedynie istnienie szkody, wady produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy
nimi.

Sprawa dotyczyta stanu faktycznego, w ktéorym, w nastepstwie przegrzania sie alternatora
wyprodukowanego przez Moteurs Leroy Somer i wprowadzonego przez te spotke do obrotu,
doszto do pozaru zespotu pradotwdrczego uruchomionego przez spotke Wartsila w szpitalu w
Lyonie. Dalkia France, zajmujgca sie konserwacjg tego zespotu, i jej ubezpieczyciel Ace Europe
naprawili szkody majgtkowe, jakie ponidst szpital w wyniku tego wypadku, a nastepnie wstgpili w
jego prawa i wytoczyli Moteurs Leroy Somer powddztwo o zwrot zaptaconych kwot. Sad
apelacyjny w Lyonie stwierdzit, ze Moteurs Leroy Somer byla zobowigzana do zapewnienia
bezpieczenstwa i nakazat jej zaptate na rzecz Dalkia France i Ace Europe. Spotka Moteurs Leroy
Somer podniosta przed sgdem krajowym, ze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, cigzacy na
wszystkich podmiotach zawodowo zajmujgcych sie sprzedaza, nie obejmuje szkdd na rzeczach
przeznaczonych do uzytku profesjonalnego i uzywanych przez poszkodowanego w celach
profesjonalnych, w zwigzku z czym, jej zdaniem, sad naruszyt postanowienia art. 1603
francuskiego kodeksu cywilnego w ramach wyktadni dokonanej w $wietle dyrektywy Rady
85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe
(Dz.Urz. L 210 z 7.08.1985, s. 29, zm. Dz.Urz. L 141 z 4.06.1999, s. 2). Cour de cassation zwrdcit
sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym:

51



,Czy art. 9 i 13 dyrektywy stojg na przeszkodzie takiej wykladni prawa krajowego lub
utrwalonego orzecznictwa krajowego, ktéra umozliwia poszkodowanemu zgdanie naprawienia
szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przeznaczeniem,
jesli poszkodowany wykaze tylko wystgpienie szkody, wade produktu oraz zwigzek przyczynowy
miedzy wadg a szkodg?”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez wade
w jego produkcie. Artykut 4 dyrektywy stanowi, ze na osobie poszkodowanej spoczywa ciezar
udowodnienia szkody, wady i zwigzku przyczynowego miedzy wadg a szkodg. W swietle art. 9
dyrektywy szkoda oznacza: a) szkode spowodowang przez smier¢ lub przez uszkodzenia ciata;
b) uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt wadliwy o wartosci powyzej
500 EUR, pod warunkiem ze rzecz ta jest zwykle przeznaczona do prywatnego uzytku lub
konsumpcji i byta uzywana przez osobe poszkodowang gtownie dla jej prywatnego uzytku lub
konsumpcji. Przepisy te nie naruszajg przepisow prawa krajowego odnoszgcych sie do szkody
niematerialnej. Zgodnie z art. 13 dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujgcych osobie
poszkodowanej z tytutu odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej lub szczegdlnego systemu
odpowiedzialnosci istniejgcego w chwili ogtoszenia dyrektywy. Motywy 9 i 18 dyrektywy
przewidujg, ze ochrona konsumenta wymaga zadoscuczynienia za $mier¢ i uszkodzenie ciata, jak
réwniez za szkody majagtkowe; niemniej jednak to ostatnie powinno by¢ ograniczone do towaréw
do uzytku prywatnego lub konsumpciji.

Trybunat uznat, ze szkoda na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej
zgodnie z przeznaczeniem nie jest objeta zakresem pojecia ,szkody” w rozumieniu dyrektywy
85/374 i nie moze doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci producenta na podstawie art. 1 tej
dyrektywy. Trybunat powotat swoje wczesniejsze orzecznictwo, z ktdérego wynika, ze art. 13
dyrektywy nalezy interpretowaC w taki sposob, iz system ustanowiony na mocy dyrektywy nie
wytgcza stosowania innych systemow odpowiedzialnosci umownej i pozaumownej, o ile opierajg
sie one na innych podstawach, takich jak rekojmia za wady ukryte lub wina. Dyrektywa
przeprowadza w dziedzinach, ktére reguluje, catkowitg harmonizacje przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich, z jej motywu 18 wynika jednak, ze nie
ma ona na celu przeprowadzenia w sposdb wyczerpujgcy harmonizacji tych aspektéw
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére wykraczajg poza ten zakres, a naprawienie szkody
na rzeczach przeznaczonych do uzytku profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem
nie jest objete zakresem jej stosowania. Skoro wiec harmonizacja przeprowadzona w drodze
dyrektywy 85/374 nie obejmuje naprawienia szkody na rzeczach przeznaczonych do uzytku
profesjonalnego i uzywanych zgodnie z przeznaczeniem, dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu takiego systemu odpowiedzialnosci przez panstwo cztonkowskie.

Takze w prawie polskim przewidziana jest regufa, ze producent odpowiada za szkode na
mieniu tylko wodwczas, gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle
przeznaczanych do osobistego uzytku i w taki przede wszystkim sposob korzystat z niej
poszkodowany (art. 449°k.c.). Z przepisu tego wynika wiec, ze rezim uregulowany w przepisach o
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny (art. 449*-449™ k.c.),
stanowigcy na mocy u.o.n.p.k. implementacje dyrektywy 85/374, nie obejmuje szkdd na rzeczach
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przeznaczonych do uzytku profesjonalnego i uzywanych przez poszkodowanego w celach
profesjonalnych. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci za szkody na zasadach ogdélnych, za
szkody wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci (art. 449" k.c.)*.

Literatura

M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 4 czerwca 2009 r., C-285/08, Lex/el 2010

C-445/06 — Danske Slagterier

Wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06, Danske Slagterier p.
Bundesrepublik Deutschland, ZOTSiS 2008/11/1-8763

[Srodki o skutku réwnowaznym — Policja sanitarna — Wymiana miedzywspdlnotowa — Swieze
mieso — Kontrole weterynaryjne — OdpowiedzialnoS¢ pozaumowna panstwa cztonkowskiego —
Termin przedawnienia — Ustalenie szkody]

Trybunat orzekt:

1) Jednostki poszkodowane przez nieprawidlowg transpozycje i zastosowanie dyrektywy
Rady 64/433/[EWG z dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie probleméw zdrowotnych
dotyczacych produkcji i wprowadzenia do obrotu swiezego miesa, zmienionej dyrektywa
Rady 91/497/EWG z dnia 29 lipca 1991 r., i dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia
1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych w handlu wewnatrzwspélnotowym w
perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego moga powotaé sie na prawo swobodnego
przeptywu towaréw w celu wskazania na odpowiedzialnosé panstwa za naruszenie prawa.

2) Prawo wspoélnotowe nie wymaga, by z chwilg gdy Komisja wszczyna postepowanie w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 226 TWE®,
bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytutlu odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa wspoélnotowego zostat
przerwany lub zawieszony na czas trwania postepowania.

3) Prawo wspoélnotowe nie sprzeciwia sie¢ temu, by termin przedawnienia na wniesienie
skargi z tytulu odpowiedzialnosci panstwa za nieprawidlowa transpozycje dyrektywy
rozpoczynat swoj bieg z datg wystgpienia pierwszych szkodliwych konsekwencji tej
nieprawidtowej transpozycji, podczas gdy dalsze szkodliwe jej skutki sa mozliwe do
przewidzenia, nawet jesli ta data poprzedza prawidtowa transpozycje tej dyrektywy.

4 Powyzszy tekst za: E. Wojtaszek-Mik, Wptyw orzecznictwa ETS na polskie prawo cywilne w okresie
cztonkostwa Polski w UE, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. V, red. K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 176-
178.

2 Obecnie art. 258 TFUE.
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4) Prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przepiséw krajowych, ktore
stanowia, iz jednostka nie moze uzyska¢ naprawienia szkody, ktérej wystapieniu w sposéb
zamierzony lub przez niedbalstwo nie zapobiegta za pomocag s$rodkow prawnych, pod
warunkiem ze wykorzystania srodkéw prawnych mozna w sposoéb rozsadny wymagaé¢ od
poszkodowanego, czego ocena nalezy do sadu krajowego, w swietle ogétu okolicznosci
rozpatrywanej przed nim sprawy. Prawdopodobienstwo, ze sad krajowy przedstawi wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 TWE®, lub istnienie
skargi o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zawistej przez Trybunatem nie
mogq jako takie stanowi¢ wystarczajagcego powodu, by stwierdzi¢, ze skorzystanie ze
srodka prawnego nie jest rozsadne.

W ramach sporu pomiedzy Danske Slagterier a Republikg Federalng Niemiec w przedmiocie
naprawienia szkody zostat przedstawiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczgcy wyktadni art. 5 ust. 1 lit. 0) i art. 6 ust. 1 lit. b) pkt iii) dyrektywy Rady 64/433/EWG z dnia
26 czerwca 1964 r. w sprawie w sprawie probleméw zdrowotnych dotyczgcych produkcji i
wprowadzenia do obrotu $wiezego miesa, zmienionej dyrektywg 91/497/EWG Rady z dnia 29 lipca
1991 r.* art. 5 ust. 1, art. 7 i 8 dyrektywy Rady 89/622/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej
kontroli weterynaryjnych w handlu wewnatrzwspdlnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego™® oraz art. 28 TWE*®.

Danske Slagterier, stowarzyszenie zawodowe dunskich rzezni zorganizowane w postaci
spoétdzielni i hodowcow wieprzowiny wystgpito przeciwko Republice Federalnej Niemiec o
naprawienie szkody wyrzgdzonej wskutek naruszenia prawa wspolnotowego. Zarzucito ono
Republice Federalnej Niemiec wprowadzenie w latach 1993-1999 zakazu przywozu miesa z
knuréw, z naruszeniem prawa wspélnotowego. Jego zdaniem zakazem tym wyrzgdzono szkode w
wysokosci co najmniej 280 min DEM hodowcom wieprzowiny i rzezniom.

Landgericht de Bonn, do ktérego w dniu 6 grudnia 1999 r. wptynefa skarga odszkodowawcza
Danske Slagterier skierowana przeciwko Republice Federalnej Niemiec, orzekt, ze jest ona
zasadna dla okresu od 7 grudnia 1996 r. i oddalit jg z tytutu przedawnienia w zakresie, w jakim
zawierata roszczenia odszkodowawcze poprzedzajgce te date. Oberlandesgericht w Kolonii, do
ktorego wniesiono apelacje, uznat Zgdanie za zasadne w catosci. Skargg kasacyjng wniesiong w
ramach ,Revision” przed Bundesgerichtshof, Republika Federalna Niemiec wniosta o oddalenie
skargi odszkodowawczej w catosci.

Ponadto wyrokiem z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-102/96, Komisja p. Niemcom,
ECR 1998, s. 1-6871, Trybunat stwierdzit, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 5 ust. 1 lit. 0) oraz art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
64/433 oraz art. 5 ust. 1, art. 7 i 8 dyrektywy 89/662, po pierwsze, naktadajgc obowigzek
znakowania i obrobki cieplnej tuszy knurdw, ktérych mieso, niezaleznie od wagi zwierzecia,

3 Obecnie art. 267 TFUE.

* Dz.Urz. L 121 7 29.7.1964, s. 2012 ze zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2006 r.
** Dz.Urz. L 395 z 30.12.1989, s. 13 ze zm.

*® Obecnie art. 34 TFUE.
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zawiera koncentracje androstenonu przekraczajgcg 0,5 ug/g, wykryta za pomoca
zmodyfikowanego testu immunoenzymatycznego prof. Clausa, a po drugie, uznajgc, ze
w przypadku przekroczenia wartosci maksymalnej 0,5 ug/g mieso ze wzgledu na silny zapach jest
niezdatne do spozycia.

W tej sytuacji Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy przepisy art. 5 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 1 lit. b) (...) iii) dyrektywy (64/433)
w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 7 i 8 dyrektywy 89/662 (...) przyznajg producentom miesa
wieprzowego i podmiotom wprowadzajgcym je do obrotu prawa, ktére w przypadku btednej
transpozycji lub btednego stosowania [dyrektywy] mogg prowadzi¢é do powstania
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody spowodowane naruszeniem zobowigzan cigzgcych na nim
na mocy prawa wspolnotowego?

2) Niezaleznie od tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — czy w przypadku
transpozycji i stosowania przywotanych dyrektyw, naruszajgcych prawo wspoélnotowe, producenci
miesa wieprzowego i podmioty wprowadzajgce je do obrotu mogg powotywaé sie na naruszenie
art. 30 TWE (obecnie art. 28 TWE) w uzasadnieniu roszczenia o naprawienie szkody w ramach
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody spowodowane naruszeniem zobowigzan cigzgcych na nim
na mocy prawa wspolnotowego?

3) Czy prawo wspodlnotowe wymaga, aby bieg terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody spowodowane naruszeniem
zobowigzan cigzacych na nim na mocy prawa wspolnotowego zostat przerwany w zwigzku z
wszczeciem postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 226 TWE lub przynajmniej zawieszony do czasu jego zakonczenia, jezeli prawo
krajowe nie przewiduje skutecznego Srodka prawnego mogacego zmusi¢ panstwo cztonkowskie
do dokonania transpozycji dyrektywy?

4) Czy bieg terminu przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody w ramach
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody spowodowane naruszeniem zobowigzanh cigzgcych na nim
na mocy prawa wspolnotowego, opartego na niewtasciwej transpozycji dyrektywy i wynikajacym z
tego (faktycznym) zakazie przywozu, rozpoczyna sie, niezaleznie od dyspozycji przepiséw prawa
wiasciwego, dopiero po dokonaniu wiasciwej transpozycji (dyrektywy), czy tez bieg terminu
przedawnienia moze rozpoczgé¢ sie zgodnie z przepisami prawa krajowego juz wtedy, gdy
wystgpig pierwsze szkody i mozna sie spodziewaC wystgpienia kolejnych? Jezeli dokonanie
wiasciwej transpozycji miatoby mie¢ wplyw na bieg terminu przedawnienia, to czy jest tak co do
zasady, czy tez tylko wtedy, gdy dyrektywa przyznaje prawa jednostkom?

5) Czy w sSwietle okolicznosci, iz panstwa cztonkowskie nie mogg uregulowac przestanek
roszczenia o naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci panstwa za szkody spowodowane
naruszeniem zobowigzanh cigzacych na nim na mocy prawa wspolnotowego mniej korzystnie
anizeli w przypadku podobnych krajowych $rodkéw prawnych oraz ze otrzymanie odszkodowania
nie moze zostaé uniemozliwione lub nadmiernie utrudnione, istniejg ogdlnie wzgledy, ktére
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przemawiajg przeciwko uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia
szkody nie powstaje, jezeli poszkodowany umysinie lub nieumysinie zaniechat ograniczenia
zakresu szkody za pomocg srodka prawnego? Czy wzgledy przemawiajgce przeciwko takiemu
»wylgczeniu ochrony prawnej w zwigzku z nieskorzystaniem z pierwszego dostepnego srodka
ochrony prawnej« wystepujg rowniez wtedy, gdy wykluczenie ochrony prawnej jest uzaleznione od
tego, aby od poszkodowanego mozna byto oczekiwaé skorzystania z tego srodka prawnego? Czy
w swietle prawa wspolnotowego od poszkodowanego nie mozna tego oczekiwac, gdy wiasciwy
sad krajowy prawdopodobnie nie moégtby rozstrzygng¢ przedmiotowych kwestii dotyczacych prawa
wspélnotowego bez wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci (...), badz gdy wszczete juz zostato postepowanie o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 TWE?”
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