Niniejszy zbior stafej serii zatytuowanej ,Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego - Saqdu Dyscyplinarnego” zostaje rozszerzony, poczawszy
od zeszytu II/2004 o orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych innych
zawodow (adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, prokuratorow)
przedstawionych z kasacjq i rozstrzygnietych przez Sqd Najwyzszy
w Izbie Karnej w roku 2004.

Nastepne zeszyty bedq ukazywaly sie w wersji rozszerzone,.

Przewodniczqcy Wydziatu VI
Izby Karnej Sadu Najwyzszego
SSN Andrzej Siuchnifiski

Warszawa, czerwiec 2005 r.
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SNO 27/04

Z art. 104 § 2 u.s.p. wynika wprost, ze sedzia w stanie spoczynku moze
by¢ takze skazany za przewinienie popelnione przed przejSciem w stan spo-
czynku. Zgodnie z regula wykladni ,,a maiori ad minus”, jezeli jest dopusz-
czalne skazanie s¢dziego za przewinienie popelnione przed przejsciem w stan
spoczynku, to tym bardziej s¢dzia w stanie spoczynku odpowiada za przewi-

nienie stuzbowe popelnione przed przejSciem w stan spoczynku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.

Sedziowie SN: Jacek Sobczak (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w stanie
spoczynku w zwiazku z zazaleniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na po-

stanowienie Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...)
postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 sprawg
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego roz-
poznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 20 maja 2002 r. uznat

sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku za winnego popelnienia czynu



okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to, na mocy art. 109 § 1 pkt 5
tej ustawy wymierzyl obwinionemu kar¢ ztozenia sedziego z urzedu, a kosztami
postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat odwotaniem obwinionego, a w wyniku
jego uwzglednienia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyj-
nemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt SD (...), Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny umorzyt postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sg¢dziemu
Sadu Okrggowego, za$ wydatkami poniesionymi w postepowaniu dyscyplinarnym
obciazyt Skarb Panstwa.

Na wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
zazalenie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym. W
zazaleniu skarzacy zarzucit obrazg przepisoOw postepowania — art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., polegajaca na jego zastosowaniu pomimo braku ku temu podstaw oraz biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przy-
jeciu, ze przejscie sedziego w stan spoczynku w trakcie trwajacego postgpowania
dyscyplinarnego powoduje, iz nie moze on odpowiadac za przewinienie dyscypli-
narne popelnione przed przejsciem w stan spoczynku. W konsekwencji wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym oka-
zato si¢ w pelni zasadne.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad Apelacyjny wyrazil prze-
konanie, 1z na dalsze procedowanie w sprawie nie pozwala norma prawa material-
nego zawarta w art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-

déw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Zdaniem Sadu Dyscyplinar-



nego sedzia w stanie spoczynku moze by¢ pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci tylko
»Za uchybienia godno$ci, po przejSciu w stan spoczynku” oraz za ,,uchybienie
godnosci urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby”, co wytacza mozliwos¢ kon-
tynuowania wszczetego wcezesniej postgpowania w sprawie przewinienia stuzbo-
wego.

Z art. 104 § 2 u.s.p. wynika wprost, ze sedzia w stanie spoczynku moze by¢
takze skazany za przewinienie popelnione przed przejSciem w stan spoczynku.
Zgodnie z regula wyktadni ,,a maiori ad minus”, jezeli jest dopuszczalne skazanie
sedziego za przewinienie popelnione przed przejsciem w stan spoczynku, to tym
bardziej s¢dzia w stanie spoczynku odpowiada za przewinienie stuzbowe popel-
nione przed przejsciem w stan spoczynku.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sen-

tencji postanowienia.
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Stan naruszenia powagi stanowiska powstaje z chwila zaistnienia faktow,
ktore w opinii Srodowiska znaczaco redukuja lub w ogole pozbawiaja sedziego

wiarygodnosci, a sedzia ten nadal pelni swoj urzad.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protoko-
lanta w sprawie sgdziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia
2004 r. w zwiazku z zazaleniem s¢dziego Sadu Rejonowego na uchwate Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt (...) w

przedmiocie przeniesienia s¢dziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe

uchwalikl
) utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate,

2) kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2003 r. Sad Dyscyplinarny w Warszawie

umorzyl postgpowanie w sprawie sedziego Sadu Rejonowego na podstawie art. 17

§ 1 pkt 6 k.p.k. w zwiazku z art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo
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o ustroju sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.), w zwiazku z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Kolegium Sadu Okrggowego uchwata z dnia 5 grudnia 2003 r. wystapito na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. — do
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie s¢dziego
Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska.

Uchwata z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny przeniost sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe.

Powyzsza uchwate sedzia ten zaskarzyt zazaleniem, w ktoérym stwierdzit, ze
si¢ z nig nie zgadza. Z uwagi na powolanie si¢ przez t¢ uchwat¢ w uzasadnieniu na
uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r., sy-
gn. akt SNO 77/03 skarzacy stwierdzil, ze ta ostatnia uchwata nie jest mu znana,
poniewaz okazala si¢ dla niego niedostgpna, wobec czego zarzuty 1 ich uzasadnie-
nie zawrze w uzupelnieniu zazalenia. Uzupehnienie takie nie zostato przez skarza-
cego ztozone.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym uczestnicza-
cy w posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie

zaskarzonej uchwaty w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarza-
cy — co wynikato z jego wypowiedzi na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego utozsamia przyczyny przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe
w trybie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z przyczynami wszczgcia przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego, nastgpnie umorzonego wskutek uptywu przedaw-
nienia przewinienia shuzbowego. Przyczyny uzasadniajace przeniesienie sedziego
na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody okreslone zostaty w art. 75 § 2 pkt 1 — 4
Prawa o u.s.p. Jezeli przyczyna okreslona w pkt 4 jest jedna z kar dyscyplinarnych,

przewidziang takze w katalogu kar (art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p.) to jest oczy-
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wistym, 1z przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, gdy wymaga tego wzglad na
powage stanowiska nie moze mie¢ zastosowania do przewinien stuzbowych i
uchybien godnosci urzedu, chocby mialy one bezposredni negatywny wptyw na
powage stanowiska s¢dziego. W przedmiotowej sprawie przyczyna przeniesienia
skarzacego na inne miejsce stuzbowe nie byty tez okolicznos$ci faktyczne wskaza-
ne przez Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o wszczgcie postgpowania dys-
cyplinarnego, zakonczonego umorzeniem post¢powania. Przeniesienie sedziego na
inne stanowisko stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska zalezy przede
wszystkim od ustalenia, ze dalsze wykonywanie przez niego czynnosci w danym
sadzie naruszatoby lub zagrazaloby powadze orzekania, to jest czynnosci stano-
wiacej istote tego stanowiska. Mozliwos$¢ pelnienia tego stanowiska z powaga, o
jakiej mowa w art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. zalezy od posiadania zdolnosci pet-
nienia go z wiarygodnoscia, ktorej poziom 1 zakres pozwalaja akceptowaé wyko-
nywanie czynnos$ci sedziego przez okreslona osobg. Podstawa takiej wiarygodno-
Sci jest nie tylko przekonanie, ze sedzia dziata wytacznie na podstawie prawa, lecz
takze Swiadomos$¢ nieistnienia jakichkolwiek innych przyczyn, ktére niweczytyby
obraz sedziego jako osoby wiarygodne;.

Stan naruszenia powagi stanowiska powstaje z chwila zaistnienia faktow, kto-
re w opinii srodowiska znaczaco redukuja lub w ogoble pozbawiaja sedziego wiary-
godnosci, a sedzia ten nadal pelni swoj urzad. W przedmiotowej sprawie takimi
faktami sa znajdujace si¢ w aktach sprawy publikacje zamieszczone w $rodkach
masowego przekazu, z ktorych wynika negatywny wizerunek skarzacego tak w
lokalnej spotecznosci, jak 1 w $srodowisku sedziow miejscowego sadu.

Niestawiennictwo skarzacego na dwunastu z trzynastu wyznaczonych na
przestrzeni dwoch lat 1 dziesigciu miesigcy terminach rozpraw dyscyplinarnych, a
stawiennictwo jedynie na ostatniej rozprawie, na ktorej postgpowanie musiato by¢
umorzone z powodu przedawnienia zarzucanych czyndw 1 to wowczas, gdy zwol-
nienia lekarskie udzielane byly skarzacemu juz po otrzymaniu przez niego wezwa-

nia na rozprawe oraz gdy w okresie tych zwolnien brat udzial w posiedzeniach
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klubu sportowego — zostato przez miejscowa opini¢ publiczna, a takze przez Sro-
dowisko sedziowskie ocenione wybitnie negatywnie, jako uchylanie si¢ od odpo-
wiedzialno$ci przy wykorzystaniu pozycji zawodowej. Uchybiajace powadze sta-
nowiska sedziego byly tez jego — przytaczane przez pras¢ — wypowiedzi o tak
szczegbdlnym umilowaniu tenisa, ze mimo doznawanych kontuzji powodujacych
niezdolno$¢ do pracy nie moze on sobie odmoéwi¢ przyjemnosci powracania na
korty. Nie bez znaczenia dla oceny, czy powaga stanowiska s¢dziego doznata
uszczerbku jest tez zainteresowanie organow $cigania prawidtowos$cia 1 zasadno-
$cig udzielania skarzacemu licznych zwolnien lekarskich, gdyby za$ nawet okazato
sig, ze w tej kwestii nie doszlo do naruszenia prawa to nalezy zgodzi¢ sig ze sta-
nowiskiem zaskarzonej uchwaty, ze wiarygodnos¢ skarzacego zostata poderwana
takze przez to, iz leczac si¢ ortopedycznie 1 neurologicznie, cierpiac na dolegliwo-
$ci uktadu ruchu, swiadomie narazat si¢ on na nawroty choroby 1 urazy, ktérymi
nastgpnie usprawiedliwial niestawiennictwo przed Sadem Dyscyplinarnym. Moz-
liwo$¢ zatem przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody ze
wzgledu na powage stanowiska (art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p.) nie zalezy od
uprzedniego prowadzenia 1 sposobu zakonczenia postgpowania karnego lub dyscy-
plinarnego, ani od charakteru 1 zawinienia przez s¢dziego okoliczno$ci, ktore sa
przyczyna istniejacego obiektywnie, wymagajacego zlikwidowania stanu narusze-
nia powagi stanowiska. ,,Uzasadniona nie dajacymi si¢ kwestionowac okoliczno-
Sciami opinia miejscowe]j spotecznosci, czyniaca powszechnie znanym obraz sg-
dziego jako osoby niegodnej sprawowania swego urzedu z powoddéw moralno-
etycznych jest wystarczajaca przyczyna ustalenia, ze naruszenie powagi stanowi-
ska wymaga przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody”
(uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SNO 77/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
IT Pétrocze 2003 r., poz. 70, Warszawa 2004).
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W koncu nalezy takze stwierdzi¢, ze zazalenie, poza brakiem akceptacji dla
zaskarzonej uchwaty, pozbawione jest jakichkolwiek argumentow koresponduja-
cych z uzasadnieniem zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wste-
pie.
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32
UCHWALA DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 38/04

W postepowaniu o zezwolenie na pociggnigcie sedziego w stanie spoczyn-
ku do odpowiedzialnosci karnej znajdujg zastosowanie te przepisy o postepo-
waniu dyscyplinarnym se¢dziow, ktore daja si¢ pogodzi¢ ze statusem sedziego
w stanie spoczynku (arg. z art. 80 § 3 zd. drugie w zw. z art. 104 § 3 u.s.p. in

principio).

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 18 paz-
dziernika 2004 r. w zwiazku z zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenia w czynno-

$ciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia miesi¢cznego o 25 %

uchwalik

uchyla uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego i1 sprawe przekazuje
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2003 r. do Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego

wptynat wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej o zezwolenie na pociagnigcie
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sedziego Sadu Rejonowego w do odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w
art. 178a § 1 k.k. W dniu 20 maja 2004 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwalg o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku z uwagi na trwata niezdolnos¢
do petnienia obowiazkow stuzbowych. W dniu 24 maja 2004 r., w toku postepo-
wania przed Sadem dyscyplinarnym, obronca s¢dziego ztozyt wniosek o dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia psy-
chicznego sgdziego w czasie czynu objetego wnioskiem prokuratora.

Sad wniosek ten oddalil, stwierdzajac, ze w postgpowaniu toczacym si¢ na
podstawie art. 80 u.s.p. nie rozstrzyga si¢ zagadnienia winy.

W tym samym dniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat uchwalg o
zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, zawieszajac
jednoczesnie tego sedziego w pelnieniu czynnosci stuzbowych i obnizajac mie-
sigczne wynagrodzenie o 25 %.

Na te uchwate zazalil si¢ obronca sedziego. W zazaleniu podniost, ze Sad
dyscyplinarny nieprawidlowo ocenit stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu se-
dziego w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego okolicznos$ci przedmiotowe 1 podmio-
towe tego zdarzenia powinny doprowadzi¢ sad do stwierdzenia znikomego tadun-
ku spotecznej szkodliwosci tego czynu. Nadto skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowi-
skiem Sadu dyscyplinarnego, ze kwestia zawinienia s¢dziego nie moze by¢ rozwa-
zana w toku postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karnej. Zarzucit rowniez uchwale, ze wobec przej$cia sedziego przed
dniem 24 maja 2004 r. w stan spoczynku nie mozna bylo zawiesi¢ jej w pelnieniu
obowiazkéw stuzbowych oraz obnizy¢ wynagrodzenia.

W konkluzji wniost o uchylenie przedmiotowej uchwaty.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.
Celem postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowie-
dzialnos$ci karnej (art. 80 u.s.p.) jest ustalenie czy istnieja okoliczno$ci usprawie-

dliwiajace uchylenie immunitetu sedziowskiego (art. 181 Konstytucji RP), to zna-
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czy, czy zachodza okolicznosci w pelni, bez Zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, uzasadniajace zaréwno fakt popetnienia samego czynu, jak 1 wystepo-
wanie innych znamion objetych przez ustawe¢ ramami zasad odpowiedzialnosci
karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
czerwca 2003 r., SNO 29/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego, z. [/2003, poz. 14).

Zatem w przypadku niemoznoS$ci ustalenia faktu popelnienia przez sedziego
czynu jako zdarzenia bezprawnego kryminalnie 1 zawinionego (art. 1 § 11 3 k.k.)
brak jest podstaw do stwierdzenia materialnego warunku odpowiedzialnosci karnej
tej osoby. Wsrdd okolicznosci wytaczajacych wing w prawie karnym jest niepo-
czytalnos¢ (art. 31 § 1 k.k.). Stwierdzenie niepoczytalnosci powoduje zawsze umo-
rzenie postgpowania karnego (art. 414 § 1 k.p.k. in fine). W tej sytuacji kwestia
mozliwos$ci rozpoznania przez s¢dziego znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem nie moze pozostawac poza sferg rozwazan Sadu dyscyplinarnego
rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialno$ci karne;.

Ewentualne uchylenie immunitetu musi by¢ bowiem aktem celowym zmie-
rzajacym do tego, aby sedzia odpowiadat karnie, a nie aby doszto do umorzenia
postgpowania karnego.

Zaistnienie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci s¢dziego w za-
kresie czynu objetego zarzutem opisanym we wniosku prokuratora skutkowaé po-
winno dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw na podstawie
art. 202 § 1 k.p.k.

Przepis ten ma zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw przez
art. 128 u.s.p., a z uwagi na tre$¢ art. 80 § 3 zd. drugie u.s.p. rOwniez w postepo-
waniu o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por.
uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 22 maja 2003 r. SNO
10/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, z. 1/2003, poz.
12).
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W przedmiotowej sprawie dane dotyczace stanu zdrowia psychicznego sg-
dziego wskazywaly, ze zachodzily uzasadnione watpliwosci, co do poczytalnosci
sedziego w czasie czynu objetego wnioskiem prokuratora. W tej sytuacji, co stusz-
nie wskazano w zazaleniu, uchybieniem Sadu dyscyplinarnego byto oddalenie po-
stanowieniem z dnia 24 maja 2004 r. wniosku obroncy se¢dziego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatrow w celu ustalenia poczytalnosci sg-
dziego, z uzasadnieniem mozliwo$ci przeprowadzenia tego dowodu w postepowa-
niu karnym.

Uchybienie to skutkowalo uchylenie zaskarzonej uchwaly i1 przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
Znania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad dyscyplinarny dopusci dowod z opinii
biegtych lekarzy psychiatrow w celu ustalenia poczytalno$ci sedziego w czasie
czynu wskazanego we wniosku prokuratora 1 w zaleznosci od wnioskow zawar-
tych w tej opinii ponownie oceni, czy istniejace w sprawie okolicznosci (przedmio-
towe 1 podmiotowe) w petni uzasadniaja zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

W koncowym fragmencie rozwazan Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
pragnie podnies¢, ze decyzja Sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, poza wskazanym uchybieniem, dotknigta
zostala jeszcze innymi wadami prawnymi, ktorych uwzglednienie, w sytuacji bra-
ku uchybienia dotyczacego oddalenia wniosku o powotanie biegtych psychiatréw,
skutkowatoby zmiang uchwaty dyscyplinarne;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad dyscyplinarny zezwalajac na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, blednie zawiesit sedziego w petnieniu
czynnosci sedziowskich 1 potracit mu okreslony procent wynagrodzenia. Sad dys-
cyplinarny pierwszej instancji pominat bowiem fakt, ze w dniu 20 maja 2004 r., t;.

przed wydaniem uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
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nosci karnej, KRS podjeta uchwalg o przeniesieniu jej w stan spoczynku z uwagi
na trwata niezdolno$¢ do pelienia obowiazkéw stuzbowych.

Przeniesienie sedziego w stan spoczynku (po uprawomocnieniu si¢ uchwaty
KRS) spowodowalo zmiang charakteru jego stosunku stuzbowego w postaci usta-
nia stosunku pracy i odjecia funkcji jurysdykcyjne;.

Zatem, skoro nie jest mozliwe zawieszenie sedziego w stanie spoczynku w
czynnos$ciach stuzbowych, to tym samym wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania
wobec takiego s¢dziego, w postgpowaniu o zezwolenie na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej, drugiego srodka okreslonego w § 3 art. 129 u.s.p.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze w postgpowaniu o zezwolenie na pocia-
gnigcie s¢dziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej znajduja zasto-
sowanie te przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym sedziow, ktore daja si¢ pogo-
dzi¢ ze statusem sedziego w stanie spoczynku (arg. z art. 80 § 3 zd. drugie w zw. z
art. 104 § 3 u.s.p. in principio).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w uchwale.
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33
UCHWALA DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 40/04

1. Uzupelnienie przepisu art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) poprzez dodanie
§ 2 lit. ¢, nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie ustawowego kryterium zezwo-
lenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Kryterium to —
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przest¢gpstwa — zawiera
zwroty niedookreslone; wypelnienie ich trescia zasadniczo odbywac si¢ bedzie
w odniesieniu do okolicznosci konkretnych przypadkow.

2. Ocena zebranych w postgpowaniu przygotowawczym dowodow doko-
nywana przez sad dyscyplinarny nie powinna wykracza¢ poza granice stwier-

dzenia dostatecznego podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Marek Sychowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w zwiazku z zazale-
niem Prokuratury Rejonowej na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 14 maja 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnig-

cie do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalik
uchyli¢ zaskarzona uchwate 1 przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatla z dnia 14 maja 2004 r. odmo-
wil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu Okre-
gowego w zwiazku z uczestniczeniem w wypadku drogowym, jaki miat miejsce w
A. w dniu 2 wrze$nia 2003 r., w wyniku ktérego obrazen ciata doznata Krystyna
M.

Sad Apelacyjny ustalil, ze dnia 2 wrze$nia 2003 r. sgdzia Sadu Okregowego
jechata samochodem ,,Suzuki Swift” ulica Lagiewnicka w kierunku ulicy Inflanc-
kiej. Poruszala si¢ prawym pasem, okoto 0,5 m od osi jezdni, poniewaz na poboczu
parkowaty samochody. Jechata z szybkoscia 30 km/h ( co ustalil biegly Ryszard B.
w postgpowaniu prokuratorskim). Z przeciwnej strony jechaty samochody, réw-
niez blisko osi jezdni. Nagle zza samochodu dostawczego, jadacego z naprzeciw-
ka, wyszta starsza kobieta Krystyna M. Przechodzita jezdni¢ w miejscu niewyzna-
czonym i niedozwolonym. Jak sama zeznala, bardzo stabo widzi, ale wowczas nie
uzywala biatej laski. Przechodzita z grupa ludzi, ktorzy jednak poruszali si¢ szyb-
ciej 1 zdazyli przej$¢ przez jezdnig. Szta nie rozgladajac si¢ na bok 1 w pewnym
momencie — co wynika z jej zeznan — przyspieszyta, gdy ustyszata jadacy samo-
chdd, ktérym kierowata sedzia Sadu Okrggowego. Najprawdopodobniej zostata
potracona prawym dolnym zderzakiem samochodu. Bylo to blisko chodnika, po
pokonaniu okoto 9,7 m jezdni. Biegly Ryszard B., a za nim Prokurator Rejonowy
uznali, ze sedzia Sadu Okrggowego mogta unikna¢ wypadku, poniewaz Krystyna
M. znalazla si¢ w polu widzenia kierujacej, gdy samochod byt okoto 28 m przed
torem ruchu pieszej 1 dysponujac taka droga mogta w por¢ zahamowac, poniewaz
catkowita droga hamowania wynosita 15,6 m. Sedzia Sadu Okregowego zeznata
natomiast, ze piesza zobaczyla dopiero wtedy, gdy byta ona w ,,granicach osi jezd-

ni”, to jest okoto 0,5 m od lewego boku samochodu i 2-3 m przed przodem samo-

chodu.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze opinia bieglego nie mogta sta-
nowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze sedzia Sadu Okregowego mogta
unikna¢ wypadku, poniewaz ,,ma ona charakter czysto teoretyczny. Biegly nie
rozwazyl bowiem wariantu ,,ze piesza w pewnym momencie przyspieszyla”. Przy-
jal natomiast statystyczna predkos¢ jej kroku, majac na uwadze jej wiek (70 lat).
Sad uznat za wiarygodne zeznania sedziego Sadu Okregowego, ze piesza znalazta
si¢ W jej polu widzenia, gdy odlegto$§¢ miedzy nig a torem ruchu pieszej ,,byta
mniejsza” 1 nawet pomimo hamowania nie mogta unikna¢ kolizji. Potwierdzeniem
tego sa zeznania $wiadka Jerzego B. Zeznatl on, ze gdy Krystyna M. byta ,,na wy-
sokosci osi jezdni”, samochod sedziego Sadu Okregowego juz hamowat. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wynika stad, ze sedzia Sadu Okrggowego zauwazyta piesza,
gdy ta wychodzita zza samochodu dostawczego. Sad ustalil, ze Krystyna M. wtar-
gne¢la na prawy pas jezdni, powodujac stan zagrozenia w ruchu drogowym. Gdy
ustyszata jadacy samochdd przyspieszyta kroku, a nie zwolnita, zeby go przepu-
sci¢. Po rozwazeniu dokonanych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do-
szedt do wniosku, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez
sedziego Sadu Okrggowego jest znikomy. Nie stanowi przestgpstwa czyn zabro-
niony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. W takim wypadku nie
WSZczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podzielit poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 maja 2002 r. (SNO 8/02,
OSNKW 2002 r., nr 9-10, poz. 85), zgodnie z ktorym obowiazkiem sadéw dyscy-
plinarnych — przed podj¢ciem uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej — jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody
dostatecznie uzasadniaja przypisanie sedziemu popetnienia przestgpstwa, a w tym,
czy stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy
niz znikomy. W razie uznania, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma nie
ma bowiem podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia przestep-

stwa. ,,W ustalonych okolicznos$ciach sprawy, piesza razaco naruszyta zasady ru-
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chu drogowego, przechodzac przez jezdni¢ w niedozwolonym miejscu. Zaktadajac
za$, ze obwiniona niewtasciwie ocenita sytuacj¢ na drodze, szkodliwos$¢ czynu,
ktorego si¢ dopuscita jest znikoma™.

Prokurator Rejonowy wniost zazalenie na t¢ uchwate. Wnidst o wyrazenie
zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Okregowego za
czyn z art. 177 § 1 k.k. Zdaniem Prokuratora, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem Sadu Apelacyjnego, ze juz na obecnym etapie postgpowania ocena materiatu
dowodowego pozwala na przyjgcie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu po-
petnionego przez s¢dziego Sadu Okregowego jest znikomy. Materiat dowodowy, a
zwlaszcza wnioski wynikajace z opinii biegltego wskazuja, ze s¢dzia miata mozli-
wos¢ zauwazenia piesze] w takiej odlegtosci, ktora pozwalala jej na wykonanie
skutecznego manewru hamowania, a tym samym uniknigcie potracenia piesze;j.
Prokurator uwaza, ze zachowanie pokrzywdzonej, ktora poruszala si¢ w sposob
niezgodny z przepisami ruchu drogowego, a tym samym przyczynita si¢ do zaist-
nienia wypadku, na obecnym etapie postgpowania nie daje podstaw do przyjecia z
géry, jeszcze przed przedstawieniem zarzutu sedziemu Sadu Okregowego, ze spo-

teczna szkodliwos$¢ tego czynu jest znikoma.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastgpuje:

Przepis art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zostat znowelizowany ustawa z dnia
28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U Nr 228, poz. 2256).

Obecnie § 2c tego artykutu stanowi, ze uchwal¢ zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa. Dokonana zmiang
(uzupehienie) przepisu regulujacego kwestie immunitetu s¢dziowskiego nalezy

rozumie¢ jako wprowadzenie ustawowego kryterium zezwolenia na pociagnigcie
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sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Kryterium to — dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa — zawiera zwroty niedookreslone; wypetnie-
nie ich tre$cia zasadniczo odbywac si¢ bgdzie w odniesieniu do okolicznos$ci kon-
kretnych przypadkéw. Mozna jednakze sformulowaé wnioski wyptywajace z wy-
ktadni tego przepisu dla utatwienia prawidtowego jego stosowania. Przede wszyst-
kim nalezy zwroci¢ uwage na zwrot ,,podejrzenie”. Wynika z niego zakres rozpo-
znawania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Sad dyscyplinarny rozpoznajacy wniosek nie jest uprawniony do wnikania
w oceng zachowania sedziego poza granice ,,podejrzenia” popelnienia przestgp-
stwa, a wiec w ocen¢ speklienia przedmiotowych i podmiotowych elementow
struktury przestgpstwa, inacze] moéwiac nie jest uprawniony do przypisania sg-
dziemu (nieprzypisania) popelnienia przestgpstwa. Przytoczona przez Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny teza orzeczenia wydanego przed zmiang ustawy — Pra-
wo o0 ustroju sadow powszechnych odnosi si¢ do ,,przypisania” sedziemu popel-
nienia przestgpstwa. Nie moze by¢ zatem uznana za aktualna. Ocena zebranych w
postegpowaniu przygotowawczym dowodéw dokonywana przez Sad Dyscyplinarny
nie powinna wykracza¢ poza granicg stwierdzenia dostatecznego podejrzenia po-
pehienia przestgpstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze utrzymujac si¢ w tych granicach,
Sad dyscyplinarny stwierdzi, ze podejrzenie popetnienia przestgpstwa nie jest do-
statecznie uzasadnione, gdyz oczywista jest znikoma szkodliwos$¢ spoteczna czynu
sedziego. Takie stanowisko powinno by¢ jednakze uzasadnione poglebiong argu-
mentacja. W rozpoznawanej sprawie tak si¢ nie stalo. Sad Apelacyjny zdyskwali-
fikowat opini¢ biegtego, przypisujac jej charakter ,.czysto teoretyczny” 1 nie-
uwzglednienie faktu, ze piesza przyspieszyla. Tymczasem o przyspieszeniu mowi-
ta tylko sama poszkodowana, nie wynika to z zeznan $wiadka ani s¢dziego, ktora
twierdzita, ze piesza ,,szta normalnym krokiem”. Biegly przedstawit dwa warianty
przebiegu zdarzenia, w jednym przyjal poruszanie si¢ pieszej szybkim krokiem, a
w drugim normalnym. Obliczenia dokonane przez bieglego z istoty rzeczy sa ,,teo-

retyczne”, skoro rzeczywistej szybkosci poruszania si¢ uczestnikow wypadku nie
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mozna juz zmierzy¢. Dyskwalifikacja opinii biegtego musiataby w tej sytuacji
mie¢ mocniejsze podstawy.

Znikoma szkodliwos$¢ spoleczna czynu nie wyczerpuje si¢ tylko w znikomym
stopniu zawinienia sprawcy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przed dokona-
niem takiej konkluzji nie rozwazyt innych aspektoéw zdarzenia i1 jego skutkow.
Aspekty te wymienione zostaty w art. 115 § 2 k.k. Nadmierna lakoniczno$¢ wnio-
sku prokuratora nie ulatwiata Sadowi zadania. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze
wniosek prokuratora powinien zawiera¢ dokladne opisanie czynu, ktoéry miatby —
w razie uchylenia immunitetu — stanowi¢ zarzut przedstawiony s¢dziemu.

Te wszystkie wzgledy powoduja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na postawie art. 456 k.p.k w

zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p.
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34
POSTANOWIENIE DNIA 4 LISTOPADA 2004 R.
SNO 48/04

Sam fakt udzialu sedziego w wypadku komunikacyjnym jest, z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, zdarzeniem niepozadanym,
zwlaszcza z punktu widzenia ksztaltowania i pozyskiwania zaufania spole-
czenstwa do pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza

jego prawosci i bezstronnosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SN: Kazimierz Zawada, Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu na po-
siedzeniu w dniu 4 listopada 2004 roku, sprawy se¢dziego Sadu Okrggowego w sta-
nie spoczynku obwinionego o to, ze: w dniu 9 pazdziernika 2001 r. w A. kierujac
samochodem marki ,,Opel Vectra” naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym w ten sposob, ze na przejsciu dla pieszych nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci oraz nie ustapit pierwszenstwa pieszym, w wyniku czego uderzyt pro-
wadzonym pojazdem znajdujaca si¢ na przej$ciu dla pieszych Barbarg M., ktora na
skutek odniesionych obrazen ciata zmarla, tj. przewinienia dyscyplinarnego wy-
czerpujacego znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zwiazku z zazaleniem wnie-
sionym przez Zastepcg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym na po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2004 r.,
sygn. akt (...)

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
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Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, stanat pod zarzutem popeie-
nia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na tym, ze:

w dniu 9 pazdziernika 2001 r. w A. kierujac samochodem marki ,,Opel Vec-
tra” naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze na przej-
$ciu dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci oraz nie ustapil pierwszen-
stwa pieszym w wyniku czego uderzyl prowadzonym pojazdem znajdujaca si¢ na
przejsciu dla pieszych Barbar¢ M., ktora na skutek odniesionych obrazen ciata
zmarla, tj. przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 177 § 2 k.k.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umorzyt
postepowanie wobec braku znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 104 § 2
u.s.p. 1 orzekt o kosztach postgpowania dyscyplinarnego. W ocenie tego Sadu za-
rzucony obwinionemu czyn nie wypetnia znamion przewinienia dyscyplinarnego z
art. 104 § 2 u.s.p. Wniosek ten oparty zostat na ustaleniach z przebiegu wypadku i
przyczynach jego zaistnienia, dokonanych na podstawie opinii biegtego Piotra B.
ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Techniki Samochodowej oraz Instytutu Eks-
pertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna. Przytoczone dane z rekonstrukcji wy-
padku 1 wnioski biegltych nie pozwalaja dopatrzy¢ si¢ po stronie obwinionego — w
stosunku do ktorego toczy si¢ postgpowanie karne — dzialajacego nieumyslnie (o
ile w ogdle zostanie mu wykazana wina) naruszenia godnosci sedziego. Sad Dys-
cyplinarny wykluczyl umyslne naruszenie przez obwinionego przepisOw ruchu
drogowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sa-
du Apelacyjnego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw

na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze w zachowaniu obwi-
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nionego brak znamion przewinienia dyscyplinarnego, a nadto majaca takze wplyw
na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 92 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
celem ponownego rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sa-
du Apelacyjnego. Obwiniony sg¢dzia w stanie spoczynku 1 jego obronca wnosili o

utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ktérego wyktadnia wywotuje w
przedmiotowej sprawie kontrowersje, s¢dzia — takze w stanie spoczynku — odpo-
wiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razacq obra-
ze przepisOw prawa oraz uchybienia godnosci urzedu. Wskazana rozbiezno$¢
ogniskuje si¢ — jak wynika z konfrontacji tresci uzasadnienia zazalenia z uzasad-
nieniem zaskarzonego postanowienia — wokoét skonkretyzowania, w okoliczno-
Sciach rozpoznawanej sprawy, cech rozpoznawczych zachowania si¢ s¢dziego 1
jego reakcji nawet w trudnej i dramatycznej sytuacji jaka byta udziatem obwinio-
nego sedziego. Nie trzeba dowodzi¢, ze bez wzgledu na sposob udziatu i1 role w
rozpoznawanym wypadku komunikacyjnym poszczegolnych jego uczestnikow
oraz wptywu réznorodnych czynnikow sam fakt udziatlu s¢dziego jest, z punktu
widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, zdarzeniem niepozadanym, zwlaszcza
z punktu widzenia ksztattowania i pozyskiwania zaufania spoleczenstwa do prawo-
Sci 1 bezstronno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Skoro kwestie natury etycznej w po-
stgpowaniu kazdego s¢dziego odgrywaja kluczowa role, to zrozumiale jest sigganie
po sankcje dyscyplinarne, ktorych brak rodzi nie tylko negatywne odczucie wykra-
czajace poza miejscowe srodowisko zmarte; w wypadku, lecz stanowi podstawe do
wysuwania podejrzen, co do rzeczywistej roli 1 funkcji organéw wymiaru sprawie-

dliwosci (takze dyscyplinarnych).
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Jednakze przy wnioskowanym w zazaleniu stosowaniu sankcji niezbg¢dne jest,
jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zachowanie wszyst-
kich regut 1 spdjnosci systemu, nie wytaczajac zasad Konstytucji RP, stwierdzaja-
cej w art. 42 ust. 3, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zo-
stanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Z uzasadnienia zazalenia wyni-
ka, ze wszczete postgpowanie karne zakonczone zostato skierowaniem aktu oskar-
zenia do sadu powszechnego, ktérego prawomocny wyrok w sposob wigzacy wy-
powie si¢ w przedmiocie zachowania wymaganej ostrozno$ci, przewidywania i
starannos$ci prowadzonej obserwacji przez kierujacego pojazdem mechanicznym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie dotychczasowego, powo-
tanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, materialu dowodowego wy-
kluczyt umys$lne naruszenie przepisoOw ruchu drogowego oraz ustalil, czego nie
podwaza skarzacy, ze zadna z oséb przestuchanych w charakterze swiadkow nie
wskazywata na niewlasciwe zachowanie si¢ obwinionego, ktore to mogtoby rzu-
towac na uchybienie przez niego godnosci sedziego.

Z art. 92 k.p.k., naruszenie ktorego zarzuca skarzacy, wynika — nie doznajacy
wyjatkow — nakaz uwzglednienia caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w poste-
powaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia. Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny przytoczyl, w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, materiat
dowodowy stanowiacy podstawe jego ustalen i wnioskow. Skarzacy nie wskazal 1
nie przytoczyt okoliczno$ci pominigtych przez tenze Sad, a majacych wptyw na
tres¢ podjgtego rozstrzygnigcia. Odmienne twierdzenie, co do zachowania si¢ ob-
winionego bezposrednio przed kolizja, nie wskazuje zrédta dowodowego 1 pod-
stawy prezentowanego stanowiska w odniesieniu do ustalen faktycznych. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wywody te stanowia poglad skarzacego, sformulowany w
oderwaniu od opinii bieglych zawierajacych niejednoznaczna rekonstrukcje prze-
biegu wypadku, zachowania si¢ uczestnikow kolizji 1 zwiazku przyczynowego
pomigdzy przyjmowanym naruszeniem prawa ruchu drogowego a zaistniatym wy-

padkiem. Skarzacy pominat takze oceng, czy obwiniony kierujacy samochodem
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osobowym miat w ogole mozliwo$¢ uniknigcia potracenia pieszej. Przeciwstawne
wnioski zawarte w zazaleniu w stosunku do wysunigtych przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny sa wynikiem odmiennego, niekorzystnego dla obwinionego,
przedstawienia ustalen faktycznych. Stwierdzony brak podstaw do podzielenia
tych twierdzen 1 wnioskOw zazalenia znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 grudnia 2003 r. sy-
gn. akt SNO 76/03 (OSND 11/2003 r., poz. 86) stwierdzajacym, ze z opinii bie-
gtych wynika jednobrzmiacy wniosek, iz wypadek ten spowodowata piesza Barba-
ra M., ktora wtargneta na jezdnie pod nadjezdzajacy samochdod obwinionego se-
dziego. Sporna i sprzeczna w wypowiedziach oraz wnioskach tychze bieglych jest
kwestia, czy do zaistniatego wypadku przyczynito si¢ zachowanie kierujacego po-
jazdem. Skarzacy — w toku catego postgpowania i w zazaleniu — nie wykazat, aby
wyjasnienie tych sprzecznosci 1 watpliwos$ci nastapito w kierunku uzasadniajacym
twierdzenia 1 wnioski zawarte w zazaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie (art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju

sadow powszechnych).
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35
POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 49/04

Przepis art. 36 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowa-
niu dyscyplinarnym w sprawach sedziow zgodnie z art. 128 Prawa o u.s.p.,

jako dotyczacy sprawy nieuregulowanej w tym Prawie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Lidia Misiurkiewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okrggowego w C. po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 r. wniosku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. zlozonego na podstawie art. 36 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...)
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscypli-

narnemu w D.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinar-
nemu w D.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

okregu Sadu Apelacyjnego w A. wszczal postgpowanie dyscyplinarne wobec sg-
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dziego Sadu Okregowego w C. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz.1070 ze zm.) 1 przedstawit jej zarzuty w tym przedmiocie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie art. 110 § 3 Pra-
wa o ustroju sadéw powszechnych, na wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego dla okrggu Sadu Apelacyjnego w A., wyznaczyl w dniu 24 maja 2004 r. w tej
sprawie, jako wlasciwy do jej rozpoznania Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w
B.

W dniu 26 sierpnia 2004 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
Sadu Apelacyjnego w A. ztozyl do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
B. wniosek o rozpoznanie powyzszej sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu
Sadu Okregowego.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. obwiniona sedzia ztozyta do Sadu Dyscypli-
narnego — Sadu Apelacyjnego w B. wniosek na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z
art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych o przekazanie sprawy do rozpozna-
nia innemu Sadowi1 dyscyplinarnemu, potozonemu blizej jej miejsca zamieszkania.
Na uzasadnienie wniosku wskazata, ze §wiadkowie, ktorych przestuchanie bedzie
konieczne zamieszkuja w wigkszosci w C. lub okolicach, a wigc w znacznej odle-
gtosci od Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., do ktérego ponadto
utrudniony jest dojazd, wymagajacy przesiadania sig i kilku godzin podrozy, pod-
czas gdy potaczenia migdzy C. a D. sa dogodne 1 bezposrednie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. postanowieniem wydanym na roz-
prawie w dniu 25 pazdziernika 2004 r., na ktora obwiniona nie stawita si¢ z uwagi
na udokumentowany zaswiadczeniem lekarskim zly stan zdrowia, wymagajacy
leczenia po operacji ginekologicznej — zwrécit si¢ do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w D.
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Wskazal, ze z uwagi na rodzaj postawionych zarzutow i zajgte przez obwi-
niona stanowisko procesowe, konieczne bedzie przeprowadzenie na rozprawie do-
wodu z przesluchania 1 ewentualnej konfrontacji wielu §wiadkow zgloszonych
przez rzecznika dyscyplinarnego i obwiniona. Sa to wszystko osoby zamieszkate w
C. lub okolicach, a wigc w oddaleniu od Sadu Apelacyjnego w B., a blisko Sadu
Apelacyjnego w D., do ktorego maja znacznie tatwiejszy dojazd. Sad Dyscyplinar-
ny wskazat tez na zty stan zdrowia obwinionej, wymagajacy leczenia i utrudniaja-

cy dalekie 1 uciazliwe podroze.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, czy w postgpowaniu dyscypli-
narnym, do ktorego zgodnie z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych, w
sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepo-
wania karnego, ma takze zastosowanie przepis art. 36 k.p.k. Przepis ten dopuszcza
mozliwos¢ przekazania sprawy przez sad wyzszego rz¢du nad sadem wilasciwym
innemu sadowi rownorzednemu, jezeli wigkszo$¢ osob, ktore nalezy wezwac na
rozprawe¢ zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wiasciwego. Jest to regu-
lacja okreslajaca warunki odstapienia od zasady wiasciwosci miejscowej i stanowi
wyjatek od tej zasady. Przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
zawieraja uregulowania powyzszej sytuacji w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W postepowaniu tym wiasciwos$¢ miejscowa okresla przepis art. 110 § 3 Pra-
wa o u.s.p. W odniesieniu do sprawy dotyczacej sedziego sadu okrggowego prze-
pis ten wprowadza zasadg, iz nie jest wlasciwy miejscowo sad, w ktorego kregu
pelni stuzbg se¢dzia objgty postgpowaniem, a inny Sad dyscyplinarny wyznaczony
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. Tak wyznaczony Sad dyscyplinarny jest sadem wlasciwym miejscowo za-
rOWno w rozumieniu powyzszego przepisu, jak i w rozumieniu art. 36 k.p.k. Nie
jest natomiast sadem wyznaczonym przez sad wyzszego rzedu nad sadem wtasci-
wym, w rozumieniu art. 36 k.p.k., bowiem taka odr¢bna regulacje witasciwosci

miejscowe] w postepowaniu dyscyplinarnym sedziego sadu okrggowego 1 apela-
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cyjnego ustawodawca przyjat jako zasade ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
niezbednej bezstronnosci, nie zas z powodow okreslonych w art. 36 k.p.k. Wyzna-
czenie wlasciwego miejscowo sadu dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego nastgpuje na poczatku postgpowania, gdy nie wiadomo jeszcze
czy 1 jakie osoby beda musiaty by¢ przestuchane na rozprawie, a zatem ta okolicz-
nos¢ nie jest 1 nie moze by¢ uwzgledniona w chwili okreslania wtasciwosci miej-
scowej w trybie art. 110 § 4 Prawa o u.s.p. Dlatego nalezy uzna¢, ze oba omawiane
przepisy spetniaja rozne role, nie koliduja ze soba, ani nie reguluja tych samych
sytuacji. Przepis art. 36 k.p.k., jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny, nie pozostaje tez w sprzecznosci z istota postgpowania dyscyplinarne-
g0 ani nie narusza wystepujacych w nim odrgbnosci. Uzupelnia zawarta w art. 110
Prawa o u.s.p. regulacje wlasciwosci miejscowej sadow dyscyplinarnych, podobnie
jak uzupetnia taka regulacj¢ zawarta w przepisach kodeksu postgpowania karnego.
Znajduje zatem odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym,
zgodnie z art.128 Prawa o u.s.p., jako dotyczacy sprawy nieuregulowanej w tym
Prawie.

Przechodzac do oceny merytorycznej wniosku zgloszonego w trybie art. 36
k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. trzeba stwierdzi¢, iz przepis ten, dla zastoso-
wania wskazanej w nim instytucji przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzed-
nemu, wymaga jedynie by wigkszo$¢ osob, ktore nalezy wezwac na rozprawe, za-
mieszkiwata z dala od sadu wlasciwego a blisko innego wyznaczonego sadu réw-
norzednego, co uzasadnione jest ekonomika procesowa.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja wystgpuje, bowiem wszystkie osoby,
ktorych przestuchanie na rozprawie moze okaza¢ si¢ konieczne (w tym przynajm-
niej siedmiu $wiadkow) zamieszkuja w poblizu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego w D., a w znacznej odleglosci od sadu wtasciwego — Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego w B., do ktorego dojazd z ich miejsca zamieszkania
jest uciazliwy, dlugotrwaly 1 kosztowny. Uzasadnia to uwzglednienie ztozonego

wniosku, jako wyczerpujacego przestanki art. 36 k.p.k. W tej sytuacji juz tylko ja-
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ko argument dodatkowy moze by¢ powotlany zly stan zdrowia obwinionej, ktory
moglby jej utrudnia¢ dojazdy do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
B., ograniczajac jej prawo do aktywnego uczestnictwa w postepowaniu dyscypli-
narnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w postanowieniu na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.
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WYROK Z DNIA 7 LIPCA 2004 R.
SNO 26/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego sg¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 7 lipca 2004 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
marca 2004 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1isprawg przekazal Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 marca 2004
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostat za winnego tego, ze w
okresie od dnia 10 czerwca 2001 r. do dnia 25 lipca 2003 r. dopuscit si¢ razacego
naruszenia przepisOw procedury cywilnej poprzez spowodowanie razacych bez-
czynnos$ci w rozlicznych sprawach, czym uchybil godnosci urzedu, to jest przewi-
nienia dyscyplinarnego z art. 197 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzono mu karg dyscy-
plinarng upomnienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwotaniem obwinionego, ktéry zarzucit

mu obraze¢ przepisOw prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 u.s.p., polegajaca na
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jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez uznanie go za winnego przypisanego mu
przewinienia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze w trzech sposrod wymienionych w sentencji spraw nie
podejmowat czynno$ci procesowych przez czas przekraczajacy okres jednego ro-

ku, a takze razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne 1 zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie
dotknigte jest wadliwos$cia, ktora nie pozwala na bezkrytyczne jego zaakceptowa-
nie. W realiach niniejszej sprawy byloby rzecza przedwczesna szczegoétowe odno-
szenie si¢ do podniesionych zarzutow i1 argumentacji wytoczonej przez autora od-
wolania.

Nie bedac zwiazanym granicami podniesionych w odwotaniu zarzutow Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza w pierwszej kolejnosci niespojnos¢ za-
skarzonego orzeczenia polegajaca na niezgodnosci jego sentencji z trescig uzasad-
nienia. O ile bowiem z tzw. dyspozytywnej czg$ci wyroku wynika, ze s¢dziego
Sadu Rejonowego uznano za winnego razacego naruszenia przepisOw procedury
cywilnej poprzez spowodowanie razacych bezczynnos$ci w sprawach cywilnych,
stanowiace uchybienie godnosci urzedu, o tyle w uzasadnieniu orzeczenia skon-
centrowano si¢ wytacznie na pierwszym elemencie owej kumulatywnej kwalifika-
Cji prawnej przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, zbywajac
zupelnym milczeniem powody, dla ktorych uznano, iz jego zachowanie uchybia
godnosci sprawowanego urzedu. Tymczasem nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
wsrdd przewinien dyscyplinarnych ustawodawca wymienia w art. 107 § 1 u.s.p.
trzy ich kategorie: oczywista 1 razacq obraze przepisOw prawa, uchybienia godno-
Sci urzedu oraz inne przewinienia stuzbowe. Nie jest oczywiscie wykluczone, iz
zachowanie obwinionego polegajace na razacym i oczywistym obrazeniu prawa
jest jednoczesnie (1 kumulatywnie) uchybieniem godnosci urz¢du, niemniej przyje-
cie takiej kwalifikacji wymaga dokonania ustalen co do kazdego z wchodzacych w

rachubg elementdéw kwalifikac;ji.
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Sa takze inne powody, dla ktérych uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
moze wytrzymac¢ krytyki. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
nie wyjasniono w sposob zadowalajacy przyczyn, dla ktérych w referacie obwi-
nionego sedziego powstaty tak znaczne zalegtosci. W szczeg6lnosci nie wykazano,
1zby obiektywnie mozliwe byto podotanie obowiazkom nalozonym na obwinione-
go. Nie wskazano takze, czy 1 w jakim zakresie podjgto w zaistnialej sytuacji
przedsigwzigcia organizacyjne zmierzajace do usprawnienia postgpowania. Z cala
za$ pewnoscia nie moze by¢ uznane za wystarczajace (cho¢by wielokrotne) ,,dys-
cyplinowanie” sedziego, ktory przeciez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niedomagania organizacyjne, polegajace migdzy innymi na nierownym obcigzaniu
praca sedziéw orzekajacych.

Wskazane braki uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwalaja na zwe-
ryfikowanie tezy, iz naruszenie przepiséw procedury cywilnej bylo w przedmioto-
wej sprawie ,,razace’” 1 ,,0czywiste”, czego wymaga przepis art. 107 § 1 u.s.p. Za-
gadnieniu temu Sad Apelacyjny —Sad Dyscyplinarny nie po$wigca zreszta uwagi.

Okolicznosci, w jakich doszto do obiektywnie nieakceptowalnych przewle-
ktosci w postepowaniu cywilnym musza by¢ takze poddane szczegotowej analizie
z punktu widzenia oczywistego elementu konstrukcyjnego przewinienia dyscypli-
narnego, jakim jest wina sedziego. Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny wskazuje, iz ,,przewinienie stuzbowe” nie moze by¢ przypisane bez ustalenia
winy obwinionego, niemniej twierdzenie to pozostaje jedynie pustym frazesem w
konteks$cie braku cho¢by proby jego skonfrontowania z realiami niniejszej sprawy.
Nie wiadomo zatem ani tego, na czym polegata wina obwinionego s¢dziego, ani
tez tego, jaki jest stopien tej winy, cho¢ wilasnie do stopnia winy odwotuje si¢ Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uzasadniajac wymiar orzeczonej wobec obwinio-
nego kary dyscyplinarne;.

Ponownie rozpoznajac sprawe¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ponow-
nie podda ocenie wszystkie okoliczno$ci sprawy, rozwazajac w szczegolnosci zna-

czenie obiektywnie istniejacych w Sadzie Rejonowym warunkoéw pracy, obciaze-
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nie sprawami referatow poszczegdlnych sedziow, rodzaj podejmowanych czynno-
$ci organizacyjnych majacych przeciwdziata¢ przewlektosci postepowan, a takze

okoliczno$ci majace wptyw na przypisanie obwinionemu winy.
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UCHWALA Z DNIA 7 LIPCA 2004 R.
SNO 28/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.

Sedziowie SN: Jacek Sobczak, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta, po rozpoznaniu w
dniu 7 lipca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z zazaleniem
wniesionym przez obroncg, sedziego i prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...),

podjat uchwate:

[. Uwzgledniajac zazalenie prokuratora zmienit zaskarzona uchwate
w pkt II w ten sposdb, ze zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sadowej sedziego Sadu Okregowego w sprawie Prokuratury Apelacyjnej o sygn.
akt Ds. (...), za to, ze w okresie od grudnia 2001 r. do stycznia 2002 r. w A., w
zwiazku z petlnieniem funkcji publicznej na stanowisku sedziego Sadu Okregowe-
go — w toku postepowania wykonawczego dotyczacego ztozonego w dniu 11 grud-
nia 2001 r. wniosku o wydanie wyroku lacznego w zakresie polaczenia orzeczo-
nych wobec Ryszarda J. kar: 2 lat pozbawienia wolnos$ci na podstawie wyroku Sa-
du Okrggowego z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. II K 130/96 oraz 1 roku i 6 miesig-
cy pozbawienia wolno$ci na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 listo-
pada 2001 r., sygn. I K 72/00 — przyjeta od Ryszarda J. za posrednictwem Roberta
T. obietnicg uzyskania korzysci majatkowej w kwocie 10.000 zt.

II. Utrzymal w mocy zaskarzona uchwate w pozostatej czesci.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 13 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sg-
dziego Sadu Okrggowego w sprawie Prokuratury Apelacyjnej o sygnaturze akt Ds.
(...) za to, ze:

1) w lutym 2000 r. w A., w zwiazku z petieniem funkcji publicznej na sta-
nowisku sedziego Sadu Okregowego — w toku postgpowania wykonawczego doty-
czacego wniosku z dnia 23 lutego 2000 r. o odroczenie wykonania kary 5 lat i 6
miesi¢cy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec Zenona S. wyrokiem Sadu Wo-
jewodzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn. akt II K 137/96 — przyjeta od Zenona S.,
za posrednictwem Roberta T., korzy$¢ majatkowa w kwocie 3.000,00 zt;

2) w czerwcu 2000 r. w A., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego — w toku postepowania wykonawczego
dotyczacego wnioskéw z dnia 14 czerwca 2000 r.: o uchylenie listu gonczego oraz
o odroczenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec Alek-
sandra S. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z dnia 22 maja 1998 r., sygn. akt Il K
104/96 — przyjeta od Aleksandra S., za posrednictwem Roberta T., korzy$¢ majat-
kowa w kwocie 10.000,00 zi;

3) w listopadzie 2000 r. w A., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego — w toku postgpowania wykonawczego
dotyczacego wniosku z dnia 22 listopada 2000 r. o odroczenie wykonania kary 5
lat 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec Zenona S. wyrokiem Sa-
du Wojewodzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn. akt IT K 137/96 - przyjeta od Ze-
nona S., za posrednictwem Roberta T., korzy$¢ majatkowa w kwocie 5.000,00 zt;

4) w okresie od wrzesnia 2001 r. do pazdziernika 2001 r. w A., w zwiazku z
pelieniem funkcji publicznej na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego — w toku

postgpowania wykonawczego dotyczacego wniosku z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
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o odroczenie wykonania kary 5 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wobec Zenona S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn.
akt II K 137/96 — przyjeta od Zenona S., za posrednictwem Roberta T., korzys¢
majatkowa w kwocie 5.000,00 zt

— to jest za czyny odpowiadajace znamionom przestgpstwa z art. 228 § 1 k.k.;

5) w okresie od maja 2002 r. do pazdziernika 2002 r. w A., w zwiazku z pet-
nieniem funkcji publicznej na stanowisku s¢dziego Sadu Okrggowego — w toku
postgpowania wykonawczego dotyczacego wniosku z dnia 9 maja 2002 r. o odro-
czenie wykonania kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wobec
Zenona S. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia 27 lipca 1998 r., sygn. akt II K
137/96 — uzalezniala wydanie korzystnego dla Zenona S. orzeczenia od otrzymania
obiecanej przez niego, za posrednictwem Roberta T., korzys$ci majatkowej w kwo-
cie 5.000,00 zt

— to jest za czyn odpowiadajacy znamionom przestepstwa z art. 228 § 4 k.k.

Ta sama uchwala Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek Pro-
kuratora o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego Sadu Okregowego do odpowie-
dzialnos$ci karnej sadowej za to, ze w okresie od grudnia 2001 r. do stycznia 2002
r. w A., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego — w toku postgpowania wykonawczego dotyczacego zlozonego w
dniu 11 grudnia 2001 r. wniosku o wydanie wyroku tacznego w zakresie potacze-
nia orzeczonych wobec Ryszarda J. kar: 2 lat pozbawienia wolno$ci na podstawie
wyroku Sadu Okrggowego z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. II K 130/96 oraz 1 roku 1
6 miesigcy pozbawienia wolno$ci na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. II K 72/00 - przyjeta od Ryszarda J., za posrednictwem
Roberta T., obietnicg uzyskania korzysci majatkowej w kwocie 10.000 zt

— to jest za czyn odpowiadajacy znamionom przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesil obwiniona w czynnos$ciach

stuzbowych (pkt III uchwaty) 1 obnizyt jej wynagrodzenie na czas trwania zawie-

szenia do 50% (pkt IV uchwaly).
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Na powyzsza uchwate, w czgsci zezwalajacej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej ztozyli zazalenia obwiniona i jej obronca. Zarzucili jej
obrazg przepisOw postgpowania: art. 2 § 2, art. 4, art. 7, art. 410 1 art. 424 k.p.k.,
polegajaca na: przeprowadzeniu postgpowania dowodowego niezgodnie z zasada
dochodzenia do prawdy; bl¢dzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podsta-
we¢ uchwaly, tj. wadliwym 1 dowolnym ustaleniu, iz material dowodowy zebrany
przez prokuratora dostatecznie uprawdopodobnil, ze zostaly popetione przestep-
stwa; sporzadzeniu uzasadnienia nie spetniajacego wymogow art. 424 k.p.k. Sedzia
Sadu Okrggowego 1 jej obronca wniesli o zmiang zaskarzonej uchwaty poprzez
nieuwzglednienie ztozonego przez Prokuratora wniosku o zezwolenie na pocia-
gniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej w catosci oraz uchylenie punktu
[T 1 IV uchwaty.

Uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w czesci oddalajace]
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do odpowie-
dzialnos$ci karnej zaskarzyt Prokurator 1 wnoszac o zmiang uchwaly w zaskarzone;j
czesci 1 orzeczenie o uwzglednieniu jego wniosku w calosci zarzucit jej blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia. W ocenie Proku-
ratora kompleksowa ocena obciazajacych sedziego Sadu Okregowego, konse-
kwentnych 1 spdjnych wyjasnien Roberta T., wsparta dowodami posrednimi, de-
terminuje wniosek o ich wiarygodno$ci w calosci, a tym samym uzasadnia dosta-

tecznie podejrzenie popetnienia przez obwiniona przestgpstwa.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza przestanka podjgcia uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sg-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej jest dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
petnienia przez niego przestgpstwa (art. 80 § 2¢ u.s.p). Sad Najwyzszy w pelni po-
dziela argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uzasadniajaca
jego orzeczenie w zakresie uchylenia immunitetu sedziego Sadu Okregowego; nie
zgadza si¢ jednak z jego stanowiskiem w zakresie odmowy uchylenia immunitetu

w odniesieniu do zarzutu przyjgcia obietnicy uzyskania korzysci majatkowe] w
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kwocie 10.000,00 zt w zwiazku z wnioskiem o wydanie wyroku tacznego wobec
Ryszarda J. Prokurator stlusznie podnosi w uzasadnieniu swego zazalenia, iz wobec
przyjecia wyjasnien Roberta T. za wazny dowod obciazajacy w odniesieniu do po-
zostatych zarzutéw kierowanych pod adresem sgdziego, niezrozumiate jest odmo-
wienie wiarygodno$ci tym samym wyjasnieniom co do czynu zabronionego, zwia-
zanego z osoba Ryszarda J. Rowniez w odniesieniu do tej czesci wyjasnien Rober-
ta T. uzasadniona jest ocena, iz w sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktore uza-
sadniatyby, iz mamy w niej do czynienia z fatlszywymi pomdwieniami wobec sg-
dziego. To, ze w zakresie tego jednego zarzutu wyjasnienia tej osoby nie sg popar-
te treScia zapisu dzwigkowego na kasecie, ani tez jednoznacznymi zeznaniami in-
nych 0sob przestuchanych w sprawie, nie oznacza jeszcze, iz dowdd ten nalezy
zdyskredytowac. Okoliczno$¢, iz w przypadku pozostatych zarzutow sa one uwia-
rygodnione jeszcze innymi dowodami, nie przesadza bowiem, ze zarzut wsparty
mniej obszernym materialem dowodowym nie zastuguje na miano dostatecznie
uzasadnionego.

W przedmiotowe] sprawie nalezato ponadto mie¢ na wzgledzie takze i to, ze
uwiarygodnienie zasadno$ci tego zarzutu wynika rowniez z catoksztattu jej oko-
liczno$ci, w tym charakteru 1 jednorodzajowosci czynow wskazanych we wniosku
o uchylenie immunitetu.

Instytucja immunitetu s¢dziowskiego jako jeden z elementow gwarancji nie-
zawisto$ci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzy¢ interesowi wymiaru sprawie-
dliwosci. Interes za§ samego sedziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat
drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci s¢-
dziego, jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajacej najwyzsze wymaga-
nia zawodowe 1 moralne. Oceniajac sprawg w tym konteks$cie Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny jest zdania, iz z catoksztattu jej okolicznosci wynika, ze jedynie
umozliwienie poddania zarzutéw stawianych sedziemu pod osad Sadu bedzie da-
walo jej mozliwo$¢ obronienia swych ewentualnych racji. Nalezy bowiem wziaé¢

pod uwage odmienno$¢ przedmiotu orzekania przez Sadem Dyscyplinarnym w
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przedmiocie uchylenia immunitetu, od orzekania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci karnej. Stusznie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przytoczyt t¢ wypowiedz
Sadu Najwyzszego, w ktorej wskazuje on, ze zezwolenie na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sadowej nie oznacza jeszcze uznania s¢dziego za
winnego popetnienia przestgpstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie z
dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO 23/02 — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego 2002, z. I-11, poz. 32). Zezwolenie sprowadza si¢ do dania
prokuratorowi mozliwos$ci wszczecia postgpowania przygotowawczego przeciwko
sedziemu przez przedstawienie mu zarzutoéw popetnienia czynu karalnego. Od tego
momentu sedzia bgdzie korzysta¢ z prawa strony w postgpowaniu karnym, z catym
dobrodziejstwem srodkow umozliwiajacych realizacj¢ prawa do obrony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podjat uchwale, jak

W sentencji.
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38
WYROK Z DNIA 15 WRZESNIA 2004 R.
SNO 32/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 15 wrze$nia 2004 r. sprawy obwinionego s¢dziego Sadu Rejono-
wego w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apela-

cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej kary w ten sposob, ze w
miejsce orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
wymierzyt obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), kar¢ dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z

urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r., sy-
gn. akt (...) uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze w
dniu 24 listopada 2003 r. w A. uchybit godnos$ci sprawowanego przez siebie urze-
du se¢dziego sadu powszechnego, w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci —
1,96 %o alkoholu we krwi prowadzit po drodze publicznej samochdéd osobowy

marki Daewoo o nr rej. (...), tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
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107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to z mocy art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wy-
mierzyt mu karg dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyt to
orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego w czesci dotyczacej kary 1 zarzucajac raza-
ca niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego, wniost o zmiang
wyroku w zaskarzonej czg$ci oraz wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej

ztozenia sedziego z urzedu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny podnidst, Ze obwiniony s¢dzia prowadzit samochod
w stanie znaczne] nietrzezwosci, okazujac tym samym lekcewazenie porzadku
prawnego oraz daleko idaca nieodpowiedzialno$¢, narazajac na niebezpieczenstwo
innych uczestnikow ruchu drogowego na ruchliwej ulicy A. Wskazat tez, ze czyn
obwinionego miat negatywny wydzwigk spoteczny, gdyz nalezy do tej kategorii
wystepkoéw umyslnych, ktore spotykaja sig¢ ze szczegdlnym potepieniem opinii pu-
blicznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji obwiniony uchybil w istotny sposob
godnosci sprawowanego urzedu, a oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, ze dotychcza-
sowa droga zawodowa sedziego w wymiarze sprawiedliwosci nie budzita zastrze-
zen. Mimo naganno$ci przewinienia dyscyplinarnego popetnionego przez obwi-
nionego Sad pierwszej instancji uznal jednak, ze obwiniony cyt. ,,nie utracit kwali-
fikacji do sprawowania urzedu sedziego. Swiadczy o tym jego postawa w procesie,
bo przeciez potrafit on rzetelnie 1 samokrytycznie oceni¢ swoje zachowanie, a na-
wet poddac si¢ surowej karze dyscyplinarnej, jaka jest przeniesienie na inne miej-
sce stuzbowe. Dostrzegt wigc rangg zarzutu 1 powage sytuacji, w jakiej si¢ zna-

lazt”.



47

Poza sporem jest, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny analizujac sprawe
w aspekcie wymiaru kary dostrzegt wszystkie tzw. okoliczno$ci obciazajace jak 1
tagodzace. Rozstrzygajac w zakresie kary przecenit jednak znaczenie okolicznosci
odnoszacych si¢ do postawy obwinionego w toku postgpowania dyscyplinarnego.
Ta okoliczno$¢, w realiach sprawy, nie uzasadnia tezy, ze obwiniony popeniajac
przypisany mu czyn nie utracil kwalifikacji do sprawowania urze¢du s¢dziego. Wy-
eksponowana przez Sad pierwszej instancji postawa obwinionego dowodzi tylko,
jak trafnie zauwazyt skarzacy, ze obwiniony dostrzega rang¢ zarzutu oraz powage
sytuacji w ktorej si¢ znalazt.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zauwazy¢ trzeba, ze sprawowanie urzedu s¢dziego wymaga przeciez zaufania pu-
blicznego. Nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wy-
obrazi¢ sobie wiarygodnego 1 odpowiedzialnego wymierzania sprawiedliwosci
przez s¢dziego, ktoéry w sposOb razacy narusza prawo, popelniajac przewinienie
dyscyplinarne wyczerpujace znamiona umyslnego przestepstwa.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wynikajacy z roty $lubowania (art. 66
u.s.p.) oraz tresci art. 82 § 2 u.s.p. nakaz postgpowania s¢dziego w sposob, ktory
nie uchybia godnos$ci urzedu, miesci w sobie takze obowiazek utrzymywania nie-
skazitelnego charakteru warunkujacego powotanie na to stanowisko (art. 61 § 1 pkt
2 u.s.p.). Popetnienie zatem przez obwinionego umys$lnego przewinienia dyscypli-
narnego stanowiacego razace naruszenie porzadku prawnego, skutkuje utrata kwa-
lifikacji do sprawowania urz¢du sedziego.

W $wietle powyzszego wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejono-
wego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest orzeczeniem
kary razaco tagodnej, gdyz nieadekwatnej do stopnia zawinienia obwinionego oraz
charakteru 1 wagi popetnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego, a takze
faktu, ze tego rodzaju przewinienie wyrzadza znaczna szkodg stuzbie s¢dziowskie;,

godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci podwazajac autorytet jego organdw.
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Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny podzielajac argumentacje odwotania zmienil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej kary poprzez jej zaostrzenie i wymierzyl obwinionemu sedziemu Sadu

Rejonowego kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu.
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39
WYROK Z DNIA 15 WRZESNIA 2004 R.
SNO 33/04

Przewodniczqcy: sedzia Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r. sprawy obwinionej sg-
dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2004 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniona s¢dziego Sadu

Rejonowego uniewinnit od dokonania zarzuconego jej czynu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 marca 2004 r., sygn.
akt (...): 1) uznat obwiniona s¢dziego Sadu Rejonowego winna tego, ze w dniu 7
grudnia 2001 r. wydajac wyrok zaoczny w sprawie o podwyzszenie alimentow (II1
Rc 1330/01/P), w sposob oczywisty 1 razacy naruszyla art. 445 § 1 k.p.c. nie prze-
kazujac tego powddztwa Sadowi Okrggowemu, w ktorym toczyta si¢ sprawa o
rozwod, co doprowadzito do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytuldw

egzekucyjnych, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych; 2) na mocy art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych

— przyjmujac wypadek mniejszej wagi — odstapil od wymierzenia kary.
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Sad Dyscyplinarny ustalit w szczego6lnosci, ze od lipca 1997 r. przed byltym
Sadem Wojewddzkim (obecnie Sadem Okregowym) toczylo si¢ postgpowanie o
rozwod z pozwu Katarzyny W. przeciwko Dariuszowi W. W toku postgpowania
rozwodowego Sad Okregowy wydawat kolejno postanowienia o zobowiazaniu
powddki 1 pozwanego do tozenia alimentéw na rzecz ich dwojga matoletnich dzie-
ci, a nadto orzeczeniem z dnia 28 lutego 2001 r. zabezpieczyt powddztwo w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej 1 opieki nad dzie¢mi na czas trwania sprawy w
ten sposob, ze powierzyl dziadkom ojczystym wykonywanie opieki nad matolet-
nimi dzie¢mi, ograniczajac w ten sposob wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez
rodzicéw biologicznych, i ustanowit ich rodzing zast¢pcza do czasu prawomocne-
go zakonczenia sprawy o rozwdod. W toku dalej trwajacego postgpowania o rozwod
rodzina zastgpcza w pazdzierniku 2001 r. wniosta do Sadu Rejonowego, imieniem
matoletnich dzieci, o podwyzszenie alimentow od matki biologicznej na rzecz jej
dwojga dzieci. Obwiniona sg¢dzia zwrdcita si¢ do Sadu Okregowego o nadestanie
akt zwigzkowych, jednak mimo Ze ich nie otrzymala oraz mimo ze dysponowata
kserokopia orzeczenia tego Sadu z dnia 28 lutego 2001 r. wydata w dniu 7 grudnia
2001 r. wyrok zaoczny, zasadzajac od matki dzieci — w miejsce alimentow ustalo-
nych postanowieniem zabezpieczajacym — kwoty po 300 zt; o tresci tego wyroku
obwiniona nie powiadomila Sadu Okregowego prowadzacego postgpowanie o
rozwdd. Sad Okrggowy prowadzacy postgpowanie o rozwdd znal tre§¢ wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 7 grudnia 2001 r., a w dniu 18 grudnia 2002 r. wydat wy-
rok rozwiazujacy matzenstwo stron, w ktorym ograniczono ich wtadze¢ rodzicielska
przez umieszczenie ich matoletnich dzieci w rodzinie zastepczej, a nadto zasadzo-
no od kazdego z rodzicoOw biologicznych na rzecz kazdego z ich matoletnich dzieci
alimenty w nizszej wysokosci od ustalonych wyrokiem wydanym przez obwinio-
na. Wyrok ten 1 wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnity si¢, bowiem strony nie
wniosty srodka odwotawczego, wskutek czego doszto do funkcjonowania w obro-

cie prawnym dwoch tytutow wykonawczych.
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Obwiniona s¢dzia nie przyznata si¢ do popetnienia zarzucanego je przewinie-
nia shuzbowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze wina obwinionej nie nasuwa
zadnej watpliwosci, a swoim dziataniem polegajacym na nieprzekazaniu sprawy z
wniosku rodziny zast¢pczej o podwyzszenie alimentdw od matki biologicznej na
rzecz jej dwojga matoletnich dzieci w sposob razacy naruszyla przepis art.445 § 1
k.p.c. Tres¢ tego przepisu nie moze nasuwac¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyj-
nych co do tego, ze w kazdej sytuacji, w ktorej toczy si¢ postgpowanie o rozwod,
nie moze by¢ wszczeta odrgbna sprawa o alimenty pomiedzy matzonkami a ich
wspolnymi dzie¢mi, a gdy tego rodzaju wniosek wptynie, obowiazkiem sadu jest
przekazanie go sadowi, w ktorym toczy sig sprawa o rozwod. Obwiniona byta za-
tem obowiazana przekaza¢ zlozony przez rodzing zastgpcza wniosek o podwyz-
szenie alimentow 1 ich zasadzenie od matki na rzecz jej maloletnich dzieci Sadowi
Okregowemu, przy czym obwinionej znany byt fakt toczacego si¢ postgpowania o
rozwdd jak rowniez znata tre$¢ tego orzeczenia, w ktorym stwierdzono, ze w po-
stgpowaniu zabezpieczajacym alimenty zostaly ustalone do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy o rozwod. Fakt, ze z roszczeniem wystapita rodzina zastgpcza,
W niczym nie zmienia wskazanej powinnosci sadu.

Sad Dyscyplinarny uznal, ze tres¢ przepisu art. 445 § 1 k.p.c. dla kazdego
prawnika musi by¢ oczywista, a zatem obwiniona swoim postgpowaniem dopusci-
fa si¢ przewinienia dyscyplinarnego w formie oczywistej 1 razacej obrazy tego
przepisu. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem okoliczno$¢, iz obwiniona liczyta sig
z tym, ze ,,sad rozwodowy” uwzgledni tre$¢ jej orzeczenia, bowiem sad ten nie
mial takiego obowiazku 1 w szczegdlnosci nie mogl by¢ zwiazany trescia wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze naruszenie dyspozycji powyzszego przepisu przez obwiniona byto
umysSlnie popelnione z zamiarem ewentualnym i1 nawet z jej wyjasnien wynikato,

1z godzila si¢ z faktem naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., bowiem miata na uwadze
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przede wszystkim dobro maloletnich dzieci, nie za$ literalng tres¢ wskazanego
przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, faktyczne skutki
btednie wydanego przez obwiniona orzeczenia ujawnily si¢ w czasie, gdy orzecze-
nie o alimentach wydal w wyroku rozwiazujacym matzenstwo Sad Okrggowy, kto-
ry orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy nie uwzglednit 1 w konsekwencji
doszto do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutéw wykonawczych. W
tych warunkach, wydane przez obwiniona orzeczenie spowodowato niekorzystne
skutki z punktu widzenia interesu prywatnego matki dzieci, od ktorej zasadzono w
orzeczeniu koncowym w sprawie o rozwod alimenty w nizszej wysokosci niz w
wyroku wydanym przez obwiniong, a nadto naruszylo zasad¢ pewnos$ci obrotu
prawnego.

Obwiniona sedzia zaskarzyta powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac obraze
przepisOw prawa materialnego, przepisoOw postgpowania 1 btedy w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty wptyw na tre$¢ tego
orzeczenia.

Skarzaca podtrzymywata, ze brak jest podstaw do przyjgcia, iz dopuscita si¢
ona oczywistego 1 razacego naruszenia art. 445 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten moze
mie¢ zastosowanie wylacznie w sytuacjach typowych, a sprawa w ktorej zarzucono
jej naruszenie tegoz przepisu miala charakter wyjatkowy, gdyz dziecko umiesz-
czone byto w rodzinie zastepcze;.

Ponadto skarzaca argumentowata, ze z przepisOw postgpowania cywilnego
nie wynika, aby mozliwe byto przekazanie sprawy z powddztwa matoletnich dzieci
reprezentowanych przez rodzing zastgpcza do sprawy o rozwod prowadzonej po-
migdzy rodzicami tych matoletnich.

Obwiniona wniosta o jej uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarne-

mu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa sta-
nowi przewinienie stuzbowe, za ktére sedzia odpowiada dyscyplinarnie. W przepi-
sie tym chodzi — co nie budzi w orzecznictwie watpliwosci — wylacznie o obraze
przez sedziego przepisOw prawa przy jego stosowaniu w postgpowaniach sado-
wych. Nie kazde jednak naruszenie przez s¢dziego przepiséw prawa moze by¢
uznane za przewinienie dyscyplinarne. O przewinieniu takim moze by¢ bowiem
mowa tylko wtedy, gdy wchodzi w gre naruszenie ,,oczywiste" 1 ,,razace”.

Jak wskazat na to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyro-
ku z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSND I/IT 2002 r., poz. 9), obraza jest
oczywista, gdy popetniony btad jest fatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej anali-
zy mozna zastosowac przepis, gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzié¢
watpliwo$ci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okres$lenie ,,raza-
ca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy przepisow prawa. DIla uznania dziata-
nia s¢dziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popelniony btad musi tez
naraza¢ na szwank prawa 1 istotne interesy stron (innych oséb bioracych udziat w
postepowaniu) albo powodowac¢ szkodg. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci lub sadu moze réwniez wyznacza¢ cechg naruszenia prawa okreslong jako
»razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepisOw prawa za przewinienie dyscypli-
narne konieczne jest przypisanie jej obu omawianych cech lacznie. Od strony
podmiotowej natomiast do przypisania sedziemu popeitnienia przewinienia dyscy-
plinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumys$Ina.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy trzeba stwier-
dzi¢, ze obwiniona nie przekazujac sprawy z wniosku rodziny zast¢pczej o pod-
wyzszenie alimentéw od matki biologicznej na rzecz jej dwojga matoletnich dzieci
do sadu prowadzacego postepowanie w sprawie o rozwdd nie naruszyta w sposob
oczywisty przepisu art. 445 § 1 k.p.c. Wprawdzie z tego przepisu wynika jasno, ze
w czasie trwania procesu o rozwdd nie moze by¢ wszczeta odrgbna sprawa o ali-

menty pomi¢dzy matzonkami a ich wspolnymi dzie¢mi, to jednak interpretacja i
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zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym niniejszej sprawy moze budzi¢
watpliwosci wynikajace z tego, ze z roszczeniem o podwyzszenie alimentdw na
rzecz maloletnich dzieci od jednego z matzonkéw wystapita ustanowiona w toku
postgpowania rozwodowego rodzina zastgpcza.

Nieprzekazanie przez obwiniona ztozonego przez rodzing zastgpcza pozwu o
podwyzszenie alimentéw Sadowi Okregowemu, w ktoérym toczyla si¢ sprawa o
rozwdd nie moze by¢ kwalifikowane jako razace naruszenie przepisu art. 445 § 1
k.p.c. W ocenie skutkow ewentualnego naruszenia tego przepisu przez obwiniong
nalezy bowiem wzia¢ pod rozwage nie tylko i nie przede wszystkim interes pry-
watny matki dzieci 1 zasad¢ pewnosci obrotu prawnego, jak uczynit to Sad Dyscy-
plinarny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz rowniez lub przede
wszystkim dobro matoletnich dzieci. Nie bez znaczenia dla oceny ewentualnego
naruszenia art. 445 § 1 k.p.c. jako razacego jest takze 1 to, ze Sad Okregowy zasa-
dzajac w wyroku rozwiazujacym matzenstwo alimenty w nizszej wysokosci od
zasadzonych przez obwiniong znat tres¢ wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r. 1 nie roz-
wazyl w zadnym zakresie prawnych nastepstw istnienia dwoch rozstrzygnieé w
tym przedmiocie.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji.
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40
UCHWALA Z DNIA 15 WRZESNIA 2004 R.
SNO 34/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Zbigniew Strus (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2004 r. w
zwiazku z zazaleniem sgdziego na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 12 maja 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pocia-

gnigcie do odpowiedzialno$ci karne;j

uchwalit:

zaskarzona uchwate utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego uczestniczyta dnia 29 wrzesnia 2000 r. w wypadku
komunikacyjnym, w wyniku ktorego przechodzacy przez jezdni¢ Mariusz N. zostat
potracony przez samochod osobowy, ktorym kierowata wymieniona sedzia 1 do-
znat uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze wystapil o zezwolenie
Sadu Dyscyplinarnego na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa-
dowej. Kolejne uchwaly odmawiajace zezwolenia byty zaskarzane przez Prokura-
tora 1 uchylane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, a po zmianie Prawa o ustroju

sadow powszechnych przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w
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drugiej instancji. Wykonujac zalecenie tego Sadu co do koniecznosci uzupetnienia
materialu postepowania Prokurator zwrdcit sie do Zaktadu Ekspertyz Sadowych o
sporzadzenie ekspertyzy wyjasniajacej przebieg wypadku.

Ztozona opinia, podpisana przez dr inz. Jana U. zawiera analiz¢ czasowo-
przestrzenna zachowania si¢ uczestnikow ruchu poprzedzajacego potracenie pie-
szego, tj. sedziego kierujacej samochodem osobowym, motorniczej tramwaju po-
ruszajacego si¢ po niewydzielonym torowisku w tym samym kierunku co samo-
choéd — z jego lewej strony oraz pokrzywdzonego przechodzacego przez jezdni¢ w
warunkach istniejacego ruchu, po przejsciu dla pieszych o ruchu niekierowanym.

Opinia w czg$ci sprawozdawczej akcentuje trudnosci ustalenia niektorych
szczegotowych okolicznosci z przebiegu wypadku, ze wzgledu na subiektywne
zrédta danych wyjSciowych (spostrzezenia §wiadkow) oraz konsekwencje ich
zmiany dla ustalen koncowego wyniku. Przyjmujac jednak, ze kierujaca samocho-
dem w pewnym okresie zblizania si¢ do przejscia nie miata otwartego pola obser-
wacji lewej strony drogi, gdyz zastaniat je tramwaj, biegly wskazuje na zakaz wy-
przedzania 1 omijania sformutowany w art. 26 ust. 3 pkt 1 1 3 Prawa o ruchu dro-
gowym (w opinii bledne oznaczenie jako art. 26 § 3 tego aktu) i w tym, a nie w
nadmiernej predkosci upatruje naruszenie przez kierujaca samochodem, zasad bez-
pieczenstwa w ruchu ladowym. Opiniujacy nie wyklucza przyczynienia si¢ po-
szkodowanego do nastapienia wypadku, polegajacego na nieupewnieniu si¢ przy
wychodzeniu zza tramwaju, czy jezdnia dla samochodéw nie zbliza si¢ inny po-
jazd.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy ponownie wniosek Proku-
ratora uchwata z dnia 12 maja 2004 r. zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Re-
jonowego do odpowiedzialnosci karnej. Sad orzekt réwniez zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych 1 obnizenie wynagrodzenia o 25 % w okresie zawie-
szenia.

Obwiniona ztozyla zazalenie, w ktorym zarzuca blad w ustaleniach faktycz-

nych stanowiacych podstawe podjetej uchwaly oraz naruszenie przepiséw art. 26
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k.k. oraz art. 129 § 3 u.s.p. 1 domaga si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty lub jej
zmiany przez odmowg zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karne;.

Sedzia Sadu Rejonowego w zazaleniu kwestionuje przestanke uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przez nia przestepstwa, wywodzac, ze z podsumowania
wskazanej wyzej opinii wynika przeciwny wniosek, a zebrany materiat dowodowy
nasuwa co najmniej istotne watpliwosci co do sprawstwa nieumyslnego wystgpku
okreslonego w art. 177 § 2 k.k.

Wskazujac trudnosci w ustaleniu parametréow technicznych 1 parametrow ru-
chu pojazdow skarzaca podnosi, ze prowadzita pojazd z predkoscia 10-13
km/godz. 1 zarzuca dowolno$¢ odmiennego ustalenia dokonanego przez bieglego,
ktory okreslit predkos¢ na 35 km/godz. Poza tym zarzuca pominigcie stwierdzenia
zawartego w opinii, iz istnieje duze prawdopodobienstwo takiego przebiegu zda-

rzenia, w ktorym moglto nie by¢ mozliwosci uniknigcia potracenia pieszego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do obowiazujacego w chwili orzekania przepisu art. 80 ust. 2c
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, majacego w sprawie zastosowanie, uchwate¢
zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej mozna podjac,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestgpstwa.

Sformulowanie tego przepisu nawigzuje wyraznie do analogicznego pojecia,
zawartego w przepisach okreslajacych obowiazki prokuratora wynikajace z reali-
zacji jego funkcji uksztattowanych na zasadzie legalizmu. Wedlug art. 10 ust. 1
k.p.k. organ powotany do $cigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia i
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze
do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urz¢du. Zasadg t¢ po-
twierdza si¢ w art. 303 k.p.k., precyzujac, ze chodzi o uzasadnione podejrzenie po-
pehienia przestgpstwa, a nastepnie w art. 313 § 1 k.p.k. nakazujacym sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw 1 ogloszenia podejrzanemu, jezeli istnie-

ja dane uzasadniajace dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.
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Wymaganie to odniesione do przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 1 lub 2
k.k., oznacza stan materialu dowodowego wskazujacy co najmniej, ze wedtug jed-
nej z wersji zdarzenia opartej na sprawdzalnych 1 prawidlowo zebranych dowo-
dach, mozna wyprowadzi¢ wniosek o nieumys$lnym naruszeniu zasady bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym, i1 nieumys$lnym spowodowaniu przez sedziego wypadku o
skutkach okreslonych w wymienionych przepisach. Dopuszczajac wydanie zezwo-
lenia, o ktorym mowa w art. 80 § 1 zdanie pierwsze u.s.p., ustawodawca nie wy-
maga pewnosci Sadu Dyscyplinarnego co istnienia podmiotowych i przedmioto-
wych przestanek uznania s¢dziego za winnego popelnienia przestgpstwa. Akcentu-
ja to ocenne okreslenia ,,dostatecznego uzasadnionego podejrzenia”, logicznie po-
wigzane z funkcja Sadu Dyscyplinarnego, ktory nie rozstrzyga w postgpowaniu
delibacyjnym watpliwosci wywotanych mozliwoscia odmiennej oceny dowodow,
rzutujacej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzenia, lecz poprzestaje na zbada-
niu, czy twierdzenia prokuratora o istnieniu materialu uzasadniajacego przedsta-
wienie zarzutu znajduja potwierdzenie.

W rozpoznawanej sprawie istnieja materialy potwierdzajace prawdopodo-
bienstwo takiego przebiegu zdarzenia, w ktérym nieuchronno$¢ wypadku (akcen-
towana przez skarzaca) miata swe zrodto w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym przez s¢dziego Sadu Rejonowego, polegajacym na omijaniu tram-
waju, ktory zatrzymal si¢ przed przejsciem dla pieszych lub wyprzedzaniu tego
pojazdu bezposrednio przed takim przejsciem.

Podjecie uchwaty zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno-
$ci karnej nie moze nastapi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej
czynu, poniewaz w takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej
(art. 1 § 112 k.k.). Znikomo$¢ ta powinna jednak wynika¢ w oczywisty sposob ze
zgromadzonego materiatu. W rozpoznawanej sprawie wniosek taki nie bylby
usprawiedliwiony ze wzgledu na dotkliwe skutki wypadku zagrazajace zyciu (zla-

mania ko$ci czaszki 1 wstrzasnienia mozgu I stopnia) oraz rodzaj naruszonych
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zasad bezpieczenstwa ruchu (zakaz wyprzedzania lub omijania innego pojazdu w
rejonie przejscia dla pieszych).

Postepowanie karne przeciw sedziemu stanowi jego stygmatyzacje 1 utrudnia
funkcjonowanie w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, choc¢ jest oczywiste, ze w
wielu wypadkach popelnienie z winy nieumyslnej wystgpku o charakterze tzw.
cywilizacyjnym nie dyskwalifikuje sedziego w swietle wymagania nieskazitelnosci
charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.). Poniewaz stanowi zarazem przewinienie shuz-
bowe, w razie bardzo niskiego stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu Sad Dyscy-
plinarny moze rozwazac, czy kara dyscyplinarna o dolegliwo$ci porownywalnej ze
srodkami stosowanymi w podobnych wypadkach w postgpowaniu karnym (np. w
razie warunkowego umorzenia postegpowania) nie czyni zado$¢ zasadzie sprawie-
dliwej odptaty i1 prewencji ogdlnej. W rozpoznawanej sprawie watek ten nie moze
by¢ rozwazany, poniewaz postepowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczgte.

Zazalenie jest roOwniez nieusprawiedliwione w czg$ci zwrdcone] przeciw
orzeczeniu o zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wyna-
grodzenia. Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego oparte
zostato na jednoznacznym, kategorycznym brzmieniu przepiséw art. 129 § 2 1 3
u.s.p. nakazujacych zawieszenie sedziego w czynnosciach sluzbowych w razie
wydania uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej,
oraz nakazujacych obniZenie jego wynagrodzenia na czas zawieszenia (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2003 r.,
SNO 74/03 — OSNSD II p6t. 2003 r., poz. 68).

Z przyczyn wyzej wymienionych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

utrzymat w mocy zaskarzona uchwale.
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41
UCHWALA Z DNIA 16 WRZESNIA 2004 R.
SNO 29/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w
dniu 16 wrzesnia 2004 r. zazalenia obroncy obwinionego na uchwate Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) w

przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sadowe]

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzona uchwate 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 2 kwietnia 2004 r., sy-
gn. akt (...) zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej s¢dzie-
go Sadu Rejonowego w stanie spoczynku ,,za czyn polegajacy na zngcaniu si¢ fi-
zycznym 1 psychicznym w okresie od blizej nieustalonego dnia, po 11 pazdziernika
2001 r. do 16 sierpnia 2003 r. nad Jolanta K. i matoletnim Barttomiejem K. przez
uzywanie wobec nich stow powszechnie uznawanych za obrazliwe, kierowanie
grozb pozbawienia zycia oraz biciu rekami 1 kopaniu Barttomieja K., tj. o przestep-

stwo z art. 207 § 1 k.k.”.
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Zazalenie od tej uchwaty wniost obrofica obwinionego sg¢dziego, zarzucil ob-
razg przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na jej tre§¢, a mianowicie:

.- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na ocenie, iZ zeznan po-

krzywdzonej pomimo ,,pewnej nielogiczno$ci” nie mozna uzna¢ za wia-
rygodne,
- art. 41 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na braku ustosunkowania
si¢ do opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego przy
Sadzie Okregowym z dnia 18 listopada 2003 r.,

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. polegajaca na wypowiedzeniu pogla-
du, 1z opinia sadowo-psychiatryczna, w tym takze opinia ustna jest jasna 1
nie zachodza w niej zadne sprzecznos$ci”.

Podnoszac te zarzuty obronca postulowal zmiang zaskarzonej uchwaly po-
przez nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociagnigcie do od-
powiedzialnos$ci karnej sadowej obwinionego sedziego badz jej uchylenie i przeka-
zanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwotawczy, jego autor stwierdzil, ze prze-
prowadzone postepowanie bylo zbyt jednostronne, przestuchano bowiem wylacz-
nie swiadkow strony pokrzywdzonej, natomiast nie przeprowadzono dowodow
wnoszonych przez obwinionego, w szczegolnosci z zeznan matki obwinionego se-
dziego. Zdaniem obroncy ocena dowodoéw obciazajacych byla bezkrytyczna, gdyz
sad nie ustosunkowat si¢ do wystepujacych w nich sprzecznosci i nie ocenit zeznan
pokrzywdzonego przez pryzmat opinii Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym.

W przekonaniu obroncy obwinionego sgdziego duze watpliwosci budzi tez
tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej 1 zarzuca jej wewngtrzng sprzecznosé, a tym
samym nietrafno$¢ koncowych wnioskow okreslajacych poczytalno§¢ obwinione-

£0.
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Uznajac, ze zazalenie obroncy jest uzasadnione Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny drugiej instancji zwazyl, co nastgpuje:

Zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j
moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zebrane dowody — oceniane obiektywnie — do-
statecznie uzasadniaja popetnienie przestgpstwa, a ponadto zostanie wykazane po-
nad wszelka watpliwos¢, ze nie zachodza zadne okolicznosci powodujace, iz dal-
sze postgpowanie staje si¢ prawnie niedopuszczalne (np. ze wzgledu na niepoczy-
talno$¢ sprawcy).

Przed bezposrednim odniesieniem si¢ do zasadno$ci zazalenia nalezy podkre-
§li¢ trzy niezwykle istotne okoliczno$ci.

Okolicznos¢ pierwsza jest taka, ze przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku bylo juz prowadzone postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie
go do odpowiedzialno$ci karnej sadowej za ten sam rodzajowo czyn (pokrzywdzo-
nymi mialy by¢ te same osoby, co w sprawie aktualnie toczacej si¢), ktore zakon-
czyto si¢ odmowa wydania takiego zezwolenia (uchwata Sadu Apelacyjnego — Sa-
du Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika 2002 r.).

Okolicznos$¢ druga, to opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 7 kwietnia 2003 r.
wydana na zlecenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w toku postepo-
wania odwolawczego od powotanej wyzej uchwaty, w ktoérej stwierdzono niepo-
czytalno$¢ obwinionego sedziego.

Po trzecie wreszcie, ze obwiniony jest chory psychicznie.

Te fakty wymagaly od prowadzacych postgpowanie szczegdlnej skrupulatno-
$ci w gromadzeniu dowodow 1 wnikliwos$ci przy ich ocenie. Tymczasem, ustalenia
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaréwno w sferze faktow, jak 1 okre-
$lenia stopnia poczytalno$ci obwinionego, budza zasadnicze watpliwos$ci. Uzasad-
niony jest zatem zarzut podnoszony w $rodku odwolawczym, ze postepowanie
dowodowe bylto jednostronne, bowiem (poza obwinionym) Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny przestuchat tylko pokrzywdzonych oraz osoby dla nich najblizsze;
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nie uwzglednil natomiast skladanego 1 ponawianego przez obwinionego 1 jego
obronce wniosku o przestuchanie matki obwinionego sedziego.

Oddalajac ten wniosek Sad stwierdzit, ze ,,okolicznos¢, ktora ma by¢ udo-
wodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia na tym etapie postepowania dyscy-
plinarnego”. Faktycznie wigc Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny swojego po-
stanowienia nie uzasadnit, bowiem powtorzyt jedynie stowa ustawy (art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k.), a przeciez ocena dowodu przed jego przeprowadzeniem powinna by¢
czym$ wyjatkowym 1 moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach zupelnie niewatpli-
wych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma i nie
moze mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia (zobacz np. wyrok SN z dnia
27 lipca 1977 r., V KR 84/77, OSNKW 1978, nr 1, poz.11, czy wyrok SN z dnia
20 lutego 2002 r., V KKN 566/96, Lex nr 53049).

Zeznania §wiadka, ktorego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie przestu-
chat, niewatpliwie mogly by¢ wazne dla wszechstronnego 1 obiektywnego wyja-
$nienia sprawy, chociazby z tego powodu, ze w calym okresie objetym zarzutem
obwiniony s¢dzia mieszkat u swojej matki, a wigc jej zeznania pozwolityby zwery-
fikowac relacje pokrzywdzonych. Przestuchanie tego swiadka byto wazne i z tego
powodu, Ze zeznania Jolanty K. ,,nasuwaja pewne watpliwosci”, wystepuja w nich
»pewne sprzecznosci”, ,,pewne nielogicznosci” oraz mozna w nich ,,zauwazy¢
elementy obiektywizmu” (wszystkie cytaty z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).
Roéwniez trafna jest uwaga obroncy obwinionego, ze zeznania niekorzystne dla se-
dziego Sadu Rejonowego powinny by¢ oceniane przez pryzmat opinii wydanej
przez Rodzinny Osrodek Diagnostyczno — Konsultacyjny w dniu 18 listopada 2003
r., ktora obszernie naswietla wzajemne relacje pomigdzy obwinionym i cztonkami
jego rodziny.

Kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci s¢dziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku ma okreslenie jego poczytalnosci, w chwili czynu. I w tym za-
kresie ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego budza istotne watpli-
wosci. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego Sad dyscyplinarny
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pierwszej instancji zbyt pochopnie uznal, ze wydana w sprawie opinia, nawet uzu-
pelniona przez przestuchanie bieglych, spetnia kryteria ekspertyzy wyczerpujace;,
jasnej 1 nie budzi watpliwosci, co do koncowych wnioskow.

Przede wszystkim opinia pisemna jest bardzo lakoniczna i w zasadzie niczego
nie wyjasnia, poza tylko ogdlnym stwierdzeniem, bez jakiejkolwiek argumentacji,
ze skoro obwiniony leczy sig, to ,,nie dochodzi do zaostrzen psychotycznych wy-
magajacych hospitalizacji”, a choroba ,,przejawia si¢ obecnie gldéwnie zaburzenia-
mi nastroju ze sktonnoscia do jego obnizenia i wzmozona drazliwoscia”.

Co prawda Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dostrzegt ten mankament
opinii 1 uznat ja za niewystarczajaca, bowiem przestuchat bieglych, ale — w prze-
konaniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego — ocena poczytalnos$ci obwi-
nionego nadal moze by¢ skutecznie podwazana.

Uzupehienie opinii pisemnej polegalo w istocie na tym, ze biegli uznali,
roOwniez bez szerszej argumentacji, iz stwierdzone u sedziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku zaburzenia ,,nie miaty charakteru zespotu maniakalnego”, a tylko
to determinowatoby niepoczytalno$¢. Watpliwosci budzi to, na jakiej podstawie
biegli sformutowali swoj poglad, skoro — gdy poroéwnac obie opinie pisemne —
ustalen dokonano na podstawie tej samej dokumentacji. Tymczasem, obwiniony
podawat, ze miewat stany cigzkiej depresji 1 stany maniakalne (k. 285), a prawdzi-
wos¢ jego stow miata potwierdzi¢ leczaca go od lat dr Dominika D. Obronca ob-
winionego sktadat wniosek o przestuchanie wymienionej lekarki, ktorego jednak
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit. Ponadto nie tylko w okresie
zarzucanego czynu, ale jak wynika z dokumentacji dotaczonej do akt rowniez po
wydaniu omawiane] opinii, stan zdrowia obwinionego, ktory leczy si¢ systema-
tycznie od 1997 r., ulegt pogorszeniu, a nawet spowodowat konieczno$¢ leczenia
go na Oddziale Psychiatrii 1 Psychosomatyki w Wojewodzkim Szpitalu Specjali-
stycznym.

Wszystkie te fakty oraz niewielki, bo niespetna dwumiesig¢czny przedziat cza-

sowy pomigdzy okresem konczacym poprzedni czyn (uznano wowczas niepoczy-
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talno$¢ obwinionego s¢dziego), a okresem poczatkujacym czyn objgty ponownym
zarzutem uzasadniaja watpliwosci sformutowane w zazaleniu, ze stan zdrowia ob-
winionego sedziego rzeczywiscie znaczaco poprawit sie.

Reasumujac, skoro wskazana w zazaleniu obraza przepisOw postgpowania
miata miejsce, a to z kolei moglo mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, nale-
zato ja uchyli¢ 1 sprawg przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinar-
nemu do ponownego rozpoznania. W jego trakcie Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny powinien przede wszystkim usuna¢ braki, o ktérych byta mowa wyzej, a
wigc przestucha¢ w charakterze §wiadka matk¢ obwinionego s¢dziego i ewentual-
nie zeznania tego swiadka skonfrontowaé¢ z zeznaniami pokrzywdzonej oraz powo-
ta¢ dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (tych samych lub innych), ktorzy po do-
starczeniu im dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia obwinionego, zwlaszcza
szpitalnego, ktére miato miejsce po dniu 10 grudnia 2003 r. (data wydania ostatnie;j
opinii na pismie) sformutuja nowa opini¢ dotyczaca poczytalnosci sedziego Sadu
Rejonowego w czasie popetienia czynu, ktory ma uzasadnia¢ pociagnigcie go do

odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.
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42
WYROK Z DNIA 16 WRZESNIA 2004 R.
SNO 31/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia
2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem sedziego 1
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, akosztami postgpowania dys-

cyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze
w dniu 4 marca 2004 r. w A. bedac w stanie nietrzezwosci (1,84 promile alkoholu
w wydychanym powietrzu) prowadzil samoch6d marki ,,Audi”, czym uchybit god-
nosci s¢dziego 1 za to przewinienie na podstawie art.107 § 1 w zw. z art. 109 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych wy-
mierzyt mu kar¢ dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony pracuje w sadow-
nictwie od 20 lat, w tym od 15 lat zajmuje r6zne funkcje w Sadzie Rejonowym w

B. Od dnia 1 lipca 1989 r. pelit funkcj¢ przewodniczacego Wydziatu Rodzinnego



67

1 Nieletnich, w latach 1990-1994 byt wiceprezesem, a od roku 1994 prezesem Sadu
Rejonowego. Przez caly okres pracy zamieszkiwal z rodzing w A. w odlegtosci
okoto 10 km od B. i1 dojezdzat do pracy wlasnym samochodem. W dniu 4 marca
2004 r. przyjechat do pracy samochodem, ktéry zaparkowat pod budynkiem sadu.
W godzinach pracy umowit si¢ telefonicznie ze znajomym na spotkanie po godzi-
nie 15%. Na tym spotkaniu chciat omowié¢ kwesti¢ umieszczenia corki w dobrym
szpitalu, za$§ znajomy miat mu w tym pomoc. Powodem tego spotkania byt fakt, ze
stan zdrowia corki od szeregu lat jest zty, przy czym choroba nie jest do konca
rozpoznana. Mimo dlugiego okresu leczenia i czgstych pobytow w szpitalu stan jej
zdrowia pogarsza si¢. Udajac si¢ na spotkanie obwiniony kupit butelk¢ dobrego
alkoholu i uméwit sie¢ z bratem, Ze ten przyjedzie po niego okoto godziny 20%.
Bedac u znajomego obwiniony pit z nim alkohol. Okoto godziny 18" zona poin-
formowata go telefonicznie, Zze stan zdrowia corki znacznie si¢ pogorszyl, ma
dusznosci 1 wysoka goraczke. Poprosita mgza o powr6t do domu. Obwiniony pro-
bowat telefonicznie porozumie¢ si¢ z bratem, aby po niego przyjechat, jednak tele-
fon nie odpowiadal. Po stwierdzeniu, ze na postoju nie ma takséwek obwiniony
udatl si¢ na parking sadowy, wsiadt do samochodu 1 pojechat w kierunku A. Mimo
wypitego alkoholu czut sie dobrze. W A. okoto godziny 19°° zostat zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji. Wobec funkcjonariuszy zachowywat si¢ poprawnie,
nie utrudnial kontroli i nie powotywat si¢ na immunitet. Przeprowadzone za pomo-
ca alkomatu badanie wykazato kolejno 1,84, 1,91 1 1,65 promila alkoholu w wydy-
chanym powietrzu.

Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zeznan §wiadkow 1 wyjasnien
obwinionego, ktére to dowody logicznie si¢ uzupetniaja. Czyn sedziego polegajacy
na prowadzeniu samochodu droga publiczna w stanie nietrzezwosci jest bez wat-
pienia oczywistym 1 razacym naruszeniem prawa oraz uchybieniem godnos$ci urze-
du. Nalezy stwierdzi¢, ze czyn ten jest cigzkim przewinieniem dyscyplinarnym,
bowiem jest on zabroniony przez kodeks karny i zagrozony kara (art. 178a § 1

k.k.). Oceni¢ wigc mozna, ze jest to niejako kwalifikowany przypadek przewinie-
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nia dyscyplinarnego. Oczywistym jest tez, ze prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwoS$ci stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogo-
wego. Wskazujac na te okolicznos$ci nalezy rdwnoczes$nie zauwazy¢, ze obwiniony
nie wyrzadzit zadnej szkody innym osobom.

Dla wymiaru kary istotne znaczenie ma strona przedmiotowa, to jest sam
czyn 1 jego charakter, w tym przypadku duza zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nie mozna jednakze pomina¢ strony podmiotowej, ktora w tym kon-
kretnym przypadku jest szczeg6lnie istotna. Opinie przetozonych, sedziow 1 innych
0sOb wspodlpracujacych z obwinionym charakteryzuja go jako cztowieka zyczliwe-
go, pracowitego, dobrego prawnika oraz sprawnego organizatora. Prezes Sadu
Okregowego wysoko oceniat prace 1 postawg obwinionego i1 byt zaskoczony tym
zdarzeniem, albowiem znajac obwinionego od lat nigdy nie spotkat si¢ z tym, aby
naduzywat on alkoholu. Roéwniez sedzia wizytator do spraw rodzinnych 1 nielet-
nich wyrazita zdziwienie tym zdarzeniem, gdyz dotychczasowa postawa obwinio-
nego nie wskazywata na to, Zze moze on si¢ dopusci¢ takiego przewinienia dyscy-
plinarnego. W $wietle tych opinii nalezy stwierdzi¢, ze czyn obwinionego miat
charakter odosobniony i byl czyms$ incydentalnym we wzorowej dotychczasowe;j
jego karierze. Przez caty okres pracy zawodowej nie byl karany dyscyplinarnie ani
nie otrzymal wytyku. Cieszyt si¢ szacunkiem 1 zaufaniem Srodowiska sedziow-
skiego, o czym najlepiej §wiadczy fakt wybierania go na kolejne kadencje do
zgromadzenia ogdlnego sedziow oraz do kolegium Sadu Okrggowego.

Rozwazajac kwesti¢ kary nie mozna pomina¢ sytuacji w rodzinie s¢dziego,
ktora spowodowata narastanie u niego stresu. Ojciec obwinionego sedziego z po-
wodu powaznej choroby wymaga opieki drugiej osoby, zona jest na rencie inwa-
lidzkiej z powodu zaawansowanej choroby stawow, a na dodatek stan corki choru-
jacej od dluzszego czasu ulegt gwaltownemu pogorszeniu. To wlasnie nagle zala-
manie stanu zdrowia corki spowodowalo, ze po otrzymanym alarmistycznym tele-
fonie od zony zdecydowat si¢ wroci¢ do domu, mimo ze wczesniej spozywat alko-

hol. Czyn jego nie byt wigc przejawem lekcewazenia porzadku prawnego 1 nie byt
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spowodowany poczuciem bezkarnosci, lecz byl nastepstwem szczegdlnej sytuacii.
Prawda jest, ze od kazdego sedziego wymaga si¢ opanowania, rozwagi 1 umiejgt-
nosci radzenia sobie z problemami zyciowymi. Z drugiej strony pewne sytuacje
zyciowe sa szczegoblnie cigzkimi przezyciami 1 nawet osoba dojrzala oraz doswiad-
czona moze dozna¢ zalamania. Wydarzenia o charakterze losowym, jakie spotkaty
obwinionego, byty dla niego bardzo dotkliwe.

Wazac te wszystkie okoliczno$ci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
ze kara wlasciwa jest przeniesienie obwinionego s¢dziego na inne miejsce stuzbo-
we. Kara najsurowsza — ztozenie s¢dziego z urzedu — pozostawatyby w dyspropor-
c¢ji do wymienionych okoliczno$ci podmiotowych. Zdecydowanie pozytywnie na-
lezy oceni¢ nie tylko dotychczasowy okres pracy, ale takze jego postawe po za-
trzymaniu przez patrol policji. W Zzadnym stopniu nie probowal utrudnia¢ wyko-
nywania czynnos$ci przez policjantow. Od sedziego wymaga si¢ godnej postawy 1
postawa obwinionego zaprezentowana wobec policji oraz w trakcie postgpowania
dyscyplinarnego byta wtasnie taka. Wyrazit on zal 1 skruche. Z drugiej strony wy-
mierzenie kary tagodniejszej bytoby niewspdimierne w stosunku do wagi przewi-
nienia dyscyplinarnego.

Od tego wyroku odwotanie wniesli obwiniony sedzia 1 Minister Sprawiedli-
WOSCI.

Obwiniony zadajac zmiany zaskarzonego wyroku zarzucit razaca nie-
wspdimierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do przewinienia dyscyplinarnego i
wnidst o jej zlagodzenie przez orzeczenie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmo-
wanej funkcji. Uzasadniajac wniosek powotat si¢ na dtugoletnia nienaganna pracg i
wysoka jej oceng ze strony przelozonych. W uznaniu zastug dla sadownictwa ro-
dzinnego otrzymal w dniu 17 grudnia 2003 r. z rak Ministra Sprawiedliwo$ci me-
dal LEX VERITAS JUSTITIA. Na tym tle zdarzenie z dnia 4 marca 2004 r. bylo
zdarzeniem incydentalnym 1 absolutnie wyjatkowym, wynikajacym z niekorzyst-
nego splotu szeregu okolicznos$ci. Powotal si¢ takze na obecna trudna sytuacj¢ zy-

ciowa 1 rodzinna, $mier¢ ojca, chorobe¢ zony, dalsze pogorszenie stanu zdrowia
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corki leczacej si¢ aktualnie w szpitalu oraz fakt, ze oprocz niej ma na utrzymaniu
jeszcze trzy uczace si¢ corki. Wykonanie orzeczonej kary dyscyplinarnej, zwiazane
z koniecznos$cia wykonywania pracy w innej miejscowosci, pozbawi go mozliwo-
$ci codziennego dbania o rodzing.

Minister Sprawiedliwo$ci zadajac zmiany zaskarzonego wyroku zarzucit ra-
zaca niewspOtmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej w stosunku do przy-
pisanego przewinienia dyscyplinarnego i wniost o jej zaostrzenie przez wymierze-
nie kary dyscyplinarnej zlozenia s¢dziego z urzedu. Zdaniem Ministra Sprawiedli-
wosci orzeczona kara nie jest adekwatna do stopnia winy obwinionego oraz do
charakteru 1 wagi popelnionego przewinienia, zwlaszcza do jego szkodliwos$ci spo-
tecznej, szkodliwosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a nadto nie spetnia na-
lezycie celoéw zapobiegawczych. Sad Dyscyplinarny wprawdzie zauwazyt, ze po-
pelnione przewinienie ma znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., jed-
nak nie docenit tej okolicznosci przy wymiarze kary. Tymczasem, jak stusznie za-
uwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 2002 r., SNO 08/02 (OSND I-
112002, poz. 4), przewinienia stuzbowe zawierajace znamiona przestgpstwa sta-
nowia najci¢zsza kategori¢ przewinien stuzbowych sedziéw. Poniewaz zachowanie
obwinionego zrealizowalo znamiona czynu zabronionego, ktorego strona podmio-
towa polega na umys$lnosci, stopien zawinienia obwinionego nalezy oceni¢ jako
drastycznie duzy. Jego zachowanie wyrazito catkowite lekcewazenie dla obowia-
zujacego porzadku prawnego. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie szybkiego,
chociaz mniej komfortowego, powrotu do miejsca zamieszkania srodkami trans-
portu zbiorowego, lub telefonicznego wezwania taksowki. Wymiar kary dyscypli-
narnej nie moze abstrahowac od szczeg6lnie duzego stopnia szkodliwosci spotecz-
nej czynu obwinionego, uwarunkowanego réwniez okoliczno$ciami jego strony
podmiotowej. Obwiniony prowadzit samochod po drodze publicznej w stanie
znacznej nietrzezwosci, ktory w istotny sposob obnizat jego sprawnos¢ psychomo-
toryczna. Zachowanie jego nie tylko realizowato znamiona umys$lnego czynu za-

bronionego, ale stanowito takze realne powazne niebezpieczenstwo dla zycia 1
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zdrowia innych uczestnikow ruchu. Dopuszczajac si¢ tego czynu obwiniony pod-
wazyt swoj osobisty autorytet, przez co utracit kwalifikacje niezbgdne do sprawo-
wania urzedu s¢dziego. Sedzia powinien by¢ nieskazitelnego charakteru (art. 61 §
1 ust. 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych). Zaréwno §rodowisko s¢dziowskie
jak 1 opinia publiczna powinny otrzymac¢ jednoznaczny sygnal, ze tak razaco na-
ganne zachowanie s¢dziego musi prowadzi¢ do zlozenia go z urzedu. Przy wymia-
rze kary w niniejszej sprawie nie moze uj$¢ uwadze i to, ze w tego rodzaju przy-
padkach, drastycznego uchybienia godnos$ci urzedu sedziego, wymogi prewencji
ogolnej maja szczegdlnie istotne znaczenie. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przecenit okoliczno$ci dotyczace osoby samego obwinionego, zwtaszcza jego do-
tychczasowej kariery w wymiarze sprawiedliwo$ci oraz warunkow osobistych i
rodzinnych. Status sedziego wymaga nienagannej postawy w stuzbie i poza nia.
Szczego6lnie wysokie wymagania spoczywaja jednak na sedziach funkcyjnych o
wieloletnim stazu, ktorzy nie tylko ksztattuja zewngtrzna opinig o srodowisku se-

dziowskim, ale takze kreuja wewnatrzsrodowiskowe normy postgpowania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie obwinionego s¢dziego nie zasluguje na uwzglednienie. Wszystkie
okolicznosci, na ktére powotuje si¢ on w odwotaniu — pozytywna ocena jego pracy
1 postawy, szczegoblnie stresujaca sytuacja, w ktorej doszto do popelnienia czynu, a
takze trudna sytuacja zyciowa i rodzinna — zostaly wzigte pod uwage przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy wymierzaniu kary. Orzeczona przez ten Sad
kara nie jest razaco surowa. Przewidziane w art. 109 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
kary dyscyplinarne sa zr6znicowane poczynajac od kary upomnienia i konczac na
karze ztozenia s¢dziego z urzedu. Regulujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng se-
dziow przepis art. 107 § 1 ustawy okresla w sposob ogolny przewinienia dyscypli-
narne wymieniajac przyktadowo oczywista 1 razaca obrazg przepisOw prawa oraz
uchybienie godnosci urzedu. Kary dyscyplinarne wymienione w art. 109 § 1 u.s.p.

dotycza wszystkich przewinien bez sprecyzowania, za ktoére z nich wymierza si¢
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karg tagodniejsza, a za ktore surowsza. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawio-
ne jest ocenie Sadu Dyscyplinarnego, ktory powinien zachowaé proporcje migdzy
rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien by¢ uzalezniony
przede wszystkim od cigzaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy
w przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych 1
wyzszy w przypadku najcigezszego przewinienia dyscyplinarnego jakim, jest po-
pelienie czynu zabronionego pod grozba kary. Ewentualne okolicznosci obciaza-
jace 1 fagodzace powinny by¢ uwzgledniane w dalszej kolejnosci. W tym przypad-
ku czyn obwinionego kwalifikuje si¢ do najciezszych przewinien dyscyplinarnych,
zatem kara dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio surowa. Fakt, Zze orzeczona kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest dla obwinionego dolegliwa, nie uza-
sadnia jej obnizenia, gdyz jednym z celow kary jest jej dolegliwo$¢ dla dopuszcza-
jacego si¢ przewinienia.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie odwotanie Ministra Sprawiedliwo-
$ci. Sam fakt, ze zachowanie obwinionego nosito znamiona czynu okreslonego w
art. 178a § 1 k.k. jako przestepstwo z winy umyslnej, nie uzasadnia jeszcze wymie-
rzenia najwyzszej kary dyscyplinarnej zlozenia sgdziego z urzedu. Przepisy kodek-
su karnego réznicuja cigzar gatunkowy przestgpstw granicami przewidzianej kary.
Czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k., zagrozony kara do dwoch lat pozbawienia
wolnos$ci, nie nalezy do przestepstw najpowazniejszych, a ponadto zostat popel-
niony w okoliczno$ciach, ktéore pozwalaja na tagodniejsze potraktowanie jego
sprawcy. Prawda jest, ze obwiniony sedzia po wypiciu znacznej ilosci alkoholu nie
powinien prowadzi¢ samochodu niezaleznie od tego, czy mogt skorzysta¢ z innego
srodka lokomocji czy tez nie, a czyniac to §wiadomie naruszyt prawo powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego. Jednak prawda jest
roOwniez, ze obwiniony dziatal w stanie silnego stresu, skoro otrzymat alarmujaca
wiadomos$¢ o pogorszeniu stanu zdrowia chorej corki. Z tego powodu nie poste-
powat racjonalnie 1 nie wyczerpal wszystkich mozliwosci szybkiego powrotu do

domu. Przyczyna popelnienia przewinienia byla szczeg6lnie stresujaca sytuacja w
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dniu zdarzenia, a nie $wiadome lekcewazenie porzadku prawnego, jak to zarzuca
si¢ w odwotaniu. Obwiniony bowiem przygotowat si¢ na to, ze po wypiciu alkoho-
lu nie bedzie prowadzi¢ samochodu, zapewniajac sobie powrdt do domu samocho-
dem brata. Nieprzewidziane okolicznosci spowodowaly pokrzyzowanie tych pla-
now. Zarowno okoliczno$ci, w jakich doszto do przewinienia, jak 1 okolicznosci
dotyczace osoby obwinionego 1 jego sytuacji rodzinnej, dawaty podstawe do wy-
mierzenia kary tagodniejszej niz najsurowsza kara ztozenia z urzedu. Orzeczona
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, daje wystarczajacy sygnal, ze czyny
godzace w autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci nie pozostaja bezkarne. Jest to kara
dotkliwa 1 wymierzenie jej czyni zado$S¢ wymogom prewencji ogolne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 1
456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.
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43
UCHWALA Z DNIA 28 WRZESNIA 2004 R.
SNO 35/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawcay).
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
W po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2004 r. zazalenia obroncy na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2004 r. sygn. akt (...) w

przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karne;j

podjat uchwate:

utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwate.

Uzasadnienie

I. Uchwatla z dnia 23 kwietnia 2004 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej za czyn polegajacy na tym, ze przekroczyta ona upraw-
nienia poprzez usunigcie, w okresie od dnia 8 marca 2001 r. do dnia 10 maja 2001
r. w A. z akt sprawy V RC 1202/00 Sadu Rejonowego, wyroku wydanego w dniu 8
marca 2001 r. przez sklad sadzacy, ktéremu przewodniczyta, uwzgledniajacego
powddztwo Magdaleny S. przeciwko Jackowi S. o zaprzeczenie ojcostwa corki
Weroniki, ktorym nie miata prawa wytacznie rozporzadza¢ 1 wydanie w dniu 10
maja 2001 r. w tejze sprawie drugiego wyroku oddalajacego powodztwo, czym
dziatata na szkodg interesu prywatnego — tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k., art. 276 k.k.
w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.
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Tym samym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek Pro-
kuratora Okrggowego o uchylenie immunitetu sedziowskiego sedziemu Sadu Re-
jonowego.

I1. Powyzsza uchwate zaskarzyt obronca sedziego zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ma-
jacy wptyw na jej tre$¢, a polegajacy na wadliwej ocenie materiatu
dowodowego, jego wartosci 1 znaczenia przestanek, ktore legly u pod-
staw bezzasadnego przyjecia, iz zarzucany s¢dziemu Sadu Rejonowe-
go czyn stanowi przestepstwo i konsekwencja takiego stanowiska by-
to bezpodstawne zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych 1 obni-
zenie wynagrodzenia o 25 %;

2. obrazg przepisOw postepowania, tj. art. 4 1 7 k.p.k., ktéra mogla mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na uwzglednieniu tylko dowo-
doéw przemawiajacych na niekorzys$¢ sedziego, pomijajac dowody
przemawiajace na jego korzys¢.

W zazaleniu sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaty,
odmowe zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego od odpowiedzial-

nosci karnej — sagdowe;.
III. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty wysunigte w zazaleniu maja uzasadnia¢ teze, ze zachowanie si¢ s¢-
dziego Sadu Rejonowego cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, a tym
samym nie istniaty podstawy do podjecia zaskarzonej uchwatly.

Wobec takiego stanowiska autora zazalenia rozwazy¢ trzeba w pierwszej ko-
lejnosci, czy w ogole ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu lezy w gestii
Sadow dyscyplinarnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go w tej materii nie jest jednolite. Wystgpuja w nim zard6wno uchwaty mowiace, ze
ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (ktorego popetnienie ma by¢ zarzu-
cone s¢dziemu) lezy poza kognicja Sadu dyscyplinarnego, jak i uchwaty zawiera-

jace przeciwny poglad.
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Gdyby zatem opowiedzie¢ si¢ za pierwsza z przedstawionych opcji, to rezul-
tat bylby najzupelniej oczywisty, a mianowicie zazalenie obroncy sedziego Sadu
Rejonowego nie kwalifikowatoby si¢ do uwzglednienia 1 to bez potrzeby jakich-
kolwiek dalszych rozwazan.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w skladzie orzekajacym w tej sprawie
opowiada si¢ za druga z przedstawionych opcji. Skoro bowiem uchylenie immuni-
tetu sedziowskiego oznacza zezwolenie na pociagnig¢cie s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej 1 skoro wszczecie postgpowania karnego taczy si¢ uza-
sadnionym podejrzeniem popetnienia przez s¢dziego czynu zabronionego, to sto-
pien spotecznej szkodliwosci jako warunek karalnos$ci tegoz czynu nie moze pozo-
stawa¢ poza kognicja Sadu dyscyplinarnego. W przeciwnym wypadku otwieratoby
si¢ pole do najzwyklejszego szykanowania sedziego pod pretekstem popeinienia
przezen czynu przestgpczego.

Przechodzac teraz juz wprost do oceny zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny stwierdza, ze nie kwalifikowato si¢ ono do uwzglednienia. Skarzacy
najwyrazniej bagatelizuje charakter 1 wage zachowania si¢ sedziego Sadu Rejono-
wego, jezeli wywodzi, ze nie zaistnialy podstawy do uchylenia immunitetu sg-
dziowskiego z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sedziego
bezspornie ustalonego w tej sprawie.

Elementy decydujace przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zo-
staly okreslone w art. 115 § 2 k.k. 1 Sad dyscyplinarny pierwszej instancji zasadnie
dostrzegt je w zachowaniu s¢dziego Sadu Rejonowego, co doprowadzito do kon-
kluzji zawartej w zaskarzonej uchwale.

Wywody zamieszczone w zazaleniu skazone sa btedem, polegajacym na od-
wotywaniu si¢ do tez niektorych judykatéw Sadu Najwyzszego dotyczacych oceny
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, przy calkowitym pomijaniu stanow fak-
tycznych, w ktorych tezy te bylty wypowiadane.

Owszem, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny niejednokrotnie aprobowat

uchwaty odmawiajace udzielenia zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpo-
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wiedzialno$ci karnej sadowej z powodu znikomego stopnia szkodliwosci spotecz-
nej czynu, popehienie ktorego chciano przedstawi¢ sedziemu, czynil to jednak
najczesciej, gdy przedmiotem sprawy byly tzw. wystepki cywilizacyjne, w tym
zwlaszcza wystepki mieszczace si¢ w ryzyku nieodlacznie zwigzanym z ruchem
drogowym. W takich sprawach ostrozno$¢ w podejmowaniu decyzji jest ze wszech
miar uzasadniona, a zablokowanie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpo-
wiedzialnosci karnej pozadane, zwazywszy na niebezpieczenstwo nieuzasadnione-
go zakwestionowania nieskazitelnosci charakteru sedziego.

Sprawa niniejsza nie nalezy jednak do tej kategorii zachowania sgdziego Sadu
Rejonowego, a powody majace tagodzi¢ obiektywna wymowe tego zachowania 1
jego skutki nie tworza — wbrew wywodom zawartym w zazaleniu — racji pozwala-
jacych na zakwestionowanie stanowiska wyrazonego w zaskarzonej uchwale.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzona uchwa-

t¢ utrzymat w mocy.
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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.

Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 28
wrzesnia 2004 r. zazalenia Prokuratora Okregowego na uchwate Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. akt (...) w przedmiocie

zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej

podjat uchwate:
uchyla zaskarzona uchwatle¢ 1 sprawg przekazuje Sadowi Apelacyjnemu

— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17 wrze$nia 2003 r. Prokurator Okrggowy wystapit o ze-
zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego
w zwiazku z dowodami uzasadniajacymi popelnienie czynéw zabronionych, okre-
Slonych w art. 271 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze poswiadczyt nieprawde w pro-
tokotach posiedzen — odbytych w dniu 20 kwietnia 1999 r. w sprawie II Ns 99/99 i
w dniu 31 maja 1999 r. w sprawie II Ns 97/99 — w ten sposob, ze polecil sekreta-

rzowi sadowemu wykazanie w tych protokotach obecnos$ci kuratora Danuty M.



79

oraz odnotowanie tresci ztozonego przez nia oswiadczenia, po czym zlozyt pod
tymi protokotami swoj podpis.

Uchwata z dnia 3 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ze-
zwolit na pociagni¢cie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzial-
no$ci karnej w zwiazku z uzasadnionym popetieniem wystepkow z art. 271 § 1
k.k. oraz zawiesit go w czynnos$ciach stuzbowych, obnizajac mu jednoczes$nie o 25
% wynagrodzenie w czasie trwania tego zawieszenia. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan $wiadka Danuty M., a
takze innych pracownikéw sekretariatu Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego,
prowadza do przekonania, iz obwiniony jako sgdzia przewodniczacy niezgodnie z
prawda podyktowal do protokotow rozpraw odbytych w dniach 20 kwietnia 1 31
maja 1999 r., ze na rozprawach tych stawita si¢ Danuta M. — kurator dla niezna-
nych z miejsca pobytu uczestnikow postgpowania i ze ztozyla o§wiadczenie wpi-
sane do protokotu, aczkolwiek nie uczestniczyta ona w rozprawach. Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil poza tym, ze w toku rozpraw prowadzonych
przez obwinionego s¢dziego w tych 1 innych sprawach o stwierdzenie nabycia wia-
sno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w sposoOb razacy naruszano przepisy pro-
ceduralne dotyczace instytucji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.

W wyniku zazalenia ztozonego przez obwinionego se¢dziego, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 26 stycznia 2004 r. uchylit zaskarzona
uchwalg 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojej uchwaly stwier-
dzit migdzy innymi, ze przed podjeciem uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej obowiazkiem Sadu dyscypli-
narnego jest rozwazenie, czy zebrane w sprawie dowody dostatecznie uzasadniaja
zarzut popetnienia przestgpstwa. Zaskarzona uchwata natomiast zostala podjgta
bez wszechstronnej analizy zebranych w sprawie dowodow, jak réwniez bez dosta-

tecznego wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznos$ci. Jednoczesnie
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze zarzucane s¢dziemu czyny zabro-
nione zostaly popetione. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze nie
jest rzecza Sadu dyscyplinarnego przesadzanie, czy sedzia, ktorego dotyczy poste-
powanie, popehit zarzucany mu czyn, a tylko to, czy istnieja dowody uzasadniaja-
ce taki zarzut. Poza tym przedmiotem post¢gpowania dyscyplinarnego moze by¢
tylko zarzucany s¢dziemu czyn, a nie inne okolicznos$ci, chociazby pozostajace z
nim w zwiazku. Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zajmowat si¢
takze kwestia razacego naruszania przez obwinionego sedziego procedury cywilnej
przy ustanawianiu kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw poste-
powania, a zatem kwestia pozostajaca poza zakresem wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karne;.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, iz
podstawowym dowodem, uzasadniajacym zarzut popelnienia przez sedziego prze-
stgpstwa poswiadczenia nieprawdy w dwoch protokotach z rozpraw sadowych sa
zeznania $wiadka Danuty M. — sekretarza sadowego w Sadzie Rejonowym, za-
trudnionej w Wydziale, w ktorym funkcj¢ przewodniczacego petnit obwiniony se-
dzia. Swiadek ten, podobnie zreszta jak inne zatrudnione w tym charakterze osoby,
wyznaczany byt niejednokrotnie kuratorem 0so6b nieznanych z miejsca pobytu. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat dowdd z zeznan tego swiadka za wiary-
godny, odmawiajac wiary wyjaénieniom sedziego i $wiadka Aliny S., sporzadzaja-
cej protokoty, ktoérych dotyczy wniosek. Ocena dowodow zebranych w sprawie nie
moze by¢ skutecznie kwestionowana, jezeli jest wszechstronna, oparta na
uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci sprawy 1 zgodna z zasadami logicznego ro-
zumowania. Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byta za§ wszech-
stronna 1 nie uwzgledniata wszystkich okoliczno$ci. Juz bowiem w toku postepo-
wania przed tym Sadem obwiniony sedzia kwestionowat wiarygodno$¢ zeznan
swiadka Danuty M., a to ze wzgledu na znane w Sadzie Rejonowym schorzenia,
wymagajace zazywania przez nia lekow psychotropowych. Okolicznos$¢ ta pozo-

stala poza sfera rozwazan Sadu pierwszej instancji, podobnie jak fakt, ze §wiadek
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Danuta M. wielokrotnie byla przestuchiwana na okolicznos¢ udziatu w rozprawach
w dniach 20 kwietnia i 31 maja 1999 r., 1 ztozonych o§wiadczen zaréwno przez
funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, jak 1 prokuratora prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze. Zeznania te nie byly jednolite, poniewaz w pierwszych
zeznaniach ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym twierdzita, ze nie wie-
dziata, czy byta na tych rozprawach obecna, w kolejnych natomiast fakt ten sta-
nowczo kwestionowala. Nalezato zatem wyjasni¢, a to przez zazadanie ztozenia
odpowiedniej dokumentacji lekarskiej, czy §wiadek Danuta M. rzeczywiscie cierpi
na nadmienione schorzenia, a jezeli tak, to czy i jak mogto mie¢ to wptyw na oceng
wiarygodnosci jej zeznan. W razie potrzeby nalezatoby przestuchaé tego $wiadka
nawet przy udziale bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac konieczno$¢ uzupetnienia po-
stgpowania dowodowego w tym kierunku, zwrdcit tez uwage, ze w aktach poste-
powania przygotowawczego zgromadzono dowody w postaci zeznan osob, biora-
cych udzial w rozprawach w tych sprawach, ktoérych dotyczy zarzut. Zeznania sa
na okoliczno$¢ udziatu kuratora w rozprawach, a te dowody réwniez pozostaty po-
za oceng. Obecnos$¢ kuratora w rozprawach potwierdzali przestuchiwani w charak-
terze podejrzanych Waldemar B. 1 Jan B., zaprzeczyla temu natomiast Janina P.
Bez uwzglednienia wszystkich dowoddw nie jest mozliwa wtasciwa ocena zasad-
no$ci podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez obwinionego sedziego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie zostala réwniez wnikliwie wyjasniona kwestia pobrania
przez innego pracownika sekretariatu, Izabelg¢ B.-P., wynagrodzenia za czynnosci
kuratora w sprawie II Ns 97/99, mimo Ze nie brala ona udzialu w rozprawie, w
szczegolnosci brak w uzasadnieniu uchwaly odniesienia si¢ do zarzutu zgtaszanego
przez sedziego w toku postgpowania, ze doszto do tego w wyniku wykorzystania
przez nia faktu formalnego ustanowienia jej kuratorem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

uchwata z dnia 1 czerwca 2004 r. nie zezwolit na pociagni¢cie s¢dziego Sadu Re-
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jonowego (obecnie bgdacego w stanie spoczynku) do odpowiedzialnosci karnej za
czyny opisane we wniosku Prokuratora Okrggowego.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad pierwszej instancji, po dokonaniu analizy
materialu dowodowego sprawy, stwierdzil, ze deficyt dowoddéw obciazajacych
obwinionego s¢dziego jest tego rodzaju, ze nie zezwala na ustalenie, 1z istnieje du-
ze prawdopodobienstwo popetnienia przezen przestepstwa.

Powyzsza uchwale zaskarzyt zazaleniem Prokurator Okr¢gowy, zarzucajac,
ze zostata ona jednak podjeta w wyniku nieprawidtowej oceny zgromadzonego

materialu dowodowego.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje:

W uzasadnieniu poprzedniej uchwaly Sad Najwyzszy dobitnie podkreslit, ze
okreslone kwestie, istotne z punktu widzenia ich wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia
sprawy, powinny by¢ przedmiotem szczegdtowej 1 wszechstronnej analizy w toku
ponownego postgpowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym.
Tymczasem trzeba zgodzi¢ si¢ z generalnym zarzutem zawartym w zazaleniu, ze
Sadowi temu przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego uszto uwagi wiele
okoliczno$ci. W konsekwencji, Prokurator Okregowy trafnie podnosi jednostron-
nos¢ tej oceny. Nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
w porownaniu chociazby do uzasadnienia poprzedniej uchwaty jest bardzo lapi-
darne, a w zakresie oceny niektorych dowoddéw — powierzchowne. A przeciez po-
przednia uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w wyniku kontroli
instancyjnej nie ostata si¢ wlasnie ze wzgledu na opisane wczesniej liczne niedo-
statki 1 mankamenty w ocenie materiatu dowodowego sprawy. Tym bardziej wigc
z tej samej przyczyny nie moglo wchodzi¢ w rachubg zaakceptowanie zaskarzone;j
uchwaty z dnia 1 czerwca 2004 .

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze w zwiazku z oceng wiarygodno-
$ci zeznan $wiadka Aliny S. niedopuszczalne byto pominiecie przez Sad pierwsze;

instancji okolicznos$ci, ze jest ona podejrzana w sprawie karnej prowadzonej przez
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Prokurature Okrggowa, sygn. akt V Ds. (...). Dyskwalifikujac natomiast wartos¢
dowodowa zeznan $wiadka Danuty M., Sad ten nie uwzglednit, co trafnie zarzuca
Prokurator, ze z zeznan innych przestuchanych $wiadkow, ktoérzy w sprawach cy-
wilnych rozpoznawanych przez Sad Rejonowy wystepowali w charakterze kurato-
row za nieobecnych, dos$¢ jednoznacznie wynika, iz nigdy nie dokonywali oni ja-
kichkolwiek ustalen w terenie, a nawet co wigcej, w ogodle nie orientowali si¢ co do
mozliwos$ci czynienia takich ustalen. W toku za$ posiedzen sadowych czestokroé
nie byli wystuchiwani i nieraz swoje oswiadczenia przekazywali sedziemu badz w
formie ustnej, przy czym poza tymi posiedzeniami, badz tez w postaci notatek, od-
czytywanych nastgpnie przez s¢dziego w czasie posiedzenia. Chodzitoby tu o ze-
znania Swiadkow: Danuty M., Aliny S., Izabeli B.-P. 1 M. S.

Krytyczna ocena zeznan $wiadka Danuty M. w pewnym stopniu byla wyni-
kiem przyjecia przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny niemiarodajnos$ci opinii
biegtego psychologa, wedtug ktorego, watpliwe wydaje sig, azeby charakter zabu-
rzen psychotyczno-depresyjnych wystepujacych u tego swiadka rzutowal nega-
tywnie na zdolno$¢ zapamigtywania takich faktow jak bytnos$¢ lub nieobecnos$¢ na
posiedzeniu sadowym, zwlaszcza ze w historii choroby nie podaje si¢ jako obja-
wow zaburzen pamigci. W zazaleniu podwaza si¢ takie stanowisko Sadu, argumen-
tujac, ze chociaz §wiadek Danuta M. od dwudziestu szesciu lat leczy si¢ u lekarzy
psychiatrow, to jednak jednoczesnie prawidlowo wykonywata obowiazki sekreta-
rza sadowego. Tego wazkiego aspektu zagadnienia nie rozwazano takze w pisem-
nych motywach zaskarzonej uchwaty.

Trudno tez przej$¢ do porzadku nad zarzutem dotyczacym pominigcia w isto-
cie rzeczy tresci zeznah §wiadka Izabeli B.-P. Ustalenie bowiem, ze odnotowanie
w protokole obecnos$ci $wiadka Danuty M. na posiedzeniu sadowym byto zwykla
omyika, oparte zostatlo wytacznie na wyjasnieniach samego obwinionego. A prze-
ciez pojawia si¢ pytanie, jak to si¢ stato, ze osoba nie ustanowiona kuratorem dla
nieobecnego uczestnika postgpowania 1 do tego, co zreszta zrozumiate, nieobecna

na posiedzeniu sadowym, mogta zlozy¢ przed Sadem okreslone o$§wiadczenie co



84

do meritum sprawy, aczkolwiek w zwiazku ze sprawa nie czynita ona wczesniej
zadnych ustalen w miejscu polozenia nieruchomosci, objgte] wnioskiem o zasie-
dzenie. Sad pierwszej instancji nie zadat sobie jednak trudu, azeby poszukac¢ na to
pytanie odpowiedniej odpowiedzi. Nie bez znaczenia pozostawataby tu niewyja-
$niona doglebnie 1 rzetelnie stosowana w Sadzie Rejonowym, bodajze powszech-
nie, praktyka kuratorow dla nieobecnych, niedokonywania ogl¢dzin nieruchomo-
sci, co do ktéorych wnioskowano stwierdzenie zasiedzenia. Nalezaloby zatem
uwzgledni¢ rowniez i ten fragment zeznan swiadka Izabeli B.-P., z ktorych wyraz-
nie wynika, ze w roli kuratora ograniczala si¢ ona do kierowania zapytania do Cen-
tralnego Biura Adresowego 1 przesytania do Urzedu Miejskiego — odpisu postano-
wienia o ustanowieniu kuratora.

Skoro wigc z przedstawionych wzgledéw zazalenie podlegato uwzglednieniu,
to tym samym zaskarzona uchwalg¢ nalezato uchyli¢ 1 sprawg przekaza¢ do ponow-

nego rozpoznania (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 80 § 3 i art. 128 u.s.p.).
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45
WYROK Z DNIA 28 WRZESNIA 2004 R.
SNO 37/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.

Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Okrggowego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2004 r., odwotania ztozonego
przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
19 maja 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r., sygn.
akt (...), uznal obwinionego s¢dziego Sadu Okrggowego za winnego popelnienia
zarzucanego mu przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
zwanej dalej p.u.s.p., polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 6 lutego 2002 r.
do dnia 8 grudnia 2003 r. na sto dorgczonych akt w celu sporzadzenia pisemnych
motywow wyroku, w dziewigcdziesigciu dziewigciu sprawach znacznie przekro-
czyl termin tygodniowy, okreslony w art. 329 k.p.c. 1 do dnia 8 grudnia 2003 r. za-
legat w sporzadzeniu uzasadnien w dwunastu sprawach, co stanowi oczywistg 1
razaca obraze przepisOw prawa. Na mocy art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. Sad wymierzyt
obwinionemu segdziemu kar¢ dyscyplinarng nagany, kosztami postgpowania dys-

cyplinarnego obciazajac Skarb Panstwa.
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Rozstrzygnigcie to opart na nastgpujacym stanie faktycznym:

Obwiniony s¢dzia Sadu Okregowego zostal mianowany asesorem sadowym
dnia 18 grudnia 1984 r., czynnos$ci sadowe pehil w Sadzie Rejonowym, w ktorym
tez zostal powotany na stanowisko sedziego. Dnia 12 lipca 1990 r. Prezydent po-
wotal go na stanowisko sedziego Sadu Wojewodzkiego. Orzekajac w X1 Wydziale
Cywilnym tego Sadu (obecnie Okrggowego) obwiniony w okresie od dnia 6 lutego
2002 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. wielokrotnie i znacznie przekroczyt tygodniowy
termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku przewidziany w art. 329 k.p.c.

W 2002 roku na 63 sprawy, w ktorych przedtozono obwinionemu wnioski o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w zadnej nie zostal dochowany ustawowy ter-
min do dokonania tejze czynnosci. Opoznienie wahato si¢ w granicach od 11 do
206 dni (sprawa sygn. akt XI C 573/98), w 34 wynosilo ponad 100 dni. W 2003
roku na 37 spraw tylko w jednej obwiniony terminowo sporzadzil uzasadnienie
orzeczenia. W pozostatych, przekroczenia terminu wynosity od 9 dni do 194 dni
(sprawa sygn. akt XI C 45/03), a liczba op6znien ponad studniowych wynosita 21.
W 12 sprawach obwiniony nie sporzadzil uzasadnienia wyroku do daty wystapie-
nia z wnioskiem o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, mimo uptywu termi-
nu z art. 329 k.p.c.

Obwiniony sedzia przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze z
uwagi na znaczne obciazenie iloscia wplywajacych spraw oraz przydzielenie mu
czesci referatu kolegi przeniesionego do orzekania w innym wydziale, w ostatnich
miesiacach 2001 roku zakonczyt duza liczbg spraw, co rzutowato na ilo$¢ wnio-
skow o sporzadzenie pisemnych motywow wyrokéw. W wigkszosci byly to spra-
wy o skomplikowanym stanie faktycznym i1 prawnym. Sporzadzenie uzasadnien
wymagato zatem znacznego naktadu pracy. Bedac zajetym biezacymi sprawami 1
nie majac warunkow do pisania uzasadnien w budynku Sadu, obwiniony sporza-
dzat uzasadnienia orzeczen w domu. Sytuacja rodzinna (wychowywanie dwoch

corek w wieku 14 1 18 lat oraz pomoc zonie w nowo podjgtej przez nia pracy za-
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wodowej) 1 ktopoty zdrowotne nie sprzyjaty jednak terminowemu wywiazywaniu
si¢ z obowiazkow w tym zakresie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Sad Dyscyplinarny wskazat:

,W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia obwi-
nionego nie stanowia usprawiedliwienia dla zaistnialych opdznien w sporzadzaniu
uzasadnien wyrokow.

Prawda jest, ze liczba spraw przydzielonych do referatu sedziego Sadu Okre-
gowego w latach 2002 — 2003 byta wyzsza niz pozostatych sedziow orzekajacych
w XI Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego. Jednak to nie rozmiary referatu, lecz
lo$¢ zakonczonych spraw mogta implikowa¢ wigksza liczbg wnioskow o sporza-
dzenie uzasadnienia wyrokow. Tymczasem w okresie objgtym zarzutem obwinio-
ny nie byt liderem Wydzialu w zakresie ilosci zatatwien, a w 2002 roku osiagnat
najgorsze pod tym wzgledem wyniki sposrdéd wszystkich sedziow. 11o§¢ sporza-
dzonych przez sedziego Sadu Okrggowego uzasadnien wyrokow oraz stabilnos¢
jego orzecznictwa nie odbiega od S$redniej Wydzialu (...). Wbrew twierdzeniom
obwinionego jego obciazenie ilo$cia wnioskOw o sporzadzenie pisemnych moty-
wow wyrokow nie wzrosto w poczatkowym okresie 2002 roku. Ilo$¢ spraw, w kto-
rych strony zadaty dorgczenia orzeczen z pisemnymi motywami, byta zblizona w
poszczegolnych miesiacach spornego okresu. OpoOznienia w sporzadzaniu przez
sedziego Sadu Okregowego uzasadnien wyrokoOw wystapily za$ na przestrzeni
obydwu lat objetych zarzutem.

Usprawiedliwieniem dla zaistniatych uchybien terminowi z art. 329 k.p.c. nie
jest rowniez udziat obwinionego w wychowywaniu corek. Jest to przeciez podsta-
wowy obowiazek ojcowski, ktorego realizacja — z uwagi na wiek dziewczat — nie
mogta zajmowac calego czasu spedzanego przez s¢dziego w domu. Takze pomoc
zonie w rozwiazywaniu problemow zawodowych nie powinna odbywac si¢ kosz-
tem sposobu wywigzywania si¢ przez obwinionego z obowigzkoéw stuzbowych. Co
zas$ sig tyczy klopotow zdrowotnych sedziego, to jedyne dowody na tg okoliczno$¢

w postaci zaswiadczen lekarskich pochodza z lutego 1 marca 2004 r., a wigc z
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okresu pozniejszego niz ten, na ktory przypada zarzucane obwinionemu przewi-
nienie. Zarzucany obwinionemu czyn polegajacy na tym, iz w okresie od dnia 6
lutego 2002 r. do dnia 8 grudnia 2003 r. na 100 doreczonych mu akt w celu spo-
rzadzenia pisemnych motywow wyrokow, w 99 sprawach znacznie przekroczyt
tygodniowy termin okre$lony w art. 329 k.p.c. 1 do koncowej daty tegoz okresu
zalegal w sporzadzaniu uzasadnien w 12 sprawach, stanowi oczywista i1 razaca ob-
razg przepisOw prawa, wyczerpujaca znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (...).
Uznajac sedziego Sadu Okrggowego winnym tegoz przewinienia stuzbowego i
wymierzajac mu z mocy art. 109 § 1 pkt 2 cytowanej ustawy karg dyscyplinarna
nagany Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat na uwadze dotychczasowy
przebieg stuzby obwinionego, zawarte w aktach osobowych pozytywne opinie
przetozonych 1 sedziow wizytatorow na temat jego pracy zawodowej oraz fakt, iz
se¢dzia nie byt do tej pory karany dyscyplinarnie. Z drugiej strony trzeba mie¢ na
wzgledzie wage popelnionego przez obwinionego przewinienia. Opodznienia W
sporzadzaniu uzasadnien dotycza dtugiego, bo prawie dwuletniego okresu czasu.
Przekroczenia ustawowego terminu do dokonania tejze czynnosci staly si¢ regula i
to z jednym tylko wyjatkiem na 100 spraw, ktorych akta przedtozono s¢dziemu w
celu sporzadzenia pisemnych motywow orzeczen. Co wigcej — uchybienia terminu
okazaty si¢ znaczne, w wigkszosci kilkumiesigczne, a nawet ponad péiroczne (vide
— sprawy o sygn. akt: XI C 169/02, XI C 45/03, XI C 31/03, XI 573/98, XI C
53/01, XI C 488/00). Tak duze opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien wyrokow
szkodza interesom stron procesowych, gdyz wydtuzaja postgpowanie migdzyin-
stancyjne, a przez to okres oczekiwania na ostateczne zakonczenie sporu. Nagmin-
ne, a przy tym oczywiste i razace naruszanie przez s¢dziego przepisow prawa (w
tym przypadku art. 329 k.p.c.) podwaza autorytet wymiaru sprawiedliwosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego kara nagany jest zatem ade-

kwatna do popetnionego przez obwinionego przewinienia stuzbowego™.
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Wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, w czgsci dotyczacej orze-
czenia o karze, zaskarzyl obwiniony zarzucajac, ze kara nagany jest ,,ponad miarg
wynikajaca z celow jakim stuzy¢ ma zastosowanie srodka dyscyplinarnego™. Jego
zdaniem ,,dla osiagnigcia rezultatow kary (...) wystarczajacym byltoby zastosowa-
nie tagodniejszego $rodka oddziatywania — upomnienia.” Powotujac si¢ na ,,do-
tychczasowy nienaganny przebieg sluzby sg¢dziowskiej, jak 1 usunigcie zarzuca-
nych uchybien w pracy daja podstawe do uznania, ze tagodniejszy $rodek dyscy-

plinarny bylby stosowniejszy niz kara wymierzona w wyroku”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wziat pod uwagg, co nastepuje:

Odwolanie skarzacego (wadliwie nazwane apelacja) jest bezzasadne. Skarza-
cy nie przedstawit w nim zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze wymierzo-
na mu kara jest niewspotmiernie surowa w odniesieniu do popelnionego przewi-
nienia stuzbowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji bardzo starannie 1 wnikliwie przeanalizowat okolicznos$ci maja-
ce istotny wplyw na wymiar kary, zar6wno okolicznosci obciazajace, jak 1 oko-
licznosci tagodzace, dotyczace osoby obwinionego se¢dziego (fakt diugoletniej
stuzby, pozytywne opinie przelozonych i sedziow wizytatoréw a takze to, ze nie
byl karany dyscyplinarnie). Wymierzajac skarzacemu karg nagany Sad Dyscypli-
narny zwrocil uwage na to, ze w okresie objetym niniejszym postgpowaniem
uchybienia terminowi do sporzadzenia uzasadnienia byty regula postgpowania ob-
winionego a wyjatkiem (jednym na sto spraw), zachowanie ustawowego terminu.
Catkowicie gotostownym jest twierdzenie odwotania o ,,usunigciu zarzucanych
uchybien w pracy”, skoro na dzien wszczegcia postgpowania dyscyplinarnego skar-
zacy zalegal ze sporzadzeniem uzasadnien jeszcze w dwunastu sprawach, a nawet
w trakcie trwania tego post¢gpowania nie wykazal, ze wszystkie zalegle uzasadnie-
nia sporzadzil, a biezace sporzadza w terminie przewidzianym prawem. Podkresli¢
nalezy, ze chociaz termin z art. 329 k.p.c. jest terminem instrukcyjnym, ktorego
niezachowanie nie wywiera negatywnych skutkéw procesowych dla stron, to jako

jednoznacznie adresowany do sadu orzekajacego naktada na sedziego sporzadzaja-
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cego uzasadnienia obowiazek jego przestrzegania. Trafnie tez Sad Dyscyplinarny,
jako okoliczno$ci obciazajace skarzacego, uwzglednil spowodowane jego nagmin-
nym, nieterminowym sporzadzaniem uzasadnien, nieprocesowe, negatywne skutki
dla stron oczekujacych na ostateczne zakonczenie postgpowania oraz podwazanie
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Do tego, przytoczonego wyzej wywodu
mozna dodac¢ tylko, ze tego rodzaju przewinienia dyscyplinarne, jakiego dopuscit
si¢ skarzacy, w ewidentny sposdb podwazaja konstytucyjna zasade zaufania oby-
wateli do wymiaru sprawiedliwosci jako organu Panstwa prawnego, jakim jest
trzecia Rzeczpospolita Polska, naruszaja tez art. 6 ust. 1, obowiazujacej rowniez w
Polsce, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, stano-
wiacy prawo obywatela do otrzymania ochrony sadowej w rozsadnym terminie.
Sktad Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, orzekajacy w sprawie w
pelni podziela tez poglad Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze 1lo$¢ spraw
przydzielonych w latach 2002 — 2003 do referatu skarzacego nie implikowata
wigkszej liczby wnioskow o uzasadnienia orzeczen, skoro w tymze okresie 1lo$¢
zatatwionych przez niego spraw byla najmniejsza w poréwnaniu z innymi s¢dzia-
mi. Skoro, w okresie objgtym niniejszym postgpowaniem (od dnia 6 lutego 2002 r.
do dnia 8 grudnia 2003 r.) czyli przez okres 22 miesigcy obowiazkiem skarzacego
bylo napisanie uzasadnien w stu sprawach, to przecig¢tnie, miesigcznie byto to nie-
spetna 6 spraw (przy uwzglednieniu 3 miesigcy urlopu). Takie obciazenie s¢dziego
Sadu Okregowego trudno uzna¢ za nadmierne. Przy takim obciazeniu ani trudne
warunki lokalowe Sadu ani obowiazki rodzinne skarzacego nie stanowia okolicz-
nos$ci fagodzacych 1 trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ich nie uwzgled-
nit. Nieodpowiednie warunki ma znaczna wigkszos¢ sadow w Polsce, wigc dotycza
one og6tu sedzidbw a mimo to, znaczaca ich wigkszo$¢ ze swych obowiazkow wy-
wiazuje si¢ bez zarzutu. Ten mankament, istniejacy od wielu lat, z reguly jest zna-
ny 1 brany pod uwage juz w chwili podejmowania decyzji o pracy w sadownictwie.
Zasadnie tez, przy wyborze kary, Sad Dyscyplinarny ocenit, ze rodzinne obowiazki

skarzacego nie sa okoliczno$ciami tagodzacymi, bo ani ojcowskie obowiazki wo-
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bec dwoch kilkunastoletnich corek ani pomoc zonie, ktora ,,podjeta nowa pracg”
nie usprawiedliwiaja popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Konstatacja, ze
obowiazki rodzinne sa bez znaczenia dla obowiazkoéw wynikajacych ze stosunku
pracy, a tym bardziej — z pelienia stuzby na podstawie aktu powotania jest oczy-
wistos$cia nie wymagajaca szczegdtowego uzasadnienia. Ttumaczenie sgdziego, ze
dopuscit si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisow prawa dlatego, ze wypetnianie
przez niego obowiazkéw ojca 1 wspotmatzonka kolidowato z jego obowiazkami
shuzbowymi, wzglednie pozwalato tylko na czeSciowe ich wykonywanie zdaje si¢
$wiadczy¢ o tym, iz skarzacy zapomina o tresci art. 83 u.s.p. stanowiacego, ze czas
pracy sedziego jest okres§lony wymiarem jego zadan, niezupetnie tez zdaje sobie
sprawg z istoty cech, jakie powinna mie¢ osoba powotana na to stanowisko.

Na podstawie powyzszego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazk

podstaw do uwzglednienia odwotania i orzekt, jak w sentencji wyroku.
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46
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 41/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marian Kocon, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejo-
nowego w zwiazku z odwolaniem obroncy sgedziego Sadu Okregowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawg wymiaru kary
przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego przewinienia dyscyplinarnego przyjmu-
je art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na tej podstawie wymierzyt jej ka-

r¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r., po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionej o to, ze: ,,dokonata
usunigcia z akt sprawy sygn. V RC 1202/00 Sadu Rejonowego wydanego przez
sktad sadzacy, ktéremu przewodniczyta w dniu 8 marca 2001 r., wyroku uwzgled-
niajacego powodztwo w sprawie wniesionej przez Magdaleng S. przeciwko Jac-
kowi 1 Weronice S. o zaprzeczenie ojcostwa 1 wydanie w dniu 10 maja 2001 r. w

tejze sprawie drugiego wyroku oddalajacego powodztwo” — tj. o przewinienie dys-
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cyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., uznat sedziego Sadu Rejono-
wego za winna popetnienia opisanego wyzej przewinienia i orzekt za to karg dys-
cyplinarna ztozenia sedziego z urzedu.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obronca obwinionej zarzucit ,,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wadli-
wej ocenie materialu dowodowego, jego wartosci 1 znaczenia przestanek, ktore le-
gly u podstaw bezzasadnego przyjecia, iz obwiniona s¢dzia uczestniczyta w doko-
naniu zmian zapisOw w repertoriach” oraz ,,razaca niewspotmierno$¢ kary wynika-
jaca z nieuwzglednienia w odpowiednich proporcjach wszystkich ujawnionych w
toku rozprawy okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, w tym istotnych oko-
licznosci tagodzacych™.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez

wymierzenie tagodniejszej kary dyscyplinarne;.

Po wystuchaniu obwinionej 1 jej obroncy, ktorzy poparli odwotanie oraz po
wystuchaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory pozostawit wniosek od-
wotania do uznania sadu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepu-
je:

Podniesiony przez obronce obwinionej zarzut bigdu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie jest trafny.

Whbrew bowiem temu co twierdzi skarzacy Sad pierwszej instancji dokonat
wnikliwej 1 cato$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego 1 na
podstawie tej oceny wyprowadzit trafne wnioski w przedmiocie ustalen faktycz-
nych. W szczegolnosci brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ ustalenia Sadu odno-
szace si¢ do zachowania obwinionej przy dokonaniu zmian zapisu w repertorium
,C” Sadu Rejonowego.

Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzit w swoim wyroku, iz nie ustalono
aby obwiniona dokonata zmian w repertorium ,,C”, ale zebrany w sprawie materiat
dowodowy uzasadniat przyjecie, iz bez wczesniejszych dziatan obwinionej doko-

nanie tych zmian przez pracownice sekretariatu nie byloby mozliwe.
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Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze skarzacy w swoim odwolaniu nie uzasadnia
przekonywajaco w czym upatruje dowolnos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji w
tym zakresie.

Stuszny jest natomiast zarzut wymierzenia obwinionej razaco surowej kary
dyscyplinarne;j.

Nie negujac tego, iz obwinionej przypisano przewinienie stuzbowe zawieraja-
ce znamiona przestgpstwa, co musi by¢ oceniane jako czyn charakteryzujacy si¢
duzym tadunkiem spotecznej szkodliwosci, stwierdzi¢ jednoczesnie trzeba, ze w
odniesieniu do obwinionego sedziego jest to jedyna istotna okoliczno$¢ obciazaja-
ca, majaca wptyw na wymiar kary.

W zwiazku z tym nalezato rozwazy¢, czy wspomniana wyzej okoliczno$¢ by-
ta na tyle istotna, iz przemawiata za wymierzeniem obwinionej najsurowszej kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocne orzeczenie kary dyscyplinarnej
ztozenia z urzedu pociaga za soba, z mocy prawa, utrate urzedu i stanowiska s¢-
dziego, a skutkiem dodatkowym tej kary jest niemozno$¢ ponownego powotania
ukaranego do petnienia urz¢du na stanowisku sedziowskim.

W zwiazku z powyzszym zastanowienia wymaga, czy popetniony przez ob-
winiong czyn byt tego rodzaju, ze zdyskwalifikowat ja jako s¢dziego po wsze cza-
sy.

Oceniajac zachowanie obwinionej, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego, nie nalezy zapominac¢ o wystgpujacych w sprawie innych okoliczno-
$ciach majacych wplyw na wymiar kary.

Jedna z takich okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢ obwinionej, a niedo-
strzezona przez Sad pierwszej instancji, sa motywy ktorymi kierowata si¢ sedzia
Sadu Rejonowego dokonujac zamiany wyrokow w sprawie z powodztwa Magda-
leny S.

Bezspornie ustalono, ze motyw ten sprowadzat si¢ do usunigcia stanu nie-

zgodnego z prawem 1 sporzadzenia orzeczenia prawidtowego. Obwiniona kierowa-
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fa si¢ wigc w swoim postgpowaniu zle pojetym interesem dbatosci o dobre imig
sedziego.

Podnies¢ takze trzeba, ze wysoce naganny czyn obwinionej nie spowodowat
istotnej szkody dla wystepujacych w sprawie stron.

Wydany powtoérnie przez obwiniong wyrok znajdowal bowiem uzasadnienie
W prawie.

Nie bez znaczenia dla wymierzonej obwinionej kary jest takze jej dotychcza-
sowa dzialalno$¢ sedziowska. Z bedacych w dyspozycji Sadu akt osobowych ob-
winionej wynika bezspornie, ze w swojej dziesigcioletniej stuzbie s¢dziowskiej
oceniana byta jako zdyscyplinowany, sumienny i obowigzkowy pracownik.

W zwiazku z wyzej przytoczonymi istotnymi okolicznos$ciami, przemawiaja-
cymi na korzy$¢ obwinionej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze kara
adekwatna do czynu przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego bedzie dyscypli-
narna kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ktora jest takze kara surowa 1
powinna by¢ orzekana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne (vide — T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych —
Warszawa 2002, str. 303).

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstgpie.
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47
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 42/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Marian Kocon, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejonowe-
go w zwiazku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce orzeczonej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzyt karg¢ dyscypli-
narng usunigcia z zajmowanej funkcji, a to na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2004 r. po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze: 1) w okre-
sie od wrzesnia 2002 r. do marca 2003 r., bedac referentem spraw o sygn. I C
54/97, 1 Co 410/02, T Co 385/02, I Co 554/02, 1 Co 377/02, I Co 389/02, I Co
65/03 1 innych, razaco naruszyt prawo poprzez uchylenie czynnosci komornika w
przedmiocie zajgcia wierzytelnosci, wynagrodzen za pracg 1 innych czynnosci, po-

dajac na uzasadnienie swoich decyzji, iz asesor komorniczy ustanowiony przez
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Prezesa Sadu Apelacyjnego zastgpca komornika sadowego przy Sadzie Rejono-
wym, postanowieniem zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie
jest wyznaczonym zgodnie z prawem zast¢pca komornika, a jego dokonane juz
czynnos$ci sa pozbawione skutkow prawnych, 2) w okresie od stycznia 2000 r. do
marca 3003 r. razaco uchybit podstawowym zasadom obowigzujacym w stosun-
kach stuzbowych poprzez nierzetelne wykonywanie nadzoru nad komornikiem sa-
dowym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym, 3) w okresie od lipca 2001 r. do dnia
14 maja 2003 r. pelniac funkcje przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego razaco
naruszyl obowiazki shuzbowe poprzez zaniechanie sprawowania faktycznego nad-
zoru nad praca sekretariatu Wydzialu oraz nieprzeprowadzanie okresowej kontroli
ksiag biurowych, co w sposob negatywny rzutowato na sprawnos¢ pracy sekreta-
riatu, 4) w okresie od lipca 2001 r. do dnia 14 maja 2003 r. petniac funkcj¢ prze-
wodniczacego Wydziatu I Cywilnego razaco naruszyl obowiazki stuzbowe po-
przez niepodejmowanie kontroli spraw zawieszonych oraz niedokonywanie roz-
dziatu spraw zawieszonych znajdujacych si¢ w referatach s¢dziow, ktorzy zakon-
czyli prace w tym Wydziale, co w konsekwencji doprowadzito do utraty kontroli
nad stanem spraw zawieszonych, tj. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej jako p.u.s.p.), uznat obwinio-
nego za winnego popetnienia przewinien stuzbowych opisanych w pkt od 1 do 4
wyczerpujacych znamiona okreslone w art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 4
p.u.s.p. i orzekt kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a kosz-
tami postgpowania obciazyt Skarb Panstwa.

W sprawie tej ustalono, ze obwiniony do 1998 r. byt Wiceprezesem, a nastgp-
nie Prezesem Rejonowego. Do dnia 15 maja 2003 r. pehit funkcje Przewodnicza-
cego Wydzialu I Cywilnego tego Sadu. W okresie do dnia 1 stycznia 2003 r. obwi-
niony byt zobowiazany do wykonywania czynnos$ci przewodniczacego wydziatu, a
ponadto mial rozpoznawaé wszystkie sprawy z kategorii ,,Co”, czg$¢ spraw innych

kategorii 1 w calo$ci sprawowac nadzor nad komornikiem sadowym przy Sadzie
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Rejonowym. Rozpoznawal skargi na czynnosci tego komornika. Taki podziat
czynno$ci doprowadzil do skupienia w kompetencjach obwinionego catego nadzo-
ru administracyjnego, jak 1 judykacyjnego nad dzialalnoscia komornika. W sierp-
niu 2002 r. doszto do ujawnienia bardzo istotnych uchybien w pracy dziatajacego
przy Sadzie Rejonowym komornika Leopolda K., ktory zostal w czynno$ciach
komorniczych zawieszony. W dniu 29 sierpnia 2002 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
ustanowit asesora komorniczego Jarostawa O. staltym zastepca komornika sadowe-
go przy Sadzie Rejonowym, nadajac w dniu 19 wrzesnia 2002 r. temu postanowie-
niu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

We wrzesniu 2002 r. asesor komorniczy Jarostaw O. rozpoczat przejmowanie
kancelarii od zawieszonego komornika. Obwiniony nie udzielit przejmujacemu
obowiazki komornicze wsparcia, ale utrudniat mu ich wykonywanie. Poczatkowo
nieformalnie kwestionowal uprawnienia Jarostawa O. do dzialania, odmawiajac
mu dopuszczenia do wczesniej wyznaczonych czynnosci licytacyjnych, nie pode;j-
mowat wymaganych prawem czynno$ci, odmawiat sporzadzenia protokotu z czyn-
nosci, a w aktach zamieszczat nieformalne notatki 1 zapiski. W poczatkach 2003 r.
w wielu sprawach wydat postanowienia uchylajace postanowienia zastepcy ko-
mornika, znoszac czynno$ci dokonane po dniu 29 sierpnia 2002 r. przez asesora
komorniczego Jarostawa O., kwestionujac legalnos¢ wyznaczenia go zastgpca ko-
mornika przez Prezesa Sadu Apelacyjnego. Co najmniej w 15 sprawach doprowa-
dzito to do wstrzymania egzekucji komorniczych. Prowadzac prace zwiazane z
porzadkowaniem przejmowanej kancelarii Jarostawa O. ujawnit brak akt szeregu
spraw prowadzonych przez poprzedniego komornika. Akta te nastgpnie odnalezio-
no w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego, przy czym czg$¢ tych akt zwrdcono
po uprzednim wydaniu przez sekretariat oryginalnych tytutow wykonawczych na
zarzadzenie obwinionego. O problemach i trudnos$ciach asesor komorniczy infor-
mowatl na biezaco Prezesa Sadu Apelacyjnego.

W okresie od dnia 16 pazdziernika do 6 listopada 2002 r. w tej kancelarii zo-

stala przeprowadzona kontrola przez rewidenta sadowego. W okresie marca 1
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kwietnia 2003 r. sedzia Sadu Okrggowego przeprowadzil lustracje z czynnosci
nadzorczych Prezesa Sadu Rejonowego nad dziatalnoscia komornika przy tym Sa-
dzie. Zarowno wizytacja, jak 1 lustracja ujawnily istotne nieprawidtowosci 1 zanie-
dbania w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych przez obwinionego. W szcze-
gblnosci analiza sposobu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia komornika wy-
kazata, ze obwiniony sprawowal nadzor mato wnikliwie 1 nierzetelnie, sporzadzane
przez niego protokoty pokontrolne byly nieprzejrzyste, zawieraly sprzecznosci,
nieprzejrzyste byly zestawienia statystyczne, nie zawieraly wykazu kontrolowa-
nych spraw ani nie obejmowaly swoim zakresem tematycznym wszystkich zagad-
nien prawidlowosci prowadzenia egzekucji. Tre$¢ sprawozdan w duzej czesci po-
wielala wczesniejsze sprawozdania. Brakowato nalezytej kontroli zalecen pokon-
trolnych, a obwiniony nie reagowat we wtasciwy 1 skuteczny sposéb na stwierdzo-
ne przypadki bezczynno$ci komornika. Ponadto ujawniono szereg istotnych nie-
prawidlowosci w rozpoznawaniu przez obwinionego spraw z repertorium ,,Co”,
dotyczacych skarg na czynnosci komornika. W niektorych z tych spraw obwiniony
przez wiele miesiecy, a nawet lat nie podejmowat czynnosci, albo podejmowat
dziatania pozorowane, udzielat stronom wadliwych odpowiedzi lub informacji. Te
zaniedbania 1 zaniechania nadzorcze oraz dziatania znoszace komornicze czynno-
sci egzekucyjne zostaly przez sedziego wizytatora ocenione jako razace naruszenie
obowiazkow stuzbowych.

Podobne nieprawidtowosci ujawnita wizytacja kierowanego przez obwinio-
nego Wydziatu, ktore byty skutkiem braku sprawowania wtasciwego nadzoru. W
szczegblnosci ksiggi biurowe byly niekompletne, prowadzone niestarannie w spo-
sob niezgodny z obowiazujacymi przepisami, czego obwiniony nie kontrolowat.
Nie sprawowal on roéwniez nalezytego nadzoru nad terminowoscia pracy bieglych i
zwrotem przez nich akt sadowych. Nienalezycie kontrolowat stan spraw zwieszo-
nych, ktorych nie poddawatl ocenie pod katem dalszego biegu procesowego, ich
podjecia lub umorzenia. Efektem takich zaniedbah moglo by¢ wywotanie nieko-

rzystnych skutkéw dla stron, ktore moga kierowaé roszczenia odszkodowawcze
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przeciwko Skarbowi Panstwa. Sedzia wizytator uznat ujawnione uchybienia za
istotne 1 razace.

Obwiniony nie przyznat si¢ do zadnego z postawionych mu zarzutoéw, wyja-
$niajac w szczegolnosci, ze dopuszczalnos¢ powolania asesora komorniczego do
wykonywania obowiazkow zastepcy komornika i poprawno$¢ wyznaczenia przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego byly kontrowersyjne, co bylo przedmiotem analiz 1
opinii prawnej sporzadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sad Dyscyplinarny ocenit, ze obrona obwinionego byla nieprzekonujaca, a
jego postepowanie naganne. Obwiniony od samego poczatku kwestionowat decy-
zje Prezesa Sadu Apelacyjnego o ustanowieniu zast¢pcy komornika. Poczatkowo
zarzucal nienadanie jej klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, a po jej nadaniu
rozpoczal wykonywanie ,,czynnosci pozorowanych, a w efekcie wstrzymujacych
egzekucje”. Do takich efektow prowadzity takze odmowy udziatu obwinionego w
licytacjach, a takze wydawanie zarzadzen nieformalnych badz uchylanie si¢ ,,0d
procesowego wyrazenia swego pogladu w postaci wydania stosowanego postano-
wienia”. Bylo to oportunistyczne nakierowanie ,,na zyskanie zwloki w czasie”, co
uniemozliwialo stronom egzekucje¢ naleznosci i praw. Obwiniony nie wystgpowat
z wnioskami o konsultacje swoich watpliwosci z wizytatorami do spraw cywil-
nych, nie wykorzystatl tez drogi prawnej przewidzianej w art. 18 k.p.c. Ponadto
wzajemna relacja regulacji zawartych w art. 26, 27 1 33 ustawy o komornikach sa-
dowych nie rodzi wigkszych problemdéw interpretacyjnych, poza charakterem
prawnym decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego (decyzja administracyjna czy zarza-
dzenie organizacyjne). Powyzsze prowadzito Sad Dyscyplinarny do konstatacji, ze
uchylanie lub znoszenie przez obwinionego czynnosci komorniczych ustanowio-
nego zastgpcy komornika bylo oczywistym naruszeniem prawa. Zmierzalo w isto-
cie rzeczy do opoOzniania lub wstrzymywania postepowan egzekucyjnych, co bylo
»Jaskrawo btedne” oraz stanowito oczywiste 1 razace naruszenie prawa.

Potwierdzit si¢ tez zarzut nierzetelnego sprawowania nadzoru nad komorni-

kiem, co przekonujaco wynika ze sprawozdania s¢dziego wizytatora, ktory szcze-
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gblowo przedstawit dostrzezone uchybienia wynikajace z analizy niedostatecznego
nadzoru bezposredniego nad komornikiem, jak i1 wynikajace z rozpoznawania
skarg na dziatalno$¢ komornika. Wnioski te nie budza watpliwos$ci, a stwierdzona
ocena jako razacych uchybien w zakresie sprawowanego nadzoru przez obwinio-
nego sa w pelni przekonujace. Taka sama byta ocena braku nadzoru nad praca se-
kretariatu, co potwierdzily wyniki kontroli inspektora do spraw biurowosci, jak 1
uchybienia ujawnione przez sedziego wizytatora. Wielokrotnie powtarzajace si¢
,Jaskrawe” btedy w razaco niestarannym prowadzeniu ksiag biurowych nie powin-
ny byty uj$¢ uwadze obwinionego. Proby usprawiedliwienia tego stanu rzeczy
przeciazeniem praca i zbyt mata obsada kadrowa sekretariatu okazaty si¢ niewia-
rygodne, zwazywszy na obiektywne obciazenie statystyczne kierowanego przez
obwinionego Wydziatu, ktore bylo najnizsze w Okregu, a ponadto dominowaly
sprawy proste, w ktérych srednia efektywnos$¢ byta nizsza od przecigtne;.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego potwierdzit si¢ takze zarzut opisany w pkt 4
wniosku o ukaranie, poniewaz analiza spraw zawieszonych i jej wyniki ujawnione
w protokole powizytacyjnym $§wiadczyty o catkowitym braku kontroli sprawowa-
nej przez obwinionego nad stanem takich spraw, co moze powodowaé ewentualna
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z tego zaniechania.

Waga, nagminno$¢, dlugi okres dopuszczania si¢ wszystkich zarzucanych
obwinionemu ,,wielopostaciowych” przewinien stuzbowych spowodowaty, ze ,,w
istotny sposob ucierpial w odbiorze spolecznym wizerunek wymiaru sprawiedli-
wosci”, co uzasadniato wymierzenie orzeczonej kary, niezaleznie od ,,uprzedniego
poprawnego przebiegu pracy zawodowe;j”.

W odwotaniu obwiniony podnidst nastepujace zarzuty: 1) obrazy przepisow
postepowania przez rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnosci i przestuchanie
swiadkow D.P. 1 J.O. bez uprzedniego ztozenia przez nich przyrzeczenia, 2) biedu
w dokonanych ustaleniach faktycznych przyj¢tych za podstawe orzeczenia — pole-
gajacego na uznaniu go za winnego popelnienia przewinien dyscyplinarnych,

,mimo ze nie pozwala na to material dowodowy; ustalenie istotnych okolicznosci
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faktycznych na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego, bez umotywo-
wania stanowiska w uzasadnieniu wyroku”, 3) razacej niewspoOtmiernosci kary.
Odwotujacy si¢ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 ,,uwolnienie” go od
zarzutu popetienia przewinien dyscyplinarnych.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony twierdzil, ze na rozprawie w dniu 7
maja 2004 r. ogloszono, ze zostata ona przerwana do dnia 16 czerwca 2004 r., a
kiedy stawit si¢ na ten termin, podano mu do wiadomosci, ze sprawa zostala roz-
poznana w dniu 14 czerwca 2004 r. Pozbawilo go to mozliwosci obrony, przed-
bylo przestuchanie §wiadkéw D.P. 1 J.O. bez odebrania od nich przyrzeczenia,
gdyz ponadto byli oni zainteresowani wynikiem sprawy. Sad Dyscyplinarny nie
dokonal oceny zeznan $wiadka D.P., ktéry zeznal, ze obwiniony rzekomo ,,naj-
prawdopodobniej choruje, jest niezrownowazony psychicznie, ma nieprawidlowa
0sobowos$¢, pozostaje w stresie powodowanym ktopotami rodzinnymi”. Takie nie-
prawdziwe stwierdzenia Prezesa Sadu Rejonowego podwazaja zaufanie do rzetel-
nosci wszystkich jego zeznan. Zdaniem obwinionego Sad Dyscyplinarny uchylit
si¢ od obowiazku dokonania wlasnych ustalen faktycznych, ktére opart na tresci
protokolu s¢dziego wizytatora bez dokonania wlasnej werytfikacji stwierdzen tam
zawartych. Te uchybienia stanowia naruszenie art. 7 k.p.k. Nie jest zasadne doko-
nanie oceny zgodno$ci z prawem nieprawomocnej decyzji administracyjnej lub
zarzadzenia o tresci administracyjnej wedlug przepiséw ustawy o komornikach 1
egzekucji, bo podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko przepis prawa. Ponadto
wyegzekwowanie roszczenia przez osobg wyznaczona zast¢pca komornika wywo-
tuje nieodwracalne skutki prawne. Dlatego obwiniony czut si¢ usprawiedliwiony w
dazeniach do wyjasnienia tej kontrowersyjnej kwestii prawnej przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego 1 Ministra Sprawiedliwos$ci, czym nie naruszyt prawa. Nieuprawnio-
ny byl zarzut utrudniania Jarostawowi O. wykonywania obowiazkow, gdyz nie in-
formowal on obwinionego o zdarzeniach ,,w toku przejmowania kancelarii”, a ob-

winiony nie byt zobowiazany pomaga¢ mu ,,w wykonywaniu czynnosci technicz-
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nych”. Dalej obwiniony twierdzil, ze sprawowat nalezyty nadzér nad czynno$ciami
komornika, do ktérego obowiazkéw nalezalo usunigcie stwierdzonych stanow
,bezczynnosci”, a ,,wykonywanie dalszych czynno$ci nadzorczych” byto obo-
wiazkiem ,,Prezesa sadu”. Licytacje nie dochodzity do skutku, gdyz nie stawiali si¢
licytanci, ktérzy nie wplacali ustalonego wadium, a nie wskutek niestawiennictwa
sedziego nadzorujacego te licytacje. Odwotujacy nie byl odpowiedzialny za uchy-
bienia w pracy sekretariatu kierowanego przezen Wydziatu, ktéry mial zbyt niska
obsade kadrowa 1 byl niedostatecznie wyposazony w sprzet biurowy. Obwiniony
zakwestionowal takze zarzut braku kontroli nad stanem spraw zawieszonych,
utrzymujac, ze ,,strony spraw, w ktoérych postgpowanie zawieszono przestaly by¢
zainteresowane uzyskaniem rozstrzygnigcia”, a postgpowania zawieszano ,,wsku-
tek $mierci stron, niewskazania nastepcéw, niewykonywania zarzadzen koniecz-
nych do nadania sprawom biegu”. Natomiast ,,orzeczen o umorzeniu postepowan,
ktore nalezy dorgczac stronom nie wydawano, by umozliwi¢ pracownikom sekre-
tariatu wykonanie czynnos$ci administracyjnych koniecznych do rozpoznania spraw
biezacych”. Dla wykonania catej pracy sekretariatu niezb¢dna byta pigcioosobowa
obsada kadrowa, ktorej uzupetnienie byto zalecone wczesniej przez Prezesa Sadu
Okregowego.

Zarzucajac niewspOimierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej, obwiniony
twierdzit, ze brak byto podstaw do przyjecia jakoby spowodowat ,,stan pozbawia-
jacy sad zaufania, potrzebnego temu organowi, jego negatywna oceng przez spole-
czenstwo”. Nastgpnie wnidst o uwolnienie go od zarzutow popetnienia karalnych
przewinien dyscyplinarnych, o uchylenie natozonej kary, ktora powoduje ,,odczu-
wanie dyskomfortu przez osobg petniaca obowiazki organu sadu”, o umozliwienie
dalszego wykonywania obowigzkdéw na powierzonym stanowisku sedziego i ,,za-
przestanie dalszego wykorzystywania postgpowania dyscyplinarnego do realizacji
celow, ktorych to postgpowanie nie ma realizowac”. Na rozprawie odwolawczej

obwiniony wskazatl, iz w stosunku do kazdego z zarzucanych mu przewinien dys-
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cyplinarnych Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji powinien wyrokowac¢ oddziel-

nie, a nastgpnie wymierzy¢ taczna sankcj¢ dyscyplinarna.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wstegpnie nalezato podnies$¢, ze wszystkie zarzucane obwinionemu ,,wielo-
postaciowe” przewinienia dyscyplinarne wynikaly z jednego tytutu, a mianowicie
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przezen obowiazkoéw stuzbo-
wych na stanowisku Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego,
w konsekwencji Sad Dyscyplinarny prawidtowo wymierzyt jedna sankcje dyscy-
plinarna za rézne przejawy tego samego dyscyplinarnego przewinienia stuzbowe-
go.

Po drugie, zarzut rozpoznania sprawy 1 wydania wyroku podczas nieobecno-
$ci obwinionego w dniu 14 czerwca 2004 r., o ktérym to terminie nie byt on rze-
komo powiadomiony, nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Wynika z nich, ze w
dniu 7 maja 2004 r. obwiniony oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zostali
powiadomieni o nastgpnym terminie rozprawy dyscyplinarnej wyznaczonej na
dzien 14 czerwca 2004 r., tyle Ze na ten termin nie stawit si¢ wylacznie obwiniony,
gotostownie utrzymujac jakoby rozprawa ta ,,zostala przerwana do dnia 16 czerw-
ca 2004 r. godz. 10°”. Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30
czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat na niepozostawiaja-
ca w tym zakresie watpliwosci tres¢ protokotu z dnia 7 maja 2004 r., z ktérego
wynika, ze nast¢pna rozprawa byla wyznaczona na dzien 14 czerwca 2004 r., na
godzing 10%, o czym obwiniony zostal powiadomiony, co ustyszal i przeciwko
czemu nie oponowat. Skoro na tak wyznaczony termin rozprawy stawita si¢ po-
wiadomiona w taki sam sposob Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, to bylo
oczywiste, ze terminowi temu uchybil obwiniony z przyczyn zaleznych wytacznie
od siebie. W konsekwencji tego upadl kolejny zarzut bezpodstawnego przestucha-
nia Swiadkdw na tej rozprawie bez odebrania od nich przyrzeczenia, bowiem Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji zastosowat procedure okreslona w art. 187 § 3

k.p.k., ktéra pozwala na odstapienie od odebrania przyrzeczenia, jezeli obecne na
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rozprawie strony nie sprzeciwiaja si¢ temu. Obecna na tej rozprawie Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego zgodzita sig na takie procedowanie, a przeciwne racje
obwinionego, ktdry nie stawit si¢ na wyznaczony termin sa nieusprawiedliwione.
Po trzecie, chybiony byl zarzut dokonania rzekomo btednych ustalen faktycz-
nych ,,na podstawie nickompletnego materialu dowodowego, bez umotywowania
stanowiska w uzasadnieniu wyroku”. Tymczasem Sad Dyscyplinarny zebral w
sprawie wystarczajacy material dowodowy, ktory ocenit wedlug dyrektyw okre-
slonych w art. 7 k.p.k., potwierdzajac wystapienie rozmaitych przejawdw nienale-
zytego pehienia funkcji stuzbowej przewodniczacego Wydzialu Cywilnego, od-
powiedzialnego za porzadek i terminowo$¢ wykonywania obowiazkoéw stuzbo-
wych przez sedziow 1 prace sekretariatu podlegtego mu Wydziatu, a takze za nad-
z6r nad czynno$ciami egzekucyjnymi prowadzonymi przez komornika dziatajace-
go przy Sadzie Rejonowym. Z protokolu wizytacji pracy tego Wydziatu oraz
czynnosci lustracyjnych Prezesa Sadu Rejonowego, a takze z zeznan przestucha-
nych $wiadkéw wylonil si¢ obraz dopuszczania si¢ licznych nieprawidlowosci 1
zaniedban w obu tych zakresach. Zostato to szczegdtowo opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przeto nie ma potrzeby powielania tych ustalen, ktore zosta-
ty prawidlowo ocenione przez Sad Dyscyplinarny jako istotne, ,,jednoznacznie na-
ganne, jaskrawe 1 oczywiste”, a zatem razace naruszenie obowiazkow stuzbowych
obarczajacych przewodniczacego Wydzialu Cywilnego. Warto jedynie sygnalizo-
wac, ze istotnym podlozem rozpoznawanej sprawy byto niedopuszczalne podwa-
zanie legalnego uprawnienia Prezesa Sadu Apelacyjnego do wyznaczenia zastepcy
komornika, ktorym moze by¢ takze asesor komorniczy (art. 26 1 27 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji, Dz. U. Nr 133, poz. 882
ze zm.). Te przywolane regulacje sa w ich wymowie normatywnej jednoznaczne 1
juz gramatycznie nie powinny budzi¢ watpliwosci. Obwiniony, pelniac funkcj¢
przewodniczacego Wydziatu Sadu Rejonowego, powinien byt podporzadkowac si¢
pisemnemu zarzadzeniu Prezesa Sadu Apelacyjnego, ktéry legalnie wyznaczyt ase-

sora komorniczego na zaste¢pce zawieszonego komornika. Tymczasem obwiniony
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podjat nie tylko probe wyjasnienia wtasnych watpliwosci co do sposobu interpre-
tacji art. 26 1 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 eg-
zekucji, ale — oczekujac wyktadni tych przepisow z Ministerstwa Sprawiedliwosci
— podejmowat kolejne destrukcyjne rozstrzygnigcia procesowe, kontestujac legalne
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego, poczawszy od braku akceptacji dla aseso-
ra komorniczego wyznaczonego na zast¢pce komornika sadowego, ktoremu nie
tylko nie udzielal koniecznej pomocy, ale uniemozliwial lub utrudniat wykonywa-
nie obowiazkow stuzbowych, az do bezpodstawnego podwazania legalnie pode;j-
mowanych czynnos$ci egzekucyjnych i wstrzymywania egzekucji komorniczych z
oczywista szkoda dla interesow stron postgpowan egzekucyjnych, co zadna miara
nie bylo usprawiedliwione ani nie mogto by¢ akceptowane. Zarzut nierzetelnego
sprawowania nadzoru nad komornikiem okazat si¢ uzasadniony, jezeli dodatkowo
zwazy¢, ze z tytutu licznych uchybien dotyczacych czynnosci egzekucyjnych tego
komornika, ktore powinny by¢ eliminowane w trybie nalezycie sprawowanych
czynno$ci nadzorczych, wdrozono przeciwko zawieszonemu komornikowi poste-
powanie dyscyplinarne.

Mniej surowe powinny by¢ oceny dotyczace potwierdzonych uchybien po-
winno$ci obwinionego w okresie petnienia funkcji przewodniczacego Wydzialu
Cywilnego w zakresie nienalezytego sprawowania nadzoru nad praca sekretariatu
tego Wydzialu, co ponadto prowadzito do utraty nalezytej kontroli nad biegiem
spraw zawieszonych. Skoro bowiem aktualnie obsada kadrowa sekretariatu po-
wigkszyta si¢ o kolejne etaty, to wczesniejsze niezaspokojone potrzeby w tym za-
kresie mogly przyczyni¢ si¢ do tego rodzaju niekwestionowanych uchybien, pole-
gajacych na nienalezytym sprawowaniu przez obwinionego funkcji przewodnicza-
cego wydziatu.

Majac na uwadze, ze wszystkie zarzucane obwinionemu przewinienia dyscy-
plinarne wynikaty z jednego tytutu, a mianowicie niewykonywania lub nienalezy-
tego wykonywania przezen obowiazkow stuzbowych na stanowisku Przewodni-

czacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
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plinarny uznal, Zze usunigcie obwinionego z tej funkcji stanowi dostateczng gwa-
rancj¢ wyeliminowania dalszego dopuszczania si¢ tego rodzaju przewinien. W tej
sytuacji usprawiedliwiony okazat si¢ zarzut wymierzenia nadmiernie surowej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bedacej sankcja razaco niewspotmierna do
stwierdzonych naruszen obowiazkéw przewodniczacego wydziatu przez obwinio-
nego, ktorego poprzedni przebieg dtugoletniej stuzby sedziowskiej Sad Dyscypli-
narny uznat za ,,poprawny”. Wskazywanie przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinar-
nego na utrzymywanie si¢ ostrego konfliktu pomiedzy obwinionym a innymi s¢-
dziami Sadu Rejonowego nie przemawialo za utrzymaniem zaskarzonej kary, po-
niewaz okoliczno$¢ ta nie byta objgta wnioskiem o ukaranie ani nie byta przedmio-
tem postgpowania dyscyplinarnego. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zreformowat zaskarzony wyrok w zakresie wymierzonej sankcji dyscy-
plinarnej, podzielajac poglad wyrazony juz w judykaturze, ze odwotlanie obwinio-
nego z funkcji przewodniczacego wydziatu w toku postgpowania dyscyplinarnego
nie czyni bezprzedmiotowym wydania przez sad dyscyplinarny orzeczenia o wy-
mierzeniu temu s¢dziemu kary usunigcia z zajmowanej funkcji, poniewaz takie
odwotanie sedziego nie powoduje — poza utrata funkcji i prawa do dodatku funk-
cyjnego — dalszych skutkow przewidzianych w art. 109 § 3 p.u.s.p., takich jak po-
zbawienie mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie, niemoz-
no$¢ udziatlu w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania
utraconej funkcji w okresie pieciu lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz.
86).
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48
WYROK Z DNIA 8 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 45/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.

Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Rzecznika Dyscyplinarnego sgdziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2004 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 107
§ 1 u.s.p. od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca
2004 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego, obecnie w stanie spoczynku, obwiniony byt o po-
petienie, w okresie od pazdziernika 2000 r. do grudnia 2001 r., przewinienia stuz-
bowego polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa w postaci
zaniechania wydania w rozsadnym terminie zarzadzen koniecznych dla nadania
biegu blizej okreslonym sprawom.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2004 r. Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego zostat uniewinniony od tego przewinienia stuzbowego. U podtoza owego wy-
roku legt poglad, ze sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialno$¢ dyscypli-

narna jedynie za ,,uchybienie godnos$ci urz¢du sedziego™.
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W odwotaniu od powyzszego wyroku Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Okre-
gowego zarzucit naruszenie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070), zwanej dalej ,,u.s.p.” 1
wnidst o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe w sprawie zagadnienie dotyczace zakresu podstaw odpowiedzial-
nosci s¢dziego w stanie spoczynku bylto przedmiotem rozstrzygnig¢cia Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2004 r.,
SNO 25/04 (OSND 1/2004 r., poz. 2), przyjal, ze: ,,sedzia w stanie spoczynku po-
nosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za kazde okre§lone w art. 107 § 1 u.s.p.
przewinienie popetnione w okresie pelnienia stuzby (art. 104 § 3 in principio w
zw. z art. 107 § 1 u.s.p.) — z ograniczeniem wynikajacym jedynie z przepisow o
przedawnieniu (art. 109 u.s.p.)”.

Wprawdzie poglad ten jest wiazacy tylko w sprawie SNO 25/04, a wigc nie
wiaze innych sadow, w tym 1 sktadu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
orzekajacego w niniejszej sprawie, ale zwazywszy, ze jego obszerna argumentacja
jest w peini przekonujaca, Sad Najwyzszy, orzekajacy w niniejszej sprawie, w ca-
tej rozciagtosci go podziela. Z argumentacji tej wynika, ze sedzia w stanie spo-
czynku odpowiada dyscyplinarnie réwniez na podstawie odpowiednio stosowane-
go art.107 § 1 u.s.p. za kazda z okre$lonych w tym przepisie postaci przewinienia
popetlionego w okresie pelnienia stuzby, w tym takze uchybienie godnosci urze-
du. Unormowanie zawarte w art. 104 § 2 zd. 2 u.s.p. daje natomiast jednoznaczne,
wyrazne wskazanie, 1z zaprzestanie petnienia urzedu nie uchyla odpowiedzialnosci
za uchybienie godnos$ci urzedu sedziego. Usuwa przeto ono wszelkie watpliwosci,
jakie moglyby — bez stanowczej w tej kwestii wypowiedzi — stanowié przyczyng
pogladow oportunistycznych, wynikajacych z przekonania o niecelowosci egze-
kwowania odpowiedzialnosci sedziego nie pelniacego juz stuzby za uchybienie

godnosci urzedu w okresie jej pelnienia. W wypadku oczywistej 1 razacej obrazy
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prawa watpliwosci takie nie istnieja juz z tego chocby powodu, ze bezposrednio
pokrzywdzonym w wyniku przewinienia nie jest tylko interes czy dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Przy wyktadni omawianych przepisOw niepodobna pominaé, ze regulowanie
podstawowych zasad odpowiedzialno$ci — niezaleznie od rodzaju czy charakteru
czyndéw zagrozonych okreslonymi sankcjami — wymaga precyzyjnego okreslenia
kategorii wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz przestanek wytaczajacych dopusz-
czalno$¢ postepowania. Odstepstwa od zasad ogdlnych nie moga by¢ przedmiotem
spekulacji, domnieman, ani wnioskow dowodowych, nie znajdujacych normatyw-
nej podstawy. Gdyby zatem ustawodawca zamierzal uzna¢ fakt przejscia s¢dziego
w stan spoczynku za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
przewinienie popetlnione w okresie petnienia stuzby, to datby temu wyraz w sto-
sownym postanowieniu. Brak takiego postanowienia w tek$cie omawianej ustawy
oznacza, ze ustawodawca nie ignoruje zasady stusznosci, sprawiedliwosci 1 nie
znajduje zatem aksjologicznego uzasadnienia dla rezygnacji z egzekwowania od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej tylko z powodu nastapienia okoliczno$ci nieistot-
nej 1 nierelewantnej z punktu widzenia tych zasad.

Reasumujac, odmiennie niz to przyjal Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
art.104 § 2 u.s.p. nie wptywa na zakres podstaw odpowiedzialno$ci s¢dziego w
stanie spoczynku inaczej, jak tylko poprzez uzupekienie podstaw wskazanych w
art. 107 § 1 u.s.p. o przewinienie polegajace na uchybieniu godnosci sedziego po
przejsciu w stan spoczynku.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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49
UCHWALA Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 39/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Marek Sychowicz (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta w sprawie asesora sadowego w Sadzie Rejonowym po roz-
poznaniu w dniu 18 pazdziernika 2004 r. w zwiazku z zazaleniem na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt

(...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalitk
uchyli¢ zaskarzona uchwatg;

umorzy¢ postgpowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 136 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej ,,u.s.p.”) do asesorow
sadowych, ktérym powierzono pethienie czynnosci sedziowskich, stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace sedziow, a zatem stosuje si¢ art. 80 § 1 u.s.p. ustanawiajacy immu-
nitet sedziowski. Poniewaz powierzenie asesorowi sadowemu decyzja Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 lipca 2003 r., (...) petnienie czynnosci s¢dziowskich w

Sadzie Rejonowym do dnia 5 sierpnia 2004 r. wygasto 1 nie zostato przedtuzone na
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dalszy okres, immunitet sgdziowski juz jej nie chroni. Postgpowanie o pociagnigcie
jej do odpowiedzialno$ci karnej stalo si¢ zatem bezprzedmiotowe, wobec czego
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 3 w zwiazku z art. 128
u.s.p. 1w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. orzekt jak w sentenc;ji.
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UCHWALA Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SNO 81/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Zbigniew Kwasniewski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzialem
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie zawieszenia w
czynnosciach sluzbowych 1 obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2004 r. w zwiazku z zazale-
niami — obwinionego 1 jego obroncy od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia

w czynno$ciach stuzbowych i obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia

uchwalil: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.
podjeta na podstawie art. 129 § 1 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zawiesit w czynno-
Sciach stuzbowych sgdziego Sadu Rejonowego oraz obnizyt wysoko$¢ wynagro-
dzenia wymienionego s¢dziego o 50 %.

W uzasadnieniu tej uchwaly ustalono, ze wobec wymienionego sedziego zo-
stalo wszczgte postgpowanie dyscyplinarne, w ktérym postawione zarzuty obejmu-

ja przewinienia sluzbowe polegajace na niepodejmowaniu decyzji oraz na bez-
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czynno$ci prowadzace] do nieuzasadnione] przewlektosci postgpowania w 55
sprawach, ogloszeniu orzeczenia mimo jego niesporzadzenia w sprawach wskaza-
nych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz sfalszowaniu tresci
orzeczenia przez dopisanie po jego ogloszeniu punktow, ktérych nie zawierato
ogloszone orzeczenie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zarowno waga zarzutOw stawianych sg-
dziemu Sadu Rejonowego, jak i1 jego postawa prezentowana w toku postgpowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego, przemawiaja za zawieszeniem s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych, bowiem obwiniony nie zechciat ustosunkowac si¢ do
wynikow lustracji spraw z jego referatu, ani nie podjat dziatan zmierzajacych do
usunigcia stwierdzonych w jego pracy naruszen prawa, a nadto ujawniono w toku
postgpowania dalsze sprawy z jego referatu, w ktorych nie podjeto czynnosci z ra-
zacym naruszeniem przepisow regulujacych czynnosci sadow w sprawach m.in. z
zakresu miedzynarodowego postgpowania cywilnego w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze w tych okolicznosciach za-
wieszenie sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, a zwazywszy na obowiazek wynikajacy z normy art.
129 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych obnizyt o 50 % wysoko$¢ jego wy-
nagrodzenia na czas trwania zawieszenia, uznajac zakres obnizenia wynagrodzenia
za stosowny do wagi i1 charakteru zarzucanych przewinien stuzbowych.

Zazalenia na powyzsza uchwate wniesli obronica obwinionego oraz sam ob-
winiony.

W zazaleniu obroncy, zaskarzajacym uchwale w catosci, zarzucono podjecie
uchwaty z obraza art. 131 § 1 u.s.p. przez niewystuchanie obwinionego w sytuacji,
gdy bylo to mozliwe, za$ uchybienie to moglto mie¢ wptyw na tre§¢ uchwaly.
Obronica obwinionego wniodst o uchylenie w calosci zaskarzonej uchwaty 1 przeka-
zanie sprawy w tej czgsci do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 131 § 1 u.s.p. podkreslono, ze cho¢ obwiniony
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nie stawit si¢ na rozpraweg w dniu 30 wrzesnia 2003 r. z powodu choroby, stwier-
dzonej zaswiadczeniem lekarskim nie spelniajacym wymogu art. 117 § 2a k.p.k.,
to obwiniony nie uchylal si¢ od stawiennictwa przed Sadem, o czym $wiadczy jego
udziat w poprzedniej rozprawie. Zalacy sie wywodzi, ze tre§¢ wyjasnien obwinio-
nego mogta mie¢ wplyw na decyzje Sadu co najmniej w zakresie wysokos$ci obni-
zenia wynagrodzenia, bowiem Sad musiatby rozwazy¢ sytuacj¢ materialna, ro-
dzinna i zdrowotna obwinionego.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzyt uchwate w catosci, zarzucajac jej w za-
zaleniu obrazg art. 128 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
poprzez brak ustalenia, czy 1 na ile leczenie psychiatryczne miato wplyw na zarzu-
cany mu czyn, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na jego
korzy$¢ oraz poprzez uniemozliwienie mu realizacji prawa do obrony. Zalacy sie
wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego zarzuca brak
podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia na ile wystepujace u niego schorze-
nie mialo wptyw na ciezar, a nawet na popehienie zarzucanego mu czynu. Zalacy
si¢ wywodzi, ze nie byl wystuchany w postepowaniu wyjasniajacym, choc¢ sig o to
zwracal, a na poprzedniej rozprawie przerwano mu wyjasnienia, a nadto Sad nie
poinformowat go o fakcie wyznaczenia obroncy z urzedu. Skarzacy zarzuca, ze
podjeto uchwate pod jego nieobecnos¢, uniemozliwiajac mu zadanie pytan §wiad-
kom, o ktorych wezwanie wnosil, a nadto nie poinformowano go o wynikach lu-
stracji oraz pominigto przemawiajaca na jego korzys¢ okoliczno$¢ sytuacji kadro-
wej w Wydziale, w ktorym petnit obowiazki.

Zdaniem zalacego si¢, maksymalne obnizenie jego uposazenia prowadzi do
pozostawienia mu §rodkoéw jedynie na leki oraz na dobrowolnie ptacone alimenty

na dziecko, bez pozostawienia srodkOw na utrzymanie.
Rozpoznajac zazalenia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje:

Zazalenia okazaty si¢ bezzasadne 1 jako takie nie mogty by¢ uwzglednione.
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Chybiony okazal si¢ zawarty w zazaleniu obroficy obwinionego zarzut naru-
szenia art.131 § 1 u.s.p., uzasadniony naruszeniem przez Sad obowigzku wy-
stuchania obwinionego s¢dziego. Z protokotu rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
— Sadem Dyscyplinarnym (k. 40v — k. 41v) jednoznacznie wynika fakt wystucha-
nia przez Sad obwinionego sgdziego, natomiast przepis art. 131 § 1 u.s.p. nie za-
wiera wymogu, aby wykonanie tego obowiazku musiato nastapi¢ wytacznie na
rozprawie, bezposrednio po przeprowadzeniu ktdrej wydano zaskarzona uchwale.
Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art.131 § 1 u.s.p. zazalenie obroncy ob-
winionego nie zastugiwalo wigc na uwzglednienie.

Réwniez zazalenie obwinionego sedziego pozbawione bylo usprawiedliwio-
nych podstaw. Zarzut pozbawienia obwinionego prawa do obrony, wskutek uzna-
nia jego nieobecnos$ci na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2003 r. za nieusprawiedli-
wiong 1 pozbawienia go w ten sposob mozliwosci zadawania pytan §wiadkom, nie
okazat si¢ trafny. Zgodnie z art.115 § 3 u.s.p. nieusprawiedliwione niestawiennic-
two obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. A contra-
rio z przepisu tego wynika, ze sprawa nie moze by¢ rozpoznana pod nicobecnos¢
m.in. obwinionego tylko wowczas, jezeli nalezycie usprawiedliwi on swoje nie-
stawiennictwo. Tymczasem obwiniony sgdzia przestal Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu kserokopie zaswiadczenia lekarskiego (k. 74 akt) po-
twierdzajacego niezdolno$¢ do pracy od dnia 27 wrze$nia do dnia 3 pazdziernika
2003 r., a wigc w okresie obejmujacym termin rozprawy przed Sadem Dyscypli-
narnym w dniu 30 wrzesnia 2003 r. Sad Apelacyjny zasadnie uznat niestawiennic-
two obwinionego za nieusprawiedliwione, bowiem z kserokopii przedtozonego
zaswiadczenia lekarskiego oraz z tresci notatki stuzbowej (k. 75 akt) wynika, ze
nie spetnia ono wymogow wynikajacych z przepisow § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r., w sprawie
warunkow 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa §wiadkow 1 innych uczest-
nikdw postepowania karnego z powodu choroby oraz sposobu wyznaczania leka-

rzy uprawnionych do wystawiania zas§wiadczen potwierdzajacych niemoznos$¢
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stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postgpowanie
(Dz. U. 2003 r., Nr 110, poz. 1049).

W tej sytuacji, rozpoznajac spraw¢ w dniu 30 wrze$nia 2003 r. pod nie-
obecnos$¢ obwinionego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie naruszyl prawa
procesowego, zasadnie uznajac na podstawie art. 115 § 3 u.s.p., ze niestawiennic-
two obwinionego jest nieusprawiedliwione, bowiem przedtozone zaswiadczenie
nie spetia przestanek wynikajacych z przepisOw powotanego rozporzadzenia, a to
z powodu wystawienia go przez lekarza nie spetniajacego wymogow okreslonych
w przepisie § 2 ust.1 pkt 1 tegoz rozporzadzenia.

Zaskarzona uchwata w cze$ci poswigconej zawieszeniu obwinionego sedzie-
go w czynnos$ciach stuzbowych wydana zostata w ramach uprawnienia Sadu wyni-
kajacego z art. 129 § 1 u.s.p. Okolicznos$cia bezsporna jest bowiem fakt wszczecia
przeciwko sedziemu postgpowania dyscyplinarnego, a Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny wyczerpujaco uzasadnil skorzystanie ze swego ustawowego uprawnie-
nia przez wskazanie na wage zarzutow stawianych obwinionemu sedziemu 1 jego
postawe w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym, a nadto przez uznanie,
ze zawieszenie obwinionego w czynnosciach stuzbowych lezy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci.

Zazalenie obwinionego sedziego nie podwaza skutecznie rowniez orzeczenia
zawartego w pkt 2 zaskarzonej uchwaty, a mianowicie obnizenia wynagrodzenia
obwinionego o 50 %. Z mocy art. 129 § 3 u.s.p. Sad Dyscyplinarny zawieszajac
obwinionego sedziego w czynnosciach stuzbowych zobowiazany byt do obnizenia
jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Natomiast zakres obnizenia
wysokosci wynagrodzenia zalezy od uznania Sadu Dyscyplinarnego, ktory powi-
nien uwzgledni¢ przede wszystkim stopien szkodliwo$ci zarzucanych czynow i
zawinienia sprawcy. Sad Apelacyjny uznal, Zze obnizenie wynagrodzenia o 50 %
jest stosowne do wagi 1 charakteru zarzuconych przewinien stuzbowych, a tej oce-

ny nie podwaza si¢ w zazaleniu obwinionego s¢dziego.
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Natomiast podnoszone w zazaleniu obwinionego sedziego okolicznos$ci doty-
czace stanu jego zdrowia wymagaja niewatpliwie szczegotowego zbadania 1 wyja-
$nienia, ale juz w merytorycznym post¢powaniu dyscyplinarnym, z uwzglednie-
niem m.in. potrzeby rozpoznania przez Sad wniosku dowodowego obroncy obwi-
nionego z dnia 17 listopada 2003 r. (k.151 akt), zmierzajacego wiasnie w kierunku
wyjasnienia tych okolicznosci.

W tym stanie rzeczy, wobec nie potwierdzenia si¢ zarzutow podniesionych w

zazaleniach, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;j.
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51
WYROK Z DNIA 4 LISTOPADA 2004 R.
SNO 43/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Kazimierz Zawada, Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 4
listopada 2004 r., sprawy bylego asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niem Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2004 r. do Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego
wptynal wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego o roz-
poznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko asesorowi Sadu Rejonowego o to, ze:

1) w okresie od dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia 31 marca 2004 r. w A. pel-

niac funkcje asesora Sadu Rejonowego dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej
obrazy przepisu art. 423 § 1 k.p.k. poprzez niesporzadzenie uzasadnien w
sprawach o sygn. akt: II K 351/01 1 II K 129/03 oraz sporzadzenie uza-
sadnien po uptywie 3 miesiecy w sprawach: II K 408/01, I1 K 96/02, 11 K
281/02, 11 K 344/02, I1 K 346/02, 11 K 353/02, I1 K 442/02, 11 K 456/02, 11
K 506/02, IT K 522/02, 11 K 527/02, tj. o popelnienie przewinienia stuz-
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bowego z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.);

2) w okresie od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do dnia 5 maja 2003 r. petniac

funkcje asesora Sadu Rejonowego, prowadzac jako sedzia sprawozdawca
sprawy: I C 230/98, I Ns 152/01 i I Ns 206/01 dopuscit si¢ oczywistej 1
razace] obrazy przepisu art. 6 k.p.c. poprzez zaniechanie wykonania
czynno$ci procesowych, co spowodowato nieuzasadniona przewlekto$¢
postepowan:
B w sprawie I C 230/98 od dnia 11 grudnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia
2003 r.,
» w sprawie I Ns 152/01 od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do dnia 5 maja
2003 r.,
B w sprawie I Ns 206/01 od dnia 20 listopada 2002 r. do dnia 30 kwietnia
2003 r.,

t]. o popelnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 ust. 1 cyt. ustawy z dnia

27 lipca 2001 r.

Jednocze$nie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 128 cyt.
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 1 art. 335 § 1 k.p.k. wniést o wydanie wyroku skazu-
jacego obwinionego asesora i orzeczenie kary upomnienia. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. akt (...) uznat obwinio-
nego asesora winnym popetnienia zarzucanych mu czyndéw 1 na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyrku zlozyta Krajowa Rada Sadownictwa, zarzucajac
temuz orzeczeniu razaca niewspotmiernos¢ kary w stosunku do przewinienia stuz-
bowego. Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiang wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego przez zaostrzenie kary i wymierzenie na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych kary ztozenia z urzedu.

W dniu 1 sierpnia 2004 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-

narnego pismo Prezesa Sadu Rejonowego zawiadamiajace, ze obwiniony asesor z
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dniem 31 lipca 2004 r. nie pracuje juz w tym Sadzie, gdyz decyzja Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 25 marca 2004 r. zwolniony zostal ze stanowiska asesora sado-
wego w Sadzie Rejonowym (k. 89 1 90). Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym
— Sadem Dyscyplinarnym Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony 1 jego

obronca zgodnie wnie$li o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa nie jest zasadne. Na wstepie zauwa-
zy€ trzeba, 1z przedmiotem rozpoznania sadowego sprawy jest jej zakres okreslony
we wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Dla przypomnienia, zarzuty
sprowadzaty si¢ do niesporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w dwdch sprawach
karnych (co Sad Dyscyplinarny skorygowal do jednej sprawy) oraz sporzadzenia
uzasadnien po uptywie 3 miesiecy w 11 sprawach karnych (co Sad Dyscyplinarny
okreslit jako w 12 sprawach karnych). Zatem zarzut Krajowej Rady Sadownictwa,
ze obwiniony nie sporzadzil w chwili orzekania uzasadnien w 21 sprawach kar-
nych wyraznie rozmija si¢ z zakresem rozpatrywanej sprawy.

Natomiast bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze Sad pierwszej in-
stancji przy orzekaniu o karze uwzglednit caty szereg okoliczno$ci tagodzacych 1
wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarna upomnienia, najnizsza z mozliwych.
Zarzut Krajowej Rady Sadownictwa sprowadza si¢ do uznania tej kary za razaco
tagodna. Skarzacy nie uznajac za okolicznosci tagodzace stopnia trudnos$ci spraw,
obciazenia praca oraz sytuacji rodzinnej obwinionego wnidst o wymierzenie obwi-
nionemu najsurowszej kary dyscyplinarnej, kary zlozenia z urzedu.

Nie ma racji skarzacy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno-
sci fagodzace. Dlugotrwata choroba matki obwinionego od dnia 26 sierpnia 2002 r.
do dnia 26 sierpnia 2004 r. zakonczona jej zgonem z powodu choroby nowotwo-
rowej, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, miata decydujacy
wplyw na prac¢ obwinionego w postaci nieterminowego sporzadzania uzasadnien.
W sprawie tej niewatpliwie wystepuje takze caly szereg okoliczno$ci obciazaja-

cych, lecz w zderzeniu z ta okoliczno$cia tagodzaca, wymierzenie asesorowi kary
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dyscyplinarnej upomnienia Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznaje za wymie-
rzenie kary fagodnej, lecz nie razaco tagodne;.

Dlatego tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
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52
WYROK Z DNIA 4 LISTOPADA 2004 R.
SNO 44/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SSN: Kazimierz Zawada (sprawozdawca), Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2004 r., sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 9 lipca 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 lipca 2004 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego jednego z dwoch zarzucanych mu czynow,
a mianowicie opisanego w punkcie II wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Okregowym, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 20 paz-
dziernika 2003 r. do dnia 21 pazdziernika 2003 r. nie stawit si¢ do pracy, przez co
swiadczyl prace na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w wymiarze nie odpo-
wiadajacym zakresowi jego zadan stuzbowych i nie poinformowat przetozonych w
sposob wilasciwy o przyczynach nieobecno$ci — stanowiacego przewinienie shuz-
bowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i wymierzyl mu za to na

podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy karg nagany.
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Obwiniony nie byl obecny na rozprawie. Powiadomit Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ze w dniu, na ktory zostata wyznaczona rozprawa, bedzie zajmo-
wal si¢ chora matka, poniewaz osoba sprawujaca nad nig dotychczas opieke jest od
dnia 25 czerwca 2004 r. chora. Jednocze$nie podal, kiedy moglaby si¢ odby¢ roz-
prawa, gdyby jego stawiennictwo byto konieczne. Sad Apelacyjny nie uznajac
stawiennictwa obwinionego za niezbgdne postanowit rozpoznaé sprawg bez jego
udziatu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniony peini stuzbg w
VIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego. W Wydziale tym rozpoznawane sa
sprawy cywilne, przede wszystkim w postgpowaniu upominawczym i postgpowa-
niu nakazowym, gdzie czynnos$ci sa podejmowane na posiedzeniach niejawnych.
Sprawy rozpoznawane w postgpowaniu upominawczym i postgpowaniu nakazo-
wym stanowity w pierwszym potroczu 2003 r. 87,5 % ogo6tu spraw, ktore wptyngly
do tego Wydziatu. Specyfika spraw rozpoznawanych w tym Wydziale wymaga
codziennej obecnosci sedzidbw w pracy. Zostata ona im tez nakazana ustnym pole-
ceniem stluzbowym Prezesa Sadu Rejonowego.

Sedzia Sadu Rejonowego od dnia 8 wrzesnia 2003 r. do dnia 16 pazdziernika
2003 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniach 20 i 21 pazdziernika
2003 r. nie stawit si¢ do pracy bez usprawiedliwienia. W tych dniach nie miat wy-
znaczonych rozpraw, ale miat do wykonania inne czynno$ci w przydzielonych mu
sprawach: wydanie zarzadzen, wydanie nakazow zaptaty, przygotowanie kolejnych
posiedzen. Dnia 20 pazdziernika 2003 r. powiadomil telefonicznie sedziego —
Przewodniczaca VIII Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego, ze nie przyjdzie do
pracy i prosi o urlop w tym dniu. Spotkat si¢ jednak z odmowa. Nast¢gpnego dnia
do Prezesa Sadu Rejonowego wptynat wniosek sedziego Sadu Rejonowego o
udzielenie mu urlopu w okresie od dnia 20 do dnia 21 pazdziernika 2003 r. Wnio-
sek ten nie zostal uwzgledniony. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. se¢dzia
Przewodniczaca VIII Wydzialu Grodzkiego powiadomita sedziego — Prezesa Sadu

Rejonowego o nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego w pracy.



125

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom obwinione-
go sedziego (ztozonym przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrego-
wego w dniu 27 stycznia 2004 r. oraz zawartym w pdzniejszym pismie), ze dnia 20
1 21 pazdziernika 2003 r. byt on obecny w pracy, poniewaz wyjasnienia te pozo-
stawaly w sprzecznos$ci z pismem Przewodniczacej VIII Wydziatu Grodzkiego z
dnia 22 pazdziernika 2003 r. do Prezesa Sadu Rejonowego, jej zeznaniami na roz-
prawie oraz pismem Prezesa Sadu Rejonowego do Prezesa Sadu Okregowego i
wypisem z protokotu posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego, a nie bylo pod-
staw, aby dowodom tym odméwi¢ wiary. Rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow w
toku postepowania wyjasniajacego, na ktére powotat si¢ obwiniony w pisSmie z
dnia 1 lipca 2004 r., dotyczyty okolicznos$ci nieistotnych z punktu widzenia zarzu-
canego mu czynu. W tym kontekscie nie mialo znaczenia, w jakiej formie 1 wobec
kogo — Przewodniczacej] Wydziatu czy tez do Prezesa Sadu Rejonowego — obwi-
niony zwracatl si¢ o udzielenie mu urlopu w dniach 20 1 21 pazdziernika 2003 r.,
istotna byta wylacznie jego nieobecno$¢ w tych dniach w pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ilo$¢ czynnos$ci ocze-
kujacych na wykonanie przez obwinionego po ponad miesigcznym urlopie byta,
uwzgledniajac specyfike Wydziatu (wplyw co miesiac okoto pigciuset spraw roz-
poznawanych w postgpowaniu upominawczym 1 nakazowym), niewatpliwie
znaczna. Samowolne ,,przedtuzenie urlopu”, do ktorego w istocie sprowadzata si¢
nieobecnos$¢ obwinionego s¢dziego w pracy w dniach 20 i1 21 pazdziernika 2003 r.,
stanowito czyn dotkliwie zakldcajacy funkcjonowanie Wydzialu, w ktorym petni
on shuzbe.

Biorac pod uwage, ze obwiniony zostal w 2002 r. ukarany kara nagany za
czyn polegajacy na §wiadczeniu pracy w wymiarze nie odpowiadajacym zakresowi
jego zadan stuzbowych, nalezato mu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze za obec-
nie zarzucany, identyczny czyn — jakkolwiek obejmujacy jedynie dwudniowa nie-

usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy — wymierzy¢ kar¢ nagany.
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W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
9 lipca 2004 r. obwiniony wniost o uniewinnienie od popetnienia zarzucanego mu
przewinienia opisanego w punkcie II wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinar-
nej. Zaskarzonemu w tej czesci wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach, ,,w szcze-
gblnosci jednoznaczna 1 bezkrytyczna oceng zebranych w sprawie dowodow”,
zwlaszcza zeznan Swiadkdéw: Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczacej
VIII Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego, oraz pominigcie przedstawionych
przez niego argumentoéw. Podkreslit, ze podtrzymuje swoje wyjasnienie ztlozone w
postepowaniu przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zawarte w pismie
skierowanym do Sadu Apelacyjnego. Ponadto zaznaczyl, iz uwagi dotyczace cato-
Sci przebiegu postgpowania dyscyplinarnego przedstawi w odrgbnym pi§mie pro-
cesowym po zapoznaniu si¢ z zeznaniami $wiadkéw ztozonymi na rozprawie. Pi-
smo takie przedstawil dopiero na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem

Dyscyplinarnym.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwotawczy zwazyt, co nastepuje:

Wedhtug art. 83 Prawa o ustroju sadow powszechnych, czas pracy s¢dziego
jest okre§lony wymiarem jego zadan. Przyjgte w tym przepisie wyjatkowe rozwia-
zanie dajace wyraz tzw. zadaniowemu systemowi czasu pracy (por. art. 140 k.p.)
oznacza, ze s¢dzia nie ma obowiazku pracy w oznaczonych godzinach przez okre-
Slong liczbg dni w tygodniu. Moze wigc wykonywac¢ pracg w zasadzie w dowol-
nym czasie 1 nie tylko w budynku sadu. Odpowiednio do tego, czas pracy sedziego
nie podlega kontroli i ewidencji. S¢dziego rozlicza si¢ z wykonania czynno$ci ob-
jetych zakresem jego zadan.

Wynikajaca z art. 83 Prawa o ustroju sadow powszechnych mozliwos$¢ wyko-
nywania pracy przez s¢dziego w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko w budyn-
ku sadu doznaje jednak ograniczen ze wzgledu na rodzaj stuzbowych zadan.

Jest oczywiste, ze przeprowadzenie rozprawy musi si¢ odby¢ w oznaczonym
z gbry czasie 1 miejscu — na ogot w budynku sadu (por. np. art. 151 k.p.c. 1 § 69

regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych).
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Poza tym, w niektorych sytuacjach czynnosci objgte zakresem zadan sgdzio-
wie musza wykonywa¢ codziennie (w dni robocze) i w budynku sadu, poniewaz
tylko funkcjonujac w ten sposdb moga realizowa¢ powierzone im zadania. Doty-
czy to w szczegolnosci sedziow pelniacych stuzbe w wydziatach, do ktoérych
wplywa bardzo duza liczba nieobszernych spraw wymagajacych szybkiego roz-
strzygnigcia. Zapoznanie si¢ przez s¢dziego z duza liczbg takich spraw 1 szybkie
podejmowanie w nich rozstrzygnie¢ jest mozliwe jedynie w razie codziennej obec-
nosci w budynku sadu w dni robocze. Taka tez, wymagajaca codziennej obecnosci
w dni robocze w budynku sadu jest — jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen
— specyfika zadan sedziow wydziatu, w ktorym peni stuzbe obwiniony. Nieuspra-
wiedliwiona wigc dwudniowa nieobecnos¢ w sadzie sedziego, ktéremu powierzo-
no zadania o takiej specyfice, daje podstawy do uznania, ze nie $wiadczyt on pracy
w wymiarze odpowiadajacym zakresowi jego zadan stuzbowych i1 tym samym do-
puscil si¢ przewinienia stuzbowego.

Fakt zarzucanej obwinionemu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w lokalu
wydzialu, w ktérym peini on stuzbe, w dniach 20 1 21 pazdziernika 2003 r. zostat
ustalony przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sposob prawidlowy. Nie
mozna podzieli¢ twierdzen obwinionego zawartych w odwolaniu 1 p6zniejszym
jego pismie o bezkrytycznej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow 1 po-
minigciu przedstawionych przez niego argumentow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
nie ustalil, iz obwiniony mial na dzien 20 lub 21 pazdziernika 2003 r. wyznaczona
rozprawg. Sad ten ustalil, Ze obwiniony mial do wykonania w tych dniach inne
czynnos$ci, a mianowicie: wydanie zarzadzen, wydanie nakazow zaplaty, przygo-
towanie kolejnych posiedzen. W tej sytuacji podtrzymywanie przez obwinionego
swych wczesniejszych zastrzezen do zeznan sedziéw: Przewodniczacej VIII Wy-
dziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego i1 Prezesa Sadu Rejonowego zmierzajacych
do wykazania, ze nie miat na dzien 20 ani na 21 pazdziernika 2003 r. wyznaczone;j

rozprawy, nalezy uzna¢ za dziatanie bezprzedmiotowe.
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Ztozone na rozprawie zeznania Przewodniczacej VIII Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego wesp6t z innymi wskazanymi wyzej dowodami dopuszczonymi
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dawaty nie budzaca watpliwosci pod-
staw¢ do dokonania najistotniejszego dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenia, ze ob-
winiony byt nieobecny z przyczyn nieusprawiedliwionych w lokalu wydzialu, w
ktorym petni stuzbg, w dniach objgtych wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscy-
plinarnej. Zarzut obwinionego o bezkrytycznej ocenie tych dowodow przez Sad
Apelacyjny jest w istocie gotostowny.

Wymierzona obwinionemu kar¢ nagany za czyn obejmujacy stosunkowo
krétki okres niewykonywania pracy w wymiarze odpowiadajacym zakresowi jego
zadan sluzbowych nalezalo uzna¢ za odpowiednia ze wzgledu na ukaranie go juz
taka kara za niewykonywanie pracy w stosownym wymiarze przed dwoma laty.

Z przedstawionych przyczyn wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego w zaskarzonej przez obwinionego czgsci utrzymano w mocy (art. 437 § 1

k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
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53
UCHWALA Z DNIA 16 LISTOPADA 2004 R.
SNO 47/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marian Bulinski, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzia-
tem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz pro-
tokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 16 listo-
pada 2004 r. w zwiazku z zazaleniami s¢dziego Sadu Okrggowego 1 jego obroncoéw
na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 kwietnia 2003 r.
sygn. akt (...) w przedmiocie pociagni¢cia sedziego Sadu Okrggowego do odpo-

wiedzialno$ci karnej sadowe;j

uchwalit:

l. uchyli¢ zaskarzona uchwate w czesci dotyczacej pkt I 1 odmowié ze-
zwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu
Okrggowego za czyny opisane w tym punkcie uchwaty;

2. w pozostatym zakresie zaskarzona uchwate utrzyma¢ w mocy;

3. kosztami postgpowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigzy¢ Skarb Pan-

stwa.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okrggowej prowadzacy $ledztwo w sprawie przeciw-

ko Krzysztofowi P. 1 innym, sygn. akt VI Ds (...) uznat, iz zebrany w spawie mate-

rial dowodowy uprawdopodobnit, ze sedzia Sadu Okregowego w latach 1990 —
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1999 dopuscit si¢ kilku przestgpstw tapownictwa biernego, w zwiazku z czym w
dniu 6 grudnia 2000 r. zwrdcit si¢ do Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o zezwo-
lenie na pociagnigcie wyzej wymienionego do odpowiedzialnosci karnej sadowej
za to, ze:

1. w dniu 1 pazdziernika 1991 roku w A., bedac sedzia wizytatorem Sadu Woje-
wodzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzys¢ majatkowa w kwocie 8.247,50 zt
(PLN) przekazana mu za posrednictwem innej osoby, z przeznaczeniem na
optacenie kosztéw zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w B., w zamian
za wywieranie wptywu na wydanie, w toku prowadzonych postgpowan sado-
wych, decyzji korzystnych dla Krzysztofa P.;

2. w nieustalonym dniu, w pierwszej polowie 1993 roku w A., bedac sedzia wizy-
tatorem Sadu Wojewddzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w
kwocie 100 tys. USD, w zamian za naruszenie obowiazku sluzbowego wynika-
jacego z nadzoru nad praca komornikow, polegajacego na sktanianiu komorni-
ka przy Sadzie Rejonowym w sprawie oznaczonej sygn. I Km (...) m.in. do
zbycia w toku egzekucji komorniczej zabezpieczonych samochodéw wskazane;j
spoice z 0.0. ,,N.(...) — T.(...) w C. 1 wydania cze$ci pojazdow przed faktyczna
zaplata;

3. w nieustalonym dniu 1991 — 1992 roku w C., bedac s¢dzia wizytatorem Sadu
Wojewddzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzys¢ majatkowa w postaci samo-
chodu marki ,,Mercedes typu 250 D” w zamian za wywieranie wptywu na wy-
dawanie, w toku prowadzonych postgpowan sadowych, decyzji korzystnych dla
Krzysztofa P.;

4. w okresie od 1990 roku do 1999 roku bedac s¢dzia wizytatorem Sadu Woje-
wodzkiego do dnia 15 maja 1994 roku, a nastgpnie wiceprezesem tego Sadu,
przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w postaci zyskow z dzialalnosci
hurtowni ,,L.(...)” w D., w zamian za wywieranie wplywu na wydanie, w toku

prowadzonych postgpowan sadowych, decyzji korzystnych dla Krzysztofa P.;
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5. w nieustalonym dniu, w polowie 1993 roku w C., bedac sedzia wizytatorem
Sadu Wojewddzkiego, przyjat od Andrzeja D. korzy$¢ majatkowa w kwocie
15.000 zt (PLN) w zamian za obietnicg¢ wywarcia wptywu na wydanie w toku
prowadzonego postepowania sadowego w sprawie XIV GC 465/98/1, decyzji
korzystnych dla Andrzeja D.,

to jest przestepstw okreslonych w art. 228 § 1, 315 k.k.

Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt (...) zezwolit
na pociagniecie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sadowe]
za dwa czyny opisane w punktach 2 i 5 i odmowit zezwolenia na pociagnigcie te-
goz sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej za trzy czyny opisane w punk-
tach 1, 3 1 4 wniosku prokuratora.

Powyzsza uchwala zostata zaskarzona przez Prokuratora Okrggowego oraz
przez obroncoOw sedziego Sadu Okrggowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 18 grudnia 2001 r. uchylit zaskar-
zone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w czesci dotyczace]
odmowy zezwolenia na pociagniecie sedziego Sadu Okregowego do odpowie-
dzialnosci karnej 1 w tym zakresie przekazat sprawg Prokuratorowi Okrggowemu
do uzupehienia postgpowania. Wspomniany wyzej Prokurator w dniu 22 kwietnia
2002 r. wystapil z ponownym wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie sedziego
Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej za popetnienie opisanych
wyzej trzech przestepstw. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatla z dnia 9
kwietnia 2003 r. przychylit si¢ do wniosku prokuratora i zezwolil na pociagnigcie
sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej za trzy wspo-
mniane przestgpstwa.

Uchwata ta zostala zaskarzona przez s¢dziego Sadu Okregowego oraz jego
obroncoéw: s¢dziego Sadu Okregowego oraz adwokata.

Obwiniony sedzia podnoszac zarzuty:

¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia

polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu za udowodnione istotnych
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faktow dotyczacych zarzucanych obwinionemu czyndéw bez jakichkol-
wiek do tego podstaw w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym
oraz dokonaniu tych ustalen w oparciu o domniemania i dowody
sprzeczne z zasadami logiki,

obrazy przepisOw prawa procesowego polegajacej na btednej interpreta-
cji art. 313 k.p.k. oraz bezpodstawnym uznaniu, ze ponownie zlozony
przez Prokuratora wniosek o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do od-
powiedzialnos$ci karnej ztozony zostat po usunieciu istotnych brakow po-
stgpowania, wnosit na tej podstawie o zmiang zaskarzonej uchwaty i od-
mowe zezwolenia na pociagni¢cie go do odpowiedzialno$ci karnej,
ewentualnie uchylenie tej uchwaty i przekazanie sprawy sadowi pierw-

szej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca sedzia Sadu Okrggowego podnoszac zarzuty:

L

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwalty wyni-
kajacych z niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i w
konsekwencji blednego ustalenia, ze zebrane w sprawie dowody uzasad-
niaja dostatecznie podejrzenia, iz obwiniony dopuscil si¢ czyndw objg-
tych wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci
karne;,

obrazy przepisOw postgpowania, a w szczegolnosci art. 313 § 1 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., domagat si¢ na tej podstawie zmiany zaskarzonej
uchwaty i odmowy uwzglednienia wniosku w przedmiocie zezwolenia na

pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej .

Obronca obwinionego, adwokat zarzucajac:

4

obraze przepisOw postgpowania przez niewyjasnienie wszystkich oko-
licznosci sprawy, dowolng ocenge dowoddéw, bezpodstawne oddalenie
wnioskow dowodowych oraz bezpodstawne stwierdzenie, ze zebrane w
sprawie dowody uprawdopodobniaja popetnienie przez s¢dziego Sadu

Okregowego zarzuconych we wniosku prokuratora czynéw,
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¢ Dblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty polega-
jacy na niestusznym odrzuceniu jako nieprawdziwych wyjasnien obwi-
nionego sedziego wnosil na tej podstawie o zmiang zaskarzonej uchwaty
1 nieuwzglednienie wniosku Prokuratury Okrggowej o zezwolenie na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej obwinionego sedziego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwatly 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po wystuchaniu obroncy sedziego Sadu Okregowego, ktory popart swoje za-
zalenie oraz po wystuchaniu Zastgpy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry pozosta-
wil wniosek prokuratora do uznania sadu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenia obwinionego se¢dziego oraz jego obroncow, o ile domagaja si¢
zmiany zaskarzonej uchwaty i dotycza odmowy zezwolenia na pociggnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku Prokuratury
Okrggowej z dnia 22 kwietnia 202 r., zastuguja na uwzglednienie.

Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z autorami tych zazalen, iz Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji mimo, ze jak sam zauwazyl ,,w przypadku zarzutoéw tapownic-
twa, do poszczegolnych dowoddéw nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie i oceniaé je
na tle cato$ci materialu dowodowego sprawy”, owej ostroznosci nie zachowat za$
material dowodowy sprawy ocenit powierzchownie. Racj¢ ma zwtaszcza obwinio-
ny sedzia twierdzac, iz wspomniany Sad dyscyplinarny btednie przyjat, iz prokura-
tor usunat istotne braki postgpowania, o ktérych byta mowa w uchwale Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 grudnia 2001 r. sygn. akt (...) i obecnie zebrany w
sprawie materiat dowodowy daje podstawe¢ do wszczgcia postgpowania karnego in
personam, w stosunku do sedziego Sadu Okrggowego.

Z zataczonych do wniosku prokuratora akt VI DS (...) wynika zasadnie, 1z
uzupelnione postgpowanie, do ktorego zostat on zobowigzany ograniczyto si¢ do
powtornego przestuchania podejrzanych w tej sprawie Kazimierza W. 1 Andrzeja

D., swiadkoéw Stanistawa P. 1 J6zefa J. oraz zalaczeniu do akt kserokopii kilku wy-
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rokow Sadu Okrggowego, z tym ze jedynie ponowne przestuchanie Kazimierza W.
na k. 8736-8740 maja bezposredni zwiazek z niniejsza sprawa.

Whikliwa analiza wspomnianych wyzej wyjasnien Kazimierza W. prowadzi
do wniosku, iz istniejaca w sprawie watpliwos$¢, czy zgromadzone w sprawie do-
wody uzasadniaty dostatecznie podejrzenie popelnienia przez obwinionego sgdzie-
go czyndw wskazanych w ponownym wniosku prokuratora o zezwolenie na pocia-
gnigcie wspomnianego wyzej sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie tylko nie
zostaly wyjasnione po mys$li sktadajacego wniosek prokuratora, ale wrecz wskazu-
ja na bezzasadnos$¢ owego wniosku.

Z wyjasnien tegoz Kazimierza W., ktore Sad dyscyplinarny pierwszej instan-
cji zaliczyl do dowodéw o zasadniczym znaczeniu wynika przeciez, ze jezeli cho-
dzi o zarzut przyjecia przez sedziego Sadu Okregowego korzysci majatkowej w
postaci samochodu marki ,,Mercedes”, to Kazimierz W., o tym, ze przedmiotowy
»Mercedes” stanowil tapowke dla sedziego Sadu Okregowego, dowiedziat si¢ od
Krzystofa P., a nadto, ze samochod zatatwiat K. 1 tak naprawde to nie wie kto K.
dat pieniadze na jego sprowadzenie z terenu Niemiec. Oceniajac te twierdzenia
Kazimierza W. zauwazy¢ trzeba, iz zaprzeczyt on, aby wregczyt sedziemu Sadu
Okregowego korzy$¢ majatkowa w postaci samochodu marki ,,Mercedes”, za$ K.
konsekwentnie stanowczo twierdzil, ze pieniadze za sprowadzonego z Niemiec
,Mercedesa” otrzymat od sedziego Sadu Okregowego i jego zony. Swiadek ten
przekonywujaco wyjasnil takze, dlaczego natychmiast po sprowadzeniu samocho-
du z zagranicy nie przekazal go tym malzonkom. Stwierdzit on mianowicie, iz sa-
mochod 6w zarejestrowany byt w Niemczech na jego nazwisko, badz kogo$ z
cztonkdéw jego rodziny, a ponadto zona s¢dziego Sadu Okrggowego przed zareje-
strowaniem auta na jej nazwisko zatatwiala ulge rejestracyjna.

Jezeli za$§ chodzi o zarzut wreczenia przez Krzysztofa P. korzy$ci majatkowe;j
dla sedziego Sadu Okrggowego w kwocie 8.247,50 zt, stanowiacej optacenie kosz-
tow zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w A., to zauwazy¢ nalezy, ze Ka-

zimierz W. stwierdzil jedynie, ze przekazat s¢dziemu kwote 180 mln starych zto-



135

tych, stanowiacych wilasno$¢ Krzysztofa P., celem optacenia ceny zakupu wspo-
mnianego wyzej gruntu, ale jak bylo doktadnie z zakupem tej ziemi nie wie, bo ze
sprzedajacymi rozliczat si¢ sedzia Sadu Okregowego.

Bezspornym wszakze jest, iz Krzysztof P. nabyt w B. dwie dziatki, jedna z
sedzia i w dwa miesiace pdzniej drugq z jego zona, obie o wartosci po 164.950.000
starych ztotych 1 w obu przypadkach nie Kazimierz W., ktéry reprezentowat
Krzysztofa P., ale sedzia rozliczat si¢ ze sprzedajacymi, do ktorych nalezaty obie
dziatki 1 ktérych taczna warto$¢ stanowita kwote okoto 330.000.000 starych zto-
tych, a zatem dwa razy tyle, ile Kazimierz W. wreczyt sedziemu.

Jezeli za$ chodzi o zarzut trzeci, dotyczacy finansowania przez Krzysztofa P.
hurtowni prowadzonej przez zon¢ sg¢dziego, to Kazimierz W. twierdzac, 1z firma
,K.(...)” oraz jej kontynuatorka spotka ,,A.(...)” nalezace do Krzysztofa P., aczkol-
wiek dostarczaty towar do hurtowni ,,L..(...)”, ktora prowadzita Zona sedziego, to
jednakze ta ostatnia rozliczata si¢ z utargoéw z firmami Krzysztofa P. Fakt ten zo-
stal potwierdzony przez bezstronnego $wiadka Anng R., ktéra zeznata kategorycz-
nie (k. 118 akt VI DS. 53/00, ze utargi z hurtowni ,,L..(...)” wptacane byly do firmy
,»K.(...)” na poczet pobranego towaru. Utargi te wptacata albo zona sgdziego albo
jej pracownica o imieniu Anna. Zdarzato si¢ takze, ze pieniadze z utargu przynosit
osobiscie s¢dzia Sadu Okrggowego. O wzajemnych rozliczeniach migdzy firma
»K.(...)” a hurtownia ,,L..(...)” zeznata rowniez Weronika Z. (k. 5040 akt Sadu Dys-
cyplinarnego Wyzszego), ktora ponadto stwierdzita, ze Zona s¢dziego prowadzita
hurtowni¢ do 1991 r., a potem podjeta prace komornika. Twierdzenia Krzysztofa
P., o ktorych wspomina Kazimierz W., iz nie ma on z hurtowni ,,L..(...)” Zadnej ko-
rzysci Swiadczy¢ moga, iz takze ta hurtownia byta jego wlasnoscia, za$ zona sg-
dziego byla figurantka zatrudniona u Krzysztofa P.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
stoi na stanowisku, ze dotychczas zebrane przez prokuratora dowody nie pozwalaja

na bezble¢dne ustalenie, ze przyjmowanie przez sedziego Sadu Okregowego korzy-
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sci majatkowych, o ktérych mowa we wniosku Prokuratury Okregowej z dnia 22
kwietnia 2002 r. zostalo dostatecznie uprawdopodobnione.

Powyzsza konstatacja zwalnia Sad odwolawczy od rozwazan, czy zostato
wykazane, ze przedmiotowe korzys$ci majatkowe zostaly przyjete przez s¢dziego
Sadu Okregowego w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji publicznej o jakiej
mowa w art. 228 k.k.

Zwazywszy ponadto, iz zebrany dotychczas przez prokuratora material do-
wodowy nie wskazuje na to, aby istniata mozliwos$¢ jego uzupetnienia w kierunku
dajacym szans¢ na uwzglednienie wniosku o pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialno$ci karnej sadowej za czyny w nim wymienione. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchylajac zaskarzona uchwate orzekt jednocze$nie o odmowie ze-
zwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okrggowego do wspomnianej wyzej od-
powiedzialno$ci za czyny okre§lone we wniosku prokuratora z dnia 22 kwietnia
2002 1.

Utrzymujac zaskarzona uchwate w pozostatej czesci Sad Odwotawczy miat
na uwadze dyrektywy wyplywajace z art. 129 § 2 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych z 2001 r., z ktérych wynika, iz w wypadku wydania uchwaty zezwala-
jacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, z urzedu za-
wiesza si¢ sedziego w czynnos$ciach stuzbowych.

Poniewaz s¢dzia Sadu Okrggowego zostat wydany do odpowiedzialnos$ci kar-
nej za dwa czyny uchwata z dnia 13 marca 2001 r., a uchwata ta nie zawierata

wspomnianego wyzej rozstrzygnigcia, nalezato orzec jak na wstepie.



137

54
UCHWALA Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 46/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Lidia Misiurkiewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 r. w zwiazku
z zazaleniami obwinionego 1 jego obroncy od uchwaly Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. akt (...) w przedmiocie obnize-
nia wynagrodzenia za pracg na podstawie art. 129 § 3 w zw. z art. 204 § 1 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

uchwalil

zaskarzona uchwate utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt (...), 6wczesny Sad Dyscyplinar-
ny w Warszawie zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpo-
wiedzialnosci karnej sadowej ,,za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 10 sierpnia
1998 r., zawiadomil Prokuratora Rejonowego, tj. organ powolany do $cigania
przestepstw, o przestgpstwach ktorych nie popetniono, a takze fatszywie oskarzyt
Beate K. przed Prokuratorem Rejonowym o popelnienie przestgpstw: 1) fatszywe-
go oskarzenia sedziego Sadu Rejonowego o popelnienie wykroczenia naruszenia
ciszy nocnej, 2) ztozenia przez Beatg K. falszywych zeznan, 3) tworzenia przez

Beate K. falszywych dowodow, 4) zniestawienia sedziego Sadu Rejonowego przez
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Beate K.”, tj. o czyn okreslony w art. 238 k.k. w zb. z art. 234 k.k., w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, po rozpoznaniu zazalen s¢dziego
Sadu Rejonowego 1 jego obroncy, uchwata z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt (...),
powolana wyzej uchwatg utrzymat w mocy.

W dniu 15 marca 2002 r. Prezes Sadu Okrggowego, na podstawie art. 130 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych zarzadzit z
dniem 18 marca 2002 r. przerw¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Rejo-
nowego do czasu wydania uchwaly przez Sad Dyscyplinarny, nie dluzej jednak niz
do dnia 17 kwietnia 2002 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 24 czerwca 2002 r., sy-
gn. akt (...), zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych na
podstawie art. 130 § 1 12 Prawa o u.s.p. oraz 131 § 1 Prawa o u.s.p. na czas trwa-
nia postgpowania karnego w sprawie, sygn. akt Ds. (...) Prokuratury Okrggowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu zazalen
obwinionego 1 jego obroncy, uchwata z dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO
32/02, cyt. uchwal¢ o zawieszeniu sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach
stuzbowych utrzymat w mocy.

Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Okrggowym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2002 r., sygn. akt (...), wszczeg-
ta postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego o ,,razace
uchybienie godnosci urzedu sedziego, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarne-
go z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., wyczerpujacego znamiona przestgpstwa z art. 238
k.k. wzb. zart. 234 kk., wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyta wniosek, sygn. Kd (...), (data
wpltywu do Sadu Apelacyjnego — 9 stycznia 2003 r.) o orzeczenie obnizenia wyna-

grodzenia s¢dziego Sadu Rejonowego do 50 % jego wysokosci.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 21 czerwca 2004 r., sy-
gn. akt (...) uchwalil ,,na czas trwania zawieszenia sedziego Sadu Rejonowego w
czynnos$ciach stuzbowych obnizy¢ jego wynagrodzenie za pracg o 50 %”.

Jako podstawe prawna takiego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny przyjal art. 129 § 3 w zw. z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Uchwata ta zostala zaskarzona zazaleniami sedziego Sadu Rejonowego 1 jego
obroncy.

Obronca postawit szereg obszernie opisanych zarzutow, ktore mozna pogru-
powacé w sposob nastepujacy:

1. Zarzuty natury procesowej, a to razace naruszenie:

a) art. 353 § 112 k.p.k. — dorgczenie wezwania na 3 dni przed terminem
rozprawy 1 nieuwzglednienie wniosku o jej odroczenie;

b) art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowoddow);

c) art. 79 § 2 k.p.k. — prowadzenie i1 zakonczenie sprawy bez udzialu
obroncy, mimo istnienia okolicznosci utrudniajacych obrong;

2. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych;

3. Zarzuty razacego naruszenia cyt. ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, skutkujacych orzeczenie potracenia uposazenia, kiedy w za-
istniatej sytuacji procesowej nie bylo podstaw do takiego orzeczenia (art.
1291 130 Prawa o u.s.p.);

4. Zarzuty nie odnoszace si¢ wprost do zaskarzonej uchwaly, a to razace na-
ruszenie: art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 5 § 1 k.p.k., art. 108 § 1 Prawa o
u.s.p. w zw. z art. 120 Prawa o u.s.p. i art. 108 § 4 Prawa o u.s.p. (te ostat-
nie przepisy odnoszace si¢ do kwestii wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego, z roéwnoczesnym przywotaniem szeregu akt dyscyplinarnych,

ktore to — zdaniem autora zazalenia — powinny byty zosta¢ ujawnione).
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Sedzia Sadu Rejonowego postawit takze caty szereg zarzutow, bardzo szero-
ko opisanych, generalnie rzecz ujmujac, zgodnych co do kierunku i treSci meryto-
rycznej z przedstawionymi wyzej zarzutami postawionymi przez jego obronce.

Szczegodlnie zas wyeksponowat:

1) zarzut obrazy art. 353 § 11 2 k.p.k. podkreslajac, iz chodzito o rozprawg a
nie posiedzenie, a zatem rozprawa ta powinna by¢ na zlozony przezen
wniosek odroczona, tym bardziej, ze nie zostal poinformowany o tresci
dotyczacej go opinii biegtych lekarzy-psychiatrow, stad nie wiedzial, czy
moze w ogole stawic si¢ na rozprawg;

2) zarzut obrazy art. 7 k.p.k.;

3) odniost si¢ do prowadzonego wobec niego postgpowania karnego;

4) zarzut obrazy art. 129 i 130 Prawa o u.s.p. przez bil¢dne uchwalenie obni-
zenia mu wynagrodzenia 1 wprowadzenie — jak to okreslit — quasi procesu
dodatkowego;

5) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych sytuacji materialnej
skarzacego;

6) zarzut obrazy art. 108 § 1 Prawa o u.s.p. w zw. z art. 120 Prawa o u.s.p. 1
art. 108 § 4 Prawa o u.s.p., odnoszace si¢ do wszczgtego przeciwko niemu
postgpowania dyscyplinarnego.

Obaj skarzacy zgodnie wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 oddalenie wniosku o obnizenie wyna-
grodzenia lub

2) uchylenie zaskarzonej uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego roz-

poznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obydwa zazalenia sg bezzasadne 1 jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznania omoéwionych za-

zalen jest jedynie zaskarzona uchwata o obnizeniu obwinionemu wynagrodzenia.
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Inne podniesione przez obu skarzacych zagadnienia dotyczace wszczgcia 1 prowa-
dzenia postgpowania dyscyplinarnego czy tez faktu wszczgcia 1 prowadzenia po-
stgpowania karnego wobec sedziego Sadu Rejonowego (z wyjatkiem zapadnigcia
uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej sadowej)
pozostaja poza zakresami okre§lonymi wyzej.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 353 § 11 2 k.p.k., bowiem — nie kwestionu-
jac, iz na wezwaniach uzyto terminu ,,rozprawa”, to z kolei nie ulega watpliwosci,
ze w istocie rzeczy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny procedowat na posiedze-
niu, o czym $wiadczy protokot tej czynnos$ci, przedmiot rozpoznania i sama tres$¢
uchwaty. W tym stanie rzeczy powotlany przepis k.p.k. nie miat zastosowania.

Zupelnie bez zwiazku ze sprawa jawia si¢ przywolane przepisy Konstytucji
RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Natomiast nalezy odnies¢ si¢ do tego, czy uchwata o obnizeniu wynagrodze-
nia sedziemu Sadu Rejonowego wydana zostata z obraza regulujacych t¢ kwestig
przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Kluczowe znaczenie
ma tutaj analiza przepisow art. 129 1 130 tejze ustawy, regulujacych problematyke
zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia w zwiazku z tym
jego wynagrodzenia.

Z tresci art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. wynika w sposob oczywisty, ze zawiesze-
nie sedziego w czynnosciach stuzbowych niesie za soba skutek w postaci obligato-
ryjnego obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia w granicach od 25 % do 50 %.

Odrozni¢ przy tym nalezy nastgpujace sytuacje:

W pierwszej obnizenie wynagrodzenia bgdzie uprawnione tylko wtedy, jezeli
wobec sedziego zostanie wszczete postepowanie dyscyplinarne 1 w zwiazku z tym
nastapi zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt SNO 1/02,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 48).

Sytuacja druga wynika z uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do

odpowiedzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjnej, co rodzi wobec Sadu Dys-
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cyplinarnego obowiazek zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych (art.
129 § 2 Prawa o u.s.p.) 1 obnizenia mu wysoko$ci wynagrodzenia od 25 do 50 %
tegoz — art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 74/03, OSN-SD — II
potrocze 2003 r., Warszawa, poz. 68).

Mozliwy jest wszakze 1 wariant trzeci, kiedy to zawieszenie sgdziego w czyn-
nosciach stuzbowych nastepuje w warunkach przewidzianych w art. 130 § 2 Prawa
0 u.s.p.

Stosowna uchwata Sadu Dyscyplinarnego nie jest tu poprzedzona ani wcze-
$niejszym wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego ani wydaniem uchwatly o
zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub
administracyjnej, lecz zarzadzeniem przez prezesa sadu natychmiastowej przerwy
w czynnos$ciach stuzbowych sedziego.

Tak tez stalo si¢ w sprawie niniejsze;j.

Artykut 130 Prawa o u.s.p. nie zawiera odniesienia do obnizenia s¢dziemu
wynagrodzenia w zwigzku z zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych.

Okre$lona tamze sytuacja procesowa jest jednak zazwyczaj — w praktyce —
rozwojowa, a zatem moze nastapi¢ wszczecie postgpowania dyscyplinarnego lub
tez wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej lub administracyjne;.

Jako zasadna jawi si¢ z kolei konstatacja, ze nie mozna zawiesza¢ sedziego w
czynno$ciach stuzbowych ponownie, teraz juz na podstawie art. 129 § 1 lub 2 Pra-
wa o u.s.p., skoro dokonano juz tej czynnosci na podstawie przepisu art. 130 § 2
Prawa o u.s.p.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w takim ukladzie procesowym zadne wzgledy
nie przemawiaja za pogladem prezentowanym w obu zazaleniach, o braku podstaw
do obnizenia s¢dziemu wysokosci jego wynagrodzenia.

Zachodzi zatem konieczno$¢ wydania — niejako dodatkowo — uchwaty w

przedmiocie li tylko obnizenia owego wynagrodzenia, co miato w istocie miejsce
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w sprawie niniejszej (zob. komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych,
Warszawa 2002, teza 7 do art. 130, s. 390).

Na koniec odnies$¢ si¢ wypada do zakresu obnizenia wysoko$ci wynagrodze-
nia sedziego, okreslonej w art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. w granicach 25 % — 50 %.

W konkretnej sprawie zakres 6w lezy w kompetencji Sadu Dyscyplinarnego,
ktory powinien mie¢ na wzgledzie stopien szkodliwosci spotecznej czynu 1 zawi-
nienie sprawcy.

Nalezy bra¢ pod uwagge, czy przeciwko sedziemu toczy si¢ postgpowanie dys-
cyplinarne, czy tez postgpowanie karne sadowe lub administracyjne (lub oba réw-
nolegle).

Realia omawianej sprawy (oba rodzaje postgpowania, wina umyslna) nie po-
zwalaja na postawienie Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu zarzutu
obrazy art. 129 § 3 Prawa o u.s.p., co do zakresu obnizenia wysokos$ci wynagro-
dzenia s¢dziemu Sadu Rejonowego.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz podnoszone przez obwinionego sedziego i je-
go obroncg wydatki zwigzane gtownie z kwestiami zdrowotnymi, ktérych wysoko-
$ci nie ma podstaw kwestionowac, moga by¢ ewentualnie brane pod uwage w za-
kresie ustug medycznych dostgpnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie znajdujac zad-

nych podstaw do uwzglednienia obu zazalen uchwalil, jak na wstepie.
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55
WYROK Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 50/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy =zaskarzony wyrok, akosztami postgpowania od-

wotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r., sy-
gn. akt (...) uznat obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w
okresie od maja do grudnia 2001 r. peliac urzad sedziego Sadu Rejonowego do-
puscit si¢ opieszato$ci w nadaniu biegu nastgpujacym sprawom rejestrowym:
1) Kr XI Ns—Rej KRS 3360/01/445 — przez ponad 7 miesigcy
2) Kr XI Ns—Rej KRS 3451/01/626 — przez ponad 7 miesigcy
3) Kr XINs—Rej KRS 3463/01/745 — przez ponad 5 miesigcy
4) Kr XI Ns—Rej KRS 3138/01/430 — przez ponad 6 miesigcy
5) Kr XI Ns—Rej KRS 3869/01/559 — przez ponad 7 miesigcy
6) Kr XI Ns—Rej KRS 3786/01/897 — przez ponad 5 miesigcy
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7) Kr XI Ns — Rej KRS 3950/01/008
8) Kr XINs— Rej KRS 4005/01/292
9) KrXINs— Rej KRS 4081/01/256
10) Kr XI Ns — Rej KRS 4087/01/508
11) Kr XI Ns — Rej KRS 4155/01/998
12) Kr XI Ns — Rej KRS 4194/01/881
13) Kr XI Ns — Rej KRS 4253/01/297
14) Kr XI Ns — Rej KRS 4298/01/586
15) Kr XI Ns — Rej KRS 4328/01/440
16) Kr XI Ns — Rej KRS 690/01/501
Kr XI Ns — Rej KRS 4418/01/220
17) Kr XI Ns — Rej KRS 4534/01/359
18) Kr XI Ns — Rej KRS 4557/01/204
19) Kr XI Ns — Rej KRS 4581/01/761
20) Kr XI Ns — Rej KRS 4593/01/884
21) Kr XI Ns — Rej KRS 4715/01/320
22) Kr XI Ns — Rej KRS 4768/01/128
23) Kr XI Ns — Rej KRS 4794/01/487
24) Kr XI Ns — Rej KRS 5836/01/535
25) Kr XI Ns — Rej KRS 6175/01/782
26) Kr XI Ns — Rej KRS 6926/01/386

— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 6 miesiecy
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 4 miesiace
— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 4 miesiace

— przez ponad 6 miesigcy

— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 3 miesiace
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 3 miesiace
— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 4 miesiace
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 4 miesiace
— przez ponad 4 miesiace

— przez ponad 3 miesiace

27) Kr XI Ns — Rej KRS 6930/013012 — przez ponad 3 miesiace

28) Kr XI Ns — Rej KRS 4556/01/803
29) Kr XI Ns — Rej KRS 4920/01/838
30) Kr XI Ns — Rej KRS 5139/01/031
31) Kr XI Ns — Rej KRS 5405/01/767
32) Kr XI Ns — Rej KRS 5407/01/569
33) Kr XI Ns — Rej KRS 5412/01/885

— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 5 miesigcy
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 5 miesigcy

— przez ponad 4 miesiace
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1 za to na podstawie art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, a kosz-

tami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost odwotanie do Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego formutujac zarzuty nastepujacej tresci:
,» 1. Btad w ustaleniach faktycznych, przyj¢tych za podstawe wyroku, wywiera-
jacy wpltyw na tres¢ wyroku, polegajacy na dokonaniu blednych ustalen:

1. odnosnie zakresu mojego obcigzenia w czasie orzekania w Wydziale XI
KRS — Gospodarczym Sadu Rejonowego oraz w Wydziale VI Gospodar-
czym tego Sadu, przyczyn podejmowania przeze mnie czynnosci proce-
sowych w rozpoznawanych sprawach w okresach w jakich to nastapito,
jak 1 mozliwosci podejmowania czynno$ci w terminach istotnie krot-
szych;

2. odnos$nie powszechnos$ci tego rodzaju opdznien w referatach orzeczni-
kéw w Wydziale XI w objetym wnioskiem okresie, przy przyjeciu pogla-
du przeciwnego;

3. odnosnie zakresu moich obowigzkow zwiazanych z rownolegle wyko-
nywana praca orzecznicza w Wydziale II Karnym Sadu Rejonowego,
czasochtonnosci tej pracy oraz jej wplywu na prace orzecznicza wyko-
nywana w Wydziatach XI oraz VI, prowadzacy do przyjecia, iz obciaze-
nie mojej osoby sprawami karnymi ,,nie byto duze, a nawet przeciwnie” 1
nie zwigkszato w istotny sposéb moich zadan;

4. odnosnie ustalenia okresu do podjecia decyzji w sprawie, jaki w 2001 r.
w rejestrze byt uznawany za usprawiedliwiony w bardziej zlozonych
sprawach, poprzez bledne przyjecie, 1z okres ten wynosit 3 miesigce, zas
okres dtuzszy byl nieakceptowalny i uzasadnial wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, a przypadki takie poza moim referatem byly spora-

dyczne;
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5. odnos$nie okresu, w jakim sedzia przychodzacy do sadu z innego wydzia-
hu 1 nie majacy praktyki rejestrowej mogl, przy przyjeciu nalezytego po-
dejscia w tym zakresie, uzyskac¢ sprawnos¢ zblizona do przecig¢tnego s¢-
dziego z praktyka w rejestrze;

6. odnos$nie powoddw, dla ktérych do konca mojej pracy w sadzie rejestro-
wym organy administracji sadowej nie wytykaty mi opieszatosci w pra-
cy, nie inicjowaty krokéw dyscyplinarnych ani tez nie zwracaty uwagi na
zaleglo$ci w pracy, jak 1 powodow dla ktérych w drugiej potowie grudnia
2001 r. przeprowadzono catosciowa kontrole mego referatu, a nastgpnie
zainicjowano kroki dyscyplinarne;

7. odnos$nie ilosci spraw przydzielonych mi w 2001 r. w ramach pracy w
Wydziale XI Sadu $rédmiejskiego, w tym w szczegdlnosci poprzez przy-
jecie, 1z 33 sprawy objete czgscia dyspozytywna wyroku stanowity «oko-
to 10 % spraw» przydzielonych mi do rozpoznania;

8. odnosnie stanu spraw, w ktorych zarzucono mi, a wyrokiem przypisano
opieszalo$¢, poprzez zaliczenie w ich poczet spraw nie objetych wnio-
skiem dyscyplinarnym, jak i nalezacych do referatu innego orzecznika
oraz dopuszczeniu si¢ szeregu btedéw dotyczacych ustalen odnosnie dat
wpltywu tych spraw do mojego referatu, dat podeymowania przeze mnie
czynnos$ci w objetych wyrokiem sprawach, charakteru tych czynnosci i
tresci oraz znaczenia dokumentow znajdujacych si¢ w aktach;

9. odnosnie strony podmiotowe] mego zachowania, poprzez btedne przyje-
cie, iz powsciagatem si¢ od podejmowania czynnosci w poszczegolnych

sprawach, dziatajac umyslnie z zamiarem bezposrednim w tym zakresie.

II.  Obraze przepisOw postgpowania majaca wplyw na tres¢ wyroku poprzez:
1. naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. przez blgdne oddalenie wnioskow
dowodowych o przestuchanie swiadkow, pomimo braku podstaw do od-

dalenia tych wnioskow okreslonych w tresci tego przepisu;
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. naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. przez nierozstrzygnigcie wniosku do-
wodowego zgtoszonego na rozprawie;

. naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. przez bledne oddalenie wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z dokumentow, pomimo braku
podstaw do oddalenia tych wnioskow okre§lonych w tresci tego przepisu;
. naruszenie przepisOw postgpowania poprzez przeprowadzenie przestu-
chania $wiadka Magdaleny S. w sposob niezgodny z przepisami procedu-
ry karnej, bez zachowania dyspozycji art. 190 § 1 k.p.k. 1 art. 191 § 1
k.p.k., przy traktowaniu wypowiedzi tego $wiadka jako petnowartoscio-
wych zeznan zlozonych w formie prawem okreslonej;

. naruszenie przepisu art. 396 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie ogledzin
akt przez sedziego wyznaczonego, pomimo braku okreslonych w tym
przepisie przestanek dopuszczalno$ci odstepstwa od zasady bezposred-
niosci;

. naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie ogledzin
akt spraw rejestrowych, pomimo moich wnioskéw o nieprzeprowadzanie
tych czynnos$ci bez mojej obecnosci, nalezycie usprawiedliwiajacych mo-
je niestawiennictwo, bedace jednocze$nie razacym naruszeniem okreslo-
nego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony oraz naruszanie prawa do obrony
poprzez wyznaczanie termindw przeprowadzenia czynno$ci procesowych
bez odpowiedniego wyprzedzenia, oraz w terminie kolidujacym z obo-
wiazkami sluzbowymi obwinionego, pomimo $wiadomosci ich istnienia
po stronie Sadu Dyscyplinarnego, co obwinionemu uniemozliwito
uczestnictwo w tych czynnosciach;

. naruszenie art. 175 § 2 k.p.k. oraz art. 386 § 2 k.p.k. poprzez uniemozli-
wianie mi sktadania wyjasnien odnosnie przeprowadzonych dowodow,
przy roOwnoczesnym zaniechaniu protokolowania moich wypowiedzi w
tym zakresie, bedace jednoczes$nie naruszeniem okreslonego w art. 6

k.p.k. prawa do obrony;
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8. naruszenie przepisu art. 148 § 2 k.p.k. poprzez nie zamieszczanie w pro-
tokole z pelna doktadnos$cia wypowiedzi oséb przestuchiwanych na roz-
prawie oraz treSci moich wnioskow 1 o$wiadczen, pomimo sktadania
przeze mnie stosownych wnioskow w trybie tego przepisu, bedace jedno-
cze$nie naruszeniem okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony;

9. naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. poprzez: pominigcie w
treSci uzasadnienia wyroku wskazania podstaw dowodowych czynienia
poszczegolnych ustalen, pominig¢cie w tresci uzasadnienia rozwazan do-
tyczacych oceny dowodoéw na podstawie ktorych Sad Dyscyplinarny po-
czynit istotne ustalenia faktyczne, oraz oceny dotyczacej dowodow kto-
rym wiarygodnosci odmowil, a nadto pominig¢cie w tresci uzasadnienia
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

10.naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny dowodow
odnosnie szeregu istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci oraz
dokonanie oceny dowodoéw sprzecznej z zasadami logiki 1 doswiadczenia
zyciowego, dotyczacych szeregu innych okolicznos$ci istotnych dla roz-
strzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego;

11.naruszenie przepisu art. 171 § 2 k.p.k. oraz art. 386 § 2 k.p.k. poprzez
uniemozliwienie mi zadawania pytan $wiadkowi odno$nie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, bedace jednoczesnie naruszeniem
okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony, oraz naruszenie okreslonego
w art. 174 k.p.k. zakazu zastgpowania zeznan $wiadka trescig pism i za-

piskow.

III.  Obrazeg przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych przez przyjgcie, iz przypisany mi czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne okreslone w tym przepisie, pomimo niewskazania naru-
szenia jakiego przepisu prawa w sposoOb razacy i oczywisty miatem sig

dopuscic;
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2. naruszenie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych poprzez uczynienie tego przepisu podstawa wymiaru kary,
pomimo iz przepis ten jako nie zawierajacy normy sankcjonujacej pod-
stawa taka by¢ nie moze;

3. naruszenie przepisu art. 10.1., art. 175.1. 1 art. 177 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych poprzez wymierzenie kary okreslonej w tym przepi-
sie bez wskazania w tresci wyroku miejsca stuzbowego do ktorego naste-

puje przeniesienie.

IV. Razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary do przypisanego przewinienia

dyscyplinarnego.”

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw obwiniony sg¢dzia wnidst o
uniewinnienie od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, wzglednie o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierw-

szej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy— Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie jako bezzasadne nie zastuguje na uwzglednienie. Przedstawione w
odwotlaniu zarzuty 1 powotane liczne przepisy postegpowania i prawa materialnego,
ktore — zdaniem obwinionego —zostaly naruszone przez Sad pierwszej instancji w
sposOb majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia sa dalece bezpodstawne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jak wynika z przebiegu postgpowania i
motywoOw orzeczen, nie dopuscil si¢ zadnej obrazy przepisow postepowania, prze-
ciwnie wykazal duza wnikliwo$¢ w analizie i1 ocenie spraw bedacych przedmiotem
zarzutu opieszatosci w nadawaniu im biegu przez obwinionego. Kazda ze spraw
byta doktadnie badana; fakt, ze przypisane obwinionemu przewinienie ograniczone

zostato do 33 spraw, a wigc znaczaco zredukowane w stosunku do spraw objetych
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zarzutem $wiadczy o tym, ze kazda sprawa byta wnikliwie analizowana, a wszelkie
watpliwos$ci uwzglednione na korzy$¢ obwinionego.

Obwiniony w swoim odwotaniu zarzuca Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji naruszenie szeregu przepisOw kodeksu postepowania karnego, traktujac te
przepisy wyjatkowo instrumentalnie. W postgpowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach nieuregulowanych w Prawie o ustroju sadéw powszechnych stosuje si¢ co
prawda odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego (art. 128), co nie
oznacza, ze postepowanie to podporzadkowane jest wszystkim regutom postepo-
wania karnego. Nie mozna stosowa¢é w postgpowaniu dyscyplinarnym tych
wszystkich przepiséw postepowania karnego, ktorych nie sposéb pogodzié ze spe-
cyficznym charakterem postgpowania dyscyplinarnego.

Zakres 1 tre$¢ wnioskéw stawianych przez obwinionego w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, w znaczacym stopniu uwzglednionych przez Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny nie odpowiadat w rzeczy samej, istocie postgpowania
dyscyplinarnego, zwazywszy w szczegolnosci na charakter przewinienia w kontek-
scie kolejnej sprawy dyscyplinarnej (nastgpna wyznaczona na dzien 2 grudnia
2004 r.) dotyczacej tej samej materii przewinienia. Obszerne, dokladne — z
uwzglednieniem wszystkich regul postgpowania 1 wymogdéw przewidzianych w
art. 424 § 2 k.p.k. — uzasadnienie Sadu pierwszej instancji przekonuje o zasadnosci
przypisania obwinionemu przewinienia na podstawie przepisu art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p. Razaca opieszalo§¢ w nadawaniu biegu sprawom rejestrowym (od 3 do 7
miesi¢cy) jest powaznym przewinieniem stuzbowym i nie moze by¢ usprawiedli-
wiona ani subiektywnym odczuciem obciazenia sprawami (okoliczno$¢ badana
przez Sad pierwszej instancji), ani brakiem przygotowania do orzekania w spra-
wach rejestrowych. Sedzia ma nienormowany czas pracy i obowiazek rzetelnego,
w rozsadnym terminie zatatwienia spraw na odcinku stuzbowym, do ktérego zostat
przydzielony.

Wszystkie okoliczno$ci decydujace o stopniu zawinienia obwinionego sg-

dziego zostaty przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uwzglednione w spo-
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sob przekonywujacy 1 doktadnie w uzasadnieniu orzeczenia oméwione, nie zacho-
dzi wigc potrzeba ich ponownego przytaczania.

Osobnej uwagi wymagaja: postawa sedziego Sadu Rejonowego prezentowana
w toku catego postepowania, majaca wptyw na jego przebieg, oraz czas trwania i
trudno$ci w przebiegu tego postepowania w stopniu obligujacym Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny do omowienia tej niewatpliwie nagannej postawy w motywach
wyroku. Nie miesci si¢ ona w dobrze pojetym prawie do obrony, a §wiadczy o
przekroczeniu tego prawa, jego naduzyciu, co nie licuje z godnos$cia s¢dziego. Ta
postawa przektada si¢ rowniez na postgpowanie odwolawcze.

Nie ulega watpliwosci, ze obliczona byta 1 konsekwentnie realizowana na do-
prowadzenie do przedawnienia (art. 108 § 112 Prawa o u.s.p.).

O terminie rozprawy przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
obwiniony se¢dzia powiadomiony zostat dnia 10 listopada 2004 r. — 15 dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy; dnia 15 listopada wystat do Sadu Najwyzszego
wniosek o odroczenie rozprawy, zataczajac wokandg spraw wyznaczonych w swo-
im Sadzie Rejonowym w terminie rozprawy odwolawczej w Sadzie Najwyzszym,
tj. 25 listopada 2004 r., wyrazajac wolg uczestniczenia w rozprawie przed Sadem
Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym.

Kiedy w wyniku stosownej interwencji Sadu Najwyzszego Prezes Sadu Rejo-
nowego umozliwit obwinionemu uczestnictwo na rozprawie w post¢gpowaniu dys-
cyplinarnym przed Sadem Najwyzszym, m.in. przydzielajac sprawy z wokandy do
referatow innych sedziéw i1 zwalniajac go z obowiazkéw stuzbowych w dniu 25
listopada 2004 r. — obwiniony tuz przed wyznaczonym terminem rozprawy odwo-
tawczej przedtozyl zaswiadczenie lekarskie o niemoznosci stawiennictwa na roz-
prawe w Sadzie Najwyzszym 1 jednoczes$nie udzielit pelnomocnictwa dwom
obroncom, z ktorych zaden na rozprawe przed Sadem Najwyzszym nie stawit sig, a
adw. P.K. ustanowiony w sprawie przyjal pelnomocnictwo w sytuacji, kiedy jed-
noczesnie wniost o odroczenie rozprawy, powotujac si¢ na swoja chorobg od dnia

10 listopada 2004 r. 1 zaznaczajac, ze przedluzy sig na styczen 2005 r. (nieczytelna
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kopia zaswiadczenia lekarskiego). Wspomniany adwokat przyjat petnomocnictwo
swiadomy tego, ze nie stawi si¢ na rozprawg dnia 25 listopada 2004 r. oraz tego, ze
na wypadek jej ewentualnego odroczenia dojdzie do przedawnienia 1 ,,0brona” be-
dzie bezprzedmiotowa. Pelnomocnictwo udzielone adwokatowi P.K. wymieniato
imiennie czterech substytutow, z ktorych zaden na rozprawe nie stawil si¢, podob-
nie jak wyznaczona do Scis$le okreslonego zakresu obrony sedzia Sadu Rejonowe-
go.

Ta postawa obwinionego s¢dziego zaprezentowana w stadium postgpowania
przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym stanowi wymowna ilustracje
postawy obwinionego korespondujaca z ta, ktora prezentowat w toku postepowa-
nia przed Sadem pierwszej instancji.

Powtarzajace si¢ postgpowania dyscyplinarne, charakter przewinienia, podno-
szona przez obwinionego okoliczno$¢, ze w Sadzie Rejonowym jest on w nadmia-
rze obcigzony, ze nie sprzyjajaca atmosfera ze strony zwierzchnikow rzutuje na
przebieg jego pracy, prezentowana postawa w kolejnym postepowaniu dyscypli-
narnym w perspektywie nastgpnego — przemawiaja za shuszno$cia 1 celowoscia
orzeczonej kary dyscyplinarne;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznos$¢, iz Sad pierwszej instancji przy
wymiarze kary nie powotlat art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p. nie ma istotnego zna-
czenia, bo podstawa wymiaru kary jest przewinienie stuzbowe przewidziane w art.
107 § 1 Prawa o u.s.p., a doktadnie opisane w wyroku. Zarzut obwinionego, ze Sad
pierwszej instancji nie wskazat miejsca stuzbowego, do ktdrego nastepuje przenie-
sienie jest daleko posuni¢tym nieporozumieniem, wobec tresci art. 123 § 3 Prawa o
u.s.p.

Wykonanie wyroku co do kary wymienionej w art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o
u.s.p. nalezy do Ministra Sprawiedliwosci; Minister Sprawiedliwosci decyduje na
jakie miejsce stuzbowe obwiniony zostanie przeniesiony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok.
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56
WYROK Z DNIA 2 GRUDNIA 2004 R.
SNO 51/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Helena Ciepla, Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2004 r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sy-
gn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 ., sy-
gn. akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od
dnia 4 lutego 2000 r. do dnia 13 czerwca 2002 r. nie sporzadzit z urzedu uzasad-
nien w sprawach o sygn. akt: II Kws 244/99/S, I Kws 288/99/S, II Kws 289/99/S,
IT Kws 296/99/S, za§ w okresie od dnia 6 maja 2002 r. do dnia 8 sierpnia 2002 r.
nie sporzadzil uzasadnienia w sprawie Il K 164/02/S, przez co razaco uchybit w
zakresie sprawnos$ci postgpowania sadowego, tj. przewinienia stuzbowego z art.

107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kar¢ dys-
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cyplinarng nagany. Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez obwinione-

g0, ktéry w swoim odwotaniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe¢ wyroku, wywiera-
jacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na btednym przyjeciu iz:

1. w odniesieniu do sprawy II K 164/02/S akta zostalty mu przekazane wraz z
wnioskami stron o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w dniu 29 kwietnia 2002 r.,
w zwiazku z czym uzasadnienie wyroku wydanego w niniejszej sprawie sporzadzit
z razacym uchybieniem ustawowego terminu, ktory uptynat w dniu 6 maja 2002 r.,
przy istniejacej mozliwosci 1 powinnosci zachowania tego terminu, podczas gdy
ujawniony w toku rozprawy material dowodowy nie daje podstaw do dokonania
takich ustalen, a jego prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zy-
ciowego ocena prowadzi do wniosku, iz akta tej sprawy z wnioskami o uzasadnie-

nie wyroku zostaly mu dorgeczone w dniu 7 sierpnia 2002 r.;

2. w odniesieniu do spraw II Kws 244/99/S, 11 Kws 288/99/S, II Kws
289/99/S oraz Il Kws 296/99/S sporzadzenie uzasadnien wyrokow w terminie
wskazanym w cze$ci dyspozytywnej wyroku Sadu Dyscyplinarnego byto wyni-
kiem umys$lnego zachowania, polegajacego na pows$ciaganiu si¢ od wykonania te-
go obowiazku, a wigc btednym ustaleniu strony podmiotowej zachowania obwi-

nionego;
II. obrazeg przepisOw postgpowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. przez oceng tresci wyjasnien obwinionego
oraz zeznan $wiadka Beaty R., dotyczacych okolicznosci odnoszacych si¢ do
spraw II K 164/02/S oraz 11 Kws 244/99/S, 11 Kws 288/99/S, 11 Kws 289/99/S 1 11
Kws 296/99/S sprzecznie z zasadami prawidtowego rozumowania oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego, skutkujaca blgdnym uznaniem, iz wyjasnienia obwinio-
nego sa niewiarygodne, podczas gdy zeznania $wiadka odnoszace si¢ do tych sa-

mych okolicznos$ci na walor wiarygodnosci zastuguja;
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2. naruszenie art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z art. 183 § 1 k.p.k. poprzez zaniecha-
nie udzielenia §wiadkowi Beacie R. pouczenia o tresci art. 183 § 1 k.k., a w na-
stgpstwie tego uchybienia potraktowanie zeznan ztozonych przez swiadka jako ze-

znan swobodnych i wiarygodnych, gdy na taka oceng nie zastuguja;

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie wynikajacego z tego

przepisu domniemania i rozstrzygnigcie watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego;

4. naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 poprzez dopuszczenie
dowodu z tresci pism nadestanych przez Prezesa Sadu Rejonowego, dotyczacych
okolicznosci zwiazanych z okresem nie objetym wnioskiem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, a przez to pozbawionych znaczenia dla rozstrzygnigcia, a na-
stgpnie poczynienie na podstawie tych dokumentdéw ustalen faktycznych majacych

znaczenie dla rozstrzygnigcia,

5. naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie odnoszacym si¢ do
tresci wyzej wskazanych dokumentow, nadestanych przez Prezesa Sadu Rejono-
wego poprzez nieuwzglednienie wiarygodnych argumentéw podniesionych przez
obwinionego, podwazajacych zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych wynikaja-
cych z tresci tych pism, a przez to podwazajacych walor dowodowy tych pism w
odniesieniu do wykazania zawartych w nich okoliczno$ci i1 zaniechanie jakichkol-
wiek czynnosci dowodowych w celu zbadania zasadno$ci tych argumentow, a tym

samym weryfikacji wartosci dowodowe;j tych pism;
III. razaca niewspdimierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 1 2 k.p.k. skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego okazalo si¢ niezasadne,

za$ sformutowane w nim zarzuty 1 wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie.
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Odnoszac si¢ do kwestii podniesionych w $rodku odwolawczym stwierdzi¢
nalezy, ze orzekajacy w tej sprawie Sad pierwszej instancji ani nie popetnit btedu
w ustaleniach faktycznych, ani nie naruszyt przepisOw prawa procesowego wska-
zanych przez skarzacego. Materiat dowodowy zgromadzony w toku postgpowania
dyscyplinarnego dawat bowiem w pelni podstawg do przyjecia, ze w sprawie I K
164/02/S obwiniony zaniechat sporzadzenia uzasadnienia przez okres 3 miesigcey,
przez co nastapilo razace uchybienie obowiazujacego terminu ustawowego. W re-
aliach tej sprawy nie ma tez podstaw do odwolywania si¢ do dyrektywy wynikaja-
cej z art. 5 § 2 k.p.k., skoro z adnotacji na pierwszym wniosku o sporzadzenie pi-
semnego uzasadnienia wyroku wynika, iz akta zostaly obwinionemu dorgczone w

celu sporzadzenia pisemnych motywow bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ustalenie, Ze nastapito to w dniu 29 kwietnia 2002 r. 1 od tej wlasnie daty na-
lezy liczy¢ bieg terminu do sporzadzenia uzasadnienia, zostatlo dokonane i tak na
korzy$¢ obwinionego, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 423 § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie przypisanego czynu) uzasadnienie wyroku powinno by¢
sporzadzone w ciagu 7 dni od daty ztozenia wniosku o uzasadnienie. Zatem w rze-
czywistosci bieg terminu z art. 423 § 1 k.p.k. w sprawie II K 164/02 powinien by¢
liczony od daty wptlynigcia pierwszego z wnioskOw o uzasadnienie (data rzeczywi-
stego dorgczenia akt sgdziemu do sporzadzenia uzasadnienia nie wptywa przeciez
na bieg tego terminu ustawowego, ale moze mie¢ znaczenie dla uzasadnienia jego
ewentualnego przekroczenia). Jednoczes$nie, niewatpliwe zaniechanie wpisania
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w tej sprawie do tzw. kontrolki uzasadnien,
nie zwalnialo obwinionego z obowiazku sporzadzenia pisemnych motywdéw. Za-
gadnienie to bylo przedmiotem szczegoétowych rozwazan Sadu pierwszej instancji,
ktory trafnie uznal, ze sedzia jest zobligowany do podejmowania czynno$ci wyni-
kajacych z obowiazujacych przepiséw regulujacych bieg przydzielonej mu sprawy.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, takze tre§¢ zapisOw w wymienionej wyzej kon-
trolce wcale nie prowadzita jednoznacznie do wniosku, i1z sprawa jest prawomoc-

nie zakonczona. Pomijajac juz nawet to, ze przedmiotowe zapisy nie zawsze i nie
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w pelni odzwierciedlaty rzeczywisto$¢, na co powoluje si¢ zreszta sam skarzacy w
dalszej czgéci swego odwolania, wykaz tego rodzaju nie jest prowadzony jako
zbi6r informujacy sedziéw o zaskarzeniu wydanych przez nich orzeczen i zarazem
podstawa do nalozenia obowiazku sporzadzenia uzasadnienia. Taki obowiazek
wyplywa bowiem wprost z ustawy 1 jest wynikiem wystapienia przez strong ze sto-
sownym wnioskiem. Nie mozna zatem skutecznie powolywac si¢ na brak wpisania
takiego wniosku do wykazu spraw do uzasadnienia, jezeli z adnotacji poczynio-
nych na samym wniosku wynika, iz wraz z aktami zostal przedlozony sedziemu
(na pierwszym odnotowano date dorgczenia, na drugim — dat¢ wptywu). Obowia-
zek nadzorowania biegu i1 zainteresowania si¢ koniecznymi czynnos$ciami w spra-
wach przydzielonych sedziemu do zatatwienia nie konczy si¢ z chwila wydania
nieprawomocnego wyroku i nalezy do elementarnych zasad pracy w referacie. W
tych warunkach obwiniony sedzia nie moze tez skutecznie powotywac si¢ na nie-
potwierdzone w toku postgpowania przed Sadem pierwszej instancji odnalezienie
akt sprawy II K 164/02 w archiwum podrecznym. Przecza temu nie tylko zeznania
Swiadka Beaty R., ale rowniez brak jakiejkolwiek wzmianki, cho¢by ze strony ob-
winionego o opoznieniu w dorgczeniu mu akt sprawy II K 164/02/S do uzasadnie-
nia, chociaz jednoczesnie naniesiono stosowna uwage o odnotowaniu ze znaczna
zwloka wniosku o sporzadzenie uzasadnienia w tej sprawie — w kontrolce uzasad-
nien.

Powyzsza okoliczno$¢ przeczy tez tezie, ze obawa o mozliwe konsekwencje
stuzbowe wobec pracownikéw administracyjnych sadu, powstrzymata obwinione-
go przed niezwlocznym ujawnieniem zwtoki w dorgczeniu mu akt do uzasadnie-
nia. To przeciez swiadek Beata R. sama przyznala i udokumentowata brak wpisu
wnioskow o uzasadnienie w sprawie 11 K 164/02/S we wlasciwej kolejnosci. Nie
byto zatem Zzadnych racji, by nie odnotowano w taki sam sposob braku doreczenia
obwinionemu s¢dziemu akt tej sprawy w terminie, gdyby taki fakt rzeczywiscie

mial miejsce.
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W tej sytuacji, chybiony w sposob oczywisty jest zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktory w istocie sprowa-
dza si¢ do podtrzymywania wilasnej wersji wydarzen, pozostajacej w opozycji do

innych dowodow obdarzonych walorem wiarygodnosci.

Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze przekonanie o prawomocnym zakonczeniu
sprawy moze by¢ ksztalttowane w sposdb wiarygodny na podstawie stosownych
klauzul umieszczonych na orzeczeniu i bedacych jednoczesnie podstawa zapisow
w repertoriach. W tej sytuacji odmienne twierdzenie skarzacego, odwotujacego si¢
do swego subiektywnego przekonania o uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie 11
K 164/02/S zostato stusznie odrzucone przez sad meriti 1 stanowisko to nie jest
obarczone btedem w ustaleniach faktycznych. Jednoznaczna ocena realiow tej
sprawy nie dostarczyta tez watpliwosci tego rodzaju, ktére pozwalatyby na zasto-
sowanie reguty in dubio pro reo, czego domagat si¢ autor odwotania. Przypomniec
trzeba zatem, ze do dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna skutecznie odwo-
tywa¢ si¢ jedynie w przypadku, gdy istniejace w sprawie watpliwosci nie daja si¢
usung¢ w drodze czynno$ci dowodowych. Nie ma ona natomiast zastosowania
tam, gdzie wystepuje zwykle przeciwstawienie jednych dowodéw — innym 1 pozo-
staje do przeprowadzenia racjonalna analiza wiarygodnos$ci poszczegolnych grup
dowodow. W niniejszej sprawie taka analiza zostata dokonana 1 nie podwazyly jej
wywody zawarte w odwotaniu. Za stusznos$cia tej oceny przemawia w szczegdlno-
$ci trafnie powotany przez sad a quo argument wskazujacy na brak odnotowania
przez obwinionego s¢dziego faktu rzekomego spdznienia w dorgczeniu mu akt
sprawy II K 164/02/S. W sytuacji, gdy w tym czasie toczyly si¢ w stosunku do
obwinionego inne post¢gpowania dyscyplinarne z powodu op6znien w sporzadzaniu
uzasadnien, zaniechanie jakiejkolwiek reakcji w wymienionej wyzej sprawie, mu-
sialoby zaktada¢ calkowita nieracjonalno$¢ zachowania obwinionego, co z kolei
byloby sprzeczne z obowiazkiem kierowania si¢ zasadami doswiadczenia zycio-
wego. Zaprezentowana obecnie w odwolaniu proba wyjasnienia takiej postawy

wzgledami kolezenskiej atmosfery w wydziale, jest catkowicie nieprzekonywuja-
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ca, cho¢by w kontekscie dalszego odwotywania si¢ do prasowych sugestii na temat
zarzutoOw stawianych kierowniczce sekretariatu, a takze obarczania jej odpowie-

dzialnoscia za wpisy w kontrolce uzasadnien odbiegajace od rzeczywistosci.

Zupelnym nieporozumieniem s3 natomiast wywody skarzacego dotyczace
formy winy przypisanej mu w wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
wymienionych tam spraw opatrzonych sygnatura ,,Kws”. Twierdzenie, ze brak
sporzadzenia obligatoryjnego uzasadnienia w tych sprawach, pomimo posiadania
ich w swoim gabinecie, a wigc przy pelnej swiadomosci istnienia takiego obo-
wiazku, ma charakter dziatania nieumyslnego tylko dlatego, ze po pewnym czasie
akta si¢ ,,zawieruszyty”, za§ obwiniony ,,zapomnial” o ciazacym na nim obowiaz-
ku, pozostaje w jaskrawej opozycji do modelu karnistycznego rozumowania, do
ktorego odwotuje si¢ skarzacy. Nie do przyjecia jest bowiem poglad obwinionego,
ze zagubienie akt w swoim gabinecie pozwalato mu na ,,zapomnienie” o obowiaz-
ku sporzadzenia uzasadnien w tych sprawach, a tym samym przenosito jego za-

chowanie na ptaszczyzng nieumyslnosci.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 191 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 183 § 1 k.p.k. w wyniku braku pouczenia §wiadka Beaty R. o mozliwos$ci od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytania narazajace swiadka na odpowiedzialno$¢
karna. Nie zostalo bowiem w najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobnione,
aby w przypadku wymienionego wyzej swiadka nawet potencjalnie mogly wcho-
dzi¢ w gre okolicznos$ci uzasadniajace zastosowanie dyspozycji art. 183 § 1 k.p.k.
Szczegdlnie jest to widoczne w odniesieniu do spraw o sygnaturach ,,Kws”, co do
ktorych ,,zagubienia” ustalenia Sadu nie sa kwestionowane przez skarzacego. Na-
tomiast, nawet pozytywne ustalenie, ze zapisy w kontrolce uzasadnien w odniesie-
niu do spraw o sygnaturach ,,Kws” — nie zawsze odpowiadaty rzeczywistosci, po-
zostaje bez wplywu na sytuacj¢ §wiadka w odniesieniu do sprawy II K 164/02/S.
W zwiazku z ta sprawa nie wchodzita w gr¢ odpowiedzialno$¢ karna swiadka za
przestgpstwo, a tylko taka sytuacja — zgodnie z brzmieniem art. 183 § 1 k.p.k. —

pozwalataby §wiadkowi uchyli¢ si¢ od udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne py-
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tania. Natomiast odwotywanie si¢ w $rodku zaskarzenia do gazetowych informacji
na temat blizej niesprecyzowanych zarzutow, jakie miaty by¢ postawione temu
swiadkowi w innym postgpowaniu, znajdujacym si¢ na etapie postepowania przy-
gotowawczego, dla zdyskredytowania tego zrodta dowodowego w niniejszym pro-
cesie, nie moze przynie$¢ skutkow oczekiwanych przez skarzacego w zakresie
oceny zeznan skladanych przez wymienionego §wiadka w tej sprawie. Sugestie
formulowane przez obwinionego pod adresem §wiadka pozostaja zreszta w ja-
skrawej opozycji do przywolywanych we wczesniejszym fragmencie odwotania
wywodow na temat przyjaznych relacji panujacych w wydziale i wzgledow, jakie
miaty sktoni¢ obwinionego s¢dziego do odstapienia od zamieszczenia informacji o
opoznieniu z jakim dorgczono mu akta w sprawie II K 164/02/S. Jest zreszta cha-
rakterystyczne, ze obwiniony, ktory kwestionuje wlaczenie do akt niniejszej spra-
wy materialéw nadestanych przez przetozonego stuzbowego wywodzac, iz dotycza
zagadnien nie objetych niniejszym postgpowaniem, sam nie waha si¢ powolywac
na fakt toczacego si¢ dopiero w fazie Sledztwa postgpowania, nie majacego zadne-
go zwiazku z materia tej sprawy, dla zdyskredytowania dowodu z niekorzystnych

dla niego zeznah §wiadka Beaty R.

Kolejnym, chybionym zarzutem jest tez préba negowania uprawnien sadu
meriti do zasi¢gania informacji o zakresie obciazenia obwinionego sedziego obo-
wiazkami orzeczniczymi, a takze o sposobie postgpowania i zachowaniu w zakre-
sie wykraczajacym — jego zdaniem — poza zarzuty stawiane mu w niniejszym po-
stgpowaniu. Pomijajac nawet fakt, ze dokumenty nadesltane przez prezesa sadu
obejmowaty rowniez okres wymieniony w zarzucie, trzeba podkresli¢, iz dotyczyly
one m.in. wlasnie rozmiaru obowiazkow spoczywajacych na obwinionym w tym
czasie, co mogto mie¢ znaczenie dla oceny, czy przekroczenie ustawowego termi-
nu sporzadzenia uzasadnienia w sprawach objetych niniejszym post¢powaniem
byto wynikiem razacego zaniedbania powinnosci wynikajacych z ustawy. Ponadto,
zbieranie informacji tego rodzaju (o osobie 1 zachowaniu obwinionego) w poste-

powaniu dyscyplinarnym, jest porownywalne do zbierania podobnych informacji o
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osobie sprawcy czynu zabronionego w postgpowaniu karnym, ktorego przepisy

nalezy stosowa¢ odpowiednio na mocy art. 128 u.s.p.

Na koniec tej kwestii, nie sposob nie dostrzec 1 tego, ze Sad pierwszej instan-
cji nie wykluczyt istnienia pewnych niedoktadnosci materiatéw statystycznych,
nadestanych zwtaszcza przez prezesa Sadu Rejonowego, ale wykorzystat je jedy-
nie dla ustalenia skali obciazenia obwinionego sedziego orzekaniem w okresie ob-
jetym zarzutem, rodzaju rozpoznawanych spraw 1 liczby sporzadzonych uzasad-
nien. Dla podwazenia tych danych, to obwiniony powinien wykazaé, ze stan rze-
czywisty przedstawial si¢ inaczej, a rozmiar obowiazkow byt na tyle wigkszy od
ustalonego przez Sad pierwszej instancji, ze uniemozliwial sporzadzenie uzasad-
nien w ustawowym terminie. W tej jednak materii odwotanie nie zawiera zadnych

argumentow.

Calkowicie nieprzekonywajace okazaty si¢ tez wywody skarzacego w czesci
dotyczacej wymierzonej mu kary nagany, ocenianej przez obwinionego jako repre-
sja nadmiernie surowa w stosunku do wagi przypisanego mu czynu. Wbrew zapre-
zentowanemu przez niego pogladowi, jego zachowanie wcale nie jest egzemplifi-
kacja przywotanej w odwotaniu paremii tacinskiej. Nie mozna bowiem nazywac
btedem lub pomytka zaniechania wykonania ustawowego obowiazku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia w sprawach, ktorych akta przechowuje si¢ w tym wtasnie
celu w swoim gabinecie. Zwazywszy na okres zwloki w sporzadzeniu pisemnych
motywOw w sprawach oznaczonych sygnatura ,,Kws” 1 prezentowana do chwili
obecnej niefrasobliwo$¢ w ocenie tego faktu, nie bylo podstaw do podzielenia za-

rzutu razacej surowosci kary nagany orzeczonej przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit tez odwotania ztozonego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, wniesionego na
niekorzy$¢ obwinionego sedziego 1 domagajacego si¢ wymierzenia surowszej kary
W postaci przeniesienia na inne miejsce sluzbowe. Za takim rozstrzygnigciem
przemawiata ocena podkreslona przez Sad pierwszej instancji, odwotujaca si¢ do

mniejszej wagi tych spraw, w ktorych zwloka w sporzadzeniu uzasadnien byta
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szczegolnie daleko idaca oraz brak istotnego naruszenia intereséw procesowych
stron w wyniku uchybienia przypisanego obwinionemu, a takze odnotowana w
wystapieniu rzecznika oskarzenia na rozprawie odwotawczej pozytywna ocena
stabilno$ci orzecznictwa 1 poziomu uzasadnien sporzadzanych przez obwinionego.
W tych warunkach nalezato uznaé, ze wymierzona kara nagany jest wspotmierna
do rangi przypisanego przewinienia stuzbowego, a takze prawidlowo uwzglednia
wlasciwosci 1 warunki osobiste obwinionego s¢dziego. Zauwazy¢ trzeba réwniez,
ze kara przeniesienia sedziego Sadu Rejonowego na inne miejsce stuzbowe — po-
stulowana w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego wniesionym w ni-
niejszej sprawie — zostata juz w stosunku do obwinionego orzeczona prawomocnie
w innej sprawie, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-

nego z dnia 25 grudnia 2004 r., sygn. akt SNO 50/04.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt,
jak w wyroku.
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57
UCHWALA Z DNIA 2 GRUDNIA 2004 R.
SNO 52/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.

Sedziowie SN: Helena Ciepta (sprawozdawca), Bronistaw Czech.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzia-
tem Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2004 r. w
zwiazku odwotaniem oskarzycielki prywatnej radcy prawnego od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2004 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sadu Okrggowego

uchwalik
l) utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate,

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Oskarzycielka prywatna radca prawny wystapita z wnioskiem o zezwolenie
na pociagniecie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej za po-
petnienie przestepstwa pomowienia z art. 212 k.k.

Zdaniem oskarzycielki prywatnej s¢dzia Sadu Okrggowego popehita prze-
stgpstwo pomodwienia jej w piSmie z dnia 28 listopada 2003 r. adresowanym do
Grzegorza N. o takie postgpowanie, ktore moglo ja narazi¢ na utrate zaufania po-

trzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego. Pismo to stanowito odpo-
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wiedZ na skarge Grzegorza N. — mocodawcy radcy prawnego 1 zawierato migdzy
innymi relacj¢ z przebiegu postegpowania w sprawie o zakazanie Grzegorzowi N.,
na podstawie art. 17° § 1 Prawa upadtosciowego, prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, ktore zostalo orzeczone postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 4
kwietnia 2002 r. Wedtug twierdzen oskarzycielki postanowienie to, potwierdzone
za zgodnos$¢ z oryginatem, bylo rozpowszechniane przez pelnomocnikéw Woje-
wody (...) w sprawach gospodarczych prowadzonych przez sad gospodarczy oraz
przez sad arbitrazowy. W tej sytuacji Grzegorz N. powziat watpliwos$¢ co do jej
rzetelnosci oraz przestrzegania tajemnicy zawodowej i wezwat ja do ztozenia wy-
jasnien. Ona z kolei wezwata sedziego Sadu Okregowego do sprostowania tresci
pisma z dnia 28 listopada 2003 r., czemu ta odmodwila.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 27 sierpnia 2004 r. w
sprawie sygn. akt (...) odmowil zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Okre-
gowego do odpowiedzialnos$ci karnej. Uznal, ze nie zachodzi — wymagane przepi-
sem art. 80 § 2¢ Prawa o ustroju sadow powszechnych do udzielenia zezwolenia —
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa. W ocenie tego Sadu analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje podstawy do przyjecia,
ze sedzia Sadu Okrggowego popelnila przestgpstwo pomodwienia oskarzycielki
prywatnej. Zawarte w piSmie z dnia 28 listopada 2002 r. oceny dotyczyty jedynie
sposobu procedowania s¢dziow orzekajacych w sprawie Grzegorza N., mocodaw-
cy radcy prawnego. Nie odnosity si¢ natomiast do jej zachowania. Zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego twierdzenie oskarzycielki, ze sedzia Sadu Okrggowego pomowita
ja w wymienionym pi§mie o to, ze rozpowszechnita tres¢ postanowienia Sadu Re-
jonowego z dnia 4 kwietnia 2002 r. 1 w ten sposob narazita ja na utrat¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego, nie znajduje podstaw w
tre$ci tego pisma, lecz jest dowolnym wnioskowaniem oskarzycielki prywatne;.

W zazaleniu na t¢ uchwale oskarzycielka zarzucita:

» naruszenie przepisoOw art. 80 Prawa o ustroju sadow powszechnych i art.

32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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» btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zarzut po-
moéwienia jest jedynie dowolnym wnioskowaniem oskarzycielki prywat-
nej, nieuwzglednienie, iz wniosek ten zostal wysnuty przez Grzegora N., a
dopiero nastgpnie przez oskarzycielke;

» pominigcie przez Sad Dyscyplinarny, ze ,,w pismie sedziego Sadu Okre-
gowego jednoznacznie wskazany jest zwiazek przyczynowy posiadania
przedmiotowego postanowienia przez wskazane we wniosku Grzegorza
N. osoby, z faktem otrzymania przez oskarzycielkg tego postanowienia
dnia 5 maja 2002 r., a nie tylko, jak przyjat Sad Dyscyplinarny, fakt wy-
dania na wniosek oskarzycielki odpisu postanowienia.”

W konkluzji wniosta ,,0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i podjecie uchwaty o

udzieleniu zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Sadu

Okregowego™.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko Sadu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢ sku-
tecznie zwalczane, albowiem znajduje uzasadnienie w przepisach art. 80 § 2 Prawa
o ustroju sadow powszechnych i art. 212 k.k. Skarzaca bezpodstawnie kwestionuje
dokonana przez ten Sad ocen¢ zebranego materialu. Pismo z dnia 28 listopada
2003 r. nie zawiera, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, tresci
$wiadczacych o poméwieniu skarzacej o rozpowszechnianie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2002 r. orzekajacego wobec mocodawcy skarzacej
sankcje z art.17> Prawa upadto$ciowego.

Skarzaca w zazaleniu przeciwstawia ustaleniom Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego wlasna oceng treSci wymienionego pisma, korzystna dla jej
wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci, ale ode-
rwana od stwierdzonego w nim jedynie faktu wydania skarzacej odpisu postano-
wienia z dnia 4 kwietnia 2002 r. Akcentowana przez skarzaca okolicznos¢, ze z
pisma z dnia 28 listopada 2002 r. wniosek o pomowieniu, pierwszy wysnut jej mo-

codawca, nie ma znaczenia prawnego. Wniosek ten jako biedny, pozostaje bowiem
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bez wplywu na oceng, czy zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia przestep-
stwa.

W konsekwencji prawidlowa ocena przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny zebranego materiatu dowodowego nie dawata podstawy do przyjecia, ze se¢-
dzia Sadu Okregowego popethita przestgpstwo pomoéwienia skarzacej. Nie zostaly
zatem naruszone przepisy powotane przez skarzaca w zazaleniu, co skutkowato

utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.
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58
POSTANOWIENIE Z DNIA 15 KWIETNIA 2004 R.
SDI 21/04

W postepowaniu dyscyplinarnym toczgacym si¢ na podstawie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206 z pozn. zm.) w wypadku konkurencji negatywnych przestanek
procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. z jednej strony i nega-
tywnej przeslanki procesowej okreslonej w art. 68 wymienionej ustawy, umo-
rzenie postepowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia powinno na-
stapi¢ jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania, nie zostalyby przeprowa-
dzone wszelkie dowody oraz nie zostalyby wyjasnione wszystkie okolicznosci
pozwalajace na stwierdzenie, ze obwiniony nie popekil czynu stanowiacego

delikt dyscyplinarny, objety przedstawionym mu zarzutem.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki.
Sedziowie SN: Jozef Dothy, Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2004 r.
sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej obwinionego o popelnienie przewinie-
nia stuzbowego z powodu kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt (...) w cze$ci zmieniajacej orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28

sierpnia 2002 r., sygn. akt (...)

orzekl:
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1. kasacjg¢ oddala;
2. zwalnia obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej od ponoszenia kosz-

tow sadowych postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzecze-
niem z dnia 28 sierpnia 2002 r. sygn. akt (...) uznat prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej winnym:

1. popehlienia oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa w okresie od
dnia 31 stycznia 1998 r. do dnia 6 pazdziernika 1999 r. w A. przez to, ze
nie wylaczyl z akt postgpowania 2Ds. (..) protokotu przestuchania podej-
rzanego Krzysztofa D. z dnia 31 stycznia 1998 r., w ktorym wskazane zo-
staly dowody w sprawie zabdjstwa romskiej rodziny H. w B. 1 nie przeka-
zal go wedhug wihasciwosci Prokuraturze Okregowej w C. prowadzace]
sledztwo w sprawie tego zabdjstwa, pomimo obowiazku zapewnienia
sprawnego 1 zgodnego z przepisami prowadzenia postgpowania, czym
spowodowal znaczna 1 zawiniong przewlekto$¢ wyzej wymienionego po-
stgpowania, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 21, poz. 206 z p6zn. zm.) w zw. z § 202 ust. 1 w zw. z § 13 ust.
lwzw.z§ 8 ust. 1 iwzw. z§ 59 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.
U. Nr 38, poz. 163 z p6zn. zm.) 1 za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia;

2. popelienia oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w ten sposob, ze
w lipcu 2000 r. bez uzyskania zgody przetozonych wymaganej pkt 2 Za-
rzadzenia nr 11/02 Prokuratora Wojewddzkiego w A. z dnia 10 sierpnia

1992 r. przekazat dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej” informacje¢ o biegu
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postgpowania sadowego w sprawie sygn. akt (...) toczacego si¢ przed Sa-

dem Okregowym, przy czym w tresci swej wypowiedzi opublikowanej na-

stgpnie w artykule z dnia 4 sierpnia 2000 r. pt. ,,Nietykalny Dombas” za-

wart wlasne oceny, zarzucajac prokuratorom dwoch okregoéw dziatania

zmierzajace do utrudniania postgpowan karnych toczacych si¢ przeciwko

Jackowi D. i1 innym podejrzanym oraz z pominig¢ciem drogi stuzbowe;j

przedstawit krytyke decyzji dyscyplinarnych zapadtych wobec jego osoby,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1

ustawy o prokuraturze w zw. z art. 47 ust. 1 tejze ustawy 1 za to na pod-

stawie art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarna

upomnienia.

Jako karg taczna wymierzyl mu kar¢ upomnienia.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony prokurator Prokuratury Rejonowej 1 za-

rzucajac:

obraze¢ prawa materialnego, a to § 202 ust. 1 wzw. z § 13 ust. 1, § 89
ust. 11§ 59 ust. 2 pkt 1 Regulaminu wewngtrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez przyje-
cie, 1z z przepisow tych wynika obowiazek dbania przez prokuratoréw
o sprawne prowadzenie postgpowan karnych toczacych si¢ w innych
jednostkach prokuratury i odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za jako$¢
tych postgpowan pomimo, ze zaden ze wspomnianych przepiséw nie
naktada takiego obowiazku;

obrazg prawa materialnego, a to art.66 ust.1 ustawy o prokuraturze w
zw. z § 68 1 69 Regulaminu wewngtrznego urz¢gdowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez przyjgcie, iz nie
uzyskat zgody przetozonych na wywiad z dziennikarzem ,,Gazety
Wyborcze)” wymaganej pkt 2 Zarzadzenia nr 11/92 Prokuratora Wo-

jewodzkiego w A. z dnia 10 sierpnia 1992 r. pomimo, ze taka zgoda
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wynikata z rozmowy rzecznika prasowego poprzedzajacej wspomnia-
ny wywiad;

obrazg przepisOw postegpowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 176 § 4 k.p.k. polegajaca na odstapieniu od odczytania spo-
rzadzonych przez niego na pis$mie wyjasnien z dnia 22 stycznia 2001
r. oraz z dnia 22 wrze$nia 2001 r. ztozonych na rozprawie pomimo, ze
wspomniany przepis w sposob kategoryczny stanowi, iz wyjasnienia
ztozone na pismie na rozprawie podlegaja odczytaniu, art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu orzeczenia na
jakich dowodach opart si¢ Sad wydajac orzeczenie, a w szczegdlnosci
jakie fakty uznat za udowodnione 1 na jakich w tej mierze opart si¢
dowodach, w tym na catkowitym pominigciu jego wyjasnien jako do-
wodu w sprawie 1 oceny prawdziwosci tych wyjasnien w powigzaniu
z powolanymi przez niego dowodami wskazujacymi, 1z postgpowania
dyscyplinarne zostaly spreparowane przez Prokuratur¢ Krajowa w ce-
lu zatuszowania odpowiedzialno$ci prokuratorow za brak nadzoru nad
prowadzacymi $ledztwo V Ds. (...) prokuratorami Prokuratury Okre-
gowej w C. 1 Prokuratury Rejonowej w D.;

art. 366 § 1 k.p.k. poprzez odstapienie od wyjasnienia sprzecznosci w
zeznaniach §wiadkow B. K.-S. oraz M. C. co do rzekomej odmowy
udostepnienia przez M. C. akt §ledztwa 2Ds. (...) Prokuraturze Apela-
cyjnej, co miato skutecznie uniemozliwi¢ §wiadkowi B. K.-S. spra-
wowanie nadzoru stuzbowego, jak réwniez odstapienie od przepro-
wadzenia dowodu z akt nadzoru stuzbowego nad §ledztwem 2Ds. (...);
art. 404 § 2 k.p.k. polegajacej na odroczeniu w dniu 3 lipca 2002 r.
rozprawy do dnia 28 sierpnia 2002 r., a wigc z przekroczeniem termi-
nu 35-dniowego 1 prowadzenia w dniu 28 sierpnia 2002 r. rozprawy w
dalszym ciagu bez uzyskania stanowiska stron co do ich zgody, tj.

braku sprzeciwu,
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- naruszenie art. 45 Konstytucji RP poprzez bezzasadne przewlekanie
postepowania dyscyplinarnego w celu doprowadzenia do przedawnie-
nia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych

wniost 0 zmiang orzeczenia i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych mu
przewinien stuzbowych.

Po rozpoznaniu tego odwotania Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokura-
toréw przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 28 listopada 2002 r. sy-
gn. akt (...) uchylit zaskarzone orzeczenie 1 postegpowanie w zakresie dotyczacym
przewinienia opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia umorzyl z uwagi na
przedawnienie, za$ spraw¢ w zakresie przewinienia opisanego w pkt 2 zaskarzone-
go orzeczenia przekazal Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw do ponowne-
£0 rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokurato-
row w czgsci, w ktorej umorzono postgpowanie zostato zaskarzone przez prokura-
tora Prokuratury Rejonowej. W kasacji zarzucit razaca 1 majaca wpltyw na jego
tre$¢ obraze przepisoOw:

- art. 41 7 k.p.k. polegajaca na calkowitym pominigciu jako dowodow
wyjasnien 1 os$wiadczen sktadanych w toku postepowania wyjasniaja-
cego 1 dyscyplinarnego majacych wykazac, iz nie naruszyl przepiséw
Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury;

- art. 366 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z
art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw do-
wodowych, ktore miaty potwierdzi¢, iz akta sledztwa 2 Ds. (...), w
ktorych znajdowat si¢ protokoét przestuchania Krzysztofa D. w dniu 31
stycznia 1998 r., a takze pisma procesowe zwiazane ze $ledztwem V
Ds. (...), prowadzonym przez Prokuratur¢ Okrggowa w C. byly wielo-
krotnie w Prokuraturze Apelacyjnej 1 Sadzie Apelacyjnym oraz, ze

sledztwo V Ds. (...) bylo nadzorowane zaro6wno przez Prokuraturg
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Apelacyjna jak 1 Prokurature Krajowa, ktore akceptowaty sprzeczne z
przepisami postanowienie z dnia 29 grudnia 1997 r., wydane przez
Prokurature Okregowa w C., o zawieszeniu tego Sledztwa, a wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego byto konsekwencja ukrycia tej bez-
prawnej decyzji;

- art. 366 § 2 k.p.k. polegajaca na celowym przedtuzaniu postgpowania
dyscyplinarnego majacego doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po orze-
czeniu Sadu Dyscyplinarnego przypisujacym wnoszacemu kasacj¢
popetnienie zarzucanego przewinienia, Odwotawczy Sad Dyscypli-
narny umarzajac postgpowanie wobec przedawnienia, uniknat usto-
sunkowania si¢ do zarzutow o spreparowaniu postgpowania dyscypli-
narnego na zlecenie Prokuratury Krajowej i famaniu prawa przez pod-
legte jej jednostki prokuratury;

- art. 176 § 4 k.p.k. polegajaca na zrezygnowaniu z odczytania wyja-
$nien sporzadzonych na piSmie w dniu 22 stycznia 2001 r., a dotaczo-
nych do protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2001 r.

1 wnidst o uchylenie orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Proku-
ratorOw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt (...) w
zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W ztozonej pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Proku-

ratora Generalnego wniodst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstegpie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze do rozpoznania kasacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego o kasacji z wytaczeniem art. 521, art. 524,
art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 1 3. Oznacza to wigc, po pierwsze, ze kasacja w spra-
wach dyscyplinarnych prokuratoréw moze by¢ wniesiona wylacznie od prawo-

mocnego orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego, a po drugie, co jest te-
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go konsekwencja, ze podniesione w kasacji zarzuty musza dotyczy¢ tego orzecze-
nia (wskazujac, ze sad odwotawczy dopuscit si¢ ,,razacego naruszenia prawa” lub
orzekt ,,razaco niewspotmierng karg dyscyplinarng” — por. art. 83 ust. 3 ustawy o
prokuraturze), za$ zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu
pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, jedynie w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawia-
nych orzeczeniu sadu odwotawczego. Nie jest bowiem funkcija kontroli kasacyjnej
ponowne — ,,dublujace” kontrole apelacyjna — rozpoznawanie zarzutow stawianych
orzeczeniu sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listo-
pada 1996 r., III KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Tak patrzac na kasacje w postgpowaniu w sprawach dyscyplinarnych proku-
ratorOw nalezy stwierdzi¢, iz sposrod zarzutow podniesionych w rozpoznawanej
kasacji kluczowe znaczenie ma kwestia oceny prawidlowos$ci zastosowania w ni-
niejszej sprawie przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw instytu-
cji przedawnienia dyscyplinarnego z art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Zgodnie
z trescig tego przepisu po uplywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczaé
postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu. Innymi
stowy uptyw terminu przedawnienia stanowi fakt, z ktorym procesowe prawo dys-
cyplinarne faczy okreslone skutki w postaci badZ odmowy wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego badz jego umorzenia. Poza dyskusja jest, ze zarzucony czyn, co
do ktorego umorzono postgpowanie, miat zosta¢ popeliony w okresie od 31
stycznia 1998 r. do 6 pazdziernika 1999 r. Zatem w dacie orzeczenia Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow (28 listopada 2002 r.) uptynety
trzy lata. Nie mozna wigc na tej ptaszczyznie dopatrzy¢ si¢ obrazy powotanego art.
68 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Do rozwazenia pozostaje jednak jeszcze jedna kwestia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz w razie konkurencji negatywnych przestanek
procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

sad w zasadzie powinien umorzy¢ postgpowanie karne z uwagi na niedopuszczal-
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no$¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas,
gdy zbieg tych przestanek zostalby stwierdzony po przeprowadzeniu wszystkich
niezbednych dowoddéw 1 wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci faktycznych. Do-
sztoby bowiem juz wéwczas do wszechstronnego zbadania podstaw odpowiedzial-
no$ci oskarzonego 1 w takiej to sytuacji sad powinien ewentualnie podja¢ decyzje
odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wigc wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie
umarzajacy z powodu przedawnienia (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00 1 z dnia 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99). Stanowisko takie znajduje oparcie w tych pogladach doktryny, kto-
re rodzaj orzeczenia konczacego postgpowanie w omawianej sytuacji uzasadniaja
interesem oskarzonego (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984,
s. 452, St. Waltos, Proces karny, Warszawa 2003, s. 458).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie istnieja zadne powazne racje, ktore uniemoz-
liwiatyby zastosowanie tego rozwiazania w przypadku zbiegu przestanek z art. 17
§ 1 pkt 112 kpk. wzw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 68 tej
ustawy. Innymi stlowy: w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ na podsta-
wie przepisOw ustawy z dnia 22 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U.
z 2002 r. Nr 21, poz. 206 z p6zn. zm.) w wypadku konkurencji negatywnych prze-
stanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. z jednej strony 1 ne-
gatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 68 wymienionej ustawy, umo-
rzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia powinno nastapi¢
jedynie wowczas, gdy do chwili orzekania, nie zostalyby przeprowadzone wszelkie
dowody oraz nie zostalyby wyjasnione wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na
stwierdzenie, ze obwiniony nie popelnit czynu stanowiacego delikt dyscyplinarny,
objety przedstawionym mu zarzutem. Opowiedzenie si¢ przez Sad Najwyzszy za
takim kierunkiem wyktadni omawianego zagadnienia, nie moze jednak, w realiach
niniejszej sprawy, skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyz przeciez
w Swietle ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw oraz z

uwagi na tre$¢ zarzutow podniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
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w odwotaniu od tego orzeczenia, Odwolawczy Sad Dyscyplinarny nie mogt wyda¢
od razu orzeczenia uniewinniajacego, skoro kwestie czynu, jego znamion oraz od-
powiedzialno$ci obwinionego wymagaly dalszego dowodzenia, a to w tym poste-
powaniu byto juz niemozliwe, gdyz stalo temu na przeszkodzie przedawnienie
dyscyplinarne z art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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59
WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 29/04

Sformulowanie zawarte w art. 951 Prawa o adwokaturze, ze wszelkie wy-
datki stanowig koszty post¢powania dyscyplinarnego, interpretowane w po-
wigzaniu z unormowaniem zamieszczonym w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie post¢powania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99,
poz. 635 ze zm.), wylacza mozliwos¢ stosowania w ,,adwokackim” post¢powa-
niu dyscyplinarnym art. 632 pkt 2 k.p.k. Uznaniowo$¢ przewidziana w powo-

lanym przepisie, jest w tym post¢gpowaniu wykluczona.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Andrzej Siuchninski, Krzysztof Cesarz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego z art. 80 ustawy — Prawo o
adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 21, 22, 43 1 49 Zbioru zasad etyki adwokackiej 1
godnosci zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2004 r. kasacji,
wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 listopada 2003 r., sygn. akt (...) zmieniaja-
cego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 3 lutego 2003 r.,
sygn. akt (...)

l) uchylil zaskarzone orzeczenie w czgsci dotyczacej nieuwzgled-
nienia wniosku o zasadzenie kosztow postgpowania, zawarte w pkt 2;

2) oddalit kasacje w pozostalym zakresie;
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3) obciazyt obwinionego adwokata kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego

w kwocie dwudziestu ztotych.

Uzasadnienie

Adwokat zostal oskarzony przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Ra-

dy Adwokackiej o to, ze:

I.  w miesiacu sierpniu 1966 r. w A. byl §wiadkiem czynu przestepnego po-
legajacego na wymuszeniu okupu, pozyczajac pokrzywdzonemu pienia-
dze w celu przekazania ich napastnikom, a nast¢pnie podjat si¢ obrony w
postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko sprawcom opisanego
wymuszenia rozbojniczego,

to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze w zwiazku z § 6.8 1§ 21, § 22, § 43 1 § 49 d. Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu z dnia 26 wrzesnia 1993 r.,

II. w okresie od dnia 4 lutego 1997 r. do dnia 28 maja 1997 r. w B. zaniedbat
obowiazki obroncy oskarzonego w toczacym si¢ post¢gpowaniu karnym
przed Sadem Rejonowym w B. w sprawie o sygnaturze II K 55/96 w ten
sposOb, ze trzykrotnie nie stawil si¢ na rozprawe gltowna, nie podajac
przyczyn niestawiennictwa, nie przedstawil posiadanego dowodu z do-
kumentu majacego istotne znaczenie dla obrony oskarzonego,

to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze w zwiazku z § 8 1 § 29 d. Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnos$ci zawodu z
dnia 26 wrzes$nia 1993 r.,

III. wiosna 1997 r. w C., po zwolnieniu z aresztu oskarzonego: T., W. i1 G.
grozil, ze jesli nie ztoza 1 nie oddadza 150 000 DEM, spowoduje ponowne
ich aresztowanie, w listopadzie 1997 r. zobowiazat si¢ wobec Inny W.,

zony oskarzonego W., ze zalatwi ,,zakulisowo” spraw¢ zwolnienia jej mg-
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za z aresztu, a oficjalnie podpisze ona pelnomocnictwo dla innego adwo-
kata, za co zadal zaptaty w kwocie 30 000 zt,
to jest o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze w zwiazku z § 6 i 8 d. Zbioru zasad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu z
dnia 26 wrze$nia 1993 r.

Obwiniony adwokat w dniu 5 grudnia 2002 r. wniost o umorzenie postgpo-
wania z uwagi na przedawnienie karalnosci wszystkich zarzucanych czynéw. Ad-
wokat motywowat wniosek tym, ze Prokurator Okregowy w sprawie V Ds. (...)
dwukrotnie umarzal postgpowanie o zarzucane wnioskodawcy przestgpstwa wobec
stwierdzenia, ze nie popehnil ich. Zarzuty, ktore zostaly przedstawione wniosko-
dawcy w wymienionej sprawie karnej, ,,...sa tozsame z zarzutami postawionymi w
ramach prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego ...”.

W dniu 3 lutego 2003 r. wptynat nadto wniosek obwinionego o zasadzenie na
jego rzecz od Izby Adwokackiej kosztow postgpowania dyscyplinarnego, na ktore
ztozyly si¢ — wyspecyfikowane w tym pi§mie — koszty: ustanowionego obroncy,
utraconego zarobku i1 dojazdow.

Po przeprowadzeniu rozprawy w tym dniu, Sad Dyscyplinarny 1zby Adwo-
kackiej na podstawie art. 88 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze, umorzyt postgpowanie oraz oddalil wniosek obwinionego o zasadzenie na
jego rzecz koszoéw postepowania.

W odwotaniu od tego orzeczenia adwokat zarzucit:

1) ,,obrazg przepisOw postepowania, ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia

wyrazajaca si¢ w:
a) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 424 § 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 3 cyt.
rozp.” (tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998
r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow...
— Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) ,,poprzez nie tylko nie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygnigcia o kosztach, ale zupetnie jej pominig-

cie w uzasadnieniu orzeczenia,
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b) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z § 1 pkt 3 cyt.
rozp. poprzez niezamieszczenie rozstrzygnig¢cia o kosztach postgpowa-
nia dyscyplinarnego,

c) naruszeniu przepisu art. 95 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Pra-
wo o adwokaturze poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku obwinio-
nego o zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania,

d) naruszenie przepisu art. 2 § 21 art. 9 § 112 k.p.k. poprzez niedokonanie
czynnosci z urzedu, ustalajacych korzystniejsza podstawe rozstrzygnig-
cia orzeczenia dla obwinionego co do zarzutu objgtego w pkt I 1 III aktu
oskarzenia, m. in. poprzez uzyskanie informacji o wynikach postgpowa-
nia karnego prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa pod sygn. akt
V Ds. (...), ktére to postgpowanie byto znane Sadowi Dyscyplinarnemu,

2) obraze prawa materialnego przejawiajaca si¢ w btednej kwalifikacji wska-
zane] w komparycji orzeczenia podstawy umorzenia poprzez wskazanie
przepisu materialnego art. 84 pkt 4 cyt. wyzej ustawy zamiast przepisu art.
87 § 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.”

Odwolujacy si¢ w uzasadnieniu najpierw podniost, ze wskazana sprawa karna

V Ds. (...) ,,miata zblizony kontekst przedmiotowo-podmiotowy z prowadzonym
postgpowaniem dyscyplinarnym...”. ,,Decyzja procesowa Prokuratora Okregowego
0 umorzeniu postgpowania zostala zatwierdzona decyzja Prokuratora Apelacyjne-
go z dnia 17 lutego 2003 r., sygn. akt Ap [ Dsn (...)".

Nastgpnie jednak skarzacy stwierdzil, iz ,,Ustalenia §ledztwa prokuratorskiego

1 merytoryczna jego ocena wskazuje niezbicie, iz obwiniony nie dopuscit si¢ delik-
tow dyscyplinarnych opisanych w pkt I i III zaskarzonego orzeczenia, tym samym
zachodzi pozytywna przestanka umorzenia post¢epowania, ktora zgodnie z (...)
przepisem art. 414 § 1 k.p.k. musi doprowadzi¢ w tym zakresie do uniewinnienia
obwinionego adwokata.”

W konkluzji obwiniony wnosil o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez

uniewinnienie go od zarzutu I 1 IIT aktu oskarzenia, wobec stwierdzenia, ze nie do-



181

puscil si¢ zarzucanych w tych punktach przewinien dyscyplinarnych oraz o zasa-
dzenie kosztow, w tym — postgpowania odwotawczego.

W dniu 22 listopada 2003 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Ad-

wokackiej orzekl, co nastepuje:

1) ,,Zaskarzone orzeczenie utrzymuje si¢ w mocy z ta zmianga, iz jako pod-
staweg rozstrzygnigcia w zakresie pkt 1 wskazuje art. 87 ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze, za$ kosztami post¢powania dyscyplinarnego za obie
instancje obciaza Okregowa Izb¢ Adwokacka.

2) Wniosku o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania w kwocie 1 180 zt
tytutem zwrotu kosztéw przejazdu oraz 420 zt z tytutu udziatu obroncy nie
uwzglednié.”

Kasacje wywiodl adwokat, w ktorej zarzucil obrazg przepisow postgpowania

wyrazajaca si¢ w:

a) ,naruszeniu dyspozycji art. 89 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, art.
15§ 2k.p.k.oraz § 36 ust. 21 § 33 ust. 2 (odp. art. 452 § 2 k.p.k.) rozp.
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowa-
nia dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantoéw adwokac-
kich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) poprzez oparcie orzeczenia na nie-
kompletnym materiale dowodowym, tj. dowodach przeprowadzonych
jedynie przed sadem pierwszej instancji i pominigcie dowodu zawnio-
skowanego bezposrednio przed sadem odwotawczym, tj. postanowienia
Prokuratora Okregowego z dnia 31 grudnia 2002 r. o umorzeniu poste-
powania karnego V Ds. (...),

b) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z § 1 ust. 3 cyt. rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci poprzez zanie-
chanie obowiazku rozwazenia wszystkich wnioskéw 1 zarzutow wska-
zanych w $rodku odwotawczym, tj. zarzutu zawartego w pkt I odwota-

nia dotyczacego niewyjasnienia przede wszystkim niepowotania pod-
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stawy prawnej rozstrzygnigcia o kosztach w uzasadnieniu sadu pierw-
szej instancji — art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.,

c) naruszeniu dyspozycji przepisu art. 95 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie wniosku obwinionego o za-
sadzenie na jego rzecz kosztOw postgpowania oraz nieprawidlowe zasto-
sowanie (co wynika z treSci uzasadnienia) przepisu art. 632 k.p.k. w
przedmiocie rozstrzygnigcia o nieuwzglednieniu wniosku obwinionego
o zasadzenie kosztow.”

Autor kasacji wnosit o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarne-
go 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu
odwotawczym.

Z uzasadnienia skargi wynika, Ze jej zarzuty i petitum, nie dotycza czynu z
pkt 1T aktu oskarzenia, to jest przewinienia polegajacego na zaniedbaniu obowiaz-
koéw obroncy przez nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawach 1 nie-
przedstawienie dowodu istotnego dla obrony oskarzonego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego NRA na rozprawie kasacyjnej wnosit o

oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie zasluguja na to, zeby je podzieli¢ zarzuty naruszenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej tego Sadu (art. 89 ust. 2 Pr. o
adwokaturze), zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ani przepiséw § 36 ust. 2 1
§ 33 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia w sprawie postgpowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow adwokackich (r.p.d.), bedacych
odpowiednikami art. 452 § 2 k.p.k. 1 art. 437 § 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do naruszenia zasady thumaczenia watpliwo-
$ci na korzys$¢ oskarzonego moze dojs¢ tylko woéwczas, gdy takie watpliwosci rze-
czywiscie wystapia. Jezeli ich nie ma, zaden sad, w szczegolnosci — odwotawczy,

nie jest w stanie ztama¢ zakazu wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k.
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Natomiast jesli idzie o przepis § 36 ust. 2 r.p.d. (art. 437 § 2 k.p.k.), to okresla
on jedynie rodzaje orzeczen sadu odwotawczego, jakie moga zapas¢ na podstawie
zebranych dowodow. Jezeli skarzacy wytyka zaniechanie przeprowadzenia dowo-
dow, zarzut obrazy tego przepisu jest przedwczesny (bezprzedmiotowy).

Oczyszczajac pole dla dalszych rozwazan trzeba nastepnie stwierdzié, ze nie
tylko czyn z pkt II aktu oskarzenia, ale rowniez czyn I, zarzucony obwinionemu,
wypetnial znamiona jedynie przewinienia dyscyplinarnego. Do takiego wniosku
prowadzi juz lektura postawionego zarzutu. Sprawdzanie przez Sad drugiej instan-
cji przy pomocy decyzji dowodowych, a nastgpnie analizy akt postgpowania kar-
nego, czy w tym czynie mieszcza si¢ rowniez elementy przestepstwa, dopiero ta-
matoby zasady, ktorych naruszenie zarzuca skarzacy, oraz byloby sprzeczne z za-
kazem sformutowanym w art. 951 Pr. o adwokaturze (zakaz reformationis in pe-
ius). Jest przeciez oczywiste, ze Sad dyscyplinarny, aby nie uchybi¢:

» zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., nie moglby w razie pojawienia
si¢ nieusuwalnych watpliwosci uzna¢, ze delikt dyscyplinarny stanowi
zarazem przestgpstwo;

» nakazowi ujetemu w art. 89 ust. 2 Pr. o adwokaturze, nie mogiby opie-
ra¢ si¢ tylko na materiatach zgromadzonych w postgpowaniu karnym;

» zakazowi wynikajacemu z art. 951 Pr. o adwokaturze, nie mogtby
przyja¢, nawet w razie istnienia dowodéw w sprawie karnej, ze obwi-
niony dopuscit si¢ jednoczesnie przestepstwa.

Wprawdzie wiodaca mys$l skargi kasacyjnej sprowadza si¢ do tego, ze Sad
odwotawczy w nastegpstwie przeprowadzenia dowodow z materiatow §ledztwa i ich
analizy uniewinnitby obwinionego od zarzutu I 1 III, ale mogloby si¢ okazac, ze
Sad ten wyprowadzitby jednak przeciwstawne wnioski. Woéwczas przed sadem ad
quem z cala ostro$cia pojawitby si¢ problem zakazu rozstrzygania na niekorzys¢
skarzacego wobec wniesienia srodka odwolawczego jedynie na jego korzys¢. Ak-

tualizowataby si¢ rowniez kwestia istnienia w tej cze$ci gravamen, to jest czy ob-
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winiony ma interes prawny w zaskarzeniu pkt 1 orzeczenia Sadu pierwszej instan-
cji, wymagany dyspozycja art. 425 § 3 k.p.k.

Podsumowujac zasadnicza cze$¢ powyzszego wywodu, obowigzek rozpozna-
nia przez Sad odwolawczy sprawy w granicach $rodka odwotawczego (art. 433
k.p.k.) jest limitowany rowniez zakazem orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w
razie wniesienia takiego srodka tylko na korzys¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.).

Jednak zarzut pominigcia wnioskowanych przez odwotanie dowodow jest
chybiony przede wszystkim dlatego, ze Sad odwotawczy byt wregcz zobowiazany
do zaakceptowania zasadniczego rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instancji. I to nie
z powodu zwiazania Sadow trescia pierwotnego wniosku obwinionego, lecz z
uwagi na ujawnienie si¢ najpierw ujemnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnos$ci zarzucanych przewinien dyscyplinarnych. Ta przeszkoda
procesowa wyszta na jaw, zanim Sad dyscyplinarny zostal wezwany do sprawdze-
nia przy pomocy akt sledztwa, czy obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych czyndw, to
jest, przed ewentualnym przeprowadzeniem dowodow i1 wyjasnieniem wszystkich
okolicznosci faktycznych.

Przedawnienie karalnos$ci niweczy mozliwo$¢ badania, czy wystepuja mate-
rialnoprawne przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, okreslone w art. 17
§ 1pktli2kpk.

Za takim stanowiskiem przemawia dyspozycja § 1 tego przepisu. Zakazuje
ona wszczynania post¢gpowania w razie zaistnienia — przed wydaniem takiej decy-
zji — yjemnych przestanek procesowych, a gdy ujawnia si¢ one po wszczgeiu po-
stgpowania, wymieniony przepis zobowiazuje do umorzenia toczacego si¢ poste-
powania. Zatem, jezeli organ prowadzacy postgpowanie stwierdza formalna prze-
szkode do prowadzenia procesu, to nie moze przej$¢ do porzadku nad nig i konty-
nuowac postgpowania, w szczegolnosci w celu wyjasnienia, czy zachodza mate-
rialne podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego. Powyzsze stanowisko jest zbiez-
ne z zajetym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lipca 2002 r., sygn.

akt IV KKN 264/99 (Lex 54407), iz ,,Postgpowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji,
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gdy nastapito przedawnienie karalnos$ci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu pod-
staw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu (...)
albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube,
gdy kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaty dalsze-
go dowodzenia, gdyz postgpowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie
przedawnienie karalnosci”. Sad kasacyjny poruszona kwestia zaymowat si¢ row-
niez w innych sprawach, wyrazajac zapatrywanie, ze umorzenie post¢powania z
uwagi na niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia nie wchodzi w rachube,
gdy zbieg przestanki z art. 17 § 1 pkt 6 oraz pkt 1 1 2 k.p.k. zostanie stwierdzony
dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw 1 wyjasnieniu wszystkich okolicznos$ci fak-
tycznych. Doszto bowiem woéwczas do wszechstronnego zbadania podstaw odpo-
wiedzialnosci oskarzonego 1 w takiej sytuacji sad powinien podjac¢ decyzje odno-
szaca si¢ do braku tych podstaw, a wigc wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie uma-
rzajacy postgpowanie z powodu przedawnienia (postanowienia: z dnia 3 kwietnia
2002r., sygn. akt V KKN 484/00 — Lex 53336 1 z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn.
akt SDI 21/04 — OSNKW z 2004 r., nr 6, poz. 64).

Nie istnieja powody, ktore uniemozliwiatyby zastosowanie kanondéw powyz-
szego rozumowania w postepowaniu dyscyplinarnym, toczacym si¢ wobec adwo-
katow 1 aplikantow adwokackich. Przenoszac te zasady na wymienione postepo-
wanie, uprawnione jest stanowisko, 1z rzeczywisty zbieg przestanek z art. 88 pkt 4
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze oraz z art. 17 § 1 pkt 112
k.p.k. w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw 1
aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.), zachodzi dopiero wow-
czas, gdy do chwili orzekania zostaty przeprowadzone wszystkie dowody i1 wyja-
snione wszelkie okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze obwiniony nie popehnil zarzu-
canego przewinienia dyscyplinarnego, a jednoczesnie nastapito przedawnienie jego
karalnos$ci. W takiej tylko sytuacji procesowej Sad dyscyplinarny obowiazany jest

wyda¢ orzeczenie uniewinniajace.
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Wracajac na grunt niniejszej sprawy, Sad odwotawczy nie naruszyt normy §
33 ust. 2 r.p.d. — odpowiednika art. 452 § 2 k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinar-
nym, poniewaz w zaistniatej sytuacji procesowej nie mial obowiazku badania pod-
staw odpowiedzialno$ci obwinionego. Nie sposéb w tym miejscu pomina¢, iz nie
sprzyjatlo podjeciu proby takiego badania o$wiadczenie obwinionego, zawarte we
wniosku o umorzenie postgpowania dyscyplinarnego, ze zarzucane mu przewinie-
nia nie sa tozsame z zarzutami postawionymi w Sledztwie w sprawie V Ds. (...)
Prokuratury Okrggowej, a wigc, 1z nie wypetniaja zarazem znamion przestepstw, o
ktére toczylo si¢ postegpowanie karne i zostato ono umorzone z powodu niepopet-
nienia ich przez obwinionego. Wnioskodawca wskazywat wigc na brak przeszkody
do umorzenia postgpowania, okreslonej w przepisie art. 88 ust. 2 Pr. o adwokatu-
rze, stanowigcym, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie nast¢puje wczesniej niz przedawnienie karne.

Zasadne s3 natomiast zarzuty dotyczace rozstrzygnie¢ Sadu odwolawczego o
kosztach postgpowania dyscyplinarnego. Nie doszto by do obrazy art. 951 Pr. o
adwokaturze, gdyby Sad ten poprzestal na pkt 1 orzeczenia. W drugim zdaniu tego
punktu Sad obciazyt Okregowa Izbe Adwokacka kosztami postgpowania dyscypli-
narnego za obie instancje. Rozstrzygnigcie to realizowato dyspozycje zawarte w
obu ustgpach wymienionego przepisu, ktory stanowi, ze, po pierwsze, w sklad
kosztow postepowania dyscyplinarnego wchodza wszelkie wydatki poniesione w
zwiazku z tym postgpowaniem, 1 po drugie, ze we wszystkich wypadkach, z wyjat-
kiem skazania, koszty postegpowania ponosi izba adwokacka. Przepis art. 95 1 Pr. o
adwokaturze samodzielnie wigc okresla zarowno zakres wydatkow wchodzacych
w sktad kosztow postepowania, jak i zwracanych obwinionemu, ktére ponidst w
zwiazku z postgpowaniem, a nie zostat skazany. T¢ odrgbnos$¢ potwierdza wprost
tre$¢ § 1 ust. 3 r.p.d., stanowiacego, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego
stosuje si¢ odpowiednio tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa o

adwokaturze. Nie ma zatem normatywnych podstaw do wytaczenia wydatkéw ob-
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winionego za dojazdy do miejsca wykonywania czynnosci przez Sad dyscyplinar-
ny, ani wydatkow z tytutu ustanowienia w sprawie adwokata, z ogotu kosztow.

Sformutowanie zawarte w art. 951 Pr. o adwokaturze, ze wszelkie wydatki
stanowia koszty postgpowania dyscyplinarnego, interpretowane w powiazaniu z
unormowaniem zamieszczonym w § 1 ust. 3 r.p.d., wytacza mozliwos$¢ stosowania
w ,,adwokackim” postgpowaniu dyscyplinarnym art. 632 pkt 2 k.p.k. Uznaniowos¢
przewidziana w powotanym przepisie, jest w tym postgpowaniu wykluczona. Pod-
noszona w kasacji nieprawidtowos$¢ zastosowania art. 632 k.p.k. polegata zatem na
bezpodstawnym jego uzyciu przez Sad odwotawczy.

Razaca obraza art. 95 1 Pr. o adwokaturze dlatego miata istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem w wyniku wyltaczenia zamieszczonego w
drugim jego punkcie doszto do sprzecznosci w obrebie tego orzeczenia. Wszak, z
jednej strony (pkt 1) Sad obciazyt Izbe Adwokacka catoscia kosztéw postepowa-
nia, z drugiej zas (pkt 2) wyltaczyt z ich puli cz¢$¢ kosztow poniesionych przeciez
w zwiazku z tym postepowaniem. Nie ulega watpliwos$ci, ze ze stosowanego od-
powiednio w niniejszym postgpowaniu przepisu art. 626 § 1 k.p.k. wynika wymog
wewnetrznie zgodnego (niesprzecznego) okreslenia, kto, w jakiej cze$ci 1 zakresie
ponosi koszty postgpowania. Tego wymogu nie spetnia rozstrzygnigcie zawarte w
pkt 2 orzeczenia.

Ze wzgledu na niekwestionowanie przez skarge kasacyjna tresci prawidtowe-
go rozstrzygnigcia co do kosztow postgpowania, zamieszczonego w pkt 1 orzecze-
nia, koniecznym byto ograniczenie si¢ do orzeczenia kasatoryjnego w odniesieniu
do pkt 2 zaskarzonego orzeczenia — bez siggania przez Sad kasacyjny po rozstrzy-
gnigcie nastgpcze (por. szerzej wyrok SN z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt V
KK 317/02 — Lex 74385).

Rzecza Prezesa Sadu Dyscyplinarnego bedzie juz tylko okreslenie, nie z ja-
kiego tytutu, lecz w jakiej wysokos$ci nalezy si¢ obwinionemu zwrot wydatkow od
Izby Adwokackiej. Ich wysoko§¢ musi odpowiadaé¢ rzeczywistym wydatkom po-

niesionym przez niego w zwiazku z postgpowaniem dyscyplinarnym. Na margine-
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sie mozna tylko zauwazy¢, ze jezeli osoba obwiniona zostanie obcigzona kosztami
postepowania w zwiazku z jej skazaniem, to nie wylicza si¢ ich, lecz pobiera w
formie optaty ryczaltowanej, ktorej wielkos$¢ zostata okreslona § 49 r.p.d. Tylko w
takiej konfiguracji procesowej rzeczywiste koszty postgpowania nie musza odpo-
wiada¢ wysokosci opfaty.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
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60
POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 5/04

Ocena, czy zachodzg okolicznosci przemawiajace za nieskreslaniem radcy
prawnego z listy w tym celu, aby zachowac¢ jurysdykcj¢ organu korporacyjne-
g0, moze by¢ dokonywana w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 29 i art.
30 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), nie zas w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Zastepcy Glownego Rzecznika Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protokolanta w sprawie byte-
go radcy prawnego obwinionego o popetnienie przewinienia okreslonego w art. 64
ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.
U.z2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 paz-
dziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez pokrzywdzona Sylwi¢ K. od postano-
wienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt
(...), utrzymujacego w mocy postanowienie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
(...)

1) oddalit kasacje;
2) zwolnit pokrzywdzona od ponoszenia kosztéow sadowych postepowania kasa-

cyjnego.
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Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Praw-
nych w dniu 5 czerwca 2001 r. skierowatl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcow Prawnych wniosek o wszczgcie postgpowania dyscypli-
narnego przeciwko radcy prawnemu, dotyczacego popetnienia przez wyzej wy-
mienionego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W niespetna miesiac po tej da-
cie Rada Okrggowej Izby Radcow Prawnych, uchwata z dnia 2 lipca 2001 r. Nr
383/V/2001, na podstawie art. 29 pkt 4 lit. a powotanej ustawy o radcach praw-
nych, skreslita radce prawnego z listy radcow prawnych z powodu nieuiszczania
sktadek cztonkowskich przez okres dtuzszy niz jeden rok.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych po-
stanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. (...) umorzyl postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu, obwinionemu o popetnienie przewinie-
nia okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o radcach prawnych. W uzasad-
nieniu postanowienia Sad Dyscyplinarny wskazat, iz uchwata Nr 383/V/2001 Rady
Okrggowej Izby Radcdéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. obwiniony skre§lony zo-
stal z listy radcow prawnych prowadzonej przez Okrggowa Izb¢ Radcow Praw-
nych i wobec uprawomocnienia si¢ tej uchwaty przestat by¢ radca prawnym. Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, iz z racji utraty przez obwinionego statusu radcy praw-
nego zaszta zatem okoliczno$¢, ktora wedtug art. 67 ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. uniemozliwila dalsze prowadzenie poste-
powania dyscyplinarnego, albowiem obwiniony nie podlega juz orzecznictwu sa-
dow dyscyplinarnych w trybie ustawy o radcach prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta pokrzywdzona, wnoszac o jego
uchylenie. W czg$ci motywacyjnej zazalenia skarzaca wskazata, iz zgodnie z prze-
pisami ustawy o radcach prawnych, ,,..rozpoczgte postgpowania dyscyplinarne

wobec radcoOw prowadzi si¢ do ich zakonczenia przed skresleniem radcow z listy”.
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W zwiazku z tym w ocenie skarzacej ,,...skreslenie obwinionego radcy z listy rad-
coOw prawnych przez Radeg Izby w dniu 2 lipca 2001 r. jest nieskuteczne, a umorze-
nie postgpowania przez Sad Dyscyplinarny powinno zosta¢ uchylone”. Nadto
skarzaca wskazala na konieczno$§¢ nadzorowania pracy radcow prawnych przez
samorzad ,....pod katem jej zgodnosci z etyka zawodowa 1 innymi przepisami”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 20 listopada 2002 r., sygn.
akt (...) zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego utrzymat w
mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodta pokrzywdzona Sylwia K. 1 —
zaskarzajac w calosci postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego — sformu-
towala w niej zarzut blednej oceny postgpowania obwinionego radcy prawnego,
dokonanej przez Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych, Okregowy Sad Dyscy-
plinarny oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ,,...skutkujacej blednym przyjeciem, iz o
skreslenie z listy radcéw nie wystapil sam obwiniony”.

Przy tak sformutowanym zarzucie kasacyjnym autorka skargi wnosita o:

» uchylenie zaskarzonego kasacja postanowienia w catosci,

» uchylenie w calosci poprzedzajacego go postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,

» uchylenie uchwaly nr 383/V/2001 Rady Okrggowej Izby Radcoéw
Prawnych w sprawie skreslenia radcy prawnego z listy radcow praw-
nych,

»  przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny jako Sad pierwszej instancji lub Sad innego okregu.

Nadto w uzasadnieniu kasacji skarzaca twierdzila, ze zachowania obwinione-
go radcy zmierzaty do obejécia prawa oraz uniknigcia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej poprzez doprowadzenie do skreslenia go z listy radcoOw prawnych. Na tym
tle autorka kasacji starata si¢ wykaza¢ wadliwo$¢ wyktadni art. 30 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych dokonanej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Rozpoznajac niniejsza kasacj¢ Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 62° ustawy o
radcach prawnych kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu razacego naru-
szenia prawa lub razacej niewspotmiernos$ci kary dyscyplinarnej. Tym samym w
tresci tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia strona nie moze ograniczy¢ si¢ do
wyrazenia ocen, iz czuje si¢ zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do
polemiki z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwo-
tawczy lub do kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednocze-
snego wskazania, ktére przepisy prawa zostaly w toku korporacyjnego postgpowa-
nia dyscyplinarnego naruszone i bez wykazania nadto, Ze naruszenie to miato cha-
rakter razacy. W postgpowaniu kasacyjnym dotyczacym konkretnego orzeczenia
odwotlawczego sadu dyscyplinarnego nie mozna zatem podnosi¢ zarzutow nawia-
zujacych jedynie do ,,btednej oceny postgpowania radcy prawnego”, do ktorej
doj$¢ miato nadto w postepowaniu toczacym si¢ przed innym organem (choc¢by byt
to takze organ korporacyjny) i w innym trybie. Dokonujac adaptacji — na gruncie
kasacyjnego postepowania dyscyplinarnego — dorobku orzecznictwa kasacyjnego
Sadu Najwyzszego uksztaltowanego na gruncie kodeksu post¢gpowania karnego
(ktory to dorobek — w zwiazku z tredcia art. 62° ustawy o radcach prawnych — mo-
ze 1 powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie, z wyjatkiem orzeczen dotyczacych
unormowan zawartych w art. 526 § 2 oraz w art. 530 § 2 1 3 k.p.k.), nalezy zatem
stwierdzi¢, ze: 1/ nie mozna identyfikowaé kontroli kasacyjnej prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych z odmienna w swych zatozeniach 1 o wiele szersza kon-
trola odwolawcza nieprawomocnych orzeczen dyscyplinarnych (por. z wyrokiem
SN z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 44); 2/
wskazana wyzej ustawa korporacyjna ogranicza podstawy kasacji do kontroli za-
skarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia przepisOw prawa, z wy-
faczeniem badania prawidlowos$ci ustalen faktycznych. Bledy w ustaleniach fak-
tycznych moga tylko posrednio uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
gdy sa wynikiem naruszenia przepiséw prawa procesowego (por. z wyrokiem SN z

dnia 21 maja 1996 r., IV KKN 4/96, niepubl.); 3/ Sad Najwyzszy, orzekajac w try-
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bie kasacji takze 1 w sprawach dyscyplinarnych, nie jest wtadny dokonywac po-

nownej oceny dowodow 1 na podstawie wilasnej oceny kontrolowaé poprawnosci

dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest je-

dynie sprawdzenie, czy dokonujac ustalen faktycznych orzekajace w obu instan-

cjach sady nie dopuscily si¢ razacego naruszenia regut procedowania, co mogtoby

mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tre§¢ wyroku. Innymi

stowy, kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania

(por. z wyrokiem SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z.

1-2, poz. 11). Przenoszac powyzsze uogdlnienia na grunt realiow rozpoznawanej

sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, zZe:

L

II.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej podlegaja jedynie radcowie prawni i aplikanci radcowscy. Jest to
naturalna konsekwencja zatozenia, 1z organy o charakterze korporacyjnym,
jakimi sa Okregowy 1 Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie moga orzeka¢ w
sprawach podmiotow nie bgdacych cztonkami korporacji. Nie moze by¢ za-
tem pociagnicta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed wskazanymi
wyzej organami korporacyjnymi samorzadu radcowskiego osoba skreslona z
listy radcow prawnych (por. Z. Klatka: Ustawa o radcach prawnych. Ko-
mentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 356. Analogiczne rozwiazanie
obowiazuje na gruncie przepisow Prawa o adwokaturze — por. art. 80 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r., jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z
p6ézn. zm. oraz Z. Krzeminski: Prawo o adwokaturze. Komentarz, Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 147). W zaskarzonym skarga kasacyjna po-
stanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ustalono, ze w chwili orzeka-
nia 0 umorzeniu postgpowania przez Sad pierwszej instancji obwiniony nie
byt juz radca prawnym, za§ przy dokonywaniu tego kluczowego ustalenia

sady dyscyplinarne nie dopuscily si¢ zadnych uchybien proceduralnych.

Jedynym przepisem, zapobiegajacym instrumentalnemu wystapieniu z kor-

poracji po to, aby unikna¢ postgpowania dyscyplinarnego, jest dyspozycja



194

art. 30 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym w wypadku gdy
przeciwko radcy prawnemu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne albo sa-
dowe o przestepstwo zagrozone dodatkowa kara pozbawienia praw publicz-
nych lub prawa do wykonywania zawodu, do czasu zakonczenia takiego po-
stgpowania mozna odmowi¢ skreslenia z listy radcéw prawnych pomimo
wniosku radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 29 pkt 1. Przepis ten ma na
celu zachowanie mozliwosci napigtnowania przez organy korporacyjne
szczegolnie nagannych zachowan radcy prawnego. Rzecz jednak w tym, ze
ocena, czy zachodza okolicznos$ci przemawiajace za nieskreslaniem radcy
prawnego z listy w tym celu, aby zachowac¢ jurysdykcj¢ organu korporacyj-
nego, moze by¢ dokonywana w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 29 1
art. 30 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), nie za§ w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Skreslenie nast¢puje bowiem uchwala rady izby o charakterze decyzji
administracyjnej, za$ postgpowania poprzedzajace uchwale prowadzi sig
stosujac przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (zob. Z. Klatka:
op. cit., s. 263). Jesli by zatem nawet podzieli¢ rozumowanie, ktore prezen-
tuje pokrzywdzona Sylwia K., Ze zachowanie obwinionego radcy sprowa-
dzato si¢ do $wiadomego 1 celowego zaprzestania placenia sktadek, aby
unikna¢ postepowania dyscyplinarnego i ze zatem powinno ono by¢ potrak-
towane jako rOwnowazne wystapieniu przez samego radce z wnioskiem o
skreslenie z listy, albowiem stanowito wyraz woli obwinionego co do skre-
Slenia go z listy (ktore to zatozenie jest zreszta nader watpliwe tak z przy-
czyn dowodowych, albowiem radca prawny musiat zaprzesta¢ ptacenia
sktadek co najmniej na rok przed wydaniem uchwaty przez Okrggowa Izbe
Radcéw Prawnych, a wigc juz przed lipcem 2000 r., natomiast wniosek o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego Sylwia K. ztozyla dopiero w po-
towie wrzesnia 2000 r., jak 1 jurydycznych), to stwierdzi¢ nalezy, ze jego au-

torka wybrata dla prezentacji tego pogladu niewtasciwe forum. Gdyby po-
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krzywdzona na wlasciwej, wskazanej wyzej drodze wykazata, ze uchwata
Nr 383/V/2001 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001
r. narusza jej interes prawny (co znow jest nader watpliwe, ale czego Sad
Najwyzszy zgodnie z podzialem kompetencji nie jest wladny przesadza¢ w
niniejszym postgpowaniu), i tym samym doprowadzita do wzruszenia pra-
womocnej uchwaly o skresleniu obwinionego radcy prawnego z listy rad-
coOw prawnych, dopiero wowczas korporacyjny sad radcowski wladny bytby
kontynuowa¢ przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne (pod warun-
kiem, rzecz jasna, ze w migdzyczasie nie nastapito by przedawnienie deliktu
dyscyplinarnego). Wskazane wyzej wzgledy na brak kompetencji funkcjo-
nalnej bezprzedmiotowym czynia tez zawarty w skardze kasacyjnej wniosek
o uchylenie przez Sad Najwyzszy, niejako ,,przy okazji” rozpoznawania ka-
sacji od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z
dnia 20 listopada 2002 r., takze 1 uchwaty Nr 383/V/2001 Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w sprawie skres§lenia radcy prawnego z listy radcow

prawnych.

Bezsporne jest, ze juz w dniu podejmowania przez Okrggowy Sad Dyscy-
plinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych, tj. w dniu 18 pazdzierni-
ka 2001 r. postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego prze-
ciwko radcy prawnemu, uchwata Nr 383/V/2001 Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. o skresleniu tej osoby z listy rad-
cOw prawnych na podstawie art. 29 pkt 4 lit. a byta prawomocna. W konse-
kwencji radca prawny nie podlegat, jak to wskazano wyzej w pkt I wywodu,
jurysdykeji dyscyplinarnej organdéw radcowskich, a zatem rozstrzygnigcie o
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego przed tymi organami na podsta-
wie art. 67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
nie tylko nie naruszato prawa, ale wrecz bylo z prawem zgodne. Konstatacja
powyzsza w pelni odnosi si¢ rowniez do utrzymujacego rozstrzygnigcie or-

ganu pierwszej instancji w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscypli-
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narnego, ktore to rozstrzygniecie — jako jedyne (zob. tre$¢ art. 62° ust. 1
ustawy o radcach prawnych) — stanowi¢ moglo substrat zaskarzenia skarga

kasacyjna.

W zwiazku z zawartymi w kasacji pokrzywdzonej krytycznymi uwagami, iz
byly radca prawny uzyskat w miedzyczasie wpis na list¢ adwokatow Okre-
gowej Rady Adwokackiej 1 rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata, za-
uwazy¢ nalezy, ze korporacja radcowska 1 korporacja adwokacka stanowia
dwa odrgbne organizmy samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym organy
dyscyplinarne samorzadu radcowskiego nie posiadaja kompetencji jurys-
dykcyjnej nad osobami wpisanymi wytacznie na list¢ adwokatow, a skreslo-
nymi z listy radcéw prawnych. W pismiennictwie (zob. Z. Krzeminski: op.
cit., s. 147) oraz w orzecznictwie (zob. orzeczenie SN z dnia 23 maja 1964
r., R.AAdw. 94/63, Pal. 1964, Nr 11, s. 75) wyrazany jest poglad, ze adwokat 1
aplikant adwokacki nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za czyn
popetiony przed wpisem na list¢ adwokatow lub aplikantow adwokackich.
Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage na unormowanie przewidziane w art.
74 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym okrggowa rada adwokacka moze
skresli¢ adwokata z listy adwokatdéw w zwiazku z czynem popelionym
przed wpisem na listg, jesli spelnione zostang kumulatywnie dwa warunki:
po pierwsze czyn popetniony przez zainteresowanego stanowitby przeszko-
de wpisu (w praktyce moze tu chodzi¢ o takie zachowanie przed wpisem,
ktore §wiadczy o tym, ze zainteresowany nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu adwokata, o ktorej mowa jest w art. 65 pkt 1 Prawa o
adwokaturze), po drugie zas$ czyn ten nie byt znany radzie przy podejmowa-
niu uchwaly o wpisie. Zajgcie stanowiska co do zaistnienia przestanek okre-
slonych w art. 74 Prawa o adwokaturze lub braku ich spetnienia lezy w
kompetencjach samorzadu adwokackiego, z ewentualng droga zaskarzenia
do sadu administracyjnego (przy czym i w tym wypadku nader watpliwe

jest, czy pokrzywdzona mogta by zosta¢ uznana za ,,zainteresowanego” w
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rozumieniu stosownych przepisow, ale czego Sad Najwyzszy zgodnie z po-

dziatem kompetencji nie jest wladny przesadza¢ w niniejszym postgpowa-

niu). Nadto wypada stwierdzi¢, ze gdyby pokrzywdzona uwazata, iz w wy-

niku dzialan lub zaniechan jej bylego pelnomocnika poniosta szkode majat-

kowa — moze dochodzi¢ przed sadami powszechnymi odszkodowania na za-
sadach przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje

wniesiona przez pokrzywdzona Sylwig K. od postanowienia Wyzszego Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 20 listopada 2002 r., zwalniajac ja jednoczesnie od ponoszenia

kosztow sadowych postgpowania kasacyjnego.
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61
POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 31/04

Analiza porownawcza tresci § 31 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postegpowania dyscyplinarnego w
stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze
zm.) z normami art. 448 § 1 i 2 k.p.k., majgcymi w tym post¢gpowaniu odpo-
wiednie zastosowanie, nakazuje przyjac, iz na sadzie pierwszej instancji spo-
czywa obowiazek zawiadomienia uczestnika postepowania o wplynigciu odwo-
lania strony przeciwnej od orzeczenia sadu dyscyplinarnego, a w wypadku
gdy Srodek ten zostal zlozony przez podmiot fachowy, dorg¢czenia odpisu tego

odwolania.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy .
Sedziowie SN: Dorota Rysinska (sprawozdawca), Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego o przewinienie dyscypli-
narne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2004 r. kasacji, wnie-
sionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczel-
nej Rady Adwokackiej z dnia 13 grudnia 2003 r., sygn. akt (...) zmieniajacego
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt (...)

oddalit kasacjeg a kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego w

kwocie dwudziestu ztotych obciazyt obwinionego.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2003 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokac-
kiej uznal adwokata za winnego tego, ze w okresie co najmniej od dnia 22 grudnia
2000 r. ,,do chwili obecnej” w A. nie wydal zadanych przez wspolnikow spoiki
cywilnej ,,B.(...)F.(...)” z siedziba w B. oryginaléw ro6znych, szczegotowo opisa-
nych w orzeczeniu dokumentéw, takich jak wypis protokotu ugody wraz z posta-
nowieniem sadu 1 klauzula wykonalnosci, tytutu wykonawczego 1 orzeczenia sadu,
tj. czynu wypeiajacego dyspozycje § 53 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu 1
za czyn ten, na podstawie art. 82 Prawa o adwokaturze wymierzyl obwinionemu
karg pienigzna pigciokrotnej podstawowej sktadki izbowe;.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego przez po-
krzywdzona Bozene W., Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 13 grud-
nia 2003 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie kary w ten sposob, ze wy-
mierzyt obwinionemu kare¢ pieni¢zna w kwocie 3 000 ztotych.

Powyzsze orzeczenie sadu odwotawczego zaskarzyl kasacja obwiniony ad-
wokat. W skardze tej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu ,,razace naruszenie prawa,
ktore moglto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art. 6
k.p.k. w zwiazku z art. 448 § 112 k.p.k. w zwiazku z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscy-
plinarnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantéw adwokackich”. Na tej podsta-

wie wniost o ,,uchylenie orzeczenia z dnia 13 grudnia 2003 r.”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z trescia sformutowanego w kasacji zarzutu razacej obrazy prze-
pisow art. 448 § 112 k.p.k., na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie z tresci § 1
ust. 3 powotanego w skardze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1
aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) wynika, iZ w postgpowa-

niu tym stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego, jednak przytaczana
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norma nakazuje czyni¢ to w sposob odpowiedni i tylko wowczas, gdy dana kwestia
nie zostata uregulowana w ustawie — Prawo o adwokaturze 1 w cyt. rozporzadzeniu
wykonawczym (por. art. 95m tej ustawy). W tym wigc konteks$cie nalezato rozwa-
zy¢ tre$¢ § 31 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, ktory to przepis odnosi si¢ do srodkow
odwotawczych. Norma ta stanowi, iz sad lub organ (ktory wydat zaskarzone orze-
czenie 1 do ktorego wniesiono odwotanie wraz z odpisami) w ciggu siedmiu dni od
daty wptywu przekazuje akta sprawy sadowi dyscyplinarnemu wiasciwemu do
rozpoznania odwotania albo pozostawia odwotanie bez biegu, jezeli zostato wnie-
sione po uptywie terminu lub przez osobg nieuprawniona.

Poréwnanie tre$ci przytaczanego przepisu z unormowaniami art.448 § 11 2
k.p.k., a takze art. 429 § 1 k.p.k. pozwala na wnioskowanie, iz kwestie dotyczace
postepowania z wptywajacymi §rodkami odwotawczymi zostaty w nim uregulo-
wane nieco odmiennie, niz w sposéb wilasciwy dla procesu karnego. W omawia-
nym postgpowaniu dyscyplinarnym nie podejmuje si¢ zatem decyzji o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego (jak okresla art. 429 § 1 k.p.k.), tylko o pozosta-
wieniu go bez biegu; nie podejmuje si¢ tez decyzji o przyjeciu odwotania (tak jak
apelacji — art. 448 § 1 k.p.k.), tylko akta sprawy przekazuje si¢ sadowi odwotaw-
czemu — 1 to nie niezwtocznie, po zawiadomieniu stron, obroncow 1 petnomocni-
kow o podjeciu tej decyzji (jak we wskazanym przepisie art. 448 § 1 k.p.k.), leczw
ciagu siedmiu dni od daty wptywu odwotania. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢
wigc wydawac, ze przytaczany przepis § 31 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
w catosci reguluje kwesti¢ postgpowania ze srodkami odwotawczymi, a co za tym
idzie, ze na sadzie pierwszej instancji nie spoczywa obowiazek — jak na gruncie
procesu karnego — powiadomienia zainteresowanego o rozpoczeciu si¢ odwo-
tawczego etapu postgpowania (w jego stadium migedzyinstancyjnym), gdyz wska-
zany przepis czynnoSci takiej nie przewiduje.

Takie wnioskowanie byloby jednak nieuprawnione, i to nie tylko w Swietle
zasady lojalnos$ci procesowej, obowiazujacej takze w stosunku do uczestnikéw po-

stgpowania dyscyplinarnego, lecz przede wszystkim w $wietle tych postanowien
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omawianego unormowania, ktore odnosza si¢ do szczegotow zwiazanych z faktem
wniesienia §rodka odwolawczego, a wigc kwestii obowiazku ztozenia przez skar-
zacego odpiséw odwotania w sadzie pierwszej instancji oraz kwestii okreslonego
terminu, w jakim sad ten zobligowany jest do przekazania akt organowi odwotaw-
czemu. Skoro zatem do przekazania akt sadowi drugiej instancji nie dochodzi, w
mysl wskazanego postanowienia, niezwtocznie po wptynigciu odwotania, lecz po
uptywie siedmiu dni od tej daty, to oczywisty wydaje si¢ wniosek, iz termin ten
przewidziano na wykonanie przez sad pierwszej instancji tych wtasnie czynnosci,
ktore wiaza si¢ z faktem zlozenia srodka odwolawczego (i jego odpiséw). Nie ule-
ga watpliwosci, iz do czynnosci tych nalezy zbadanie, czy odwotanie zostato zto-
zone w terminie 1 przez osobg uprawniong; w przeciwnym bowiem wypadku — jak
o tym mowa w § 31 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego — ztozone odwotanie
pozostawia si¢ bez biegu. Poniewaz jednak ani ten, ani inne przepisy wskazanego
rozporzadzenia nie zawieraja dalszych uregulowan dotyczacych omawianych
czynnos$ci sadu pierwszej instancji, odpowiednie zastosowanie w tym zakresie po-
winny mie¢, w mysl powotanego na wstepie § 1 ust. 3 rozporzadzenia, przepisy
postepowania karnego — w tym wypadku przepisy art. 448 § 11 2 k.p.k., jako nor-
mujace te wlasnie czynnosci.

Z faktu, iz wskazane przepisy procedury karnej maja w omawianym postg-
powaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie wynika, iz zainteresowanemu
nie dorgcza si¢ decyzji o przyjeciu srodka odwotawczego (gdyz takowa nie zapa-
da), lecz nalezy doreczy¢ mu odpis srodka odwotawczego (tu odwotania) ztozone-
go przez strong przeciwng. Czynno$¢ t¢ nalezy jednak wykona¢ tylko wowczas —
jak o tym mowa w § 2 art. 448 k.p.k. — gdy odwolanie zostato wniesione przez tzw.
podmiot profesjonalny, co w niniejszym postgpowaniu odnies¢ nalezy do $rodka
ztozonego przez rzecznika dyscyplinarnego, obronce 1 pelnomocnika pokrzywdzo-
nego. Natomiast w pozostatych wypadkach, gdy odwotanie nie pochodzi od zad-
nego ze wskazanych podmiotow, uczestnika postgpowania nalezy powiadomi¢ o

samym fakcie wplynig¢cia odwotania strony przeciwnej, jako ze ta witasnie czyn-



202

nos¢ rozpoczyna kolejny etap postgpowania dyscyplinarnego. Przeprowadzona za-
tem analiza poréwnawcza tresci § 31 ust.l1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do adwokatow 1 aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) z nor-
mami art. 448 § 112 k.p.k., majacymi w tym postgpowaniu odpowiednie zastoso-
wanie, nakazuje przyjac, iz na sadzie pierwszej instancji spoczywa obowiazek za-
wiadomienia uczestnika postgpowania o wptyni¢ciu odwolania strony przeciwnej
od orzeczenia sadu dyscyplinarnego, a w wypadku gdy $rodek ten zostat ztozony
przez podmiot fachowy, dorgczenia odpisu tego odwotania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz posta-
wiony w kasacji zarzut razacego naruszenia art. 448 § 2 k.p.k. wzw. z § 1 ust. 3
przytaczanego wyzej rozporzadzenia jest oczywiscie bezzasadny.

W istocie, jak si¢ podnosi w skardze, obwinionemu adwokatowi nie dorgczo-
no odpisu odwotania strony przeciwnej od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego 1zby
Adwokackiej. Nie sposob jednak uznaé, by fakt ten stanowit jakiekolwiek uchy-
bienie proceduralne, skoro bezsporne jest to, ze odwotania od orzeczenia sadu
pierwszej instancji nie wniost jakikolwiek ze wskazanych wyzej podmiotow fa-
chowych, tylko osoba pokrzywdzona, ktora nie byta reprezentowana przez petno-
mocnika.

Nalezy natomiast przyzna¢ racje¢ skarzacemu, iz w postgpowaniu sadu pierw-
szej instancji doszto do razacej obrazy przepisu art. 448 § 1 k.p.k. w zw. z § 1 ust.
3 cyt. rozporzadzenia. Rzecz jednak w tym, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
by uchybienie to moglto mie¢ wplyw (i to istotny) na tres¢ zaskarzonego kasacja
orzeczenia, co — zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91e Prawa o adwokaturze
— stanowi warunek sine qua non uznania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia.

Wprawdzie obwiniony nie zostat zawiadomiony przez sad pierwszej instancji
o wniesieniu odwotania przez pokrzywdzona, jednak zauwazy¢ trzeba, iz do takie-

go powiadomienia go faktycznie doszto w innym czasie, przed rozpoznaniem
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srodka odwotawczego przez sad drugiej instancji. Nastapilo to w momencie dorg-
czenia obwinionemu (w dniu 3 grudnia 2003 r.) wezwania na rozpraw¢ Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego (k. 10 akt W.S.D.). W tresci tego wezwania, poza wskaza-
niem terminu rozprawy (na dzien 13 grudnia 2003 r.), sktadu sadzacego i stosow-
nymi pouczeniami zawarto bowiem informacj¢ w jakiej sprawie — z czyjego odwo-
tania 1 wniesionego od jakiego orzeczenia — odbgdzie si¢ wskazana rozprawa. W
powyzszej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, jak si¢ to czyni w skardze, iz
w wykazywany przez jej autora sposob doszio do udaremnienia jego prawa do
obrony. Razace uchybienie przepisom prawa procesowego, jakie miato miejsce
przed sadem pierwszej instancji, nie przenikngto bowiem do postgpowania odwo-
tawczego, lecz zostatlo w nim konwalidowane, a wobec tego nie moglo mie¢
wplywu na tres¢ zaskarzonego kasacjq orzeczenia.

Stanowiska tego nie zmienia podniesiona przez obwinionego na rozprawie
kasacyjnej okolicznos$¢, 1z w okresie od dnia 13 do dnia 18 grudnia 2003 r. byt on
chory. Sam skarzacy, ktory nie podniost tej okoliczno$ci w pisemnej skardze, za-
pewne nie dostrzegat jej zwiazku z kwestia powiadomienia go o wniesieniu odwo-
tania, co wszak nastapito 10 dni przed wystapieniem jego niedyspozycji. Tak, jak
tylko kwestia wyboru obwinionego byto skorzystanie z prawa uczestniczenia w
rozprawie odwotawczej, z ktorego to prawa nie skorzystat (Wyzszy Sad Dyscypli-
narny takiej konieczno$ci nie widziat), tak i tylko kwestia jego wyboru — po za-
wiadomieniu go o terminie rozprawy odwotawczej — byto zapoznanie si¢ z trescia
ztozonego odwotania, wykorzystanie mozliwos$ci zlozenia pisemnej odpowiedzi na
wniesiony $rodek odwolawczy, czy nawet ztozenie wniosku o odroczenie rozpra-
wy w celu umozliwienia mu skorzystania z tych uprawnien (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt III DS 1/02, OSNP 2003, z.
12, poz. 299; Lex Nr 35/2004).

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajac zasadnos$ci prezentowanego w

kasacji zarzutu, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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62
WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy kasacyjnej z dnia 18 listopada 2004 r.

w sprawie prokuratora

SDI 40/04

Od orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow
w przedmiocie obnizenia wysokosci wynagrodzenia na podstawie art. 71a ust.

1 ustawy o prokuraturze, kasacja nie przyshuguje.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.

Sedziowie SN: Piotr Hofmanski (sprawozdawca), Przemystaw Kalinowski.

postanowit:

1)  na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacj¢ bez rozpoznania z po-
wodu jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy;

2)  kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obciazy¢ obwinionego;

3) na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia posta-

nowienia do dnia 25 listopada 2004 r.

Uzasadnienie

Kasacja zostata wywiedziona przez prokuratora od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 16
stycznia 2003 r., sygn. akt (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscypli-

narnego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...), w przedmiocie obnizenia
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prokuratorowi wynagrodzenia o 50 % na podstawie art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze
zm.).

Kasacja w niniejszej sprawie nie jest dopuszczalna w §wietle obowiazujacych
przepisOw 1 jako taka nie powinna by¢ przyjeta. Skoro jednak zarzadzeniem Prze-
wodniczacego Odwotawczego Sadu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze General-
nym z dnia 2 sierpnia 2004 r. zostala ona wadliwie przyj¢ta, podlegata pozosta-
wieniu bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, w sprawach nie uregulowa-
nych w tej ustawie, do rozpoznania kasacji, o ktérej mowa w jej art. 83 ust 2, sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego o kasacji, z wyla-
czeniem art. 521, art. 524, art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 1 3. Na tle tej regulacji mo-
ga zarysowac si¢ dwie mozliwosci interpretacyjne. Z jednej bowiem strony, moz-
liwe jest przyjecie, ze kwestia zakresu dopuszczalnos$ci kasacji nie nalezy do nie
uregulowanych w ustawie o prokuraturze, albowiem zgodnie z jej art. 83 ust. 2 ka-
sacja przystuguje od orzeczenia wydanego przez Sad dyscyplinarny w drugiej in-
stancji. Idac tym tokiem rozumowania nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze w sprawie
niniejszej kasacja jest dopuszczalna, albowiem kwestia obnizenia wynagrodzenia
prokuratora o 50 % na podstawie art. 71a ust. 1 ustawy o prokuraturze rozstrzy-
gnigta zostata orzeczeniem Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 stycz-
nia 2003 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka interpretacja nie jest wtasciwa. Rzecz bo-
wiem w tym, ze art. 89 ust. 2 ustawy o prokuraturze nie wyltacza stosowania do
kasacji art. 519 k.p.k., zgodnie z ktorym kasacja moze by¢ wniesiona od prawo-
mocnego wyroku konczacego postgpowanie. W tej sytuacji rozwazenia wymaga,
czy owo pominigcie jest po prostu konsekwencja uznania, ze zagadnienie granic
dopuszczalno$ci kasacji jest w sposob autonomiczny 1 zupelny uregulowane w
ustawie o prokuraturze, czy tez przepis art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze musi

by¢ interpretowany przy uwzglednieniu tresci art. 519 k.p.k. Za trafng nalezy
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uzna¢ t¢ ostatnia mozliwo$¢ interpretacyjna, w konsekwencji czego kasacja w
sprawach dyscyplinarnych prokuratorow przystuguje wytacznie od orzeczen Sadu
dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, jesli sa to orzeczenia konczace po-
stgpowanie. Innymi stowy, funkcja art. 83 ust. 2 ustawy o prokuraturze sprowadza
si¢ do zmodyfikowania zakresu dopuszczalno$ci kasacji poprzez wskazanie, ze
przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie, a nie wyrok, albowiem w sprawach dys-
cyplinarnych prokuratoréw, wyrokéw, ani w pierwszej ani w drugiej instancji, nie
wydaje si¢. Przepis ten wylacza wigc stosowanie art. 519 k.p.k. jedynie w takim
zakresie, w jakim sam stanowi inaczej. Nietrudno zauwazy¢, ze gdyby ustawodaw-
ca chciat catkowicie wytaczy¢ stosowanie w tych sprawach art. 519 k.p.k., wymie-
nitby ten przepis w art. 89 pkt 2 ustawy o prokuraturze, podobnie jak uczynit to z
art. 524 k.p.k. Stosowanie tego przepisu, okreslajacego terminy do wniesienia ka-
sacji, zostalo expressis verbis wylaczone, pomimo iz zagadnienie terminow do
wniesienia kasacji zostalo autonomicznie uregulowane w art. 83 ust. 4 ustawy o
prokuraturze.

Stojac na takim stanowisku, Sad Najwyzszy zauwaza, ze orzeczenie Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie obnizenia prokuratorowi wyna-
grodzenia, w zwiazku z zawieszeniem go w czynnos$ciach (art. 71a ustawy o pro-
kuraturze), nie jest orzeczeniem konczacym postgpowanie. Ma ono bowiem cha-
rakter incydentalny i stanowi swoisty srodek tymczasowy stosowany w zwiazku z
perspektywa wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Juz w uzasadnieniu posta-
nowienia z dnia 18 lipca 2002 r., III DS 10/02 (OSNP 2003, nr 16, poz. 392) Sad
Najwyzszy sformutowat trafne zapatrywanie, iz w sprawach dyscyplinarnych pro-
kuratorow kasacja dopuszczalna jest ,,wylacznie od orzeczen rozstrzygajacych o
przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Orzeczenie wydane na podstawie
art. 71a ustawy o prokuraturze takim orzeczeniem oczywiscie nie jest. Nie stanowi
bowiem ,,0statniego stowa” w procesie 1 nie wykazuje trwalosci, ktora zmuszataby
do poszukiwania trybu umozliwiajacego jej unicestwienie w przypadku razacej

wadliwosci. Wrgcz przeciwnie: zgodnie z art. 71a ust. 2 ustawy o prokuraturze,
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jesli postgpowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczete, zatrzymane prokuratorowi
wynagrodzenie wyplaca sig. Z istoty kasacji, bedacej nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzania, wynika, ze dotyczy ona wylacznie orzeczen, ktérymi definitywnie 1
ostatecznie zakonczono postgpowanie i nie jest mozliwy zaden inny tryb wyelimi-
nowania z obrotu prawnego orzeczenia dotkni¢tego razacym naruszeniem prawa.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze od
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow w przedmio-
cie obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia na podstawie art. 71a ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze, kasacja nie przystuguje. Konkluzja ta spowodowata pozostawienie wa-

dliwie przyjetej kasacji bez rozpoznania, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k.
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63
WYCIAG Z PROTOKOLU
rozprawy kasacyjnej z dnia 17 grudnia 2004 r.

w sprawie prokuratora

SDI 62/04

Prerogatywy Sadu Najwyzszego co do orzekania w przedmiocie zawie-
szenia w czynnosSciach, okreslone w art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), odnosi¢ nale-
zy jedynie do takiej konfiguracji procesowej, w ktorej zawieszenie to zwigzane
jest z potrzeba dokonania oceny nalezytego zabezpieczenia toku postgpowa-

nia, dotyczgcq deliktu dyscyplinarnego, co do ktorego sad kasacyjny powola-

ny jest do rozstrzygnigcia w postgpowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie :

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Przemystaw Kalinowski, Marek Pietruszynski.

postanowil: pozostawi¢ bez rozpoznania zawarty w koncowej
czesci skargi kasacyjnej wnios ek o uchylenie zawieszenia prokuratora w czyn-

nosciach.

Uzasadnienie

Pole zaskarzenia skarga kasacyjna stanowito jedynie orzeczenie z pkt II tzw.

sentencji orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym RP, albowiem — zgodnie z art. 83 § 2 ustawy o prokura-
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turze w zw. z art. 519 k.p.k. — stronom kasacja przystuguje jedynie od orzeczenia:
1/ wydanego przez sad dyscyplinarny drugiej instancji, 2/ prawomocnie konczace-
go postepowanie. Wprawdzie ten ostatni warunek nie zostat expressis verbis wyra-
zony w tre$ci przepisu art. 83 § 2 ustawy o prokuraturze, ale koniecznos$¢ jego
zmaterializowania sig jest wrgcz oczywista w zwiazku z trescia art. 519 k.p.k., sto-
sowanego na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze takze 1 w postgpowa-
niu dyscyplinarnym przeciwko prokuratorom. Tak wigc, nie moze stanowi¢ sub-
stratu zaskarzenia skarga kasacyjna jakiekolwiek inne orzeczenie Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, a zatem
takze 1 orzeczenie tego Sadu z dnia 18 wrzesnia 2003 r. o utrzymaniu w mocy de-
cyzji o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach, ktora to decyzja stanowi sui ge-
neris $rodek zapobiegawczy stosowany w toku postgpowania dyscyplinarnego, a
zatem moze by¢ na kazdym jego etapie zmieniona (ma zatem charakter incyden-
talny 1 nie zyskuje atrybutu ,.konczacej postgpowanie’).

Whniosek co do uchylenia tego srodka, zawarty w skardze kasacyjnej, nie
mogl stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez sad kasacyjny takze w innym trybie,
tj. w trybie rozpoznania wniosku o charakterze incydentalnym. Nalezy bowiem
zwazyC, ze na obecnym etapie postgpowania $rodek ten bez watpienia nie jest juz
stosowany w zwiazku z deliktem dyscyplinarnym, ktory zarzucany byt prokurato-
rowi w pkt I wniosku o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, al-
bowiem w tej czesci postgpowanie zostalo prawomocnie umorzone z powodu
przedawnienia, za$ skarga kasacyjna dotyczaca tego pola orzekania zostala w dniu
dzisiejszym oddalona. Srodek ten nie jest tez stosowany w zwiazku z deliktem
dyscyplinarnym, ktéry stanowil przedmiot zarzutu z pkt IV wniosku o pociagnigcie
prokuratora do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, albowiem w tej czgsci postgpo-
wanie zostalo prawomocnie umorzone, juz przez organ orzekajacy w pierwszej
instancji, z powodu przedawnienia, ani tez w zwiazku z deliktem dyscyplinarnym,
ktory stanowit przedmiot zarzutu z pkt II wniosku, albowiem w tej z kolei czg$ci

postegpowanie zostato prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym na kare



210

upomnienia, utrzymanym w mocy przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla Pro-
kuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w dniu 18 wrze$nia 2003 r. 1 kasacja w
tym zakresie nie byla wnoszona. Tak wigc na aktualnym etapie postgpowania $ro-
dek w postaci zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach stosowany jest jedynie w
zwiazku z przedstawionym mu zarzutem popeinienia deliktu dyscyplinarnego, za-
wartym w pkt III wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W
tym zakresie za§ Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokura-
torze Generalnym uchylit orzeczenie Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania (pkt 3 orzeczenia z dnia 18 wrze$nia
2003 r.). Jak wynika z akt sprawy, postgpowanie w tym zakresie nadal toczy sig.
Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do wypowiadania si¢ w kwestii zasadnos$ci sto-
sowania zawieszenia w czynnos$ciach prokuratora w zwiazku z tym zarzutem z te-
go powodu, ze zarzut ten — jak juz wyzej wskazano — nie byt 1 nie mogt by¢ objety
polem zaskarzenia skarga kasacyjna, a zatem nie pozostaje w jakimkolwiek aspek-
cie w kognicji sadu kasacyjnego. Tak wigc prerogatywy Sadu Najwyzszego co do
orzekania w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach, okre§lone w art. 71 ust. 6
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206
ze zm.), odnosi¢ nalezy jedynie do takiej konfiguracji procesowej, w ktorej zawie-
szenie to zwigzane jest z potrzeba dokonania oceny nalezytego zabezpieczenia to-
ku postepowania, dotyczaca deliktu dyscyplinarnego, co do ktérego sad kasacyjny
powotany jest do rozstrzygnigcia w postepowaniu kasacyjnym.

W uktadzie procesowym, z ktorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
organem wiasciwym do ewentualnego uchylenia zawieszenia prokuratora w czyn-
nosciach pozostaje — na dalszym etapie postgpowania — Sad dyscyplinarny wtasci-
wy do rozpoznania sprawy w przedmiocie deliktu dyscyplinarnego zarzuconego
prokuratorowi w pkt III wniosku o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej (art. 71 ust. 4 ustawy o prokuraturze) oraz — na kazdym etapie postgpowania
— przetozony dyscyplinarny (art. 71 ust. 7 ustawy o prokuraturze). Jednakze tenze

przetozony, tj. — dziatajacy z upowaznienia Prokuratora Generalnego — Prokurator
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Krajowy, postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r. (a wigc wydanym juz po
wydaniu postanowienia przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18 wrze$nia 2003 r.) nie znalazt po temu na-
lezytych podstaw.

Tak wigc uznajac, ze w opisanym wyzej ukladzie procesowym rozstrzygnig-
cie w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnosciach wykraczaloby poza
zakres kognicji sadu kasacyjnego — Sad Najwyzszy pozostawit wniosek ztozony w

tym przedmiocie bez rozpoznania.
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64
POSTANOWIENIE Z DNIA 22 STYCZNIA 2004 R.
SDI 6/04

Sad Najwyzszy — Izba Karna, w jednoosobowym sktadzie:

sedzia SN Jozef Dothy

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 531 § 1 k.p.k.) w dniu 22 stycznia 2004 r. po
rozpoznaniu sprawy obwinionego adwokata z powodu kasacji wniesionej przez
obwinionego od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 5 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...) zmieniajacego postano-
wienie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 14 czerwca 2002 r., sygn.
akt (...)

postanowil napodstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania

wniesiona kasacje, jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2002 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Dyscyplinarnego w ten sposéb, ze na pod-
stawie art. 95j ustawy — Prawo o adwokaturze tymczasowo zawiesit adwokata w
czynnos$ciach zawodowych.

Od tego orzeczenia obwiniony wniost do Sadu Najwyzszego kasacje.
Z urzedu Sad Najwyzszy zwazyt:

Uprawnienia stron postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw

do wystepowania z kasacja okreslaja przepisy art. 91a, art. 91e ustawy — Prawo o
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adwokaturze oraz — stosowany odpowiednio — przepis art. 519 k.p.k. W swietle
tych uwarunkowan jest oczywiste, ze kasacja moze by¢ zaskarzone jedynie takie
orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do adwokatow,
ktore:

a) ma posta¢ orzeczenia merytorycznego w sprawie popehienia deliktu

dyscyplinarnego,

b)  jest to orzeczenie sadu odwotawczego,

c¢) konczy ono postgpowanie,

d) jest prawomocne.

Tymczasem wydane w sprawie orzeczenie w przedmiocie tymczasowego za-
wieszenia w czynno$ciach, w trybie art. 95j ustawy — Prawo o adwokaturze, ma
charakter rozstrzygnigcia wpadkowego, nie jest to natomiast rozstrzygnigcie mery-
toryczne w kwestii odpowiedzialnos$ci za delikt dyscyplinarny.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze wniesiona przez obwinionego adwokata
kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, co skutkuje pozostawieniem jej bez

rozpoznania.
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65
WYROK Z DNIA 2 MARCA 2004 R.
SDI 4/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Jozef Dothy (sprawozdawca), Halina Gordon-Krakowska.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego o przewinienia dyscyplinarne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca
2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce¢ obwinionego, od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 2001 r.,
sygn. akt (...) zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackie;j
z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 sprawe przekazal Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania w po-

stgpowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2001 r.
uznat adwokata za winnego tego, ze:
I. jako obronca w sprawach karnych nie wziat udzialu w rozprawach i nie
usprawiedliwit swojej nieobecnosci w nastgpujacych sprawach:
1. w sprawie II K.1752/97 w Sadzie Rejonowym dotyczacej oskarzonego
Tadeusza K., w dniach: 13.01.1997 r., 14.03.1997 r., 5.09.1997 r.,
9.11.1997 r., 19.02.1998 r., 27.05.1998 r., 8.09.1998 r., 1.12.1998 r.,
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22.12.1998 r., 16.02.1999 r., 29.03.1999 r., 15.07.1999 r., 14.10.1999 r.
30.11.1999r., 1.12.1999 .,

2. w sprawie Il K.164/98/G w Sadzie Rejonowym dotyczacej oskarzonego
Krzysztofa G., w dniach: 21.08.1998 r., 2.10.1998 r., 3.11.1998 r.,
25.11.1998 r., 15.12.1998 r., 6.01.1999 r., 26.02.1999 r., 20.04.1999 r.,
22.09.1999r.,10.11.1999 1.1 15.12.1999 r.,

3. w sprawie IV K.225/94 w Sadzie Okregowym dotyczacej oskarzonego
Jarostawa W., w dniach: 8.06.1999 r.12.08.1999 .,

4. w sprawie IV K.355/97 w Sadzie Okrggowym dotyczacej oskarzonych
Jarostawa W. 1 Jarostawa P., w dniu 15.04.1999 r.,

5. w sprawie IV K.89/98 w Sadzie Okregowym dotyczacej oskarzonego
Roberta R., w dniu 15.12.1998 r.,

6. w sprawie IV K.29/99 w Sadzie Okregowym dotyczacej oskarzonego
Witolda M., w dniach 24.03.1999 1.1 9.04.1999 r.,

7. w sprawie II Ka 36/99 w Sadzie Okr¢gowym dotyczacej oskarzonego
Marcina Z., w dniu 15.04.1999 r.,

8. w sprawie II K.431/96 w Sadzie Rejonowym dotyczacej oskarzonej Ma-
rii J., w dniach: 12.11.1996 r., 4.03.1997 r., 7.05.1997 r., 5.09.1997 r.,
9.06.1998 1. 128.04.1999 .,

9. w sprawie Il Aka 55/99 w Sadzie Apelacyjnym dotyczacej oskarzonego
Jacka W., w dniu 25.03.1998 r.,

tj. przewinienia z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokatu-
rze w zw. z § 8 oraz § 30 art. 1 1 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godno-
sci Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r., 1 za to na podstawie art. 81 ust. 1
pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyl obwinionemu kar¢ jednego

roku zawieszenia w czynnosciach zawodowych,;
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w okresie od lipca 1998 r. do 27 grudnia 1999 r. uporczywie uchylat si¢ od
obowiazku uiszczania sktadek korporacyjnych doprowadzajac do zaleglosci z

tego tytutu w tacznej kwocie 1.900 zi,

tj. przewinienia z art. 80 cyt. ustawy w zw. z § 65 cyt. zbioru, i za to na pod-

stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyt obwinionemu kar¢ nagany;

w okresie od lipca 1997 r. uchyla si¢ od uiszczenia kary pienieznej w kwocie
6.000 zt orzeczonej przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w dniu 18

czerwca 1997 r. w sprawie sygn. (...),

t]. przewinienia z art. 80 cyt. ustawy w zw. z § 63 cyt. zbioru 1 za to na pod-

stawie art. 81 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyt obwinionemu kar¢ nagany;

nadto orzekt — na podstawie art. 81 cyt. 3 cyt. ustawy — zakaz wykonywania patro-
natu na okres pigciu lat, na zasadzie art. 84 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl obwinio-
nemu za przewinienia okreslone w pkt II 1 III jako karg taczna — karg nagany.

Od tego orzeczenia obwiniony adwokat ztozyl odwotanie, kwestionujac wy-
sokos¢ kary wymierzonej mu za czyn opisany w pkt I oraz zakres przypisanego mu
przewinienia i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang orzeczenia i wymierzenie mu sto-
sownej kary pieni¢zne;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
10 listopada 2001 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie
art. 84 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze wy-
mierzyt obwinionemu adwokatowi za wszystkie popelnione przewinienia dyscy-
plinarne jedna kare faczna jednego roku zawieszenia w czynno$ciach zawodowych
oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres pigciu lat, zas w
pozostalej czgsci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokac-

kiej kasacje wnidst obronca oskarzonego adwokata zarzucajac naruszenie prawa
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wyrazajace si¢ obraza przepisOw postgpowania, a w szczegolnosci art. 6 k.p.k., §
22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. (Dz. U.
Nr 99, poz. 635) — a contrario, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyra-
zajace si¢ bezpodstawnym uznaniem nieobecno$ci obwinionego na rozprawie w
dniu 10 listopada 2001 r. jako zbednej i nieusprawiedliwionej. W konkluz;ji skarza-
cy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpozna-
nia.

Na rozprawie kasacyjnej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Ra-

dy Adwokackiej wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja obroncy obwinionego jest zasadna.

Bezsporne jest, ze obwiniony adwokat w pisemnym wniosku z dnia 12 paz-
dziernika 2001 r. wyrazil wolg osobistego wzigcia udzialu w rozprawie odwotaw-
czej 1 deklarowat zamiar przedstawienia na tej rozprawie dokumentow majacych,
jego zdaniem, istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Bezsporne jest row-
niez, ze na kolejna rozpraw¢ odwotawcza w dniu 10 listopada 2001 r. obwiniony
nie stawil sie. Powodem jego niestawiennictwa byt wypadek, ktéremu ulegt w dniu
9 listopada 2001 r. 1 w wyniku ktoérego odnidst obrazenia fizyczne uniemozliwiaja-
ce mu poruszanie si¢. O powyzszym zdarzeniu, udokumentowanym zaswiadcze-
niem lekarskim, obwiniony powiadomit w dniu 9 listopada 2001 r. faksem Sad
odwotawczy, wnioskujac o odroczenie rozprawy. Do Sadu odwolawczego przesta-
ne faksem pisma obwinionego dotarty w znieksztatconej postaci. Uznajac nieobec-
no$¢ obwinionego za nieusprawiedliwiona, Sad odwolawczy rozpoznal odwotanie
1 wydat zaskarzone orzeczenie. Tymczasem nawet pobiezna lektura nadestanego
faksem zas§wiadczenia lekarskiego wskazuje, ze Sad odwotawczy, zachowujac mi-
nimum starannosci, powinien zauwazy¢, 1z nieobecno$¢ obwinionego byla uspra-

wiedliwiona.
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W swietle powyzszych okolicznos$ci przeprowadzenie rozprawy odwotawcze]
nastapito z razacym naruszeniem zasad okre$lonych w art. 117 § 2 k.p.k. wzw. z §
26 ust. 51 § 43 rozporzadzenia wykonawczego, a w konsekwencji prowadzito do
razacego naruszenia przepisu art. 6 k.p.k. Uchybienie to ograniczato prawo obwi-
nionego do obrony, moglo mie¢ istotny wptyw na tre§¢ orzeczenia Sadu odwo-
tawczego, co uzasadnia uwzglednienie wniosku kasacji, tj. — uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Na-
czelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania w post¢gpowaniu odwotaw-

czym.
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66
WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 8/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokuratora obwinionego o prze-
winienie dyscyplinarne, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r.
kasacji, wniesionej przez obwinionego, od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dys-
cyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 lipca 2002
r., sygn. akt (...) zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokurato-

roOw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 marca 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 zmienione nim orzeczenie Sadu Dys-
cyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym i uniewinnit obwi-
nionego prokuratora od popetnienia przypisanego mu przewinienia dyscyplinarne-

g0, kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuraturze Generalnym RP orze-
czeniem z dnia 4 marca 2002 r. uznal obwinionego prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej za winnego tego, ze: w okresie od dnia 5 listopada 1999 r. do dnia 29 listo-
pada 1999 r. prowadzac sledztwo Prokuratury Rejonowej o sygn. 1 DS 1512/99,
dopuscit si¢ przewinien stuzbowych, polegajacych na oczywistej 1 razacej obrazie

przepisOw prawa, a w szczegdlnosci § 59 ust. 2 pkt 3 Regulaminu wewngtrznego
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urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. przewinie-
nia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 z p6Zn. zm.) 1 na podstawie art. 67 ust. 1 cyt.
ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany.

Z ustalen Sadu wynika, ze uchybienia w prowadzeniu $ledztwa polegaty na
ograniczeniu zakresu postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci odstapieniu od:
uzyskania opinii sadowo-psychiatrycznej dot. podejrzanego Michata C., opinii bie-
glego z zakresu medycyny sadowej pozwalajacej na ustalenie stopnia obrazen ciata
doznanych przez pokrzywdzonego, poszukiwania dowodow osobowych co do
przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji podjeciu przedwczesnej decyzji o umorze-
niu postgpowania przygotowawczego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, kwestionujac zasadnos$¢
skazania. W wyniku rozpoznania odwotania obwinionego Odwotawczy Sad Dys-
cyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym RP orzeczeniem z
dnia 4 lipca 2002 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uzupeknit opis
czZynu przez przyjecie, iz zarzucone przewinienie stuzbowe popelnione zostato w
dniu 29 listopada 1999 r. i polegalo na oczywistej oraz razacej obrazie przepisow
prawa, a w szczeg6lnosci art. 59 ust. 2 pkt 3 Regulaminu wewngtrznego urzgdo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury poprzez wydanie po-
stanowienia o umorzeniu $ledztwa przy bezpodstawnym przyjeciu, ze spoleczna
szkodliwos$¢ czynu z art. 280 § 2 k.k. zarzuconego Michatowi C. jest znikoma, za$
w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wniost obwi-
niony, zarzucajac razaca obraze przepisOw prawa, polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze czyn obwinionego wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego,
polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa, a w szczegdlnosci
art. 59 ust. 2 pkt 3 Regulaminu wewngtrznego urzegdowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury, poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu

sledztwa przy bezpodstawnym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu z art.
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280 § 2 k.k. zarzucanego Michatowi C. jest znikoma, podczas gdy zdaniem autora
kasacji, poglad ten uzna¢ nalezy za nietrafny, albowiem przypisany obwinionemu
czyn nie zawiera znamion przewinienia sluzbowego, tj. przestanek oczywistej 1
razacej obrazy przepisOw prawa, a wydanie postanowienia o umorzeniu $ledztwa
w sprawie przeciwko Michatowi C. wydane zostalo zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia oraz orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnienie.
W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Ge-

neralnego wniodst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U. 21994 r. Nr 19, poz. 80 ze zm.) oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa,
ktorej dopuscit si¢ prokurator w trakcie wykonywania powierzonych mu zadan,
stanowi przewinienie dyscyplinarne. Obraza, o ktorej jest mowa w cyt. przepisie,
okre§lona zostalta dwoma przymiotnikami, ktore wyznaczaja przedmiotowe zna-
miona tego przewinienia dyscyplinarnego. Mamy z nim do czynienia wowczas,
gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Okreslenie to odnie$¢ nalezy do
rodzaju, wagi 1 rozmiaru biedu popelnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa.
Obraza jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez
glebszej analizy mozna zastosowaé wlasciwy przepis, oraz gdy rozumienie przepi-
su prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkow obrazy przepi-
soOw prawa. Dla uznania dziatania prokuratora za delikt dyscyplinarny nie wystar-
cza bowiem dopuszczenie si¢ oczywistego btedu dla nalezycie wyksztalconego
prawnika. Popeliony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy
stron (innych osob bioracych udzial w postgpowaniu) albo powodowac szkode.
Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci moze rowniez wyznaczac¢ ceche

naruszenia prawa okreslona jako ,;razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepiséw
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prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej dwu tych cech
tacznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania prokuratorowi popetnie-
nia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wi-
na nieumyslna (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSN-SD z.
[-11/2002 r.).

Nie ma oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w sytuacji, gdy orzecze-
nie wydane przez prokuratora jako organ prowadzacy postgpowanie karne miesci
si¢ w granicach przyznanych mu uprawnien, a nie wchodza w gre przejawy oczy-
wistej bezprawno$ci 1 razacego zawinienia przy podejmowaniu przez niego decy-
Zj1.

W przedmiotowej sprawie podstawa uznania obwinionego za winnego prze-
winienia dyscyplinarnego 1 wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, byto wydanie
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w oparciu o bezpodstawna — w ocenie sadow
dyscyplinarnych orzekajacych w sprawie — oceng stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu z art. 280 § 2 k.k. zarzucanego Michatowi C.

Wprawdzie istotnie tre$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowie-
nia o umorzeniu $ledztwa razi ogolnikowoscia, nie mniej jednak z okolicznosci
sprawy wynika, ze gtbwnym wyznacznikiem oceny przez obwinionego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu byt rodzinny charakter zdarzenia (sprawca — syn,
ofiara — ojciec), jednoznaczne przebaczenie przez pokrzywdzonego sprawcy,
szczera skrucha 1 zal wyrazone przez podejrzanego, gotowos¢ poddania si¢ lecze-
niu odwykowemu.

Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze u podtoza kwestionowanej decyzji lezaty
przede wszystkim wzgledy humanitarne, wzglad na dobro rodziny. Tego rodzaju
kryteria nie sa wylaczone z okolicznosci przedmiotowych 1 podmiotowych, stano-
wiacych podstawy oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nawet stanowia-
cego zbrodnig. W tych warunkach fakt, ze Prokurator Generalny w trybie art. 328
§ 1 k.p.k. uchylit wydane przez obwinionego postanowienie o umorzeniu $ledztwa,

nie moze, niejako automatycznie, uzasadnia¢ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
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prokuratora, gdyz kompleksowa ocena uwarunkowan decyzji procesowej nie daje
podstaw do przyjecia, ze doszto do ,,oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa’”.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, uwzgledniajac zarzuty 1 wnioski
kasacji obwinionego, uchylit zaskarzone orzeczenia i uniewinnit obwinionego pro-

kuratora od popetnienia przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
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67
WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 9/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle (sprawozdawca), Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie obwinionego adwo-
kata po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r. kasacji, wniesione]
przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dnia 7 grudnia 2002 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 15 grudnia 2001 r.,

sygn. akt (...)

1) uchylit zaskarzone orzeczenie w czg$ci dotyczacej skazania obwinionego
za pierwsze z przypisanych przewinien dyscyplinarnych i w tym zakresie
przekazal sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady
Adwokackiej do ponownego rozpoznania;

2) uchylit orzeczenie o tacznej karze zawieszenia obwinionego w czynno-
Sciach zawodowych oraz o tacznej karze zakazu wykonywania patronatu;

3) oddalit kasacj¢ co do skazania obwinionego za drugie z przypisanych
przewinien dyscyplinarnych;

4) zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa potowe kosztéw sado-

wych postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej uznal adwokata za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarne-
go polegajacego na tym, ze ,,jako czlonek rozwigzanego Zespolu Adwokackiego nr
36 w A. nie uregulowal kwoty 2.049 ztotych swego zadluzenia wobec Zespotu
Adwokackiego nr 36 w likwidacji, uniemozliwiajac wyptacenie nalezno$ci dru-
giemu adwokatowi i1 zakonczenie postgpowania likwidacyjnego™.

Kwalifikujac to zachowanie, jako naruszenie postanowien § 31 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez Naczelna Rade Adwo-
kacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r., Sad Dyscyplinarny skazat obwinionego na
podstawie art. 80 i1 81 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze na karg zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres trzech lat.

Na podstawie tych samych przepisoOw 1 na taka sama karg, Sad skazal ponadto
adwokata za drugie przewinienie dyscyplinarne popelnione w ten sposob, ze ,,w
pismach procesowych skladanych do akt sprawy zawistej w Sadzie Rejonowym
,sygn. akt IT C 220/95 uzyl pod adresem Sadu i orzekajacego sedziego sformuto-
wan nie licujacych z godnos$cia zawodu adwokata”, czym naruszyt postanowienia
zawarte w § 27 ust. 1 w zwiazku z § 4 powotanego wyzej Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackie;j.

Na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze, Sad Dyscyplinarny orzekt rowniez, za kazdy z przypisanych obwinionemu
czynow, zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat, a w oparciu o przepis
art. 84 ust. 1 tej ustawy wymierzylt taczna karg¢ zawieszenia w czynnosciach zawo-
dowych w wymiarze 3 lat, 2 miesi¢cy i1 5 dni oraz taczna kar¢ zakazu wykonywa-
nia patronatu na okres 3 lat, zaliczajac na poczet pierwszej z tych kar (zgodnie z §
39 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie po-
stgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich

— Dz. U. Nr 99, poz. 635) okres tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawo-
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dowych od dnia 10 pazdziernika 1998 r. do dnia 15 grudnia 2001 r. i uznat te kare
za wykonana w catosci.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony 1 zarzucajac, ze ska-
zanie go nastapito bez podstawy prawnej i faktycznej, domagat si¢ zmiany zaskar-
zonego orzeczenia i uniewinnienia go od popetienia przypisanych mu czynow,
jak rowniez stwierdzenia bezzasadnosci zawieszenia go w czynnos$ciach zawodo-
wych i zarzadzenia wytaczenia z akt sprawy ,,0osobistych pism sadowych”.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2002 r., sygn. akt (...) Wyzszy Sad Dyscypli-
narny Naczelnej Rady Adwokackiej utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje¢ od orzeczenia sadu odwotawczego wniost obwiniony adwokat. Ana-
liza wywodow kasacji upowaznia do przyjgcia, ze obwiniony, wymieniajac liczne
przepisy réznych aktow prawnych (powotane nie do$¢ precyzyjnie, by je tutaj
przywotywac) zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razace naruszenie prawa polega-

jace na:

* przyjeciu za podstawe skazania, nieobowiazujacych w dacie czynow,
przepisow Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, ktory
wszedl w zycie z dniem 1 grudnia 1998 r., 1 ktory nie zawiera przepisu
umozliwiajacego skazanie za odmowg zaptacenia kwoty 2.049 zt;

= pominigciu faktu nierozpoznania odwotania obwinionego od uchwaty
Zespotu Adwokackiego nr 36 z dnia 18 wrze$nia 1995 r. (mimo wyro-
ku NSA z dnia 23 wrze$nia 1997 r. wydanego w sprawie sygn. akt /.../)
1 bezzasadne w zwiazku z tym stwierdzenie o ,,wyczerpaniu trybu po-
stepowania odwotawczego w ramach organow samorzadowych”;

* uchyleniu si¢ przez sad odwolawczy od samodzielnego rozstrzygania
nasuwajacych si¢ zagadnien prawnych oraz oparciu rozstrzygnigcia na
,.ktamliwych zeznaniach kierownika Zespolu Adwokackiego nr 36”;

* nie uwzglednieniu przepisow o przedawnieniu karalnosci przewinien

dyscyplinarnych;
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= naruszeniu art. 17 § 1 pkt 9 1 art. 10 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia
na ,,osobistych skargach sedziéw przesytanych poza droga stuzbowa”
oraz na pismach obwinionego sporzadzonych w toku ,,0sobistego pro-
cesu przed sadem”, w ktorym wystgpowat jako strona ,,w sprawie wia-
snej”, a nie jako petnomocnik jednej ze stron procesu;

* bezzasadnym stwierdzeniu o popelnieniu przestgpstwa z art. 226 § 1
k.k., mimo braku prawomocnego skazania obwinionego za to przestegp-
stwo.

Kasacja zawiera wniosek o uniewinnienie oraz ,,0 usunigcie z akt” niniejszej
sprawy ,,0sobistych pism” obwinionego ,,uzyskanych z akt sadowych”.

Na rozprawie kasacyjnej obwiniony podtrzymat powyzsze zarzuty 1 wnioski,
natomiast Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
przychylit si¢ do wniosku o uniewinnienie obwinionego od pierwszego z przypisa-
nych czyndéw 1 umorzenie postegpowania co do drugiego z uwagi na przedawnienie

karalno$ci, a wniosek o wydanie pism pozostawit do uznania sadu.
Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Sposrod zarzutéw odnoszacych si¢ do pierwszego z przypisanych obwinio-
nemu przewinien dyscyplinarnych, blizszego omdwienia wymaga zarzut narusze-
nia zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu dyscyplinarnego oraz zarzut
przedawnienia karalnosci tego przewinienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwolawczy stwierdzit m.in., ze w pierwsze]
kolejnos$ci rozstrzygnigcia wymagato to, ,,czy argumenty obwinionego co do braku
zasadnos$ci podje¢tej uchwaty Zespolu Adwokackiego, a nastgpnie uchwaly Okre-
gowej Rady Adwokackiej, moga by¢ podnoszone w postgpowaniu dyscyplinar-
nym”. Rozstrzygajac za$ t¢ kwesti¢ Sad odwotawczy uznal, ze ,,brak jest podstaw
prawnych, by w tym postepowaniu kwestionowaé zasadnos$¢ prawomocnie podje-
tych uchwat organéw samorzadowych”, gdyz ,,wszelkie zarzuty dotyczace stusz-
nosci tych uchwat powinny by¢ rozstrzygnigte w toku postgpowania przed tymi

organami”. Podkreslajac nadto, iz ,,obwiniony wyczerpat tryb postegpowania odwo-
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tawczego w ramach organow samorzadowych” Sad odwotawczy stwierdzit w kon-
kluzji, ze ,,nie moze i nie ma uprawnien do kwestionowania zasadnosci uchwat
tych organow”.

Wyrazony przez Sad odwotawczy poglad prawny nie moze by¢ uznany za
trafny. Podstawg prawna badania zasadnosci podjgtych w tej sprawie uchwat orga-
now samorzadowych adwokatury stanowi art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058).
Przepis ten statuuje zasade jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu dyscyplinarnego.
Zasada ta budzi wprawdzie kontrowersje (takze na tle uregulowania zawartego w
art. 8 k.p.k.), ale nie dotycza one rozstrzygnie¢ (wyrokow, orzeczen, decyzji) nie
majacych charakteru konstytutywnego (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek, KPK Komentarz, Warszawa 2004, t. I, str. 71-76, a takze Z. Krzeminski, Pra-
wo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, str. 156). Nie ulega za$ watpliwo-
$ci, ze uchwata zebrania Zespotu Adwokackiego nr 36 w A. z dnia 18 wrzes$nia
1995 r. o obciazeniu obwinionego kwota 2.049 zt z tytutu partycypowania w kosz-
tach funkcjonowania tego Zespotu, nie jest rozstrzygnigciem konstytutywnym.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny byt zatem zobligowany do rozpoznania zarzutow po-
stawionych przez obwinionego w odwotaniu wniesionym od orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego pierwszej instancji (ktory zreszta postapit zgodnie z nakazem prze-
widzianym w omawianym przepisie). Uchylenie si¢ od spetnienia tego obowiazku
1 tym samym nie dokonanie instancyjnej kontroli ustalen faktycznych poczynio-
nych przez Sad pierwszej instancji przesadzito o koniecznos$ci uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia 1 przekazania sprawy Sadowi odwolawczemu do ponownego roz-
poznania, wytaczajac mozliwos¢ uwzglednienia zgodnego wniosku stron o unie-
winnienie obwinionego od popehienia tego przewinienia.

Powazne zastrzezenia nasuwa réwniez stanowisko Sadu odwotawczego w
kwestii przedawnienia karalnosci. Sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, ze poniewaz
obwiniony nie wywiazat si¢ z powstalego w dniu 9 listopada 1995 r. obowiazku

zaptacenia kwoty 2.049 zl na rzecz Zespotu Adwokackiego 1 poniewaz to zanie-
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chanie obwinionego trwato do chwili orzekania, wigc popetnione w ten sposob
przewinienie nie uleglo przedawnieniu.

Niezaleznie od tego, ze w rozwazaniach Sadu brak jest jakiegokolwiek na-
wiazania do tresci § 31 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej przyjgtego za podstawe
skazania, stanowisko wyrazone w kwestii przedawnienia rodzi watpliwos$ci z inne-
go jeszcze powodu. Jak sie wydaje, Sad odwolawczy miat tutaj na uwadze przewi-
dzianag w prawie karnym konstrukcje tzw. przestgpstwa trwalego (jest nim np.
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. polegajace na wytworzeniu i utrzymywaniu zabro-
nionego w tym przepisie stanu narazenia), nie dostrzegajac jednak niezasadnos$ci
takiego potraktowania odmowy wykonania obowiazku zaptaty okreslonej kwoty.
Chcac bowiem przyja¢ w odniesieniu do takiego zachowania konstrukcj¢ przewi-
nienia trwalego, nalezatoby zarazem uzna¢, ze réwniez roszczenia cywilnoprawne
(np. odszkodowawcze), czy zobowiazania podatkowe, nie ulegaja przedawnieniu,
co jednak pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z odno$nymi przepisami pra-
wa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci do-
tyczacej skazania obwinionego za pierwsze z przypisanych mu przewinien i w tym
zakresie przekazal sprawg sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, a
konsekwencja tego rozstrzygnigcia bylo uchylenie orzeczenia o karze lacznej.
Podczas ponownego rozpoznawania odwotlania niezb¢dne bedzie odniesienie sig
do zawartych w nim zarzutéw, jak réwniez wszechstronne rozwazenie kwestii
przedawnienia karalnosci tego przewinienia.

Uwzglednienie omoéwionych wyzej zarzutéw kasacyjnych czyni zbednym
rozpoznanie pozostatych (art. 518 w zw. z art. 436 k.p.k.), poza podkresleniem, ze
wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt (...) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge obwinionego wniesiong na postanowienie Prezydium Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dnia 6 sierpnia 1996 r. o pozostawieniu bez rozpoznania odwo-
tania obwinionego od uchwaty Okrggowej Rady Adwokackiej w A. z dnia 9 listo-
pada 1995 r.
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Bezzasadne sa wszystkie zarzuty podniesione przez obwinionego co do dru-
giego z przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych. Nie mozna przyjaé, ze ka-
ralno$¢ tego przewinienia ulegta przedawnieniu. Pomijajac juz kwestig, ze wedtug
opisu czynu zawartego w prawomochym orzeczeniu, przewinienie to miato cha-
rakter ciagly, a wedlug ustalen sadu ostatnie z pism obwinionego nosi datg 24
kwietnia 1998 r. (przedawnienie $cigania tego przewinienia nastapitoby w dniu 24
kwietnia 2001 r., a karalno$¢ w dniu 24 kwietnia 2003 r., podczas gdy postanowie-
nie o wszczeciu dochodzenia przeciwko obwinionemu zostato wydane w dniu 12
maja 1998 r. a orzeczenie Sadu odwotawczego w dniu 7 grudnia 2002 r.), za w
peni trafne nalezy uzna¢ stanowisko sadow obu instancji, ze zachowanie obwinio-
nego zawiera znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. 1 ze zatem przedawnienie
karalno$ci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie karne
(art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze). Pisma proce-
sowe, w ktorych obwiniony zamies$cil zniewagi pod adresem s¢dzidOw rozpoznaja-
cych jego sprawe, zostaty sporzadzone w latach 1996 — 1998, co wyklucza mozli-
wos$¢ przedawnienia karalno$ci tego czynu, nawet gdyby przyjaé, ze nie mial on
charakteru czynu ciaglego (art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w zw. z art. 15
Przepisow wprowadzajacych kodeks karny). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze bez
znaczenia dla biegu okresu przedawnienia jest okolicznos¢, czy kwestia odpowie-
dzialno$ci za przewinienie zawierajace znamiona przestgpstwa byla przedmiotem
postgpowania karnego, poniewaz art. 86 Prawa o adwokaturze wrgcz statuuje nie-
zalezno$¢ postgpowania dyscyplinarnego od postgpowania karnego. Sad dyscypli-
narny natomiast — kierujac si¢ zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci — byt w tej
sytuacji uprawniony do ustalenia, ze przewinienie zawieralo znamiona przestgp-
stwa, gdyz tre$¢ art. 88 ust. 2 Prawa o adwokaturze nie daje zadnych podstaw do
stawiania wymagania, aby ustalenie takie zapadto w prawomocnym wyroku skazu-
jacym. Stusznie tez sady obu instancji wskazaty, ze nie ma zadnego znaczenia to,
1Z obwiniony wystgpowal w procesie w charakterze strony, nie wykonujac zawodu

adwokata, lecz prowadzac swoja wlasna sprawe, skoro zgodnie z przepisem § 4
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Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej (powolanym w podstawie skazania) adwokat od-
powiada dyscyplinarnie za uchybienia etyce adwokackiej popetnione nawet w zy-
ciu prywatnym (zob. tutaj Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze, Komentarz, War-
szawa 1998, s. 43, pkt 22 1 23).

Nie sposob przychyli¢ si¢ do zarzutu o bezzasadnosci skazania obwinionego
na podstawie przepisow nieobowiazujacych w chwili popelnienia przewinienia.
Wprawdzie w orzeczeniu skazujacym powotano przepisy Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej 1 Godnosci Zawodu z 1998 r., obowiazujace w chwili orzekania, ale
tre$¢ przepisOw przyjetych za podstawe skazania obwinionego odpowiada doktad-
nie tresci przepisow Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu z roku
1993, ktore obowiazywaty do dnia wejscia w zycie przepiséw Zbioru z roku 1998
(§ 68 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej uchwalonego przez Naczelna Rade
Adwokacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r.). Absurdalny za$ bylby poglad, zgod-
nie z ktérym po wejsciu w zycie przepisOw Zbioru z 1998 r. niedopuszczalne by-
toby $ciganie przewinien dyscyplinarnych przewidzianych w akcie prawnym po-
przednio obowiazujacym, cho¢ nowy akt prawny réwniez nakazuje je $cigac.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z kolejnym zarzutem, jakoby orzeczenie skazujace za
naduzycie wolno$ci stowa wobec sedziow nie mogto by¢ oparte na ich zawiado-
mieniu o popelnieniu tego przewinienia i na przekazanych przez nich odpisach
pism procesowych, sporzadzonych przez obwinionego w sprawie sygn. akt II C
220/95 zawistej w Sadzie Rejonowym. Rzecznik dyscyplinarny moze bowiem
wszczaé dochodzenie takze z urzedu (§ 8 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich, Dz. U. Nr 99, poz. 635) i nie jest
w tej kwestii skrgpowany forma doniesienia o popelnieniu przewinienia. Réwniez
w sadowym postgpowaniu dyscyplinarnym nie sa przewidziane ograniczenia do-
wodowe wywodzace si¢ z zasady formalnej oceny dowodow, a Sad Dyscyplinarny
kierujac si¢ regutami swobodnej oceny dowodow moze oprze¢ swoje rozstrzygnig-

cie na wszelkich dowodach dopuszczanych przez prawo, w tym takze na o$wiad-
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czeniu osoby zniewazonej. To za$, czy oswiadczenie takie zostalo ztozone z za-
chowaniem przepiséw z zakresu pragmatyki stuzbowej, nie ma zadnego znaczenia
dla wykorzystania go jako dowodu, gdyz niedopuszczalne jest korzystanie wylacz-
nie z takich dowodow, ktore sa przez prawo jednoznacznie zdyskwalifikowane.

Z tych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje w cze$ci dotyczacej skazania

za drugie z przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.
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68
WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 10/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata, obwinio-
nej o przewinienia opisane w § 46 1 w § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
1 Godnos$ci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r. kasa-
cji, wniesionej przez obroncg obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 marca 2003 r., sygn. akt (...) zmie-
niajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 6 grudnia

2002 r., sygn. akt (...)

L. uchylit zaskarzone orzeczenie;

II.  napodstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4 p.o.a. umorzyt po-
stgpowanie dyscyplinarne o przewinienie opisane w § 46 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, a kosztami postgpowania w sprawie w
tym zakresie obciazyt Naczelna Rade Adwokacka;

III.  sprawg przewinienia opisanego w § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej 1 Godnosci Zawodu przekazat do ponownego rozpoznania Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackie;.
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Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 19 listopada
2002 r., sygn. akt (...) adwokat uznana zostala winna popetienia dwoch przewi-
nien dyscyplinarnych opisanych w § 46 1 § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej 1 Godnosci Zawodu 1 za to zostata skazana na taczna karg pieni¢zng w kwocie
2 500 zt.

Powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyla pokrzywdzona
Matgorzata M., zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionej kary
w stosunku do stopnia zawinienia adwokata.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
1 marca 2003 r. sygn. akt (...) zmienit zaskarzone orzeczenie i wymierzyt obwinio-
nej kare taczng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat.

Od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasa-
cje wywiddt obronca obwinionej, ktory wspomnianemu orzeczeniu zarzucit razace
naruszenie prawa, a to art. 6 k.p.k. w zw. z § 22 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do adwokatow 1 aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635)
przez przeprowadzenie rozprawy odwolawczej przed Wyzszym Sadem Dyscypli-
narnym NRA w Warszawie w dniu 1 marca 2003 r. pod nieobecnos¢ obwinionego
adwokata, nie mogacej si¢ stawi¢ na rozprawe z powodu usprawiedliwionych oko-
licznos$ci (cigzka choroba), w toku ktorej odebrano dodatkowe zeznania od po-
krzywdzonej, do ktoérych obwiniona nie miata mozliwo$ci ustosunkowania sig,
przez co jej prawo do obrony zostalo ewidentnie naruszone, a takze razaca nie-
wspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej w wymiarze dwoch lat zawieszenia w czynno-
sciach zawodowych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie

orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 1 zmienionego nim orzeczenia Sadu
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Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej oraz przekazanie sprawy adwokata do ponow-

nego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja w cze$ci dotyczacej zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. zasluguje na
uwzglednienie. Przy czym zarzut ten nalezy odczytywa¢ w powiazaniu z trescia
art. 117 § 2 k.p.k., ktory stanowi migdzy innymi, ze czynnosci nie przeprowadza
sig, gdy osoba uprawniona nie stawita sig, jednakze usprawiedliwita nalezycie nie-
stawiennictwo 1 wniosta o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jej obecnosci. Nato-
miast nie doszto do obrazy § 22 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 23 lipca 1998 r., gdyz Wyzszy Sad Dyscyplinarny trafnie uznat, ze obecnos¢
obwinionej na rozprawie odwotawczej nie jest konieczna. Na rozprawie tej wbrew
wywodom kasacji nie przeprowadzono dowodow, a wystuchano jedynie gloséw
stron, w tym pokrzywdzonej, nie wiadomo dlaczego nazywajac te czynnos$¢ wyja-
$nieniami.

Niezaleznie od tego, ze Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu nie mozna za-
rzuci¢ razacego naruszenia prawa, doszlo do razacego pogwalcenia prawa obwi-
nionej do uczestnictwa w rozprawie przed Sadem odwotawczym. Adwokat pi-
smem z dnia 26 lutego 2003 r. zwrocita si¢ do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o
odroczenie rozprawy odwotawczej, wyznaczonej na dzien 1 marca 2003 r., poda-
jac, ze przeszla zabieg operacyjny. Do pisma zataczyta zaswiadczenie o operacji.
Wspomniane pismo wptyngto do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dopiero w dniu
10 marca 2003 r., czyli po rozprawie (k. 23, 24, 25). Obwiniona przebywata na
zwolnieniu lekarskim od dnia 24 lutego 2003 r. do dnia 30 marca 2003 r. Zwolnie-
nie lekarskie §wiadczy o niezdolnos$ci do pracy, a nie udzialu w rozprawie w wyzej
wymienionym okresie, a wigc nie spelnia wymogow rozporzadzenia Ministréw
Sprawiedliwos$ci oraz Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w
sprawie warunkéw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych,
swiadkéw 1 innych uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr

111, poz. 706), ktore nalezalo stosowa¢ odpowiednio w postgpowaniu dyscypli-
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narnym. Jednakze z uwagi na to, ze obwiniona opuscila szpital w piatek dnia 28
lutego 2003 r., a rozprawa odwotawcza odbyta si¢ nastepnego dnia, czyli w sobote
dnia 1 marca 2003 r., Sad Najwyzszy uznatl, iz adwokat wtasciwie usprawiedliwita
niestawiennictwo, albowiem nie miata mozliwos$ci uzyskania przed rozprawa od-
wotawcza innego zaswiadczenia o niezdolnosci do stawienia si¢ na rozprawie, niz
przedstawione zwolnienie lekarskie. Skoro tak, to nie ulega watpliwosci, ze w
sprawie, na skutek zbiegu r6znych okoliczno$ci, doszto do razacego naruszenia
prawa obwinionej do obrony. Nie mozna bowiem w opisanym wypadku uzna¢, iz
doszto do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, gdyz brak jego dorgczenia
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu lezat poza wola obwinionej. Ujawnienie si¢
dopiero po zakonczeniu rozprawy okolicznos$ci uniemozliwiajacych udzial w niej
obwinionej oraz stanowiacych przeszkode powzigcia o nich informacji przez Sad
powoduje konieczno$¢ uznania, ze doszto do naruszenia art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., chociaz Sadu nie obciaza brak starannosci. Uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacja orzeczenia, ktorym powaznie za-
ostrzono kar¢ wymierzona obwinione;j.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, i1 stwierdza-
jac uptyw ponad 5 lat od popehienia przewinienia opisanego w § 46 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 88 ust. 4 p.o.a. umorzyt postgpowanie w tym zakresie wobec uptywu okresu
karalno$ci przewinienia, a kosztami postgpowania w tej czesci obciazyt Naczelna
Rade Adwokacka.

Odnos$nie przewinienia opisanego w § 22 ust.1 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej 1 Godnosci Zawodu przekazano spraw¢ do ponownego rozpoznania Wyzsze-
mu Sadowi Dyscyplinarnemu, ktéry rozwazy zasadno$¢ odwotania pokrzywdzo-
nej.

Reasumujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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69
POSTANOWIENIE Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 13/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego o przewinienie dyscyplinarne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 marca 2003 r., sygn. akt (...)
utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z

dnia 30 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

oddalit kasacjg, akosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obcig-

zyl obwinionego adwokata.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 30 grudnia
2002 r., sygn. akt (...), adwokat uznany zostat winnym tego, ze swoim postgpowa-
niem od potowy 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r., spowodowal wszczgcie prze-
ciwko sobie postgpowania przygotowawczego przez Prokuratur¢ w P. — sygn. akt
(...), w czasie ktérego zostat tymczasowo aresztowany, a po zakonczeniu postepo-
wania przygotowawczego 1 wptynigciu aktu oskarzenia do Sadu Grodzkiego w P.,
w wyniku przeprowadzenia postgpowania sadowego na posiedzeniach jawnych od

dnia 16 stycznia 2001 r. do dnia 2 maja 2001 r., sygn. akt (...) zostat skazany za
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probe oszustwa potaczong z proba prania brudnych pieni¢dzy na karg 2 lat 1 9 mie-
sigcy pozbawienia wolnos$ci, na podstawie §§ 261 ust. 1 ppkt 3, ust. 3, 263 ust. 1,
ust. 2, 22, 23, 52 StGB (niemiecki kodeks karny), przy czym wyrok uprawomocnit
si¢ dnia 21 grudnia 2001 r. — ktérym to zachowaniem sprzecznym z prawem i za-
sadami etyki oraz godnos$ci zawodu, ponizyt si¢ w opinii publicznej i poderwat za-
ufanie do zawodu adwokata, czym dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego opi-
sanego w art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 1 pkt 21 § 10 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, 1 za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo o adwokaturze (zwanej dalej p. o a.) adwokat zostat skazany na
kar¢ wydalenia z adwokatury.

Od opisanego orzeczenia obwiniony wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit ob-
raz¢ przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 80 p. o a. 1 § 10 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godno$ci Zawodu, obraze przepisOw postepowania karnego,
a mianowicie art. 7, 8, 170 § 1 pkt 3 1 § 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycz-
nych 1 wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackie;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej nie uwzglednit
odwotania obwinionego 1 orzeczeniem z dnia 29 marca 2003 r., sygn. akt (...)
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacje wywiodt
obronca obwinionego adwokata, ktory na podstawie art. 91b p.o a. orzeczeniu za-
rzucit razace naruszenie prawa procesowego, a to:

1) art.4k.pk wzw.zart. 89 ust. 2 p.oa.,art. 170 § 11§ 2 k.p.k. przez od-
dalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych na rozprawie w
dniu 30 grudnia 2002 r. bez jakiegokolwiek uzasadnienia, oprécz powtd-
rzenia sformutowan ustawy, oraz wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zupelie innej podstawy prawnej dla oddalenia
tych wnioskéw — nad ktorym to uchybieniem przeszedt do porzadku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny;
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2) art. 410 k.p.k. oraz § 1 ust. 3 1 § 24 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.) przez oparcie
ustalen faktycznych orzeczenia na okolicznos$ciach nie ujawnionych w
toku rozprawy, tj. zar6wno nie odczytanych jak rowniez nie zaprotoko-
towanych, co zostalo potwierdzone i zaakceptowane przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny;

3) art. 89 p. o a. (art. 7 oraz art. 8 k.p.k.) poprzez dokonanie apriorycznych
ustalen wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow (dokonanie legalnej
oceny dowodu poprzez danie prymatu dowodowi w postaci orzeczenia
sadu zagranicznego) oraz ztamanie zasady ,,jurysdykcyjnej samodzielno-
sci sadu”, przez przyjecie wprost mocy wiazacej orzeczenia sadu innego
panstwa 1 jego ustalen, a tym samym zrezygnowanie z obowiazku doko-
nania wlasnych ustalen, co do zagadnien faktycznych 1 prawnych oraz
uznanie za niedopuszczalne kwestionowania ustalen Sadu w Niemczech
(str. 3 uzasadnienia Sadu drugiej instancji);

4) art. 2 § 2 kpk.,art. 9§ 1 kppk. wzw. z art. 167 k.p.k. przez odmowe
przeprowadzenia dowodu z uwagi na to, iz obwiniony nie miat mozliwo-
$ci uwierzytelnienia ztozonych kserokopii dokumentow, co stanowi raza-
ce naruszenie przez Sad obowiazku dowodzenia, czyli prowadzenia do-
wodow celem ustalenia prawdy;

5) wskazane wyzej uchybienia prowadza w konsekwencji do naruszenia art.
6 k.p.k. oraz art. 42 Konstytucji RP poprzez jaskrawe naruszenie prawa
do obrony oraz do pogwalcenia okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci prawa do rzetelnego procesu sadowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu pierw-
szej instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscypli-

narnemu Izby Adwokackie;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych zauwazy¢ nalezy, ze au-
tor kasacji zapewne przez nieuwage zaskarzyl orzeczenie Sadu pierwszej i drugiej
instancji, formutujac w zasadzie zarzuty pod adresem orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego Izby Adwokackiej, chociaz z tresci obowiazujacego juz od 1997 r. art. 91a
p.o a. jednoznacznie wynika, ze od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej
kasacja do Sadu Najwyzszego. Dlatego, Sad Najwyzszy stosownie do tresci art.
118 k.p.k. uznal, iz kasacja wniesiona przez obroncg¢ adwokata zaskarza orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, za$ przedstawione w niej zarzuty tylko na sku-
tek nieprecyzyjnego sformutowania odnosza si¢ do orzeczenia Sadu pierwszej in-
stancji, chociaz w rzeczywistosci kwestionuja orzeczenie Sadu drugiej instancji
przez brak nalezytego rozwazenia wszystkich wnioskoéw 1 zarzutdow wymienionych
w odwotaniu obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
(art. 433 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia 1 podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 1
455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Kontrola kasacyjna prawomocnego orzeczenia jest bo-
wiem o wiele wezsza od kontroli odwotawczej nieprawomocnych orzeczen, gdyz
stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego naruszenia prawa,
ktore zachodzi, gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpo-
znania 1 rozstrzygnigcia sprawy 1 uczyniono to w taki sposob, iz moglto to mieé
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 3 kwietnia 1996 r., OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42).

Autor kasacji nie wskazal uchybien opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére sad

kasacyjny uwzglednia niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw
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oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Nie wiadomo dlaczego nie podatl tez
jaki wptyw mial brak nalezytego rozwazenia zarzutéw 1 wnioskoOw zawartych w
odwotaniu obwinionego na tres¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenit postanowienia o oddaleniu wnioskéw do-
wodowych ztozonych przez obwinionego na rozprawie w dniu 30 grudnia 2002 r.,
aprobujac stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okolicznosci ktore miatyby zo-
sta¢ przy ich pomocy stwierdzone, nie bytyby przydatne dla rozstrzygnigcia spra-
wy. Abstrahujac od lakonicznosci uzasadnienia w tym zakresie, przedstawiony po-
glad jest stuszny. Poréwnanie tresci nieuwierzytelnionych protokotow zawieraja-
cych zeznania przesluchanych w charakterze swiadkow dwoch prokuratoréw oraz
celnika z zeznaniami X. Y., ktory byt thumaczem obwinionego, w realiach rozpo-
znawanej sprawy nie tylko ze wzgledu na brak uwierzytelnienia dokumentéw nie
moglo by¢ przydatne dla ustalenia, czy adwokat naruszyt prawo oraz zasady etyki 1
godnosci zawodu. Oceny tej nie zmienia trafha uwaga autora kasacji, iz Sady Dys-
cyplinarne orzekajace w tej sprawie uzywaty zamiennie termindOw o nieprzydatno-
sci dowodu 1 niedopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu. Nieuwierzytelnione
dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w postgpowaniu dyscyplinarnym,
dlatego Sad pierwszej instancji stusznie oddalil wniosek obwinionego o zaliczenie
w poczet dowodow pliku nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentow.
Oczywiscie btedny jest poglad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze stosow-
nie do tresci § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i
aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 639) w postepowaniu dyscyplinar-
nym prowadzonym wobec adwokatow nie stosuje si¢ przepisu art. 410 k.p.k., bo-
wiem przedmiot do ktorego si¢ on odnosi zostal uregulowany w art. 89 p. o a.
Przepisy art. 89 ust. 1 1 2 p. o a. okreslaja zasade niezawisto$ci sadu dyscyplinar-
nego w zakresie orzekania oraz zasady obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow
1 jurysdykcyjnej samodzielnos$ci sadu dyscyplinarnego, analogicznie do tresci art.

4,718 8§ 1kpk.
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W zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy p. o0 a. stosuje si¢ przepisy
kodeksu postgpowania karnego (por. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lipca 1998 r.). Przepisy ustawy p. o a. nie reguluja przedmiotu
okreslonego w art. 410 k.p.k., ktory stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢
tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Dlatego w
postgpowaniu dyscyplinarnym obowiazuje przepis art. 410 k.p.k., z ktorym w pelni
koresponduje tres¢ § 24 ust. 2 op. cit. rozporzadzenia stanowiacego, iz materialy
sprawy za zgoda stron moga by¢ bez odczytania uznane przez Sad dyscyplinarny
w calosci lub w czes$ci za material dowodowy. Podsumowujac — Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny btednie ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie obrazit art. 410 k.p.k. Jed-
nakze uchybienie to nie miato wplywu na tre$¢ orzeczenia, gdyz uzasadnienie
orzeczenia Sadu pierwszej instancji $wiadczy, ze Sad ten opart si¢ i rozwazyt do-
wody przedstawione przez rzecznika dyscyplinarnego, z ktorymi wczes$niej zapo-
znat si¢ adwokat. Sad ocenit: akta osobowe, wyrok Sadu w P. wraz z uzasadnie-
niem, publikacje w ,,Rzeczypospolite]” oraz wyjasnienia obwinionego. Prawda
jest, iz nie zapytano obwinionego, czy materiaty te (z wyjatkiem wyjasnien) mozna
zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego bez odczytania. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, gdyby do wspomnianego uchybienia procesowego nie doszlo, orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego byloby takie samo.

Gotostowny jest zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodow oraz sa-
modzielno$ci jurysdykcyjnej sadow dyscyplinarnych. Obronca obwinionego wy-
raznie przecenia wagg sformutowania dokonanego przez Sad drugiej instancji, iz
,brak jest podstaw do czynienia Sadowi Dyscyplinarnemu zarzutu przyjecia za
miarodajne ustalen Sadu Rejonowego w P.”. Jak wynika z uzasadnien orzeczen,
Sady pierwszej 1 drugiej instancji ocenily zebrany w sprawie material dowodowy
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Ustawa — Prawo o adwokaturze po-
dobnie jak kodeks postgpowania karnego nie wprowadza réznic co do wartosci
dowodowej poszczegdlnych dowoddéw. W ramach swobodnej oceny dowodoéw sad

powinien kierowac si¢ logika, wiedza, do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej
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instancji w sposOb zaaprobowany w toku kontroli odwotawczej, na podstawie wy-
zej wymienionych kryteriow ocenit dowod z wyroku Sadu Grodzkiego w P. 1 jego
szczegotowego uzasadnienia jako wiarygodny, natomiast odmowil wiary wyja-
$nieniom obwinionego adwokata. Dowody i argumenty zaprezentowane w uzasad-
nieniu wyroku wydanego przez Sad w P. w pelni przekonuja o trafnosSci przyjetej
w postgpowaniu dyscyplinarnym oceny dowoddéw, ktora w najmniejszym stopniu
nie ingeruje w jurysdykcyjna samodzielno$¢ sadu dyscyplinarnego. Nie ma potrze-
by przytaczania w tym miejscu tresci uzasadnienia wyroku Sadu Grodzkiego w P.
(k. 71-79 RD 19/00). Wystarczy przypomnie¢, iz wsrod wielu §wiadkéw jedno-
znacznie obciazajacych adwokata jest takze jego klientka Agnieszka K.

Odwotanie obwinionego adwokata nie zawierato zarzutow obrazy art. 2 § 2,
art. 9 § 11 art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 1 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, w
konsekwencji Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac odwotanie w granicach
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) nie mdgt oceni¢ takich zarzutow.

Na podstawie analizy postegpowania odwotawczego Sad Najwyzszy stwierdza,
1Z w postegpowaniu apelacyjnym nie doszto do przedstawionych wyzej uchybien.
Dowodzi tego posrednio tez tre$¢ kasacji, w ktdrej zastrzezenia w omawianym za-
kresie skierowane sa pod adresem wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory, co
oczywiste nie podlega kontroli kasacyjne;.

Reasumujac, Sad Najwyzszy oddalit kasacjg, a kosztami sadowymi postepo-

wania kasacyjnego obciazyl obwinionego adwokata.
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70
POSTANOWIENIE DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 14/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego o przewinienie dyscyplinarne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce¢ obwinionego, od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 marca 2003 r., sy-
gn. akt (...) zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z

dnia 16 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...)

oddalil kasacjg a kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego obcia-

zyl obwinionego.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2002 r.

uznat obwinionego adwokata za winnego tego, ze:

I. w okresie od grudnia 1999 r. do dnia 13 listopada 2001 r. podjat si¢ pro-
wadzenia sprawy Antoniemu J. przed Sadem Rejonowym — Wydziat I Cywilny o
ustanowienie stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu i1 przyjat od wymienio-
nego na poczet prowadzenia tej sprawy pieniadze w kwocie 800 ztotych, a nastep-

nie po wniesieniu do wspomnianego Sadu stosownego wniosku, dopuscit do jego
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zwrotu wskutek nieoplacenia optaty sadowej oraz nie rozliczyt si¢ finansowo z An-

tonim J. z otrzymanych od niego pienig¢dzy;

II. w okresie od pierwszej dekady marca 2001 r. do dnia 13 listopada 2001 r.
przyjal do prowadzenia spraweg Bogdana L. przed Sadem Okregowym — Wydziat |
Cywilny o orzeczenie rozwigzania matzenstwa Bogdana L. 1 Joanny G.-L. przez
rozwoOd 1 na poczet prowadzenia tej sprawy przyjat od Bogdana L. pieniadze w
kwocie 400 ztotych, a nastgpnie po nieuzasadnionej zwtoce wniost do wspomnia-
nego Sadu pozew o rozwod, zawierajacy réwniez niezgodne ze stanem faktycznym
informacje dotyczace miejsca pracy i wysokosci zarobkéw Bogdana L., a po wy-
powiedzeniu mu przez Bogdana L. petnomocnictwa w tej sprawie nie rozliczyt si¢

finansowo z otrzymanych pieniedzy w kwocie 400 ztotych,;

IV. w okresie od dnia 28 kwietnia 2001 r. do dnia 29 listopada 2001 r. podjat
si¢ prowadzenia sprawy Jolancie K. zam. w A., ul. J. Lea 19A/8, Irenie G. zam. w
A., ul. J.Lea 19A/8, Danucie G.-S. zam. w A., ul. Kalwaryjska 18/6, Ewie G. zam.
w A., ul. Luzycka 53/264, Grazynie K. zam. w A., ul. Zakopianska 91A/2B, doty-
czace] odzyskania dziatek przejetych w 1970 roku od rodziny G. przez Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w A. z naruszeniem prawa i na poczet prowadzenia tej
sprawy przyjat od Jolanty K. pieniadze w kwocie 2 000 ztotych, od Danuty G.-S.
pieniadze w kwocie 340 ztotych, od Ewy G. pieniadze w kwocie 330 ztotych, a
nastgpnie po nieuzasadnionej zwloce wniost do Sadu Okregowego — Wydziat |
Cywilny w dniu 16 sierpnia 2001 roku pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Gminie A. o zwrot prawa wlasno$ci zawierajacy btedy w adresach osob przez sie-
bie reprezentowanych, bledna numeracje dzialek oraz rozszerzajacy krag osob
zwiazanych z prawem wlasnosci przedmiotowych dzialek o nieistniejaca osobeg
Tadeusza G., a po wycofaniu w dniu 28 sierpnia 2001 r. tego pozwu przez Jolante
K., Ireng G., Danut¢ G.-S., Grazyng K., Ewe G., mimo pisemnego wezwania skie-
rowanego do niego w dniu 11 wrzesnia 2001 r. przez Jolantg K., Ireng¢ G. do dnia

29 listopada 2001 r. nie zwrdcil przekazanych mu dokumentéw dotyczacych zle-
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congj sprawy 1 nie rozliczyt si¢ finansowo z otrzymanych jako zaliczke pienigdzy

w tacznej kwocie 2 670 ztotych;

VI. w okresie od wrzesnia 2001 r. do dnia 8 stycznia 2002 r. podjal si¢ pro-
wadzenia sprawy Andrzejowi J., dotyczacej uzyskania odszkodowania uzupetnia-
jacego w zwiazku z doznanymi przez zlecajacego sprawg obrazeniami ciata w wy-
niku wypadku drogowego 1 na poczet prowadzenia tej sprawy przyjat od Andrzeja
J. pieniadze w kwocie 1 500 zlotych, a nastgpnie poprzez btedy popetnione przy
wniesieniu pozwu do Sadu Rejonowego doprowadzit do zwrotu sprawy przez ten
Sad bez rozpoznania i po cofnigciu przez Andrzeja J. udzielonego petnomocnictwa
nie zwrocit przekazanych mu dokumentow, dotyczacych zleconej sprawy oraz nie

rozliczyl si¢ finansowo z otrzymanych pienigdzy w kwocie 1 500 ztotych;

VII. w okresie od dnia 27 czerwca 2001 r. do dnia 8 stycznia 2002 r. podjat
si¢ prowadzenia sprawy Jozefowi G., dotyczacej zniesienia stuzebnos$ci przejazdu,
przechodu na nieruchomosci nalezacej do zlecajacego, potozonej w miejscowosci
B. 1 na poczet prowadzenia tej sprawy przyjal od Jozefa G. pieniadze w kwocie
700 ztotych, a nastgpnie nie podjat w tej sprawie zadnych dziatan i po wycofaniu
udzielonego mu pelnomocnictwa nie rozliczyt si¢ finansowo z otrzymanych pie-

nigdzy w kwocie 700 ztotych,

to jest przewinien dyscyplinarnych okreslonych w § 8, 49 1 50 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu (Uchwata NRA z dnia 10 pazdziernika 1998 r.)
w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr
16, poz. 124 ze zm.) i za kazde z tych przewinien — na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
4 cyt. ustawy — wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarng zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych na okres 3 lat oraz orzekt zakaz wykonywania patronatu na
okres 5 lat; jako karg laczna wymierzyl kar¢ zawieszenia w czynno$ciach zawo-

dowych na okres 4 lat. Nadto uznat obwinionego za winnego tego, ze:

ITI. w okresie od dnia 18 lutego 2000 r. do dnia 1 pazdziernika 2001 r., mimo
zakres$lenia przez Okregowa Rade Adwokacka terminéw
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a/ nie udzielil pisemnych wyjasnien odnosnie pisemnej skargi Antoniego J. z
dnia 16 lutego 2000 r., do czego zostat zobowiazany pismem ORA z dnia 18 lute-
go 2000 r. (znak: 1.dz.: 418/00), pismem ORA z dnia 27 czerwca 2000 r. (znak:
l.dz.: 1640/00), pismem ORA z dnia 22 stycznia 2001 r. (znak: Sk-64/00);

b/ nie stawit si¢ w dniu 10 maja 2001 r. w siedzibie ORA celem ztozenia sto-
sownych wyjasnien na temat skargi zgtoszonej przez Antoniego J. z dnia 16 lutego
2000 r., do czego byt zobowiazany pismem ORA z dnia 26 kwietnia 2001 r. (znak:

Sk-63/00), a nastepnie nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci;

¢/ nie udzielil pisemnych wyjasnien odnos$nie pisemnej skargi Bogdana L. z
dnia 24 maja 2001 roku, do czego byl zobowiazany pismem ORA z dnia 28 maja
2001 r. (znak: Sk-49/2001);

V. w okresie od dnia 12 listopada 2001 r. do dnia 29 listopada 2001 r. mimo
zakre$lenia przez Okregowa Rade¢ Adwokacka stosownego terminu nie udzielit
pisemnych wyjasnien odnos$nie pisemnej skargi z dnia 5 listopada 2001 r., wnie-
sionej przez Jolantg K., do czego byt zobowigzany pismem ORA z dnia 7 listopada

2001 r. (znak: 1.dz.: 3190/2001),

to jest przewinien dyscyplinarnych okreslonych w § 63 1 64 cyt. Zbioru Zasad Ety-
ki w zw. z art. 80 Prawa o adwokaturze, i za to — na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy — za kazdy z czynow wymierzyl kar¢ dyscyplinarng nagany, zas$ tacz-

nie kar¢ nagany;

na poczet orzeczonej kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych zaliczyt ob-
winionemu okres tymczasowego zawieszenia od dnia 11 lutego 2002 r. do dnia 16

wrzesnia 2002 r.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Rady Adwokackiej, zaskarzajac rozstrzygnigcie o karze na niekorzy$¢ obwinione-
go. Skarzacy podniost zarzut razacej niewspotmiernosci kary w stosunku do wagi
przypisanych przewinien 1 wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia przez orze-

czenie kary wydalenia z adwokatury.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
29 marca 2003 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w czg$ci dotyczacej wymiaru kary
za czyny okreslone w pkt I, I, IV, VI 1 VII aktu oskarzenia 1 wymierzyt za kazdy z
tych czyndéw karg wydalenia z adwokatury, utrzymal w mocy orzeczenie w czgs$ci
dotyczacej czynow wymienionych w pkt III 1 V aktu oskarzenia, na podstawie art.
84 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt kar¢ taczna — wydalenia

z adwokatury.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacj¢ wniost obron-
ca z urzedu obwinionego adwokata. Autor kasacji na podstawie art. 91b ustawy —
Prawo o adwokaturze zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspotmiernosé
kary dyscyplinarnej, wyrazajaca si¢ nie uwzglednieniem istotnych okolicznosci
tagodzacych 1 wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie spra-

wy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Na rozprawie kasacyjnej obronca popieral kasacje, za§ Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego NRA wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Odwotanie nie jest zasadne.

W $wietle catoksztattu okolicznos$ci sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzacego, 1z orzeczone wobec obwinionego adwokata kary jednostkowe za przy-
pisane mu przewinienia dyscyplinarne oraz karg taczna — wydalenia z adwokatury,
oceni¢ nalezy jako razaco niewspotmiernie surowe. Wbrew odmiennym twierdze-
niom obroncy Wyzszy Sad Dyscyplinarny w wystarczajacym stopniu uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci, zarowno obciazajace, jak 1 lagodzace, o charakterze
przedmiotowym 1 podmiotowym, majace wplyw na ocen¢ stopnia spotecznej
szkodliwos$ci przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych. Zaskarzone
orzeczenie uwzglednia nalezycie doniosto$¢ wszystkich przestanek wymiaru kary
dyscyplinarnej, bedacej instrumentem stluzacym takze ochronie publicznego zaufa-

nia do zawodu adwokata 1 0sob, ktére go wykonuja. Zaufanie to moze zapewnié



249

tylko godne wykonywanie przez adwokata obowiazkow zawodowych, w sposob
zgodny zardwno z prawem, jak i z obowiazujacymi w $rodowisku zasadami etyki

zawodowe;.

Uchybienia, jakich dopuscit si¢ obwiniony stanowily oczywiste i razace naru-
szenie obowiazkéw zawodowych, zasad etyki adwokackiej, oraz podwazaty zaufa-
nie do zawodu adwokata, wywolaly niekorzystne skutki godzace w interesy stron.
Z uwagi na powazny charakter uchybien, czas ich wystgpowania, nalezy uznac, ze
znaczny stopien winy oraz szkodliwosci czyndéw obwinionego w pelni uzasadnia

orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej — wydalenia z adwokatury.

Z tych motywow Sad Najwyzszy oddalit kasacjg.
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71
WYROK Z DNIA 5 MAJA 2004 R.
SDI 12/04

Przewodniczqcy:sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Jozef Szewczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego z § 27 1 § 28 Kodeksu etyki adwokackiej po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
5 maja 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 29 marca 2003 r., sy-
gn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwo-

kackiej z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzecze-
nie Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej i sprawe adwokata przekazat do po-

nownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 11 pazdzierni-
ka 2002 r., sygn. akt (...) obwiniony adwokat uznany zostat za winnego tego, ze w
dniu 16 listopada 2001 r. w A. nie zachowat nalezytego umiaru wobec Sadu Rejo-
nowego oraz naruszyl godno$¢ pokrzywdzonego Andrzeja W. poprzez swoje wy-
stapienie polegajace na wejsSciu na salg sadowa w trakcie trwajacej rozprawy kar-
nej, w ktoérej nie reprezentowat zadnej ze stron i dokonaniu czynnosci zmierzajace]

do ustalenia tozsamos$ci Andrzeja W. oraz nietaktownym zadaniu zwrotu od An-
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drzeja W. kosztow procesowych, tj. popelnienia przewinien dyscyplinarnych opi-
sanych w § 27 1 § 28 Kodeksu etyki adwokackiej. Za czyny te obwinionemu wy-
mierzono kar¢ upomnienia i obcigzono go kosztami postgpowania w kwocie 300
zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli obwiniony 1 pokrzywdzony. Adwokat wniost

0 uniewinnienie, natomiast pokrzywdzony Andrzej W. domagal si¢ wymierzenia
obwinionemu bardziej surowej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia

29 marca 2003 r., sygn. akt (...) nie uwzglednit odwotan i utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy. Jednoczesnie obciazyl obwinionego kosztami postgpowania w
drugiej instancji.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacje wywiodt obwiniony

adwokat. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razace naruszenie prawa:

1. art. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.
U. 22002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.) poprzez:

a)  btedne przyjecie, iz zachowanie z dnia 16 listopada 2001 r. wyczer-
pato znamiona przewinien opisanych w § 27 i § 28 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu,

b) niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu § 43 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

2. naruszenie art. 170 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodo-
wych sktadanych przez obwinionego, co skutkowalo naruszeniem zasady
dziatania organd6w w celu wykrycia prawdy materialnej,

3. razaca niewspoOimiernos¢ kary, ze wzgledu na nierozwazenie mozliwosci
umorzenia postgpowania zgodnie z art. 95 d ustawy — Prawo o adwokatu-
rze, z uwagi na wypadek mniejszej wagi, zwiazany z obrong stusznego in-

teresu klienta.
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie
orzeczen Sadow Dyscyplinarnych pierwszej 1 drugiej instancji oraz przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja w czeéci dotyczacej zarzutu razacej obrazy prawa procesowego, a
mianowicie art. 170 § 1 k.p.k. zastuguje na uwzglgdnienie. Natomiast przedwcze-
sna bylaby merytoryczna ocena pozostalych zarzutow kasacji, gdyz z punktu wi-
dzenia kontroli odwotawczej, w tym kasacyjnej, istotne jest rozréznienie pierwot-
nych zrodet uchybien i ich nastepstw. Obraza prawa materialnego (przepiséw Ko-
deksu etyki adwokackiej) moze by¢ stwierdzona, gdy stan faktyczny zostal w
orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwych przepi-
sOw. Nie ma zatem obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wyni-
kiem btednego ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, bedacego wynikiem naruszenia
norm procesowych, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oczywi-
$cie, rOwniez zarzut razace] niewspdimiernosci kary moze by¢ wlasciwie oceniony
dopiero po prawidtowym ustaleniu okoliczno$ci sprawy.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej ustalit w sposéb zaaprobowany przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, iz obwiniony w dniu 16 listopada 2001 r. nie zacho-
wal nalezytego umiaru wobec Sadu Rejonowego. Jednakze w aktach sprawy brak
jakiejkolwiek skargi ze strony sedziego, czy prokuratora uczestniczacego w prze-
rwanej przez obwinionego rozprawie. Wnioski dowodowe adwokata o przestucha-
nie s¢dziego, prokuratora i policjanta zostaty oddalone na podstawie art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k., albowiem zdaniem Sadu, okoliczno$ci ktore mialy by¢ udowodnione
zostalty udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (k. 39). Zaprezento-
wany poglad nie jest zrozumialy, gdyz wnioskodawca usitowat udowodnié, ze
swym zachowaniem nie naruszyt zasad Kodeksu etyki adwokackiej (k. 28 — 31).
Jezeli Sady Dyscyplinarne pierwszej i drugiej instancji, oddalajac wnioski przyjely
za udowodnione, ze adwokat wobec Sadu 1 pokrzywdzonego zachowatl si¢ taktow-

nie, grzecznie 1 prawidlowo, nie powinny przypisywaé¢ obwinionemu przewinien
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dyscyplinarnych. Racj¢ ma autor kasacji, kiedy w tym zakresie wywodzi, ze jego
wnioski dowodowe powinny by¢ uwzglednione, gdyz ,,nie ma zadnej oczywistosci
1 niczego nie udowodniono zgodnie z moimi zadaniami” (k. 3 akt SN).

Razace uchybienie przepisowi art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. moglo mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Dyscyplinarny przeprowadzi
wyzej wymienione dowody, po czym ponownie oceni, czy rzeczywiscie doszto do
przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych; jezeli tak, rozwazy po-
stgpowanie adwokata w $wietle art. 95 d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekl jak w wyro-

ku.
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72
WYROK Z DNIA 5 MAJA 2004 R.
SDI 15/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Jozef Szewczyk.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego z § 31 Kodeksu etyki adwokackiej po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5
maja 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego, od orzeczenia Wyzszego Sa-
du Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 kwietnia 2003 r., sy-
gn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Okre-
gowej Radzie Adwokackiej z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 utrzymane nim w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego, oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88
ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze umorzyt post¢powa-
nie dyscyplinarne wobec adwokata;

kosztami postgpowania w sprawie obciazyt Naczelng Rade Adwokacka.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Radzie Adwokackiej orzeczeniem z dnia
8 stycznia 2003 r. uznat adwokata za winnego tego, ze w dniu 20 maja 1998 r. w
A. uczestniczyl w czynnosciach z udziatem swojej klientki Anny L. 1 jej przeciw-

nika procesowego Stawomira L. z pominigciem adwokata — petnomocnika Stawo-
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mira L., tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w § 31 Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu, i za to wymierzyl obwinionemu kar¢ nagany.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczel-

nej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2003 r. zaskarzone orze-

czenie utrzymal w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obwiniony, zarzucajac:

l.

,Naruszenie § 35 w zw. z § 22 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do adwokatow i aplikantow w zw. z art. 91e ustawy — Prawo
o adwokaturze w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
117 § 2 k.p.k., przez niestuszne uznanie, ze powazne uchybienie proce-
sowe Sadu pierwszej instancji, polegajace na rozpoznaniu sprawy nha roz-
prawie w dniu 8 stycznia 2000 r., mimo usprawiedliwionej niecobecnos$ci
na tejze obwinionego, nie miato wptywu na wynik rozprawy, ktore to
stanowisko jest blgdne w §wietle art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze
w zw. z art. 89 pkt 2 cyt. ustawy oraz w zw. z naruszeniem § 24 pkt 2
wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w zwiaz-
ku z dokonaniem na tej rozprawie zmiany zarzutu oraz brakiem przestu-
chania trzech $wiadkoéw zawnioskowanych przez Rzecznika Dyscypli-
narnego.

Naruszenie art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze przez usankcjonowa-
nie przez Sad drugiej instancji braku rozpoznania sprawy przez Sad
pierwszej instancji w aspekcie tegoz przepisu prawnego w zw. z art.89
pkt cyt. ustawy przez nieprzestuchanie w sprawie zadnego ze Swiadkow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia oraz nieujawnienie w sprawie zad-
nych dowodow.

Naruszenie § 31 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godno$ci Zawodu
uchwalonego przez NRA w dniu 26 wrzesnia 1993 r. przez przyjecie po-

pelienia przez obwinionego tak zakwalifikowanego przestepstwa dys-
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cyplinarnego obwinionego przez uczestnictwo w czynnosciach migdzy
Aneta 1 Slawomirem L. bez udzialu petnomocnika procesowego tego
ostatniego, gdy tymczasem dla bytu tego deliktu niezbednym jest poro-
zumiewanie sig, a bezspornym jest, ze obwiniony adwokat tylko spisywat
tre$s¢ ugody zawartej uprzednio przez strony bez jego udziatu.”

W konkluzji skarzacy wniost o ,,uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 umo-

rzenie postgpowania w sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Istotnie, w postgpowaniu przed Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji,
doszto do razacego 1 majacego wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa proce-
sowego, polegajacego na rozpoznaniu sprawy bez udzialu obwinionego, w nastgp-
stwie blednego przyjecia przez sad, ze nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie byta
nieusprawiedliwiona, co naruszyto jego prawo do obrony.

Tres¢ przepisu § 22 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1
aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) jednoznacznie wskazuje,
ze jedynie w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego, gdy Sad
dyscyplinarny jego obecnosci nie uzna za konieczna, mozna przeprowadzi¢ roz-
prawe pod nieobecno$¢ obwinionego.

W rozprawie w dniu 8 stycznia 2003 r. obwiniony nie wziat udzialu, bowiem
z powodu wyjatkowo trudnych warunkéw atmosferycznych nie mogt dojechaé z
A. do B. O powyzszym obwiniony powiadomil faksem Sad dyscyplinarny, wnio-
skujac o odroczenie rozprawy. Uznanie w tych okolicznosciach jego niestawien-
nictwa na rozprawie za nieusprawiedliwione, pozostaje w razacej sprzecznosci z
unormowaniem cyt. § 22 pkt 5 rozporzadzenia wykonawczego, jak tez trescia
przepisu art. 117 § 2 k.p.k.

To oczywiste uchybienie w zakresie procedowania zaakceptowal Sad odwo-

tawczy, uznajac, iz nie miato ono wplywu na tres¢ orzeczenia. Stanowisko Sadu
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odwolawczego jest oczywiscie wadliwe. Rozpoznanie sprawy 1 wydanie w opisa-
nych okoliczno$ciach orzeczenia przez Sad pierwszej instancji narusza razaco
prawo obwinionego do obrony poprzez uniemozliwienie mu udziatu w rozprawie i
realne skorzystanie z prawa do inicjatywy dowodowej. Orzeczenie dotknigte okre-
Slonymi uchybieniami nie moze si¢ osta¢, poniewaz wskazane wyzej uchybienie
bez watpienia stanowi razace naruszenie prawa procesowego, mogace miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zachodzi wigc konieczno$¢ uchylenia
zarOwno orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, jak 1 utrzymanego nim w
mocy orzeczenia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, a zwazywszy, iz od
popehienia przewinienia dyscyplinarnego (20 maja 1998 r.) uptynat juz, przewi-
dziany w art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, pig-
cioletni okres karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego wobec adwokata.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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73
WYROK Z DNIA 1 WRZESNIA 2004 R.
SDI 37/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Wiestaw Blus.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie notariusza obwinionego
z art. 50 1 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia
2004 r. kasacji, wniesionej przez obroncg¢ obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 10 maja 2004 r.,
sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Nota-

rialnej z dnia 19 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w czgsci dotyczacej przypisanego czynu opisa-
nego pod pkt 4 i w tym zakresie sprawe obwinionego notariusza przekazat Sadowi

Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 10 maja 2004 r. sygn. (...), po
rozpoznaniu odwotan: obwinionego notariusza i1 jego obroncy adwokata, utrzymat
w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 19 wrze$nia
2003 r. sygn. (...). Tym ostatnim orzeczeniem (nazwanym wyrokiem) uznano ob-

winionego winnym:
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1. nie przesytania w ustawowo okreslonym terminie wypisow aktow notarialnych
do wlasciwego Sadu prowadzacego ksiggi wieczyste, tj. naruszenia art. 92 § 4
ustawy — Prawo o notariacie 1 wymierzono mu za to kar¢ pieniezna w wysoko-
sci 10 000 zi;

2. nie przekazywania w ustawowym terminie optat i podatkdw pobieranych przez
notariusza w zwiazku z dokonanymi czynnosciami notarialnymi, tj. naruszenia:
a) art.7 ustawy — Prawo o notariacie w zw. z § 7 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia

Ministra Finanséw 1 Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie poboru przez nota-
riusza podatku od spadkéw i1 darowizn, prowadzenia rejestru podatku oraz
trybu wykonywania przez notariusza czynno$ci zwiazanych z poborem po-
datku;

b) § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegdétowych zasad poboru podatku od czynnos$ci cywilno-
prawnych;

c) § 13 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie sposobu pobierania zaptaty i1 zwrotu oplaty skarbowe;j
oraz sposobu prowadzenia rejestru oplaty;

d) § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia 2001
r. W sprawie pobierania przez notariusza oplat sadowych od wnioskéw o
wpis do ksiggi wieczystej

1 za to wymierzono mu kare pienigzna w wysokosci 10 000 zt;

3. ,,nagminnos$ci sporzadzania aktow notarialnych poza kancelaria”, tj. naruszenia
art.3 ustawy — Prawo o notariacie i za to wymierzono mu kar¢ nagany;

4. wykonywania w ciagu jednego dnia znacznej ilosci aktoéw notarialnych w spo-
sob naruszajacy art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie i za to wymierzono mu
kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii;

5. nagminnego pobierania wynagrodzenia w wysokosci 1 ztoty, tj. naruszenia art.

5 ustawy — Prawo o notariacie i1 za to wymierzono mu kare¢ nagany;
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6. nieprawidlowego udzielania zast¢pstw asesorem notarialnym, tj. naruszenia art.
21 ustawy — Prawo o notariacie i1 za to wymierzono mu kare¢ nagany.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w czesci dotyczacej rozstrzy-
gnigcia o karze odnos$nie czynu z pkt 4 zaskarzyt kasacja obronca obwinionego.

Na podstawie art. 63b ustawy — Prawo o notariacie zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil razaca niewspotmiernos$¢ kary wyrazajaca si¢ w wymierzeniu obwinione-
mu notariuszowi kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, ktora to kara
zostala mu wymierzona za naruszenie art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, tj.
za czyn okre$lony w pkt 4 orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut obrazy art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie
oraz zarzut oczywistego naruszenia art. 4, art. 7 1 art. 424 k.p.k. w zwiazku z art.
69 ustawy — Prawo o notariacie wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia, w czg-
$ci dotyczacej rozstrzygnigeia o karze za czyn okreslony w pkt 4 poprzez zmniej-
szenie wymiaru kary, a mianowicie zastapienie kary pozbawienia prawa prowa-
dzenia kancelarii kara nagany.

W wystapieniu w toku rozprawy kasacyjnej obronca wnidst alternatywnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Czyniac ustalenia odnos$cie czynu z pkt 4 Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
sprzeczna z prawem 1 razaco naruszajaca artykul 80 § 2 Prawa o notariacie byta
stosowana przez obwinionego praktyka réwnoczesnego odczytywania kilku aktow
notarialnych w taki sposob, ze odczytywat wszystkim zgromadzonym tzw. elemen-
ty wspolne, a nastgpnie informowatl o tresci elementéw indywidualnych. Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego zaden z tak sporzadzonych aktéw nie zostal odczytany w
sposOb wymagany przepisem artykulu 94 § 1 tej ustawy. Nie do zaakceptowania
jest wedlug Sadu Dyscyplinarnego poglad, ze wczesniejsze udostgpnienie stronom

projektu aktu i skonsultowanie z nimi pojawiajacych si¢ na tym etapie watpliwosci
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zwalnia notariusza od rygorystycznego przestrzegania obowiazku odczytania kaz-
dego aktu indywidualnie. Niezaleznie bowiem od ilosci konsultowanych ze stro-
nami projektéw umowy i dokonanych w trakcie tych konsultacji uzgodnien, aktem
notarialnym staje si¢ tylko ta wersja, ktora ostatecznie zostala im przez notariusza
(badz jego zastepce) odczytana i po upewnieniu si¢, ze odpowiada ona porzadkowi
prawnemu, nie narusza stusznych interesOw stron 1 innych osob jak tez, ze jest dla
stron zrozumiata 1 odpowiada ich zamierzeniom, zostaje przez nie przyjeta i podpi-
sana.

Te wzgledy zdecydowaty, iz Sad Dyscyplinarny uznat notariusza winnym za-
niedbania zawodowego polegajacego na dokonywaniu czynno$ci notarialnych w
ilosci 1 warunkach uniemozliwiajacych zrealizowanie zasady obiektywizmu.

Z kolei Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnoszac si¢ do zarzutdéw zawartych w
odwotaniach podniost, ze zbiorowe odczytywanie aktow notarialnych dla kilkuna-
stu lub kilkudziesigciu osob przystepujacych do czynnosci notarialnych jest zdecy-
dowanie sprzeczne z wymogami zawartymi w przepisie art. 94 § 1 ustawy — Prawo
o notariacie. Przepis ten bowiem stanowi, ze przed podpisaniem aktu notarialnego
notariusz zobowiazany jest kazdorazowo upewnic€ si¢ czy osoby biorace udzial w
czynnosci, rozumieja tre$¢ 1 znaczenie aktu oraz, ze akt ten jest zgodny z ich wola.

Powyzszy warunek nie moze by¢ spelniony w sytuacji zbiorowego od-
czytywania aktu notarialnego, po ktorym nastgpuje jedynie skladanie podpisow
0s0b bedacych stronami aktu notarialnego. W warunkach zbiorowego odczytywa-
nia aktéw notarialnych nie ma warunkow do nalezytego zabezpieczenia praw i
stlusznych intereséw stron oraz innych oséb dla ktorych czynno$¢ ta moze powo-
dowac skutki prawne. Wymog ten jest jednoznacznie okreslony w art. 80 § 2 usta-
wy — Prawo o notariacie. Zbiorowe odczytywanie aktéw notarialnych stanowi
obejscie tego przepisu, co w konsekwencji musi skutkowa¢ odpowiedzialnos¢ no-
tariusza, nie tylko etyczna na ptaszczyznie Kodeksu Etyki Notariusza, ale rGwniez
dyscyplinarna. Orzeczonej za$ za czyn opisany z pkt 4 kary dyscyplinarnej w po-

staci pozbawienia obwinionego prawa prowadzenia kancelarii notarialnej nie moz-
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na uzna¢ za razaco surowa 1 niesprawiedliwa — cyt. ,,albowiem dziataniem swym
obwiniony podwazal powage czynnos$ci notarialnych i1 naruszyt autorytet notariu-
sza jako osoby, ktoremu Panstwo zlecito okreslony zakres wtadzy™.

Z zaprezentowanych wyzej rozwazan Sadow Dyscyplinarnych wynika, ze o
ile Sad pierwszej instancji dopatrywat si¢ w czynie obwinionego opisanym w pkt 4
naruszenia wymogu z art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, to Sad drugiej in-
stancji rozpoznajac srodki odwolawcze wniesione przeciez na korzy$¢ obwinione-
go, poczynit niekorzystne ustalenia, gdyz dopatrzyt si¢ tez naruszenia tym czynem
normy z art. 94 § 1 ustawy — Prawo o notariacie, czego przeciez w zaskarzonym
odwotaniami orzeczeniu nie przypisano (por. pkt 4 orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego, gdzie przypisano naruszenie jedynie art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notaria-
cie).

Poza sporem jest, ze konsekwencja obowiazku natlozonego na notariusza w
art. 80 § 2 ustawy — Prawo o notariacie jest zobowiazanie notariusza do przedsta-
wienia stronom czynno$ci wszystkich konsekwencji ich dokonania (por.
A. Redelbach, Prawo o notariacie. Komentarz, Torun — Poznan 2002, s. 205). W
realiach niniejszej sprawy odno$nie czynu z pkt 4 nie dokonano ustalen, czy zasto-
sowane przez obwinionego $rodki w postaci konsultowania ze stronami projektow
aktow notarialnych, sporzadzonych z ich udziatem, zabezpieczato w wystarczaja-
cym stopniu ich prawa i sluszne interesy. Nie ustalono przeciez czy strony umow,
ktore zostaly sporzadzone przez obwinionego w dniu 24 pazdziernika 2002 r. zgla-
szaty jakiekolwiek zastrzezenia, co do tresci sporzadzonych tego dnia aktow nota-
rialnych.

Niewystarczajace jest tez uzasadnienie orzeczenia w czgsci dotyczacej kary
wymierzonej obwinionemu za czyn z pkt 4. Trafnie zwraca na to uwagg skarzacy,
podnoszac nadto stusznie, iz kara dyscyplinarna musi by¢ wspdtmierna 1 odpowia-
da¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci — cyt. ,,natomiast w przedmiotowe]
sprawie zostaly prawomocnie orzeczone kary znacznie tagodniejsze za znacznie

powazniejsze przewinienia”.
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Ponownie rozpoznajac sprawe¢ Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej powinien
poczyni¢ doktadne ustalenia odnos$nie czynu z pkt 4 w kontek$cie oceny stopnia
szkodliwos$ci tego rodzaju konkretnego zachowania obwinionego. W przypadku
przyjecia, ze ten czyn wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego nalezy
w uzasadnieniu orzeczenia, w czesci dotyczacej kary, podac jakie okolicznos$ci 1
dlaczego uznano za obcigzajace, a jakie za tagodzace. Wskaza¢ tez w jaki sposob
te poszczegbdlne okolicznos$ci ksztattuja kare, jaki maja wptyw na jej wymiar i dla-
czego orzeczono kare taka, a nie inna.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak w

wyroku.
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74
WYROK Z DNIA 1 WRZESNIA 2004 R.
SDI 39/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska, Wiestaw Bhu$ (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatlem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dys-
cyplinarnego oraz protokolanta w sprawie radcy prawnego wobec ktorego umo-
rzono postgpowanie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzes$nia 2004 r. kasa-
cji, wniesionej przez pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 25 lipca 2003 r., sygn. akt (...)
zmieniajacego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

I. uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych 1 zmienione nim orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych oraz na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. dotychczasowe postgpowanie w sprawie umorzyt,

2. sprawg¢ przekazat Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w celu rozpoznania odwotania pokrzywdzonego od posta-
nowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych z

dnia 24 kwietnia 2001 r.

Uzasadnienie

W dniu 19 lutego 2001 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych wplyneta skarga Wiestawa N. na dziatanie radcy prawnego.
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Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, uznajac ze radca prawny swoim poste-
powaniem nie naruszyl przepisoOw art.64 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.).

Orzeczenie to zaskarzyt pokrzywdzony 1 podnoszac wadliwo$¢ procedowania
organu pierwszej instancji wnidst o ,,przeprowadzenie prawidtowego 1 wnikliwego
postepowania wyjasniajacego, a ewentualnie potem dyscyplinarnego”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych rozpozna-
jac odwotanie przeprowadzit dowody z przestuchania radcy prawnego, pokrzyw-
dzonego, $wiadka oraz dopuscit dowody z dokumentéw. Sad ten w dniu 22 listo-
pada 2002 r. wydat orzeczenie, w ktorym ,,po rozpoznaniu w dniach 24 pazdzier-
nika 2001 r., 21 listopada 2001 r. i 22 listopada 2002 r. sprawy z wniosku Wiesta-
wa N. przeciwko radcy prawnemu o naruszenie zasad etyki zawodowej” wymie-
rzyl radcy prawnemu kar¢ dyscyplinarna w postaci upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost radca prawny 1 podnoszac, ze nie dopu-
Scil si¢ czynu za jaki zostat ukarany wniost o uchylenie orzeczenia sadu pierwszej
instancji i oddalenie skargi.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 25 lipca 2003 r. umorzyt po-
stgpowanie w sprawie uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Kasacje¢ od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wniost pokrzywdzo-
ny 1 dowodzac, ze radca prawny naruszyt przepisy o wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, wniost o uznanie zaskarzonego orzeczenia za ,,nieprawidtowe” 1 jedno-

czesnie ,,zatwierdzenie” orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinar-

nego wnoszacego o oddalenie kasacji, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 62° cyt. ustawy o radcach prawnych do rozpoznania ka-
sacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio

przepisy kodeksu postepowania karnego o kasacji, z wylaczeniem art. 526 § 2 oraz
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art. 530 § 2 1 3 . Oznacza to miedzy innymi, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac kasa-
cj¢ stosuje odpowiednio rowniez art. 536 k.p.k. Kierujac si¢ trescia powotanego
przepisu sad kasacyjny jest obowiazany zbada¢, czy nie zachodza wypadki okre-
Slone w art. 435, art. 439 1 art. 455 k.p.k., nawet wowczas gdy zadna ze stron po-
stgpowania kasacyjnego o to nie wnosi. Z analizy akt rozpoznawanej sprawy wy-
nika w sposob oczywisty, ze mamy do czynienia z uchybieniem wymienionym w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., bowiem zaréwno orzeczenie Okregowego Sadu Dyscypli-
narnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych jak i orzeczenie Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego zostalty wydane pomimo braku wniosku uprawnionego rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Obowiazek istnienia
wniosku uprawnionego podmiotu o wszczgcie postgpowania wyjasniajacego wyni-
ka wprost z tresci art. 68' cyt. ustawy o radcach prawnych, ktory stanowi, ze po-
stgpowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ odpowiednio na wniosek Rzecznika dys-
cyplinarnego lub Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Zasada ta wynika réw-
niez z tre$ci § 27 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 kwietnia 1984
r. w sprawie zasad 1 trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow
prawnych 1 aplikantow radcowskich (Dz. U. Nr 27, poz. 138 ze zm.). Tak wigc,
aby sad korporacyjny radcow prawnych wszczal postgpowanie wyjasniajace w
sprawie przewinienia dyscyplinarnego czlonka korporacji niezbedna jest skarga
uprawnionego oskarzyciela, ktorym jest tylko 1 wytacznie Rzecznik dyscyplinarny
lub Gtoéwny Rzecznik Dyscyplinarny.

W tej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Praw-
nych rozpoznajac odwotanie pokrzywdzonego od postanowienia Rzecznika dyscy-
plinarnego odmawiajacego Wwszczgcia postgpowania wyjasniajacego, nie byt
uprawniony do wszczgcia tego postgpowania, a co za tym idzie nie mial rowniez
prawa , na tym etapie postepowania, do orzekania o winie, badz jej braku 1 ewen-
tualnego orzeczenia kar dyscyplinarnych. Niedopuszczalne jest bowiem wszczecie
z urzedu przez sad dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego w stosunku do

radcy prawnego w wyniku rozpoznania odwotania od postanowienia Rzecznika
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dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia tego postgpowania (por. postanowienie SN
z dnia 7 maja 2002 r., III SZ 13/01, OSNP 2003/15/369). Obowiazkiem tego sadu
bylo rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonego 1 ewentualne utrzymanie w mocy,
zmiana badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze
Sad pierwszej instancji orzekajac w sprawie bez skargi uprawnionego podmiotu
dopuscit si¢ uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., za§ Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegajac tego uchybienia 1
wypowiadajac si¢ co do winy radcy prawnego powielil btedy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych.

W tej sytuacji, zgodnie z trescia art.17 § 1 pkt 9 k.p.k., majacego odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniu w sprawach o przewinienia dyscyplinarne radcow
prawnych (por. § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci), nalezato
uchyli¢ orzeczenia saddéw obu instancji 1 postgpowanie dyscyplinarne umorzy¢.
Zwazywszy jednak na fakt, ze odwolanie pokrzywdzonego nie zostato dotychczas
w sposob zgodny z przepisami prawa rozpoznane, Sad Najwyzszy przekazat spra-
we¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej 1zby Radcow Prawnych w
celu rozpoznania wymienionego $rodka zaskarzenia.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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75
POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 1/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatlem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz protokolanta w sprawie radcy
prawnego w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajacego po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez po-
krzywdzona Alicje K., od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 10 wrzesnia 2003 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w
mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow
Prawnych z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy postano-
wienie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych i
sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania odwotania pokrzyw-
dzonych od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2002 r.;

kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt obciazyt Krajowa

Rad¢ Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Alicja K., Maria P. 1 Feliksa P. w skargach skierowanych do Okregowej Izby

Radcow Prawnych zarzucity radcy prawnemu niewlasciwe reprezentowanie ich
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interesow jako mocodawcow w sprawie o odzyskanie nieruchomosci w A., bedace;j
obecnie we wladaniu KZF ,,P.(...)” S.A.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem
z dnia 17 kwietnia 2002 r. odmowil wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Z
motywoOw orzeczenia wynika, ze Rzecznik ,,po przeanalizowaniu zarzutéw i ob-
szernych zatacznikow do korespondencji oraz ztozonych — na zadanie Rzecznika —
przez radcg prawnego wraz z zalaczona obszerna dokumentacja, wyjasnien, uznat,
ze sprawa dotyczy wykonywania zawartej miedzy stronami umowy”. Zdaniem
Rzecznika w tej kwestii wlasciwa jest dla rozstrzygnigcia racji stron droga postg-
powania sagdowego, nie zas postgpowania dyscyplinarnego. Od tego postanowienia
odwotanie wniosly Maria P. 1 Alicja K., kwestionujac odmowe wszczecia poste-
powania wyjasniajacego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych postano-
wieniem z dnia 17 listopada 2002 r. zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez Alicje K., Marig P. 1 Fe-
likse P.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z
dnia 10 wrze$nia 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje¢ od powyzszego orzeczenia wywiodla Alicja K., ktora zaskarzajac w
catosci orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, podniosta w kasacji zarzut
btednego zastosowania art. 64 ustawy o radcach prawnych, a tym samym btedne;j
oceny postgpowania radcy prawnego. W konkluzji skarzaca wniosta o ,,uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego jej rozpo-
znania w celu prawidlowego rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;

obwinionego”.
Rozpoznajac niniejsza kasacj¢ Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, istote
stawianego zarzutu sprowadzi¢ nalezy do zakwestionowania przez skarzaca sposo-

bu ustosunkowania si¢ przez Sad odwotawczy do argumentdéw zawartych w odwo-
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faniu wniesionym od orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W postgpowaniu dyscy-
plinarnym radcow prawnych w odniesieniu do orzeczen Sadu odwotawczego ma
odpowiednie zastosowanie przepis art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten okreslajac obo-
wiazki sadu rozpoznajacego apelacje obliguje do przedstawienia argumentoéw, ja-
kimi kierowano si¢ przy wydaniu wyroku oraz wskazania dlaczego wnioski apela-
cji zostaly uznane za zasadne albo niezasadne. Prawidlowe wypelnienie tych zadan
ma zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszacej Srodek zaskarzenia, lecz takze warunkuje mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej. Oczywiste jest bowiem, ze razace braki uzasadnienia Sadu
odwotawczego uniemozliwiaja poprawne przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co
— w przypadku postawienia takiego zarzutu — nie pozwala na jego skuteczne od-
parcie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia dyspozycji art. 457 §
3 k.p.k. 1 to w takim stopniu o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Pisemne stanowi-
sko Sadu odwotawczego ogranicza si¢ w istocie rzeczy do zaaprobowania ocen 1
wnioskow wyprowadzonych przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, ktory z
kolei w sposob wrecz ogolnikowy odniodst si¢ do odwotania stron kwestionujacych
zasadno$¢ odmowy wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

W motywach pisemnych orzeczen Sadoéw obu instancji brak jest ustosunko-
wania si¢ do podniesionych przez skarzacych zarzutow, wspartych konkretnymi
argumentami.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa procesowego mialy istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia zarowno Sadu odwotawczego, jak 1 Sadu pierwszej instancji, co
uzasadnia uchylenie obu orzeczen i1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania odwotania po-
krzywdzonych od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia

2002 r.
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76
POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 16/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatlem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz protokolanta w sprawie radcy
prawnego, obwinionej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze-
$nia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwiniona od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn.
akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 lipca 2001 r., sygn. akt (...)

oddalit kasacjeg;
zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postgpowania ka-

sacyjnego w kwocie dwudziestu ztotych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych orzecze-
niem z dnia 20 lipca 2001 r. uznat obwiniong radcg¢ prawnego za winng tego, ze
wbrew ograniczeniom wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych:

1) jako radca prawny przyjeta do prowadzenia sprawe z zakresu prawa ro-

dzinnego 1 opiekunczego, dotyczaca rozwodu Jana W. 1 wystepowata w
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3)

4)

S)
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niej przed Sadem Okrggowym w sprawie sygn. akt I RC 973/97 w stroju
urzedowym adwokata oraz nie zglosita przeszkdod w pehlieniu obowiaz-
koéw adwokata mimo, iz orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwo-
kackiej z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. (...) zostata wydalona z adwoka-
tury;

jako radca prawny przy czynnosciach przestuchania swiadka w drodze
pomocy prawne] w dniu 19 pazdziernika 1999 r. przed Sadem Rejono-
wym w sprawie sygn. akt Cps 28/99 postuzyla si¢ legitymacja nr (...) wy-
stawiona przez byla Wojewddzka Rade Adwokacka w A., a nadto
oswiadczyla nieprawdg, ze jest w trakcie przenoszenia si¢ jako adwokat z
A.do B

jako radca prawny przyjela od Romualda F. i Wiestawy R. kwote 1 010
zt w celu uiszczenia wpisu sadowego od apelacji 1 optaty tej nie uiscila,
przywlaszczajac ja sobie, a nadto wystepowala w sprawie jako adwokat
w stroju urzgdowym adwokata mimo, iz orzeczeniem Sadu Dyscyplinar-
nego Izby Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia 1995 r. sygn. (...) zostala wy-
dalona z adwokatury;

bedac radca prawnym przyjeta do prowadzenia od Karla E., obywatela
Niemiec sprawy z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego o obnizenie
alimentéw oraz o ustalenie kontaktow z dzieckiem, mimo iz jako radca
prawny nie miata uprawnien do prowadzenia tych spraw, a nadto przyj¢ta
na poczet honorarium kwot¢ 1 000 DM, jednak sprawy nie prowadzita i
nie przekazala jej innemu adwokatowi, a uiszczone honorarium przy-
wlaszczyla;

bedac radca prawnym postugiwata si¢ pieczatka adwokata kwitujac od-
bi6r honorarium od Karla E. w dniach 7 kwietnia 1999 r. 1 1 maja 1999 r.,
wprowadzajac tym wyzej wymienionego w blad, ze jest uprawniona do

prowadzenia jego spraw jako adwokat
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1 za to, za kazdy z czynow opisanych w pkt 1, 2, 3 1 4 na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionej kar¢ pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego, za$ za czyn opisany w pkt 5, na pod-
stawie art. 65 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, wymierzyl obwinionej karg nagany z ostrze-
zeniem; jako kar¢ faczna — na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy — wymie-
rzyt obwinionej kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawne-
go.

Od tego orzeczenia obwiniona wniosta odwotanie zarzucajac: ,,naruszenie
prawa materialnego — art. 117 § 2 1 3 oraz art. 390 k.p.k. poprzez dokonanie czyn-
nosci procesowej, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej na rozpra-
wie; naruszenie art. 175 § 21 167 k.p.k. — przez uniemozliwienie obwinionej zto-
zenia nowych dowodéw oraz zlozenia wyjasnien co do przeprowadzonych dowo-
déw” 1 w konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z
dnia 4 czerwca 2003 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona wniosta kasacje, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 67 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych przez nie rozpatrzenie wnioskOw obwinionej o zawieszenie postg-
powania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia postgpowania
karnego, toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym do sygn. akt II K —
825/02,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 8 ustawy o radcach prawnych przez
jego niewlasciwe zastosowanie, gdyz obwiniona zgloszenia wykonywa-
nia zawodu w indywidualnej kancelarii dokonata w maju 1997 r., a nie
we wrzesniu 1998 r.,

3) naruszenie prawa procesowego — art. 376 § 2 k.p.c. przez btedne jego za-
stosowanie, gdyz Okregowy Sad Dyscyplinarny w B. jest sadem pierw-

szej instancji, a nie sadem odwolawczym,
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4) naruszenie prawa procesowego — art. 214 k.p.c. przez nie uwzglgdnienie
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej na rozprawie w dniu 20 lipca
2001 r.,

5) naruszenie prawa procesowego — art. 217 k.p.c. przez uniemozliwienie
obwinionej ztozenia wnioskow dowodowych 1 ustosunkowania si¢ do ze-
znan Swiadkow,

6) naruszenie prawa procesowego — art. 265 k.p.c. przez przestuchanie Kar-
la E. — obywatela Niemiec, nie wtadajacego jezykiem polskim — bez bie-
glego thumacza z jezyka niemieckiego.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonych orzeczen 1 przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Na rozprawie kasacyjnej Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcéw Prawnych wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, wnoszony jest od wy-
roku sadu odwotawczego. Tymczasem pordwnanie zarzutow kasacyjnych z trescia
odwotania prowadzi do wniosku, ze kasacja w bardzo duzym stopniu stanowi po-
wielenie odwolania. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez Sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim, jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutdw stawianych orzeczeniu odwotawczego Sadu dyscyplinarnego. Nie jest
bowiem funkcja kontroli kasacyjnej ponowne rozpoznawanie zarzutéw stawianych
przez skarzacego orzeczeniu sadu pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny spetnit wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uza-
sadnienie sadu odwotawczego, okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., ktory to przepis ma
zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych. Sad odwotaw-

czy wskazal, czym kierowat si¢ wydajac orzeczenie utrzymujace w mocy orzecze-
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nie sadu pierwszej instancji, umotywowat swoj stosunek do zarzutéw i1 wnioskow

odwotania, nie pomijajac zadnego z zarzutdw podniesionych przez obwiniona.

Odnoszac si¢ do zarzutow, podniesionych w skardze kasacyjnej, stwierdzi¢

nalezy, ze:

D

2)

3)

4)

postegpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania kar-
nego 1 tylko szczegbdlne wzgledy, ktore w przedmiotowej sprawie nie wy-
stgpowaly, moga uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego
do czasu zakonczenia postegpowania karnego;

zarzuty opisane w pkt 2 1 3 kasacji zmierzaja wprost do zakwestionowa-
nia ustalen faktycznych — co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopusz-
czalne;

do kwestii nieobecnosci obwinionej na rozprawie w dniu 20 lipca 2001 r.
odniost si¢ sad odwotawczy, trafhie wykazujac, ze przyczyny tej nie-
obecnosci w zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za ,,nalezyte uspra-
wiedliwienie” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.;

przeshuchanie §wiadka Karla E. przed sadem pierwszej instancji istotnie
nastapito z naruszeniem zasad okreslonych w art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k.,
jednakze uchybienie to nie miato wptywu na tre$¢ merytorycznego roz-
strzygnig¢cia, bowiem za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie
sad pierwszej instancji przyjat przede wszystkim zeznania §wiadka Jana

S.

Z powyzszych wzgledow, uznajac zarzuty kasacji obwinionej za niezasadne,

Sad Najwyzszy oddalil kasacjg.
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77
POSTANOWIENIE Z DNIA 3 WRZESNIA 2004 R.
SDI 20/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego o przewinienie z § 49 1 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Za-
wodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzes$nia 2004 r. kasacji wniesionej
przez obroncg obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...), zmieniajace-
go orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 8 stycznia 2003 r.,

sygn. akt (...)

oddalil kasacjeg; kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego w kwocie

dwudziestu ztotych obciazyl obwinionego adwokata

Uzasadnienie:

Adwokat zostal obwiniony, o to ze:

1. w okresie od 1992 r. do 1998 r. w A. prowadzac sprawy swego klienta
Ryszarda S. nie czuwat nad biegiem spraw, nie informowat go o poste-
pach, ani 1 ich wyniku, a nadto dokonywal czynno$ci prawnych mimo

wypowiedzenia pelnomocnictwa,
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tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, uchwalonego przez Naczelna Rade
Adwokacka w Warszawie dnia 10 pazdziernika 1998 .,

2. w tym samym czasie 1 miejscu, bez porozumienia si¢ ze€ SWym moco-
dawca, przeprowadzat transakcje 1 zawieral zobowiazania narazajace
mocodawceg na straty finansowe,
tj. o przewinienie dyscyplinarne przewidziane w § 50 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, uchwalonego przez Naczelna Rade
Adwokacka w Warszawie dnia 10 pazdziernika 1998 r.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2003 r.
uniewinnit obwinionego od zarzutu opisanego w pkt 1, natomiast uznat go za win-
nego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 1 za to, na podstawie art. 82 ust. 1 usta-
wy — Prawo o adwokaturze wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie wniesli pokrzywdzony i obronca obwinionego.
Pokrzywdzony Ryszard S. zaskarzyl orzeczenie w czg$ci uniewinniajacej i doma-
gat si¢ skazania obwinionego za wszystkie zarzuty oraz orzeczenia kary wydalenia
z adwokatury.

Obronca obwinionego zaskarzyt to orzeczenie w czgsci skazujacej, stawiajac
liczne zarzuty obrazy przepisOw postepowania, w tym wadliwo$¢ ustalen faktycz-
nych i razaca dowolno$¢ w ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
12 kwietnia 2003 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w czg$ci uniewinniajacej 1 prze-
kazat sprawg w tym zakresie do ponownego rozpoznania, natomiast w pozostate;
czesci zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposdb, ze: przyjmujac, iz obwiniony
w 1998 r. zajal lokal mieszkalny nalezacy do swego mocodawcy, bez porozumie-
nia z nim, czym naruszyt interes mocodawcy 1 uznajac, i1z stanowi to przewinienie
dyscyplinarne przewidziane w § 6 1 § 2 ,,Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 God-

nosci Zawodu” uchwalonego przez Naczelna Rade Adwokacka w dniu 26 wrze-



278

$nia 1993 r. na podstawie art. 80 Prawa o adwokaturze wymierzyt mu kar¢ pie-
niezna w wysokosci 1 000 zt.

To orzeczenie, w czesci dotyczacej (zgodnie z o§wiadczeniem ztozonym na
rozprawie kasacyjnej) uznania obwinionego winnym czynu opisanego w pkt 2
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zaskarzyt kasacja obrofica obwinio-
nego. Zarzucil razace naruszenie art. 94 Prawa o adwokaturze w zw. z art. 6 k.p.k.
1art. 117 § 2 k.p.k. oraz § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do ad-
wokatow 1 aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635) przez pozbawienie
obwinionego prawa do obrony i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy,
ktora zostala usprawiedliwiona, a nadto obrazg art. 455 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4
Prawa o adwokaturze poprzez uznanie obwinionego winnym popeinienia przewi-
nienia dyscyplinarnego mimo uptywu terminu karalnosci przewinienia. Podnoszac
te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy Wyz-
szemu Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o zarzut razacego naruszenia art. 94 Prawa o adwokaturze w zw.
z art. 6 k.p.k. 1 art. 117 § 2 k.p.k. oraz § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w
stosunku do adwokatoéw 1 aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635), to w
istocie polega on na nieporozumieniu. Obronca upatruje obrazy powolanych wyzej
przepisoOw w tym, ze pozbawiono obwinionego prawa do obrony przez rozpozna-
nie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy, mimo ze zostala usprawiedliwiona.

Gdyby istotnie tak bylo, to rzecz jasna taki zarzut musiatby by¢ zasadny i
swiadczylby o razacym pogwatceniu prawa obwinionego do obrony.

Tymczasem problem stawiany w kasacji sprowadza si¢ do pytania o to, czy

stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego uznajacego niestawiennictwo obron-
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cy obwinionego za nieusprawiedliwione, w realiach faktycznych tej sprawy, bylo
prawidtowe.

Otoz w § 22 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i
aplikantow adwokackich powiedziano tylko tyle, ze nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.
Nie wskazano zatem na szczeg6lne warunki formalne jakim miatoby odpowiada¢
,usprawiedliwienie” nieobecno$ci na rozprawie, co oznacza z jednej strony tyle, ze
strona moze w dowolny sposéb swa nieobecnos¢ usprawiedliwic, ale z drugiej tyle,
Ze oceng czy niestawiennictwo stron jest ,,in concreto” usprawiedliwione, czy nie,
pozostawiono do swobodnego uznania sadu dyscyplinarnego. Sad ten, korzystajac
z owego prawa do ,,swobodnego uznania” powinien jednak niewatpliwie odpo-
wiednio stosowac tres¢ art. 117 § 2 k.p.k., gdzie wprowadzono pojgcie ,,nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa”. Nalezyte usprawiedliwienie to niewatpliwie
takie, ktore wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajace stronie sta-
wienie si¢ na rozpraw¢ 1 udokumentowane w sposéb nie budzacy watpliwosci co
do zaistnienia tych okoliczno$ci. W przypadku tej sprawy pozostaje stwierdzi¢, iz
okoliczno$ci wskazane w pismie obroncy obwinionego pozostawaty dalekie od
takich, ktore moznaby uzna¢ za nalezycie usprawiedliwiajace niestawiennictwo,
nie moéwiac juz o tym, ze niczym nie byly udokumentowane. Tego rodzaju ogolni-
kowe okoliczno$ci mozna przywota¢ w kazdej dowolnej sytuacji, przy kazdej oka-
Zji, co rzecz jasna nie ma nic wspolnego z ,,nalezytym usprawiedliwieniem”.

Argumentacja zawarta w kasacji wydaje si¢ wskazywac, ze obronca obwinio-
nego ma $wiadomos¢, 1z tres¢ jego pisma majacego usprawiedliwi¢ jego nieobec-
no$¢ na odwolawczej rozprawie dyscyplinarnej mogta budzi¢ daleko idace watpli-
wosci (i to niezaleznie od tego czy wskazane przez niego spotkanie rodzinne rze-
czywiscie mialo miejsce, czy nie). Zreszta, jako doswiadczony adwokat musiat
zdawac sobie z tego sprawe juz w chwili sporzadzenia tego pisma. Zapewne liczyt

jednak, albo na ,,wyrozumiato$¢” sedziow sadu korporacyjnego, albo na to, ze zo-
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stanie zobowiazany do uwiarygodnienia swego ,,usprawiedliwienia”, co zmusi Sad
dyscyplinarny do odroczenia rozprawy.

W kazdym razie, podazajac ta linia rozumowania obronca wywodzi w kasacji,
ze ,,uprzedzajace usprawiedliwienie niemoznos$ci stawienia si¢ na rozprawg w
okreslonym terminie, w przypadku watpliwosci co do wskazanych okolicznosci
niestawiennictwa, powinno skutkowa¢ wezwaniem do uzupetnienia wskazanych
przyczyn niestawiennictwa...” zwlaszcza, gdy ,,...usprawiedliwienie niestawiennic-
twa na rozpraw¢ odwolawcza dokonane zostato z na tyle wystarczajacym uprze-
dzeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze mozna bylo wezwaé obronce do
usunigcia brakéw usprawiedliwienia ...” (cyt. z kasacji). Odnoszac si¢ do tak ujgte-
go zarzutu powtorzy¢ trzeba, ze oceng czy niestawiennictwo strony jest ,.in concre-

29

to” mnalezycie usprawiedliwione, czy nie, pozostawiono do swobodnego uznania
Sadu dyscyplinarnego, ktory wobec tego moze po prostu uznaé¢ przytoczone dla
usprawiedliwienia niestawiennictwa okolicznos$ci za nienalezycie usprawiedliwio-
ne, a nawet za niewiarygodne 1 nie ma obowiazku wzywac¢ do uzupetienia wska-
zanych przyczyn niestawiennictwa, jak chcialby tego obronca obwinionego. Po-
nadto, co szczegolnie nalezy podkresli¢, ocena ,,nalezytosci” usprawiedliwienia
nieobecnos$ci musi nastgpowaé ze znacznie wigkszym rygoryzmem wtedy, gdy
usprawiedliwienia jej podejmuje si¢ adwokat, a zatem osoba znajaca obowiazujace
w tej mierze oczywiste reguly. Nadto, nie od rzeczy bedzie przypomnieé, iz sam
obwiniony, bedac o terminie rozprawy odwotawczej prawidtowo powiadomionym,
nie stawil si¢ bez usprawiedliwienia i to mimo, ze nie wiedziat czy ,,usprawiedli-
wienie” obroncy zostanie uwzglednione. Sam zatem zrezygnowat ze swego ,,prawa
do obrony”, ktore przeciez jako adwokat takze byt w stanie skutecznie realizowac.

Z tych powodow za oczywiscie chybiony uzna¢ nalezalo postawiony w kasa-
cji zarzut naruszenia prawa obwinionego do obrony.

Gdy zas$ idzie o zarzut razacej obrazy art. 455 k.p.k. to — wedlug autora kasa-
cji — wynika¢ ma stad, ze stawiane obwinionemu zarzuty byly na tyle ogolne, ze

nie pozwalaly na precyzyjne odniesienie si¢ do nich, wobec czego zmiana opisu
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czynu zawarta w zaskarzonym wyroku stanowi naruszenie art. 455 k.p.k. jako
sprowadzajaca si¢ do ,,zmiany ustalen faktycznych bez ich weryfikacji” (cyt. z ka-
sacji).

Zarzut ten nie zostal jednak blizej uzasadniony, wobec czego wystarczy
wskaza¢, ze przekonujaco dokonana przez siebie zmiang opisu przypisanego ob-
winionemu czynu Sad odwotawczy umotywowat podnoszac, ze skoro sposrod wie-
lu dziatan przypisanych obwinionemu wytuskat tylko jedno i1 doktadnie je opisal w
swym orzeczeniu, to tym samym dziatal na korzy$¢ obwinionego.

W orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji nieetyczna dziatal-
nos¢ przypisana obwinionemu obejmuje okres ,,od 1992 r. do 1998 r.”, za§ Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2003 r. przyjat tylko, ze obwi-
niony przypisanego mu wykroczenia dyscyplinarnego dopuscit si¢ ,,w 1998 r.”. Ta
modyfikacja — zdaniem autora kasacji — daje podstaw¢ do postawienia zarzutu ob-
razy art. 88 ust. 4 Prawa o adwokaturze (uznanie obwinionego winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego mimo uplywu pigcioletniego terminu przedawnienia
jego karalnosci), a to dlatego, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjat, iz obwiniony
zajat mieszkanie w domu stanowiacym wspotwilasnos¢ pokrzywdzonego w lipcu
1998 r., za§ zarzucono mu tylko dziatanie w okresie od 1992 r. do dnia 31 grudnia
1997 r. (co ma wynika¢ z oznaczenia w tresci zarzutu czasu popelnienia wykro-
czenia dyscyplinarnego ,,od 1992 do 1998 r.”). Takie ujgcie kwestii objetej zarzu-
tem jest oczywistym nieporozumieniem, jako ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny ska-
zujac obwinionego za wykroczenie dyscyplinarne popelnione w 1998 r. nie dopu-
Scil si¢ obrazy art. 88 ust. 4 Prawa o adwokaturze, poniewaz dziatalno§¢ obwinio-
nego w 1998 r. nie byla w chwili wyrokowania objeta pigcioletnim okresem
przedawnienia. Co najwyzej, mozna bytoby przyja¢, ze uznal go za winnego prze-
winienia nie obj¢tego aktem oskarzenia, dopuszczajac si¢ tym samym skazania za
czyn nie objety Sciganiem (co z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela
stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie — art.17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Takiego zarzu-

tu jednak wprost nie postawiono, konstruujac — nie wiedzie¢ czemu — w to miejsce



282

zarzut przedawnienia. Poniewaz jednak i tak podlegatby on uwzglednieniu z urze-
du, zasygnalizowana w kasacji kwestia wymaga rozwazenia.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny przyjat, ze
dzialanie obwinionego polegalo migdzy innymi na zawarciu w 1998 r. umowy
najmu mieszkania na rzecz samego siebie na okres 10 lat, bez uzgodnienia tego z
mocodawca 1 wbrew jego woli, co byto dzialaniem na szkod¢ mocodawcy Ryszar-
da S., wspotwlasciciela w %2 czgsci nieruchomosci przy ul. Sadowej 2 w S., w kto-
rej znajduje si¢ to mieszkanie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny ponownie analizujac
zebrany w sprawie material dowodowy, uznat ze dzialanie obwinionego polegato
tylko na zajeciu w okresie od stycznia do sierpnia 1998 r. lokalu mieszkalnego,
ktorego wspotwiascicielem byl Ryszard S., woéwczas mocodawca obwinionego,
bez zgody oraz wbrew jego woli 1 na podstawie umowy zawartej w lipcu 1998 r. z
L. M., druga wspotwiascicielka.

Jest oczywistym, ze akt oskarzenia powinien zawiera¢ m.in. doktadne okre-
Slenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu jego popetnienia (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k., tj. tak, by nie bylo watpliwosci co do jego tozsamosci z innymi czynami).
Jasne, ze nie w pelni realizuje ten postulat oznaczenie czasu w akcie oskarzenia,
wyrazajace si¢ w zapisie ,,od 1992 r. do 1998 r.”, cho¢ niewatpliwie mozna przy-
jac, 1z obejmuje on okres do konca 1998 r., skoro intencja objecia oskarzeniem te-
go wilasnie okresu wynika w sposob oczywisty z tresci uzasadnienia aktu oskarze-
nia. Obwiniony 1 jego obronca w toku procesu nigdy nie podnosili przed Sadem
pierwszej instancji kwestii niedopuszczalno$ci stuchania §wiadkow na okoliczno-
$ci dotyczace zdarzen z 1998 r., zarzutu w tym zakresie (mimo ustalen faktycznych
dokonanych w pierwszej instancji) obronca obwinionego nie podnosit takze w od-
wotaniu. Wolno wobec tego twierdzi¢, ze czasowy zakres oskarzenia byt dla stron
oczywisty jako obejmujacy takze 1998 rok, za$ odczytanie zapisu z aktu oskarze-
nia jako obejmujacego okres ,,od 1992 r. do 31 grudnia 1997 r.” nastapilo instru-
mentalnie (tj. na uzytek kasacji), wobec szczegbétowego opisania czynu przypisa-

nego obwinionemu adwokatowi w orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.
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W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze oskarzeniem w rzeczywistosci objeto okres
od poczatku 1992 r. do konca 1998 r., co sprawia, iz zarzut uznania obwinionego
adwokata za winnego wykroczenia nie objg¢tego oskarzeniem i tym samym skaza-
nia za czyn nie objgty Sciganiem, z obraza art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nie jest zasadny.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji i o obcigzeniu obwi-

nionego adwokata kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego.
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78
POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 7/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Zastepcy Glownego Rzecznika Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych oraz protokolanta w sprawie byte-
go radcy prawnego, wobec ktorego podniesiony zostat — przez pokrzywdzonych
Sylwig i1 Bronistawa K. — zarzut dotyczacy niewlasciwego reprezentowania ich w
sporach sadowych, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2004 r. kasa-
cji, wniesionej przez pokrzywdzonych Sylwig 1 Bronistawa K., od postanowienia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...) utrzy-
mujacego w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okre-
gowej Izbie Radcéw Prawnych z dnia 5 grudnia 2001 r., sygn. akt (...)

1) oddalit kasacjg;
2) zwolnil pokrzywdzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych postgpowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych po-
stanowieniem z dnia 5 grudnia 2001 r., sygn. akt D/OSD (...) umorzyt postgpowa-
nie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu obwinionemu o popetnienie przewi-

nien z art. 64 ust. 1 pkt 112 ustawy o radcach prawnych.
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W uzasadnieniu postanowienia Sad Dyscyplinarny wskazal, iz Uchwala Nr
383/V/2001 Rady Okregowej I1zby Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. obwi-
niony radca prawny skre§lony zostat z listy radcow prawnych prowadzonej przez
OIRP i wobec uprawomocnienia si¢ tej uchwaty przestat by¢ radca prawnym. Sad
Dyscyplinarny uznal, iz z racji utraty przez obwinionego statusu radcy prawnego
zaszta zatem okolicznos$¢, ktora wedtug art. 67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 8 1 11 k.p.k. uniemozliwita dalsze prowadzenie poste-
powania dyscyplinarnego, albowiem obwiniony nie podlegat juz orzecznictwu sa-
dow dyscyplinarnych w trybie ustawy o radcach prawnych.

Zazalenia na powyzsze postanowienie ztozyli: Sylwia 1 Bronistaw K., wno-
szac o jego uchylenie. W czgsci motywacyjnej identycznych co do tresci zazalen
skarzacy wskazali, iz zgodnie z przepisami ustawy o radcach prawnych,
»-..Tozpoczete postgpowania dyscyplinarne wobec radcdw prawnych prowadzi sig
do ich zakonczenia przed skresleniem radcow z listy”. W zwiazku z tym w ocenie
skarzacych skreslenie obwinionego radcy z listy radcéw prawnych przez Radeg
Izby w dniu 2 lipca 2001 r. byto nieskuteczne, a decyzja o umorzeniu postepowa-
nia przez Sad Dyscyplinarny powinna zosta¢ uchylona. Nadto skarzacy wskazali
na konieczno$¢ nadzorowania pracy radcoOw prawnych przez samorzad pod katem
jej zgodnosci z etyka zawodowa ,,1 innymi przepisami”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn.
akt WO (...) zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego utrzy-
mat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiedli Sylwia i Bronistaw K., ktorzy
zaskarzajac w catosci postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sformuto-
wali w kasacji zarzut btednej oceny postgpowania obwinionego radcy prawnego
dokonanej przez Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych, Okregowy Sad Dyscy-
plinarny oraz Wyzszy Sad Dyscyplinarny ,,skutkujacej btednym przyjeciem, iz o
skreslenie z listy radcOw nie wystapil sam obwiniony”.

Przy tak sformulowanym zarzucie kasacyjnym autorzy skargi wnosili o:
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» uchylenie zaskarzonego kasacja postanowienia w catosci,

» uchylenie w catos$ci poprzedzajacego go postanowienia Okrggowego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 grudnia 2001 roku,

» uchylenie uchwaty nr 383/V/2001 Rady Okrggowej Izby Radcow
Prawnych w sprawie skreslenia radcy prawnego z listy radcow praw-
nych,

» przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny jako Sad pierwszej instancji lub sad innego okregu.

Nadto w uzasadnieniu kasacji skarzacy podniesli, ze zachowania obwinionego
radcy prawnego polegajace na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich miaty charak-
ter Swiadomy 1 zmierzaty do obejScia prawa oraz uniknigcia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej poprzez doprowadzenie do skreslenia go z listy radcow prawnych.
Rozpoznajac niniejsza kasacj¢ Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie z tych samych przyczyn
prawnych, ktére legly u podstaw oddalenia skargi kasacyjnej wniesionej przez
Sylwi¢ K. w sprawie o sygn. akt SDI 5/04, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w
tej samej dacie, co sprawa niniejsza. Poniewaz sa to jednak sprawy odrgbne, nalezy
przyczyny te opisa¢ takze 1 w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie o
sygn. akt SDI 7/04.

Zgodnie z art. 62° ustawy o radcach prawnych kasacja moze by¢ wniesiona
jedynie z powodu razacego naruszenia prawa lub razacej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Tym samym w tresci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
strona nie moze ograniczy¢ si¢ do wyrazenia ocen, iz czuje si¢ zaskarzonym orze-
czeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki z ustaleniami faktycznymi, dokona-
nymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do kwestionowania ocen dokona-
nych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania, ktdre przepisy prawa zostaty
w toku korporacyjnego postgpowania dyscyplinarnego naruszone 1 bez wykazania
nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy. W postgpowaniu kasacyjnym doty-

czacym konkretnego orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego nie mozna
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zatem podnosi¢ zarzutow nawiazujacych jedynie do ,,blednej oceny postgpowania
radcy prawnego”, do ktorej dojs¢ miato nadto w postepowaniu toczacym si¢ przed
innym organem (chocby byt to takze organ korporacyjny) i w innym trybie. Doko-
nujac adaptacji — na gruncie kasacyjnego postgpowania dyscyplinarnego — dorobku
orzecznictwa kasacyjnego Sadu Najwyzszego uksztalttowanego na gruncie kodeksu
postepowania karnego (ktory to dorobek — w zwiazku z trescia art. 62° ustawy o
radcach prawnych — moze 1 powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie, z wyjat-
kiem orzeczen dotyczacych unormowan zawartych w art. 526 § 2 oraz w art. 530 §
2 13 k.p.k.), nalezy zatem stwierdzi¢, ze: 1/ nie mozna identyfikowac kontroli ka-
sacyjnej prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych z odmienng w swych zaloze-
niach 1 o wiele szersza kontrola odwolawcza nieprawomocnych orzeczen dyscypli-
narnych (por. z wyrokiem SN z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96, OSNKW
1996, z. 7-8, poz. 44); 2/ wskazana wyzej ustawa korporacyjna ogranicza podstawy
kasacji do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia
przepisOw prawa, z wytaczeniem badania prawidlowosci ustalen faktycznych. Ble-
dy w ustaleniach faktycznych moga tylko posrednio uzasadnia¢ uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia, gdy sa wynikiem naruszenia przepisOw prawa procesowego
(por. z wyrokiem SN z dnia 21 maja 1996 r., IV KKN 4/96, niepubl.); 3/ Sad Naj-
wyzszy, orzekajac w trybie kasacji takze 1 w sprawach dyscyplinarnych, nie jest
wladny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wlasnej oceny kon-
trolowac poprawnos$ci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy dokonujac ustalen faktycznych orzeka-
jace w obu instancjach sady nie dopuscity si¢ razacego naruszenia regut procedo-
wania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢
wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposob
ich dokonania (por. z wyrokiem SN z dnia 6 wrze$nia 1996 r., I KKN 63/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Przenoszac powyzsze uogolnienia na grunt re-

aliow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, zZe:
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej podlegaja jedynie radcowie prawni i aplikanci radcowscy. Jest to
naturalna konsekwencja zatozenia, 1z organy o charakterze korporacyjnym,
jakimi sa Okregowy i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie moga orzeka¢ w
sprawach podmiotow nie bgdacych cztonkami korporacji. Nie moze by¢ za-
tem pociagnigta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przed wskazanymi
wyzej organami korporacyjnymi samorzadu radcowskiego osoba skreslona z
listy radcow prawnych (por. Z. Klatka: Ustawa o radcach prawnych. Ko-
mentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 356. Analogiczne rozwiazanie
obowiazuje na gruncie przepisOw Prawa o adwokaturze — por. art. 80 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r., jedn. tekst: Dz. U. Nr 123 z 2002 r., poz. 1058 z
p6ézn. zm. oraz Z.Krzeminski: Prawo o adwokaturze. Komentarz, Wyd.
C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 147). W zaskarzonym skarga kasacyjna po-
stanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ustalono, ze w chwili orzeka-
nia o0 umorzeniu postgpowania przez Sad pierwszej instancji ten radca praw-
ny nie byt juz radca prawnym, za$ przy dokonywaniu tego kluczowego usta-
lenia sady dyscyplinarne nie dopuscity si¢ zadnych uchybien procedural-
nych.

Jedynym przepisem, zapobiegajacym instrumentalnemu wystapieniu z kor-
poracji po to, aby unikna¢ postepowania dyscyplinarnego, jest dyspozycja
art. 30 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktorym w wypadku gdy
przeciwko radcy prawnemu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne albo sa-
dowe o przestepstwo zagrozone dodatkowa kara pozbawienia praw publicz-
nych lub prawa do wykonywania zawodu, do czasu zakonczenia takiego po-
stgpowania mozna odmoéwi¢ skreslenia z listy radcoOw prawnych pomimo
wniosku radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 29 pkt 1. Przepis ten ma na
celu zachowanie mozliwosci napigtnowania przez organy korporacyjne
szczegblnie nagannych zachowan radcy prawnego. Rzecz jednak w tym, ze

ocena, czy zachodza okoliczno$ci przemawiajace za nieskreslaniem radcy
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prawnego z listy w tym celu, aby zachowac¢ jurysdykcj¢ organu korporacyj-
nego, moze by¢ dokonywana w postegpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 29 1
art. 30 ustawy o radcach prawnych, nie za§ w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Skreslenie nastgpuje bowiem uchwala rady izby o charakterze decyzji
administracyjnej, za§ postgpowanie poprzedzajace uchwal¢ prowadzi si¢
stosujac przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (zob. Z. Klatka,
op. cit., s. 263). Jesli by zatem nawet podzieli¢ rozumowanie, ktore prezen-
tuja pokrzywdzeni Sylwia oraz Bronistaw K., ze zachowanie obwinionego
radcy sprowadzato si¢ do $wiadomego i celowego zaprzestania placenia
sktadek, aby unikna¢ postgpowania dyscyplinarnego, i ze zatem powinno
ono by¢ potraktowane jako rOwnowazne wystapieniu przez samego radce z
wnioskiem o skreslenie z listy, albowiem stanowito wyraz woli obwinionego
co do skreslenia go z listy (ktére to zatozenie jest zreszta nader watpliwe tak
z przyczyn dowodowych, albowiem radca prawny musial zaprzesta¢ place-
nia sktadek co najmniej na rok przed wydaniem uchwaty przez OIRP, a wigc
juz przed lipcem 2000 r., natomiast wniosek o wszczgcie postegpowania dys-
cyplinarnego Sylwia i Bronistaw K. ztozyli dopiero w polowie wrzesnia
2000r., jak 1 jurydycznych), to stwierdzi¢ nalezy, ze jego autorzy wybrali dla
prezentacji tego pogladu niewtasciwe forum. Gdyby pokrzywdzeni na wia-
sciwej, wskazanej wyzej drodze wykazali, ze uchwata nr 383/V/2001 Rady
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. narusza ich interes
prawny (co zndéw jest nader watpliwe, ale czego Sad Najwyzszy zgodnie z
podzialem kompetencji nie jest wladny przesadza¢ w niniejszym postgpo-
waniu), 1 tym samym doprowadzili do wzruszenia prawomocnej uchwaty o
skresleniu tego radcy prawnego z listy radcoOw prawnych, dopiero wéwczas
korporacyjny sad radcowski wtadny bylby kontynuowac¢ przeciwko niemu
postgpowanie dyscyplinarne (pod warunkiem, rzecz jasna, ze w mig¢dzycza-
sie nie nastapito by przedawnienie deliktu dyscyplinarnego). Wskazane wy-

ze] wzgledy na brak kompetencji funkcjonalnej bezprzedmiotowym czynia
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tez zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie przez Sad Najwyz-
szy, niejako ,,przy okazji” rozpoznawania kasacji od postanowienia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., takze 1 uchwaty nr
383/V/2001 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w sprawie skreslenia
radcy prawnego z listy radcoOw prawnych.

Bezsporne jest, ze juz w dniu podejmowania przez Okrggowy Sad Dyscy-
plinarny przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych, a wigc w dniu 5 grudnia
2001 r. postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego przeciw-
ko radcy prawnemu, uchwata nr 383/V/2001 Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. o skresleniu tej osoby z listy radcéw praw-
nych na podstawie art. 29 pkt 4 lit. a byta prawomocna. W konsekwencji
radca prawny nie podlegal, jak to wskazano wyzej w pkt I wywodu, jurys-
dykcji dyscyplinarnej organow radcowskich, a zatem rozstrzygnigcie o umo-
rzeniu postgpowania dyscyplinarnego przed tymi organami na podstawie art.
67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 8 1 11 k.p.k. nie
tylko nie naruszalo prawa, ale wrecz bylo z prawem zgodne. Konstatacja
powyzsza w petni odnosi si¢ rowniez do utrzymujacego rozstrzygnigcie or-
ganu pierwszej instancji w mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego, ktore to rozstrzygniecie — jako jedyne (zob. tre$¢ art. 62° ust. 1
ustawy o radcach prawnych) — stanowi¢ moglo substrat zaskarzenia skarga
kasacyjna.

W zwiazku z zawartymi w kasacji pokrzywdzonej krytycznymi uwagami, ze
byty radca prawny uzyskat w miedzyczasie wpis na list¢ adwokatow Okre-
gowej Rady Adwokackiej 1 rozpoczat wykonywanie zawodu adwokata, za-
uwazy¢ nalezy, iz korporacja radcowska 1 korporacja adwokacka stanowia
dwa odrgbne organizmy samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym organy
dyscyplinarne samorzadu radcowskiego nie maja kompetencji jurysdykcyj-
nej nad osobami wpisanymi wytacznie na list¢ adwokatow, a skreslonymi z

listy radcow prawnych. W piSmiennictwie (zob. Z. Krzeminski, op. cit., s.
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147) oraz w orzecznictwie (zob. orzeczenie SN z dnia 23 maja 1964 r.,
R.Adw. 94/63, Pal. 1964, Nr 11, s. 75) wyrazany jest poglad, ze adwokat 1
aplikant adwokacki nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za czyn
popethiony przed wpisem na list¢ adwokatéw lub aplikantow adwokackich.
Tym niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na unormowanie przewidziane w art.
74 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym okregowa rada adwokacka moze
skresli¢ adwokata z listy adwokatdéw w zwiazku z czynem popelionym
przed wpisem na listg, jesli spetnione zostana kumulatywnie dwa warunki:
po pierwsze czyn popetniony przez zainteresowanego stanowitby przeszko-
de wpisu (w praktyce moze tu chodzi¢ o takie zachowanie przed wpisem,
ktore $wiadczy o tym, zZe zainteresowany nie daje r¢kojmi prawidlowego
wykonywania zawodu adwokata, o ktorej mowa jest w art. 65 pkt 1 Prawa o
adwokaturze), po drugie za$ czyn ten nie byt znany radzie przy podejmowa-
niu uchwaty o wpisie. Zajgcie stanowiska co do zaistnienia przestanek okre-
Slonych w art. 74 Prawa o adwokaturze lub braku ich spetnienia lezy w
kompetencjach samorzadu adwokackiego, z ewentualng droga zaskarzenia
do sadu administracyjnego (przy czym i w tym wypadku nader watpliwe
jest, czy pokrzywdzona mogla by zosta¢ uznana za ,,zainteresowanego” w
rozumieniu stosownych przepisow, ale czego Sad Najwyzszy zgodnie z po-
dzialem kompetencji nie jest wladny przesadza¢ w niniejszym postgpowa-
niu). Nadto wypada stwierdzi¢, ze gdyby pokrzywdzeni uwazali, 1z w wyni-
ku dziatan lub zaniechan ich bylego pelnomocnika poniesli szkode majat-
kowa — moga dochodzi¢ przed sadami powszechnymi odszkodowania na za-
sadach przewidzianych w kodeksie cywilnym.
Z wszystkich wyzej omowionych powodow Sad Najwyzszy oddalit kasacje
wniesiona przez pokrzywdzonych Sylwig 1 Bronistawa K. od postanowienia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., zwalniajac ich jednocze-

$nie od ponoszenia kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.
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79
WYROK Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 17/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinio-
nego z § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 14 czerwca 2003 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 utrzymane nim w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej, i na podstawie art. 88 ust. 4 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. Nr 123, poz. 1058
ze zm.) w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postgpowanie w sprawie adwokata;
kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami sgdowymi postepowania kasa-

cyjnego w kwocie dwudziestu zt, obciazyt Okrggowa Rade Adwokacka.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny NRA w dniu 25 marca 2002 r. skierowat akt oskar-
zenia przeciwko adwokatowi, zarzucajac mu:
1) popelienie w miesiacach listopadzie 1 grudniu 1997 r. przewinienia dys-

cyplinarnego, okreslonego w § 49 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1
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Godnosci Zawodu, polegajacego na braku kontroli nad biegiem sprawy 1
nie informowaniu klienta o jej postepach 1 wyniku.

W trakcie postegpowania przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji
Rzecznik skierowat w dniu 13 maja 2002 r. dodatkowy akt oskarzenia, za-
rzucajac adwokatowi:

2) popelienie w miesiacach od stycznia do grudnia 1998 r. przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w § 49 Zbioru Zasad Etyki ...., polegajacego
na braku kontroli nad biegiem sprawy i nie informowaniu klienta o jej wy-
niku.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2002 r.
uniewinnit obwinionego od zarzutu zawartego w pkt 1, uznat natomiast za winne-
go popetienia czynu opisanego w dodatkowym akcie oskarzenia (pkt 2), i za to na
podstawie art. 80 1 81 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt ad-
wokatowi karg upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obwiniony, zarzucajac:

1) obraze przepisOw postgpowania, a to art. 89 ust. 2 Prawa o adwokaturze,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow bedace wyni-
kiem wnioskowania opartego o niepelny materiat dowodowy, w szczegdl-
nosci za$ poprzez przyjecie, ze obwiniony byl zobowiazany do pisemnego
powiadomienia pokrzywdzonego, podczas gdy umowiono sig, ze po-
krzywdzony zglosi si¢ do obwinionego po informacj¢, co byto przyj¢ta
praktyka w tej sprawie — a czego pokrzywdzony nie uczynil;

2) obrazg art. 88 ust. 1 Prawa o adwokaturze przez nie umorzenie postepo-
wania z uwagi na przedawnienie;

3) obrazg art. 95d Prawa o adwokaturze przez nie umorzenie postgpowania
na tej podstawie.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie, wzglednie umorzenie postepowania.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia 14 czerw-
ca 2003 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacje wnidst obwi-
niony adwokat, zarzucajac:

,»,1) razace naruszenie prawa jak réwniez 2) niewspdimiernos$¢ kary dyscypli-
narnej; a to co do pkt 1 razace naruszenie art. 424 k.p.k., polegajace na braku
zgodnego z wymaganiami tegoz artykutu ustosunkowania si¢ i rozwazenia zarzu-
tow podniesionych w odwotaniu i to zarowno co do kwestii okresu wigzania umo-
wy zlecenia jak 1 watpliwos$ci nasuwajacych si¢ na tle art. 88 Prawa o adwokaturze
w zestawieniu z przepisem § 25 rozporzadzenia z dnia 23 lipcal998 r. w sprawie
postgpowania dyscyplinarnego ... (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.), odnos$nie za$
pkt 2 poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia, jakich przestanek zabrakto, by
uznac zaistniate zdarzenie jako przypadek mniejszej wagi.”

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu pierwszej instancji 1 przekazanie spra-

wy do ponownego rozpoznania temuz Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwi¢ racji zarzutowi kasacji, ktory wskazuje na nie-
zadawalajace ustosunkowanie si¢ przez sad odwotawczy do argumentoéw zawar-
tych w odwolaniu obwinionego, wniesionym od wyroku Sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji.

Przepis § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw 1
aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) stanowi, ze W postepo-
waniu tym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, za-
tem oczywiste jest, ze uzasadnienie dyscyplinarnego sadu odwotawczego powinno
spelnia¢ wymagania okreslone w przepisie art. 457 § 3 k.p.k., gdyz w tym zakresie
ani ustawa — Prawo o adwokaturze, ani tez przepisy rozporzadzenia wykonawcze-

go nie zawieraja odmiennych uregulowan.
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Norma zawarta w art. 457 § 3 k.p.k., okreslajac obowiazki sadu rozpoznaja-
cego Srodek odwotawczy, obliguje do przedstawienia argumentdéw, jakimi kiero-
wano si¢ przy wydaniu orzeczenia oraz wskazania dlaczego wnioski odwotania
zostaty uznane za zasadne albo niezasadne. Tymczasem, zapoznanie si¢ z trescia
odwotania obwinionego adwokata 1 uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sad odwotawczy nie roz-
poznal nalezycie zadnego z podniesionych przez obwinionego zarzutoéw. Uzasad-
nienie orzeczenia sadu odwolawczego jest wyjatkowo lakoniczne i1 z cata pewno-
$cia nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. — do wszystkich, ob-
szernie umotywowanych zarzutow, Sad odniost si¢ zaledwie w czterech zdaniach,
zastepujac argumentacje ogdlnikami. Poza zakresem rozpoznania pozostat zarzut
obrazy art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy art. 88 ust. 1 cyt. ustawy sad odwotawczy,
wbrew zasadzie, ze chwil¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okresla opis
przewinienia przypisany w orzeczeniu skazujacym, stwierdzit, ze ,,stan braku kon-
troli nad biegiem sprawy trwat do dnia 17 stycznia 1999 r.”. W zaskarzonym orze-
czeniu jednoznacznie przypisano obwinionemu popetnienie przewinienia w okresie
od stycznia do grudnia 1998 r.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepisu art. 457
§ 3 k.p.k. 1 to w takim stopniu, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. W konsekwen-
cji prowadzi to do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a wobec uplywu terminu
przedawnienia okreslonego w art. 88 ust. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze, row-
niez uchylenia utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej 1 umorzenia postgpowania w sprawie obwinionego adwokata.

Z tych motywow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstegpie.
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80
WYROK DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 33/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.

Sedziowie SN: Dorota Rysinska (sprawozdawca), Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego o przewinienie dyscypli-
narne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2004 r. kasacji, wnie-
sionej przez obronce od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 28 lutego 2004 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 20 wrzesnia 2003 r.,

sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenieisprawg przekazat do ponownego roz-
poznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej — w

postgpowaniu odwolawczym.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2003 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokac-
kiej uznat adwokata za winnego czynu okreslonego w § 1 ust. 31w § 9 ust. 1 pkt 1
Zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu, polegajacego na tym, ze ,,w okresie
od marca 1993 r. do kwietnia 1993r. w A. 1 B. pomagal w zbyciu trzech samocho-
déw pochodzacych z kradziezy w ten sposdb, ze na zlecenie osdb nie bedacych
wlascicielami samochodow sporzadzal, postugujac si¢ podstepnie wyludzonymi

przez osobg trzecia dowodami rejestracyjnymi, umowy kupna — sprzedazy tych
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samochodow, w ktorych podpisy stron byty sfalszowane, celem umozliwienia zby-
cia 1 zalegalizowania tych samochodow we wilasciwym wydziale komunikacji,
wiedzac na podstawie przytoczonych okolicznosci, ze samochody te pochodza z
przestepstwa, za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego z
dnia 6 lutego 2001 r.” 1 za czyn ten, na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy — Pra-
wo o adwokaturze wymierzyt mu karg dyscyplinarna wydalenia z adwokatury.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obroncg obwinionego, ktory w
ztozonym odwotaniu zarzucit temu orzeczeniu naruszenie art. 86 Prawa o adwoka-
turze, a takze uchybienia w zakresie prawa do obrony obwinionego oraz zasady
bezposredniosci.

Po rozpoznaniu tego odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem
wydanym w dniu 28 lutego 2004 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sadu
pierwszej instancji.

Od orzeczenia sadu odwolawczego obronca obwinionego wniost kasacjg, w
ktorej to skardze orzeczeniu temu zarzucit:

,,1. razace naruszenie przepisOw postgpowania — art. 6 k.p.k. — majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na naruszeniu przyslugujacego obwinione-
mu b/z prawa do obrony przez uniemozliwienie obwinionemu bezpos$redniego
udzialu w rozprawie poprzez odmowe odroczenia rozprawys;

2. razace naruszenie zasady bezposrednio$ci majace wplyw na tre$¢ orzecze-
nia, polegajace na nieuwzglednieniu wniosku obroncy obwinionego o przestucha-
nie $wiadkow 1 oparcie si¢ jedynie na protokotach zawierajacych ich zeznania oraz
na skazujacym wyroku karnym.”

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie za-

skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowanie postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow, a takze ich
uzasadnienie, odbiega od wymogoéw odnoszacych si¢ do tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, okreslonych w art. 519, art. 523 § 1 1 art. 526 § 1 k.p.k., maja-
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cych odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym ad-
wokatéw 1 aplikantow adwokackich (art. 91e ustawy — Prawo o adwokaturze).
Stwierdzi¢ jednak trzeba, iz oba przedstawione zarzuty okazaty si¢ zasadne w ta-
kiej czesci, ze wywola¢ musiaty pozadany przez skarzacego skutek.

I. Zarzut zaprezentowany w punkcie 1 kasacji — w zakresie, w ktorym podnosi
si¢ W nim razace naruszenie prawa do obrony obwinionego poprzez odmowe odro-
czenia rozprawy odwolawczej — ostatecznie okazat si¢ trafny, cho¢ nie z tych przy-
czyn, jakie zostaty przedstawione na jego uzasadnienie.

Za catkowicie chybione uzna¢ zatem nalezy twierdzenie skarzacego, iz prawo
do obrony obwinionego zostalo pogwatcone poprzez odmowe odroczenia rozpra-
wy z tych powodow, jakie zostaly wskazane przez obroncg obwinionego w skie-
rowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pisemnym wniosku (k. 12). Jesli
bowiem obronca w owym wniosku podnosit — a obecnie ten tok rozumowania
nadal prezentuje w kasacji — ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien byt odroczy¢
rozpraw¢ z uwagi na niemozno$¢ powiadomienia obwinionego — za posrednic-
twem obroncy — o terminie rozprawy odwotawczej, gdyz obwiniony ten przebywat
w areszcie Sledczym, to wskaza¢ trzeba, po pierwsze, ze na obroncy taki obowia-
zek nie ciazyl, po drugie zas, ze obwiniony zostal powiadomiony o terminie roz-
prawy na polecenie sadu za posrednictwem Naczelnika Aresztu Sledczego (k. 14).
Okolicznos¢ ta byta znana obroncy w dniu rozprawy, kiedy to nie ponowit on zto-
zonego uprzednio na piSmie wniosku o jej odroczenie (k. 16).

Podobnie nie sposob podzieli¢ tej czgsci przedtozonej w skardze argumenta-
cji, z ktorej zdaje si¢ wynika¢ zarzut, 1z pozbawienie prawa do obrony obwinione-
go nastapilo poprzez pozbawienie go prawa do udziatu w rozprawie odwotawczej.
Skarzacy nie rozwija tego watku, bowiem w polu jego widzenia pozostaje fakt, iz
w dacie rozprawy odwotawczej obwiniony — powiadomiony o jej terminie 1 repre-
zentowany przez obroncg¢ — przebywal (i nadal przebywa) w areszcie. Zdaje si¢
zatem rozumie¢, ze cho¢ przyczyne te¢, uniemozliwiajaca osobisty udzial obwinio-

nego w rozprawie, traktowacé nalezy jako przeszkode¢ od niego niezalezna, to nie
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jest mozliwe, by prawo do obrony obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym,
w tej sytuacji w ogole mogto (i powinno) by¢ realizowane we wskazany sposob.
Kwestia sprowadzenia na rozprawe odwotawcza osoby pozbawionej wolnosci
nie zostata uregulowana w przepisach Prawa o adwokaturze i rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz.
635 ze zm.). Nalezato wigc rozwazy¢, zgodnie z § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia wy-
konawczego, ewentualno$¢ zastosowania w tej sytuacji przepisow kodeksu poste-
powania karnego, w szczeg6lnosci za$ art. 451 k.p.k. Ten bowiem przepis przewi-
duje zarzadzenie przez sad odwotawczy sprowadzenia na rozprawg osoby pozba-
wionej wolnos$ci na jej wniosek, stanowiac jednoczesnie, iz o uprawnieniu tym na-
lezy t¢ osobg pouczy¢, zas w wypadku, gdy sad podejmie decyzje o jej niesprowa-
dzaniu, obowiazany jest wyznaczy¢ jej obroncg z urzedu, o ile ta go nie ma.
Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wskazany przepis ma w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym jedynie fragmentaryczne zastosowanie, za$ wnio-
skowanie takie znajduje uzasadnienie w stwierdzeniu, ze przepisoOw procedury
karnej nie stosuje si¢ w tym postgpowaniu wprost, lecz — jak stanowi przywotany §
1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia wykonawczego — odpowiednio. Zauwazy¢ trzeba, 1z
postgpowanie dyscyplinarne jest w stosunku do postgpowania karnego postepowa-
niem szczegdlnym, prowadzonym przez organ korporacyjny, ktory nie dysponuje
przystugujacymi sadom powszechnym atrybutami, pozwalajacymi na zapewnienie
udzialu w rozprawie osoby tymczasowo aresztowanej. Specyfika tego postgpowa-
nia, ktore dotyczy sprzecznych z prawem, z zasadami etyki lub godnos$ci zawodu
przewinien w postgpowaniu lub wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, sank-
cjonowanych karami o charakterze przede wszystkim dyscyplinujacym (takze
eliminujacym), nie wymaga przy tym zachowania az tak wysokich standardow,
jakie obowiazuja w postepowaniu karnym. Swiadczy o tym szereg unormowan
regulujacych to postepowanie w przepisach Prawa o adwokaturze i rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998r. — dotyczacych choc¢by postepowa-
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nia dowodowego, czy tez nieobowiazkowego udzialu obwinionego w rozprawie
przed sadem pierwszej instancji — nakierowanych na jego odformalizowanie. Po-
wyzsze z kolei wspotgra z unormowaniami ksztattujacymi instytucje przedawnie-
nia deliktow dyscyplinarnych, w tym stosunkowo krotkich okreséw ustania ich
karalno$ci.

W Swietle powyzszego nie moze, rzecz jasna, budzi¢ watpliwosci, iz z faktu
niesprowadzenia obwinionego pozbawionego wolnosci na rozprawe¢ odwotawcza
ptynie jego uprawnienie do bycia reprezentowanym przez obronce, a co za tym
idzie, obowiazek baczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na konieczno$¢ wy-
znaczenia obroncy z urzedu, gdy obwiniony obroncy nie ma. Natomiast czg$¢
omawianej normy art. 451 k.p.k., odnoszaca si¢ do zarzadzenia sprowadzenia ob-
winionego na rozpraw¢ odwotawcza zastosowania w niniejszym postgpowaniu nie
ma, a nawet mie¢ nie moze i tym samym nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy pod jego nieobecnos¢. Prawo do obrony materialnej obwinionego realizuje
si¢ wigc w innych, wystarczajacych na potrzeby postgpowania dyscyplinarnego
jego przejawach, jak np. w mozliwosci sktadania przez obwinionego wnioskow
procesowych, pisemnego ustosunkowania si¢ do stanowiska strony przeciwnej, czy
tez przedtozenia wyjasnien na pismie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wtasnie przez uniemozliwienie
obwinionemu podjgcia przytoczonych przyktadowo dziatan doszto w niniejszej
sprawie do naruszenia jego prawa do obrony. Jak wynika z lektury akt, obwiniony
adwokat w tym samym dniu, w ktorym zostat powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, tj. w dniu 23 lutego 2004 r., sporzadzil pismo procesowe adresowa-
ne do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktore wystat za posrednictwem admini-
stracji Aresztu Sledczego (k. 22). W pi$mie tym ztozyt wniosek o odroczenie roz-
prawy odwotawczej, domagajac si¢ uznania jego nieobecnosci za usprawiedliwio-
na do czasu zakonczenia okresu jego tymczasowego aresztowania, nadto podno-
szac, iz miedzy zawiadomieniem go o rozprawie a majacym miejsce dnia 28 lute-

go 2004 r. terminem tej rozprawy, nie uplynat okres 7 dni, wymagany przepisem
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art. 353 § 1 k.p.k. Pismo to nie zdotato dotrze¢ do sadu odwotawczego przed ter-
minem rozprawy (wptyneto w dniu 8 marca 2004 r.), wobec czego ztozony wnio-
sek o jej odroczenie nie byl przedmiotem rozpoznania sadu. Nie zmienia to jednak
faktu, iz w obiektywny sposob doszto do razacego uchybienia tresci przepisu art.
353 § 2 k.p.k., a co za tym idzie, do razacego naruszenia prawa do obrony obwi-
nionego, ktory — w wypadku odroczenia rozprawy — prawo to mogt realizowaé w
wyzej wskazany sposob. Podkresli¢ za$ trzeba, co znajdowato juz wyraz w judyka-
tach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 9 czerwca 1996 r., Il KKN 71/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14), ze razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi sadowemu (procesowemu) czy-
ni¢ mozna zarzut z powodu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy niezaleznie od
tego organu doszlo do razacego pogwalcenia praw czy intereséw strony.

Stwierdzajac, 1z doszto do takiej wtasnie sytuacji, ktéra wprawdzie nie zostala
podniesiona w pisemnym uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jednak miesci si¢ w ra-
mach postawionego w niej, bedacego przedmiotem rozpoznania zarzutu (art. 536
k.p.k.), Sad Najwyzszy uznal, iz opisywane uchybienie nalezy do kategorii raza-
cych i mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

II. Odnos$nie do drugiego z prezentowanych w kasacji zarzutow, podkresli¢
nalezy to przede wszystkim, iz wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. zostal on skiero-
wany przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej, a nie drugiej instancji, przy czym
skarzacy, powotujac si¢ ogdlnie na obowiazujaca zasade bezposrednio$ci nie
wskazat naruszenia konkretnych norm, jakie w braku realizacji tej zasady, miaty
zosta¢ w niniejszym postepowaniu naruszone. Co wigcej, powotujac si¢ na
sprzecznosci w zeznaniach $swiadkow, sktadanych w toku postgpowania karnego,
czyni to rownie ogolnikowo, nie wskazujac o jakie sprzecznosci chodzi i jakie oko-
licznos$ci powinny by¢ wyjasnione w toku postepowania dyscyplinarnego. Powyz-
sze znacznie utrudnia rozwazania co do zasadnos$ci wniesionej] w tym zakresie
skargi, tym bardziej, ze argumentacja przedlozona w jej uzasadnieniu zdaje si¢

zmierza¢ do zakwestionowania nie tyle uchybien w zakresie przeprowadzenia do-
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wodow z zeznan, ile co do przyjetego sposobu oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — z naruszeniem tresci przepisoOw art. 7 k.p.k. oraz art. 89 i
art. 86 Prawa o adwokaturze. Skarzacy podnosi bowiem, ze sady nie analizowatly
zeznan $wiadkow, a ,,orzeczenie skazujace zostato oparte jedynie na prawomoc-
nym wyroku karnym”, potraktowanym jako ,niepodwazalny dowdd razacego
sprzeniewierzenia si¢ zasadom etyki, a w szczegdlnosci naruszenia dobrego imie-
nia adwokatury”.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, iz oparcie orzeczenia na prawomocnym
wyroku karnym, stwierdzajacym popetnienie przestgpstwa tozsamego z czynem
stanowiacym delikt dyscyplinarny, nie stanowi bledu. Wprawdzie zgodnie z tre$cia
art. 86 Prawa o adwokaturze postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego o ten sam czyn, jednak w przepisie tym wskazuje sig, iZ po-
stgpowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do czasu ukonczenia postgpowa-
nia karnego, co przekonuje o znaczeniu prawomocnego orzeczenia sadu po-
wszechnego dla toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego. Skoro zas sad dys-
cyplinarny orzeka na mocy przekonania opartego na swobodnej ocenie catoksztattu
dowodow (art. 89 Prawa o adwokaturze), a na podstawie kryteriow wiasciwych dla
tej zasady czynienia ocen (art. 7 k.p.k.) nie wprowadza si¢ rdéznic co do wartos$ci
dowodowej poszczegolnych dowodow, to nie sposob z gory uznac, by orzeczenie
sadu powszechnego, stwierdzajace fakt popelnienia przestgpstwa, nie mogto sta-
nowi¢ przedmiotu oceny ze strony sadu dyscyplinarnego, a nast¢pnie podstawy
ustalen o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego (por. takze postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Palestra 2004, nr 7-8, s. 258-
262). Rzecz natomiast w tym, by ocena dowodu w postaci orzeczenia sadu po-
wszechnego, podobnie jak i pozostatych, pozostajacych w dyspozycji sadu dyscy-
plinarnego dowoddéw (w tym wyjasnien obwinionego), odpowiadata rygorom okre-
slonym w przytaczanych przepisach prawa, a zatem byla ocena kompletna, pozba-
wiona cech dowolnos$ci, zgodna z zasadami logiki, wiedzy 1 doswiadczenia zycio-

wego.
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Rozwazajac z tej perspektywy stawiany w kasacji zarzut, stwierdzi¢ nalezy, 1z
nie jest on pozbawiony stusznosci. Z uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji, zaaprobowanego i1 rozwinig¢tego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, do-
mniemywac¢ nalezy, iz odméwiono wiary wyjasnieniom obwinionego, ztozonym w
toku postepowania dyscyplinarnego, w ktorych zaprzeczyt zawinionemu dziataniu,
polegajacemu na postugiwaniu si¢ podrobionymi 1 podstgpnie wytudzonymi przez
osoby trzecie dokumentami przy sporzadzaniu umow dotyczacych zbycia samo-
chodow, o ktorych — na podstawie przytoczonych okoliczno$ci — wiedziat (jak w
orzeczeniu sadu pierwszej instancji) lub tez powinien i mogt przypuszczaé (jak w
treSci motywoOw tego orzeczenia), ze pochodza z przestgpstwa. Z zajgtego przez
sady stanowiska wynika zarazem, iz podstawa takiego osadu byla ocena prawo-
mocnego wyroku, skazujacego adwokata za przestepstwo kwalifikowane z artyku-
16w 292§ 1,270 § 11273 kk. wzw. zart. 11 § 21 art. 91 § 1 k.k. Ocena taka mo-
glaby by¢ uznana za uprawniona, gdyby rzeczywistej analizie podlegal dowdd w
postaci wyroku sadu powszechnego (wraz z uzasadnieniem, stanowiacym od-
zwierciedlenie zebranych w postgpowaniu karnym dowodow 1 ich oceny), nie za$
sam tylko fakt wydania wobec obwinionego wyroku skazujacego. O tym jednak, iz
takiej wtasnie oceny w sprawie nie przeprowadzono przekonuje jednoznacznie
fakt, iz w aktach sprawy w ogole brak jest odpisu wyroku sadu pierwszej instanciji,
za$ wyrok Sadu Apelacyjnego, utrzymujacy w mocy skazanie obwinionego adwo-
kata, dotaczony zostat jedynie w czgéci, bowiem nie zawiera pelnego uzasadnienia
orzeczenia (k. 163-145 akt). W tej sytuacji nie sposob nie podzieli¢ stanowiska au-
tora kasacji w cze$ci, w ktérej kwestionuje oparcie orzeczenia na skazujacym wy-
roku karnym. Dokonana w sprawie ocena — przeprowadzona takze przez sad od-
wotawczy w odpowiedzi na zarzuty przedtozone w odwotlaniu — nie spetia bo-
wiem kryteridéw, o ktorych mowa wyzej, za$ stwierdzone, razace naruszenie przy-
taczanych norm prawa moglo mie¢ istotny wptyw na tre$s¢ zaskarzonego kasacja

orzeczenia.
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III. Stwierdzenie powyzszych uchybien powodowato koniecznos¢ uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponowne-
g0 rozpoznania w postgpowaniu odwoltawczym.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzi
rozprawg, ktorej termin wyznaczy z wyprzedzeniem umozliwiajacym prawidlowe
powiadomienie o niej obwinionego, a w wypadku gdyby obwiniony nadal byt po-
zbawiony wolnos$ci, umozliwiajacym mu skorzystanie z uprawnien wynikajacych z
przystugujacego mu w postgpowaniu dyscyplinarnym prawa do obrony. Sad roz-
wazy tez ponownie zarzuty i argumenty wniesionego odwotania, co uczyni po za-
poznaniu si¢ 1 przeanalizowaniu wyrokow zapadtych wobec adwokata w postepo-

waniu karnym, obejmujacym zarzucany mu delikt dyscyplinarny.
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81
WYROK DNIA 18 LISTOPADA 2004 R.
SDI 32/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Piotr Hofmanski, Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
1 Godnosci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2004 r. ka-
sacji, wniesionych przez obwinionego i pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 31 stycznia 2004 r.,
sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Ad-
wokackiej z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej 1 spraw¢ przekazal do ponownego

rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 21 stycznia
2003 r., sygn. akt (...), adwokat zostal uznany winnym tego, ze: naduzyt zasady
nalezytej sumiennos$ci 1 gorliwosci przy wykonywaniu w latach 1998-2001 czyn-
nosci zawodowych jako pelnomocnik Dariusza R. w ten sposdb, ze pomimo zobo-
wiazania przez Sad nie ztozyt do akt bedacych dowodami w sprawie dokumentéw,

ktore otrzymat od pokrzywdzonego, co mogto u Dariusza R. wywota¢ wrazenie, ze
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niekorzystne rozstrzygnigcie w jego sprawie bylo spowodowane zagubieniem do-
kumentéw przez obwinionego, tj. o przewinienie z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) w zw. z § 8 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r. 1 za
to orzekt wobec obwinionego karg dyscyplinarng upomnienia.

Od orzeczenia tego odwotanie wniesli pokrzywdzony 1 obwiniony.

Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2004 r., sygn. akt (...), Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny NRA, utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy oraz obciazyt obwinione-
go kosztami postgpowania.

Od wspomnianego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA, skarge
kasacyjna wywiodt zarowno pokrzywdzony, jak 1 obwiniony.

Pokrzywdzony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obrazg przepisOw prawa
materialnego poprzez bledna kwalifikacje czynu popelionego przez obwinionego,
obrazg przepisOw prawa postepowania poprzez uchybienie jawnosci postgpowania
przez sad pierwszej instancji, odmoweg zaprotokotowania stanowiska pokrzywdzo-
nego na rozprawie odbytej w dniu 20 wrzesnia 2003 r. przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym NRA, uchybienie rowno$ci postgpowania, prawa do obrony i
sprawiedliwego procesu poprzez wyznaczenie pelnomocnika do wniesienia kasa-
cji. Ponadto pokrzywdzony zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia oraz razaca niewspotmiernos¢ kary. W konsekwencji skar-
zacy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

W wywiedzionej kasacji, obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu, raza-
ce naruszenie prawa, majace istotny wptyw na jego tres¢, polegajace na rozpozna-
niu sprawy przez Sad Dyscyplinarny NRA, mimo iz w okresie 1 okolicznos$ciach
objetych zarzutem obwiniony nie podlegal odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;
przewidziane] ustawa — Prawo o adwokaturze, gdyz wykonywat zawod radcy
prawnego oraz naruszenie prawa do obrony obwinionego polegajace na rozpozna-

niu sprawy 1 wydaniu orzeczenia w dniu 31 stycznia 2004 r. pod nicobecno$¢ ob-
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winionego, mimo iz usprawiedliwit on swoja nieobecnos¢ 1 wniost o odroczenie
rozprawy. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calosci 1 przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu
NRA do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzecze-

nia w calosci i umorzenie postgpowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja pelnomocnika obwinionego okazata si¢ zasadna 1 zasluguje na
uwzglednienie.

W zwiazku z zawartymi w kasacji obwinionego zarzutami, iz byly radca
prawny uzyskat wpis na liste¢ adwokatow w zwiazku z czym nie moze odpowiadac
przed sadem dyscyplinarnym korporacji adwokackiej, zauwazy¢ nalezy, ze korpo-
racja radcowska 1 korporacja adwokacka stanowia dwa odrgbne organizmy samo-
rzadu zawodowego. W zwiazku z tym organy dyscyplinarne samorzadu radcow-
skiego nie maja kompetencji jurysdykcyjnej nad osobami wpisanymi wylacznie na
liste adwokatéw, a skreslonymi z listy radcéw prawnych.

Jednakze nalezy zauwazy¢, 1z w przedmiotowej sprawie uchwata Okregowe;j
Rady Adwokackiej z dnia 18 grudnia 1999 r., adwokat uzyskat zgode na wykony-
wanie zawodu adwokata, zas§ w dniu 27 stycznia 2000 r. ztozyl, stosownie do art. 5
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Slubowanie. Poniewaz
wniosek o ukaranie obejmowat okres od 1998 r. do 2001 r. rozpoznajac ponownie
sprawe, sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢, czy 1 jakie przewinienie dys-
cyplinarne zostato popetlnione w okresie od dnia 27 stycznia 2000 r., tj. od dnia
rozpoczecia wykonywania czynnosci zawodowych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iZ w orzecznictwie (zob. orzeczenie SN z
dnia 23 maja 1964 r., R.Adw. 94/63, Pal. 1964, nr 11, s. 75) wyrazany jest poglad,
ze adwokat 1 aplikant adwokacki nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za czyn popetlniony przed wpisem na list¢ adwokatow lub aplikantow adwokac-
kich. Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage na unormowanie przewidziane w art. 74

Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym Okrgegowa Rada Adwokacka moze skre-
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sli¢ adwokata z listy adwokatow w zwiazku z czynem popetnionym przed wpisem
na listg, jesli spetnione zostana kumulatywnie dwa warunki: po pierwsze czyn po-
pelniony przez zainteresowanego stanowilby przeszkod¢ wpisu (w praktyce moze
tu chodzi¢ o takie zachowanie przed wpisem, ktore swiadczy o tym, ze zaintereso-
wany nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, o ktorej
mowa jest w art. 65 pkt 1 Prawa o adwokaturze), po drugie za$ czyn ten nie byt
znany Radzie przy podejmowaniu uchwaty o wpisie. Zajecie stanowiska co do za-
istnienia przestanek okreslonych w art. 74 Prawa o adwokaturze lub braku ich
spetnienia lezy w kompetencjach samorzadu adwokackiego, z ewentualng droga
zaskarzenia do sadu administracyjnego (przy czym i1 w tym wypadku nader wat-
pliwe jest, czy pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za ,,zainteresowanego” w ro-
zumieniu stosownych przepisow. Tego jednak Sad Najwyzszy zgodnie z podzia-
tem kompetencji nie jest wladny przesadza¢ w niniejszym postgpowaniu (zob.
orzeczenie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r. sygn. akt SDI 7/04, nie publ.).

W tym stanie rzeczy nalezalo uwzgledni¢ kasacj¢ pelnomocnika obwinione-
go, z uwagi na brak odniesienia si¢ w zaskarzonym orzeczeniu do zauwazonych
wyzej okreséw dzialania obwinionego. Pozostate argumenty kasacji pelnomocnika

obwinionego, jak 1 pokrzywdzonego wypadato uzna¢ za przedwczesne.
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82
WYROK Z DNIA 18 LISTOPADA 2004 R.
SDI 38/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.

Sedziowie SN: Piotr Hofmanski (sprawozdawca), Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego z § 30 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopa-
da 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzsze-
go Sadu Dyscyplinarnego NRA z dnia 20 grudnia 2003 r., sygn. akt (...) zmieniaja-
cego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 22 stycznia 2003
r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie 1 przekazal sprawg¢ Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania w po-

stgpowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Zaskarzone kasacja orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20 grudnia
2003 r. dotknigte jest razacym naruszeniem prawa, ktore miato wptyw na jego
tre$¢. Jak zasadnie wywodzi autor kasacji, w postepowaniu dyscyplinarnym w sto-
sunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002

r., Nr 123, poz. 1058 ze z.) stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
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nia karnego, o czym przesadza tre$¢ § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do adwokatéw 1 aplikantéw adwokackich. W ustawie — Prawo o adwokatu-
rze nie uregulowano regut ne peius, w zwiazku z czym nie moze nasuwaé watpli-
wosci, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do adwokatow 1 aplikantéw
adwokackich znajduje odpowiednie zastosowanie art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktorym sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub wa-
runkowo umorzono postgpowanie.

W sprawie niniejszej, orzekajacy w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej umorzyt postgpowanie dyscyplinarne wobec adwokata na pod-
stawie art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze. Po rozpoznaniu odwotan wniesio-
nych od tego orzeczenia (na korzys$¢ i na niekorzy$¢ obwinionego adwokata) Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej zaskarzone orzeczenie zmie-
nit w ten sposdb, ze za czyn opisany w akcie oskarzenia wymierzyt obwinionemu
kar¢ upomnienia. W $wietle art. 454 § 1 k.p.k. zabieg ten musi by¢ oceniony jako
razace naruszenie prawa. Poniewaz za§ owo naruszenie prawa miato bezpos$redni
wplyw na tre$¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczenie to podle-
gato uchyleniu na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 91e ustawy — Prawo o
adwokaturze, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania sadowi orzekaja-
cemu w sprawie jako sad odwotawczy.

Orzekajac ponownie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien pamigta¢ o tym,
ze wniesienie odwotania na niekorzy$¢ obwinionego wytacza wprawdzie dziatania
zakazu reformationis in peius uregulowanego w art. 951 ustawy — Prawo o adwoka-
turze, niemniej nie powoduje zniesienia zakazow wynikajacych z regul ne peius.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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83
WYROK Z DNIA 18 LISTOPADA 2004 R.
SDI 55/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Piotr Hofmanski, Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionej z § 46 1 § 22 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
18 listopada 2004 r. kasacji, wniesionej przez pokrzywdzona Matgorzate¢ M. od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
19 czerwca 2004 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscy-

plinarnego 1zby Adwokackiej z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscy-

plinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 19 listopada
2002 r., sygn. akt (...) adwokat uznana zostata winna popelnienia dwoch przewi-
nien dyscyplinarnych opisanych w § 46 1 § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej 1 Godnosci Zawodu 1 za to zostata skazana na taczna kare pieni¢zna w kwocie
2.500 zt.

Powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyla pokrzywdzona
Maltgorzata M., zarzucajac razaca niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary

w stosunku do stopnia zawinienia adwokata.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z dnia
1 marca 2003 r. sygn. akt (...) zmienit zaskarzone orzeczenie 1 wymierzyt obwinio-
nej kare taczng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat.

Od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasa-
cje wywiddt obronca obwinionej, ktory wspomnianemu orzeczeniu zarzucit razace
naruszenie prawa, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z § 22 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania dyscy-
plinarnego w stosunku do adwokatéw 1 aplikantéw adwokackich (Dz. U. Nr 99,
poz. 635 ze zm.) przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym NRA w Warszawie w dniu 1 marca 2003 r. pod nieobec-
no$¢ adwokata, nie mogacej si¢ stawi¢ na rozprawg z powodu usprawiedliwionych
okolicznosci (cigzka choroba), w toku ktorej odebrano dodatkowe zeznania od po-
krzywdzonej, do ktoérych obwiniona nie miata mozliwosci ustosunkowania sig,
przez co jej prawo do obrony zostalo ewidentnie naruszone, a takze razaca nie-
wspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej] w wymiarze dwoch lat zawieszenia w czynno-
sciach zawodowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie orze-
czenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 1 zmienionego nim orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej oraz przekazanie sprawy adwokata do ponownego
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt SDI 10/04, Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzone orzeczenie, na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88
ust. 4 Prawa o adwokaturze umorzyt postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie
opisane w § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu, a kosztami
postepowania w sprawie w tym zakresie obciazyt Naczelna Rade Adwokacka, za$
sprawe przewinienia opisanego w § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1
Godnosci Zawodu przekazal do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dys-

cyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackie;.
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W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, orzeczeniem z dnia 19 czerwca
2004 r., sygn. akt (...) Wyzszy Sad Dyscyplinarny NRA utrzymal w mocy orzecze-
nie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt
(...) w zakresie przewinienia z § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 God-
nosci Zawodu.

Od wspomnianego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacje
wywiodla Matgorzata M., zarzucajac razace naruszenie prawa, tj. art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i wzw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow adwokackich (Dz. U. Nr 99., poz. 635 ze
zm.) poprzez catkowity brak odniesienia si¢ przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny do
zarzutdw i wnioskOw odwotania Matgorzaty M. z dnia 23 grudnia 2002 r. wniesio-
nego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 6 grudnia
2002 r., oraz art. 410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 kp.k. 1§ 1
ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. poprzez
brak oparcia zaskarzonego orzeczenia na caloksztatcie okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej oraz brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia niezbednych jego elementoéw w postaci wskazania, jakie fakty zostaty uzna-
ne za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparto si¢ do-
wodach i dlaczego. Ponadto skarzaca zarzucita obraze art. 91b. Prawa o adwokatu-
rZe, wyrazajaca si¢ w orzeczeniu razaco niewspoimiernej kary. W konsekwencji
skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja okazata si¢ zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy uzasadnia swe wyroki odmiennie niz sad pierwszej instancji,
ktory kieruje si¢ wskazaniami art. 424 § 11 2 k.p.k. Kwestia uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego zostata w art. 457 § 3 k.p.k. unormowana inaczej w rozumie-

niu art. 458 k.p.k., a zatem przepisu art. 424 nie stosuje si¢ w postepowaniu apela-



314

cyjnym (w pewnych jednak sytuacjach uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
oprocz wymogow, o ktérych mowa w art. 457 § 2 k.p.k., powinno nosi¢ rowniez
cechy uzasadnienia pierwszoinstancyjnego). Réznica zachodzaca mig¢dzy uzasad-
nieniami orzeczen sadow pierwszej 1 drugiej instancji jest konsekwencja réznic 1
istoty postgpowania przed tymi sadami. Sad pierwszej instancji, rozpoznajac spra-
we¢ ,,w granicach aktu oskarzenia”, musi swoj wyrok uzasadni¢ w catosci wedtug
wskazan zawartych w art. 424 k.p.k., natomiast sad odwotawczy, rozpoznajac
sprawe¢ w zasadzie w granicach apelacji, musi sw6j wyrok uzasadni¢ stosownie do
regut okreslonych w art. 457 § 2 k.p.k., przez podanie, czym si¢ kierowal wydajac
takie wlasnie orzeczenie, w szczegolnosci zas motywujac swoj stosunek do zarzu-
tow 1 wnioskow apelacji (por. koncowe partie obszernej tezy wyroku SN z dnia 3
marca 1970 r., V KRN 437/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 47).

Wprost trzeba stwierdzi¢, ze jako$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
odwolawczy w przedmiotowej sprawie, w zadnej mierze nie dawala mozliwosci
przekonujacego odparcia zarzutu kasacji, 1z zostal - 1 to w stopniu razacym - naru-
szony przepis art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wszak przewiduje, 1z sad odwotawczy
w uzasadnieniu swojego orzeczenia powinien poda¢ czym kierowal si¢, wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo nieza-
sadne. Na gruncie identycznie brzmiacego przepisu art. 406 § 2 k.p.k. z 1969 r., jak
1 obecnie obowiazujacego art. 457 § 3 k.p.k.., Sad Najwyzszy wielokrotnie juz pre-
cyzowat standardy, jakim musi odpowiada¢ uzasadnienie sadu odwolawczego, aby
mogto by¢ uznane za spetiajace cho¢by minimalne wymagania zawarte w tych
przepisach. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy podkreslat, iz uzasadnienie to nie
moze by¢ powierzchownym ustosunkowaniem si¢ do podnoszonych w apelacji
zarzutdw, nie moze ograniczac si¢ do ogolnikowych deklaracji i cytowania dorob-
ku judykatury dotyczacego ogdlnych regut 1 zasad procesowych czy zasad sporza-
dzania uzasadnien. Uzasadnienie takie musi natomiast przedstawia¢ rzeczowaq ar-
gumentacje, udzielajaca jasnej odpowiedzi, dlaczego konkretne zarzuty 1 argumen-

ty srodka odwotawczego zostaty ocenione jako bezzasadne, przy czym musi zapre-
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zentowaé tok swojego rozumowania w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci co
do tego, ze wszystkie istotne zagadnienia zostaly rozwazone i ocenione (por. np.:
OSNKW 1998/5/8; Prok. 1 Pr. 1995/5/18; Prok. 1 Pr. 1998/5/8; LEX nr 51457,
LEX nr 54395; LEX nr 51080; LEX nr 53052; LEX nr 51096). Nie ulega watpli-
wosci, i1z uzasadnienie Sadu odwolawczego nie odpowiada powyzej opisanym re-
gulom 1 de facto sklada sig tylko z tzw. czgsci historycznej. Merytoryczna czes¢
uzasadnienia jest tak lakoniczna, ze poddanie orzeczenia kontroli kasacyjnej z
uwagi na popelione uchybienia jest praktycznie niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji orzeczenia.
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84
POSTANOWIENIE Z DNIA 9 GRUDNIA 2004 R.
SDI 59/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Dorota Rysinska.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego oraz protokolanta w sprawie prokuratora obwinionego z art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze po rozpoznaniu na rozpra-
wie w dniu 9 grudnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obroncg obwinionego, od
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokura-
torze Generalnym z dnia 13 marca 2003 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze General-

nym z dnia 11 wrze$nia 2002 r., sygn. akt (...)

oddalit kasacje, akosztami sadowymi postegpowania kasacyjnego obcia-

zyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzecze-
niem z dnia 11 wrzes$nia 2002 r. uznal prokuratora Prokuratury Rejonowej za win-
nego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2001 r. w A. jako prokurator Prokuratury Rejo-
nowej uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to, ze bedac w stanie wskazuja-
cym na spozycie alkoholu podjat dzialania zmierzajace do bezpodstawnego wej-
$cia wraz z Piotrem G. na teren Zakladu Karnego w A. celem uzyskania nieuza-

sadnionego wzgledami procesowymi widzenia z Wojciechem B., odbywajacym
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kar¢ 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejo-
nowego z dnia 7 lipca 1999 r. (sygn. akt II K 943/96/S) za przestepstwo z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 282 k.k. 1263 § 2 k.k. oraz bedacego podejrzanym o popetienie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w sprawie prowadzonej przez Prokuraturg Rejono-
wa (sygn. akt 2 Ds 1094/01), stanowiacego probg niedozwolonego kontaktu tegoz
Piotra G. z Wojciechem B., przez co razaco naruszyl przepis art. 44 ust. 2 o proku-
raturze, tj. czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze 1
za to na mocy art. 67 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy wymierzyt obwinionemu kar¢ naga-
ny.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obronca obwinionego, podnoszac za-
rzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 202 § 1 k.p.k. polegajace]
na zaniechaniu przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychia-
trow odnos$nie stanu zdrowia psychicznego obwinionego oraz jego wpltywu na
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu 1 pokierowania swoim po-
stgpowaniem.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Gene-
ralnym orzeczeniem z dnia 13 marca 2003 r. utrzymat w mocy zaskarzone orze-
czenie.

Kasacj¢ od orzeczenia Sadu odwotawczego wniost obronca obwinionego,
podnoszac zarzut razacej obrazy przepiséw postgpowania, ktora miata wplyw na
jego tre$¢, a mianowicie art. 7 1 art. 193 § 1 k.p.k., polegajacej na tym, ze Sad ten z
naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. ocenit okoliczno$ci odnoszace si¢ do
stanu zdrowia psychicznego obwinionego 1 wbrew dyspozycji art. 193 § 1 k.p.k.
nie dopuscit dowodu z opinii lekarzy psychiatrow, co w zaleznosci od poczynio-
nych ustalen mogto mie¢ wptyw zaréwno na ocen¢ czynu obwinionego, jak i moz-
liwo$¢ jego udziatu w postepowaniu. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu dyscyplinar-
nego pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Ge-

neralnego wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Rozpoznajac niniejsza kasacj¢ Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Podnoszac zarzut razacej obrazy art. 7 k.p.k. autor kasacji kwestionuje moz-
liwo$¢ dokonania przez sad oceny, czy stwierdzone w sprawie okolicznos$ci uza-
sadniaja powzigcie watpliwosci co do stanu poczytalno$ci obwinionego. Oczywiste
jest, ze sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny stanu poczytalnos$ci, bo-
wiem stwierdzenie, czy w chwili popelnienia zarzucanego przewinienia dyscypli-
narnego jego sprawca miat zniesiong lub ograniczong w stopniu znacznym zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym postgpowaniem, czy
tez funkcje te mial zachowane, nalezy do biegtych lekarzy psychiatrow.

Jednoczesnie oczywiste jest, ze sad jest uprawniony do samodzielnej oceny
okolicznosci, ktore miatyby w ogodle uzasadnia¢ powstanie watpliwosci co do po-
czytalno$ci obwinionego, ktore powodowatyby koniecznos$¢ ich zweryfikowania
przy pomocy biegtych dysponujacych wiedza specjalistyczna. Oczywiste jest bo-
wiem, ze bez rozwazenia tych okoliczno$ci, odnoszacych si¢ do czynu sprawcy 1
jego osoby, nie byloby mozliwe wnioskowanie, czy w sprawie istnieja takie wat-
pliwosci co do poczytalnosci obwinionego, ktore wywotuja konsekwencje okreslo-
ne w art. 202 § 1 k.p.k.

Tego rodzaju ocen, mieszczacych si¢ w ramach kompetencji sadu, dokonat
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, nalezycie motywujac swoje stanowisko.

Rodzaj schorzenia, w zwiazku z ktérym obwiniony byl hospitalizowany w
okresie od dnia 15 maja do dnia 6 czerwca 2001 r., sam przez si¢ nie moze przesa-
dza¢ o wzbudzeniu uzasadnionych watpliwosci, co do stanu poczytalnosci obwi-
nionego. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej o ocenie takiej decyduje cato-
ksztatt danych odnoszacych si¢ do charakteru czynu sprawcy, sposobu jego dziala-
nia, jego linii zyciowej, czy tez szczegbdlnych okolicznosci 1 zdarzen istotnych z

punktu widzenia stanu zdrowia psychicznego sprawcy.
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W realiach niniejszej sprawy trafno$¢ stanowiska Sadu odwolawczego nie
budzi zastrzezen, za$ zarzuty kasacji nie sa zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje.
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85
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 58/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki.
Sedziowie SN: Marek Pietruszynski (sprawozdawca),

Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
protokolanta w sprawie prokuratora w stanie spoczynku obwinionego z art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 17 grudnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Od-
wotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze General-
nym z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sa-
du Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 26

listopada 2001 r., sygn. akt (...)

1) oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uznat prokuratora w stanie spoczyn-
ku Prokuratury Rejonowej winnym tego, ze: w okresie od czerwca 1999 r. do lute-
go 2001 r. dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego poprzez oczywista 1 razaca obra-
zg prawa, w szczegOlnosci art. 49¢ 1 art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o

prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 18, poz. 70 ze zm.) w ten sposob, ze
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korzystajac ze stanu spoczynku 1 pobierajac zwiazane z tym uposazenie, bez ze-

zwolenia 1 wbrew powotanym przepisom, zarejestrowat 1 prowadzit dziatalno$é

gospodarcza, osiagajac z tego tytutu dochody podlegajace opodatkowaniu, tj. czy-

nu okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze 1

orzekt mu za to, na podstawie art. 62a ustawy o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3

pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.

U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), kare dyscyplinarna pozbawienia prawa do spoczynku

wraz z prawem do uposazenia.

Orzeczenie to zaskarzyt prokurator w stanie spoczynku, zarzucajac mu obraze

przepisdw procesowych, majaca wpltyw na jego tresc, a to:

)]

2)

3)

4)

art. 6 k.p.k., art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1 k.p.k.
— polegajaca na jego nieprzestluchaniu w toku postgpowania przygoto-
wawczego, pomimo istnienia takiego obowiazku,

art. 132 k.p.k. — polegajaca na uznaniu wezwania do osobistego stawien-
nictwa za skutecznie dor¢czone podczas, gdy bylo ono zaadresowane do
miejsca, w ktorym od 1994 r. nie zamieszkuje, za§ adres prawidtowy byt
organowi prowadzacemu postgpowanie znany,

art. 321 k.p.k. poprzez niepowiadomienie go o terminie i miejscu zazna-
jomienia si¢ z materiatami postgpowania,

art. 424 § 2 k.p.k. — polegajaca na braku przytoczenia ,,za” i ,przeciw”
przy wymiarze najwyzszego wymiaru kary, co praktycznie uniemozliwito
oceng prawidlowosci orzeczenia w tym zakresie oraz polemikg ze stano-
wiskiem sadu pierwszej instancji oraz razaca niewspotmierno$¢ kary, w
stosunku do okolicznosci faktycznych sprawy, polegajaca na uznaniu, ze
zarzucony czyn zastuguje na najwyzszy wymiar kary podczas, gdy zespot
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych zezwalal na wymierzenie kary

zdecydowanie mniej dolegliwe;.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przeka-

zanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do uzupetnienia lub o zmiang zaskar-
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zonego orzeczenia 1 orzeczenie przez sad drugiej instancji znacznie tagodniejsze]
kary.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 28 lutego 2002 r., sygn.
akt (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst prokurator w stanie spoczynku.

W kasacji zarzucit orzeczeniu razace naruszenie prawa procesowego, majace
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 6 k.p.k., art. 77 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zw. z art. 313 § 1 k.p.k.

— polegajace na jego nieprzestluchaniu w toku postgpowania przygoto-
wawczego pomimo istnienia takiego obowiazku,

2) art. 132 k.p.k. — polegajace na uznaniu wezwania do osobistego stawien-
nictwa za skutecznie dorgczone podczas, gdy pod adresem wskazanym na
wezwaniu nie przebywal on od 1994 r., za§ prawidlowy adres znany byt
organowi prowadzacemu postgpowanie,

3) art. 321 k.p.k. — poprzez niezawiadomienie o terminie i miejscu zaznajo-
mienia z materiatami post¢gpowania, a tym samym uniemozliwienie ztoze-
nia wnioskow dowodowych,

4) art. 42482 k.p.k. — polegajace na braku przytoczenia okolicznosci stano-
wiacych podstawe wymierzenia kary i1 calkowitym pominigciu faktu, ze
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastapito w dniu 4 kwietnia
2001 r., a wiec przed wydaniem postanowienia przez Sad Najwyzszy w
poprzedniej sprawie dyscyplinarnej o sygn. III SZ 2/01, ktére nastapito w
dniu 6 kwietnia 2002 r., a z ktorego dopiero mozna bylo wnioskowac, ja-
kie dziatania powinien podja¢ w przysztosci.

Nadto zarzucit w kasacji razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosun-
ku do okolicznos$ci faktycznych, polegajaca na uznaniu, ze czyn ten zastuguje na
najwyzszy wymiar kary podczas, gdy zespot okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych zezwalal na wymierzenie kary w nizszym rozmiarze 1 wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz przekazanie sprawy Rzeczni-
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kowi Dyscyplinarnemu do uzupetnienia lub Sadowi Dyscyplinarnemu do ponow-

nego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiScie bezzasadna.

Na wstepie nalezato wskazaé, ze zarzuty podnoszone w kasacji, poza zarzu-
tem dotyczacym naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., sa w pelni tozsame z trescia zarzu-
tow zawartych w skardze wniesionej od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, do kto-
rych Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, w sposob wnikliwy 1 rzetelny ustosunkowat
si¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Sad Najwyzszy w pelni podziela argumen-
tacj¢ odwolawczego sadu dyscyplinarnego, wskazujaca na catkowita niestuszno$¢
zarzutoOw, podniesionych w skardze skierowanej wobec rozstrzygnigcia sadu dys-
cyplinarnego pierwszej instancji, a ponowionych w kasacji.

W tym kontekscie nalezato podnies¢, ze zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 ustawy
o prokuraturze, zlozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczegcie
postepowania dyscyplinarnego nastgpuje po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia oraz, co do zasady, po ztozeniu
wyjasnien przez obwinionego. Przepis ten dopuszcza wyjatek od tej zasady w sy-
tuacji, gdy ztozenie wyjasnien przez obwinionego nie jest mozliwe.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, niepodjgcie przez obwinionego wezwa-
nia, wyslanego na aktualny adres jego pobytu (W., ul. Moniuszki 32/5) do stawie-
nia si¢ w prokuraturze, w celu zlozenia wyjasnien w postgpowaniu, zmierzajacym
do ustalenia znamion przewinienia 1 niestawienie si¢ obwinionego, w wyznaczo-
nym dniu w siedzibie organu wzywajacego, nalezato potraktowac jako sytuacje, w
ktorej ztozenie przez niego wyjasnien nie byto mozliwe.

W tej sprawie ponowienie wezwania dla obwinionego w celu ztozenia przez
niego wyjasnien, nie byto konieczne, gdyz po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci
sprawy, mozliwe bylto ustalenie znamion przewinienia prokuratora w stanie spo-

czynku. O tym, ze byt to aktualny adres pobytu obwinionego przekonuja, dorg¢czo-
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ne obwinionemu, w toku postgpowania przed sadami dyscyplinarnymi, wezwania
wystane rdwniez na kwestionowany przez niego adres.

Korespondencja wysytana wtasnie na ten adres, jak 1 na drugi adres (W.,
PI1. Magistracki 8/1), byla odbierana tego samego dnia, przez t¢ sama osobg Ireng
W.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢ rowniez, ze orzeczenie sadu pierwszej in-
stancji wraz z uzasadnieniem zostato przestane tylko na jeden adres, tj. W., ul.
Moniuszki 32/5 1 przesytka zostala odebrana przez Ireng W. Dokumenty te niewat-
pliwie zostaty dorgczone obwinionemu, o czym $wiadczy ztozone przez niego — w
terminie — odwotanie od tego orzeczenia.

Zatem podzielenie, w tym zakresie, wywodow odwolawczego sadu dyscypli-
narnego bylo w petni uzasadnione.

Nie zastuguje, w zadnym zakresie, na uwzglednienie twierdzenie obwinione-
go o niemozliwo$ci zapoznania si¢ z materialami sprawy, a to wobec dorgczenia
mu wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i1 postanowienia o
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (k. 10).

Nie mogla réwniez zmieni¢ stanowiska Sadu Najwyzszego nowa argumenta-
cja, zawarta w kasacji, na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 424 § 2 k.p.k. Ustalono
bowiem, ze prawomocnym orzeczeniem Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 listopada 2000 r. utrzymano w mocy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 maja 2000 r., moca ktérego
prokurator w stanie spoczynku zostat uznany za winnego popetnienia w okresie od
stycznia 1998 r. do maja 1999 r. przewinienia stuzbowego poprzez oczywista i ra-
zaca obraze prawa polegajacego na tym, ze korzystajac ze stanu spoczynku 1 po-
bierajac zwiazane z tym uposazenie, bez zezwolenia 1 wbrew przepisom ustawy o
prokuraturze, zarejestrowat 1 prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza uzyskujac z tego
tytutu dochody podlegajace opodatkowaniu, tj. czynu z art. 66 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze w zw. z art. 78 § 3 ust. 3 u.s.p. 1 wymierzono mu karg dyscyplinarna

zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres jednego roku.
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Uznajac, ze prawomocno$¢ orzeczenia oznacza, iz niedopuszczalne jest jego
zaskarzenie zwyklym $rodkiem odwotawczym (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 771-772) nalezato stwierdzi¢, iz
zasadnie odwotawczy sad dyscyplinarny mogl powotywac si¢, w kontek$cie wy-
miaru kary dla obwinionego za czyn objety tym postgpowaniem, na jego uprzednia
karalnos$¢ dyscyplinarna stwierdzona prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym.

Kara wymierzona obwinionemu jest oczywiscie wspdtmierna do stopnia jego
zawinienia. Za wysokos$cia orzeczonej kary przekonuje, poza argumentami sadu
odwotawczego, rowniez fakt, ze obwiniony wykazat uporczywos¢ w prezentowa-
niu wlasnej interpretacji przepisOw ustawy o prokuraturze, dopuszczajacej mozli-
wos¢ wykonywania zawodu doradcy podatkowego 1 radcy prawnego przez proku-
ratora w stanie spoczynku, mimo jednoznacznie odmiennego, w tym zakresie, sta-
nowiska Prokuratury Wojewodzkiej (pismo k. 8 — akta IT K 111/6/00).

Nadto nalezato wskazaé, ze w takiej sytuacji prawnej obwiniony nie podjat
zadnej czynnosci zmierzajacej, choc¢by do zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej do czasu wyjasnienia sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przedstawiona argumentacja potwierdza, ze merytoryczna ocena trafthosci ka-
sacji, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy na wstgpie rozwazan, byla w pehi
uzasadniona. Rozstrzygnigcie o kosztach sadowych postgpowania kasacyjnego
znajduje podstawe w tresci art. 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak na wstgpie.
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86
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 60/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Przemystaw Kalinowski, Marek Pietruszynski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Prokura-
tura Generalnego, prokuratora Prokuratury Krajowej oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 17 grudnia 2004 r. sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej, wo-
bec ktérego umorzono postgpowanie o popelnienie przewinienia stuzbowego okre-
Slonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, orzekajac
z powodu kasacji wniesione] przez obwinionego od orzeczenia Odwolawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18
wrze$nia 2003 r., sygn. akt (...), uchylajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn.

akt (...) 1 umarzajacego postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postanowit:
1) kasacjg oddali¢;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej wystapit w dniu 18 kwiet-
nia 2001 r. z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w D., o to, ze ,,w miesiacu lipcu 2000 r. bez

upowaznienia przetozonych przekazat dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej” infor-
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macje o biegu postepowania sadowego w sprawie sygn. akt III K 112/97, toczace-
go si¢ przed Sadem Okregowym w A., przy czym w tresci swojej wypowiedzi,
opublikowanej nastgpnie w artykule z dnia 4 sierpnia 2000 roku p.t. ,,Nietykalny
Dombas”, zawart wlasne oceny, zarzucajac prokuratorom okrggu a.(...) i okregu
b.(...) dzialania zmierzajace do utrudniania postgpowan karnych toczacych sig
przeciwko Jackowi D. 1 innym podejrzanym, a co za tym idzie uniknigcia przez
nich odpowiedzialno$ci karnej, a to wspomnianego wyzej postgpowania sagdowego
Sadu Okregowego w A. oraz $ledztwa prowadzonego przeciwko Jackowi D. 1 in-
nym przez Prokuratur¢ Okrggowa w B. pod sygn. VI Ds (...), przez co naruszyt
przepisy art. 68 1 69 Regulaminu wewngtrznego urzegdowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, uchybiajac jednoczesnie godnosci urzedu
prokuratorskiego”, tj. o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze [k. 2 i nast. akt SD.I. (...)].

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Ge-
neralnym z dnia 25 wrze$nia 2001 r. sygn. SD.I. (...) prokurator Prokuratury Rejo-
nowej zostal uniewinniony od popelnienia wyzej opisanego czynu (k. 71 i nast.
wyzej wymienionych akt). Odwotania od tego orzeczenia wniesli Rzecznik Dys-
cyplinarny Prokuratury Apelacyjnej (k. 78 1 nast. wyz. wym. akt) oraz obwiniony
prokurator (k. 84 1 nast. wyz. wym. akt), przy czym obaj zaskarzali orzeczenie
pierwszej instancji ,,w catosci”, tyle tylko, ze w przeciwstawnych kierunkach, przy
czym obwiniony upatrywatl swego gravamen do zaskarzenia orzeczenia uniewin-
niajacego — jak to mozna wyczytac¢ z czg$ci motywacyjnej srodka odwotawczego —
w tym, ze niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy ,,szkodzi jego
interesom” w rozumieniu art. 425 § 3 zd. 1 in fine k.p.k. Po rozpoznaniu obu od-
wotan, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Ge-
neralnym orzeczeniem z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. OSD (...) uchylit zaskarzone
orzeczenie 1 przekazat spraweg do ponownego rozpoznania sadowi dyscyplinarne-

mu pierwszej instancji (k. 107 1 nast. wyz. wym. akt).
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Na pewnym etapie jej ponownego rozpoznania [zob. zarzadzenie z dnia 5
czerwca 2002 r. o potaczeniu spraw o sygn. SD.I.(...) oraz SD.I.(...) k. 151 t. T akt]
sprawa ta zostala potaczona do wspolnego rozpoznania z inng sprawa dyscyplinar-
na, wytoczong przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowe;j (ktora — w zwiaz-
ku z jej prawomocnym zakonczeniem, a nastgpnie 1 oddaleniem wniesionej w niej
kasacji — nie jest objeta zakresem kognicji w niniejszej sprawie) 1 postgpowanie
toczyto si¢ w niej od poczatku.

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Ge-
neralnym z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn. SD.I.(...) prokurator Prokuratury Rejo-
nowej zostal uznany za winnego ,,oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa w
ten sposob, ze w lipcu 2000 r. bez uzyskania zgody przelozonych, wymaganej
punktem 2 Zarzadzenia nr 11/92 Prokuratora Wojewodzkiego w D. z dnia 10
sierpnia 1992 r. przekazat dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej” informacj¢ o biegu
postgpowania sadowego w sprawie sygn. akt III K 112/97, toczacej si¢ przed Sa-
dem Okregowym w A., przy czym w tresci swej wypowiedzi, opublikowanej na-
stgpnie w artykule z dnia 4 sierpnia 2000 r. p.t. ,,Nietykalny Dombas”, zawart wta-
sne oceny, zarzucajac prokuratorom okregu a.(...) i okregu b.(...) dziatania zmierza-
jace do utrudniania postgpowan karnych toczacych si¢ przeciwko Jackowi D. 1 in-
nym podejrzanym oraz z pominigciem drogi stuzbowej przedstawit krytyke decyzji
dyscyplinarnych zapadtych wobec jego osoby”, tj. popelienia przewinienia dys-
cyplinarnego okreslonego w art. 66 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze, za co na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze wymierzona mu
zostata kara dyscyplinarna upomnienia (k. 10 1 nast. t. II akt).

Obwiniony prokurator Prokuratury Rejonowej ztozyl odwotanie takze 1 od te-
go orzeczenia, zaskarzajac je w catosci na swoja korzys¢ (k. 35 i nast. t. II akt). Po
rozpoznaniu $rodka zaskarzenia, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokurato-
row przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 28 listopada 2002 r., sygn.
OSD (...) ponownie uchylil zaskarzone orzeczenie, w czg$ci stanowiacej obecnie

przedmiot kognicji Sadu Najwyzszego 1 przekazal sprawe w tym zakresie do po-
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nownego rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji (k. 57 1 nast. t.
IT akt).

Rozpoznajac sprawe po raz trzeci w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z
dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. SD.I.(...), modyfikujac po raz kolejny opis czynu,
uznat prokuratora Prokuratury Rejonowej za winnego ,,tego, ze w lipcu 2000 r.
udzielit wypowiedzi dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej”, opublikowanej nastep-
nie w dniu 4 sierpnia 2000 r. w artykule p.t. ,,Niewidzialny (oczywista omytka pi-
sarska sadu dyscyplinarnego — uwaga SN) Dombas”, w ktorej zawart wtasne, opar-
te na domniemaniach i niezweryfikowane w zadnych postgpowaniach stuzbowych
czy karnych oceny, zarzucajace prokuratorom zatrudnionym w okrggu a.(...) 1
b.(...) celowe dziatania zmierzajace do utrudnienia postgpowan karnych toczacych
si¢ przeciwko Jackowi D. 1 innym podejrzanym, a co za tym idzie uniknigcia przez
nich odpowiedzialno$ci karnej, a mianowicie w postgpowaniu Sadu Okregowego
w A., sygn. akt Il K 112/97 oraz §ledztwa prowadzonego przeciwko Jackowi D. 1
innym przez Prokuratur¢ Okregowa w B. pod sygn. VI Ds (...), przez co uchybit
godnosci urzedu prokuratorskiego”, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze i1 za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna upomnienia (k. 36 i nast. t. 11 akt).

Obwiniony prokurator ztozyt odwotanie takze i od tego orzeczenia, formutu-
jac w $rodku zaskarzenia nast¢pujace zarzuty:

— ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjgtych za podstawe orzeczenia, ma-
jacy wptyw na jego tres¢ a polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu,
ze zawarte w artykule ,,Nietykalny Dombas” moje wypowiedzi na temat
szkodzenia procesowi sadowemu sygn. akt III K 112/97 toczacemu si¢ w
Sadzie Okregowym w A. przeciwko Jackowi D. i innym przez prokurato-
row okregu a.(...) 1 b.(...) oparte byly jedynie na domniemaniach, a w
konsekwencji tego uchybitem godnos$ci urzedu prokuratorskiego pomi-

mo, ze zgromadzony przeze mnie material dowodowy w postaci ksero-
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kopii dokumentow z akt postgpowan sadowych, literatury prawniczej,
orzecznictwa sadowego, artykuldw prasowych, korespondencji prokura-
tora X.Y. z ,,Gazeta Wyborcza” w powiazaniu z zeznaniami $wiadkow
W.Z., M.B. 1 G.H. potwierdzaja, ze prokuratorzy z Prokuratury Rejono-
wej w C. oraz Prokuratury Okregowej w B. dzialali na szkodg procesu
sygn. akt III K 112/97 w Sadzie Okrggowym w A., a zarzut braku wery-
fikacji podnoszonych przeze mnie zarzutdw w ramach postgpowania
stuzbowego lub karnego jest okolicznoscia obciazajaca Prokurature Kra-
jowa, ktora wglad do akt postepowania dyscyplinarnego miala juz we
wrzesniu 2000 r. 1 nie podjeta zadnych procesowych dzialan zmierzaja-
cych do wyeliminowania takich dziatan, co potwierdza podnoszony prze-
ze mnie zarzut prawnej odpowiedzialno$ci Prokuratury Krajowej za dzia-
tania prokuratora K.L. sprawujacego nadzor stuzbowy nad dziataniami
b.(...) prokuratorow ingerujacych w a.(...) proces, a zawarte w artykule
,Nietykalny Dombas” moje wypowiedzi nalezy ocenia¢ w kategoriach
obrony procesu przed jego upadkiem, co miesci si¢ w natozonym na kaz-
dego prokuratora obowiazku stania na strazy praworzadnos$ci, walki z pa-
tologiami, w tym z korupcja, nepotyzmem i kumoterstwem, nawet jezeli
dotyczy Prokuratury,

obraze przepiséw postgpowania majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia na jakich dowodach oparl si¢ Sad wydajac orzeczenie, a w
szczegblnosci jakie fakty uznat za udowodnione 1 na jakich w tej mierze
opart si¢ dowodach, w tym na catkowitym pominigciu moich wyjasnien
jako dowodu w sprawie oraz oceny prawdziwosci tych wyjasnien w po-
wigzaniu z powolanymi przeze mnie dowodami wskazujacymi, iz postg-
powanie dyscyplinarne zlecita Prokuratura Krajowa, ktorej polecenia
wykonywat m.in. prokurator apelacyjny W.Z. w porozumieniu z prokura-

torem okregowym X.Y. w B. w celu zatuszowania faktu odpowiedzialno-
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sci Prokuratury Krajowej za ztamanie prawa przez prokurature Okregowa
w B. poprzez bezzasadne zawieszenie sledztwa sygn. V Ds (...) w grud-
niu 1997 r. oraz pdzniejsze dziatania w marcu 2000 r. nadzorowanych
przez Naczelnika Wydzialu VI Prokuratury Okrggowej w B. prokurato-
row ingerujacych w bieg procesu sygn. akt III K 112/97 w Sadzie Okre-
gowym w A. poprzez doprowadzenie do uchylenia tymczasowego aresz-
towania Krzysztofowi D., co narazilo wspomniany proces na utrat¢ do-
wodu z jego wyjasnien, spowodowana ukrywaniem si¢ oskarzonego
przed organami $cigania jak réwniez dziatan Prokuratury Rejonowej w
C., ktora w czerwcu 2000 r. bezzasadnie odmowita Sadowi Okregowemu
w A. wydania na rozpraw¢ Krzysztofa D., motywujac to zaplanowanymi
czynno$ciami procesowymi z jego udziatem, a ktore to dziatania zmie-
rzaly do ostabienia materialu dowodowego obciazajacego gloéwnego
oskarzonego w procesie sygn. akt III K 112/97 — Jacka D., na co wskazu-
je brak w aktach sygn. 1 Ds (...) Prokuratury Rejonowej w C. czynnosci
procesowych, ktére uzasadnialy odmowe wydania na rozprawe Krzyszto-
fa D. w dniach 19-21 lipca 2000 r.,

obraze¢ przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 170 § 3 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przez sad dyscyplinarny
wydania postanowienia w przedmiocie ztozonego przez mnie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z akt postgpowania dyscyplinarnego toczacego
si¢ przeciwko M.C. prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C. o uchy-
lenie immunitetu pomimo, ze wspomniany przepis w sposob kategorycz-
ny stanowi, ze oddalenie wniosku dowodowego wymaga wydania posta-
nowienia, a przeprowadzenie dowodu z tych akt okazalo si¢ niemozliwe
z powodu odmowy udostgpnienia akt przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci reprezentowane przez jego pracownika, prokuratora E.S.,

obraze¢ przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to

art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. polegajaca na ztamaniu obowiazku badania 1
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uwzgledniania okolicznos$ci przemawiajacych zarbwno na korzys¢ jak 1
niekorzy$¢ obwinionego oraz ksztalttowania swego przekonania na pod-
stawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw poprzez catkowite po-
minigcie jako dowodu ztozonych przez mnie w toku postgpowania wyja-
$nien w dniach: 25 stycznia 2001 r., 5 lutego 2001 r., 21 sierpnia 2001 r.,
22 wrzesnia 2001 r., 5 grudnia 2001 r. oraz ztozonych przeze mnie do akt
postepowania kserokopii dokumentéw, m.in. z akt dochodzenia Prokura-
tury Rejonowej w C. sygn. 1 Ds (...) oraz dokumentéw ztozonych do akt
postepowania dyscyplinarnego sygn. SD.I. (...), ktore na skutek przewle-
kania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci postgpowania umorzono z
powodu przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego wskazu-
jacych jednoznacznie, ze zar6wno postgpowanie dyscyplinarne sygn.
SD.I. (...) jak 1 postgpowanie sygn. SD.I. (...) zostato zainicjowane przez
Prokuraturg¢ Krajowa w celu przerzucenia odpowiedzialnos$ci tej Prokura-
tury za manipulowanie $ledztwem Prokuratury Okregowej w B. sygn. V
Ds (...), m.in. poprzez jego bezpodstawne zawieszenie w dniu 29 grudnia
1997 r., na prokuratora nie majacego zwiazku z manipulacjami w postg-
powaniach karnych, w ktorych w charakterze podejrzanego wystgpowat
Jacek D.,

obraze przepisOw postgpowania majaca wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 5 § 3 k.p.k. polegajaca na ztamaniu obowiazku rozstrzygania na ko-
rzy$¢ obwinionego wszelkich nie dajacych si¢ usunaé¢ watpliwosci, po-
przez uznanie, ze fakt, iz podnoszone przeze mnie zarzuty o manipulo-
waniu postgpowaniami karnymi przez prokuratordw opisanych przeze
mnie w pisemnych o$wiadczeniach oraz wyjasnieniach sporzadzonych w
trybie art. 176 k.p.k., w tym utrudnianiu przez prokuratoréw z Prokuratu-
ry Rejonowej w C. 1 prokuratury Okregowej w B. toczacego si¢ w Sadzie
Okregowym w A. procesu sygn. III K 112/97 przeciwko Jackowi D. 1 in-

nym nie zostaly zweryfikowane w Zzadnym postgpowaniu karnym ani
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stuzbowym, jest okoliczno$cia obciazajaca mnie 1 podwaza prawdziwos¢
moich zarzutow, gdy tymczasem brak reakcji w postaci dziatan proceso-
wych na ujawnione przeze mnie przewinienia dyscyplinarne jest okolicz-
noscia obciazajaca Prokuratur¢ Krajowa, ktéora dysponowata informa-
cjami na ten temat co najmniej od wrzesnia 2000 r., jak réwniez sady
dyscyplinarne oraz prokuratora G.K. i moze by¢ oceniane jedynie w ka-
tegoriach niedopetnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych, a takie za-
chowanie moze by¢ jedynie oceniane jako potwierdzenie moich zarzutow
o zleceniu przez Prokuratur¢ Krajowa prowadzenia przeciwko mnie po-
stgpowania dyscyplinarnego w celu ukrycia odpowiedzialnosci tej Proku-
ratury za manipulowanie $ledztwem sygn. V Ds 30/99/§ oraz tamania
prawa przez prokuratorow okregu a.(...) i b.(...)”.

W konsekwencji zas wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 23
czerwca 2003 r. 1 wydanie orzeczenia uniewinniajacego (k. 48 1 nast. t. III akt).

Po rozpoznaniu tak skonstruowanego $rodka zaskarzenia, Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z
dnia 18 wrze$nia 2003 r., sygn. OSD (...) ponownie uchylit zaskarzone orzeczenie 1
postgpowanie w sprawie umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ,,wobec
przedawnienia karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego” (k. 71 t. IIT akt). W lakonicz-
nym uzasadnieniu swego rozstrzygni¢cia sad dyscyplinarny drugiej instancji
stwierdzit, ze nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego o obrazie przepisOw postgpowa-
nia, majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 k.p.k., ,,...polegajacej na
braku wskazania, jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego catkowicie pominat wyjasnienia
obwinianego, jako dowdd w sprawie, nie dokonujac oceny ich prawdziwosci”.
Jednoczesnie sad odwotawczy wskazal, ze ,,na podstawie art. 436 k.p.k. sad ogra-
niczyt rozpoznanie §rodka odwotawczego do tego uchybienia, gdyz rozpoznanie
go w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozo-

stalych uchybien byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postgpowania”, bo-
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wiem zarzucane przewinienie uleglo przedawnieniu 1 ,,...dlatego na zasadzie art. 17

§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 89 ust.1 ustawy o prokuraturze postgpowanie nalezato

umorzy¢” (k. 74 t. 111 akt).

Obwiniony prokurator wniost od tego ostatniego orzeczenia Odwolawczego

Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym kasacje,

wskazujac jako jej podstawe przepisy art. 519, 520 § 1 oraz 523 § 1 k.p.k. oraz art.

83 ust. 2 1 3 oraz art. 89 pkt 2 ustawy o prokuraturze.

W skardze kasacyjnej (k. 132 — 138 verte, t. III akt) jej autor podnidst naste-

pujace zarzuty:

,razaca obrazg przepisow art. 4 k.p.k. 1 art. 7 k.p.k. majaca wplyw na
tres¢ orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, a polegajaca na
ztamaniu obowiazku badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiaja-
cych zarowno na korzys¢ jak 1 niekorzy$¢ obwinionego oraz ksztattowa-
nia swego przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych do-
wodow poprzez catkowite pominigcie jako dowodu ztozonych przeze
mnie w toku postgpowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wyjasnien z
dnia: 25 stycznia 2001 r., 5 lutego 2001 r., 21 sierpnia 2001 r., 22 wrze-
$nia 2001 r., 10 czerwca 2002 r., 10 marca 2003 r. oraz ztozonych w dniu
3 lipca 2002 r. na rozprawie kserokopii m.in. dokumentow z akt Prokura-
tury Rejonowej w C. sygn. 1 Ds 1537/00 1 1Ds 1325/00 i korespondencji
prokuratora okregowego X.Y. w B. z ,,Gazeta Wyborcza” oraz zeznan
swiadkow: X.Y., W.Z., G.H. potwierdzajacych, Ze nie naruszytem prze-
pisow Regulaminu wewngtrznego urzegdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury jak rowniez art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, a wszczecie przeciwko mnie postegpowa-
nia dyscyplinarnego oficjalnie zainicjowanego przez 6wczesnego Proku-
ratora Apelacyjnego W.Z. miato na celu zatuszowanie faktu, iz prokura-
torzy z Prokuratury Okrggowej w B. oraz Prokuratury Rejonowej w C.

podejmowali dziatania, ktore swoimi skutkami rozbijaty toczacy si¢ w
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Sadzie Okrggowym w A. przeciwko Jackowi D. 1 in. proces sygn. akt II1
K 112/97, oraz zmuszenia mnie jako oskarzyciela publicznego w tym
procesie do zaniechania dziatan, ktére mialy na celu uchronienie procesu
przed upadkiem, co w konsekwencji powinno skutkowaé¢ wydaniem
przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeczenia o uniewinnieniu mnie
od popelnienia zarzucanego mi przewinienia dyscyplinarnego, a nie wy-
dania orzeczenia o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k.,

razaca obraze przepisoOw art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego, a polegajaca na ztamaniu obowiazku
dazenia do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci majacych zwiazek ze
stawianym mi zarzutem dyscyplinarnym poprzez bezzasadne oddalenie
ztozonego przeze mnie w dniu 9 maja 2003 r., sygn. SD. L. (...) wniosku o
dopuszczenie dowodu z akt postgpowania dyscyplinarnego toczacego si¢
w Sadzie Dyscyplinarnym przeciwko M.N. prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w C. w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego,
ktory to dowdd — oddalony bez wydania w tej kwestii postanowienia — w
powiazaniu z dokumentami z akt Prokuratury Rejonowej w C. sygn. 1Ds
1537/00 1 I Ds 1325/00 miat wykazaé, ze Prokuratura Rejonowa w C.
odmawiajac Sadowi Okrggowemu w A. wydania Krzysztofa D. na roz-
prawe w dniach 19-21 lipca 2000 r. w procesie sygn. akt III K 112/97
przeciwko Jackowi D. 1 in. §wiadomie utrudniatla zakonczenie tego pro-
cesu 1 prowadzita do jego ostabienia poprzez wyeliminowanie dowodu z
wyjasnien Krzysztofa D., ktory jako jedyny oskarzony w toku §ledztwa
ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych opisat dziatalno$¢ wszystkich
cztonkdéw grupy przestepczej Jacka D., a co najmniej jeden z funkcjona-

riuszy tej Prokuratury jest powiazany ze Srodowiskiem przestgpcow, co
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potwierdza prawdziwo$¢ moich wypowiedzi zacytowanych w artykule
prasowym ,,Nietykalny Dombas”,

- razaca obrazg¢ przepisu art. 366 § 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orze-
czenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, a polegajaca na celowym
przedluzaniu postgpowania dyscyplinarnego poprzez wielokrotne odra-
czania, wielomiesigczne sporzadzanie uzasadnien orzeczen przez sady
dyscyplinarne w celu doprowadzenia do sytuacji procesowej, w ktorej
sad dyscyplinarny w pierwszej instancji uznaje obwinionego za winnego
przewinienia dyscyplinarnego, a Odwotawczy Sad Dyscyplinarny uma-
rza postgpowanie z powodu przedawnienia karalno$ci przewinienia dys-
cyplinarnego, unikajac koniecznosci ustosunkowania si¢ do zarzutoéw o
spreparowaniu postgpowania dyscyplinarnego na zlecenie Prokuratury
Krajowej 1 tamaniu przepiséw przez podlegle jej jednostki prokuratury, a
jednoczesnie dajac Prokuraturze Krajowej 1 podlegtym jej prokuratorom
tworzacym orzekajace w mojej sprawie sady dyscyplinarne, poprzez ze-
stawienie tresci orzeczen SD.I. (...) z dnia 23 czerwca 2003 r. 1 OSD (...)
z dnia 18 wrze$nia 2003 r. argument, ze nie uczestniczyli w spreparowa-
nym i bezpodstawnym postepowaniu dyscyplinarnym, a wydajac w tej
sprawie orzeczenia kierowali si¢ wlasnym przekonaniem 1 sumieniem, a
nie nieoficjalnymi wskazéwkami Prokuratury Krajowej.”

Formutujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

,2uchylenie orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokurato-
row przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18 wrzesnia 2003 r. sygn. akt OSD (...)
0 umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu dru-
giej instancji do ponownego rozpoznania™.

W zlozonej pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Proku-

ratora Generalnego wnidst o oddalenie kasacji (k. 141 1 nast. t. III akt).
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Rozpoznajac skarge kasacyjna w granicach zaskarzenia i podniesionych za-

rzutow (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Z brzmienia art. 83 ust. 2 in principio
ustawy o prokuraturze wynika jednoznacznie, ze substratem zaskarzenia skarga
kasacyjna w postgpowaniu dyscyplinarnym jest jedynie orzeczenie sadu dyscypli-
narnego drugiej instancji, tj. Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokurato-
row przy Prokuratorze Generalnym. Nadto nalezy wskaza¢, ze — zgodnie z art. 89
ust. 2 tejze ustawy o prokuraturze — do rozpoznania kasacji w sprawach dyscypli-
narnych prokuratoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego o kasacji z wylaczeniem jedynie art. 521, 524, 526 § 2 oraz 530 § 2 1 3.
Nie moze zatem budzi¢ najmniejszych watpliwosci to, ze kasacja w sprawach dys-
cyplinarnych prokuratoréw moze by¢ wniesiona wytacznie od prawomocnego
orzeczenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego, a w konsekwencji 1 to, ze pod-
niesione w kasacji zarzuty musza dotyczy¢ tego wilasnie orzeczenia. Autor skargi
kasacyjnej musi zatem wykazaé, ze to sad odwotawczy dopuscit si¢ ,,razacego na-
ruszenia prawa” lub orzekt ,,razaco niewspotmierna kare dyscyplinarng” — por. art.
83 ust. 3 ustawy o prokuraturze. Zgodnie z orzecznictwem uksztaltowanym na
gruncie art. 519 k.p.k. oraz jego ,,odpowiednika”, tj. art.463 § 1 d. k.p.k. z 1969 r.,
zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu pierwszej instancji
podlegaja rozwazeniu przez Sad Najwyzszy jedynie w takim zakresie, w jakim jest
to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego. Nie jest bowiem funkcja kontroli kasacyjnej ponowne — ,,dubluja-
ce” kontrolg apelacyjna — rozpoznawanie zarzutdw stawianych orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1996 r., III
KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12 ; podobnie — juz na gruncie nowego
k.p.k. — postanowienia SN: z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN 354/00, LEX nr
51621 oraz z dnia 2 grudnia 2002 r., I[II KKN 321/00, LEX nr 74471 oraz teza 2
wyroku SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III KKN 63/00, LEX nr 56081).
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W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. skierowane sa wprost przeciwko orzeczeniu sadu
dyscyplinarnego orzekajacego w pierwszej instancji, na co wskazuje juz sama data
ztozenia wniosku dowodowego przez obwinionego, wskazywana przezen w skar-
dze kasacyjnej, poprzedzajaca wydanie orzeczenia przez sad pierwszoinstancyjny.
Analiza akt wykazuje, ze to wlasnie przed sadem pierwszej instancji obwiniony
popierat ten wniosek dowodowy (k. 116 i nast. t. Il oraz k. 1 1 nast. t. III akt) i ten-
ze sad pierwszej instancji badal mozliwosci przeprowadzenia wnioskowanego do-
wodu, ujawniajac informacje, ze postgpowanie, ktorego dotyczyt wniosek o dota-
czenie akt, toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci (k. 32 verte t. 11I). Wniosku tego w
postgpowaniu drugoinstancyjnym obwiniony prokurator nie ponawiat (zob. proto-
kot rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2003 r. — k. 69-70 t. III). Jedynie w uzasadnieniu
swego odwotania (k. 10 maszynopisu odwotania) wspomniat o tym, ze sad powi-
nien byl wyda¢ postanowienie w przedmiocie dopuszczenia lub odmowy dopusz-
czenia dowodu (naruszenie art. 170 § 3 k.p.k.). Do tak sformulowanego zarzutu
sad odwotawczy w istocie nie ustosunkowat si¢ w jednoznaczny sposob, aczkol-
wiek mozna przyjaé, o czym mowa bedzie w dalszej czg$ci niniejszego uzasadnie-
nia, ze zarzut ten zostal ,,skonsumowany” poprzez podzielenie przez instancj¢ od-
wotawcza sadu dyscyplinarnego zasadnoS$ci innego zarzutu zawartego w odwotla-
niu, a mianowicie naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Jesli by jednak nawet uznaé, ze
instancja odwotawcza powinna w sposdb wyrazny ustosunkowac si¢ do zarzutu
naruszenia przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji przepisu art. 170 § 3 k.p.k.,
to 1 tak : po pierwsze — w najmniejszej mierze nie upowaznia to do formutowania
pod adresem sadu drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., za$ po drugie — musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze z
wywodow samego skarzacego wynika, iz uwaza on za konieczne uzupeknianie ma-
terialu dowodowego, a ten fakt rzutuje z kolei na mozliwos¢ wydania przez organ
procesowy — po stwierdzeniu uptywu okresu przedawnienia — orzeczenia innego

niz umarzajace postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Do tego ostat-
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niego zagadnienia — jako kluczowego w sprawie — Sad Najwyzszy nawiaze w kon-
cowej czescl uzasadnienia.

Catkowitym nieporozumieniem jest kierowanie pod adresem orzeczenia od-
wotawczego sadu dyscyplinarnego zarzutu naruszenia art. 366 § 2 k.p.k. Samo
umiejscowienie wyzej wskazanego przepisu w systematyce kodeksu postepowania
karnego wskazuje, ze jest to przepis, ktory moze by¢ naruszony jedynie w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym, a nadto nawet nie przez sam sad, ale przez prze-
wodniczacego rozprawy gléwne;.

Nieporozumieniem jest takze stawianie orzeczeniu sadu dyscyplinarnego dru-
giej instancji zarzutu naruszenia art. 4 1 7 k.p.k. Po pierwsze, waga zasady obiek-
tywizmu, okreslonej w art. 4 k.p.k., nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4
k.p.k., tak zreszta jak i1 zarzut obrazy kazdej innej normy o charakterze ogdlnym,
moze sam przez si¢ stanowi¢ podstawe juz nie tylko skargi kasacyjnej, ale nawet 1
skargi apelacyjnej (w postgpowaniu dyscyplinarnym: odwotawczej). Przestrzega-
nie zasady obiektywizmu gwarantowane jest bowiem w przepisach szczegdtowych
1 dopiero wskazanie oraz wykazanie naruszenia tych przepisow szczegdtowych
moze uzasadnia¢ zarzut odwotawczy, a tym bardziej zarzut zawarty w skardze o
charakterze nadzwyczajnym (por. wyrok SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN
532/99, OSNPiPr. 2001, nr 1, poz. 7; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2001 r.,
V KKN 329/00, LEX nr 51623; tezg 1-sza postanowienia SN z dnia 13 maja 2002
r., V KKN 90/01, LEX nr 53913). Po drugie, juz z czysto modelowych powodow
bezzasadny jest zarzut rzekomej obrazy przez dyscyplinarny sad odwotawczy art. 7
k.p.k., przy takim sformulowaniu tego zarzutu, jakie figuruje w skardze kasacyjne;j.
Zamieszczone sa w nim bowiem ,,pretensje” dotyczace pominigcia szeregu dowo-
doéw w ocenach dokonywanych nie przez sad drugiej instancji, ale przez sad pierw-
szej instancji. Dokladnie taki sam zarzut zamieszczony zostal przez skarzacego w
jego odwolaniu, sktadanym od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nalezy zatem, w
tym kontekscie, raz jeszcze przypomnie¢ o tym, ze nie jest funkcja kontroli kasa-

cyjnej ponowne — ,,dublujace” kontrole apelacyjna — rozpoznawanie zarzutow sta-
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wianych orzeczeniu sadu pierwszej instancji, o czym byla juz mowa wyzej (z od-
wotaniem si¢ do bogatego 1 jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego). Zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. moglby zatem zosta¢ uznany za zasadny tylko wowczas,
gdyby skarzacy potaczyt go z zarzutem naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., taki za$§ za-
rzut nie zostal w skardze kasacyjnej zawarty. Nie jest to, jak nalezy sadzi¢, prze-
oczenie skarzacego, albowiem w istocie rzeczy kwestia oceny dowodow juz na
etapie postgpowania miedzyinstancyjnego taczona byla przez samego skarzacego z
innym zarzutem, stawianym orzeczeniu sadu pierwszej instancji, a mianowicie z
zarzutem naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Zasadno$¢ tego zarzutu podzielit zas
sad odwotawczy 1 stwierdzajac wlasnie jego naruszenie uchylit zaskarzone orze-
czenie pierwszoinstancyjne.

Tak wigc jedynym zagadnieniem, ktore w niniejszej sprawie moze stanowic¢
ptaszczyzne rozsadnej dyskusji na forum sadu kasacyjnego, stanowi to, czy po-
dzielajac zasadno$¢ odwotania skarzacego sad odwolawczy powinien byt uchyli¢
zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji 1 wydac¢ stosowne orzeczenie na-
stgpcze o umorzeniu postgpowania z powodu przedawnienia, po stwierdzeniu zma-
terializowania si¢ — w trakcie postgpowania migdzyinstancyjnego — ujemnej prze-
stanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., czy tez powinien byt wydaé
odmiennego rodzaju orzeczenie nastgpcze, o jakie wnosil obwiniony, tzn. o prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu pierwszej
instancji — ewentualnie, czy uprawniony byt do tego, aby w instancji odwolawczej
badz to bezposrednio uniewinni¢ obwinionego, badz to umorzy¢ postgpowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. Uymujac za$ zagadnienie od innej strony —
czy sad odwotawczy nie naruszyt art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wprawdzie zarzut taki nie
zostat expressis verbis sformulowany przez obwinionego w skardze kasacyjne;,
tym niemniej mozna — stosujac art. 118 k.p.k. — zarzut taki wywie$¢ z uzasadnienia
tej skargi, a niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zobowigzany byltby uchybienie
takie uwzgledni¢ z urzedu (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), gdyby

w istocie rzeczy ono zaistniato.
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Tak wigc kluczowe znaczenie dla orzeczenia wydanego przez sad kasacyjny
miata ocena prawidlowos$ci zastosowania w niniejszej sprawie — przez Odwolaw-
czy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym — instytu-
cji przedawnienia dyscyplinarnego, przewidzianego w art. 68 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze. Zgodnie z tre$cia tego przepisu po uplywie trzech lat od chwili czynu
nie mozna wszczac postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono
umorzeniu. Innymi stlowy, uptyw terminu przedawnienia stanowi fakt, z ktérym
procesowe prawo dyscyplinarne taczy okreslone skutki w postaci badZz odmowy
wszczecia postegpowania dyscyplinarnego badz tez jego umorzenia. W realiach
czasowych niniejszej sprawy poza dyskusja jest to, ze od popetnienia zarzuconego
obwinionemu czynu do daty orzekania przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw uplyngly ponad trzy lata. Nalezy nadto wskazaé, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz w razie konkurencji negatywnych przesta-
nek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. orazw art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., sad w zasadzie powinien umorzy¢ postgpowanie karne z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma zastosowania jedynie
wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostalby stwierdzony po przeprowadzeniu
wszystkich niezbednych dowodoéw 1 wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycz-
nych. Dosztoby bowiem juz woéwczas do wszechstronnego zbadania podstaw od-
powiedzialno$ci oskarzonego, a w takiej sytuacji sad powinien ewentualnie podjac¢
decyzje odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wigc wydaé orzeczenie uniewin-
niajace, a nie umarzajace postgpowanie z powodu przedawnienia (por. niepubli-
kowane postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN
484/00 1 z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99). Stanowisko takie znajduje opar-
cie takze w pisSmiennictwie, na gruncie ktorego rodzaj orzeczenia konczacego po-
stgpowanie w analizowane] sytuacji uzasadniany bywa ,,interesem oskarzonego”
(zob. np. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 452; St. Waltos:
Proces karny, Warszawa 2003, s. 458).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszej sprawie, tego samego
typu rozwiazanie powinno by¢ stosowane przy rozwazaniu ,,zbiegu” przestanek z
art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 68
tej ustawy. Poglad ten jest zbiezny z zapatrywaniem wyrazonym juz przez Sad
Najwyzszy w innej sprawie. W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 r., SDI
21/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 64 stwierdzono bowiem, iz w postgpowaniu dys-
cyplinarnym toczacym si¢ na podstawie przepisOw ustawy z dnia 22 czerwca 1985
r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w wypadku
konkurencji negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1
12 k.p.k. z jednej strony i1 negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 68
wymienionej ustawy, umorzenie postgpowania dyscyplinarnego z powodu
przedawnienia powinno nastapi¢ woéwczas, gdy do chwili orzekania, nie zostalyby
przeprowadzone wszelkie dowody oraz nie zostatyby wyjasnione wszystkie oko-
licznos$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze obwiniony nie popehil czynu stanowia-
cego delikt dyscyplinarny, objety przedstawionym mu zarzutem.

Opowiedzenie si¢ przez Sad Najwyzszy za takim gwarancyjnym kierunkiem
wyktadni omawianego zagadnienia nie moglto jednak, wtasnie w realiach niniejszej
sprawy, prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Jak juz byla o tym wyzej mowa, w
swietle ustalen poczynionych przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréow oraz z
uwagi na tres¢ zarzutow podniesionych przez obwinionego prokuratora w zwy-
ktym $rodku zaskarzenia, tj. w odwotaniu od tego orzeczenia, Odwolawczy Sad
Dyscyplinarny nie mogt wydaé od razu orzeczenia uniewinniajacego lub umarza-
jacego postepowanie na jednej z podstaw okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., skoro kwestie czynu, jego znamion oraz odpowiedzialnosci obwinionego
wymagaly dalszego dowodzenia, a w tym postgpowaniu bylo to juz niemozliwe,
gdyz stato temu na przeszkodzie wtasnie przedawnienie dyscyplinarne, okreslone
w art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Za pogladem tym przemawia dodatkowo i
sama tre$¢ skargi kasacyjnej, skoro nawet w jej treSci obwiniony wywodzit, ze

uwaza on za konieczne uzupetnianie materiatu dowodowego, o czym byta juz mo-
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wa przy omawianiu postawionego w kasacji zarzutu naruszenia m.in. art. 366 § 1
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Juz tylko na marginesie wspomnie¢ nalezy o tym, ze najwyzsze zdziwienie
musi budzi¢ w pi$mie, ktérego autorem jest wykwalifikowany prawnik, stwierdze-
nie (zawarte na k. 14 maszynopisu skargi kasacyjnej), iz ,,...umorzenie post¢powa-
nia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a nie uniewinnienie, jest faktycznie po-
twierdzeniem mojej winy”. Wypada odesta¢ wypowiadajacego takie poglady do
lektury podstawowych opracowan dotyczacych istoty domniemania niewinnosci,
takze w wypadku umorzenia przez organ procesowy postgpowania z powodu
stwierdzenia przestanki przedawnienia. Réwnie zaskakujace jest przebijajace z
wywodow uzasadnienia skargi kasacyjnej oczekiwanie jej autora, ze sad kasacyjny
,»przy okazji”, czy ,,na marginesie” kontroli prawnej orzeczenia sadu odwotawcze-
g0, mogacego stanowi¢ substrat zaskarzenia tym §rodkiem o charakterze nadzwy-
czajnym, bada¢ bedzie juz nie tylko stosowanie prawa, ale 1 okolicznos$ci faktyczne
innych spraw, w ktérych obwiniony czuje si¢ pokrzywdzony dziataniem réznych
organow prokuratury. Autor skargi powinien dla ewentualnego dochodzenia swych
racji w tym zakresie odwota¢ si¢ do innych drég, wiasciwych i mozliwych do za-
stosowania zard6wno na gruncie przepisOw ustawy o prokuraturze (np. art. 47 ust.
1), jak 1 na gruncie kodeksu postgpowania karnego (np. art. 304 § 11 2).

Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane uwarunkowania, Sad Najwyzszy
orzekl jak w pkt 1 czegsci dyspozytywnej postanowienia, kosztami sadowymi po-
stgpowania kasacyjnego obciazyt za§ (w pkt 2) — na podstawie art. 84 ustawy o

prokuraturze — Skarb Panstwa.
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87
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 61/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki.
Sedziowie SN: Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca),

Marek Pietruszynski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Proku-
ratora Generalnego prokuratora Prokuratury Krajowej oraz protokolanta w sprawie
prokuratora Prokuratury Rejonowej, obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy o prokura-
turze po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2004 r. kasacji, wniesione]
przez obwiniona od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Proku-
ratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. akt (...)
utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt (...)

1. oddalitl kasacjeg,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzecze-
niem z dnia 22 pazdziernika 2001 r. sygn. akt (...) uznatl prokuratora Prokuratury
Rejonowej za winna popelnienia razacych uchybien w pracy w rozumieniu § 59
ust.2 pkt 1 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury, polegajacych na znacznej 1 zawinionej przewlektosci

oraz bezczynnosci w 114 prowadzonych 1 nadzorowanych postgpowaniach przygo-
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towawczych, wymienionych we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Apelacyjnego, jak roéwniez niedopelnienia obowiazku zlozenia przetozonemu
sprawozdania z sesji sadowych , ktore odbyly si¢ z jej udzialem w dniach 23 lutego
oraz 11, 151 25 maja 2001 r., tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zwiazku z § 59 ust. 2 pkt 11 § 257 Re-
gulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury 1 za te
przewinienia wymierzyt karg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe poza Proku-
raturg Okregowa w obregbie wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w A.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst zarowno rzecznik Prokuratury Apela-
cyjnej, jak 1 obwiniona. Oba $§rodki zaskarzenia nie kwestionowaty ustalen fak-
tycznych ani nie powotywatly si¢ na naruszenia prawa materialnego lub proceso-
wego, koncentrujac swoja uwage na kwestiach zwigzanych z wymiarem Kkary.
Rzecznik dyscyplinarny domagat si¢ wymierzenia kary surowszej w postaci wyda-
lenia ze stuzby prokuratorskiej, za§ obwiniona postulowata ztagodzenie orzeczonej
kary przez orzeczenie kary przeniesienia na inne miejsce sluzbowe w obszarze
dziatania Prokuratury Okregowej w A.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Gene-
ralnym orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2001 r. sygn. akt (...) nie uwzglednit obu
odwotan 1 utrzymat w mocy rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji.

Od orzeczenia sadu odwotawczego obwiniona wniosta kasacje zarzucajac w
niej razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary, wynikajaca z orzeczenia prze-
niesienia na inne miejsce sluzbowe poza obszar dzialania Prokuratury Okregowej
w A.

W przekonaniu skarzacej orzeczona kara nie uwzglednia wptywu bardzo
znacznego obciazenia nawatem pracy w jednostce, w ktorej petita stuzbg, na po-
wstanie przypisanych jej bezczynno$ci 1 przewleklosci, a takze jej trudnych wa-

runkow rodzinnych i zyciowych.
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W konkluzji skargi kasacyjnej obwiniona wniosta o ,,ztagodzenie wymierzo-
nej kary przez orzeczenie kary polegajacej na przeniesieniu do innej jednostki Pro-

kuratury na terenie podlegtym Prokuraturze Okregowej w A.”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpocza¢ trzeba od odnotowania faktu znacznego oddalenia w czasie mo-
mentu rozpoznawania kasacji w niniejszej sprawie od chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu odwotawczego, bedacego przedmiotem zaskarzenia (wyrok z dnia
13 grudnia 2001 r., ztozenie kasacji w sadzie drugiej instancji — dnia 8 marca 2002
r., zarzadzenie o jej przyjgciu — dnia 2 sierpnia 2004 r., udzielenie na nig odpowie-
dzi w trybie art. 530 § 4 k.p.k. — dnia 15 pazdziernika 2004 r. i przekazanie sprawy
Sadowi Najwyzszemu dnia 17 listopada 2004 r.). Tak znaczny uptyw czasu w
istotny sposob ostabia walor dyscyplinujacy orzeczenia w sytuacji, gdy przed jego
wykonaniem dochodzi do osiggnig¢cia terminu umozliwiajacego ubieganie si¢ o
zatarcie skazania. Taki przebieg postepowania okotokasacyjnego nie zmienia jed-
nak sytuacji Sadu Najwyzszego, ktéry jest zobligowany bada¢ zasadno$¢ zarzutu
sformutowanego w kasacji, przyjmujac za punkt wyjscia kontroli kwestionowane-
g0 orzeczenia, jego tres¢ 1 czas w jakim zapadto. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 85 ust. 3 ustawy o prokuraturze orzeczenie dyscyplinarne, od ktéorego wniesio-
no kasacje, nie podlega wykonaniu do czasu jej rozpoznania.

Przechodzac obecnie do istoty przedmiotowe] sprawy nalezato wyrazi¢ prze-
konanie, ze kasacja obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowej okazata si¢ nie-
zasadna, za$ zawarty w niej wniosek o zlagodzenie orzeczonej kary nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Zauwazy¢ trzeba na wstgpie, ze podnoszac zarzut razacej niewspotmiernosci
kary autorka kasacji podejmuje jednocze$nie probe zakwestionowania ustalen fak-
tycznych, poczynionych w toku dotychczasowego postepowania w odniesieniu do
zakresu zawinienia przypisanych jej zaniedban. W swietle wywodow zaprezento-
wanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, przynajmniej w czg$ci, przyczyna po-

wstania zalegloSci w pracy obwinionej mialo by¢ przeciazenie obowiazkami
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wszystkich pracownikow Prokuratury Rejonowej, ktory to fakt nie zostat jednak
ustalony przez sady orzekajace w tej sprawie 1 stanowisko to nie byto kwestiono-
wane w toku postgpowania zwyczajnego.

Niezaleznie jednak nawet od tego, ze powyzszej okolicznos$ci nie potwierdzi-
ty przeprowadzone dowody (z zeznan $wiadka. L. L., k. — 24 wynika wrecz, ze
prokuratorzy wymienionej jednostki — obok swoich normalnych obowiazkéw mu-
sieli zatatwi¢ dodatkowo sprawy zalegajace w referacie obwinionej) podkresli¢
nalezy, iz podstawy kasacji w postgpowaniu dyscyplinarnym prokuratorow — cho¢
szersze niz w postgpowaniu karnym (art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze) — nie
przewiduja jednak wnoszenia tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na podsta-
wie zwyktej przestanki odwotawczej w postaci btedu w ustaleniach faktycznych.
Tymczasem, w istocie do tego sprowadza si¢ cata pierwsza czg¢s¢ argumentacji
skarzacej, probujacej wykaza¢ przyczynienie si¢ nadmiaru obowiazkéw do po-
wstania przypisanych jej jako zawinione — zaleglosci. Jednak, na gruncie postepo-
wania kasacyjnego — przy braku odpowiednich zarzutéw natury procesowej — nie
ma mozliwosci otwarcia drogi do kwestionowania ustalen wynikajacych z pra-
womocnego orzeczenia.

Nie mozna tez byto podzieli¢ wywodow odwotujacych si¢ do trudnej sytuacji
rodzinnej obwinionej, a zwlaszcza koniecznosci opieki nad chora matka, ktora to
okoliczno$¢ miata przesadzi¢ o razacej surowosci kary przeniesienia na inne miej-
sce stuzbowe w takiej postaci, jak to okreslono w prawomocnym rozstrzygnigciu.
Nalezy przypomnie¢, ze przywolywana w kasacji sytuacja w tym zakresie byla juz
uwzgledniona dwukrotnie w orzeczeniach sadow, tj. po raz pierwszy w wyroku
sadu pierwszej instancji, kiedy to wlasnie trudng sytuacja zyciowa obwinionej uza-
sadniono brak zastosowania kary najsurowszego rodzaju, a drugi raz w postepo-
waniu odwotawczym, kiedy to nie zostat uwzgledniony zwykly srodek zaskarzenia
wniesiony przez rzecznika dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionej. Nie mozna
zatem w sposOb uprawniony twierdzi¢, ze powotana w skardze okoliczno$¢ nie

zostala w sposdb nalezyty rozwazona przy wyrokowaniu lub, ze nie wywarla juz
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istotnego wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia. Wrecz przeciwnie, motywy orzeczen
sadow obu instancji wyraznie wskazuja na znaczenie, jakie przy wyborze rodzaju
kary odegrata okoliczno$¢ powotywana obecnie w kasacji.

Ponadto, sad drugiej instancji odnosit si¢ rowniez do kwestii dolegliwosci dla
obwinionej tej postaci kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, jaka okreslo-
no w kwestionowanym wyroku, wobec postawienia tego zarzutu w zwyktym srod-
ku odwolawczym wniesionym przez obwiniona. Nie negujac, ze przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe poza obszar wtasciwosci Prokuratury Okregowej w A. be-
dzie zawierato wyrazny element dolegliwosci, sad ten wskazat na taki wtasnie cha-
rakter zastosowanej represji dyscyplinarnej, nalezacej do najsurowszych w katalo-
gu kar dyscyplinarnych. Skoro zatem okoliczno$¢ majaca niewatpliwe znaczenie
dla oceny stopnia surowo$ci wymierzonej kary zostata nalezycie rozwazona przez
sady obu instancji 1 odegrata znaczaca rol¢ przy ferowaniu ich rozstrzygnig¢, to nie
mozna tym orzeczeniom skutecznie zarzuci¢ ani jej pominig¢cia ani braku
uwzglednienia przy wyrokowaniu. Nie ma takze podstaw do ponownego wykorzy-
stywania tej samej przestanki do dalszego tagodzenia kary w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Jes$li si¢ nadto uwzgledni duza liczbe spraw, ktérych dotyczyto zacho-
wanie przypisane obwinionej, nie sposob uzna¢, aby orzeczona w stosunku do niej
kara nosita cechy razacej niewspotmiernosci.

Przystgpujac natomiast do wykonania prawomocnego orzeczenia dyscypli-
narnego w trybie art. 85 ust. 1 ustawy o prokuraturze, trzeba bedzie mie¢ w polu
widzenia sytuacjg, jaka powstala w wyniku zwloki w przyjeciu 1 nadaniu biegu
kasacji obwinionej, a w konsekwencji — znaczacego odstgpu czasowego od chwili
wydania wyroku sadu odwotawczego do momentu realizacji wynikajacego z niego
rozstrzygnigcia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstgpie, obciaza-
jac kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa na podstawie

art. 84 ustawy o prokuraturze.
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88
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2004 R.
SDI 62/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Przemystaw Kalinowski, Marek Pietruszynski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Prokura-
tura Generalnego, prokuratora Prokuratury Krajowej oraz protokolanta po rozpo-
znaniu w dniu 17 grudnia 2004 r. sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej, wo-
bec ktorego w czesci umorzono postgpowanie o popetnienie przewinienia stuzbo-
wego (okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze), orzekajac z powodu kasacji, wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Gene-
ralnym z dnia 18 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt (...), uchylajacego cze$ciowo orzecze-
nie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia
26 listopada 2002 r., sygn. akt (...) 1 umarzajacego w tej czg$ci postgpowanie na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

postanowil:
1) kasacj¢ oddalig;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢ Skarb Panstwa.
Uzasadnienie
Prokurator Prokuratury Rejonowej zostat obwiniony o to, ze:

1) bedac czltonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,W.(...) D.(...)” w A., w
okresie od dnia 13 pazdziernika 1997 r. do dnia 27 wrze$nia 2000 r., jako
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Prokurator Rejonowy inicjowal 1 nadzorowal wszczecia postgpowan
przygotowawczych Prokuratury Rejonowej o sygn. Ds 1421/97 i Proku-
ratury Rejonowej w B. o sygn. Ds 576/98 przeciwko Markowi C., a takze
inicjowat postgpowania przygotowawcze Prokuratury Rejonowej w C. o
sygn. 1 Ds 634/98 1 Prokuratury Okrggowej w C. o sygn. Ds 13/00 prze-
ciwko zonie wyzej wymienionego Bozenie C., uzasadniajace podejrze-
nie, ze byty one forma szykany wobec Marka C. na jego zadanie wypta-
cenia mu zaleglych nalezno$ci przez b. Spotdzielni¢ Mieszkaniowa
,Z.(...)” (obecnie Spoidzielni¢ Mieszkaniowa ,,W.(...) D.(...)” w A.) za
wykonanie na rzecz tej Spotdzielni Mieszkaniowej instalacji wodno-
kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania, przy czym czyn ten wyczerpuje
znamiona uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego, gdyz narazit
Prokurature na utrate zaufania co do jej bezstronnos$ci jako organu, to jest
o czyn z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze,

pehiac funkcje Prokuratora Rejonowego w A. uzywat stéw wulgarnych 1
obrazliwych wobec zatrudnionych pracownic: w okresie od stycznia
1996 r. do dnia 31 stycznia 1997 r. wobec prokuratora X.Y., a w okresie
od stycznia 1996 r. do dnia 9 stycznia 2000 r. 1 od lipca 2000 r. do dnia
25 marca 2001 r. wobec kierowniczki sekretariatu — Marii N., czym
uchybit godnosci sprawowanego urzedu, to jest o czyn z art. 66 ustawy o
prokuraturze,

w okresie od dnia 24 listopada 1998 r. do dnia 22 lutego 1999 r. petniac
funkcje Prokuratora Rejonowego w A. i prowadzac postepowanie przy-
gotowawcze sygn. Ds 1565/98 przeciwko Jackowi W. w sposob wybior-
czy 1 nieprawidlowy korzystat z materiatu dowodowego, co polegato na
ukrywaniu przed policja w dniu 27 listopada 1998 r. w budynku prokura-
tury — Jacka W., wobec ktorego dwa dni wczesniej wydat policji posta-
nowienie o przeszukaniu w celu zatrzymania 1 doprowadzenia wymie-

nionego do Prokuratury, niewyjasnieniu w $wietle opinii biegltego lekarza
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czasu 1 mechanizmu powstania obrazen u Jacka W., a takze na pisemnym
poleceniu w dniu 13 wrzesnia 1999 r. innemu prokuratorowi sporzadze-
nia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie prokuratury
Rejonowej w A., sygn. Ds 1195/99, jak tez dopuszczeniu do nierozpo-
znania wniosku $wiadka Romana K. z dnia 22 maja 2000 r. 1 nieuzasad-
nionej rezygnacji z zeznan tego $wiadka przed Sadem Rejonowym w
sprawie sygn. I K 71/99, co spowodowato skazanie Jacka W. na podsta-
wie tagodniejszego przepisu, chociaz istniato uzasadnione podejrzenie, ze
postugiwat si¢ on bronia palna, jak tez uniknigcie odpowiedzialnosci kar-
nej przez Magdaleng Z. za ztozenie falszywych zeznan, co stanowi prze-
winienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, a nadto
czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 239 § 1 k.k.,

petliac funkcje Prokuratora Rejonowego w dniu 29 czerwca 1999 r. w
ramach dyzuru prokuratorskiego, udat si¢ do miejscowosci D., na miejsce
zgonu Stanistawa K., bedac w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu,
czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego, to jest o

czyn z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP w

dniu 26 listopada 2002 r., w sprawie o sygn. SD (...), orzekl w sposéb nastepujacy:

l.

w zakresie zarzutu opisanego wyzej w pkt 2) uznat obwinionego winnym te-

go, ze ,,w okresie od stycznia 1996 r. do 9 stycznia 2000 r. i od lipca 2000 r.

do 25 marca 2001 r., pelniac funkcje Prokuratora Rejonowego w A. wielo-

krotnie, w miejscu 1 godzinach urzgdowania uzywat stow wulgarnych i obraz-

liwych, czym uchybit godnosci sprawowanego urzedu, tj. czynu z art. 66 ust 1

ustawy o prokuraturze i za to na podstawie art. 67 ust 1 pkt 1 tejze ustawy

wymierzyl mu karg dyscyplinarng upomnienia,

na zasadzie art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze umorzyt postgpowanie w za-

kresie czynu opisanego wyzej w pkt 4,
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3. uniewinnit obwinionego od zarzutow opisanych wyzej w pkt 11 3.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyl Rzecznik Dyscyplinarny w Pro-
kuraturze Apelacyjnej, zaskarzajac to orzeczenie w cze$ci dotyczacej rozstrzygnig-
cia w zakresie czynoéw z pkt 1, 2 1 3 na niekorzy$¢ obwinionego prokuratora oraz
zarzucajac:

1) ,obraze przepisOw postgpowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na tym, ze Sad Dyscypli-
narny w uzasadnieniu nie ustosunkowat si¢ do przeprowadzonych dowo-
dow w postaci zeznan X. Y., A. K., W. O., S. B., z ktorych bezspornie
wynikalo, ze obwiniony byt zainteresowany inicjowaniem postgpowan
karnych wobec Marka 1 Bozeny C., zwazywszy, ze treS¢ tych zeznan
prowadzi do dokonania odmiennych ustalen faktycznych w zakresie
stronniczo$ci obwinionego
— Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia nie rozstrzygnat, jak

ocenil, dostrzezona przez siebie, watpliwos¢ co do bezstronnosci ob-
winionego w zakresie niewylaczenia si¢ obwinionego od nadzorowa-
nia postgpowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej] w A.,
sygn. Ds 857/97, gdy toczyto si¢ ono przeciwko Bozenie C., co mo-
gto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

— Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia nie ustosunkowat si¢
do ustalonej okoliczno$ci ,,weryfikowania” zwolnien lekarskich Bo-
zeny C. przez obwinionego, a w szczegdlnosci nie wyjasnit na czym
miata polega¢ ta ,,weryfikacja”, skoro nie wydal postanowienia o po-
wotaniu biegltego z zakresu medycyny, ani tez w inny sposob nie
ustalit przewidywanego okresu choroby podejrzanej, co mogto mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia przy ocenie zachowania obwinionego,

— Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia nie wyjasnil, jak roz-
strzygnat istniejace sprzecznosci pomigdzy wyjasnieniami obwinio-

nego a zeznaniami §wiadkéw Marii N. 1 Stanistawa A. w zakresie
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,ukrywania” w Prokuraturze Jacka W., ani tez nie ustosunkowat si¢
do oczywistych sprzeczno$ci pomigdzy zeznaniami §wiadka — proku-
ratora Justyny S. a ustaleniami przez siebie dokonanymi, zaprezento-
wanymi w uzasadnieniu orzeczenia, w zakresie polecenia sposobu
zakonczenia postgpowania sprawdzajacego Prokuratury Rejonowej w
A. o sygn. Ds 1195/99, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,

— obraz¢ przepisOw postgpowania, tj. art. 7 k.p.k., majaca wptyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez Sad Dys-
cyplinarny wszystkich dowodow w zakresie selekcjonowania (wybo-
ru) dokumentdéw oraz opracowywania pism i zawiadomien kierowa-
nych do prokuratury 1 policji, a stanowiacych tzw. ,,materialy wtasne”
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Z.(...)”, pozniej ,,W.(...) D.(...)") w A.,
bedacych pozniej podstawa wdrazanych postgpowan karnych wobec
Marka 1 Bozeny C. w Prokuraturze Rejonowej] w A. o sygn. Ds
1421/97 1 Ds 1696/97, a ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na
prawidtowa ocene w zakresie czynu 1.”;

2) ,bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogace mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajace na:

— dokonaniu przez Sad Dyscyplinarny bi¢dnej oceny zachowania ob-
winionego 1 niestwierdzeniu zamiaru zniewazenia stowami wulgar-
nymi X. Y. 1 Marii N., podczas gdy ustalony w tym zakresie stan fak-
tyczny wskazuje na zrealizowanie przez obwinionego znamion czynu
zabronionego z art. 216 § 1 k.k.,

— dokonaniu przez Sad Dyscyplinarny nieprawidtowej oceny, opartej
na fragmentarycznos$ci ustalen, w zakresie zachowania si¢ obwinio-
nego jako nie wyczerpujacego znamion czynu z art. 239 § 1 k.k. — po-
lecenia ,,ukrycia” Jacka W. w pomieszczeniach Prokuratury i zakazu

informowania policji o stawiennictwie przez nia poszukiwanego,
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— zaniechanie przeprowadzenia dowodu w zakresie ustalenia powoddow
wizyty w gabinecie obwinionego — kolegi Jacka W. — Dariusza Z. 1
dostarczenia przez niego obwinionemu atrapy broni, jaka mial postu-
giwac si¢ Jacek W., a ktora to czynnos¢ ,,zatrzymania rzeczy” zostata
udokumentowana niezgodnie z prawda, zwazywszy na zeznania
swiadka Marii N., a takze tre$¢ ujawnionego przez Sad Dyscyplinar-
ny pisma Prokuratury Apelacyjnej z dnia 6 kwietnia 2002 r., nr (...),
co miato wptyw na tres$¢ orzeczenia”.

Przy tak sformutowanych zarzutach odwotania, Rzecznik Dyscyplinarny w
Prokuraturze Apelacyjnej wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygnigcia dotyczacego czynow z pkt 1, 2 1 3 oraz przekazanie w tym zakre-
sie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Gene-
ralnym, orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2003 r., sygn. (...):

1. uchylil zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym czyndéw opisanych w
punkcie 113 wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,

2. przyjat, iz czyn opisany w punkcie 1 mial miejsce w okresie od dnia 13 paz-
dziernika 1997 r. do dnia 19 czerwca 2000 r. 1 postgpowanie dyscyplinarne w
czgsci dotyczacej tego czynu umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

3. postgpowanie dyscyplinarne w zakresie czynu opisanego punkcie 3 przekazat
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym, celem ponownego
rozpoznania,

4. w pozostalej cze$ci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Jednoczesnie na podstawie art. 71 ust 5 ustawy o prokuraturze utrzymat decy-
zje 0 zawieszeniu obwinionego w czynnosciach stuzbowych.

Kasacj¢ od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony prokurator, zaskarzajac
je ,...w catosci co do punktu I wymienionego w jego sentencji, w zwiazku z punk-

tem I tego rozstrzygnigcia w zakresie, w jakim dotyczy on zarzutu opisanego w
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punkcie 1 wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego”, zarzucajac ,,go-

dzace w prawo do obrony obwinionego”:
,razace naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sado-
wego wyrazonej w art. 176 ust. I Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz razace naruszenie przepisOw postgpowania, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 454 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. polegajace na tym, ze Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny orzekajac odmiennie co do istoty, naruszyt zasade ne
peius dokonujac zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie winy,
przyjmujac w punkcie II sentencji, iz czyn miat miejsce, za§ umarza-
jac postepowanie w tym zakresie wobec przedawnienia wkroczyt w
zakres kognicji sadu pierwszej instancii,

—  razace naruszenie przepisOw postgpowania, majace wpltyw na tres¢
tego orzeczenia, a mianowicie art. 7, art. 424 § 1 w zw. z art. 458
k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na tym, iz Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny orzekajac odmiennie co do istoty sprawy nie podat
przekonywajacych przestanek orzeczenia, bowiem nie odnidst si¢ do
wszystkich istotnych faktéw 1 dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygnigcia, a znajdujacych si¢ w postaci dokumentow w aktach
tego postgpowania, ograniczajac uzasadnienie orzeczenia de facto
jedynie do powtorzenia argumentow zawartych w odwotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego i1 koncentrujac si¢ wytacznie na tej ar-
gumentacji, dokonat wiasnych ustalen oraz oceny materialu dowo-
dowego w sposob dowolny i sprzeczny z zebranym materiatem do-
wodowym, wbrew zasadzie wynikajacej z art. 7 k.p.k., nie wykazu-
jac przy tym przekroczenia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej in-
stancji reguly swobodnej oceny dowoddéw za$ stanowiska swego —

wbrew normie art. 457 § 3 k.p.k. nie uzasadnit w sposob nalezyty”.
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Formutujac powyzsze zarzuty obwiniony prokurator wnosit o uchylenie w ca-
tosci punktu 2 zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie go od dokonania czynu
opisanego w punkcie 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniony prokurator, na podstawie art. 71 ust 6 ustawy o prokuraturze oraz
art. 89 tejze ustawy w zwiazku z art. 254 § 1 k.p.k. 1 art. 253 § 1 k.p.k. wnosit nad-
to we wniesionej skardze kasacyjnej o ,,uchylenie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, zastosowanego na etapie postegpowania wyjasniajacego przez Proku-
ratora Apelacyjnego postanowieniem z dnia 16 listopada 2001 roku”. Dla ,,oczysz-
czenia przedpola” dalszych rozwazan nalezy juz w tym miejscu wskaza¢, ze ten
ostatni wniosek zostal rozstrzygnigty przez Sad Najwyzszy w odrgbnym postano-
wieniu, jako wniosek o charakterze incydentalnym (zob. protokot rozprawy kasa-
cyjnej z dnia 17 grudnia 2004 r. — postanowienie wraz z obszernym uzasadnie-
niem).

W pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Ge-
neralnego wniodst o oddalenie kasacji.

W trakcie rozprawy kasacyjnej obronca obwinionego popieral zarzuty skargi,
poddajac pod rozwage Sadu Najwyzszego nadto mozliwos$¢ uchylenia zaskarzone-
go orzeczenia w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do po-
nownego rozpoznania Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym. Skarge kasacyjna popierat rowniez osobiscie sam
obwiniony. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego wnidst natomiast —
takze w wystapieniu ustnym na rozprawie kasacyjnej — o oddalenie skargi jako

niezasadne;.

Rozpoznajac skarge kasacyjna w granicach zaskarzenia i podniesionych za-

rzutdéw (art. 536 k.p.k.) Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest niezasadna 1 nalezato ja oddali¢.
Calkowitym nieporozumieniem jest zarzut rzekomego naruszenia art. 437 § 1
k.p.k. Powotywany w skardze kasacyjnej przepis jedynie okresla dopuszczalne w

postegpowaniu odwotawczym formuty orzekania, nie precyzujac w jakich warun-
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kach kazda z tych formut moze, czy tez powinna, znalez¢ zastosowanie. Odwo-
tawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym zasto-
sowal zarowno co do orzeczenia tzw. wstgpnego (uchylenie zaskarzonego orze-
czenia), jak i co do orzeczenia tzw. nastgpczego (umorzenie postgpowania) formu-
t¢ przewidziana w tresci przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k., a zatem nie mogt wyzej
wskazanych przepisoOw naruszy¢. Rownie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 7 1
art. 424 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz dyscyplinarny sad odwotawczy nie orzekt
— wbrew twierdzeniom autora kasacji — ,,odmiennie co do istoty sprawy”, o czym
mowa bedzie takze w dalszej czg$ci niniejszego uzasadnienia, przy omawianiu
charakteru orzeczenia umarzajacego postgpowanie wobec stwierdzenia ujemne;j
przestanki procesu karnego. Sad ten jedynie — wskazujac na zasadnos¢ zarzutu za-
wartego w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego — wypunktowat braki proceso-
we uzasadnienia orzeczenia sporzadzonego przez organ pierwszej instancji i — po
skonstatowaniu tych mankamentow — stwierdzajac, ze uzasadniatyby one ponowne
rozpoznanie sprawy, umorzyl postgpowanie wobec przedawnienia orzekania w
przedmiocie czynu zarzuconego w pkt 1 wniosku o pociagnigcie prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odwotawczy sad dys-
cyplinarny nie naruszyl tez przepisu art. 457 § 3 k.p.k., gdyz w pisemnych moty-
wach swego orzeczenia wskazat, dlaczego zarzuty 1 wnioski odwotania Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal za zasadne. To za$, ze tak dokonana ocena nie odpowiada
preferencjom strony przeciwnej postgpowania, ktora wnosita o nie uwzglednianie
odwotania, nie moze, rzecz jasna, §wiadczy¢ o tym, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k.
zostal w jakiejkolwiek mierze, a tym bardziej w sposob ,,razacy”, naruszony.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W po-
stgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko prokuratorom zasada dwuinstancyjnosci,
okreslona we wskazanym wyzej przepisie ustawy zasadniczej, jest zagwarantowa-
na w art. 83 ust. 1 in principio ustawy o prokuraturze 1 wlasnie w zwiazku z tym
orzeczenie organu pierwszej instancji moglo zosta¢ poddane kontroli organu orze-

kajacego w drugiej instancji. Nalezy jednak pamigtac, ze zasady tej nie mozna
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pojmowac¢ w ten sposdb, iz w kazdym wypadku zaskarzenia orzeczenia organu
pierwszoinstancyjnego przez ktorakolwiek ze stron, sad odwotawczy uprawniony
jest li tylko do badz to utrzymania zaskarzonego orzeczenia w mocy, badz to do
wydania orzeczenia o tzw. charakterze kasatoryjnym. Przy takim pojmowaniu za-
sady dwuinstancyjnosci, postgpowania czgstokro¢ przeciagalyby si¢ niepomiernie
w czasie. Dlatego tez organ odwotawczy jest uprawniony do wydawania takze i
orzeczen o charakterze reformatoryjnym, tyle tylko, ze takie jego prerogatywy
ograniczone sg w poszczegdlnych procedurach szczegdlnymi regutami zwiazanymi
z tzw. zakazem reformationis in peius (ten z oczywistych przyczyn nie mogt zostac
w konfiguracji procesowej wystepujacej w niniejszej sprawie naruszony, albowiem
Rzecznik Dyscyplinarny zaskarzyt orzeczenie organu pierwszej instancji takze 1 co
do zarzutu z pkt 1 wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, a wigc w
zakresie, jakiego dotyczy skarga kasacyjna) oraz tzw. regulami ne peius. Tylko
wykazanie, ze pogwalcona zostata badz to zasada zakazu reformationis in peius,
badz to obowiazujaca w okreslonej procedurze reguta ne peius, pozwalaloby zatem
zasadnie twierdzi¢, ze w konsekwencji naruszona zostala takze zasada dwuinstan-
cyjnosci. Skarzacy podjal taka probe, wskazujac na art. 454 § 1 k.p.k. (majacy
niewatpliwie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko prokuratorom zastoso-
wanie, w zwiazku z tresScig art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Tyle tylko, ze
proba ta okazata si¢ chybiona, z uwagi na rzeczywista tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. Na-
lezy zatem przypomnie¢, ze powotywany w skardze kasacyjnej przepis stanowi, 1z
sqd odwolawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierw-
szej instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo
umorzono postepowanie. Podstawowa racja powyzszego przepisu jest to, aby orze-
czenie o charakterze stygmatyzujacym nie zapadato w warunkach uniemozliwiaja-
cych jego kontrole instancyjna. Wypada zatem z calym naciskiem podkresli¢, ze
takiej funkcji stygmatyzujacej nie ma orzeczenie o umorzeniu postgpowania, ktore
odwotuje si¢ do przestanki przedawnienia. Umorzenia postgpowania na podstawie

art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tak jak i1 kazdego innego umorzenia post¢powania uzasad-
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nionego stwierdzeniem ujemnej przestanki procesowej, nie mozna utozsamiac nie
tylko ze ,,skazaniem” w rozumieniu art. 454 § 1 k.p.k., ani tez cho¢by z przesadze-
niem podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego (obwinionego), ktérych ostateczne
przesadzenie zostaje jedynie ,,zatamowane” poprzez odwolanie si¢ do zmateriali-
zowania si¢ owej ujemnej przestanki. Szersze rozwijanie tego watku rozwazan
wydaje si¢ niecelowe 1 wystarczajace jest w tym zakresie odestanie do podstawo-
wych prac prawniczych, pos§wigconych istocie domniemania niewinnos$ci, takze w
wypadku umorzenia przez organ procesowy postgpowania z powodu stwierdzenia
ujemnej przestanki procesowe;.

Prokurator Prokuratury Rejonowej zostal co prawda uniewinniony przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji od zarzutu skierowanego przeciwko niemu w pkt
1 wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale przeciez orze-
czenie sadu drugiej instancji nie jest bynajmniej orzeczeniem skazujacym go za
popetnienie tego deliktu dyscyplinarnego. W szczegdlnosci nie mozna takiego
wniosku wywodzi¢ ani z pewnej niezr¢cznosci sformutowania zawartego w pkt 2
orzeczenia tego sadu z dnia 18 wrzesnia 2003 r., ani tez z treSci uzasadnienia orze-
czenia organu drugiej instancji. Zdaniem sadu kasacyjnego sformutowanie ,,...czyn
opisany w punkcie 1 miat miejsce w okresie...” (zawarte w punkcie 2 orzeczenia
dyscyplinarnego sadu odwolawczego) mozna bowiem rozumie¢ jedynie jako za-
kreslenie czasokresu wydarzen, ktore leglty u podstaw zarzutu sformutowanego w
punkcie 1 wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej prokurato-
ra Prokuratury Rejonowej, a nie jako stwierdzenie bezprawnos$ci tych wydarzen z
punktu widzenia znamion deliktu dyscyplinarnego, okreslonego w art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze, czy tez jakiegokolwiek innego deliktu, a tym bardziej jako
stwierdzenie zawinienia. Przy odmiennym rozumieniu tego sformutowania mieli-
by$my bowiem w istocie do czynienia z orzeczeniem o charakterze ,,skazujaco” —
umarzajacym, a wykluczone jest, aby wydanie tego typu orzeczenia bylo intencja
piatki wysoko kwalifikowanych prawnikéw zasiadajacych w sktadzie Odwo-

tawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.
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Natomiast wszelkie wywody zawarte w uzasadnieniu organu dyscyplinarnego dru-
giej instancji, dotyczace czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku o pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej (zawarte na
k. 9-11 maszynopisu uzasadnienia orzeczenia z dnia 18 wrzesnia 2003 r.), nalezy
rozumie¢ jako oddajace stosunek skiadu orzekajacego do argumentéw proceso-
wych podniesionych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego (tj., ze sad dyscy-
plinarny pierwszej instancji nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb do dowodow obcia-
zajacych obwinionego), a nie jako przesadzajace o priorytecie tych dowodow nad
dowodami przeciwnymi (w tym i nad wyjasnieniami obwinionego), a tym samym
jako wywody dajace wyraz przekonaniu organu drugiej instancji o konieczno$ci
przypisania prokuratorowi deliktu dyscyplinarnego objetego punktem 1 wniosku o
pociagniecie go do odpowiedzialnosci. Przy takim rozumieniu orzeczenia Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
nie mozna za$ zasadnie twierdzi¢, ze orzeczenie to ma w omawianym zakresie cha-
rakter stygmatyzujacy, a w konsekwencji narusza regulg ne peius okreslong w art.
454 § 1 kp.k.

Powracajac do pozostatych wywoddéw, nawiazujacych do analizowanego za-
gadnienia, a zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze jej
autor nie dostrzega tego, iz powotywane przezen poglady doktryny i1 orzecznictwa
nie odpowiadaja, w istocie, konfiguracji procesowej, w jakiej orzekat sad dyscy-
plinarny drugiej instancji w niniejszej sprawie. Po pierwsze, orzeczenie to nie na-
rusza pogladu wyrazonego przez M. Cie$laka (,, Polska procedura karna...”, War-
szawa 1971, s. 417 1 nast.), ze ujemne przestanki procesowe czynia niedopuszczal-
nymi nie wszelkie postgpowania, lecz jedynie takie, ktore sa wyrazem funkcji Sci-
gania. Nalezy zauwazy¢, ze podzielenie zasadnos$ci zarzutow procesowych wnie-
sionego na niekorzy$¢ obwinionego $rodka odwotawczego 1 uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania (nie za§ umorzenie postegpowania z powodu przedawnie-
nia) powodowaloby tylko niemozno$¢ wydania przez organ pierwszej instancji

orzeczenia mniej niekorzystnego niz umarzajace postgpowanie, a nie koniecznos¢
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wydania przez ten organ w ponownym postgpowaniu orzeczenia uniewinniajacego.
Cale za$ postgpowanie poprzedzajace powtorna decyzje sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji nastawione byloby przeciez wlasnie na klasyczna funkcje $ci-
gania (przestuchanie swiadkéw, w tym takze tych, ktérzy obciazali obwinionego,
prowadzenie postgpowania dowodowego nastawionego na wyjawienie rzeczywi-
stego przebiegu wydarzen, a nie za$ jedynie na wykazanie braku przestanek odpo-
wiedzialno$ci obwinionego). Tak wigc dopuszczenie do ponownego procedowania
W niniejszej sprawie przez organ pierwszej instancji, pomimo stwierdzenia ujem-
nej przestanki procesowej juz przez sad dyscyplinarny drugiej instancji, prowadzi-
toby wtasnie do postgpowania noszacego funkcje §cigania pomimo istnienia ujem-
nej przestanki procesowej przedawnienia. Takze odwolywanie si¢ do orzeczen Sa-
du Najwyzszego, bazujacych na powyzszym zatozeniu doktrynalnym, byto o tyle
chybione, ze dotyczyly one odmiennego uktadu procesowego. Po pierwsze, chy-
bione jest odwotywanie si¢ do orzeczen dotyczacych mozliwosci prowadzenia —
pomimo przedawnienia — postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia i
uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, 1 to ukierunkowanego na ko-
rzy$¢ oskarzonego (obwinionego), ktore wydane zostaly na gruncie szczegdlnej
kategorii spraw tzw. rehabilitacyjnych. Po drugie, rowniez tak eksponowana przez
autora skargi uchwata SN z dnia 13 marca 1997 r., I KZP 1/97 (OSNKW 1997, z.
5-6, poz. 42), wydana zostata w ukladzie procesowym, w ktérym §rodek odwotaw-
czy wniesiony zostat na korzys$¢ (nie za$ na niekorzys¢ — jak w sprawie niniejszej)
oskarzonego. Co wigcej, autor kasacji dokonat wybiorczej egzegezy pogladow za-
wartych w uzasadnieniu tej uchwaty, nie chcac natomiast dostrzec pogladu wyra-
zonego juz w samej tezie drugiej tego judykatu, tyle tylko, ze w koncowej czgsci.
W tym miejscu wypada zatem zaprezentowaé fundament zatozenia proceduralne-
go, ktore leglo u podstaw orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie. Zaden z
przepisow dotyczacych postgpowania odwotawczego nie zwalniat sadu dyscypli-
narnego drugiej instancji od rozpoznania $rodka zaskarzenia wniesionego przed

uptywem okresu przedawnienia i1 od wyrazenia swego stanowiska co do zasadnosci
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lub bezzasadno$ci zarzutow przedstawionych w tym §rodku odwotawczym, i to
niezaleznie od kierunku tego $rodka zaskarzenia. Wzgledy gwarancyjne przema-
wiatyby jedynie za tym, izby w wypadku ocenienia, ze zarzuty wniesionego na
niekorzy$¢ obwinionego $rodka odwolawczego nie sa zasadne, organ drugiej in-
stancji nie uchylat zaskarzonego orzeczenia i pomimo uptywu okresu przedawnie-
nia utrzymat w mocy uniewinniajace orzeczenie organu pierwszej instancji. O wy-
daniu, pomimo uptywu okresu przedawnienia, orzeczenia o takim (nie ,,formal-
nym”, ale ,,merytorycznym’) charakterze musialoby jednak decydowac to, ze w
sprawie zostal zgromadzony caly niezbedny materiat dowodowy i ze zostat on w
rownie niewadliwy sposob oceniony przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji
przed wydaniem przez ten organ wyroku uniewinniajacego. Takiego pogladu w
sprawie niniejszej nie sposob zas reprezentowac, czego najwymowniejszym dowo-
dem jest alternatywny wniosek — zlozony przez obronce obwinionego w trakcie
rozprawy kasacyjnej — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czgsci i
przekazanie sprawy po ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sadowi Dyscy-
plinarnemu dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym. Gdyby material do-
wodowy zostal zgromadzony i ujawniony w pelnym zakresie, a zatem zarzuty
zwyklej skargi odwotawczej byly catkowicie bezzasadne, nic nie statoby na prze-
szkodzie, aby — pomimo uplywu okresu przedawnienia — w instancji kasacyjne;j
wnosi¢ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i 0 wydanie orzeczenia uniewinniaja-
cego (art. 537 § 2 k.p.k. in fine w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze). Ujmu-
jac zagadnienie od innej strony stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w razie konkurencji
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
oraz w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., organ procesowy w zasadzie powinien umorzy¢ po-
stgpowanie karne z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Zasa-
da ta nie ma zastosowania jedynie wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostatby
stwierdzony po przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowoddéw 1 wyjasnieniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych. Doszioby bowiem juz wéwczas do wszech-

stronnego zbadania podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego, a w takiej sytuacji
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organ procesowy powinien ewentualnie podja¢ decyzje odnoszaca si¢ do braku
tych podstaw, a wigc wydac orzeczenie uniewinniajace, a nie umarzajace postepo-
wanie z powodu przedawnienia (por. niepublikowane postanowienia Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r. sygn. V KKN 484/00 i z dnia 2 lipca 2002 r.
sygn. IV KKN 264/99). Wlasnie takie stanowisko znajduje oparcie w pogladach
autorow (m.in. 1 tych, ktorych cytowal autor skargi kasacyjnej), uzalezniajacych
rodzaj orzeczenia konczacego postgpowanie w analizowanej sytuacji procesowej,
t.J. po stwierdzeniu przestanki przedawnienia, od ,,interesu oskarzonego” (zob. np.
M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 452; St. Walto$: Proces
karny, Warszawa 2003, s. 458).

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszej sprawie, tego samego
typu rozwigzanie powinno by¢ stosowane przy rozwazaniu ,,zbiegu” przestanek z
art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 68
tej ustawy. Poglad ten jest tez zbiezny z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wydanym wtlasnie na gruncie sprawy o charakterze dyscyplinarnym
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. SDI 21/04, OSNKW 2004, z. 6,
poz. 64. Stwierdzono w nim bowiem, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym tocza-
cym si¢ na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 22 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) w wypadku konkurencji ne-
gatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 12 k.p.k. z
jednej strony 1 negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 68 wymienione]
ustawy, umorzenie post¢gpowania dyscyplinarnego z powodu przedawnienia po-
winno nastapi¢ wowczas, gdy do chwili orzekania, nie zostalyby przeprowadzone
wszelkie dowody oraz nie zostatyby wyjasnione wszystkie okolicznosci pozwala-
jace na stwierdzenie, ze obwiniony nie popetnil czynu stanowiacego delikt dyscy-
plinarny, objety przedstawionym mu zarzutem. Opowiedzenie si¢ przez Sad Naj-
wyzszy za takim gwarancyjnym kierunkiem wyktadni omawianego zagadnienia
nie mogto jednak, wtasnie w realiach niniejszej sprawy, prowadzi¢ do uwzglednie-

nia kasacji. Jak juz byta o tym wyzej mowa, z jednej strony z uwagi na potrzebg
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ustosunkowania si¢ do zarzutéw srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢
obwinionego, za$ z drugiej strony ze wzgledu na to, ze w wyniku zbadania tego
srodka odwotawczego nie istniata mozliwo$¢ zajecia jednoznacznego stanowiska
co do tego, ze obwinionego nalezy uniewinni¢, orzeczenie wydane przez Odwo-
tawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym od-
powiada prawu. Wypowiedzenie si¢ w kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci
prokuratora Prokuratury Rejonowej w zakresie, jakiego dotyczyl zarzut zawarty w
pkt 1 wniosku o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zarbwno w
sensie ,,negatywnym”, tj. dla ewentualnego stwierdzenia niezasadnos$ci tego zarzu-
tu, jak 1 w sensie ,,pozytywnym”, tj. dla potwierdzenia zasadno$ci tego zarzutu)
wymagatoby powtoérzenia procesu dowodzenia, a w tym postgpowaniu byto to juz
niemozliwe, gdyz stalo temu na przeszkodzie wiasnie przedawnienie dyscyplinar-
ne, okreslone w art. 68 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej opisane uwarunkowania, Sad Najwyzszy
orzekt jak w pkt 1 czesci dyspozytywnej swego postanowienia, kosztami sadowy-
mi postgpowania kasacyjnego obcigzyt zas (w pkt 2) — na podstawie art. 84 ustawy

o prokuraturze — Skarb Panstwa.
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89
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych s¢-
dziow, w ktorych wymierzono badz zadano wymierzenia kary dyscyplinarnej
— zlozenia se¢dziego z urzedu

(okres 1 pazdziernik 2001 r. — 31 grudzien 2004 r.)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dokonano gl¢bokiej reformy postgpowania dyscypli-
narnego w sprawach sedziow sadow powszechnych. Jedna ze zmian bylo utworze-
nie nowego systemu organdw witasciwych do rozpoznawania spraw dyscyplinar-
nych. Zgodnie z art. 110 § 1 powotanej ustawy sadami wlasciwymi w sprawach
dyscyplinarnych s¢dziow sa w pierwszej instancji — sady apelacyjne, a w drugiej
instancji — Sad Najwyzszy. Sktad sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢ w drodze
losowania z listy wszystkich sedziow danego sadu. Moca powotanej ustawy Sad
Najwyzszy stat si¢ wigc z dniem 1 pazdziernika 2001r. (data wejscia w zycie u.s.p.
z 2001 r.) sadem odwotawczym w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadow po-
wszechnych.

Przedmiotem niniejszej analizy sa wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw, wydane w okresie od dnia 1 pazdziernika
2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r., w ktorych wymierzono badz zadano wymierze-
nia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Takich spraw w badanym okresie byto 19.

Zadaniem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie: czy w
praktyce orzeczniczej w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow zdotano wypracowaé
w miar¢ jednolite kryteria pozwalajace na stwierdzenie, jakiego rodzaju delikt dys-
cyplinarny popehiony przez sedziego powinien skutkowac orzeczeniem kary zto-

zenia sedziego z urzedu.
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Patrzac na system kar dyscyplinarnych poprzez pryzmat celow jakie maja one
spetnia¢ mozna stwierdzi¢, ze kara ztozenia s¢dziego z urzedu spelnia przede
wszystkim funkcje¢ ochronna. Chroni ona dobro wymiaru sprawiedliwo$ci w ujgciu
szerokim, to jest w aspekcie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci (a wigc chroni takze interesy obywateli), a takze dobre imi¢ sedziéw oraz
sadownictwa w ogdlnosci. Nie bez znaczenia jest takze aspekt prewencji ogolnej
tejze kary. Z kolei element prewencji indywidualnej jest w przypadku kary ztoze-
nia sedziego z urzedu oczywista jej konsekwencja, gdy si¢ nadto pamigta, ze orze-
czenie tej kary pociaga za soba dozywotnig niemozno$¢ powotania ukaranego na
stanowisko s¢dziowskie (art. 109 § 4 u.s.p.). Kara ztozenia sedziego z urzedu roz-
strzyga bowiem przede wszystkim o jego nieprzydatnosci do wykonywania tego
zawodu.

Nalezy zwrdci€ uwage, ze represyjny element kary dyscyplinarnej wystepuje
w przypadku kazdej z kar wymienionych w art. 109 § 1 u.s.p. Wszak juz orzecze-
nie kary upomnienia lub nagany pociaga za soba wydluzenie okresu pracy wyma-
ganego dla podwyzszenia wynagrodzenia s¢dziego do wysokos$ci okreslonej stawki
awansowej (art. 90 § 3 u.s.p.), co niewatpliwie stanowi dla sedziego odczuwalna
finansowa konsekwencje. Wydaje si¢ jednak, ze kary upomnienia oraz nagany nio-
sa ze soba przede wszystkim bardzo silnie zaakcentowany element dyscyplinuja-
co—porzadkowy. Srodki te w zatozeniu maja bowiem stuzyé zmobilizowaniu uka-
ranego sedziego do wytezonej pracy lub wptyna¢ na zmiang jego niewlasciwej po-
stawy.

Orzeczenie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji lub przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe pociaga za soba pozbawienie mozliwosci awan-
sowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$¢
udziatlu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz
uzyskania utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). W regulacji tej dopatrzy¢ si¢ moz-
na elementu represyjnego w postaci czasowego zatamowania rozwoju kariery za-

wodowej. Ukarany sedzia ponosi takze konsekwencje natury finansowej wtasciwe
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dla wszystkich kar dyscyplinarnych. Natomiast kara ztozenia s¢dziego z urzedu
jest w istocie ,,czysta represja”’. Pociaga za soba ,,zawodowa $mier¢” z konsekwen-
cjami natury finansowej, sSrodowiskowej 1 psychologiczne;.

W u.s.p. brak jest regulacji odnoszacych si¢ do tego, jakie reguly nalezy sto-
sowaé przy orzekaniu kary dyscyplinarnej. Dotyczy to tak zasadniczych kwestii
jak chocby problematyka rodzaju 1 stopnia winy, okolicznos$ci tagodzacych 1 ob-
ciazajacych, kwestii orzekania o karze w przypadku zbiegu przewinien dyscypli-
narnych oraz mozliwosci orzeczenia kary taczne;.

W ramach niniejszego opracowania analizie poddano 19 orzeczen Sadu Naj-
wyzszego wydanych w sprawach dyscyplinarnych, gdzie w réznych konfigura-
cjach procesowych rozwazano kwesti¢ orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinar-
nej. Dla porzadku sprawy te zostaly pogrupowane: wedlug kryterium podobien-
stwa stanow faktycznych, a w dalszej kolejnosci — wagi przewinien (pod katem
rangi naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego), nastepnie rodzaju przewi-
nienia shuzbowego.

Najliczniejsza grupg stanowia sprawy, w ktorych sedziowie ukarani zostali za
to, ze prowadzili po drogach publicznych pojazdy mechaniczne, bgdac w stanie po
spozyciu alkoholu (sprawy nr 1, 2, 15, 161 17).

Pierwsza sprawa, ujeta w katalogu (nr 1) zakonczyla si¢ orzeczeniem refor-
matoryjnym. Ztagodzono wymiar kary dyscyplinarnej, cho¢ w tej sprawie Minister
Sprawiedliwos$ci wnosit o ztozenie sgdziego z urzedu. Sad Najwyzszy trafnie
wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze katalog kar dyscyplinarnych uksztat-
towany zostal wedlug abstrakcyjnie ujetego stopnia dolegliwosci: od kary najta-
godniejszej do najsurowszej. Sad Najwyzszy uznal, iz to wskazuje sadowi dyscy-
plinarnemu na ustawowe preferencje w wymiarze kary dyscyplinarnej, za$ rzecza
tego sadu jest wywazenie w realiach konkretnej sprawy wszelkich okolicznosci
tagodzacych 1 obciazajacych. Jest to zatem wyrazne nawigzanie do najbardziej
podstawowych zasad ujetych w czesci ogolnej kodeksu karnego dotyczacych wy-

miaru kary. Sad Najwyzszy nawiazal takze do tej czeSci motywacyjnej rozstrzy-
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gnigcia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, w ktorej jako okoliczno$ci ob-
ciazajace wskazano demonstracyjne lekcewazenie porzadku prawnego przez obwi-
nionego s¢dziego, za$ okolicznosci tagodzace to: zachowanie si¢ obwinionego po
popehieniu czynu (zal i skrucha) oraz dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby.
W sprawie uznano za udowodnione prowadzenie przez s¢dziego pojazdu w stanie
po spozyciu 100 ml wodki.

W sprawie oznaczonej nr 2 orzeczono ztozenie obwinionego s¢dziego z urzg-
du. W tym przypadku zawarto$¢ alkoholu we krwi obwinionego sedziego, w czasie
gdy doprowadzit on do kolizji drogowej, oscylowata wokét 1,6 promila. Sad
pierwszej instancji podkreslit, Zze czyn sg¢dziego to nie tylko razace lekcewazenie
porzadku prawnego, ale takze daleko idaca nieodpowiedzialno$¢ oraz narazenie na
niebezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu. Sad potraktowat fakt spowodowania
przez sedziego kolizji w stanie nietrzezwosci jako okoliczno$¢ obciazajaca wska-
zujac jednoczesnie, ze swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona
umyslnego przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad zwrocit uwage na osiagnigcia za-
wodowe obwinionego (jego awanse oraz pozytywna opini¢ stuzbowa), jednak za
decydujacy dla wymiaru kary uznat znaczny stopien zawinienia obwinionego wy-
razajacy si¢ stwierdzonym u niego wysokim st¢zeniem alkoholu we krwi, prefero-
wanie wlasnej wygody podrézowania kosztem naruszenia porzadku prawnego i
bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu oraz negatywny spoteczny wydzwigk
popetnionego przez s¢dziego przewinienia. Sad Najwyzszy podzielit t¢ argumenta-
cje podkreslajac, ze popehienie przez sedziego umyslnego przestepstwa bedacego
wyrazem razacego lekcewazenia porzadku prawnego skutkuje utrata kwalifikacji
do sprawowania urz¢du sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby.
Znamiennym jest w tym przypadku, ze mimo, iz fakt popehienia przez sgdziego
przestepstwa nie zostat w dacie orzekania stwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu powszechnego, sady dyscyplinarne obu instancji dokonaly w sprawie dyscy-

plinarnej samodzielnej oceny prawno — karnej zachowania obwinionego.
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Sprawa ujeta w tabeli pod nr 15, przed sadem dyscyplinarnym pierwszej in-
stancji zakonczyta si¢ wymierzeniem sgdziemu kary ztozenia z urzedu za to, ze
bezposrednio po spowodowaniu kolizji drogowej, ale w czasie poprzedzajacym
badanie alkotestem, wypit najpierw 200 ml wodki, a podczas trwania tego badania
cztery piwa po to, aby ukry¢ istotna w postepowaniu okoliczno$¢ spowodowania
kolizji w stanie po uzyciu alkoholu. Dla sadu pierwszej instancji nie byt przy tym
tak bardzo istotny poziom st¢zenia alkoholu we krwi obwinionego w czasie zda-
rzenia, cho¢ sam fakt prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu uznat za bez-
sporny 1 wymagajacy reakcji karnej. Sad jako wysoce naganne potraktowat tez za-
chowanie obwinionego po kolizji uznajac je za niegodne s¢dziego, zas$ catos¢ po-
stgpowania obwinionego — jako zaslugujace na najsurowszy wymiar kary dyscy-
plinarnej. Sad Najwyzszy umorzyl postegpowanie w tej sprawie ze wzgledu na
uptyw terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Czyn
przypisany wyczerpal bowiem jedynie znamiona wykroczenia. Sad Najwyzszy za-
znaczyt przy tym, ze umorzenie to nie jest rownoznaczne z wydaniem wyroku
uniewinniajacego dla ktérego w niniejszej sprawie brak bytoby jakichkolwiek pod-
staw.

W sprawie o numerze porzadkowym 16, Sad Najwyzszy wydal — wskutek
odwotania ztozonego na niekorzy$¢ obwinionego przez Ministra Sprawiedliwosci
— orzeczenie reformatoryjne. Zmienit wyrok w ten sposob, ze zamiast orzeczone]
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe wymierzyt obwinionemu kar¢ ztoze-
nia s¢dziego z urzedu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze popelnienie umys$lnego prze-
winienia dyscyplinarnego stanowiacego razace naruszenie porzadku prawnego,
skutkuje utrata kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego. Na uwage zasluguje
tutaj potozenie przez Sad Najwyzszy nacisku na umys$Ilno$¢ dzialania oraz ,,razace
naruszenie porzadku prawnego” jako przestanki wymierzenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej. Se¢dzia prowadzit samochod, bedac w stanie nietrzezwosci (1,96
promila alkoholu we krwi), co w $wietle kodeksu karnego stanowi przestepstwo. I

cho¢ Sad Najwyzszy nie wyartykutowat wprost takiego pogladu, to uznat jednak,
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ze charakter 1 waga popetnionego przewinienia dyscyplinarnego przesadzaja o
tym, ze kara wymierzona przez sad pierwszej instancji jest razaco tagodna i jedyna
adekwatna kara bedzie ztozenie sedziego z urzedu.

W tym miejscu wypada zatrzymac¢ si¢ nad zagadnieniem procesowym po-
wstatym w zwiazku z orzekaniem reformatoryjnym w przypadku uwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ obwinionego, w ktorym odwotu-
jacy domaga si¢ orzeczenia kary najsurowszej. Wowczas to okaze sig, ze jeSli w
aspekcie gradacji systemu kar postawimy znak réwnos$ci pomiedzy kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, a kara dyscyplinarna zlozenia sedziego z urzedu —
przyjmujac, ze obie te kary maja wspolny mianownik najwyzszej surowosci — to
wowczas, zgodnie z art. 454 § 3 k.p.k., zaostrzenie kary polegajace na orzeczeniu
przez sad odwolawczy ztozenia sedziego z urzedu okazuje si¢ by¢ niemozliwe.
Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych ta
reguta nie obowiazuje. Jak bowiem wynika ze sporzadzonego zestawienia, dwu-
krotnie (sprawy nr 13, 16) doszto do zmiany wyroku przez Sad Najwyzszy 1 orze-
czenia kary najsurowszej. Na taki stan rzeczy rzutuje w znacznej mierze specyfika
postepowania dyscyplinarnego. Przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje
si¢ don ,,odpowiednio” (art. 128 u.s.p.). Niewatpliwie istota kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, cho¢by w zakresie jej skutkow oraz wyjatkowosci w calym
systemie prawa karnego determinuje ustawodawce do stanowienia szczegdlnych
rygorow jej orzekania. Tych rygorow nie ma jednak potrzeby stosowa¢ w pelnej
rozciaglosci w postepowaniu dyscyplinarnym. W tym konteks$cie wystarczy choc-
by wskazaé, ze sama rozleglo$¢ postepowania 1 materiatu dowodowego w poste-
powaniu karnym o przestgpstwo zagrozone kara najsurowszg jest zgota inna niz w
postepowaniu dyscyplinarnym, gdzie w zasadzie w kazdej instancji mozliwe jest
zbadanie dowodoéw z zachowaniem regut fair trial.

Sprawa oznaczona nr 17 rowniez dotyczy s¢dziego, ktory prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwos$ci (warto$¢ oscylujaca w granicach 1,8 promila alkoholu w wy-

dychanym powietrzu). W tym przypadku jednak sady obu instancji byly zgodne co
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do tego, ze wystarczajaco surowa kara dla obwinionego bedzie przeniesienie go na
inne miejsce stuzbowe. W §wietle weze$niej analizowanych spraw orzeczenie takie
stanowi pewien wylom. Charakterystyczne przy tym jest, ze dla uzasadnienia za-
stosowania orzeczonej kary dyscyplinarnej sad pierwszej instancji postugiwat si¢
argumentacja zakotwiczona w zasadach wymiaru kary z czg$ci ogélnej kodeksu
karnego. Dostrzegajac bowiem wage strony przedmiotowej czynu — przede
wszystkim duza zawarto$¢ alkoholu we krwi obwinionego — zwracatl uwage takze
na elementy strony podmiotowej, uznajac je za szczegolnie istotne. Wsrdd nich
wskazywat na pozytywne cechy osobowosci obwinionego, zastugi i osiagnigcia na
polu zawodowym (m.in. wyrdznienie medalem Lex Veritas Justitia z rak Ministra
Sprawiedliwosci). Na centralnym miejscu wsrod okolicznosci tagodzacych posta-
wit bardzo trudng sytuacj¢ zyciowa obwinionego, ktéra doprowadzita do zachowa-
nia bedacego w ocenie sadu zdarzeniem incydentalnym 1 absolutnie wyjatkowym,
wynikajacym z niekorzystnego splotu szeregu okolicznosci. Wskazany w odwotla-
niu Ministra Sprawiedliwosci fakt, ze zachowanie sedziego wyczerpywato zna-
miona przestgpstwa z art. 178 a § 1 k.k. nie uzasadnial, zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy podnidst, ze ko-
deks karny réznicuje cigzar gatunkowy przestgpstwa granicami przewidzianej ka-
ry, zatem zagrozenie czynu z art. 178a § 1 k.k. kara do dwodch lat pozbawienia
wolnos$ci przesadza, ze czyn ten nie nalezy do przestepstw najpowazniejszych, a
nadto zostat popetniony w okolicznosciach, ktére pozwalaja na tagodniejsze po-
traktowanie jego sprawcy. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak powaznego przestepstwa
umyslnego musiatby dopusci¢ si¢ sedzia, aby (pozostajac na bazie tego rozumo-
wania) uznano, ze zachowanie jego uchybia godnosci urz¢du, w sprawowaniu kto-
rego poszanowanie prawa jest przeciez kwestia absolutnie zasadnicza.

Kolejna grupe stanowia sprawy, w ktorych przewinienia sedziow mialy po-
sta¢ szczegolnie cigzkich naruszen prawa (nr 4, 12 1 18). W sprawie nr 4 asesor
sadowy zostat ztozony z urzedu za bezprawng zmiang tresci dwoch wydanych

wczesniej orzeczen. Niezaleznie od prawno — karnej oceny takiego zachowania
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sady uznaty, ze postepowanie takie godzi w stabilno$¢ orzeczen wydawanych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, oraz §wiadczy o nieznajomosci przez ukarane-
go przepisOw prawa mogacych mie¢ zastosowanie w procesie naprawienia popet-
nionych btedow. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy, utrzymujac w mocy wyrok wy-
mierzajacy kar¢ najsurowsza stwierdzil, ze przewinienia popelnione przez obwi-
nionego asesora oraz jego postawa w toku postgpowania wskazuja, Ze nie ma on
,odpowiednich predyspozycji” do wykonywania zawodu sedziego.

Sprawa o numerze 12 dotyczy bezprawnego rozporzadzenia przez sedziego
mieniem w postaci zabytkowej szafy nalezacej do podlegtej mu jednostki organi-
zacyjnej sadownictwa. Obwiniony zbyt ja za kwote 40.000.000. ,,starych” ztotych,
po czym kwote t¢ przywlaszczyl. Takie zachowanie sedziego zostato w postgpo-
waniu dyscyplinarnym ocenione jednoznacznie negatywnie i s¢dzia zostat ztozony
z urzedu. Sad pierwszej instancji uznal, Ze czyn obwinionego motywowany checia
osiagnigcia korzysci majatkowej kosztem majatku Sadu, nad ktéorym piecz¢ mu
powierzono jest szczegOlnie spotecznie szkodliwy. Sad Najwyzszy uznal lini¢
obrony obwinionego za nieprzekonywujaca, zwlaszcza w zakresie wyjasnien, ze
pieniadze uzyskane ze sprzedazy szafy przeznaczyt na zakup sprzgtu 1 materiatow
biurowych dla sadu. W omawianej sprawie sady obu instancji w zasadzie nie na-
wigzywaly do problematyki prawno — karnej, poza stwierdzeniem faktu przy-
wlaszczenia kwot uzyskanych ze sprzedazy sktadnika majatku sadu. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze czyn sedziego wyczerpuje dyspozycje co najmniej dwoch
przepiséw karnych, to jest art. 231 § 1 k.k. — przekroczenie uprawnien przez funk-
cjonariusza publicznego i1 dziatanie na szkodg interesu publicznego oraz art. 284 §
1 k.k. — przywtlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;.

Zwrocenia uwagi wymaga sprawa sygnowana w tabeli numerem 18. Na tle
powyzej analizowanych przypadkdéw charakteryzuje si¢ zauwazalnym odstep-
stwem Sadu Najwyzszego od ugruntowanej linii orzecznictwa dyscyplinarnego
sprowadzajacej si¢ do tego, ze za przewinienie dyscyplinarne noszace jednoczesnie

znamiona przestepstwa umyslnego wymierza si¢ kare najsurowsza. Sad pierwszej



373

instancji tak wlasnie postapit, oceniajac zachowanie obwinionego sedziego polega-
jace na sfatszowaniu wyroku w kategoriach najcigezszego z przewinien dyscypli-
narnych, jednakze Sad Najwyzszy wyrazit w tej kwestii poglad odmienny. Zmie-
niajac zaskarzony wyrok wymierzyl obwinionej karg przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Warto przytoczy¢ najwazniejsze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, aby przesledzi¢ motywy takiej decyzji. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy nie negujac tego, ze obwinionej przypisano przewinie-
nie sluzbowe zawierajace znamiona przestgpstwa — co ocenit jako czyn niosacy
duzy tadunek spotecznej szkodliwosci — stwierdzil jednoczesnie, ze w odniesieniu
do obwinionej jest to jedyna okoliczno$¢ obciazajaca, majaca wplyw na wymiar
kary. Wyrazajac taki poglad Sad rozwazatl, czy okolicznos$¢ ta byta na tyle istotna,
ze przemawiala za wymierzeniem obwinionej najsurowszej kary dyscyplinarne;.
Sad Najwyzszy skupit si¢ na analizie przyczyn, ktore sktonity obwiniona do nie-
wlasciwego zachowania uznajac, ze kierowala si¢ ona checia usunigcia stanu nie-
zgodnego z prawem i sporzadzenia prawidlowego orzeczenia. Wydaje si¢ jednak,
ze Sad Najwyzszy zbyt pochopnie przyjat za okoliczno$¢ tagodzaca, ze obwiniona
w swoim postepowaniu kierowata si¢ zle pojeta dbatoscia o dobre imig sedziego.
Sad Najwyzszy nie dostrzegl bowiem, ze w istocie obwiniona dbata przede
wszystkim o wtasne dobre imig. Dazac za§ w tym celu do ukrycia stanu niezgod-
nego z prawem, umys$lnie dopuscita si¢ znacznie powazniejszego bezprawia. Sad
Najwyzszy milczy takze na temat oceny kwalifikacji merytorycznych 1 etycznych
sedziego, ktory nie podejmuje legalnych dziatan w celu naprawienia swojego bite-
du.

Kolejna grupa spraw podlegajacych omowieniu dotyczy nagannych zachowan
sedziow pod wplywem alkoholu (sprawy o nr 3, 9, 14). W pierwszej ze spraw (nr
3) sedzia bedac pod wpltywem alkoholu wywotal awantur¢ w lokalu gastronomicz-
nym, szarpiac si¢ z wlascicielem, pracownikami ochrony i policjantami, wypowia-
dajac takze grozby uzycia broni palnej. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji

uznat, ze fakt dziatania s¢dziego pod wptywem alkoholu byt oczywisty, podobnie



374

jak naruszanie nietykalno$ci cielesnej poszczegdlnych osoéb oraz wypowiadanie
pod ich adresem grozb. Wskazat przy tym na fakt, ze naganne zachowanie se¢dzie-
go miato miejsce w obecnosci wielu osob, oraz ze nie byt to pierwszy tego rodzaju
,»Wyczyn” obwinionego. Uznat takze, iz doszto do oczywistego uchybienia godno-
$ci urzedu sedziego. Jako adekwatna w tym przypadku karg, orzekl przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe. Sad Najwyzszy rozpoznajac srodek odwotaw-
czy wniesiony przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktora domagata si¢ ztozenia s¢-
dziego z urzedu, wskazujac m.in. na bezkrytyczny stosunek sedziego do jego na-
gannych zachowan, ocenit zachowanie sedziego w sposob jednoznacznie negatyw-
ny (nie wskazat w zasadzie zadnej okolicznos$ci tagodzacej). Mimo to Sad Najwyz-
szy uznatl, ze orzeczona wobec s¢dziego kara przeniesienia na inne miejsce shuz-
bowe jest wybitnie dotkliwa i przez to wspdimierna do wagi przewinienia, za$ do-
legliwo$¢ tej kary moze by¢ nadto zwigkszona przez Ministra Sprawiedliwosci w
toku jej realizacji (chodzilo zapewne o to, ze wylacznie w gestii Ministra lezy
okreslenie sadu, do ktérego skazany sedzia ma by¢ przeniesiony, a miejsce to mo-
ze by¢ np. bardzo odlegte).

Zachowanie sedziego bedace przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego
ujetego w sprawie nr 9 mialo posta¢ wprowadzenia si¢ sedziego w stan nietrzez-
wosci w toku wykonywania obowiazkow stuzbowych, co doprowadzito do powaz-
nych zaktécen w wykonywaniu przez niego czynnosci s¢dziowskich. Sady obu
instancji krytycznie ocenity zachowanie s¢dziego uznajac, ze w stopniu razacym
uchybit on powadze sprawowanego urzedu, gdyz peil obowiazki bedac pod
wpltywem alkoholu, a takze jego stan nietrzezwos$ci byl widoczny dla osob prze-
bywajacych w sadzie. Sady zwrocity uwage zar6wno na okolicznosci podmiotowe
jak 1 przedmiotowe przewinienia sg¢dziego, nie tracac przy tym z pola widzenia
samokrytycznej oceny postepowania przez sedziego oraz catego splotu uwarunko-
wan natury osobistej 1 rodzinnej (wlacznie z faktem, ze po zdarzeniu bedacym
przyczyna postgpowania dyscyplinarnego sedzia poddat si¢ leczeniu odwykowe-

mu). Sad Najwyzszy ustosunkowujac si¢ do odwotania Ministra Sprawiedliwosci,
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domagajacego si¢ wymierzenia obwinionemu kary zlozenia z urzedu wskazat, ze
dla wymierzenia tej kary konieczne jest skumulowanie si¢ w zachowaniu sedziego
okolicznos$ci obciazajacych o charakterze podmiotowym 1 przedmiotowym. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze obwiniony sedzia podjat systema-
tyczne leczenie odwykowe oraz bardzo zaangazowal si¢ w prace zawodowa. W
koncowej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy podkreslit, Zze orzeczona wobec sg-
dziego kara nie ma cech razacej niewspdimiernosci, dlatego nalezalo utrzymaé w
mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Sprawa o nr 14 dotyczy zdarzenia znacznie bardziej drastycznego niz opisane
powyzej, co tatwo wywnioskowac chocby z tresci zarzutéw ujetych w zalaczone;j
tabeli. W omawianym przypadku wplyw problemu alkoholowego na jakos$¢ pracy
obwinionego oraz negatywne oddziatywanie jego zachowan na dobre imi¢ zawodu
sedziego przybrato rozmiary wrecz dramatyczne. S¢dzia nie tylko orzekal w stanie
nietrzezwosci, lecz rowniez w zwiazku ze stwierdzonym zespotem zaleznos$ci al-
koholowej dopuscit si¢ szeregu powaznych uchybien stuzbowych. Nawet systema-
tyczna kontrola trzezwos$ci sedziego przez prezesa sadu, azeby ,,wyzby¢ si¢ podej-
rzen o spozywanie alkoholu w godzinach pracy”, okazala si¢ nieskuteczna. Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji podkreslit zatem, Zze w niniejszej sprawie istot-
nym byto przede wszystkim to, iz obwiniony orzekat pod wptywem alkoholu, za$
przekonanie swoje w tym wzgledzie sad opart na zeznaniach §wiadkow. W oma-
wianym przypadku sady dyscyplinarne obu instancji byty zgodne co do konieczno-
Sci orzeczenia kary zlozenia s¢dziego z urzedu. Sad Najwyzszy stwierdzit nadto, ze
orzeczona wobec obwinionego kara dyscyplinarna jest wspotmierna do stopnia
jego zawinienia, wagi przewinien 1 stopnia ich spotecznej szkodliwosci.

Kolejna grupa spraw dotyczy przewinien stuzbowych zwiazanych z przypad-
kami razacej obrazy prawa procesowego przez obwinionych, w tym spowodowa-
nia nieuzasadnionej przewlektosci w rozpoznawaniu przydzielonych spraw oraz
nieterminowosci sporzadzania uzasadnien. Grupa ta obejmuje sprawy oznaczone w

tabeli numerami 5, 6, 8, 10 1 19. Sprawy te zostang omowione w sposob zbiorczy,
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ze wskazaniem na roznice w ocenie poszczegolnych uchybien pod wzgledem ich
wpltywu na wymiar kary dyscyplinarnej. Najtagodniejsza z kar orzeczonych w tej
grupie spraw okazata si¢ kara upomnienia (nr 19). W przedmiotowej sprawie ob-
winiony asesor nie sporzadzil uzasadnien w dwoch sprawach karnych, za$ w jede-
nastu sporzadzit je po uplywie trzech miesiecy, a nadto w trzech sprawach cywil-
nych doprowadzit do blisko potrocznej przewlektosci. Krajowa Rada Sadownictwa
podnoszac razaca tagodnos¢ orzeczonej kary domagata si¢ ztozenia asesora z urze-
du. Sad Najwyzszy podzielit jednak stanowisko sadu pierwszej instancji o zaist-
nieniu w przypadku obwinionego szeregu okolicznosci tagodzacych, zwiazanych
gléwnie z sytuacja osobista obwinionego (cigzka choroba 1 §mieré matki), uznajac
orzeczong kare za tagodna, lecz nie za tagodna w stopniu razacym. Nie bez zna-
czenia dla rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie pozostawal zapewne fakt, ze
w toku postepowania obwiniony zostat zwolniony ze stuzby przez Ministra Spra-
wiedliwosci.

Karg nagany sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt w przypadku
obwinionej, ktora z obraza art. 329 k.p.c. zaniechata sporzadzenia uzasadnien w 17
sprawach cywilnych (nr 6). Wskutek odwotan Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, domagajacych si¢ orzeczenia kary najsurowszej oraz
wobec dalszego braku aktywnosci obwinionej w kierunku usunigcia wskazanych
uchybien stuzbowych, Sad Najwyzszy zaostrzyt kar¢ wymierzona obwinionemu
sedziemu, orzekajac przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Sad Najwyzszy
stwierdzit przy tym, ze powstanie kolejnych znaczacych zaleglo$ci w pracy se-
dziego oraz dalsze zaniedbywanie obowiazku terminowego uzasadniania orzeczen
swiadczy o lekcewazacym stosunku obwinionej do wykonywanej pracy 1 potwier-
dza wysunigta w odwotaniach tezeg, ze wymierzona obwinionej kara nie spetnia
zamierzonych celow wychowawczych 1 zapobiegawczych. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy stwierdzajac nieskutecznos¢ kary nagany prze-
sadzit w istocie o nieskuteczno$ci $rodka z przewazajacym elementem dyscyplinu-

jaco-porzadkowym. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, ze waga juz popelnionych
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przewinien oraz brak efektéw orzeczonej w pierwszej instancji kary uzasadnia za-
stosowanie §rodka o zdecydowanie bardziej zaakcentowanym elemencie represyj-
nym, zwlaszcza, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe stanowi swego
rodzaju ,,ostatnie ostrzezenie” przed definitywnym zlozeniem se¢dziego z urzedu w
przypadku nieskutecznosci 1 tej kary. W sprawie o numerze 10 Sad Najwyzszy
wydal wyrok kasatoryjny 1 uchylit orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji, moca ktorego wymierzono kar¢ ztozenia sedziego z urzedu. Sad ten ustalit,
ze obwiniony w okresie obj¢tym zarzutem sporzadzil uzasadnienia w 22 sprawach,
z czego w osiemnastu nastapito to z razaca przewlektoscia (w szesciu sprawach
ponad 5 miesi¢cy, a w dwoch ponad dwa lata 1 4 miesiace). Nadto do dnia wyro-
kowania w postgpowaniu dyscyplinarnym nie zostaly sporzadzone uzasadnienia w
dwoéch sprawach karnych, za§ obwiniony nie wskazat terminu oddania tych uza-
sadnien. Doprowadzito to do przedawnienia karalnosci cze$ci czynow w jednej ze
spraw. Obwiniony nie zaprzeczat faktom przemawiajacym na jego niekorzys¢, a
opoznienia w sporzadzaniu uzasadnien ttumaczyl przeciazeniem praca oraz zlym
stanem zdrowia. Jednakze sad pierwszej instancji uznal, ze stan zdrowia s¢dziego
nie zwalnia go od odpowiedzialnosci, poniewaz w okresie objetym wyrokowaniem
wypetnial inne czynnosci sedziego, a waga uchybien i ich skutki uzasadniaty naj-
surowsza kar¢ dyscyplinarna. Sad Najwyzszy rozpoznajac odwotanie wskazat jed-
nak na podnoszone przez obwinionego problemy zwiazane z pogarszajacym si¢
stanem jego zdrowia. Sad Najwyzszy uznal, ze wyjasnienia te wyraznie zmierzaja
do wykazania przez obwinionego, ze czynnik woli zdeterminowany schorzeniami
diabetologicznymi, wylaczat zdolno$¢ do sprostania obowiazkom stuzbowym w
okresie objetym zarzutem. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,zgodnie z przepisem art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych s¢dzia ponosi odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista 1 razaca
obraze przepisow prawa oraz za uchybienie godnosci urzedu. Ustalone przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wypadki naruszenia terminu sporzadzenia uza-

sadnienia wyroku okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. nie budza watpliwosci pod ka-
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tem kwalifikacji jako razacej obrazy prawa. Nie wystarcza to jednak do wymierze-
nia kary dyscyplinarnej, skoro przyjmuje si¢ powszechnie, ze jest to odpowiedzial-
nos$¢ typu karnego, a zatem wymaga ustalenia réwniez przestanki winy, ustalanej
wedlug zasad kodeksu karnego, ktory w art. 31 § 1 wymienia chorobg psychiczna,
uposledzenie umystowe lub inne zaktocenia czynnosci psychicznych jako przy-
czyny mogace znosi¢ zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem, a tym samym wytaczajace wing”. Dalej Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ujawnione w toku postgpowania okoliczno$ci uzasadniaty istnienie
watpliwos$ci, czy obwiniony w okresie objetym zarzutami doznawal zaburzen
czynno$ci psychicznych, wplywajacych na zdolno$¢ kierowania swoim postepo-
waniem co do nalezytego wypetiania obowiazkow stuzbowych sedziego w zakre-
sie objetym zarzutem dyscyplinarnym. Dla wyjasnienia tych watpliwos$ci koniecz-
ne za$ sa wiadomosci specjalne, dlatego zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. nalezato za-
siggnac opinii co najmniej dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. W ocenie Sadu
Najwyzszego ,.istnienie podstaw do powzigcia watpliwosci, o ktorych wyzej mowa
wymagato réwniez udziatu obroncy obwinionego w postgpowaniu. Jak stwierdzit
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2000 r. sygn. III KKN
287/00, OSNKW 2000/9-10/86, naruszenie art. 79 § 1 pkt 31 § 3 k.p.k. ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez udzialu obroncy,
pomimo iz sad powziat watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego, ale takze
wtedy, gdy w $wietle materiatow zgromadzonych w sprawie powinien byl taka
watpliwos¢ powziac.” Sad Najwyzszy dostrzegt zatem w powyzszych uchybie-
niach bezwzgledna przyczyne odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
co musialo skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia i1 przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Sprawy o numerach 5 1 8 zakonczyly si¢ utrzymaniem w mocy orzeczen wy-
mierzajacych kar¢ dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzedu. Przypadki te z racji
podobienstwa warto omowi¢ tacznie. W obydwu sprawach s¢dziowie dopuscili si¢

przewinien stuzbowych, polegajacych na niepodejmowaniu czynnosci w przydzie-
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lonych sprawach, co doprowadzito do ich przewlektosci — przy czym w jednym z
postepowan dotyczyto to az 1700 spraw — opuszczania wyznaczonych wokand,
oraz nieterminowosci sporzadzania uzasadnien (nr 8) siggajacej nawet dwoch 1 pot
roku oraz dotyczacej lacznie ponad dwudziestu spraw, w ktorych zapadty wyroki 1
postanowienia. Sad Najwyzszy stwierdzil (nr 5), ze nieusprawiedliwiona przewle-
ktos¢ w rozpoznawaniu sprawy ma niekorzystny oddzwigk spoleczny. Narusza
krajowy standard konstytucyjny (art. 45 ust 1 Konstytucji) i migdzynarodowy (art.
6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci), za$ jej
negatywne skutki moga by¢ dla stron nieodwracalne. Sad Najwyzszy uznal, ze juz
tak znaczna 1lo$¢ spraw, w ktorych doprowadzono do przewlektosci postgpowania
uzasadnia orzeczenie kary najsurowszej. Przedmiotem postgpowania sprawie nr 8
byly drastyczne opdznienia i zaniechania w sporzadzaniu uzasadnien. Jednoczesnie
sedzia, ktory dopuscit si¢ tych uchybien, badany przez lekarza ZUS celem ustale-
nia zdolnosci do pelnienia obowiazkéw sedziego, zostal uznany za catkowicie
zdolnego do ich pehienia. Sad pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze prze-
kroczenie terminéw sporzadzania uzasadnien bylo zawinione przez s¢dziego, bo-
wiem w $§wietle caloksztattu okolicznosci nie mozna przyjaé, aby byt on nadmier-
nie obciazony praca, wzglednie aby warunki pelnienia stuzby, sytuacja osobista
albo stan zdrowia usprawiedliwiaty tak istotne uchybienia. Sad Najwyzszy ocenia-
jac postgpowanie obwinionego uznat przy tym, ze: ,,odwolujac si¢ do dorobku
prawa karnego nalezy stwierdzi¢, ze pojgcie winy zawiera dwa elementy sktadowe:
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania
z obowiazujacymi normami postgpowania. Element subiektywny dotyczy stosunku
woli 1 sSwiadomosci dziatajacego do swojego czynu. Najkrdcej rzecz uymujac, wing
mozna przypisa¢ tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny za-
chowania si¢ okreslonego podmiotu z punktu widzenia obu tych elementow. Taka
sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Takie zachowanie si¢ obwinionego,
ktory nie podejmujac zadnych zmian w zakresie stylu pracy wskazujacym na ewi-

dentny brak samodyscypliny i1 dopuszczajac do tak razacych przewlektosci, zarow-
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no w sporzadzaniu uzasadnien wyrokow jak i1 postanowien, a takze zaniedbujac
wydawanie stosownych zarzadzen w wyniku czego doszto do razacych przewle-
ktosci, wskazuje ze obejmowat swa wola, 1 Swiadomos$cia zarowno znamiona, jak 1
nastgpstwa swego zachowania. Wina obwinionego w §wietle catoksztattu okolicz-
no$ci nie budzi watpliwosci. Jezeli chodzi o stopien spotecznej szkodliwosci czy-
now przypisanych obwinionemu, to (...) nalezy oceni¢ jako znaczny, jezeli si¢
uwzgledni kryteria zarowno podmiotowe jak i1 przedmiotowe, a wigc rodzaj 1 cha-
rakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody (uszczerbek dla wymiaru
sprawiedliwosci), sposob i1 okoliczno$ci popetnionego przewinienia oraz wage na-
ruszonych obowigzkéw podstawowych w pracy sedziego.”

W sprawach o numerach 7 1 11 doszlo do przewinien stuzbowych sedziow,
polegajacych na angazowaniu si¢ w dodatkowa dziatalno$¢ poza wymiarem spra-
wiedliwos$ci — w tym 1 gospodarcza, naruszeniu art. 90 u.s.p. oraz zachowan natury
obyczajowej, godzacych w dobre imig s¢dziego (dwa ostatnie przewinienia tylko w
sprawie nr 7). W sprawie o numerze 11 Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny roz-
poznajac m.in. odwotlanie Ministra Sprawiedliwos$ci, domagajacego si¢ orzeczenia
kary najsurowszej — wydal orzeczenie kasatoryjne. W sprawie tej w pierwszej in-
stancji orzeczono wobec sedziego kar¢ nagany za to, ze bez wymaganej zgody
podjat si¢ petienia funkcji Kanclerza w prywatnej szkole wyzszej. Jako podstawe
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji Sad Najwyzszy wskazal brak spoj-
nosci pomiedzy rozstrzygni¢ciem przyjetym w wyroku, a jego uzasadnieniem, wy-
nikajacy z tego, ze w istocie sprawa zostata rozpoznana z przekroczeniem granic
zarzutu przedstawionego we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sprawa nr 7 takze w pierwszym ,,obiegu” procesowym zakonczyta si¢ uchy-
leniem wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz przekazaniem spra-
wy do ponownego rozpoznania temu sadowi. Sad wymierzyl obwinionemu sg-
dziemu kar¢ najsurowsza uznajac, ze co prawda czyn polegajacy na obrazie art. 86
§ 3 pkt 5 u.s.p. przedawnit sig, lecz fakt nie poinformowania wtasciwego prezesa

sadu o toczacych si¢ sprawach cywilnych, w ktorych sedzia ten brat udzial, oraz
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pozostale kwestie obyczajowe (patrz tabela) doprowadzity do uchybienia godnosci
urzedu sedziego i1 uzasadnialy orzeczenie kary zlozenia sedziego z urzedu. Sad
Najwyzszy uznal zasadno$¢ zarzutu obrazy przez s¢dziego art. 90 u.s.p., polegaja-
cej na tym, ze nie powiadomit on niezwlocznie Prezesa Sadu Okregowego o tocza-
cych si¢ sprawach cywilnych, w ktorych byt strona. Sad stwierdzit jednoczes$nie,
ze przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt 2 wyroku zostalo btednie zakwalifi-
kowane. Sad Najwyzszy uznatl takze, ze uzasadnione byto odwotanie w zakresie
zarzutu trzeciego. Stwierdzil, ze dochodzenie przez s¢dziego splaty wierzytelnosci
dopuszczalnymi prawnie §rodkami — w tym przy pomocy powddztw cywilnych —
nie moze by¢ oceniane w kategoriach naduzywania stanowiska sedziego, ani nara-
zania tego stanowiska na szwank. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznatl, ze sad
pierwszej instancji w niezadowalajacy sposob wyjasnit wszelkie okolicznosci
sprawy w zakresie ostatniego z zarzutow. Z tychze przyczyn wydat wigc orzecze-
nie o charakterze kasatoryjnym. W finalnej czesci swego judykatu Sad Najwyzszy
zawarl jednak stwierdzenie, ktoére nakazuje na chwilg przy nim si¢ zatrzymac.
Stwierdzil bowiem, ze z racji tego, 1z sad pierwszej instancji nie orzekt o karze w
odniesieniu do poszczegdlnych przewinien, wymierzajac niejako kar¢ ,}laczna”
ztozenia z urzgdu, nalezato uchyli¢ wyrok w catosci. Prawdopodobnie to $sladowe
nawigzanie do problematyki laczenia kar w postgpowaniu dyscyplinarnym bylo
zupelnie niezamierzone, nie mniej jednak oczywiste zalozenie stosowania zasad
wyrazonych w cze$ci ogdlnej kodeksu karnego nasuwa pytanie o kwesti¢ taczenia
kar dyscyplinarnych.

Prawna niemozno$¢ stosowania regut z art. 85 k.k. do kar dyscyplinarnych
wynika z konstrukcji przepisow Prawa o u.s.p., konkretyzujacych podstawy 1 za-
kres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw. Analiza orzecznictwa sadéw dys-
cyplinarnych wskazuje na istniejaca praktyke wymierzania w jednym postepowa-
niu odrebnych kar za kazde z przewinien pozostajacych w zbiegu realnym. Jest to

praktyka prawidtowa.
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Ostatnia ze spraw podlegajacych omoéwieniu (nr 13) zakonczyla si¢ orzecze-
niem reformatoryjnym, moca ktérego wymierzono obwinionemu asesorowi karg
ztozenia z urzedu. Analiza zarzutow przedstawionych w tabeli wskazuje, ze naru-
szenie prawa i uchybienie godnosci urz¢du przez asesora miato charakter drastycz-
ny 1 skutkowato wyrzadzeniem powaznej szkody w szeroko pojetym interesie pu-
blicznym. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska sadu pierwszej instancji, ze
wymierzenie kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest w
tym przypadku adekwatne do stopnia zawinienia. Podzielajac argumentacj¢ zawar-
ta w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci sad ten stwierdzil, iz zachowaniem swo-
im obwiniony asesor nie tylko razaco uchybit godnos$ci sprawowanego urzedu, ale
roOwniez stracil spoteczne zaufanie niezbedne do witasciwego wykonywania obo-
wiazkow sedziowskich. Sad podkreslit takze naganna postawe obwinionego, ktory
w toku calego postepowania dyscyplinarnego nie dostrzegt w swych poczynaniach
niczego niewlasciwego, uznawal swoje decyzje za ,,merytorycznie stuszne”, a tak-
ze twierdzil, Zze nie uchybit godnosci urzedu sedziowskiego, de facto poswiadcza-
jac nieprawd¢ w komisyjnym protokole zniszczenia 23 obrazéw. Na tle przytoczo-
nych okolicznosci orzeczona kara wydaje si¢ zatem w pelni uzasadniona. Na mar-
ginesie warto zwrdci¢ uwage na pewien istotny szczegoét, ktory catej sprawie do-
dawat pikanterii, przede wszystkim w aspekcie medialnym. Mianowicie poza wy-
jasnieniami samego obwinionego nikt inny nie byt w stanie potwierdzi¢ faktu, ze
ikony — bo o tego rodzaju obiekty sztuki sakralnej chodzi — rzeczywiscie zostaly
zniszczone poprzez ich spalenie.

Zaprezentowana powyzej analiza dziewigtnastu spraw dyscyplinarnych, kto-
rych o$ stanowi kara zlozenia sedziego z urzedu, pozwala stwierdzi¢, ze orzecznic-
two sadow dyscyplinarnych nie do konca wypracowalo w miarg jednolite reguly
orzekania najsurowszej kary. Zauwazalng 1 jak najbardziej prawidtowa tendencja
jest orzekanie tej kary w sprawach za przewinienia dyscyplinarne, zawierajace jed-
noczes$nie znamiona przestgpstwa umyslnego. Na tym tle zwracaja jednak uwage

orzeczenia, w ktorych pomimo takiego charakteru przewinienia, sady wymierzaja
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tagodniejsze kary dyscyplinarne, nadajac — jak si¢ wydaje — zbyt duze znaczenie
okoliczno$ciom tagodzacym. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorych
pomimo iz zachowanie sedziego wyczerpuje takze znamiona przestgpstwa, kara
dyscyplinarna nie odzwierciedla w peini ujemnego tadunku szkodliwos$ci spotecz-
nej jaki niesie ze soba popelione przewinienie. Oczywiscie przyczyn takiego sta-
nu rzeczy mozna upatrywac¢ w specyfice samej konstrukcji odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Dla pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej konieczna jest
bowiem zgoda sadu dyscyplinarnego podjeta w formie uchwaty (art. 80 u.s.p.). W
przypadku uzyskania takiej zgody organy $cigania oraz ewentualnie sady prowa-
dza klasyczne postgpowanie karne, ktdérego przebieg 1 wynik jest caltkowicie nieza-
lezny od toczacego si¢ rOwnolegle postgpowania dyscyplinarnego. Jednakze usta-
lenia i wynik postgpowania dyscyplinarnego moga by¢, jak si¢ wydaje, w pewne;j
sytuacji uzaleznione od rozstrzygnigcia sadu karnego. Nie dziata tu zatem w peini
reguta wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. Nie powinno bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorych pomimo uniewinnienia sedziego od popetnienia przestgpstwa w procesie
karnym, sad dyscyplinarny dokonuje niezaleznych ustalen i dochodzi do wniosku,
ze zachowanie obwinionego stanowi jednak przewinienie dyscyplinarne zawieraja-
ce znamiona przestgpstwa, co skutkowa¢ powinno orzeczeniem kary najsurowszej.
Oczywiscie moze si¢ okazac€, ze przewinienie stuzbowe sedziego, nie wyczerpuja-
ce znamion przestgpstwa jest na tyle powaznym uchybieniem godnos$ci zawodu
sedziego, ze 1 tak kara najsurowsza bedzie jedynie wspotmierna kara. Moga jednak
zaistnie¢ sytuacje, w ktorych jedynie prawomocne rozstrzygnigcie co do odpowie-
dzialno$ci karnej sgdziego za czyn wyczerpujacy znamiona przestgpstwa, moze
przesadzac¢ o pociagnigciu do go odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W takich sytu-
acjach ,,swoista ostrozno$¢” sadow dyscyplinarnych jest zrozumiata.
Przeprowadzona analiza wskazuje na istniejaca tendencj¢ do stosowania przez
sady dyscyplinarne niektorych zasad 1 instytucji funkcjonujacych w czgsci ogolne;j
kodeksu karnego. Co prawda nie wszystkie z nich da si¢ zastosowac¢ — chocby ze

wzgledu na specyfike postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow — to jednak
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bezsprzecznie represyjny walor kar dyscyplinarnych uzasadnia potrzebg positko-
wania si¢ niektérymi rozwiazaniami z czegsci ogdlnej prawa karnego w postepowa-
niu dyscyplinarnym. W wigkszo$ci uzasadnien zaprezentowano glebokie 1 wszech-
stronne rozwazania dotyczace podjetych decyzji, a to zarbwno w sferze oceny
strony podmiotowej, jak 1 z uwzglednieniem zasad wymiaru kary. Tylko nieliczne
z uzasadnien rozstrzygnie¢ sadoéw dyscyplinarnych obu instancji nalezy ocenic,
jesli chodzi o uzasadnianie orzeczen w zakresie kary, jako schematyczne lub ogd6l-
nikowe.
WIESLAW KOZIELEWICZ
Sedzia Sadu Najwyzszego

PIOTR WYPYCH
Asystent s¢dziego

Warszawa, dnia 20 stycznia 2005 .
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TABELARYCZNY WYKAZ SPRAW DYSCYPLINARNYCH OMOWIONYCH W OPRACOWANIU

Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sadu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
2 3 4 5
SNO 13/02 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwos$ci zarzucil razaca Zmienit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r. uznat niewspoimierno$¢ orzeczonej kary w sto- rok w ten sposob, ze za-
05.06.2002 r. | obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego sunku do przypisanego przewinienia shuz- miast wymierzonej obwi-
(...) za winnego tego, ze w dniu 13 lipca bowego i wnidst o zmiane zaskarzonego nionemu kary przeniesie-
2001 r. (...) uchybil godnosci sprawowa- wyroku przez zaostrzenie orzeczonej ka- nia na inne miejsce shuz-
nego przez siebie urzedu se¢dziego sadu ry i wymierzenie — na podstawie art. 109 bowe, orzekt karg dyscy-
powszechnego, w ten sposob, ze begdac § 1 pkt 5 u.s.p. — kary zlozenia sedziego z plinarna usunigcia z zaj-
po spozyciu alkoholu w ilosci 100 ml urzedu; mowanej funkcji.
wodki prowadzit po drogach publicznych
samochdd osobowy marki ,,Alfa Rome- 2. Obronca obwinionego zarzucit razaca Teza: Zastosowanie ka-
0”, tj. czynu okre$lonego w art. 107 § 1 surowos¢ orzeczonej kary, niewspotmierna ry dyscyplinarnej usu-
u.s.p. z 2001 r. 1 za tak przypisany czyn, do popetionego przewinienia dyscyplinar- nigcia z zajmowanej
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. z nego, a polegajaca na nierozwazeniu zasto- funkcji moze nastapicé
2001 r., skazal go na kar¢ przeniesie- sowania kar dyscyplinarnych przewidzia- roOwniez wobec sedzie-
nia na inne miejsce stuzbowe. nych w art. 109 § 1 pkt 1, 2 1 3 u.s.p. oraz go nie pelnigcego zad-
wniost 0 zmiane¢ zaskarzonego wyroku i nej funkcji w dacie
orzeczenie wobec niego kary lagodniej- orzekania.
szej — upomnienia lub nagany.
SNO 27/02 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny Obwiniony sedzia, z powotaniem si¢ na Utrzymat  zaskarzony
uznal obwinionego sgdziego Sadu Okre- przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit w od- wyrok w mocy.
10.09.2002 r. gowego za winnego tego, ze w dniu 7 li- wotaniu razaca niewspotmierno$¢ wymie-

stopada 2001 r. w stanie nietrzezwosci
prowadzit samochdéd marki ,,Skoda”,
czym uchybil godno$ci urzedu sedziego i

rzonej mu kary dyscyplinarnej na skutek
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
jego dotychczasowej niekaralnosci dyscy-

Teza: Popetnienie
przez sedziego umysl-
nego przestgpstwa, be-
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
2 3 4 5
za to przewinienie na podstawie art. 107 plinarnej, przyznania si¢ do winy, przeba- dace wyrazem razacego
§ 1 wzw. z art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. czenia pokrzywdzonej, poniesienia przez lekcewazenia porzadku
wymierzyl kar¢ dyscyplinarng w po- odwolujacego si¢ innych dotkliwych kon- prawnego skutkuje — z
staci zlozenia obwinionego sedziego z sekwencji popetnionego czynu w postaci przyczyn uprzednio
urzedu. usunigcia z funkcji rzecznika prasowego, wskazanych — utratg
co stanowi samoistng kar¢ dyscyplinarna, kwalifikacji do spra-
oraz pozbawienia od o$miu miesigcy 50 % wowania urzedu se-
placy, jak tez przyjetej kwalifikacji czynu, dziego, niezaleznie od
jako nie stanowiacego przewinienia shuz- oceny jego weczesniej-
bowego. Wskazujac na powyzsze odwotu- szej stuzby.
jacy si¢ wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie mu Kkary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
SNO 36/02 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Krajowa Rada Sadownictwa zarzucila Utrzymat w mocy za-
wyrokiem z dnia 7 czerwca 2002 r. uznat razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej ka- skarzony wyrok; kosz-
14.11.2002r. | obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego ry w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, a tami postgpowania od-

(...) za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, dokonanego w ten spo-
sob, iz w dniu 1 kwietnia 2001 r., prze-
bywajac na zapleczu lokalu gastrono-
micznego, nie podporzadkowat si¢ zada-
niu wlasciciela tegoz lokalu, a nastgpnie
pracownikow Agencji Ochrony Oséb i
Mienia oraz interweniujacych funkcjona-
riuszy policji opuszczenia przez niego
lokalu, zniewazajac przy tym pracowni-
kéw wspomnianej wyzej Agencji, wy-
powiadajac pod ich adresem grozby uzy-

zwlaszcza agresywne zachowanie obwi-
nionego, stan jego nietrzezwosci, fakt gro-
zenia uzyciem broni, bezkrytyczny stosu-
nek do wlasnego postgpowania uzasadniaja
wniosek o wymierzenie kary zlozenia sg-
dziego z urzedu.

2. Obwiniony sedzia zarzucit btad w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podsta-
we¢ wyroku, na uznaniu, iz krytycznego
dnia dopuscit si¢ zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego — na podstawie sprzecz-

wotawczego
Skarb Panstwa.

obciazyt

Teza: Przy wykonywa-
niu kary dyscyplinarnej
przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe Mini-
ster ~ Sprawiedliwosci
nie jest skrgpowany w
wyznaczaniu s¢dziemu
nowego miejsca shuz-
bowego.
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cia broni palnej 1 dopuszczajac si¢ naru- nych zeznan swiadkow. Zarzucit tez bezza-
szenia nietykalno$ci cielesnej (...) pra- sadnag dyskwalifikacj¢ zeznan innych
cownika Agencji Ochrony Oso6b 1 Mienia swiadkow. Nadto zarzucit razaca nie-
przez odpychanie go i szarpanie za ubra- wspotmierno$¢ wymierzonej kary do wagi
nie. Przyjmujac, iz opisane przewinienie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinar-
dyscyplinarne wyczerpuje dyspozycje nego. W konkluzji wnidst o zmiane¢ wyro-
art. 107 § 1 u.s.p. wymierzyl obwinione- ku i uniewinnienie.
mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej
ustawy kare¢ dyscyplinarna przeniesie-
nia na inne miejsce shuzbowe.
SNO 43/02 Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2002 r., Obwiniony asesor sadowy zarzucil, ze Utrzymatl w mocy wy-
sygn. akt (...) Sad Apelacyjny uznat ob- wymierzona kara jest niewspotmierna do rok w zaskarzonej czg-
28.11.2002 r. winionego, asesora Sadu Rejonowego, za jego przewinien. Podnidst takze, ze wyda- Sci.

winnego  popelnienia  nastgpujacych
przewinien stuzbowych: zmiany wyroku
z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie sygn.
akt (...) poprzez przepisanie jego tresci i
dopisanie ,,powddztwo oddala” oraz
zmiany wyroku z dnia 20 lutego 2002 r.
w sprawie sygn. akt (...) poprzez przepi-
sanie jego tresci 1 w miejsce zasadzonych
od C.(...) S.(...) L.(...) T.(...) C.(...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia na
rzecz ,1.(...)” Spotki z ograniczona od-
powiedzialnoscia w W. kwoty 1000 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu wpisa-
nie kwoty 1 655,50 zt. Za wskazane prze-
winienia shluzbowe, ktorych popetnienia

lenie ze stuzby pozbawia go szansy wyka-
zania, ze bedzie w przysziosci petnil nale-
zycie obowiazki asesora, a w przysztosci
sedziego.

Teza: Dokonywanie
zmian w wydanym wy-
roku w trybie nieprze-
widzianym w obowia-
zujacym stanie praw-
nym godzi w powage
wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a takze prowadzi do
podwazenia  zaufania
obywateli do organdéw
sprawujacych ~ wymiar
sprawiedliwosci.
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obwiniony nie kwestionowal, Sad Ape-
lacyjny wymierzyl obwinionemu kare¢
zlozenia z urzedu. Jako podstawe
prawng Sad Apelacyjny wskazal art.
109 § 1 pkt S wzw. z art. 136 § 2 u.s.p.
SNO 56/02 We wniosku z dnia 25 marca 2002 r. o Obwiniony sedzia ztozyt odwotanie zarzu- Utrzymat w mocy za-
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w cajac razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej skarzony wyrok.
21.01.2003 . stosunku do sedziego Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej, pomimo wystepuja-

(...) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucil temu sedziemu oczywista i raza-
ca obrazg przepisOw prawa w ten sposob,
ze:

nie podejmowat przez okres kilku (od 2
do 8) miesigcy czynnosci procesowych w
ok. 1700 sprawach z zakresu postgpo-
wania nakazowego, wyszczegdlnionych
na k. 254-343 akt;

opuscit bez usprawiedliwienia wyzna-
czone uprzednio w okresie od 23 paz-
dziernika do 31 pazdziernika 2001 r. wo-
kandy oraz nieterminowo sporzadzit uza-
sadnienie w sprawie VII Ns 1942/97
przetrzymujac w tym okresie akta poza
sadem bez zgody Przewodniczacej Wy-
dziatu, tj. popetnienie przewinien dyscy-
plinarnych z art. 107 § 1 u.s.p.
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

cych w sprawie obiektywnych okolicznosci
fagodzacych i wnosil o zmiang¢ zaskarzo-
nego orzeczenia oraz wymierzenie kary
nagany jako kary dyscyplinarnej lagod-
niejszego rodzaju, ewentualnie o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego roz-

poznania.
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uznat obwinionego se¢dziego Sadu Rejo-
nowego (...) za winnego zarzucanych mu
przewinien stuzbowych (przy ustaleniu,
ze nie przetrzymywal akt poza Sadem
bez zgody Przewodniczacej Wydziatu)
wyczerpujacych znamiona art. 107 § 1 1
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. §
u.s.p. wymierzyl mu kare¢ dyscyplinar-
na zlozenia z urzedu.
SNO 31/03 Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Minister Sprawiedliwosci 1 Zastepca Zmienit zaskarzony wy-
Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r., Rzecznika Dyscyplinarnego  w  Sadzie rok 1 wymierzyt obwi-
17.06.2003 r. sygn. akt (...) — sedzia Sadu Rejonowego Okregowym whnies$li odwotania. nionemu s¢dziemu karg

— uznana zostata winna tego, ze:

w okresie od dnia 20 listopada 2001 do
dnia 25 pazdziernika 2002 r. dopuscita
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa, t].
art. 329 kodeksu postgpowania cywilne-
go w ten sposob, ze pomimo zlozenia
przez strony wnioskOw o sporzadzenie
uzasadnien orzeczen w szczegotowo
wskazanych w uzasadnieniu SN spra-
wach, do dnia 25 pazdziernika 2002 r.
zaniechata dopelnienia obowiazku spo-
rzadzenia zadanych uzasadnien, tj. prze-
winienia z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art.
329 k.p.c.

Za powyzszy czyn Sad Dyscyplinarny —
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 109 §

W obydwu odwotaniach, na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., za-
skarzonemu wyrokowi zarzucono razaca
niewspoimiernos$¢ orzeczonej kary dyscy-
plinarnej nagany w stosunku do przypisa-
nego obwinionej przewinienia dyscyplinar-
nego. Na podstawie tak postawionego za-
rzutu obaj skarzacy wniesli o zmiang za-
skarzonego wyroku poprzez zaostrzenie
orzeczonej kary i wymierzenie obwinio-
nemu sedziemu, na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na odwotania,
obwiniona uzasadniajac zaistnialy stan rze-
czy nadmiernym obcigzeniem, patologia

dyscyplinarna przenie-
sienia na inne miejsce
stuzbowe (art. 109 § 1
pkt 4 u.s.p.);

kosztami postgpowania
odwotawczego obciazyt
Skarb Panstwa (art. 133

u.s.p.).
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1 pkt 2 u.s.p. wymierzyl jej kar¢ naga- stosunkow stuzbowych w sadownictwie i1
ny. wzgledami rodzinnymi, wniosta o sprawie-
dliwie rozstrzygnigcie w jej sprawie.
SNO 72/03 Obwinionemu s¢dziemu zarzucono, ze: Obronca obwinionego sedziego zarzucit Uchylit zaskarzony wy-
1) ,,w okresie od dnia 27 lutego 2001 r. naruszenie: rok 1 przekazal sprawe
12.11.2003 r. do dnia 10 maja 2002 r. zaniechat obo- 1) art. 117 § 2 w zwiazku z art. 86 § 2, 175 do ponownego rozpo-

wiazku niezwlocznego zawiadomienia
Prezesa Sadu Okrggowego o toczacych
si¢ sprawach sadowych, w ktéorych wy-
stgpowal jako strona”, tj. o przewinienie
stuzbowe z art. 90 1 art. 107 § 1 u.s.p.;

2) ,,w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycz-
nia 2000 r. udzielal pomocy prawnej M.
K. oraz D. K. — wilascicielowi Biura
Handlu 1 Ustug ,,P.(...)” w A., w zamian
uzyskujac wynagrodzenie od pelnomoc-
nika tej firmy M. K.”, tj. o przewinienie
stuzbowe z art. 86 § 3 pkt Siart. 107 § 1
u.s.p.; 3) ,,w okresie od poczatku 2001 r.
do dnia 31 marca 2001 r., wykorzystujac
prestiz urzedu sedziowskiego w celu
wspierania osobistego interesu, zadat od
M. K. miesigcznych wyplat pieniedzy w
kwocie od 750 zt do 1000 zt za goto-
wos¢ do §wiadczenia pomocy prawnej, a
nadto zadal przeniesienia wlasno$ci sa-
mochodu ,,VW Multivan” stanowiacego
wiasnos¢ Przedsigbiorstwa BHU ,,P.(...)”

§2,367§ 112,370 § 112,406 § 112
k.p.k. ,,przez przeprowadzenie rozprawy w
dniu 7 lipca 2003 r., zamknigcie przewodu
sadowego 1 ogloszenie wyroku mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinio-
nego i jego wniosku o nieprzeprowadzenie
czynnosci bez jego obecno$ci, co moglto
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku wobec po-
zbawienia obwinionego prawa do osobiste-
go udzialu w tej rozprawie (art. 86 § 2
k.p.k.), prawa do sktadania wyjasnien co
do przeprowadzonych na rozprawie dowo-
doéw (art. 175 § 2 k.p.k.), prawa do wypo-
wiedzenia si¢ co do potrzeby przeprowa-
dzenia dalszych dowodow (art. 367 § 112
k.p.k.), prawa do zadawania pytan $wiad-
kom osobiscie takze przez obwinionego
(art. 370 § 112 k.p.k.), prawa do zabrania
glosu przez obwinionego po zamknigciu
przewodu sadowego (art. 406 § 1 1 2
k.p.k.)”;

2) art. 170 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 169 §

znania Sadowi Apela-
cyjnemu —  Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Teza: 1. Postgpowanie
dyscyplinarne powinno
by¢ prowadzone spraw-
nie i szybko, albowiem
jego wynik jest wazacy
nie tylko dla samego
sedziego, ale takze dla
pracy sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwo-
$ci 1 instytucji.

2. Prawidlowe zawia-
domienie prezesa sadu
okregowego o toczacej
si¢ sprawie sadowej, W
ktoérej sedzia sadu rejo-
nowego wystepuje jako
strona wymaga formy
pisemnej, a nadto zlo-
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w A., czym razaco uchybil godnosci
urzedu sedziowskiego”, tj. o przewinie-
nie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyro-
kiem z dnia 7 lipca 2003 r. uznat obwi-
nionego s¢dziego Sadu Rejonowego za
winnego zarzucanych mu przewinien
stuzbowego 1 dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 u.s.p., opisanych w punktach 1 oraz 3
wniosku. Na podstawie art. 109 § 1 pkt
5 u.s.p. wymierzyl mu kare¢ dyscypli-
narng zlozenia z urze¢du, w przedmio-
cie przewinienia stuzbowego opisanego
w pkt 2, postepowanie, na podstawie
art. 204 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 81 §
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadéw, umorzyl, ob-
cigzajac kosztami postgpowania dys-
cyplinarnego Skarb Panstwa.

2 k.p.k. ,,przez oddalenie na rozprawie w
dniu 7 lipca 2003 r. wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z akt sygn. Ds.
(...) Prokuratury Rejonowe;j dla oceny wia-
rogodnosci zeznan $wiadkow D. K. 1 M. K.
ztozonych w niniejszym postgpowaniu dys-
cyplinarnym i postgpowaniu karnym w
sprawie sygn. Ds.(...); 3) zakwalifikowanie
,»Czynow z art. 86 § 3 pkt 5 u.s.p. z dnia 27
lipca 2001 r., ktéra weszta w zycie dnia 1
pazdziernika 2001 r. w sytuacji, gdy w
okresie zarzucanych czyndéw zgodnie z art.
68 § 1,21 3 u.s.p. z 1985 r. przewinieniem
dyscyplinarnym bylo podejmowanie do-
datkowego zatrudnienia bez zgody prezesa
albo innego zajgcia przeszkadzajacego w
petieniu obowiazkow sedziego, mogacego
uchybia¢ godnosci lub zachwia¢ zaufanie
do bezstronno$ci (rowniez bez zgody pre-
zesa) co nie jest rownoznaczne z obecnie
obowiazujacym bezwzglednym zakazem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j”,
wnidsl o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania.

Obwiniony sedzia podnoszac zarzuty raza-
cego naruszenia przepisOw prawa material-
nego, a to: art. 89 § 1, art. 90, art. 86 § 3

zenia pisma za posred-
nictwem prezesa sadu
rejonowego.
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Sygn. akt,
data
orzeczenia SN

Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego
1 instancji
(opis czynu, kwalifikacja prawna)

Srodki odwolawcze
(podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w
srodkach odwotawczych)

Tresc¢ orzeczenia
Sqdu Najwyzszego — Sqdu
Dyscyplinarnego

2

3

4

5

pkt 5 1 art. 107 u.s.p., przepisow postepo-
wania — art. 107 i nastgpnych u.s.p. ,,oraz
przepisow k.p.k. stosowanych odpowied-
nio, co doprowadzilo — w ocenie obwinio-
nego — do naruszenia jego prawa do obro-
ny, przekroczenia termindéw przerw w roz-
prawie i manipulacje materiatem dowodo-
wym”, a nadto ,,btad w ustaleniach fak-
tycznych”, wnidst o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie lub o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sadowi Apelacyj-
nemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

SNO 54/03

12.09.2003 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po
rozpoznaniu sprawy sedziego Sadu Rejo-
nowego (...) obwinionego o to, ze bedac
sedzia Sadu Rejonowego (...):

I. w okresie od listopada 2001 r. do dnia
11 pazdziernika 2001 r. zaniechat spo-
rzadzania w ustalonym terminie uzasad-
nien wyrokow w 28 sprawach karnych
(oznaczonych sygnaturami wymienio-
nymi w sentencji) z razacym narusze-
niem terminu okre$lonego w art. 423 § 1
k.p.k.;

II. w okresie od pazdziernika 1999 r. do
dnia 13 grudnia 2001 r. nie wykonujac
obowiazkow stuzbowych przez nie wy-

1. Minister Sprawiedliwo$ci w odwolaniu
zarzucit razace naruszenie prawa material-
nego, tj. art. 123 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych przez nie orzeczenie w tym
wyroku o wysoko$ci obnizenia wynagro-
dzenia sedziego na czas zawieszenia go w
czynno$ciach stuzbowych. Powolujac sig
na powyzsze wnosil o zmian¢ zaskarzo-
nego wyroku przez orzeczenie o obnize-
niu obwinionemu se¢dziemu wynagro-
dzenia o 50 %.

2. Obwiniony sedzia w odwotaniu zwrdco-
nym przeciwko catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji zarzucit:

1) obrazg przepisOw postgpowania majaca

Zmienit zaskarzony wy-
rok w ten sposob, ze na
podstawie art. 123 § 1
w zwiazku z art. 129 §
3 Prawa o ustroju sa-
doéw powszechnych ob-
nizyl obwinionemu jego
wynagrodzenie o 30 %
na czas zawieszenia w
wykonywaniu czynno-
sci shuzbowych, za§ w
pozostatym  zakresie
utrzymat go w mocy.
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dawanie stosownych zarzadzen dopro-
wadzit do razacej przewleklosci poste-
powania w 51 sprawach karnych (o
wskazanych sygnaturach);

III. w okresie od czerwca 2001 r. do dnia
12 marca 2002 r. zaniechat sporzadzania
w ustawowym terminie uzasadnien wy-
rokow w 11 wskazanych sprawach kar-
nych;

IV. w okresie od dnia 15 lutego 2002 r.
do dnia 7 maja 2002 r. zaniechat sporza-
dzania w ustawowym terminie uzasad-
nien wyrokow w 9 wymienionych spra-
wach karnych a nadto, z obraza art. 98 §
1 k.p.k. zaniechal sporzadzania uzasad-
nien postanowien wydanych w trybie art.
306 § 2 k.p.k. w 11 wymienionych spra-
wach, wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003
r. uznat sedziego (...) za winnego zarzu-
canych mu przewinien stuzbowych, z
tym ze ustalit dat¢ poczatkowa przewi-
nienia zarzucanego w pkt I na dzien 16
maja 2001 r. i za to, na podstawie art.
107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt S
Prawa o ustroju sadéw powszechnych
wymierzyl mu kare¢ dyscyplinarng zlo-
Zenia z urzedu.

wplyw na tre$§¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie: naruszenie art. 98 § 3 k.p.k,,
art. 170 § 3 k.p.k. 1 art. 368 k.p.k. przez nie
ustosunkowanie si¢ do istotnych wnioskow
dowodowych obwinionego zawartych w
pis$mie z dnia 22 lutego 2003 r., razace na-
ruszenie art. 7 k.p.k. w zakresie oceny do-
wodow oraz naruszenie art. 424 § 1 k.p.k.
przez brak oceny dowodow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia wyrazajacy
si¢ w poczynieniu ustalen faktycznych bez
oparcia w dowodach, przypisaniu obwinio-
nemu w maksymalnym stopniu winy i na-
tezenia zlego zamiaru oraz w przypisaniu
mu szkodliwosci spolecznej czynu w stop-
niu znacznym;

3) razace naruszenie art. 123 § 1 w zwiazku
z art. 129 § 3 u.s.p. przez nie zamieszcze-
nie w zaskarzonym wyroku uchwaly w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia ob-
winionego w okresie zawieszenia w czyn-
no$ciach stuzbowych.

Obwiniony wnosil o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
znania. Z ostrozno$ci procesowej obwinio-
ny, powotujac art. 438 pkt 4 kpk w
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zwiazku z art. 440 k.p.k. 1 przy zastosowa-
niu art. 128 u.s.p.— zarzucajac wyrokowi
razaca niewspotmierno$¢ kary — wnosit o
zmiang orzeczenia w zakresie wymiaru ka-
ry na jego korzys¢ przy uwzglednieniu rze-
czywistego stopnia zawinienia i szkodliwo-
$ci spotecznej czynu i przy uwzglednieniu
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.
9. | SNO 56/03 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl wy- Utrzymat w mocy za-
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r., sy- rok na niekorzy$¢ obwinionego w czesci skarzony  wyrok, a
30.09.2003 r. | gn. akt SD (...) uznal obwinionego sg- dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucajac kosztami postgpowania
dziego za winnego tego, ze w dniu 19 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu raza- odwotawczego obciazyt
wrze$nia 2002 r. w czasie przerwy w co niewspoOtmiernie tagodnej kary w sto- Skarb Panstwa.
rozprawach wprawit si¢ w stan nietrzez- sunku do przypisanego przewinienia dys-
wosci spozywajac znaczng ilos¢ alkoho- cyplinarnego, wnidést o zmiang tego orze-
lu, co spowodowato koniecznos$¢ odro- czenia poprzez zaostrzenie orzeczonej
czenia dwoch rozpraw wyznaczonych w kary i wymierzenie obwinionemu na
tym dniu na wokandzie, ktore to zacho- podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary
wanie stanowito razace uchybienie god- dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urze-
no$ci urzedu sedziego, tj.: przewinienia du.
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i 2. Obwiniony sedzia w odwolaniu swym
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 zarzucil wymierzenie mu razaco nie-
tejze ustawy orzekl kare przeniesienia wspoOimiernie surowej kary 1 wniost o jej
go na inne miejsce stuzbowe. znaczace ztagodzenie przez orzeczenie ka-
ry nagany.
10. | SNO 57/03 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwos$ci nie zgadzat si¢ Uchylit zaskarzony wy-

uznat (...) sedziego Sadu Okrggowego

z zapatrywaniem, jakoby orzeczenie kary

rok i przekazat sprawg
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
30.09.2003 r. (...) za winnego przewinienia stuzbowego dyscyplinarnej zdjgcia sedziego z urzedu Sadowi Apelacyjnemu
popelnionego w okresie od kwietnia wywierato z mocy ustawy skutek w zakre- — Sadowi Dyscyplinar-
2000 r. do 30 grudnia 2002 r. polegaja- sie obnizenia wynagrodzenia bez potrzeby nemu do ponownego
cego na oczywistej obrazie przepisu art. orzekania w tym przedmiocie. Dlatego rozpoznania.
423 § 1 k.p.k. przez razaco przewlekle domagal si¢ zmiany zaskarzonego wyro-
sporzadzanie uzasadnieh wyrokow w ku przez orzeczenia na podstawie art.
rozpoznawanych przez siebie osiemnastu 123 § 1 u.s.p. obniZzenia obwinionemu
(szczegdtowo oznaczonych w sentencji sedziemu wynagrodzenia o polowe.
wyroku) sprawach wymienionego Sadu 2. Obwiniony sedzia zarzucit w odwotaniu
Okrggowego, tj. czynu okreslonego w razace naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 107 § 1 u.s.p. i za ten czyn, na mo- art. art. 410, 366 § 1,413 § 2 oraz 79 § 1
cy art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyl pkt 31 § 3 k.p.k., przez zaniechanie rozpo-
kare zlozenia sedziego z urzedu. znania strony podmiotowej (winy).
Ponadto na podstawie 227 § 3 k.p.c. wnosit
o przeprowadzenie w postgpowaniu odwo-
tawczym dowodu z kopii zaswiadczen wy-
danych przez lekarzy specjalistow z zakre-
su: kardiologii, diabetologii 1 psychiatrii
wystawionych po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Wnosil tez o zaliczenie w poczet
dowoddéw wniosku z dnia 3 lipca 2003 1. o
poddanie go badaniu przez lekarza orzecz-
nika odnos$nie zdolnosci do petnienia obo-
wiazkoéw sedziego.
11. | SNO 60/03 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl wy- Uchylit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 20 maja 2003 r., uznat rok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, rok 1 sprawg przekazat
21.10.2003 r. sedziego (...) za winnego popetnienia za- zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ kary Sadowi Apelacyjnemu

rzucanego mu czynu, polegajacego na

w stosunku do przypisanego obwinionemu

— Sadowi Dyscyplinar-
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
tym, ze (...) podjat si¢ petienia funkcji przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy nemu do ponownego
Kanclerza (...) prywatnej uczelni wyz- wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku rozpoznania.
szej, ktora petni nadal, co moglo ostabi¢ przez wymierzenie s¢dziemu (...) kary
zaufanie do jego bezstronno$ci, narusza- dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urze-
jac w ten sposOb przepis art. 86 § 2 du.
Prawa o ustroju sadoéw powszechnych i 2. Obwiniony sedzia zaskarzyl wyrok w
za to przewinienie shuzbowe z mocy cato$ci. Zarzucil naruszenie art. 86 § 2 w
przepisow art.107 § 1 i art.109 § 1 pkt 2 zw. z art. 107 § 1 u.s.p. przez jego bledna
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych wyktadnig i nie uwzglednienie, ze przewi-
wymierzyl mu kare¢ dyscyplinarng na- nienie dyscyplinarne musi by¢ spolecznie
gany. szkodliwe a stopien szkodliwo$ci powinien
by¢ wartosciowany rowniez w kategoriach
znikomosci. Zdaniem skarzacego Sad Dys-
cyplinarny dokonal bl¢dnej oceny w zakre-
sie istnienia zwiazku przyczynowego mig-
dzy faktem nabycia przez prywatna uczel-
ni¢ zaglowca od banku, a sugerowang ob-
winionemu stronniczo$cia przy orzekaniu
na wniosek tego banku o upadtosci spotki
(...). Zarzucit takze naruszenie art. 109 § 5
u.s.p przez jego niezastosowanie. Obwi-
niony wnosil o zmiane¢ zaskarzonego wy-
roku i uniewinnienie od przypisanego
mu przewinienia sluzbowego.
12. | SNO 3/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny Obroncy obwinionego zarzucili wyrokowi: Zaskarzony wyrok
wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r. btad w ustaleniach faktycznych, bedacy utrzymat w mocy.
01.03.2004.r. | uznal obwinionego s¢dziego (...) za win- wynikiem majacej wptyw na tre$¢ orzecze-

nego tego, ze petnigc funkcje Prezesa

nia obrazy przepisOw postepowania: art. 4,
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
Sadu Wojewodzkiego (...), dziatajac w art. 6, art. 7, art. 170 § 1 pkt 2 1 3, art. 410
celu osiagnigcia korzysci majatkowej oraz art. 424 § 1 k.p.k. Btad w ustaleniach
przekroczyt swoje uprawnienia w zakre- faktycznych mial polega¢ na przyjeciu, ze
sie gospodarowania powierzonym mu obwiniony przywtaszczyt sobie kwotg uzy-
mieniem sadowym przez to, ze rozporza- skana ze sprzedazy szafy, podczas gdy
dzit sktadnikiem majatkowym Sadu Re- prawidlowa 1 calo$ciowa ocena materiatu
jonowego (...) w postaci zabytkowej sza- dowodowego — zdaniem autoré6w odwota-
fy barokowej, pochodzacej z drugiej po- nia — prowadzi do wniosku, ze obwiniony
towy XVIII wieku, sprzedajac ten mebel dziatat w granicach okreslonych przez Mi-
(...) za kwote 40 (czterdzie$ci) milionow nistra Sprawiedliwo$ci w pismie z dnia 2
ztotych (przed denominacja), ktora to pazdziernika 1991 r., za$ uzyskane ze
kwotg¢ nastgpnie przywlaszczyl — tj. czy- sprzedazy szafy pieniadze, jeszcze tego
nu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy samego dnia, w cato$ci przekazat kierow-
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju niczce wydzialu administracyjno-
sadow powszechnych i za czyn ten na gospodarczego 1 zakupiono za nie sprzet i
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 tejze materiaty biurowe na potrzeby sadow.
ustawy wymierzyl mu kare¢ zlozenia z Obroncy wnosili o zmiang wyroku i
urzedu. uniewinnienie obwinionego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sadowi pierwszej instancji.
13. | SNO 5/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwosci zarzucil razaca Zmienit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. sy- niewspoimiernos¢ orzeczonej kary dyscy- rok w ten sposob, ze w
03.03.2004 r. | gn. akt SD (...) uznal obwinionego aseso- plinarnej przeniesienia na inne miejsce miejsce orzeczonej kary

ra (...) za winnego popelnienia przewi-
nien stuzbowych w rozumieniu art. 107 §
1 Prawa o ustroju sadow powszechnych
W postaci:

stuzbowe — w stosunku do przypisanych
przewinien dyscyplinarnych.

MS wnosil 0 zmian¢ wyroku w zaskar-
zonej czeSci poprzez zaostrzenie orze-

przeniesienia na inne
miejsce shuzbowe
orzekl wobec obwinio-
nego (...) na podstawie
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
I. oczywiste] 1 razacej obrazy przepisow czonej kary i wymierzenie obwinionemu art. 109 § 1 pkt 5 usta-
prawa przez orzeczenie w sprawie II Ks — na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — wy z dnia 21 lipca 2001
94/03 (...) nakazem karnym z dnia 14 kary dyscyplinarnej zlozenia z urzedu. — Prawo o ustroju sa-
kwietnia 2003 r. przepadku dowodow dow powszechnych ka-
rzeczowych w postaci 23 obrazéw ma- 2. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego r¢ dyscyplinarna zlo-
lowanych na drewnie na rzecz Skarbu zarzucil razaca niewspotmiernos$¢ orzeczo- Zenia z urzedu, kosz-
Panstwa przez ich zniszczenie; nej kary dyscyplinarnej przeniesienia na tami postgpowania w
II. uchybienie godnosci urzedu przez po- inne miejsce stuzbowe w stosunku do przy- sprawie obciazyl Skarb
swiadczenie nieprawdy w protokole z pisanych przewinien dyscyplinarnych. Panstwa.
dnia 14 maja 2003 r., dotyczacym komi- ZRD wnosil 0 zmian¢ wyroku w zaskar-
syjnego zniszczenia dowodu rzeczowego Zonej czeSci poprzez zaostrzenie orze-
w postaci 23 obrazow, w sprawie II Ks czonej kary i wymierzenie obwinionemu
94/03 (...) przez potwierdzenie, ze znisz- — na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. —
czenie obrazow odbylo si¢ przy udziale kary dyscyplinarnej zlozenia z urzedu.
komisji i za to na postawie art. 109 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych
wymierzyl mu Kkar¢ przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe.
14. | SNO 7/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po 1. Obronca obwinionego podnidst: [. Zmienit zaskarzony
rozpoznaniu sprawy sedziego (...), obwi- 1) btad w ustaleniach faktycznych przyje- wyrok w ten sposob, ze
11.03.2004 r. | nionego o to, ze: tych za podstawe orzeczenia przez przyje- na podstawie art. 123 §

1. w okresie od kwietnia do lipca 2003 r.
nie zastosowal si¢ do zarzadzen wyda-
nych przez Przewodniczaca Wydziatu IX
Grodzkiego (...), a mianowicie do zarza-
dzenia z dnia 7 kwietnia 2003 r. wydane-
go w sprawie sygn. akt (...), czego skut-

cie, ze obwiniony popehit przewinienia
dyscyplinarne opisane w pkt. 2, 3 i 4 wnio-
sku;

2) naruszenie przepisOw postgpowania
przez dokonanie dowolnej oceny dowo-
dow, w szczegdlnosci opinii bieglego psy-

1 w zwiazku z art. 129
§ 3 Prawa o ustroju sa-
dow powszechnych ob-
nizyl obwinionemu jego
wynagrodzenie o 50 %
na czas zawieszenia w
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
2 3 4 5
kiem stata si¢ przewlekto$¢ postgpowania chologa. wykonywaniu czynno-

W sprawie;

2. w dniach 10 i 14 lipca 2003 r. orzeka-
jac jednoosobowo na sesjach w Wydziale
IX Grodzkim Sadu Rejonowego (...) byt
pod wptywem alkoholu, ktére to zacho-
wanie razaco uchybilo godnosci urzedu;
3. w dniu 1 lipca 2003 r. wydajac zarza-
dzenia w sprawach o sygnaturach akt (...)
dopuscil si¢ oczywistej obrazy prawa;

4. w okresie od grudnia 2002 r. do lipca
2003 r. w sprawach o sygnaturach akt
(...), poprzez zaniechanie podjgcia ja-
kichkolwiek czynno$ci merytorycznych,
dopuscit do przewlektosci postgpowania,
to jest o przewinienia dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, wyrokiem z dnia 12
grudnia 2003 r. sygn. Asd (...)

I. uniewinnil sedziego (...) od popelnie-
nia przewinienia dyscyplinarnego opi-
sanego w pkt 1 wniosku;

I1. uznal sedziego (...) za winnego po-
pelnienia przewinien dyscyplinarnych
opisanych w pkt 2, 3 i 4, wyczerpuja-
cych dyspozycj¢ art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5

Obronca wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i uniewinnienie se-
dziego (...) od popelnienia przypisanych
mu czynow w pkt 2, 3 i 4 wniosku, ewen-
tualnie o uchylenie tego wyroku w pkt 11
i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

2. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego:
zarzucit obraz¢ przepisu prawa materialne-
g0, to jest art. 123 prawa o u.s.p. przez nie
orzeczenie w zaskarzonym wyroku o wy-
sokosci obnizenia wynagrodzenia sedziego
na czas zawieszenia go w czynno$ciach
stuzbowych; wnidést o zmian¢ zaskarzo-
nego wyroku poprzez orzeczenie o obni-
zeniu se¢dziemu (...) wynagrodzenia o
50 %.

sci shuzbowych, za§ w
pozostatym zakresie
utrzymat tenze wyrok w
mocy.

II. Kosztami dyscypli-
narnego postgpowania
odwotawczego obciazyt
Skarb Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
Prawa o u.s.p. wymierzyl mu kare¢ dys-
cyplinarng zlozenia sedziego z urzedu.
15. | SNO 13/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Obwiniony zaskarzyl wyrok w czgsci Uchylit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. opisowej czynu oraz w czesci dotyczacej rok 1 na podstawie art.
23.06.2004 r. | uznal obwinionego sedziego (...) za win- wymiaru kary. Zarzucil btad w ustaleniach 81§ 1 Prawaous.p. z

nego tego, ze w dniu 25 maja 2001 r. w
miejscowosci (...) kierujac samochodem
marki ,,Dogde” (...) po drodze publiczne;j
nr 527 doprowadzil do czotowego zde-
rzenia z samochodem osobowym marki
,Opel — Omega” (...) po czym opuscit
samochdd i udat si¢ do pobliskiego skle-
pu, gdzie kupit 4 piwa i w oczekiwaniu
na funkcjonariuszy policji wypit 200 ml
wodki, a pézniej w ich obecnosci, w tym
w toku badania alkotestem, wypit 4 piwa,
aby ukry¢ istotna w tym postgpowaniu
okolicznos¢ w postaci faktu, ze w chwili
kolizji prowadzac pojazd mechaniczny
znajdowat si¢ w stanie po uzyciu alkoho-
lu uchybiajac przez to godnosci sprawo-
wanego urzedu sedziego, tj. przewinie-
nia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p. wymierzyl mu kare¢ dyscy-
plinarna zlozenia s¢dziego z urzedu.

faktycznych polegajacy na przyjgciu, ze w
chwili kolizji znajdowatl si¢ w stanie po
uzyciu alkoholu oraz obrazg przepisow
prawa materialnego przez przyjecie, ze nie
nastapito przedawnienie wykroczenia, a w
konsekwencji 1 przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego, zgodnie z art. 204 § 1
u.s.p. Nadto skarzacy zarzucit razaca nie-
wspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej do po-
pelnionego przewinienia dyscyplinarnego
oraz nieuwzglednienie przez Sad okolicz-
nosci tagodzacych.

2. Obronca obwinionego podnidst btad w
ustaleniach faktycznych przez wadliwe
przyjecie, ze w chwili popelnienia zarzu-
conego czynu obwiniony znajdowat si¢ w
stanie po uzyciu alkoholu, a nadto razaca
niewspoimierno$¢ wymierzonej kary dys-
cyplinarnej w stosunku do faktycznego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz
cech osobowosci obwinionego, powota-
nych w uzasadnieniu wyroku, ale nie-
uwzglednionych przy wymiarze kary.

1985r. wzw. zart. 17 §
1 pkt 6 kpk. w zw. z
art. 128 1 art. 204 § 1
Prawa o u.s.p. z 2001 r.
— umorzyt postgpowa-
nie dyscyplinarne, a
kosztami tego postgpo-
wania obciazyt Skarb
Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
Obwiniony oraz jego obronca wniesli o
umorzenie postgpowania dyscyplinarne-
go ze wzgledu na przedawnienie karal-
nosci czynu.
16. | SNO 32/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny 1. Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt to Zmienit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. sygn. orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionego w rok w cze$ci dotyczacej
15.09.2004 r. ASD (...) uznal obwinionego sedziego czesci dotyczacej kary 1 zarzucajac razaca kary w ten sposob, ze w
(...) winnym tego, ze (...) uchybit godno- niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscy- miejsce orzeczonej kary
$ci sprawowanego przez siebie urzedu plinarnej przeniesienia na inne miejsce dyscyplinarnej przenie-
sedziego sadu powszechnego, w ten spo- stuzbowe w stosunku do przypisanego sienia na inne miejsce
sob, ze bedac w stanie nietrzezwos$ci przewinienia stuzbowego, wnidst o zmiane stuzbowe  wymierzyl
(1,96 %o alkoholu we krwi) prowadzit po wyroku w zaskarzonej cze$ci i wymie- obwinionemu sedzie-
drodze publicznej samochod osobowy rzenie obwinionemu — na podstawie art. mu (...), na podstawie
marki Daewoo (...), tj. przewinienia dys- 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kary dyscyplinar- art. 109 § 1 pkt 5§
cyplinarnego okreslonego w art. 107 § nej ztozenia sedziego z urzedu. ustawy z dnia 27 lipca
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra- 2001 r. — Prawo o
wo o ustroju sadow powszechnych i za ustroju  sadow  po-
to z mocy art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wszechnych, kare¢ dys-
wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna cyplinarng  zlozenia
przeniesienia na inne miejsce sluzbo- sedziego z urzedu.
we.
17. | SNO 31/04 Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. 1. Minister Sprawiedliwos$ci podniost za- Utrzymat w mocy za-
ASD (...) Sad Apelacyjny — Sad Dyscy- rzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej skarzony  wyrok, a
16.09.2004 r. | plinarny uznat obwinionego s¢dziego (...) kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne kosztami postgpowania

za winnego tego, ze (...) bedac w stanie
nietrzezwosci (1,84 promile alkoholu w
wydychanym powietrzu) prowadzit sa-
mochdd marki ,,Audi”, czym uchybit

miejsce stuzbowe — w stosunku do przypi-
sanego  przewinienia  dyscyplinarnego;
wnosil 0 zmiang wyroku poprzez zaostrze-
nie orzeczonej kary i wymierzenie obwi-

dyscyplinarnego obcia-
zyt Skarb Panstwa.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
godnos$ci sedziego 1 za to przewinienie nionemu s¢dziemu — na podstawie art.
na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — kary dyscyplinar-
109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierzyl mu kare¢ nej zlozenia s¢dziego z urzedu.
dyscyplinarng przeniesienia na inne 2. Obwiniony sedzia podnio6st zarzut raza-
miejsce stuzbowe. cej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miej-
sce sluzbowe w stosunku do przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego; wnosit o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez ob-
nizenie wymierzonej kary i orzeczenie w
postepowaniu odwotawczym — na podsta-
wie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. — kary dys-
cyplinarnej usunigcia z zajmowanej
funkcji.
18. | SNO 41/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny Obronica obwinionej zarzucit ,,blad w usta- Zmienit zaskarzony wy-
wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r., po leniach faktycznych przyjgtych za podsta- rok w ten sposob, ze za
08.10.2004 r. rozpoznaniu sprawy s¢dziego (...) obwi- w¢ orzeczenia polegajacy na wadliwej oce- podstawe wymiaru kary

nionej o to, ze: ,,dokonata usunigcia z akt
sprawy V RC 1202/00 (...) wydanego
przez sktad sadzacy, ktoremu przewodni-
czyta w dniu 8 marca 2001 r. wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w sprawie
wniesionej przez (...) przeciwko (...) o
zaprzeczenie ojcostwa 1 wydanie w dniu
10 maja 2001 r. w tejze sprawie drugiego
wyroku oddalajacego powddztwo” — tj. o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., uznal sedzie-

nie materialu dowodowego, jego wartos$ci i
znaczenia przestanek, ktére legly u pod-
staw bezzasadnego przyjecia, iz s¢dzia (...)
uczestniczyta w dokonaniu zmian zapiséw
w repertoriach” oraz ,razaca niewspot-
mierno$¢ kary wynikajaca z nieuwzgled-
nienia w  odpowiednich  proporcjach
wszystkich ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci majacych wplyw na jej wy-
miar, w tym istotnych okolicznosci tago-
dzacych”.

przypisanego s¢dziemu
(...) przewinienia dys-
cyplinarnego  przyjat
art. 109 § 1 pkt 4 usta-
wy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw
powszechnych 1 na tej
podstawie  wymierzyl
jej kare dyscyplinarna
przeniesienia na inne
miejsce sluzbowe.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
1 2 3 4 5
go (...) za winna popelnienia opisanego Obronca wnosil o0 zmian¢ zaskarzonego
wyzej przewinienia i orzekl za to — na wyroku przez wymierzenie lagodniejszej
mocy art. 107 § 1 w wz. z art. 109 § 1 kary dyscyplinarnej.
pkt 5 u.s.p. — kare¢ dyscyplinarng zlo-
Zenia sedziego z urzedu.
19. | SNO 43/04 Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny Krajowa Rada Sadownictwa podniosta za- Utrzymat w mocy za-
uznat obwinionego asesora za winnego rzut razacej niewspotmiernosci kary w sto- skarzony wyrok.
04.11.2004 r. | tego, ze: sunku do przewinienia stuzbowego. Skar-

1.w okresie od dnia 12 grudnia 2002 r. do
dnia 31 marca 2004 r. petliac funkcje
asesora Sadu Rejonowego dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art.
423 § 1 k.p.k. poprzez nie sporzadzenie
uzasadnien we wskazanych sprawach,
oraz sporzadzenie uzasadnien po uptywie
3 miesigcy we wskazanych sprawach, tj.
o popehienie przewinienia stuzbowego z
art. 107 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadoéw powszech-
nych;

2. w okresie od dnia 16 pazdziernika
2002 r. do dnia 5 maja 2003 r. pelniac
funkcj¢ asesora Sadu Rejonowego, pro-
wadzac jako sedzia sprawozdawca wska-
zane sprawy cywilne, dopuscil si¢ oczy-
wistej 1 razacej obrazy przepisu art. 6
k.p.c. poprzez zaniechanie wykonania
czynnos$ci procesowych, co spowodowa-

zacy wniosl o zmiang wyroku Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego przez za-
ostrzenie kary i wymierzenie na podsta-
wie art.109 § 1 pkt S u.s.p. kary zlozenia
z urzedu.
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Lp. Sygn. akt, Tres¢ orzeczenia sqdu dyscyplinarnego Srodki odwolawcze Tres¢ orzeczenia
data 1 instancji (podmioty odwolujqce sie, zarzuty zawarte w Sqdu Najwyzszego — Sqdu
orzeczenia SN (opis czynu, kwalifikacja prawna) srodkach odwotawczych) Dyscyplinarnego
2 3 4 5

to nieuzasadniona przewlekto$¢ poste-
powan: w sprawie (...) od dnia 11 grudnia
2002 r. do 30 kwietnia 2003 r., w sprawie
(...) od dnia 16 pazdziernika 2002 r. do 5
maja 2003 r., w sprawie (...) od dnia 20
listopada 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r.,
tj. o popelnienie przewinienia shuzbowe-
go z art. 107 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyl mu kare
upomnienia.




WYKAZ HASEL

do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

oraz Izby Karnej Sadu Najwyzszego

II POLROCZE 2004 ROKU

Hasto

ADWOKAT

DowoDY
JEDNORODZAJOWOSC CZYNOW

KARA — WYMIAR KARY

KASACIA

KASACJA — DOPUSZCZALNOSC

KASACJA OBRONCY ADWOKATA

KASACJA — PODSTAWY FORMALNE NEGATYWNE
KASACJA — PODSTAWY FORMALNE POZYTYWNE
KOLEGIUM SADU OKREGOWEGO

KOSZTY PROCESU

NAGANA

NIEPOCZYTALNOSC

NIETRZEZWOSC

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA

ODWOLANIE

OKOLICZNOSCI LAGODZACE

OKOLICZNOSC OBCIAZAJACA

PODRABIANIE DOKUMENTOW

47,
70,

Nr orzecz.
61, 72, 79, 80
82, 83
41, 44, 71
42, 45, 46,
52, 55, 56,
87

67, 82, 85
64
69
71, 86, 88
71
52, 56
41
40, 50, 54
52
45 46, 56
45, 46, 5



406

Hasto

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — UMORZENIE
POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

PRAWO DO OBRONY

PROKURATOR

PRZEDAWNIENIE

PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE

PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE W TRYBIE

ART. 75 § 2 PKT 3 U.S.P.

PRZENIESIENIE SEDZIEGO W STAN SPOCZYNKU
PRZESLANKI PROCESU

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE

PRZEWINIENIE SLUZBOWE

RADCA PRAWNY

RAMY ROZPOZNANIA SPRAWY DYSCYPLINARNEJ
ROZPRAWA ODWOLAWCZA

SEDZIA

UJEMNA PRZESEANKA PROCESOWA
UMORZENIE POSTEPOWANIA

UPOMNIENIE

USUNIECIE Z ZAIMOWANE] FUNKCII
UZASADNIENIE ORZECZENIA

UZASADNIENIE ORZECZENIA DYSCYPLINARNEGO
WLASCIWOSC SADU

WLASCIWOSC SADU DYSCYPLINARNEGO

WYROK

59,
75,
&1,

49
55
65
62

38
38

42
31

()]
f—

N
-

N W
o

oo
[a—

N
AN |

>

9

>

9

.

.

»

Nr orzecz.

60, 61, 62, 72,
76, 18, 79, 80,
82, 83, 84, 85

56, 59

63, 84, 8
59, 63, 67

46, 47, 55

34, 36,
39, 45,
E’ E’

2 | W
@ & 8
&



407

Hasto

ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH
Z.AZALENIE

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO ODPOWIE-
DZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINISTRACYJNE]

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO ODPOWIE-
DZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINISTRACYJNEJ —
PODSTAWY

7} OZENIE SEDZIEGO Z URZEDU

31,
37

32,
43,

Nr orzecz.

40, 50, 54
50

33, 37, 40, 41,

44, 53, 57

46



