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1 UCHWALA Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
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3  WYROK Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R.
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5 WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2004 R.
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SNO 4/04..cucouueeinienninsnensnensaenssenssnsssesssnssssssssssssssssssasssssssasssssssasssssssasssasssasssssssassns

10 WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2004 R.

SINO 80/03....cuueeeneeinencsneeisnenssneessnecsnncssessssessssnssssnssssasssssssssssssssssssssssasssssssssasesse

11 WYROK Z DNIA 1 MARCA 2004 R.

SNO /04 ...uueeneenieininsnensnensnenssesssnsssesssnssssssssssssssssssasssssssssssssssasssssssasssasssasssasssassns

12  POSTANOWIENIE Z DNIA 3 MARCA 2004 R.

SNO 1/04..uuooeienieninnnensnensnensnenssenssnsssnssssssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssasssassssssssssns

13 WYROK Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
SINO ' 5/04 auucennieiniennennsnenssnenssnesssnecssnesssnesssnsssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassss

14 WYROK Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
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WYROK Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
SNO T/04cuueeeieirensnensnensnnnsancsansssesssessasssasssasssssssasssasssasssasssssssssssassssssssssssssasssassns

WYROK Z DNIA 18 MARCA 2004 R.
SNO /04 ..ccconeeeinieininineninenssaensnecssnecsseesssnssssnsssssssssesssssssssssssasssssssssssssssssssesss

POSTANOWIENIE Z DNIA 18 MARCA 2004 R.
SNO T0/04....uuooneeeninnensnensnensnensnenssessaesssesssessssssassssessassssesssssssessassssossasssasssasssasss

POSTANOWIENIE Z DNIA 7 KWIETNIA 2004 R.
SNO 12/04....uuoeneieninninnennensnensaenssesssesssesssessssssasssssssssssssssssssasssasssssssssssssssssssssss

WYROK DNIA 7 KWIETNIA 2004 R.
SINO T4/04...uueeeenneeinennnenisnenssneessnecssnesssnesssnsssssesssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssasess

UCHWALA Z DNIA 6 MAJA 2004 R.
SNO T1/04..uuoneienieninnennnnnennenssenssesssesssessssssssssssssssssasssssssssssasssssssssssssssassssess

POSTANOWIENIE Z DNIA 13 MAJA 2004 R.
SINO 04/03....cuueeeneeinencnenssnenssnenssnecssnecssnesssnesssasssssssssassssssssssssssssssssssssssssssessasess

UCHWALA Z DNIA 19 MAJA 2004 R.
SNO 18/04....uuoeneieninnennennensnensnennessaesssessaesssssssesssesssssssesssssssessasssssssasssasssasssasss

WYROK Z DNIA 19 MAJA 2004 R.
SINO T9/04....uuueeneriineninininensnensnecsnesssnesssnssssaessssssssasssssssssssssssssssessssssssssessasess

UCHWALA Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO I5/04...uueeneiiniinensnensnennensnensnesssesssssssesssssssssssssssssssessssssssssasssasssasssasssasssasss

WYROK Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO 160/04.....uuooneeennennenrnensnnnsnnnssenssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasssasssassss

WYROK Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO  17/04cucneeeeneeeinincninnnensnensnecsnesssnesssnsssssssssassssassssassssssssssssssssssssssssssssasess

WYROK Z DNIA 16 CZERWCA 2004 R.
SNO 23/04....uuoeneenennnensnensnnnsnenssenssesssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssasssassasess

UCHWALA Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R.
SINO 20/04....uuueeeueeenencnrnssnenssneessnecsnecssnssssnssssasssssssssassssassssssssssssssesssssssssssssasess

WYROK Z DNIA 23 CZERWCA 2004 R.
SNO 13/04...uueenieninnensnensnennensnesssessaesssssssesssssssssssessassssessasssssssasssssssasssasssasssases

WYKAZ HASEL

do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego...........ccceeueeeeunnce.



1
UCHWALA Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
SNO 8/04

Uzycie w art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez ustawodawce zwrotu
»czyn dokonany” nalezy rozumie¢ jako wskazanie na taka sytuacje¢, w ktorej
nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie popelnienia okreslo-
nego czynu, lecz jedynie o ,,domniemanie dokonania czynu” przez se¢dziego,
ktorego przyjecie jest uzasadnione w Swietle okreslonych okolicznosci faktycz-

nych konkretnej sprawy.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2004 r. sprawy s¢-
dziego Sadu Okrggowego w zwiazku z zazaleniem sgdziego oraz jej obroncy na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2003 r. sy-
gn. akt (...) podjat uchwate:

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn.

akt (...) podjeta w wyniku rozpoznania wniosku Prezesa Sadu Okrggowego wnie-

sionego w sprawie sedziego Sadu Okregowego postanowit:



po pierwsze — zawiesi¢ w czynnos$ciach stuzbowych sgdziego Sadu Okrggo-

WCgO0 Oraz

po drugie — nie uwzgledni¢ wniosku Prezesa Sadu Okrggowego o obnizenie

jej wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu podjetej uchwaly Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze — w dniu 20 listopada 2003 r. Prokuratura Apelacyjna wystapita
do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o zezwolenie na po-
ciagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego, co do ktorej
zachodzi podejrzenie, iz dopuscila si¢ ona czynu karalnego okreslanego jako ,ta-

pownictwo bierne”.

Po drugie — Prezes Sadu Okregowego, powziawszy wiadomo$¢ o ztozeniu w
dniu 20 listopada 2003 r. przez Prokuratur¢ Apelacyjna do Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego powyzszego wniosku, zarzadzeniem z dnia 25 listopada
2003 r. wydanym na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powotywanej dalej
jako: ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych) — zdecydowat o zarzadzeniu
natychmiastowej przerwy w wykonywaniu przez tego sedziego obowiazkow shuz-
bowych sedziego Sadu Okregowego oraz o odsunigciu jej od wykonywania powin-
nosci stuzbowych na okres jednego miesiaca. Tego samego dnia Prezes Sadu Okre-
gowego wystapit réwnoczesnie do Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o podjgcie
uchwaty o zawieszenie sedziego Sadu Okregowego w czynno$ciach s¢dziego i
wniost o obnizenie jej o 50 % wynagrodzenia za pracg na czas zawieszenia w czyn-

nosciach stuzbowych.

Po trzecie — sedzia Sadu Okrggowego wniosta natomiast o nieuwzglednienie
powyzszego wniosku Prezesa Sadu Okregowego oraz zwrocita si¢ rOwnoczesnie o
reasumpcj¢ podjetego przez Prezesa Sadu Okregowego zarzadzenia o odsunigciu jej

od wykonywania obowiazkéw stuzbowych, wskazujac w uzasadnieniu swojego pi-



sma na to, ze w danym wypadku nie zostaly spetlnione przestanki ustawowe okre-
Slone w art. 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, albowiem nie
ustalono w sposob niewatpliwy, ze czynu godzacego w powage sadu 1 istotne inte-

resy stuzbowe w istocie ,,dokonano”.

Po czwarte — Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym dotychczas przez Prokuratur¢ Apelacyjna materiatem dowodowym
W sprawie o sygnaturze (...), stwierdzil, ze materiat ten uprawdopodabnia — w stop-
niu stwarzajacym domniemanie sprawstwa — mozliwo$¢ dopuszczenia sig przez po-
dejrzewanego sedziego wskazanego we wniosku czynu, okreslanego przez kodeks
karny jako ,,tapownictwo bierne”. W opinii Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego: ,,Przestanki dowodowe uzasadniajace pozytywna oceng wniosku o zawie-
szenie w czynnosciach stuzbowych wynikaja z wielu dowodoéw zgromadzonych w
sprawie” (w szczegolnosci: z wyjasnien podejrzanego o czynna forme fapownictwa,
z zeznan $wiadkéw przestuchanych na t¢ okoliczno$¢, z wynikow innych czynnos$ci
dowodowych przeprowadzonych w tej sprawie, a wigc: ogledzin, eksperymentéw
oraz specjalistycznych opinii zalaczonych do akt sprawy). Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podkreslit rtownoczes$nie, ze ,,powyzsza recenzja dowodow ma jedy-
nie charakter incydentalny 1 tymczasowy, uczyniony dla potrzeb niniejszego roz-
strzygnigcia”. Na tej podstawie, Sad ten stwierdzil, ze: ,,Za potrzeba zawieszenia
sedziego Sadu Okregowego w czynno$ciach stuzbowych przemawia nade wszystko
ranga podejrzen. Inkryminowane jej — jesliby istotnie miaty miejsce — poczynania,
podwazatyby najzywotniejsze interesy wymiaru sprawiedliwos$ci, zwlaszcza moral-
ne oblicze polskich sadow, uczciwos¢ 1 nieskazitelnos¢ sedziow. Takich zachowan
bagatelizowa¢ nie mozna. Jesli wigc dorazna ocena dowodow prowadzi do przeko-
nania, ze podejrzenia moga okazac si¢ zasadne — skrajnie nieodpowiedzialne bytoby
nieuwzglednienie wniosku.” W tej sytuacji, argumenty podniesione przez obwinio-
nego sedziego nie sa przekonujace, tym bardziej ze w celu odsunigcia s¢dziego od
wykonywania czynno$ci stuzbowych wtasciwe organy wcale nie musza ,,dyspono-

waé istnieniem prawomocnego orzeczenia odpowiedniej wiladzy stwierdzajacego



»dokonanie”, o ktorym w swym piSmie argumentuje zainteresowana. Na obecnym
etapie postgpowania wystarcza presumpcja, ze czyn w rzeczywistosci mogt ,,mie¢

miejsce.”

Po pigte — natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
nie byto mozliwe orzekanie na obecnym etapie postgpowania o obnizeniu wynagro-
dzenia sedziemu Sadu Okregowego, bowiem: ,,Sad Dyscyplinarny orzeka aktualnie
wylacznie w trybie art. 130 § 2, a nie art. 129 § 3 cytowanego Prawa o ustroju sa-

doéw powszechnych (...)".

W zazaleniu na powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 22 grudnia 2003 r. w cze$ci orzekajacej o zawieszeniu s¢dziego Sadu
Okregowego w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, wniesionym przez obwinio-
nego sedziego Sadu Okregowego w trybie art. 131 § 2 ustawy — Prawa o ustroju

sadow powszechnych obwiniona zarzucita:

po pierwsze — obrazg art. 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych przez bledne przyjgcie, ze zarzadzenie w stosunku do niej natychmiastowe;j
przerwy w czynnos$ciach stuzbowych przez Prezesa Sadu Okregowego byto meryto-

rycznie uzasadnione;

po drugie — obrazg art. 131 § 1 1 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych w zwiazku z art. 4 k.p.k. przez dowolna i jednostronna oceng dokonana
przez Sad Dyscyplinarny, z ktérej wynika jakoby materiat zgromadzony dotychczas
w sprawie o sygn. (...) Prokuratury Apelacyjnej uprawdopodabniat mozliwos¢ do-
puszczenia si¢ przez nia czynu, o ktorym mowa jest we wniosku Prokuratury, a w

konsekwencji zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutow skarzaca wywodzi w szczegdlnosci, ze:

a) ,,5ad Dyscyplinarny nie odnidst si¢ i nie uwzglednit takich dowodow, jak
akta spraw karnych, ktorych kserokopie wedtug twierdzen przewodniczacego skta-
du sadu posiadat. Nie odnidst si¢ tez do czynno$ci podejmowanych przeze mnie ja-

ko sedziego w konkretnych sprawach karnych, na co zwrocitam uwage podczas wy-



stuchania. (...). Podczas wystuchania podnositam takze, ze Prokuratura nie przestu-
chata mnie w charakterze swiadka, a dowdd taki wedlug mojej oceny byl koniecz-
ny, biorac pod uwage charakter zarzutéw stawianych sedziemu z 30-letnim, niena-

gannym stazem pracy’’;

b) ,,Przepis art. 130 § 1 u.s.p., jako przepis ustrojowy, a zarazem przepis o cha-
rakterze karnym nalezy interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco, tak jak to czyni
Sad Dyscyplinarny. Ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o «czyn dokonany
przez sedziego» a nie o czyn, ktory «w rzeczywistosci mogl mie¢ miejscen, jak
przyjmuje Sad Dyscyplinarny, a wigc zarzucany. Czyn dokonany to taki czyn, ze
dla kazdego jest oczywiste, iz miat on miejsce. Taka sytuacja moze zachodzi¢, gdy
dowody zebrane w sprawie granicza z pewnoscia, ze czyn taki jest wynikiem dzia-
tan podejrzanego, badz gdy osoba podejrzana sama przyznaje sig, ze czynu tego do-
konata. Dowody, na ktére powotal si¢ Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty
nie moga $wiadczy¢ o tym, ze schwytana zostalam na goracym uczynku popehnie-
nia przestepstwa, badz dokonatam czynu, ktérego stopien prawdopodobienstwa

graniczy wr¢cz z pewnoscia jego dokonania”;

c) jednoczesnie skarzaca stwierdzita, ze: ,,Na wstegpie kategorycznie zaprze-
czam, abym dopuscila si¢ czynu badz czynow, ktore sygnalizowane sa we wniosku
Prokuratury Apelacyjnej z dnia 20 listopada 2003 r. (...). Nie moge wprost odnies¢
si¢ do tego wniosku Prokuratury Apelacyjnej w zakresie uchylenia immunitetu se-
dziowskiego, jak réwniez do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie o
sygn. (...) tejze Prokuratury, gdyz dotychczas nie jest mi znana tre$¢ tego wniosku

oraz materialu dowodowego zgromadzonego w aktach Prokuratury Apelacyjne;”;

d) wreszcie, skarzaca podniosta, iz Sad Dyscyplinarny nie uzasadnil chocby
jednym zdaniem, dlaczego stanat na stanowisku, ze zarzadzenie w stosunku do nie;j
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych przez Prezesa Sadu Okre-
gowego bylo merytorycznie uzasadnione, a tymczasem Prezes Sadu Okregowego

podejmujac decyzje w tej sprawie nie dysponowat wnioskiem Prokuratury Apela-



cyjnej o zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzial-

nos$ci karnej, ani tez aktami Prokuratury Apelacyjnej w sprawie o sygn. (...).

Nastgpnie, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym 1 sformutowanymi na
jego podstawie zarzutami Prokuratury Apelacyjnej w sprawie o sygn. (...), sedzia
Sadu Okrggowego w uzupehieniu uzasadnienia swego zazalenia — w zataczeniu do
pisma z dnia 8 marca 2004 r. — przedstawila dodatkowo obszerne wyjasnienia w tej

sprawie, w ktorych w szczeg6lnosci:

po pierwsze — kategorycznie zaprzeczyla popehlieniu przypisywanych jej

czynow karalnych tzw. tapownictwa biernego;

po drugie — w nawiazaniu do poszczegdlnych akt spraw karnych, na podstawie
ktorych sformutowane zostaty zarzuty prokuratorskie w niniejszej sprawie, przed-
stawita swoja wersje ich oceny, natomiast zakwestionowata trafnos¢ i1 obiektywizm

ocen tego materiatu dokonanych przez Prokuratora;

po trzecie — w opinii obwinionego sgdziego migdzy innymi: ,,Jest naduzyciem
ze strony Prokuratora stwierdzenie we wniosku, ze w toku §ledztwa na podstawie
opinii opracowanej przez bieglych z dziedziny fonoskopii ustalono, iz w okresie od
lutego 2000 r. do pazdziernika 2002 r. R. T. udzielil albo obiecat mi udzieli¢ korzy-
$ci majatkowe] w zwiazku z podejmowanymi przeze mnie rozstrzygni¢ciami w
sprawach (...), a takze, ze moment wreczania korzysci w okresie od wrze$nia do
pazdziernika 2001 r. znajduje odzwierciedlenie w nagraniu dokonanym z ukrycia
przez R. T. Nie neguj¢, ze w okresie wiosna — jesien 2001 r. 1 tylko w tym okresie
R. T. mogt mnie nagrywac na kasety magnetofonowe (...). Nie mogl mnie natomiast
nagrywa¢ w 2002 r., gdyz w tym roku z nim nie rozmawiatam (...). Nie mam na te-
mat nagrywania zadnej wiedzy, ale jestem pewna, ze gdyby dawat lapoéwke nagrat-
by to bez watpienia precyzyjnie, a ze stenogramu takie zdarzenie nie wynika ani
wprost ani posrednio (...). Biegli dokonali tylko analizy dzwigku 1 nie dokonali ana-
lizy glosu, co dyskwalifikuje zataczona do akt opinig¢ bieglych z zakresu badan fo-

noskopijnych jako dowdéd w sprawie (...). Podwazam autentyczno$¢ nagran, w tym



autentyczno$¢ fragmentow rozmoéw, neguje tres¢ odtworzonych fragmentow wy-
powiedzi 1 twierdzg, ze nieutrwalone fragmenty rozmowy moglyby przeczy¢ wy-

powiedziom odtworzonym i zmieni¢ w ogole sens rozmowy”’;

po czwarte — w tej sytuacji sgdzia Sadu Okrggowego jest zdania, ze: ,,Proku-
rator nie byt uprawniony do sformutowania tezy o bardzo wysokim stopniu upraw-
dopodobnienia popelienia przeze mnie sze$ciu przestepstw korupcyjnych, gdyz
dysponowat na te okolicznos$¢ tylko jednym dowodem w postaci wyjasnien niewia-
rygodnego, pomawiajacego mnie R. T. Skladajac wniosek i formutujac taka tezg
Prokurator zlekcewazyl naczelne zasady procesowe, a tym samym przekroczyt swo-

je uprawnienia”.

W konsekwencji obwiniona se¢dzia wniosta: ,,0 uchylenie pkt 1 opisanej
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego zawieszajacej (...) w czynnos$ciach stluzbowych 1
uchylenie zarzadzenia Prezesa Sadu Okrggowego z dnia 25 listopada 2003 r. doty-

czacego przerwy w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych”.

Réwnoczes$nie zazalenie na powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2003 r. w czg$ci orzekajacej o zawieszeniu sg-
dziego Sadu Okregowego w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wnidst takze jej
pelnomocnik, zarzucajac: ,,obrazg przepisOw postgpowania majaca wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 4 1 7 k.p.k. poprzez ustalenie, iz zgroma-
dzony dotychczas w sprawie o sygn. (...) Prokuratury Apelacyjnej material dowo-
dowy uprawdopodabnia dopuszczenie si¢ przez obwiniona czyndow opisanych w art.
228 k.k., a takze dokonanie ustalen uwzgledniajacych jedynie okolicznos$ci prze-
mawiajace wytacznie na niekorzys¢ s¢dziego z pominigciem okolicznosci przema-
wiajacych na jej korzys$¢”, a w konsekwencji wnidst o uchylenie powyzszej uchwa-
ty w zaskarzonej cze$ci oraz o uchylenie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego z
dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuz-
bowych obwinionego sg¢dziego. W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik skarzacej
wyrazil w szczeg6lnosci opinig, wedtug ktorej: ,,(...) obwiniona ostatecznie dowie-

dziata sig, iz jest podejrzewana o popelnienie szesciu przestepstw tzw. tapownictwa
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biernego. Absurdalnos$¢ tych zarzutow wynika w sposob dostatecznie jasny z akt
spraw karnych wykonawczych dotyczacych osob dajacych rzekomo tapéwki za ko-
rzystne dla siebie rozstrzygnigcia. Orzeczenia sedziego Sadu Okregowego, nie tylko
ze nie byty dla nich korzystne, to jeszcze wydane zostaly po szybkim i sprawnym
przeprowadzeniu postepowania sadowego. Zadne z tych orzeczen nie zostaty za-
skarzone przez obecnego na posiedzeniu Prokuratora, a praca Sekcji Wykonawcze;j
za okres, w ktoérym zapadaly te orzeczenia, zostata pozytywnie oceniona przez se¢-
dziego wizytatora z Sadu Apelacyjnego. Nalezy podkresli¢ z cata moca, iz Prokura-
tura Apelacyjna prowadzaca $ledztwo dysponowata tymi aktami, a zatem mogta w
sposob wnikliwy 1 rzetelny zweryfikowaé zasadno$¢ pomowien podejrzanego o
czynng formg tapownictwa, jak réwniez innych przeprowadzonych na t¢ okolicz-
no$¢ dowodoéw osobowych. Nic nie stato na przeszkodzie, by przestucha¢ obwinio-
na na te okoliczno$ci w charakterze §wiadka, jak rowniez skonfrontowa¢ z podej-
rzanym R. T.” Ponadto, w uzupehlieniu uzasadnienia powyzszego zazalenia, pet-
nomocnik skarzacej w piSmie z dnia 8 marca 2004 r., ktére ztozone zostalo do akt
sprawy w czasie rozprawy przed Sadem Najwyzszym w dniu 9 marca 2004 r., po-
lemizujac z ustaleniami dokonanymi przez Prokuratur¢ Apelacyjna w sprawie doty-
czacej domniemanego popetnienia przez sedziego Sadu Okregowego czynu karal-
nego tzw. lapownictwa biernego, zarzucil, ze: ,,Twierdzenia Prokuratury Apelacyj-
nej nie tylko nie zostaly uprawdopodobnione, lecz sa wrecz sprzeczne z dowodami
w postaci akt spraw karnych Sadu Okrggowego (...)”, a nastepnie, w wyniku pole-
miki z ustaleniami dokonanymi w tej sprawie przez Prokuratora, konkluduje: ,,Ma-
jac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Prokuratury

Apelacyjnej nie powinien by¢ uwzgledniony co najmniej jako przedwczesny”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Artykut 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktory za-
mieszczony zostat w Rozdziale 3 tej ustawy zatytulowanym ,,Odpowiedzialnosé

dyscyplinarna sedziéw”, stanowi, ze: ,,Jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwy-
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tania go na goracym uczynku popelnienia przestgpstwa albo jezeli ze wzgledu na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzbowe
wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkéw stuzbo-
wych, prezes sadu moze zarzadzi¢ natychmiastowa przerw¢ w czynnosciach shuz-
bowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej
niz na miesiac”, przy czym w takim wypadku, stosownie do dyspozyc;ji art. 130 § 2
tej ustawy: ,,0 zarzadzeniu, o ktérym mowa § 1, prezes sadu zawiadamia sad dys-
cyplinarny, ktéry niezwlocznie wydaje uchwate w sprawie zawieszenia s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych lub uchyla zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu tych

czynnos$ci”.

Egzegeza dyspozycji art. 130 § 1 oraz § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (w kontekscie pozostatych przepisow tej ustawy dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziéw) prowadzi do wniosku, ze w danym wypadku
— jakkolwiek ani nie zostalo jeszcze wszczgte postgpowanie dyscyplinarne (czyli
odmiennie anizeli w sytuacji, ktorej dotyczy art. 129 § 1 tej ustawy), ani tez Sad
dyscyplinarny nie podjat jeszcze uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej (czyli odmiennie anizeli w
sytuacji, ktorej dotyczy art. 129 § 2 tej ustawy) — ustawodawca dopuscit mozliwos¢
wydania przez prezesa sadu ,,zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych s¢dziego”, a w nastgpstwie tego ewentualnie wydania takze przez Sad
dyscyplinarny uchwaly w sprawie ,,zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbo-
wych” w sytuacji, gdy wlasciwy Sad dyscyplinarny wprawdzie nie podjat jeszcze
wobec sg¢dziego dzialan prawnych, o ktorych mowa jest w art. 129 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ale zaistnialy $cisle okreslone okolicznosci fak-
tyczne, ktore uzasadniaja zastosowanie tymczasowych $rodkow nadzwyczajnych —
majacych w danym wypadku charakter sui generis srodkow zapobiegawczych — w
imi¢ ochrony zagrozonego dobra nadrzg¢dnego, jakim jest dobro wymiaru sprawie-
dliwosci; w istocie dotyczy to jedynie dwoch przypadkow: po pierwsze — ,,jezeli

sedziego zatrzymano na goracym uczynku” oraz po drugie — ,,jezeli ze wzgledu na



12

rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzbowe
wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkow stuzbo-
wych”. Przy tym, zaktadajac racjonalno$¢ obowiazujacej w tym zakresie regulacji
ustawowej 1 majac na uwadze to, ze instytucji prawnej ,,zawieszenia sedziego w
czynnos$ciach sluzbowych” dotycza takze inne przepisy ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (w szczegdlnosci: art. 123 § 1 — w wypadku orzeczenia wo-
bec sedziego kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu; art. 129 § 1 — w wypadku
wszczecia przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego lub postgpowania o
ubezwlasnowolnienie; art. 130 § 1 in principio — w wypadku zatrzymania sedziego
z powodu schwytania na goracym uczynku), uzycie w art. 130 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych przez ustawodawce zwrotu ,,czyn dokonany” rozu-
mie¢ nalezy jako wskazanie na taka sytuacje, w ktorej nie chodzi jeszcze o formalne
zarzucenie lub stwierdzenie popetnienia okreslonego czynu, lecz jedynie o ,,do-
mniemanie dokonania czynu” przez s¢dziego, ktorego przyjecie jest uzasadnione w

swietle okreslonych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w wyniku po-
stgpowania przygotowawczego przeprowadzonego w sprawie o sygnaturze akt (...),
pismem z dnia 20 listopada 2003 r. wystapit do Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Ape-
lacyjnego z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego. W obszernym i szczegdlowym uzasadnieniu tego
wniosku Prokurator Prokuratury Apelacyjnej przedstawit analize 1 konkluzje ptyna-
ce ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow — uwzgledniajac w szczegol-
nosci tre$¢ wyjasnien ztozonych przez podejrzanego R. T., zeznan Z. S. 1 A. S. oraz
zawarto$ci nagran dokonanych przez podejrzanego, a takze sadowych dokumentow
procesowych potwierdzajacych wiarygodnos¢ pozostatych dowodéw co do chrono-
logii istotnych zdarzen i rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sedziego Sadu Okre-
gowego — w konsekwencji stwierdzit, ze materiat ten: ,,uprawnia do sformutowania
tezy o bardzo wysokim stopniu uprawdopodobnienia popetnienia przez s¢dziego

Sadu Okrggowego szesciu przestgpstw o charakterze korupcyjnym”, a mianowicie



13

podejrzenie przyjmowania korzysci majatkowych przez tego sedziego, pozostaja-
cych w bezposrednim zwiazku z wykonywanymi przez nia funkcjami stuzbowymi.
W tej sytuacji, majac na uwadze rodzaj czynu przestepnego (lapownictwo bierne),
domniemanie dokonania ktérego Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w powyzszym
wniosku przypisuje sedziemu Sadu Okregowego, Prezes Sadu Okregowego po-
wzigwszy informacj¢ o tym, ze wniosek ten wplynat do Sadu Apelacyjnego, trafnie
uczynit korzystajac z przystugujacej mu na podstawie art. 130 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych kompetencji (majacej wprawdzie charakter uznanio-
wy — ,,prezes sadu moze”, ale powinna by¢ wykorzystana w sytuacji faktyczne;,
ktora stwarza realne zagrozenie dla ,,powagi sadu lub istotnych intereséw stuzbo-
wych”) 1 zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2003 r. zdecydowal o natychmiastowe;j
przerwie w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okregowego na okres jednego
miesigca, skoro w danym wypadku dalsze wykonywanie czynnos$ci stuzbowych
przez tego s¢dziego mogtoby narazi¢ na szwank powage Sadu. Rownoczesnie, sto-
sownie do cigzacego na nim w tego typu sytuacji obowiazku, Prezes Sadu Okrego-
wego wystapit do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o pod-
jecie w trybie art. 130 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych uchwaty

o zawieszeniu sedziego Sadu Okregowego w czynnosciach stuzbowych.

Z kolei, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w wyniku postgpowania prze-
prowadzonego w tej sprawie, uchwata z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt (...) —
podjeta przed uplywem jednego miesiaca liczac od dnia 25 listopada 2003 r., czyli
od daty zarzadzenia przez Prezesa Sadu Okregowego natychmiastowej przerwy w
czynnos$ciach sluzbowych se¢dziego Sadu Okregowego — zawiesit tego sedziego w
wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, poniewaz stwierdzit: ,,iz zgromadzony do-
tychczas w sprawie o sygn. (...) Prokuratury Apelacyjnej material dowodowy,
uprawdopodabnia mozliwos$¢ dopuszczenia si¢ przez podejrzewana czynu, o ktorym
sygnalizuje si¢ we wniosku, a prawdopodobienstwo to jest tak niebagatelne, ze az
stwarza domniemanie sprawstwa.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Apelacyjny —

Sad Dyscyplinarny trafnie podkreslit rGwniez, iz: ,,ocena niniejsza ani nie aspiruje,
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ani nie moze by¢ ostateczna — do tej uprawniony bedzie ewentualnie Sad dyscypli-
narny orzekajacy w pierwszej instancji, powyzsza za$ recenzja dowodéw ma jedy-
nie charakter incydentalny 1 tymczasowy, uczyniony dla potrzeb niniejszego roz-
strzygnigcia. Za potrzeba zawieszenia sedziego Sadu Okrggowego w czynno$ciach
stuzbowych przemawia nade wszystko ranga podejrzen. Inkryminowane jej — jesli-
by istotnie mialy miejsce — poczynania, podwazatyby najzywotniejsze interesy mo-
ralne polskich sedzidéw, ich uczciwos$¢ 1 nieskazitelnosé. Takich zachowan bagateli-

zowac¢ nie mozna.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, w wyniku przeprowadzonego postgpo-
wania w niniejszej sprawie — po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Prokuratora Prokuratu-
ry Apelacyjnej z dnia 20 listopada 2003 r. o zezwolenie na pociagni¢cie do odpo-
wiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Okregowego oraz ze zgromadzonym w
tej sprawie przez Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w toku postepowania przy-
gotowawczego materiatem dowodowym, w tym z wybranymi aktami spraw kar-
nych Sadu Okregowego (w szczegdlnosci aktami spraw o sygnaturach: II Ko
171/00, 11 Ko 884/00 1 IT Ko2 254/01), ze sporzadzona na uzytek tej sprawy eksper-
tyza kryminalistyczna z zakresu badan fonoskopijnych kaset magnetofonowych, na
ktorych nagrane zostaly przez podejrzanego R. T. rozmowy, jakie mial on prowa-
dzi¢ z obwiniong s¢dzia, a takze z przedstawionymi Sadowi Najwyzszemu przez
skarzaca oraz jej pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wyja-
$nieniami 1 zarzutami w tej sprawie — dokonat na uzytek swojego postepowania
oceny zasadno$ci wnioskow, jakie Prokurator Prokuratury Apelacyjnej sformutowat
na podstawie zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym materiatu dowo-

dowego 1 na tej podstawie stwierdzit, ze:

Po pierwsze — zgromadzony w niniejszej sprawie w toku prokuratorskiego po-
stgpowania przygotowawczego materiat dowodowy moze uzasadnia¢ przyjg¢te przez
Prokuratura Prokuratury Apelacyjnej domniemanie sprawstwa przestgpstwa korup-
cji w postaci tzw. lapownictwa biernego przypisywanego s¢dziemu Sadu Okrego-

wego.
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Po drugie — przedstawione przez skarzaca oraz przez jej pelnomocnika w toku
postegpowania przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym wyjasnienia 1
zarzuty dotyczace wniosku prokuratorskiego i jego uzasadnienia, jakkolwiek zmie-
rzaja one do podwazenia wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow oraz wy-
ciaganych z nich wnioskow, to jednak — w ocenie Sadu Najwyzszego — nie daja
podstawy do tego, aby a priori wykluczy¢ zasadno$¢ sformutowanych w niniejsze;j
sprawie wobec sedziego Sadu Okregowego zarzutow prokuratorskich. Przeciwnie,
wskazuja one na potrzebg mozliwie petnego wyjasnienia zasadnos$ci lub tez braku
zasadno$ci wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dowodéw lub poszlak, ktore
mogtyby wskazywac na popelnienie przez sedziego Sadu Okregowego przestgpstwa
tapownictwa biernego w zwiazku z wykonywanymi przez nia czynno$ciami stuz-

bowymi.

Po trzecie — w tej sytuacji, wlasnie ze wzgledu na rodzaj czynu karalnego,
ktorego — wedtug opinii Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, a wigc organu pan-
stwowego powotanego do ,,strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad $ciganiem
przestgpstw” (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — jednolity
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) — domniemanego dokonania miataby
si¢ w danym wypadku dopusci¢ sedzia Sadu Okregowego, uzasadnione i zarazem
niezbedne bylto w danym wypadku najpierw natychmiastowe odsunigcie, a nastgp-
nie zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okrggowego i to
zarOwno ze wzgledu na powage sadu — Sadu Okregowego, a tym samym i dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez dla dobra samego sedziego, bowiem aktual-
nie — az do czasu mozliwie szybkiego i1 pelnego wyjasnienia sformutowanych pod
adresem jej osoby jako s¢dziego zarzutow — faktycznie nie jest mozliwe wykony-
wanie przez nig czynnosci stuzbowych sedziego w sposdb wiarygodny, zwazywszy
ze w danym wypadku zakwestionowana zostala w istocie nieskazitelnos$¢ jej cha-
rakteru, ktéra musi cechowac kazda osobg sprawujaca funkcj¢ sedziego (art. 63 § 2

w zwiazku z art. 61 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych).
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Po czwarte — nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze podjecie przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwaty utrzymujacej w mocy uprzednio podjeta
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwate z dnia 22 grudnia 2003 r. w
sprawie zawieszenia sedziego Sadu Okregowego w czynnoS$ciach stuzbowych, ktore
spelnia¢ ma funkcje sui generis sSrodka zapobiegawczego 1 w okolicznos$ciach tej
sprawy okazato si¢ wprawdzie konieczne z uwagi na potrzebg ochrony powagi sadu
oraz istotnych interesow stuzbowych, w zadnym razie nie przesadza o dalszym

przebiegu postgpowania w sprawie, a tym bardziej o jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwagg, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podsta-

wie art. 131 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych orzekt jak w sentencji.
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2
WYROK Z DNIA 16 CZERWCA 2004 R.
SNO 25/04

Sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
kazde okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie popelnione w okresie pehie-
nia stuzby (art. 104 § 3 in principio w zw. z art. 107 § 1 u.s.p.) — z ogranicze-

niem wynikajacym jedynie z przepisow o przedawnieniu (art. 109 u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Jozef Skwierawski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadéw Powszechnych oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okre-
gowego w stanie spoczynku obwinionej o przewinienie dyscyplinarne okreslone w
art. 107 § 1 u.s.p. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 czerwca
2004 r., odwotania wniesionego przez obwiniona od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt (...)

1) zmienil zaskarzony wyrok 1 uniewinnit s¢dziego od popetienia za-
rzuconych jej czynow,

2) obciazyl Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego.
Uzasadnienie
Sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, obwiniona zostata o popelnie-

nie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywiste] 1 razacej obrazie

przepisOw prawa w postaci:



b)

18

sporzadzenia z razaca zwloka 1 obraza art. 329 k.p.c. uzasadnien wyrokow po

terminie w sprawach rozpoznanych w 2001 roku o sygn. akt:

e VIII GC 894/99, VIII GC 899/00, VIII Ng 492/01, VIII Ng 409/01 z

opoznieniem do 21 dni;

VIII GC 275/00, VIII GC 334/00 z opdznieniem wynoszacym prawie trzy
miesiace;

w postgpowaniach objetych sygnaturami VIII GC 803/99, VIII GC
1039/99, VIII GC 1138/99, VIII GC 217/01 — do tej pory nie sporzadzono

uzasadnienia wyrokows;

dopuszczenia si¢ nieuzasadnionej 1 razacej przewlektosci oraz bezczynnosci

w rozpoznawaniu spraw przydzielonych do jej decernatu pomimo wydawa-

nych zarzadzen nadzorczych, ktore ignorowata dezorganizujac prace wydzia-

tu (obraza art. 6 k.p.c.).

Zarzut ten obejmuje sprawy o sygn. akt:

VIII GC 439/99 — pozew wptynal do Sadu dnia 28 maja 1999 r., brak
czynnos$ci w sprawie od dnia 6 marca 2000 r.;

VIII GC 609/98 — pozew wptynat do Sadu dnia 14 sierpnia 1998 r., bez-
czynno$¢ w sprawie od dnia 27 wrze$nia 1999 r. do dnia 10 wrzes$nia
2001 r.;

VIII GC 368/99 — pozew wplynat do Sadu dnia 19 kwietnia 1999 r. —
ostatnia czynno$¢ podjeta przez obwinionego sedziego nastapita dnia 9
lipca 2001 r.;

VIII GC 459/99 — pozew wptynat do Sadu dnia 2 czerwca 1999 r., pierw-
sze zarzadzenie wydano dnia 15 pazdziernika 1999 r., przerwa w czynno-
sciach trwala do dnia 28 marca 2001 r.;

VIII GC 586/99 — pozew wplynat do Sadu dnia 19 sierpnia 1997 r., ostat-
nie zarzadzenie wydane przez obwinionego sedziego nastapito dnia 7 lip-

cal999r.;
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e VIII GC 177/99 — pozew wptynat do Sadu dnia 18 stycznia 1999 r. bez-
czynno$¢ w sprawie trwata od dnia 6 pazdziernika 1999 r. do dnia 11 lip-
ca 2001 r.;

e VIII GC 674/99 — pozew wplynat do Sadu dnia 9 sierpnia 1999 r., a bez-
czynno$¢ w sprawie trwata od dnia 18 listopada 1999 r. do dnia 6 lipca
roku 2001 r.;

e VIII GC 582/00 — pozew wptlynat dnia 21 czerwca 2000 r. — sprawa pozo-
staje bez biegu od stycznia roku 2001;

e VIII GC 552/00 — pozew wptynat dnia 12 czerwca 2000 r., od dnia 26
lipca 2001 r. trwa bezczynno$¢ w sprawie;

e VIII GC 544/00 — pozew wptynat do Sadu dnia 12 czerwca 2000 r., od
lipca roku 2000 trwa bezczynno$¢ w sprawie;

e VIII GC 435/00 — pozew wptynatl dnia 11 maja 2000 r. od pazdziernika
2000 roku trwa bezczynno$¢ w sprawie;

naruszenia art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070) okreslajacego czas pracy
sedziego wymiarem jego zadan, poprzez dezorganizujaca prace Wydzialu
wielokrotna nieobecno$¢ w pracy — nie usprawiedliwiong przedtozonymi za-

Swiadczeniami lekarskimi.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r., sygn.
akt (...) uznat obwiniona za winna popetienia zarzuconych jej czynéw, z tym, ze
przyjal, iz ,,w chwili ich popetnienia stan zdrowia obwinionej ograniczat w znacz-
nym stopniu wykonywanie czynnos$ci stuzbowych na stanowisku sedziego” i1 na
podstawie art. 104 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 99, poz. 1070) wymierzyt kare upomnienia.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniona s¢dzia podniosta zarzuty naruszenia:

e _ prawa materialnego, polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie art. 104 §

3 wzw. z art. 104 § 1 u.s.p. — przez przyjgcie, iz zarzucane czyny stanowity
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uchybienie godnosci urzedu, badZz w okresie pelnienia stuzby, badz w stanie

spoczynku,

e prawa procesowego, przede wszystkim przez pozbawienie prawa do obrony

(art. 128 u.s.p. w zw. z art. 321 1331 k.p.c.)” a takze zarzut

e bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegaja-
cego na:

P przyjeciu wylacznie jednostronnych, a do tego catkowicie zmanipulo-
wanych przez 6wczesnego Przewodniczacego Wydziatu VIII (obecnie
Prezesa Sadu) oraz sedziego wizytatora w tymze Wydziale VIII, a na-
stgpnie — mimo sktadanych przeze mnie bezskutecznie pisemnych wyja-
$nien 1 wnioskOw — powielonych przez 6wczesnego Prezesa Sadu Okre-
gowego oraz Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, a nadto z pominig-
ciem fundamentalnego w takich sprawach materialu porownawczego w
postaci corocznych sprawozdan powizytacyjnych obejmujacych wszyst-
kich sedziow Wydziatu VIII za objety niniejszym postgpowaniem okres
sporzadzanych przez sedziego z Wydziatu Wizytacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym ,

P bezzasadnym powolywaniu si¢ na naruszenie przeze mnie art. 83 u.s.p.,
ktory to przepis stanowi o uprawnieniu (a nie obowiazku) sedziego do
wykonywania zadan w okreslonej formie przy zachowaniu jednak norm
czasu pracy wynikajacych z kodeksu pracy (co nie bylo przestrzegane)”.

Obwiniona sedzia sformutowata w odwotaniu wniosek o ,,zmian¢ zaskarzone-

go wyroku w cato$ci przez oddalenie wszystkich przedstawionych zarzutow™.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej czgsci niniejszych rozwazan nalezato ustosunkowac si¢ do zarzu-
tu razacego naruszenia art. 104 § 3 w zw. z art. 104 § 1 u.s.p., skoro kwestionuje on
istnienie podstawy odpowiedzialnos$ci 1 jest zatem zarzutem najdalej idacym. Jest
oczywiste, ze w wypadku potwierdzenia jego zasadnos$ci bezprzedmiotowe byloby

rozpoznawanie pozostatych podniesionych zarzutow.
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Kwestia zakresu podstawy odpowiedzialnosci sedziego w stanie spoczynku nie
byta w tej sprawie przedmiotem szerszych wypowiedzi. We wniosku o ukaranie
zawarto jednak stwierdzenie, ze przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku w czasie
prowadzonego przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego ,,nie stanowi prze-
szkody w kontynuowaniu postgpowania (art. 104 § 3 u.s.p.)”. W uzasadnieniu tego
wniosku stwierdzono rowniez: ,,Sedzia w stanie spoczynku odpowiada bowiem
dyscyplinarnie za uchybienie godnos$ci urzedu popetlnione w czasie czynnej stuzby.
Oznacza to, ze przejscie w stan spoczynku nie eliminuje mozliwos$ci pociagnigcia
sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny popetnione w czasie stuzby
czynnej, 1 to bez wzgledu na datg ujawnienia czynu 1 wszczecia postgpowania dys-
cyplinarnego, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie”. W kwestii tej
Sad pierwszej instancji, stwierdzajac popehienie przewinien dyscyplinarnych pole-
gajacych na razacym naruszeniu prawa oraz naruszeniu obowiazkéw pracowni-
czych (art. 83 u.s.p.), nie zajat stanowiska.

Odwolujaca si¢ twierdzi natomiast, ze zaden z przepiséw art. 104 u.s.p. nie
przewiduje odpowiedzialnos$ci sedziego pozostajacego w stanie spoczynku za raza-
cq obraz¢ przepisOw prawa, gdyz w stanie spoczynku sedzia nie wykonuje wladzy
jurysdykcyjnej. Wskazuje przy tym na poglad wyrazony w piSmiennictwie (vide:
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski — Komentarz do Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych..., pod red. J. Gudowskiego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2002 1., s. 310).

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych na rozprawie odwo-
tawczej, sktadajac wniosek o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, wyrazit
jednoczesnie przekonanie o potrzebie ustosunkowania si¢ Sadu odwotawczego do
kwestii podniesionej w tym zarzucie — poprzez sprecyzowanie ,,ustawowego pojecia
uchybienia godno$ci przez sedziego w stanie spoczynku w odniesieniu do zacho-
wan z okresu pelnienia funkcji sedziego™.

Przyczyna watpliwos$ci wyrazonych w zarzucie odwolania skarzacej jest tre§¢

przepisow art. 104 § 213 w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. Z tresci tego ostatniego przepi-
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su wynika, ze przewinienie stuzbowe przybra¢ moze m.in. posta¢ oczywistej 1 raza-
cej obrazy przepisow prawa lub uchybienia godno$ci urzedu. Nie jest to wyliczenie
wyczerpujace, lecz przyktadowe. Trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze przewinieniem
stuzbowym moze by¢ ,kazde zachowanie naruszajace obowiazki stuzbowe sedzie-
go, a takze obowiazki pracownicze wynikajace z przepisOw prawa pracy”’
(T. Erecinski..., op. cit., s. 325). Niezaleznie jednak od okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p. zakresu zachowan, ktore uzna¢ nalezy za przewinienia rodzace odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna, istota zarzutu podniesionego przez skarzaca jest wskazanie, ze
zaden z przepisow art. 104 u.s.p. nie przewiduje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego w stanie spoczynku za przewinienie polegajace na oczywistej 1 razacej ob-
razie prawa. Jedyny argument przytoczony dla uzasadnienia tego zarzutu nie ma
jednak warto$ci merytorycznej, poniewaz twierdzenie zawarte w cytowanym wyzej
Komentarzu 1 wskazane w motywach odwotania jako podstawa tego argumentu do-
tyczy sytuacji, jaka w sprawie niniejszej nie zachodzi. Skarzaca nie byla przeciez
obwiniona o dopuszczenie si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa w okresie pozo-
stawania w stanie spoczynku, lecz w okresie pelnienia stuzby sedziego. Z twierdze-
nia tego wynika natomiast — z oczywisto$cia nie wymagajaca nawet odregbnego ko-
mentarza — tyle tylko, ze nie mozna rozwaza¢ skutkow prawnych zachowania, ktéore
w ogoble nie moze nastapic, skoro po przejsciu w stan spoczynku sedzia nie wyko-
nuje wladzy jurysdykcyjne;.

Nieistotno$¢ zaprezentowanego w odwotaniu argumentu nie oznacza, ze nie
istnieje watpliwo$¢ wynikajaca z tresci art.104 § 2 u.s.p. Odpowiedzi wymagaja
przeciez pytania, czy — uwzgledniajac zawarte w tym przepisie postanowienie — w
stosunku do sg¢dziego w stanie spoczynku jest dopuszczalne, a jezeli tak, to w zakre-
sie jakich zachowan, wszczgcie 1 prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego za
przewinienie popetnione w okresie pelnienia stuzby.

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan nie jest trudne. Przepisy art.
104 § 3-5 u.s.p. nie pozostawiaja bowiem watpliwosci, ze sedzia w stanie spoczyn-

ku ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko karna za przestgpstwo popetnione tak przed,
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jak 1 po przej$ciu w stan spoczynku — lecz takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
,»Za przewinienie popetnione, w tym przed przejSciem w stan spoczynku” (art. 104 §
4 u.s.p.). O ile oczywiste jest zatem, ze sedzia w stanie spoczynku odpowiada dys-
cyplinarnie za przewinienie popetnione w okresie stuzby, o tyle rozstrzygnigcia
wymaga, czy stwierdzenie to dotyczy jedynie przewinien polegajacych na ,,uchy-
bieniu godnosci urzedu sedziego” (art. 104 § 2 u.s.p.), czy kazdego z przewinien
okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p.

Rozwazania w tej kwestii wymagaja na wstepie podkre$lenia, ze art. 104
u.s.p., zamieszczony zostat w Rozdz. 2 Dzialu II tej ustawy, regulujacym prawa i
obowiazki sedziow. Przepisy tego artykutu normuja zréznicowana materi¢. Pierw-
szy z nich ustala obowigzek dochowania przez sedziego w stanie spoczynku godno-
$ci sedziego, a przepis art. 104 § 2 u.s.p. stanowi, ze obowiazek ten nie ma charak-
teru wylacznie moralnego, poniewaz w wypadku uchybienia godnos$ci sedzia w sta-
nie spoczynku ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Nalezy przyznaé, ze za-
mieszczenie w tym samym przepisie postanowienia, iz s¢dzia w stanie spoczynku
odpowiada dyscyplinarnie takze za ,,uchybienie godnos$ci urzedu sedziego w okresie
petienia stuzby” jest jedyna przyczyna omawianych watpliwosci dotyczacych za-
kresu podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku. O
ile oczywiste jest bowiem, ze ustanowienie obowiazku dochowania godnosci przez
sedziego w stanie spoczynku wymagato okre$lenia skutkow niedotrzymania tego
obowiazku — o tyle zawarcie w tym przepisie ponadto postanowienia, ze ten sam
skutek w postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wywoluje uchybienie godnosci
urzedu sedziego w okresie petnienia stuzby przez sedziego pozostajacego juz w sta-
nie spoczynku, moze stwarza¢ trudnosci interpretacyjne w przedmiocie znaczenia
tresci art. 104 § 2 u.s.p.

Mozna bowiem twierdzi¢, jak czyni to wlasnie skarzaca si¢ w niniejszej spra-
wie, ze przepis ten ogranicza zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci jedynie za uchybienie godnosci sedziego po

przej$ciu w stan spoczynku oraz za uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie
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pehienia stuzby, a wigc do tych tylko podstaw odpowiedzialnosci, ktére wskazano
w tym przepisie. Oznaczaloby to, ze po przejsciu w stan spoczynku sedzia nie po-
nosi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popetnione w okresie petnienia stuzby
inne przewinienia okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., a wigc razaca i oczywista obraze¢
prawa oraz przewinienia polegajace na naruszeniu innych obowiazkéw stuzbowych,
a takze obowiazkow pracowniczych. Taka interpretacja znaczenia przepisu art. 104
§ 2 u.s.p. oznaczataby rowniez uznanie go za lex specialis w stosunku do art. 107 §
1 u.s.p., a wigc norme okreslajaca odrgbnie 1 wyczerpujaco podstawy odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku. W konsekwencji, zawarty
w art. 104 § 3 in principio u.s.p. nakaz, aby ,,do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow w stanie spoczynku” stosowac ,,odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow” znajdowaltby zastosowanie — zgodnie z takim pogladem —
tylko do przewinien okreslonych w art. 104 § 2 u.s.p.

Przedstawiona interpretacja przypisuje postanowieniu wyrazonemu w art. 104
§ 2 u.s.p. znaczenie, jakiego on nie posiada. Nie ma bowiem zadnych podstaw
twierdzenie, ze klauzula og6lna zobowiazujaca do odpowiedniego stosowania prze-
pisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wytacza dopuszczalno$¢ odpo-
wiedniego stosowania art. 107 § 1 u.s.p. 1 nie obejmuje wszystkich okreslonych w
nim podstaw odpowiedzialnosci. Przeciwnie, mimo 1z tres¢ art. 104 § 2 u.s.p. jest z
jezykowego punktu widzenia zupeilnie jasna, nie sposob potwierdzi¢, aby jego
funkcja bylo ograniczenie podstaw odpowiedzialnosci tylko do wskazanych w nim
przewinien. Ograniczenie takie nie zostalo w tym przepisie wyrazone w zaden spo-
sob. Przepis ten jest natomiast logiczna konsekwencja poprzedzajacego go posta-
nowienia. Nalozenie na s¢dziego w stanie spoczynku obowiazku dochowania god-
nosci sedziego, a wigc innej, odpowiadajacej jego zmienionemu statusowi, postaci
obowiazku spoczywajacego na nim w okresie pelnienia stuzby, wymagato okresle-
nia skutkdw niedotrzymania tego nowego — nieobjgtego trescig art. 107 § 1 u.s.p. —
obowiazku. Ustawodawca nie poprzestat w art. 104 § 2 u.s.p. na wskazaniu tych

skutkéw jedynie w odniesieniu do uchybienia godnosci sedziego, lecz uzupehit ten
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przepis ustaleniem, ze sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢ takze za
uchybienie godnosci urzedu w okresie petlienia stuzby. Przepis ten reguluje zatem
wyczerpujaco zagadnienie odpowiedzialnosci za uchybienia godnosci, z uwzgled-
nieniem modyfikacji stosunku stuzbowego sedziego. Nie daje to zadnych podstaw
do twierdzenia, ze w art. 104 § 2 u.s.p. rozstrzygnigto tym samym o nieodpowie-
dzialnos$ci s¢dziego w stanie spoczynku za wszelkie inne przewinienia dyscyplinar-
ne, popelnione tak przed, jak 1 po przej$ciu w stan spoczynku. Twierdzenie takie
oznaczatoby akceptacje caltkowicie nieracjonalnego i niezrozumiatego stanu, w kto-
rym sedzia w stanie spoczynku, tylko z powodu modyfikacji stosunku stuzbowego,
uwolniony zostaje od odpowiedzialno$ci za przewinienia popeinione zaréwno w
okresie petnienia stuzby (poza uchybieniem godnosci urzedu), nie wylaczajac
oczywistej razacej obrazy prawa — jak 1 w stanie spoczynku (poza uchybieniem
godnosci sedziego). Zaden przepis omawianej ustawy nie formutuje takiej przestan-
ki wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ma bowiem ani formalnych,
ani aksjologicznych podstaw do wylaczenia mozliwos$ci poniesienia dyscyplinar-
nych konsekwencji przez s¢dziego, ktory dopuscit sie¢ przewinienia w czasie petnie-
nia urzedu, a nastgpnie pozostaje nadal w stosunku stuzbowym, zachowujac status
sedziego w stanie spoczynku.

Stan prawny, zgodnie z ktérym nie tylko art. 104 § 2 u.s.p., lecz takze — 1
przede wszystkim — odpowiednio stosowany art. 107 § 1 u.s.p. wyznaczaja przed-
miotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego w stanie spoczynku,
potwierdza regulacja zawarta w art. 118 u.s.p. Ustawodawca rozstrzygnat w tym
przepisie o dopuszczalnos$ci kontynuowania postgpowania dyscyplinarnego nawet
wtedy, kiedy w toku tego postgpowania doszto do rozwiagzania lub wygasnigcia sto-
sunku stuzbowego sedziego. Tym bardziej zatem, zadnych watpliwosci nie budzi
stwierdzenie, ze przej$cie sedziego w stan spoczynku nie stanowi przeszkody nie
tylko do dalszego prowadzenia, lecz takze do wszczgcia postgpowania dyscyplinar-
nego — skoro stosunek stuzbowy sg¢dziego trwa nieprzerwanie, a charakter zmiany w

tresci tego stosunku nie narusza jego istoty. Prawne ograniczenia mozliwos$ci
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wszczgeia 1 prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego — ze wzgledu na kategorig
czasu — wynikaja wylacznie z przepisOw regulujacych zasady przedawnienia (art.
108 u.s.p.).

Artykut 104 § 2 u.s.p. nie reguluje zatem wyczerpujaco przedmiotowego za-
kresu odpowiedzialno$ci sedziego w stanie spoczynku, i nie jest przepisem o funk-
cji rownowaznej z ta, jaka petni art. 107 § 1 u.s.p. To wlasnie ten ostatni przepis
wyznacza podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego: w odniesieniu do
sedziego pelniacego urzad przepis ten znajduje bezposrednie zastosowanie, nato-
miast w wypadku se¢dziego w stanie spoczynku stosowany jest odpowiednio, co
wynika z og6lnej klauzuli odsytajacej zawartej w art. 104 § 3 in pricipio u.s.p. Dal-
sze postanowienia tego 1 nastgpnych przepisOw zamieszczonych w art. 104 u.s.p.
inaczej — w stosunku do przepisow art. 107-133 u.s.p. — reguluja jedynie kwesti¢
rodzaju orzekanych kar i ich skutkow. Ustawodawca nie wyrazit przy tym w art.
104 u.s.p., ani w innym miejscu ustawy, zamiaru uwolnienia s¢dziego w stanie spo-
czynku od odpowiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne popetnione w okresie
pelienia stuzby.

Nalezy zatem potwierdzi¢ zasadno$¢ pogladu, ze odpowiednie stosowanie art.
107 § 1 u.s.p. jest wystarczajaca prawna podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej sedziego w stanie spoczynku za kazda z okreslonych w tym przepisie postaci
przewinienia popetnionego w okresie petnienia stluzby, w tym takze uchybienie
godnosci urz¢du. Postanowienie zawarte w art. 104 § 2 zd. 2 u.s.p. uzna¢ nalezy za
jednoznaczne, wyrazne wskazanie, iz zaprzestanie petlnienia urzedu nie uchyla od-
powiedzialnos$ci za uchybienie godno$ci urzedu sedziego. Usuwa ono wszelkie
watpliwosci, jakie mogltyby — bez stanowcze] w tej kwestii wypowiedzi — stanowic
przyczyng pogladow oportunistycznych, wynikajacych z przekonania o niecelowo-
sci egzekwowania odpowiedzialno$ci sedziego nie pelniacego juz stuzby za uchy-
bienie godnosci urzgdu w okresie jej petnienia. W wypadku oczywistej 1 razacej ob-

razy prawa watpliwosci takie nie istnieja juz z tego chocby powodu, ze bezposred-
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nio pokrzywdzonym w wyniku przewinienia nie jest tylko interes czy dobro wymia-
ru sprawiedliwosci.

Tres¢ art. 104 § 2 u.s.p. nie wptywa zatem na zakres podstaw odpowiedzialno-
Sci sedziego w stanie spoczynku inaczej, jak tylko poprzez uzupetnienie podstaw
wskazanych w art. 107 § 1 u.s.p. o przewinienie polegajace na uchybieniu godnos$ci
sedziego po przejsciu w stan spoczynku. Jest przy tym oczywiste, ze gdyby w art.
104 § 2 u.s.p. poprzestano na postanowieniu wyrazonym w zdaniu pierwszym, nie
dawatoby to réwniez podstaw do twierdzenia, iz sedzia pozostajacy w stanie spo-
czynku nie ponosi w ogble odpowiedzialnos$ci za przewinienie popetnione w okre-
sie petnienia stuzby. I jakkolwiek przyczyna niniejszych rozwazan jest zamieszcze-
nie w tym przepisie postanowienia, w ktorym odniesiono si¢ ponadto do przewinie-
nia popelnionego przed przejsciem w stan spoczynku, to przedstawione wyzej ar-
gumenty sprzeciwiaja si¢ zasadnosci takiej wyktadni art. 104 § 2 u.s.p., jaka upatru-
je w nim wyczerpujacego wskazania podstaw odpowiedzialnosci sedziego w stanie
spoczynku. Wyktadania taka kreowataby tres¢, jakiej przepis ten nie zawiera.

Regulowanie podstawowych zasad odpowiedzialno$ci — niezaleznie od rodzaju
czy charakteru czyndéw zagrozonych okreslonymi sankcjami — wymaga precyzyjne-
go okreslenia kategorii wytaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz przestanek wylacza-
jacych dopuszczalnos¢ postgpowania. Odstepstwa od zasad ogolnych nie moga by¢
przedmiotem spekulacji, domnieman, ani wnioskow dowodowych, nie znajdujacych
normatywnej podstawy. Gdyby zatem ustawodawca zamierzat uzna¢ fakt przejécia
sedziego w stan spoczynku za okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng za przewinienie popetnione w okresie petnienia stuzby, to datby temu wyraz
w stosownym postanowieniu. Brak takiego postanowienia w tek§cie omawianej
ustawy oznacza, ze ustawodawca nie ignoruje zasady stusznosci, sprawiedliwosci, 1
nie znajduje zatem aksjologicznego uzasadnienia dla rezygnacji z egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tylko z powodu nastapienia okolicznosci nie-

istotnej 1 nierelewantnej z punktu widzenia tych zasad.
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W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze sedzia w stanie spoczynku ponosi odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarnq za kazde okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie po-
petnione w okresie petnienia stuzby (art. 104 § 3 in principio w zw. z art. 107 § 1
u.s.p.) — z ograniczeniem wynikajqcym jedynie z przepisow o przedawnieniu (art.
109 u.s.p.). Stwierdzenie to przesadza o niezasadno$ci podniesionego w odwotaniu
zarzutu obrazy prawa materialnego.

Przed rozpoznaniem pozostatych zarzutow sformutowanych w odwotaniu Sad
Najwyzszy dostrzegt potrzebg rozwazenia niepodniesionej przez skarzaca si¢ kwe-
stii, majacej donioste znaczenie dla rozstrzygnigcia. Rezultat tych rozwazan moze
bowiem sprawié, ze analiza zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz btedu w
ustaleniach faktycznych stanie si¢ — jako bezprzedmiotowa — zbedna.

Nie ma w niniejszej sprawie podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
w zakresie, w jakim wskazano na bezczynno$¢ (15 spraw) lub zwloke (6 spraw) w
wykonaniu czynnos$ci stuzbowych. Istnieja natomiast — uwzgledniajac realia sprawy
— powody do wnikliwej, prawnej oceny przyczyn stwierdzonych zaniechan w wy-
konaniu tych czynnosci. W tej kwestii Sad Apelacyjny ustalil, ze ,,stan zdrowia ob-
winionej ograniczal w znacznym stopniu wykonywanie przez nia czynnosci shuz-
bowych”, co miato wptyw na powstale uchybienia — lecz stan ten ,,nie znosit cat-
kowicie winy”. Sad przyjat ponadto, ze ,,obwiniona nie wykazala w najmniejszym
stopniu woli w zakresie zlikwidowania powstatych uchybien”, sam za$ stan zdrowia
obwinionego s¢dziego uznal jedynie za okoliczno$¢ uzasadniajaca wymierzenie naj-
tagodniejszej kary.

Przedstawionych wyzej ocen 1 ustalen Sadu, dotyczacych winy 1 jej stopnia,
nie mozna zaakceptowac nie tylko z powodu niedostatku (zaprezentowanej powyzej
w cato$ci) wypowiedzi w kwestii wplywu stanu zdrowia psychicznego obwinionego
sedziego na jej rzeczywista zdolno$¢ podotania obowiazkom, lecz réwniez z powo-
du oczywiste] — uwzgledniajac tre$¢ niekwestionowanej przez Sad opinii bieglych
psychiatréw — dowolnosci ustalenia pozostajacego w razacej sprzecznosci z ta opi-

nia. Nie jest bowiem zrozumiate, jakie fakty czy okolicznos$ci pozwolity Sadowi
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ustali¢, ze ,,obwiniona nie wykazala w najmniejszym stopniu woli zlikwidowania
uchybien”, 1 uzna¢ tg¢ okoliczno$¢ za §wiadczaca na jej niekorzys¢ — skoro istota
niedyspozycji psychicznej stwierdzonej przez biegtych polega na ograniczeniu w
znacznym stopniu zdolno$ci do aktywnosci, a stan ten miat bezposredni wptyw na
wystgpowanie okresdw bezczynnos$ci 1 nieefektywnos$ci. Nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze rozpoznanie bieglych wykluczalo mozliwos¢ racjonalnego ustalenia za-
rzucanego, lekcewazacego czy bagatelizujacego stosunku obwinionego s¢dziego do
obowiazkdw 1 powstatych zaleglo$ci w pracy.

Jak wynika z ustalen bieglych, s¢dzia Sadu Okregowego juz w 1988 roku z
wlasnej inicjatywy korzystata z pomocy lekarskiej w zwiazku z odczuwalna niedy-
spozycja psychiczna, przejawiajaca si¢ m.in. trudnosciami w podejmowaniu decy-
zji. Rozpoznano wowczas ,,rozpoczynajace si¢ objawy mniejszej wydolnosci psy-
chicznej z dominujacymi objawami depresyjnymi”, a stan ten — zdaniem biegtych —
wymagal 1 w poOZniejszym czasie ,,ewidentnego wsparcia psychiatrycznego”. W
orzeczeniu bieglych stan zdrowia obwinionego sedziego — w czasie odpowiadaja-
cym okresowi objetemu wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego — okreslono jako:
,organiczne zaburzenia nastroju typu depresyjnego”, ktore ,,ograniczaly w znacz-
nym stopniu wykonywanie czynnos$ci stuzbowych”. W opinii bieglych zamieszczo-
no przekonujacy opis skutkoéw takiego stanu dla mozliwosci regularnego wykony-
wania obowiazkow zawodowych. Stwierdzone przez nich gorsze funkcjonowanie
psychiczne, niemoznos$¢ intelektualnego 1 emocjonalnego opanowania liczby spraw
powierzonych jej do zatatwienia, niedyspozycja psychiczna, mniejsza wydajnos¢
fizyczna, depresyjne obnizenie nastroju z brakiem aktywnosci 1 ,,checi do robienia
czegokolwiek”, przy zachowanej swiadomosci takiego stanu, tworzyto ,,biedne ko-
to” powinnosci i niemozno$ci — a pomoc psychiatryczna okazala si¢ ,,niezupelnie
skuteczna”. Taki wlasnie stan ograniczonej w znacznym stopniu zdolnosci do wy-
konywania czynnosci stuzbowych na stanowisku sedziego byt podstawa orzeczenia

lekarskiego z dnia 13 maja 2002 r., uznajacego sedziego za trwale niezdolna do wy-
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konywania zawodu z powodu choroby — a nastgpnie, przeniesienia jej w stan spo-
czynku uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2002 r.

W sprawie niniejszej doszto zatem do sytuacji, w jakiej nastepstwa ztego stanu
zdrowia, uzasadniajacego ustalenie trwatej niezdolnosci do pracy, staty si¢ jedno-
czesnie podstawa obwinienia 1 ukarania za zachowanie ocenione jako naganna bez-
czynnos$¢ 1 opieszatos¢ w wykonywaniu obowiazkdéw. Zwraca uwage razacy dyso-
nans migdzy ustaleniami bieglych a zawartymi we wniosku o ukaranie i w opisie
przyjetych przez Sad Apelacyjny przewinien sformutowaniami charakteryzujacymi
stron¢ podmiotowa: ,razaca obraza przepisOw prawa”’, ,nieuzasadniona przewle-
ktos¢ 1 bezczynnos$¢”, czy ,,ignorowanie zarzadzen nadzorczych”. Nie ma wigc
przesady w stwierdzeniu, ze s¢dzia Sadu Okregowego w stanie spoczynku zostata
obwiniona i ukarana za zaniechania czgs$ci swych obowiazkow, bedace skutkiem
zasadniczego symptomu stanu chorobowego.

Przyczyny tego faktu upatrywac nalezy w niewlasciwym odczytaniu znaczenia
tej czesci opinii biegltych, w ktorej stwierdzono, iz ,,stan zdrowia psychicznego ob-
winionej (...) ograniczal w znacznym stopniu wykonywanie czynnos$ci stuzbowych
(...) 1 miat przez to wptyw na tzw. obraze¢ przepisow prawa”. Stwierdzenie to, przy-
toczone jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zostalo poddane nie-
zbednej, prawnej interpretacji. Okreslenie ,,wptyw”, cho¢ w tekScie orzeczenia bie-
glych wystarczajace, wymagato bowiem precyzyjnego rozpoznania w celu ustalenia
jego znaczenia dla odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Samo pojecie ,,wpltyw” nie
charakteryzuje przeciez ani charakteru, ani stopnia oddziatywania stanu chorobo-
wego, zwlaszcza w odniesieniu do zaniechan w stosunkowo nielicznych sprawach 1
w dhugim okresie czasu. Tymczasem rzeczywista relacje migdzy stanem zdrowia a
powinnosciami sedziego daleko tratniej odzwierciedla stwierdzenie, iz wptyw ten
wyrazal si¢ niemoznoscia podotania wszystkim spoczywajacym na nim obowiaz-
kom. Jezeli — co jest niesporne — przewazajaca czeS¢ swych obowiazkow stuzbo-
wych obwiniona s¢dzia Sadu Okregowego wykonywata, to niedopetnienie ich w 21

sprawach w ponad trzyletnim okresie wyjasnia znaczenie wptywu stanu zdrowia i
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pozwala ustali¢, ze niedyspozycja psychofizyczna wyrazala si¢ w zakresie tych
spraw catkowita niezdolno$cia do wymaganej aktywnosci. W kazdym zatem wy-
padku braku dziatania, do ktorego byta zobowigzana, zwtoka lub bezczynnos$¢ nie
byly skutkiem jej wyboru, lecz nastepstwem stanu psychofizycznego, ktorego nie
mogta przezwycigzy¢. Odmienny wniosek oznaczatby zakwestionowanie w cato$ci
orzeczenia bieglych, do czego nie ma zadnych podstaw.

Przedstawione wyzej powody pozwalaja zakwestionowaé w niniejszej sprawie
racjonalnos$¢ rozwazan w kwestii winy, skoro kwestia o zasadniczym znaczeniu sta-
je si¢ problem czynu w ujeciu prawa karnego. Jest oczywiste, ze zagadnienie winy
nie aktualizuje si¢ bez uprzedniego ustalenia, iz przedmiotem ocen jest zachowanie
zalezne od woli cztowieka. W wypadku zaniechania, nie jest czynem 1 nie podlega
prawnokarnemu warto$ciowaniu brak fizycznej mozliwosci zachowania si¢ w spo-
sOb wymagany przez prawo. Podobne znaczenie wiaza¢ nalezy z brakiem psychofi-
zycznej zdolnosci do wymaganego dziatania, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie. Pozwala to zlikwidowa¢ paradoks wynikajacy z uznania za czyn zawinio-
ny zaniechania czynnosci, ktorych zrealizowanie wykluczal stan chorobowy.

Sedziemu Sadu Okrggowego nie zarzucono popelnienia przewinienia polega-
jacego na ukrywaniu stanu chorobowego i1 ograniczonej przez to zdolnosci do pet-
nienia stuzby. Wszelkie zatem rozwazania w tym zakresie bylyby bezprzedmioto-
we. Nie sposob nie dostrzec jednak w tym miejscu tej czg$ci materialu dowodowe-
go, ktora ilustruje nieskuteczno$¢ ponawianych przez nig staran, zmierzajacych do
zmniejszenia i zracjonalizowania jej obowiazkow. Trzeba tez podkresli¢ niewtasci-
wa jako$¢ wspotpracy 1 stosunkoéw migdzyludzkich w miejscu pracy, ktére — mimo
dhugotrwalosci opisywanego stanu — nie doprowadzily do rozpoznania rzeczywi-
stych przyczyn trudnos$ci zawodowych sedziego, ani do udzielenia jej stosownej
rady 1 pomocy, lecz przybraly posta¢ dziatan wylacznie dyscyplinujacych.

W zakresie odpowiadajacym zarzutowi naruszenia art. 83 u.s.p. w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku stwierdzono tyle tylko, ze ,,niepodejmowanie przez ob-

winiong pracy bez przedtozenia usprawiedliwienia lekarskiego jest dowodem lek-



32

cewazacego podejscia do obowiazkéw stuzbowych”. Niezaleznie od wszystkich
opisanych wyzej przyczyn okreslonego sposobu postgpowania obwinionego sgdzie-
go, nakazujacych najdalej idaca powsciagliwo$¢ w ocenie jej zachowania, zarzut
naruszenia art. 83 u.s.p. uzna¢ trzeba za nieporozumienie. W chwili sporzadzania
wniosku o ukaranie nie istnialy zadne watpliwosci dotyczace przyczyn nieobecnosci
sedziego w pracy. Pracodawca dysponowat bowiem kompletem dokumentow lekar-
skich usprawiedliwiajacych te nieobecnos¢. Co wigcej, znat rdGwniez orzeczenie le-
karskie stwierdzajace trwala niezdolno$¢ do wykonywania zawodu. Wbrew zatem
tre$ci zarzutu, nigdy nie miat miejsca fakt nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy.

Gdyby przyja¢ natomiast, ze zarzut ten ograniczony jest przedmiotowo wy-
tacznie do faktu nieprzedkiadania niezwtocznie kolejnych zaswiadczen lekarskich o
niezdolno$ci do pracy, to 1 wowczas zarzut taki nie znajdowalby w ogoble podstawy
w tresci art. 83 u.s.p. Catkiem zasadnicze znaczenie merytoryczne ma przy tym zu-
pelnie niesporne ustalenie, ze obwiniona sedzia kazdorazowo i1 niezwlocznie infor-
mowata Sekretariat Sadu, zarowno o stwierdzonej przez lekarza niezdolnosci do
pracy, jak i o okresie zwolnienia lekarskiego. Nie istnieje zatem w tej sprawie, ani
kwestia nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, ani kwestia niepoinformowa-
nia pracodawcy o usprawiedliwionej przyczynie nieobecnosci — lecz wylacznie
kwestia zwloki w przedtozeniu dokumentow w postaci zaswiadczen lekarskich. Nie
mozna jednak uznac, ze taka zwtoka stanowi uchybienie obowiazku pracowniczego,
jezeli odpowiedni obowiazek nie wynika z przepisu prawa, wymagania pracodawcy
zawartego w regulaminie pracy lub przynajmniej z wezwania pracownika do przed-
tozenia dokumentu. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ w catosci argumentacj¢ zawar-
ta w odwotaniu. Nie sposob nie zauwazy¢ jednocze$nie — w konteks$cie realiow ni-
niejszej sprawy — razacego formalizmu, wyrazajacego si¢ sformutowaniem oma-
wianego zarzutu w czasie, w ktorym stan zdrowia sedziego Sadu Okrggowego 1 je-
go konsekwencje znane byly organom dyscyplinarnym. Oceny tej nie zmienia w

zadnym stopniu zawarte w zarzucie stwierdzenie wskazujace na dezorganizowanie
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pracy z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci, skoro nieobecnos$¢ nie byta
nieusprawiedliwiona, a poinformowanie pracodawcy o okresie nieobecno$ci ogra-
niczalo rozmiary owej dezorganizacji.

Wszystkie przedstawione wyzej motywy uzasadniaja zmiang zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, bez po-

trzeby rozwazania pozostatych podniesionych w odwotaniu zarzutow.
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3
WYROK Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R.
SNO 22/04

Zgodnie z art. 128 Prawa o u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie
ma wigc podstaw do stosowania przepisow Kodeksu karnego, zwlaszcza doty-
czacych kary lacznej. Jednakze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z istoty doty-
czy okreslonych czynow (zachowan). Dlatego w drodze analogii nalezy formu-
lowaé zarzuty i kwalifikowaé przewinienia dyscyplinarne wedlug zasad wia-
sciwych dla odpowiedzialnosci typu karnego. Rozne zachowania (czyny) pole-
gajace na odmiennych sposobach dzialania (zaniechania), w innym czasie i
miejscu, powinny by¢ wigc kwalifikowane jako odr¢bne przewinienia shuzbo-
we, za ktore nalezy (w przypadku uznania winy) wymierza¢ odr¢bne kary dys-
cyplinarne (podobnie jak przy zbiegu przestegpstw — art. 85 k.k.). Mozliwa jest
konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku po-
dobnych zachowan, dokonanych w krotkich odstegpach czasu (podobnie jak
ciag przestepstw — art. 91 k.k.). Nie jest natomiast prawidlowe przypisanie jed-
nego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na roznych zachowaniach, w

roznym czasie i miejscu oraz wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarne;j.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w

zwiazku z odwotaniem obwinionego 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wy-
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roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt
(...)

uchylitl zaskarzony wyrok 1przekazat sprawg Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe s¢dziego Sadu Rejo-
nowego obwinionego o to, ze:

1. w okresie od dnia 30 grudnia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., bedac refe-
rentem sprawy o sygn. I C 121/02, razaco naruszyl prawo procesowe oraz obowiaz-
ki stuzbowe poprzez dtugotrwate zaniechanie nadania biegu zazaleniu pozwanego z
dnia 27 grudnia 2002 r. na postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada
2002 r. 1z dnia 18 grudnia 2002 r.;

2. bedac referentem sprawy o sygn. I C 121/02, w toku jej prowadzenia dopu-
Scil si¢ razacej obrazy przepisOw prawa procesowego przez wydanie zarzadzenia
tymczasowego, w ktorym nie okreslil sposobu zabezpieczenia roszczen, czym do-
prowadzit do powstania u strony nieuzasadnionego przekonania o zakazie sprzeda-
zy towarow szybko psujacych sig, a w konsekwencji do zniszczenia tych towardw;

3. w dniu 10 kwietnia 2003 r. razaco uchybil podstawowym zasadom obowia-
zujacym w stosunkach stluzbowych poprzez zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa
Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2003 r. obligujacego go do rozpoznawania
okreslonych spraw;

4. w dniu 22 sierpnia 2003 r. w piSmie, skierowanym do Prezesa Sadu Okrg-
gowego razaco uchybit godnosci sedziego w ten sposob, iz sformutowat niepraw-

dziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu Rejonowego — sedziego Sadu Rejonowego,

tj. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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Wyrokiem z dnia 5 marca 2004 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny uznat obwinionego za winnego przewinien stuzbowych z art. 107 § 1
Prawa o u.s.p. popelionych przez to, ze:

1. w okresie od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2003 r., bedac re-
ferentem sprawy o sygn. I C 121/02 Sadu Rejonowego, razaco naruszyt prawo pro-
cesowe poprzez dlugotrwale zaniechanie nadania biegu zazaleniu pozwanego z dnia
27 grudnia 2002 r. na postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2002 r. i
z dnia 18 grudnia 2002 r. oraz w toku jej prowadzenia dopuscit si¢ razacej obrazy
przepisdw prawa procesowego przez wydanie zarzadzenia tymczasowego, w kto-
rym nie okreslil sposobu zabezpieczenia roszczen, czym doprowadzit do powstania
u strony nieuzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towarow szybko psuja-
cych sig, a w konsekwencji przyczynit si¢ do zniszczenia tych towaréw;

2. w pismie z dnia 10 kwietnia 2003 r. uchybit godnos$ci urz¢du poprzez obraz-
liwe zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia

2003 r. zobowiazujacego go do rozpoznawania okreslonych spraw

1 za to na podstawie art. 109 § 1 ust. 1 Prawa o u.s.p. wymierzyl mu kare dyscypli-
narng upomnienia.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 15 listopada 2002 r. do Sadu Rejonowego
wplynal pozew Stanistawa W., Zofii S. 1 Jolanty B. przeciwko Henrykowi K. o
przywrocenie posiadania nieruchomosci i ich czesci sktadowych. Sprawe zareje-
strowano pod sygnatura I C 121/02. W pozwie zawarto wniosek o zabezpieczenie
powddztwa przez zakazanie pozwanemu zbywania ruchomosci. W dniu 20 listopa-
da 2002 r. Sad Rejonowy w osobie obwinionego sedziego zabezpieczyt roszczenie
powodow przez zakazanie pozwanemu zbywania ruchomos$ci wymienionych we
whniosku.

W dniu 13 grudnia 2002 r. powodowie zlozyli kolejny wniosek o zabezpiecze-
nie powddztwa w zakresie dotyczacym 17 tysigcy kur niosek oraz 30 tysigcy sztuk

jaj. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w osobie obwinione-
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go sedziego uwzglednil ten wniosek, z tym ze nie wskazat w nim sposobu zabez-
pieczenia.

W dniu 30 grudnia 2002 r. do Sadu Rejonowego wptynelo zazalenie pozwane-
g0 na oba wymienione wyzej postanowienia. Na tym zazaleniu sgdzia referent nie
zamie$cit zadnej adnotacji co do nadania mu odpowiedniego biegu. Nie uczynit te-
go rowniez w zarzadzeniu z dnia 30 grudnia 2002 r. 0 wyznaczeniu rozprawy, bo-
wiem w tym dniu zazalenia nie bylto jeszcze w aktach sprawy. Na rozprawie w dniu
14 stycznia 2003 r., ktorej przewodniczyt obwiniony, kwestia zabezpieczenia po-
wodztwa nie byla poruszana. W tym samym dniu wplynal kolejny wniosek o za-
bezpieczenie, ktory zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 22 stycznia 2003 r.
Po kolejnych posiedzeniach wyznaczonych na 24 stycznia 2003 r., 14 lutego 2003 r.
1 7 marca 2003 r., pozwany w pismie z dnia 24 marca 2003 r. 1 jego pelnomocnik
wniesli o zmiang postanowienia z dnia 18 grudnia 2002 r. w przedmiocie zabezpie-
czenia roszczenia przez uchylenie zakazu zbycia 17 tysigcy kur niosek. Po wypo-
wiedzeniu si¢ powoddw odnosnie tego wniosku, Sad Rejonowy w osobie obwinio-
nego s¢dziego, postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2003 r., zmienit postanowienie o
zabezpieczeniu w cze$ci dotyczacej kur niosek, w ten sposob, ze zezwolit pozwa-
nemu na sprzedaz tych kur. Nie wypowiedzial si¢ natomiast co do zabezpieczenia
30 tysigcy sztuk jaj, ktore pozostawaly na fermie w A. W dniu 22 maja 2003 r. do
Sadu Rejonowego wptynglo pismo pozwanego, w ktorym zwrdcit si¢ o bezzwlocz-
ne podjecie decyzji w sprawie zabezpieczenia 30 tysiecy sztuk jaj, ktére sa przeter-
minowane. S¢dzia referent nie nadat temu pismu biegu. Pozwany przestat odpisy
tego pisma Prezesowi Sadu Rejonowego 1 Prokuraturze Rejonowe;.

Wskutek dtugotrwatego przechowywania w nieodpowiednich warunkach, jaja,
ktorych dotyczyto postanowienie z dnia 18 grudnia 2002 r., ulegly zepsuciu. Spra-
wa znalazla swoj oddzwigk w prasie, m.in. w ,,Gazecie Wyborczej” — wydanie lo-
kalne dla B. 1 ,,Trybunie (...)”. W zwiazku z publikacja w ,,Gazecie Wyborczej” z
dnia 19 sierpnia 2003 r. obwiniony udzielit wypowiedzi co do wydania postanowie-

nia o zabezpieczeniu. Natomiast w ,, Trybunie (...)” z dnia 21 sierpnia 2003 r. ukazat
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si¢ artykul zatytutowany ,,Jaja do aresztu”, przy ktorym zamieszczono rowniez no-
tatke o tresci, ze ,,Prezes Sadu Rejonowego nie potrafil powiedzie¢ kiedy Sad zdej-
mie areszt z jaj”. Po ukazaniu si¢ tej publikacji obwiniony zwrocit si¢ w pismie z
dnia 21 sierpnia 2003 r. do Prezesa Sadu Rejonowego ,,0 rozwazenie celowosci
wskazania, ze Sad Rejonowy w zadnym z orzeczen nie zakazat Henrykowi K. zby-
cia bedacych przedmiotem postgpowania o przywrdcenie posiadania jaj, nie nakazat
mu ich przechowywania”. W dniu 22 sierpnia 2003 r. obwiniony zwrocit si¢ do
Prezesa Sadu Okregowego za posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego ,,0 rozwa-
zenie celowos$ci przedsigwzigcia czynnosci uniemozliwiajacych Prezesowi Sadu
Rejonowego przypisywania, w informacjach udzielanych redaktorom dziennikéw o
zasiggu ogolnokrajowym, skladowi orzekajacemu Sadu Rejonowego, ktoéremu
przewodniczylem wydania orzeczenia, ktorego Sad nie wydal”. W pi§mie tym ob-
winiony sedzia powotal si¢ na informacje zawarte w artykule opublikowanym w
Trybunie (...) z dnia 21 sierpnia 2003 r. Prezes Sadu Okrggowego zapoznat czion-
kow kolegium tego Sadu z tre$cia tego pisma, w konsekwencji czego kolegium pod-
jeto uchwate Nr 15 z dnia 3 wrzesnia 2003 r., w ktérej wyrazito opinig, ze wobec
postawienia w pisSmie z dnia 22 sierpnia 2003 r. przez obwinionego s¢dziego nie-
prawdziwych zarzutow wobec Prezesa Sadu Rejonowego nalezy sprawe skierowaé
do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu podjecia przewidzianych w prawie
czynnosci.

Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2003 r. Prezes Sadu Rejonowego przekazat
obwinionemu s¢dziemu do rozpoznania wszystkie sprawy, ktore wpltynety do wy-
dziatu po dniu 15 wrzesnia 2002 r. z repertorium C, o numerach koncowych 0, 1, 2,
3,4,5, 6, 7 oraz z repertorium Ns o numerach koncowych 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, z wy-
jatkiem spraw, w ktoérych wyznaczono termin rozprawy. Motywem wydania takiego
zarzadzenia bylo zracjonalizowanie podziatu czynno$ci w wydziale cywilnym w
zwiazku z uzyskaniem etatu referendarza w wydziale ksiag wieczystych. Wskutek
zmian w obsadzie s¢dzia X.Y. zostata skierowana do Sadu Grodzkiego, a Prezes

Sadu przeszedt do orzekania w wydziale cywilnym. Po dorgczeniu obwinionemu
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tego zarzadzenia, obwiniony s¢dzia zamies$cil na nim wniosek ,,0 rozwazenie celo-
wosci zarzadzenia, ktore jest nieetyczne, narusza zasady uczciwosci, godnosci, ho-
noru 1 poczucie obowiazku”. Wskazat tez, ze decyzja jest sprzeczna z przyjetym w
Sadzie podziatem czynnoSci i stanowi probe obciazenia go ,,swoja wielomiesi¢czna
nieuzasadniong bezczynno$cia w podejmowaniu czynno$ci, w tym takze w tzw.
sprawach starych”. Takiemu zarzadzeniu sprzeciwia si¢ ,,dobro sadu, w ktérym pet-
nimy obowiazki”. Sedzia Sadu Rejonowego oswiadczyt tez, ze sprzeciwia si¢ wy-
korzystywaniu sporzadzonych przez niego na pi§mie uzasadnien orzeczen i prezen-
towaniu ich jako wlasne. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2003 r. obwiniony sedzia
zwrocit si¢ z zachowaniem drogi stuzbowej do Prezesa Sadu Okregowego o uchy-
lenie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 9 kwietnia 2003 r. Wniosek ten
nie zostat uwzgledniony. W odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego wskazal, ze nie
znajduje podstaw do uchylenia, badZ zmiany tego zarzadzenia.

Obwiniony s¢dzia nie przyznat si¢ do popelnienia wykroczenia dyscyplinarne-
go, cho¢ nie przeczyl, ze przez swoje niedopatrzenie nie nadat biegu zazaleniu po-
zwanego 1 uczynit to dopiero w koncu czerwca 2003 r. Obwiniony przyznat, ze po-
stanowienie z dnia 18 grudnia 2002 r. nie jest zupelne, gdyz nie okresla sposobu
zabezpieczenia roszczenia. Wyjasnit przy tym, ze projekt tego postanowienia spo-
rzadzony w brudnopisie zostal Zle przepisany przez jedna z pracownic sekretariatu,
bowiem w czasie przepisywania ,,wypadly” dwa fragmenty dotyczace sposobu za-
bezpieczenia 1 uzasadnienia tego sposobu zabezpieczenia. Niedokladno$¢ ta byta
tak oczywista, ze uszla jego uwagi. Obwiniony przyznat tez, ze sporzadzil pismo do
Prezesa Sadu Rejonowego na zarzadzeniu nr 5/03 z dnia 9 kwietnia 2003 r. oraz ze
jest autorem pisma z dnia 22 sierpnia 2003 r. skierowanego do Prezesa Sadu Okre-
gowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze obwiniony se¢dzia jest winny
popelnienia wykroczenia stuzbowego polegajacego na dlugotrwalym zaniechaniu
nadania biegu zazaleniu pozwanego na postanowienia z dnia 20 listopada 2002 1.1z

dnia 18 grudnia 2002 r. oraz dopuscit si¢ razacej 1 oczywistej obrazy przepisoOw
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prawa procesowego przez to, ze w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2002 r. nie
okreslit sposobu zabezpieczenia roszczen, czym niewatpliwie mogt wywotaé u po-
zwanego uzasadnione przekonanie, ze Sad ustanowit zakaz sprzedazy 30 tysigcy jaj
kurzych, bowiem w postanowieniu wydanym wczes$niej w tej samej sprawie 1 w
tych samych okolicznosciach faktycznych orzeczono o zabezpieczeniu nieruchomo-
Sci 1 rzeczy ruchomych przez ustanowienie zakazu ich sprzedazy. Brak okreslenia
sposobu zabezpieczenia przyczynit si¢ zatem do zniszczenia jaj kurzych, ktore — co
jest niewatpliwe — przechowywane w nieodpowiednich warunkach ulegaja szyb-
kiemu zepsuciu. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, niewatpliwe jest tez, ze obwinio-
ny dopuscit si¢ w ten sposdb oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa proceso-
wego, o jakiej mowa w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. Oczywistos¢ tej obrazy wynika z
tego, ze popelniony przez obwinionego sedziego btad mozna stwierdzi¢ w sposob
,»oczywisty”, wlasciwie bez jakiejkolwiek glebszej analizy. Obwiniony sam przy-
znaje, ze postanowienie o zabezpieczeniu roszczen (powddztwa) nie okresla sposo-
bu zabezpieczenia. Wedtug Sadu Dyscyplinarnego, niewatpliwe jest tez, ze naru-
szenie przepisOw prawa jest ,,razace”, skoro nieprawidlowo sporzadzone postano-
wienie narazito na szkodg uczestnikow postgpowania cywilnego, a przez wydanie
tego postanowienia obwiniony co najmniej przyczynil si¢ do zniszczenia rzeczy ta-
two psujacych sig. Naruszenie to moglo nastapi¢ tylko w sposdéb zawiniony, co
najmniej w postaci niedbalstwa. Sad Dyscyplinarny uznat, ze nawet gdyby przyjac
za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, iz wadliwo$¢ postanowienia wynika z
nieprawidlowego przepisania ,,brudnopisu” to, podpisujac przepisane przez pra-
cownice sekretariatu postanowienie, sedzia mial obowiazek sprawdzenia jego po-
prawnosci. Skoro tego nie uczynit to ponosi wing w postaci co najmniej niedbal-
stwa.

Podobnie Sad Dyscyplinarny ocenit zachowanie obwinionego polegajace na
nienadaniu odpowiedniego biegu zazaleniu pozwanego na postanowienia z dnia 20
listopada 2002 r. i1 z dnia 18 grudnia 2002 r. O zawinieniu sedziego §wiadczy to, ze

od czasu, gdy miat faktyczna mozliwos$¢ uzyskania wiedzy o wniesieniu zazalenia
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pozwanego, czyli co najmniej od rozprawy w dniu 14 stycznia 2003 r., nie zazna-
jomit si¢ w nalezyty sposob z aktami sprawy, a decyzj¢ w sprawie zazalenia podjat
dopiero dnia 30 czerwca 2003 r. Uwzgledniajac wszelkie okolicznos$ci dotyczace
przedkladania pism s¢dziemu oraz zszywania akt, nie mozna przyjac, ze s¢dzia refe-
rent nie ponosi winy, chociazby w postaci niedbalstwa, za nieznajomo$¢ materiatu
zebranego w aktach sprawy. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, niewatpliwie takie
zachowanie stanowi oczywiste 1 razace naruszenie prawa. Oczywiste jest bowiem,
ze zazalenie pozwanego pozostawato bez biegu od dnia 14 stycznia 2003 r. do dnia
30 czerwca 2003 r. Naruszenie prawa jest rOwniez razace, bowiem wskutek zanie-
dbania w nadaniu biegu zazaleniu jego rozpoznanie uleglo nieuzasadnionej zwtoce,
co pozostaje w sprzecznosci z postulatem szybkosci postgpowania (art. 6 k.p.c.), a
zaznajomienie si¢ przez s¢dziego referenta z trescia zazalenia mogloby doprowa-
dzi¢ do uzupelnienia postanowienia z dnia 18 grudnia 2002 r., a w konsekwencji
zapobiec zniszczeniu szybko psujacego si¢ towaru.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony uchybit godnos$ci urzedu se-
dziowskiego przez uzycie w pismie z dnia 10 kwietnia 2003 r. sformutowan nielicu-
jacych z zasadami rzeczowosci, taktu 1 kultury. Wykonywanie zawodu sedziego
wymaga nie tylko odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych, ale tez odpo-
wiednio wysokich przymiotow osobistych, ksztattujacych wizerunek 1 osobowos¢
sedziego w srodowisku spolecznym i zawodowym. Dlatego tez, w dbatosci o wyso-
ki prestiz wykonywanego zawodu, sedziego powinno cechowac nie tylko poczucie
sprawiedliwosci, obiektywizmu, obowiazkowosci, czy godnos$ci, ale rowniez opa-
nowanie (spokdj), takt i kultura we wszelkich aspektach zachowania sig, w tym tak-
ze w wypowiadaniu si¢ na piSmie. Analiza pisma obwinionego sgdziego Sadu Re-
jonowego zamieszczonego na zarzadzeniu nr 5/03 Prezesa Sadu Rejonowego z dnia
9 kwietnia 2003 r. prowadzi do wniosku, ze sedzia w niedopuszczalny sposéb, po-
nad rzeczowa potrzebg 1 wysoce nietaktownie, zakwestionowat trafno$¢ zarzadzenia
przetozonego, zarzucajac mu brak etyki, nieuczciwo$¢, naruszenie zasad godnosci 1

honoru. Taki sposdb zachowania s¢dziego, od ktdérego wymagaé nalezy opanowa-
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nia, rzeczowosci 1 taktownego zachowania w kazdych warunkach, w tym takze w
stosunkach shuzbowych, z pewnoscia wyczerpuje znamiona uchybienia godnosci
zawodu, o ktorym mowa w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.

Wedlug Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna natomiast zarzuci¢ obwinionemu
uchybienia godnosci zawodu w zwiazku z tym, ze z wykorzystaniem drogi stuzbo-
wej zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Okregowego z prosba o przedsigwzigcie czynnosci
zmierzajacych do przedstawienia prasie prawdziwych (rzetelnych) informacji o
sposobie prowadzenia sprawy o przywrocenie posiadania oraz o przestankach i spo-
sobie zabezpieczenia powodztwa. Obwiniony moégt dziata¢ w przekonaniu braku
obiektywizmu dziennikarzy 1 o tym, ze jego przetozony moze akceptowac takie sta-
nowisko, skoro wypowiedz Prezesa Sadu Rejonowego zamieszczono na tej samej
szpalcie wraz z artykulem zatytulowanym ,,Jaja do aresztu”. Przede wszystkim za$
sformutowania uzyte przez obwinionego w pismie z dnia 22 sierpnia 2003 r. nie
moga by¢ uznane za obrazliwe, bedace wynikiem braku taktu czy kultury. Z tych
tez przyczyn zarzut opisany w pkt 4 wniosku o ukaranie zostal wyeliminowany z
opisu czynu przypisanego obwinionemu.

Wymierzajac kare¢ upomnienia za przypisane obwinionemu przewinienia shuz-
bowe, Sad Dyscyplinarny mial na uwadze ich wageg oraz wptyw na prawidlowe 1
sprawne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie powodztwa. Sad uwzglednit skutki
uchybienia w postaci braku okreslenia sposobu zabezpieczenia oraz przewlektosci
w nadaniu biegu zazaleniu pozwanego na postanowienie o zabezpieczeniu powo6dz-
twa. Wziat tez pod uwagg, ze strony (w szczeg6lnosci pozwany) w znacznej mierze
przyczynity si¢ do zepsucia towardw wskutek kilkumiesigecznej bezczynnosci 1 bra-
ku reakcji na co najmniej nieprecyzyjne orzeczenie o zabezpieczeniu. Wymierzajac
kar¢ upomnienia, Sad Dyscyplinarny uznat, Zze jest ona adekwatna do wagi przypi-
sanych przewinien stuzbowych. Miat takze na uwadze dotychczasowy — w zasadzie
nienaganny — dlugoletni przebieg stuzby obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego

w wymiarze sprawiedliwosci.
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Odwotania od tego wyroku wniesli obwiniony 1 Zastepca Rzecznika Dyscypli-
narnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego. Zarzucit blad w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw na jego tres¢, polegajacy
na stwierdzeniu, ze obwiniony nie dopuscit si¢ czynu opisanego w punkcie 4 wnio-
sku o ukaranie, mimo iz zebrany materiat dowodowy prowadzi do wniosku od-
miennego oraz razaca niewspotmiernos¢ (fagodnos¢) orzeczonej kary upomnienia,
co pozbawito te kar¢ oddziatywania wychowawczego 1 zapobiegawczego. Wnidst o
uchylenie tego wyroku w zakresie zarzutu opisanego w pkt 4 wniosku o ukaranie 1
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czg-
Sci 0 zmiang zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary przeniesienia na inne
miejsce shuzbowe.

W uzasadnieniu odwotania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podniost, ze
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjal, iz tre$¢ pisma z dnia 22 sierpnia
2003 r. skierowanego do Prezesa Sadu Okregowego nie stanowi uchybienia godno-
$ci sedziego. Zdaniem skarzacego, w tym pismie obwiniony wyraznie sformutowat
nieprawdziwe zarzuty wobec Prezesa Sadu Rejonowego. Obwiniony powotuje si¢
na konkretny artykut opublikowany w ,, Trybunie (...)” z dnia 21 sierpnia 2003 r. W
artykule tym nie zacytowano zadnej wypowiedzi Prezesa Sadu Rejonowego, a je-
dynie poza tre$cia artykulu zamieszczono jego krétka wypowiedz: ,,Musze zapo-
zna¢ si¢ z aktami sprawy — stwierdzit — na razie mogg jedynie powiedzie¢, ze zgod-
nie z prawem takie zabezpieczenia majatku stosuje si¢ na wniosek stron postepowa-
nia. Dodam, ze taka decyzje moze zmieni¢ tylko sad. A kiedy to nastapi, na razie
trudno powiedzie¢”. Przypisanie w tej sytuacji przez obwinionego Prezesowi Sadu
Rejonowego zlosliwej, czy ponizajacej intencji 1 dzielenie si¢ taka ,,impresja” z
osobami trzecimi (Prezesem Sadu Okrggowego) wynikato z pobudek niezastuguja-
cych na akceptacjg 1 jako takie stanowi — wbrew twierdzeniu Sadu Dyscyplinarnego

pierwszej instancji — naruszenie etyki. Zarzut ten ulega zwielokrotnieniu, jesli zwa-
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zy¢ na osobg adresata pisma obwinionego. Obwiniony sedzia musiat si¢ bowiem
liczy¢ z ewentualno$cia, ze jego skarga poderwie w sposob niezastuzony wizerunek
Prezesa Sadu Rejonowego w oczach Prezesa Sadu Okregowego, a moze 1 innych
sedziow tego Sadu. Istota zarzutu nie bylo to, czy uzyte bezspornie przez obwinio-
nego w tym pismie sformutowania byty obrazliwe, a tylko to, czy byly prawdziwe.
Analiza artykutu 1 pisma obwinionego wskazuje, ze zarzucit on Prezesowi Sadu Re-
jonowego wypowiedzi, ktore nie polegaty na prawdzie. Dlatego tez stanowisko Sa-
du Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w tej kwestii jest nietrafne.

W przekonaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji w zakresie czyndéw, za ktére wymierzyt obwinionemu kare upo-
mnienia, prawidtowo ustalit stan faktyczny, jak rowniez ocena dowodéw 1 wycia-
gnigte z niej wnioski co do kwalifikacji prawnej, nie budzi zastrzezen. Jednakze nie
sposob podzieli¢ pogladu Sadu dotyczacego wymiaru kary, ktéra nie jest wspot-
mierna do wagi przewinien. Sad Dyscyplinarny nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu wszystkich ujawnionych okolicznos$ci, majacych wplyw na wymiar kary, a
w szczegbdlnosci stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto pominat pewne
okoliczno$ci dotyczace wilasciwosci i warunkéw osobistych obwinionego. Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil w sposob wlasciwy doniostosci wszystkich prze-
stanek wymiaru kary dyscyplinarnej, bedacej instrumentem stuzacym ochronie pu-
blicznego zaufania do urzedu sedziego i oséb, ktore go sprawuja. Zaufanie to moze
zapewnia¢ tylko godne wykonywanie przez s¢dziego jego obowiazkdéw, w sposdb
zgodny z prawem 1 zasadami etyki zawodowej formutowanymi przez §rodowisko
sedziowskie. Obwiniony, dopuszczajac si¢ razacej obrazy przepisOw prawa proce-
sowego przez wydanie zarzadzenia tymczasowego, w ktorym nie okreslit sposobu
zabezpieczenia roszczen, przyczynit si¢ do zniszczenia towardéw, a tym samym do
powstania szkody majatkowej. Wprawdzie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
strony postgpowania w znacznej mierze przyczynily si¢ do zepsucia towaréw wsku-
tek kilkumiesigcznej bezczynnosci 1 braku reakcji na co najmniej nieprecyzyjne

orzeczenie o zabezpieczeniu, to jednakze Sad nie dostrzegl, iz w takiej sytuacji do-
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szto do zachwiania wiarygodnosci funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Sad Dyscyplinarny pominal, ze czyn obwinionego przyczynit si¢ do wyrza-
dzenia szkody osobom trzecim. Z kolei, dopuszczajac si¢ czynu polegajacego na
obrazliwym zakwestionowaniu zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego obwiniony
wykazal demonstracyjne lekcewazenie Prezesa 1 zasad obowiazujacych w stosun-
kach stuzbowych. Sad Dyscyplinarny nie wziat przy wymiarze kary pod uwage, ze
obwiniony do czasu wydania wyroku nie wykazat zalu ani skruchy, nie uznat za
stosowne nawet przeprosi¢ Prezesa. Taka postawa obwinionego — uporczywa, nie-
zmienna i bezkrytyczna — nie pozwala na wyrazanie optymistycznych prognoz na
przyszto$¢. Sady nie moga dobrze funkcjonowaé bez wspotpracy sedzidw, opartej
na zdrowych zasadach kolezenstwa. Dotychczasowy brak skruchy ze strony obwi-
nionego nie daje podstaw do przewidywania poprawy stosunkow pomiedzy nim a
Prezesem. Pelnienie funkcji sedziego musi by¢ zwigzane posiadaniem wlasciwej
postawy wobec przetozonych i ich polecen. Postawa obwinionego, ktory niewatpli-
wie jest sedzia doswiadczonym, ma zte oddzialywanie na innych mtodszych se-
dziow. Dlatego zdaniem skarzacego, kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
bedzie kara adekwatna do przypisanych obwinionemu przewinien.

Obwiniony zarzucit:

I. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tres¢ orzeczenia:

1. przez przyjecie, ze nieokreslenie w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia
18 grudnia 2002 r. sposobu zabezpieczenia roszczen doprowadzito u strony do nie-
uzasadnionego przekonania o zakazie sprzedazy towardw szybko psujacych sig, a w
konsekwencji do zniszczenia tych towardw,

2. przez przyjecie, ze nienadanie biegu zazalenia na postanowienie z dnia 18
grudnia 2002 r. doprowadzito u strony do nieuzasadnionego przekonania o zakazie
sprzedazy towarow szybko psujacych sig, a w konsekwencji przyczynienia si¢ do

zniszczenia tych towardw,
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3. przez przyjgcie, ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2003 r. uchybit godnosci
urzedu przez obrazliwe zakwestionowanie zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego z
dnia 9 kwietnia 2003 r., zobowiazujacego do rozpoznawania okreslonych spraw;

I1. Razaca niewspotmiernos¢ kary.

Obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez usunigcie z opisu
czynu stwierdzenia, ze wskazane uchybienia doprowadzity u strony do nieuzasad-
nionego przekonania o zakazie sprzedazy towarow szybko psujacych sig, a w kon-
sekwencji przyczynity do zniszczenia towaréw; uznanie, ze czyn opisany w pkt 2
wyroku nie jest uchybieniem godnosci urzedu wyczerpujacym znamiona przewi-
nienia stuzbowego 1 odstapienie od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony sedzia wywiodt, ze pozwany bezpraw-
nie wszedl w posiadanie jajek, ktérych dotyczy postanowienie z dnia 18 grudnia
2002 r. Po zagarnigciu tego mienia nie przechowywat go w odpowiedni sposéb,
wedlug wlasciwej technologii przechowywania produktéw spozywczych 1 w dniu
wydawania orzeczenia, tj. po 90 dniach, jajka utracity cechy zezwalajace na spozy-
wanie ich przez ludzi. Postanowienie z dnia 18 grudnia 2002 r. zawiera oczywista
niedoktadnos$¢, ktora zostata spowodowana powszechnie znanymi warunkami pracy
wydziatlu, niedostateczna ilo$cia pracownikow 1 sprzetu technicznego. Ta oczywista
niedoktadnos¢, u strony reprezentowanej przez adwokata (a pozwany byl w toku
postgpowania reprezentowany przez adwokata), nie moze wywola¢ przekonania o
zakazie sprzedazy jaj. Niedoktadno$¢ taka nie moze uzasadniaé takze ustalenia, ze
wydane orzeczenie spowodowato zniszczenie przedmiotowego produktu spo-
zywczego. W dniu 18 grudnia 2002 r. jajka na skutek postgpowania pozwanego,
ktoremu do tego mienia nie przystugiwaty zadne prawa, a nie wskutek decyzji Sa-
du, utracity cechy produktu spozywczego przeznaczonego dla ludzi. Ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego w tym zakresie sq sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Nastepstw niedokladnego zredagowania orzeczenia nie mozna bo-
wiem domniemywac. W sprawie nie byly czynione zadne ustalenia wykazujace, ze

u strony powstalo przekonanie, ze jajek objetych bezprawnie w posiadanie nie
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mozna bylo zbywac. Tre$¢ postanowienia nie miata zadnego wplywu na sytuacje
prawna posiadacza jajek. Nie byt on uprawniony do ich zbycia, mégt je jedynie od-
da¢ wtascicielom, a takiej czynnosci nie dokonat. Osoba, do ktorej adresowane jest
orzeczenie ma obowiazek wykonania tylko czynno$ci okreslonych w orzeczeniu.
Jezeli strona jest reprezentowana przez adwokata, to przyjac¢ nalezy, ze znane sg jej
sposoby usunig¢cia niedoktadnosci, w tym przypadku w sposob okreslony w art. 350
§ 1 k.p.c. Jezeli strona z uprawnienia tego nie korzysta, to nie mozna przyjac, ze
tre$¢ orzeczenia daje postawe do przyjecia, iz orzeczenie ustanawia obowiazek w
nim nieokre$lony, a domniemywany przez strony postgpowania.

Wedtug obwinionego sedziego, dtugotrwale nienadanie biegu zazaleniu zosta-
to przez niego zawinione w nieznacznym stopniu. Zostalo ono wszyte do akt bez
dokonania czynnos$ci dotyczacych zazalenia wykonywanych przez przewodnicza-
cego wydziatu. Dalsze czynnosci podejmowane przez obwinionego (przeprowadza-
nie dowodow z zeznah §wiadkow w celu wykazania faktu i1 okolicznosci bezpraw-
nego wejscia w posiadanie nieruchomosci 1 ruchomosci) nie wymagaly kazdorazo-
Wwo zapoznawania si¢ z aktami sprawy, a bezposrednio po zauwazeniu zazalenia
obwiniony nadal mu bieg.

Wedhug skarzacego, bezpodstawnie, bez uwzglednienia i dokonania oceny
zdarzen poprzedzajacych pismo z dnia 10 kwietnia 2003 r., Sad Dyscyplinarny
przyjat, ze obwiniony s¢dzia uchybil godnosci urzedu. Jego zdaniem, nie zakwe-
stionowat zarzadzenia Prezesa Sadu zobowiazujacego do rozpoznania okreslonych
spraw, zmierzajac do uchylenia si¢ od wykonania obowiazkow sedziego. Zwrdcit
si¢ do Prezesa Sadu Okregowego pismem przedstawionym w drodze stuzbowej o
zweryfikowanie decyzji Prezesa Sadu Rejonowego, ktora byla retorsja na zwrocenie
uwagi na nieuzasadniona bezczynno$¢ w rozpoznawaniu spraw oraz na sprzeciwie-
nie si¢ przywlaszczeniu i wykorzystywaniu wytworéw pracy obwinionego zapisa-
nych na nosnikach elektronicznych. Obwiniony s¢dzia uwaza, ze zebrany w toku
postepowania dyscyplinarnego material dowodowy wykazuje, iz w przydzielonych

mu do rozpoznania zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2003 r. sprawach stanowiacych
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referat sedziego W.Z., od dnia 1 wrzesnia 2002 r. sedzia referent (autor zarzadze-
nia), nie wykonat czynnosci. W okresie tym w sprawach przydzielonych obwinio-
nemu do rozpoznania nie dokonano czynnosci, a byly to sprawy skomplikowane, w
ktérych postgpowanie toczyto si¢ przez dtuzszy okres czasu. Gdyby zarzadzenie z
dnia 9 kwietnia 2003 r. bytlo powodowane dazeniem do nalezytego zorganizowania
pracy Sadu oraz podziatu czynnosci migdzy sedzidw, to przy niezmienionym stanie
faktycznym, ilosci sedziow orzekajacych w wydziale, pracownikéw administracyj-
nych wydzialu, powinno by¢ wydane dnia 1 wrzesnia 2002 r. Zarzadzenie, po wyse-
lekcjonowaniu spraw tatwiejszych i mniej pracochtonnych, byto nieuzasadnione. W
istocie jego wydanie byto powodowane wzgledami osobistymi, a nie w celu rowne-
go rozdziatu obowiazkéw. Wedtug obwinionego, w tych okolicznosciach uzasad-
nienie wniosku o weryfikacj¢ zarzadzenia sformutowaniami okreslajacymi sposéb
postepowania s¢dzidw, zawartymi w zbiorze zasad etyki zawodowej, nie uzasadnia
przypisania uchybienia godnos$ci urzedu, gdyz dotyczy ono zmiany decyzji, a nie
ocenia organu, badz osoby. Zdaniem obwinionego, nie moze by¢ uznane za uczci-
we, zgodne z dobrymi obyczajami 1 poczuciem obowiazkéw, niewykonywanie w
sprawach przez 6 miesigcy czynnos$ci, dokonywanie ich tylko w sprawach nieskom-
plikowanych, przywlaszczenie rezultatow pracy obwinionego i wykorzystywanie
ich jako wlasne, a po zwroceniu uwagi na taki stan rzeczy przydzielenie ich do roz-
poznania, przy wykorzystaniu ,,posiadanej przewagi funkcjonalnej i instytucjonal-

9

nej”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolania obu stron sa zasadne ze wzgledu na podniesione zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych, a $cislej mowiac poczynienia przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny niepelnych ustalen faktycznych, a przez to niewyjasnienie istotnych
okolicznosci faktycznych niezb¢dnych do prawidtowej oceny zarzuconych czynow.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie podnidst, ze istota zarzutu opisa-
nego w punkcie 4 wniosku o ukaranie nie byto to, czy uzyte przez obwinionego w

pismie z dnia 22 sierpnia 2003 r. sformutowania byly obrazliwe, lecz to, czy byly
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one prawdziwe. Rzecznik trafnie uwaza, ze analiza pisma obwinionego wskazuje, 1z
zarzucit on Prezesowi Sadu Rejonowego udzielenie prasie nieprawdziwych wypo-
wiedzi. Chodzi w tym przypadku o konkretny artykul opublikowany w ,, Trybunie
(...)” z dnia 21 sierpnia 2003 r. W artykule tym poza jego treScia zamieszczono
krotka wypowiedz Prezesa Sadu: ,,Muszg zapoznac si¢ z aktami sprawy — stwierdzit
— na razie mogg jedynie powiedzie¢, ze zgodnie z prawem takie zabezpieczenia ma-
jatku stosuje si¢ na wniosek stron postgpowania. Dodam, ze taka decyzje moze
zmieni¢ tylko sad. A kiedy to nastapi, na razie trudno powiedzie¢”. Gdyby udzielo-
na prasie wypowiedz Prezesa Sadu ograniczyla si¢ do tych sformutowan, to rze-
czywiscie brak bylo podstaw do formutowania przez obwinionego zarzutu udziela-
nia nieprawdziwych informacji. Jednakze w artykule tym, zatytulowanym ,,Jaja do
aresztu”, zamieszczono rowniez notatke o tresci, ze ,,Prezes Sadu Rejonowego nie
potrafit powiedzie¢ kiedy Sad zdejmie areszt z ja;”. W tym zakresie Sad Dyscypli-
narny nie poczynit zadnych ustalen i1 ocen, a w szczegdlnosci, czy rzeczywiscie taka
wypowiedz zostata udzielona przez Prezesa Sadu, czy tez jest to tylko swobodna jej
interpretacja dokonana przez dziennikarzy. Faktem jest jednak, ze taka jest tres$¢
publikacji i obwiniony mogt nia si¢ powodowac¢ przy formutowaniu zarzutow pod
adresem Prezesa Sadu Rejonowego. Wyjasnienie tych faktow i dokonanie ich oceny
jest niezbedne dla rozstrzygnigcia zasadnosci omawianego zarzutu.

W odwotaniu obwinionego przede wszystkim trafnie podniesiono, ze Sad Dys-
cyplinarny nie wskazat dowodow, na podstawie ktérych ustalil, Zze niecokreslenie
sposobu zabezpieczenia powddztwa i1 nienadanie biegu zazaleniu spowodowato u
pozwanego nieuzasadnione przekonanie o zakazie sprzedazy towarow szybko psu-
jacych sig, a w konsekwencji przyczynito si¢ do ich zniszczenia. Obwiniony w spo-
sob niewatpliwy nie nadal zazaleniu przez dtuzszy czas biegu procesowego oraz nie
okreslit w zarzadzeniu tymczasowym sposobu zabezpieczenia. W sposob oczywisty
naruszyt tym art. 739 § 1 k.p.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze w zarzadzeniu tym-
czasowym nie zakazano zbycia towarow. Ocena, ze zarzadzenie to przyczynito si¢

do ich zepsucia wymaga ustalenia, czy nie byly one przeterminowane juz w chwili
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wydania zarzadzenia (tak twierdzi obwiniony), a przede wszystkim, czy zarzadzenie
zostato przez pozwanego zrozumiane jako zakaz zbywania towarow. W tym zakre-
sie niezbedne sa szczegotowe ustalenia wynikajace z analizy zachowania pozwane-
go (sktadanych wnioskéw procesowych i zachowan faktycznych, ktére mozna usta-
li¢ choéby z tresci artykutow prasowych). Nie mozna przy tym pomina¢, ze ocena
razacego naruszenia prawa w aspekcie jego skutkéw powinna takze uwzgledniac to,
ze ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa doszlo do naruszenia autorytetu wy-
miaru sprawiedliwosci. Jest to réwniez skutek, ktory powinien by¢ uwzgledniony
(por. wyrok z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002 r., nr I-1I, poz. 9).

Trafnie tez obwiniony sedzia podnosi, ze przy ocenie przewinienia stuzbowego
polegajacego na zakwestionowaniu przez obwinionego zarzadzenia Prezesa Sadu o
przydziale spraw, Sad Dyscyplinarny pominat okolicznosci faktyczne, ktore lezaty
u podstaw podjgcia tego dziatania. Nie sa one obojetne ani dla zakwalifikowania
zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego, ani dla oceny jego szkodliwosci dla
shuzby.

Zgodnie z art. 128 Prawa o u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie ma wigc
podstaw do stosowania przepisow Kodeksu karnego, zwlaszcza dotyczacych kary
tacznej. Jednakze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z istoty dotyczy okreslonych
czynow (zachowan). Dlatego w drodze analogii nalezy formutowa¢ zarzuty i kwali-
fikowac¢ przewinienia dyscyplinarne wedtug zasad wtasciwych dla odpowiedzialno-
$ci typu karnego. Rézne zachowania (czyny) polegajace na odmiennych sposobach
dziatania (zaniechania), w innym czasie 1 miejscu, powinny by¢ wigc kwalifikowa-
ne jako odrgbne przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy (w przypadku uznania wi-
ny) wymierza¢ odrgbne kary dyscyplinarne (podobnie jak przy zbiegu przestgpstw —
art. 85 k.k.). Mozliwa jest konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w od-
niesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krotkich odstepstwach cza-
su (podobnie jak ciag przestgpstw — art. 91 k.k.). Nie jest natomiast prawidlowe

przypisanie jednego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na ré6znych zacho-
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waniach, w r6znym czasie 1 miejscu oraz wymierzenie za nie jednej kary dyscypli-
narnej. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tak w istocie uczynit. Wprawdzie
uznat obwinionego za winnego trzech przewinien stuzbowych, ale wymierzyt za nie
jedna kar¢ dyscyplinarnag. Mimo, ze zarzuty dotyczyly czterech odrgbnych zacho-
wan, Sad Dyscyplinarny w ogole nie orzekt (nie uznal obwinionego za winnego, ani
nie uniewinnil) o zarzucie opisanym w punkcie 4 wniosku o ukaranie, gdyz (jak to
okreslit) wyeliminowal go z opisu czynu. Sad Dyscyplinarny potraktowatl wigc
wszystkie zarzuty jako jedno przewinienie stuzbowe. Mozna si¢ zgodzié, ze pota-
czenie czynéw zarzuconych w punkcie 1 i 2 wniosku o ukaranie bylo uzasadnione
ze wzgledu na podobienstwo zachowan obwinionego i popeknienie ich w krétkich
odstepstwach czasowych. Nie bylo natomiast podstaw do takiego polaczenia
wszystkich zarzuconych czynéw. Z tego wzgledu nie jest mozliwe orzeczenie przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny co do poszczegodlnych zarzutéw 1 konieczne
byto uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12
listopada 2003 r., SNO 72/03, OSNSD 2003 r., nr II, poz. 66). Wobec niedosta-
tecznego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, Sad Najwyzszy uznat za
przedwczesne rozwazanie zarzutOw obu odwotan w zakresie dotyczacym wymiaru
kary dyscyplinarne;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 438 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o

u.s.p. orzeczono, jak na wstepie.
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4
UCHWALA Z DNIA 23 STYCZNIA 2004 R.
SNO 79/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz, Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w spra-
wie asesora sadowego w Sadzie Rejonowym w zwiazku z wniesionym przez nia
zazaleniem od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
wrzesnia 2003 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie do od-

powiedzialnos$ci karnej podjat uchwate:

uchyla zaskarzona uchwate 1 sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy skierowat w dniu 23 lipca 2003 r. do Prezesa Sadu
Okregowego pismo zawierajace wniosek o:
»spowodowanie podjgcia stosownych dziatan zmierzajacych do wydania uchwaty
zezwalajace] na pociagnigcie asesora sadowego w Sadzie Rejonowym do odpowie-
dzialnosci karnej z art. 177 § 2 k.k.”

Whiosek ten byl poprzedzony streszczeniem akt dochodzenia w sprawie wy-
padku drogowego z udziatem asesora sadowego wskazujacym, iz byla ona spraw-

czynig wypadku, w ktorym zgingta na miejscu pasazerka, sedzia Sadu Rejonowego.



53

Po posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego sprawe wraz z aktami przekazano
do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego jako wiasciwego do rozpoznania
sprawy.

Sad Apelacyjny dziatajacy jako Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 22 wrze-
$nia 2003 r., sygn. akt (...):

1) zezwolit na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej asesora sa-

dowego w Sadzie Rejonowym,;

2) zawiesit asesora sagdowego w czynnosciach stuzbowych;

3) obnizyl o 25 % jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia w czynno-

Sciach stuzbowych.

W zazaleniu ztozonym od tej uchwaty asesor sadowy zaskarzyla ja w catosci
zarzucajac razace naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na tre$¢ orzecze-
nia, a to: art. 7 k.p.k., art. 415 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, a nadto naruszenie art. 129 § 2 1 § 3 ustawy — Prawo o ustro-
ju saddéw powszechnych, wskazujac w zarzutach na czym polegato naruszenie
wskazanych przepisow.

W konkluzji wniosta o:

1) zmiang zaskarzonej uchwaty w cato$ci i odmowg zezwolenia na pociagnig-

cie odwotujacej si¢ do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o
2) uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierw-

szej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie moze si¢ osta¢. Nie wynika z niej, jakie wzgledy spo-
wodowaty uchylenie immunitetu wobec asesora sadowego Sadu Rejonowego, bo-
wiem w cze$ci dyspozytywnej uchwaty nie przytoczono opisu czynu.

Podkresli¢ nalezy, ze tym samym btedem dotknigty jest wniosek prokuratora o
zezwolenie na pociagnigcie asesora do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek ten nie
precyzuje zarzutu wskazujacego na czas, miejsce zdarzenia 1 jego skutki oraz spo-

sob dziatania asesora uzasadniajacy postawienie zarzutu.
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Z przyczyn oczywistych nie moze zastapi¢ konkretnego zarzutu, jaki prokura-
tor zamierza przedstawi¢ sedziemu po uchyleniu immunitetu, streszczenie i1 ocena
dowodow przytoczonych w uzasadnieniu wniosku.

Te same uwagi odnosza si¢ do uchwaty Sadu Dyscyplinarnego, ktory zezwala-
jac na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej, powinien powota¢ w czesci dys-
pozytywnej uchwaty, konkretny sprecyzowany zarzut zawierajacy opis czynu, co do
ktorego wyraza zgode na Sciganie. Obowiazku tego nie moze zastapi¢ obszerne,
odwotujace si¢ do dowodoéw zgromadzonych w sprawie, uzasadnienie uchwaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie wdajac si¢ w oceng

trafnosci zazalenia, zaskarzona uchwale¢ uchylit 1 orzekt jak na wstepie.
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5
WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2004 R.
SNO 82/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Jozef Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-

plinarnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, akosztami sadowymi obcigzyt

Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 4 listopada 2003 r., uznana winna tego, ze w dniu 17 kwietnia
2003 r. zglosita si¢ do pracy i1 prowadzita posiedzenia w stanie po uzyciu alkoholu,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 z p6zn. zm.) i ukarana
za to, na podstawie art.109 § 1 pkt 3 tej ustawy, kara usunigcia z zajmowanego
funkcji Przewodniczacej Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich. W apelacji wlasnej od
tego orzeczenia obwiniona wystapita o jego uchylenie 1 uniewinnienie jej od zarzu-
canego przewinienia lub o wymierzenie jej tagodniejszej kary, upomnienia badz
nagany. W obszernych wywodach apelacyjnych obwiniona wskazata, ze Wydziat,

ktorym kierowata, funkcjonowat dotad bez zarzutu, ona sama przychodzita do pracy
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nawet bedac chora, 1 w takim tez stanie przyszta do pracy rowniez w krytycznym
dniu 17 kwietnia 2003 r., co rzutowato na jej wyglad. Sporzadzenie przez nia na
zadanie przetozonego o$wiadczenia, w ktorym przyznata, iz by¢ moze w jej krwi sa
znikome ilosci alkoholu wynikato ze zdenerwowania i byto nieprzemyslane, a wia-
zato sig¢ ze spozyciem poprzedniego dnia wieczorem niewielkich ilosci alkoholu,
oraz jej ztym staniem zdrowia wynikajacym z brania lekow 1 niezjedzeniem $niada-
nia w krytycznym dniu. Apelujaca podniosta tez, iz obecnie zatuje, ze odmoéwita
poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi 1 ze sporzadzila wspomniane
oswiadczenie. Wskazujac dodatkowo na swa nienaganna dotad postaweg w pracy
autorka skargi odwotawczej wskazata, ze jezeli juz musi ponies¢ karg, to powinna
ona by¢ tagodniejsza. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit natomiast o

oddalenie tej apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt,

co nastepuje:

Z tresci apelacji mozna w istocie wyczytac, ze skarzaca zarzuca Sadowi meriti
btad w ustaleniach faktycznych, wadliwa oceng dowodéw 1 niewspdtmiernos¢ kary.
Pomijajac juz kwestig, czy poprawne jest takie taczenie zarzutow w apelacji typu
karnego, nalezy stwierdzi¢, iz sa to zarzuty niezasadne.

Wszystkie okolicznosci podawane w skardze byty przedmiotem rozwazan Sa-
du pierwszej instancji, jako ze wynikaty z przeprowadzonych tam dowodow (vide
uzasadnienie wyroku, s. 2-6). Pozostawanie obwinionej w stanie po uzyciu alkoholu
zostalo wykazane zeznaniami trzech $§wiadkow, prezesa i1 wiceprezesa Sadu oraz
sedziego Sadu Rejonowego. Wszyscy ci swiadkowie wskazywali, iz wyczuwali od
obwinionej won alkoholu, a wigc to nie tylko jej wyglad wskazywal, ze byta pod
wyplywem jego uzycia. Sama obwiniona nie negowata, i wskazuje na to tez w ape-
lacji, 1z poprzedniego dnia spozywata alkohol, cho¢ jak twierdzi tylko okoto 150
gram. Odmowila poddania si¢ badaniom przy pomocy stosownej aparatury 1 przy-
znajac, ze poprzedniego dnia spozywata alkohol, sporzadzita nastgpnie stosowne

pisemne o$wiadczenie. To jednak nie owo oswiadczenie, ale zeznania $wiadkow
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daty powod do ustalen poczynionych przez Sad meriti, a sposdb zachowania si¢
obwinionej doprowadzil jedynie do tego, iz nie podjeto w krytycznym dniu innych
dziatan zmierzajacych do ustalenia zawartosci alkoholu w jej organizmie. Przepro-
wadzane w postepowaniu dowody z innych jeszcze $wiadkéw nie wykazaty zas,
1zby mozliwe byto przyjecie wersji podawanej Sadowi przez sama obwiniona. Sad
pierwszej instancji dokladnie przeanalizowat poszczegolne dowody 1 wskazat, dla-
czego 1 ktorym z nich dat wiarg, a ktorym wiary tej odmoéwit 1 z jakich przyczyn, w
tym takze, gdy chodzi o wyjasnienia obwinionej (s. 3-5 uzasadnienia). Ocena ta od-
powiada wymogom wynikajacym z art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 118 u.s.p.) 1 jako taka
podlega ochronie. Apelacja w tym zakresie jest za$ jedynie polemika z ustaleniami i
ocenami tegoz Sadu i dlatego nie moze by¢ uwzgledniona.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze wymierzona jej kara ma cha-
rakter zbyt surowy. Sad Apelacyjny miat na uwadze, podnoszone w apelacji, do-
tychczasowe wywiazywanie si¢ obwinionej z nalozonych obowiazkow, ale wskazat
tez na wage przypisanego naruszenia, i to przy zajmowaniu przez obwiniong okre-
Slonego stanowiska w strukturze Sadu Rejonowego. Stad tez, po obszernych wywo-
dach w tej kwestii, Sad pierwszej instancji wskazat trafnie, iz nie sposob przyjac, by
obwiniona z naleznym autorytetem mogta nadal wykonywa¢ funkcje przewodni-
czacej (s. 6 uzasadnienia). Sad Najwyzszy podziela w pehi to stanowisko. Kazdy
sedzia powinien unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci tego
zawodu, a sedzia petniacy okreslone funkcje w administracji sadowej, w tym prze-
wodniczacego wydziatu, musi przy tym cieszy¢ si¢ odpowiednim autorytetem, da-
jac swa postawa przyktad innym s¢dziom i1 pracownikom sadu. W zadnej mierze nie
mozna si¢ zgodzi¢ z tym, by sedzia, ktory zjawia si¢ w pracy w stanie po uzyciu
alkoholu moégt dalej z nalezytym i1 niezbgdnym autorytetem wykonywaé swoje
obowiazki kierowania wydziatem danego sadu. Dotychczasowe prawidtowe wyko-
nywanie przezen swych obowiazkdéw wskazuje jedynie, ze jeszcze surowsze potrak-
towanie takiego sedziego — a katalog kar wskazany w art.109 § 1 u.s.p. jest przeciez

szerszy - byloby juz niewspdtmierne do jego czynu, 1 na ten aspekt sprawy wskazat
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takze Sad Apelacyjny. W konsekwencji jednak takze omawiany tu zarzut apelacji
nie jest trafny.
Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat

w mocy zaskarzony wyrok.
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6
UCHWALA Z DNIA 26 STYCZNIA 2004 R.
SNO 83/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Teresa Bielska —Sobkowicz (sprawozdawca), Jozef
Frqckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postgpowaniu dyscypli-
narnym na posiedzeniu z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego
Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie se¢dziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z zazaleniem s¢dziego na uchwatg¢ Sadu Apelacyjnego z dnia 3 listopada
2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzial-
no$ci karnej 1 zawieszenia w czynnosciach stuzbowych po wystuchaniu stron oraz

obroncy

uchwalit:
uchyla zaskarzona uchwatle¢ 1 przekazuje sprawg Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy wystapil z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego, w zwiazku z dowodami uza-
sadniajacymi popelnienie czynéw zabronionych okreslonych w art. 271 § 1 k.k.,
polegajacych na tym, ze poswiadczyt nieprawde w protokotach z posiedzen w dniu
20 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt II Ns 99/99 oraz w dniu 31 maja 1999 r. w
sprawie sygn. akt II Ns 97/99 w ten sposob, ze polecil sekretarzowi sadowemu wpi-
sanie do tych protokoléw niezgodnego z prawda stwierdzenia obecnosci kuratora

Danuty M. na rozprawach oraz tresci ztozonego przez nig osSwiadczenia.
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Uchwata z dnia 3 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ze-
zwolil na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z uzasad-
nionym popetnieniem wystepkow z art. 271 § 1 k.k. oraz zawiesit sgdziego w czyn-
nosciach stluzbowych, z obnizeniem o 25 % wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia. Decyzj¢ t¢ uzasadnit tym, ze zebrane w sprawie dowody w postaci ze-
znah $wiadka Danuty M., a takze innych pracownikow sekretariatu Wydziatu Cy-
wilnego Sadu Rejonowego wskazuja na to, ze obwiniony jako sedzia przewodni-
czacy podyktowat niezgodnie z prawda do protokotu rozpraw w dniach 20 kwietnia
1 31 maja 1999 r., Ze na rozprawach tych stawila si¢ Danuta M. — kurator dla nie-
znanych z miejsca pobytu uczestnikdw postepowania i ztozyta oswiadczenie wpisa-
ne do protokotu, chociaz osoba ta w rozprawach nie uczestniczyla. Ponadto Sad
stwierdzit, ze w toku rozpraw prowadzonych przez obwinionego s¢dziego w tych i
innych sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
W sposoOb razacy naruszano przepisy procesowe dotyczace instytucji kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu.

Na powyzsza uchwale ztozyt zazalenie obwiniony sedzia Sadu Rejonowego, w
ktorym, zarzucajac brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy i btedna oceng mate-
rialu dowodowego, wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaty i odmowe uwzglednie-

nia wniosku o zezwolenie na pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy zasadnie podnosit w zazaleniu, ze obowiazkiem Sadu Dyscyplinar-
nego, przed podjeciem uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie s¢dzie-
go do odpowiedzialno$ci karnej jest rozwazenie, czy zebrane w sprawie dowody
dostatecznie uzasadniaja zarzut popetnienia przestgpstwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z za-
rzutem, ze Sad pierwszej instancji uczynit to bez wszechstronnej analizy zebranych
w sprawie dowodow, jak rowniez bez dostatecznego wyjasnienia wszystkich istot-
nych w sprawie okolicznosci. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze zarzucane sgdziemu czyny zabronione zostaty popetlione. Trzeba jednak

zwroci¢ uwage, ze nie jest rzecza Sadu Dyscyplinarnego przesadzanie, czy sedzia,
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ktorego dotyczy postgpowanie, popetnit zarzucany mu czyn, a tylko to, czy istnieja
dowody uzasadniajace taki zarzut. Ponadto, przedmiotem postgpowania moze by¢
tylko zarzucany s¢dziemu czyn, nie za$ inne okolicznos$ci, cho¢by pozostajace z
nim w zwiazku. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zajmowat si¢ tymczasem tak-
ze kwestig razacego naruszania przez sedziego procedury cywilnej przy ustanawia-
niu kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw postgpowania, pozosta-
jaca poza zakresem wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karne;.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze podstawowym dowodem, uza-
sadniajacym zarzut popetnienia przez s¢dziego przestgpstwa poswiadczenia nie-
prawdy w dwoch protokotach z rozprawy sadowej byly zeznania $§wiadka Danuty
M., zatrudnionej jako sekretarz sadowy w Sadzie Rejonowym, w wydziale, w kto-
rym funkcje przewodniczacego petnil obwiniony sedzia. Podobnie jak inne zatrud-
nione w tym charakterze osoby, wyznaczana byla niejednokrotnie kuratorem oséb
nieznanych z miejsca pobytu. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat dowod z
zeznan tego $wiadka za wiarygodny, odmawiajac wiary wyjasnieniom se¢dziego i
$wiadka Aliny S., sporzadzajacej protokoty, ktorych dotyczy wniosek. Ocena do-
wodow zebranych w sprawie nie moze by¢ skutecznie kwestionowana, jezeli jest
wszechstronna, oparta na uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy 1 zgodna z
zasadami logicznego rozumowania. Trafnie jednak zarzucat skarzacy w zazaleniu,
ze ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie jest wszechstronna 1 wszyst-
kich okolicznos$ci nie uwzglednia. Juz w toku postgpowania przed tym Sadem se-
dzia Sadu Rejonowego kwestionowat wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka z uwagi
na znany w Sadzie Rejonowym fakt jej schorzen, wymagajacych zazywania lekow
psychotropowych. Okoliczno$¢ ta pozostata poza sfera rozwazan Sadu pierwszej
instancji, podobnie jak fakt, ze §wiadek Danuta M. wielokrotnie byta przestuchiwa-
na na okoliczno$¢ udziatu w rozprawach w dniach 20 kwietnia 1 31 maja 1999 r. 1
ztozonych oswiadczen zarowno przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa,

jak 1 prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Zeznania te nie
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byly jednolite, bowiem w pierwszych zeznaniach ztozonych w postgpowaniu przy-
gotowawczym nie wiedziala, czy byla na tych rozprawach obecna (k. 38 akt poste-
powania przygotowawczego), w kolejnych natomiast fakt ten stanowczo kwestio-
nowata. Nalezato zatem wyjasni¢, poprzez zadanie ztozenia odpowiedniej doku-
mentacji lekarskiej, czy $wiadek rzeczywiscie cierpi na te schorzenia, a jezeli tak,
czy 1 jaki mogto mie¢ to wpltyw na oceng wiarygodnosci jej zeznan. W razie potrze-
by za$ nalezato przestucha¢ swiadka przy udziale bieglego odpowiedniej specjalno-
$ci. Konieczne jest zatem uzupetienie postgpowania dowodowego w tym kierunku.
Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w aktach postgpowania przygotowawczego zgroma-
dzono dowody w postaci zeznan osob, bioracych udziat w rozprawach w sprawach,
ktorych dotyczy zarzut, na okolicznos¢ udziatu kuratora w rozprawach, a te dowody
réwniez pozostaly poza ocena. Obecnos¢ kuratora na rozprawie potwierdzali prze-
stuchiwani w charakterze podejrzanych Waldemar B. (k. 228 verte akt postepowa-
nia przygotowawczego, w innych zeznaniach tej okolicznos$ci nie pamigtat — k. 328)
oraz Jan B. (k. 206 verte), zaprzeczala temu natomiast Janina P. (k. 243 i nast.). Bez
uwzglednienia wszystkich dowoddéw nie jest mozliwe ustalenie, czy stawiane sg-
dziemu zarzuty sa uzasadnione. Rowniez nie zostata wnikliwie wyjasniona kwestia
pobrania przez innego pracownika sekretariatu, Izabele B., wynagrodzenia za czyn-
nosci kuratora w sprawie sygn. akt I Ns 97/99, chociaz nie brata udzialu w rozpra-
wie, a w szczegoOlnosci brak w uzasadnieniu uchwaty odniesienia si¢ do zarzutu
stawianego w toku postgpowania przez sedziego, ze doszto do tego w wyniku wy-
korzystania przez nia faktu formalnego ustanowienia jej kuratorem.

Wskazane kwestie powinny by¢ przedmiotem szczegdtowej 1 wszechstronne;j
analizy w toku ponownego postgpowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dys-
cyplinarnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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7
WYROK Z DNIA 26 STYCZNIA 2004 R.
SNO 84/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Jozef Frqckowiak

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyl sedziemu Sadu
Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), kar¢ dyscyplinarna

nagany.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r.
uznat obwiniong sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze ,,b¢dac sedzia Sadu
Rejonowego 1 petlniac funkcje Przewodniczacej Wydziatu oraz Wiceprezesa tego
Sadu w okresie od marca 2001 r. do 20 wrze$nia 2002 r. w sprawach o sygn. akt: |
C 62/98,1C 366/00, 1 C 221/00,1 C 202/99, 1 C 388/98,1C 374/99,1C 332/98,1C
434/00, 1 C 2/00, I Ns 386/99 sporzadzita uzasadnienia orzeczen ze znacznym prze-
kroczeniem 7-dniowego terminu okre$lonego art. 329 k.p.c., doprowadzajac tym

samym do razacej przewleklosci toczacych si¢ postgpowan mig¢dzyinstancyjnych w
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wymienionych sprawach na czas od 2 do 10 miesigcy, a nadto, ze tolerowata wpi-
sywanie niezgodnych z rzeczywisto$cia danych w kontrolce uzasadnien, przez co
doprowadzita do sfalszowania danych statystycznych obrazujacych prace wydziatu
w podlegtym jej Wydziale Cywilnym i1 Sadzie, oraz nie wykonywata ciazacego na
niej obowiazku nadzoru nad post¢gpowaniem migdzyinstancyjnym, czym dopuscita
si¢ razace] obrazy przepisOw prawa oraz uchybita godnosci sedziowskiej 1 za ten
czyn na podstawie art.107 § 1 w zwiazku z art.109 § 1 pkt 1 Prawa o u.s.p. z dnia
27 lipca 2001 (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarna upo-
mnienia".

W sprawie tej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postawil obwinionej trzy
zarzuty. Po pierwsze zarzut sporzadzenia uzasadnien, w wymienionych wyzej
sprawach, ze znacznym przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 329 k.p.c.
Po drugie zarzut wydawania polecen wpisywania nieprawdziwych danych do kon-
trolki uzasadnien przez sekretarza sadowego na skutek czego dane statystyczne do-
tyczace pracy Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego byly niezgodne z prawda i
wreszcie po trzecie, ze obwiniona s¢dzia nie wykonywala ciazacego na niej obo-
wiazku nadzoru nad postgpowaniem mig¢dzyinstancyjnym.

W okresie objetym postgpowaniem obwiniona jako sedzia Sadu Rejonowego
pracowata w Wydziale Cywilnym tego Sadu bedac jednocze$nie Przewodniczaca
Wydzialu i Wiceprezesem Sadu. Z tej racji byla odpowiedzialna nie tylko za
orzecznictwo, ale takze organizacje pracy, w tym sprawno$¢ postgpowania cywil-
nego, w szczegolnosci terminowe sporzadzanie uzasadnien oraz mozliwie jak naj-
szybsze dorgczanie ich stronom, a po spetlnieniu warunkow formalnych do nadzoru
sprawnego 1 terminowego przedstawiania akt sadowi odwotawczemu.

Gdy chodzi o pierwszy zarzut obwiniona nie kwestionowala stwierdzonych
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie sprawozdania sedziego wizytatora
do spraw cywilnych, faktu znacznego przekroczenia ustawowo okreslonego terminu
do sporzadzenia uzasadnien w wyzej wskazanych sprawach. Reguta w tych spra-

wach bylo, iz zwracata ona uzasadnienia w terminie wczes$niejszym, aby po kilku
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dniach zabra¢ je ponownie 1 przetrzymywac przez kilka tygodni, a nawet miesigcy,
rzekomo dla dokonania niezbednych korekt. Obwiniona sgdzia usitowata jedynie
thumaczy¢ zaistniata sytuacj¢ nadmiarem obowiazkéw zwiazanych ze znacznym
wzrostem ilosci spraw, ktore Wydzial Cywilny musiat rozpozna¢ oraz dodatkowy-
mi obowiazkami wynikajacymi z petnionych funkcji administracyjnych. Podobnie
wygladata sytuacja dotyczaca zarzutu braku wilasciwego nadzoru nad sprawnos$cia
postepowania. Obwiniona przyznata, sktadajac wyjasnienia w postgpowaniu przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze takiego nadzoru nie petnita wlasciwie. Na-
tomiast, jak ustalit Sad Dyscyplinarny, brak podstaw w §wietle zebranych materia-
tow dowodowych do przypisania obwinionej, aby naktaniata podlegte pracownice
do falszowania statystyki przez wpisywanie nieprawdziwych danych. Przestuchana
jako $wiadek kierownik sekretariatu zarzutu tego nie potwierdzita, a inna pracowni-
ca sekretariatu jako §wiadek wrecz zaprzeczyla, aby sedzia kazala wstawiaé nie-
prawdziwe daty. Takze obwiniona nie przyznata si¢ do popehienia tego czynu. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna domniemywac, ze istotnie tak byto, natomiast
przyjaé nalezy, 1z przez brak wtasciwego nadzoru obwiniona tolerowata tego rodza-
ju zachowanie podleglych sobie pracownikow, ktore w efekcie doprowadzito do
powstania nieprawidtowo$ci w danych statystycznych.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Dyscyplinarny uznal, iz obwiniona
winna jest popetnienia zarzucanych jej czynow w zakresie wyzej wskazanym. Ana-
liza wyjasnien obwinionej nie daje podstaw do tego, aby usprawiedliwi¢ tego rodza-
ju postawe. Nawet obcigzenie wigkszymi obowigzkami niz inni s¢dziowie nie moze
usprawiedliwia¢ tak razacych opoznien w sporzadzaniu uzasadnien. Praktyka prze-
trzymywania uzasadnien dla ich rzekomej korekty rowniez nie moze by¢ akcepto-
wana. Z racji pelnionych funkcji obwiniona sedzia nie tylko byta uprawniona do
nadzorowania sprawnos$ci postepowania, lecz spoczywal na niej obowiazek w tym
zakresie, ktorego nie wykonywata nalezycie. Zaniedbania w nadzorze doprowadzity
takze do powstania nieprawidtowosci w danych statystycznych obrazujacych prace

wydzialu. Takie zachowanie sgdziego stanowi przewinienie stuzbowe, albowiem
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obniza autorytet sadow, stwarzajac wrazenie, ze sgdziowie nie musza stosowac si¢
do prawa, czego slusznie wymagaja od stron postgpowania. Sad Dyscyplinarny
podkreslit natomiast, ze zastanawiajac si¢ nad wymiarem kary trzeba wzia¢ pod
uwage, iz obwiniona s¢dzia poniosta juz okre$lone konsekwencje. Prezes Sadu
Okregowego zwrocit jej dwukrotnie uwage w trybie art. 37 § 4 u.s.p. oraz zostala
odwotana ze stanowiska Wiceprezesa Sadu 1 Przewodniczacego Wydziatu, co wia-
zato si¢ z dolegliwos$cia ekonomiczna w postaci utraty dodatku funkcyjnego.

W tej sytuacji, biorac pod uwage, ze obwiniona sedzia ma pozytywna opini¢
zaréwno Prezesa Sadu Okregowego jak i Sadu Rejonowego, zostata wyrazona przez
nig przed Sadem Dyscyplinarnym daleko idaca skrucha oraz poniesione juz konse-
kwencje stuzbowe, Sad Dyscyplinarny uznatl, iz wymierzenie kary dyscyplinarnej
upomnienia, stanowi¢ be¢dzie wystarczajaca dolegliwos¢.

W odwotaniu od tego orzeczenia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sa-
du Okregowego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 1 1 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspdimiernos¢ kary, wyrazajaca si¢ w
tym, ze obwinionej wymierzono kare upomnienia, ktéra nie uwzglednia w wystar-
czajacym stopniu jej zawinienia oraz znacznego stopnia szkodliwo$ci spotecznej
czynu. W konsekwencji Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary usunigcia z zaymowanej funkcji.

Obwiniona w odpowiedzi na odwotanie wniosla o utrzymanie w mocy zaskar-
zonego wyroku jako orzekajacego kare dyscyplinarng adekwatna do stopnia i rodza-
ju popehionego przewinienia stuzbowego oraz uwzgledniajaca okolicznos$ci tago-

dzace.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Do podstawowych obowiazkéw kazdego sedziego, zwiazanych z jego udzia-
tem w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy orzekanie 1 sporzadzanie uza-
sadnien do wydanych orzeczen w przypadkach i terminach przewidzianych przez
przepisy prawa. Przepisy prawa regulujace terminy sporzadzania uzasadnien w

sprawach cywilnych koresponduja z konstytucyjnym prawem kazdego do sprawie-
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dliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Razace
przekroczenie termindéw sporzadzania uzasadnien jest wigc niewatpliwie przewinie-
niem stuzbowym, a takze godzi w gwarantowane Konstytucja prawo kazdego oby-
watela.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z podniesionym w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego dla Sadu Okrggowego stwierdzeniem, ze w przypadku obwinionego s¢-
dziego to przewinienie miato szczego6lny charakter. Obwiniona jako pelniaca odpo-
wiedzialne funkcje administracyjne powinna swoim zachowaniem dawac przyktad
innym se¢dziom nalezytego wykonywania obowiazkéw, miedzy innymi jednego z
podstawowych obowiazkéw sedziego — terminowego sporzadzania uzasadnien.
Tymczasem obwiniona sama dopuscilta si¢ znacznych, bo przekraczajacych kilka
miesiecy zaniedban w tym zakresie. Oceniajac zachowanie obwinionej nie sposéb
takze pominaé tego, ze zaniedbata ona wykonywanie obowiazkéw nadzoru nad
sprawnoscig postgpowania w sprawach nalezacych do wlasciwosci jej Wydziatu. W
tej sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut podniesiony w odwotaniu, iz orze-
czona wobec obwinionej zaskarzonym wyrokiem kara jest niewspotmierna do stop-
nia jej zawinienia oraz znacznej szkodliwo$ci spolecznej czynu, uznaé nalezy za
usprawiedliwiony. Zaréwno fakt, iz obwiniona znacznie przekroczylta w wielu
sprawach ustawowy termin sporzadzenia uzasadnien, jak rowniez nie pehita nale-
zycie nadzoru na Wydzialem, co w rozpatrywanej sprawie jej bezsporne, uzasadnia
wymierzenie jej surowszej kary niz najnizsza z przewidzianych w przepisie art.109
Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Nie mozna natomiast przychyli¢ si¢ do wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego, iz adekwatna kara dla obwinionej bytaby kara usunigcia jej z zajmowa-
nej funkcji. Kara dyscyplinarna ma niewatpliwie oddziatywa¢ prewencyjnie 1 zapo-
biega¢ popetnianiu tego rodzaju przewinien stuzbowych. Z drugiej strony przy wy-
mierzaniu kary nie mozna pomija¢ istotnych okoliczno$ci bedacych nastgpstwem

nagannego zachowania obwinionej. Jak trafnie podkreslit w uzasadnieniu swojego
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wyroku Sad Apelacyjny obwiniona s¢dzia poniosta juz powazne dolegliwosci w
zwiazku z popetnionym przez nig czynem. Zaréwno pisemne upomnienia Prezesa
Sadu Okregowego, jak réwniez pozbawienie jej pelnionych funkcji, co byto bezpo-
srednim nastgpstwem nagannego zachowania, nalezy bra¢ pod uwage przy wymie-
rzaniu kary. Nie bez wptywu na ten wymiar jest takze to, iz samo juz postgpowanie
1 dotychczas poniesione konsekwencje wywarly na obwinionej bardzo mocne wyra-
zenie, o czym $wiadczy jej zachowanie w trakcie procesu przed Sadem Apelacyj-
nym. Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci Sad Najwyzszy doszedt do prze-
konania, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze zar6wno
stopien nagannos$ci czynu obwinionej oraz juz poniesione przez nig dolegliwosci,
bedace nastepstwem tego czynu, adekwatna kara bedzie dla niej kara dyscyplinarna
nagany.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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8
UCHWALA Z DNIA 23 LUTEGO 2004 R.
SNO 2/04

Przewodniczacy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego, po
rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowe-
go na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 grudnia 2003 r.,
sygn. akt (...) w czesci dotyczacej obnizenia sedziemu Sadu Rejonowego wynagrodzenia
025 %

uchwalit: utrzymadé¢ w mocy uchwate wzaskarzonejczesci.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny na podstawie art. 130 § 2 i art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach
stuzbowych. Jako przyczyne zawieszenia Sad Dyscyplinarny wskazat wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego z powodu oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa, a zarazem uchybienia godnosci urzedu — przez prowa-
dzenie w dniu 7 listopada 2003 r. pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

W tejze uchwale Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 129 § 2 u.s.p. obnizyt se-
dziemu Sadu Rejonowego wynagrodzenie o 25 % na czas trwania zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych. W uzasadnieniu stwierdzit, ze orzekajgc o takiej skali obnizenia
wynagrodzenia, uwzglednit stan rodzinny i sytuacje finansowg sedziego.

Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Okregowego zaskarzyt uchwate w czesci dotycza-
cej obnizenia sedziemu wynagrodzenia. W zazaleniu nie sformutowat zarzutu. Niemniej
jednak, z wywodu zamieszczonego w uzasadnieniu wynika, ze zdaniem skarzacego mo-
tywacja Sadu Dyscyplinarnego nie uwzglednia wszystkich okolicznosci, ktére w jego
przekonaniu powinny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu o proporcji, w jakiej podlega

obnizeniu wynagrodzenie sedziego z powodu zawieszenia w petnieniu czynnosci stuz-
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bowych. Autor zazalenia utrzymuje, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji powinien
byt uwzglednic, przy podejmowaniu kwestionowanego orzeczenia, tres¢ zarzutu stawia-
nego sedziemu, prognoze co do spodziewanej kary dyscyplinarnej, a takze spoteczne
reperkusje sprawy. Z punktu widzenia tych kryteriéw, pominietych przez Sad Dyscypli-
narny, obnizenie wynagrodzenia o 25 % jest, w ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, nie-
wystarczajgce. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane uchwaty w zaskarzonej czesci
przez obnizenie wynagrodzenia przystugujgcego sedziemu w okresie zawieszenia o

50 %, tj. w maksymalnym, dopuszczonym przez ustawe stopniu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Do warunkéw formalnych zazalenia wnoszonego przez Rzecznika Dyscyplinarne-
go nalezy, miedzy innymi, wskazanie zarzutu stawianego rozstrzygnieciu (art. 427 § 2
K.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Jak juz wyzej nadmieniono, w zazaleniu nie sprecyzowano
zarzutu, ani tez nie wskazano wprost przepisu, ktéry miat zostaé naruszony zaskarzo-
nym orzeczeniem. Zwazywszy jednak na tres¢ uzasadnienia wnosi¢ nalezy, ze autor
zazalenia wytyka Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji obraze art. 129 § 3 u.s.p.,
tj. przepisu normujgcego przestanki obnizenia wynagrodzenia sedziego w postepowaniu
dyscyplinarnym, skale obnizenia oraz czasokres, na ktéry moze by¢ ono orzeczone.

Odnoszac sie do zazalenia juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwata nie narusza zadnego z uregulowan zawartych w art. 129 § 3 k.p.k. Wszak w
zgodzie z jego dyspozycjg o0 obnizeniu wynagrodzenia sedziego orzeczono w nastep-
stwie zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych i na czas trwania tego zawieszenia.
Takze i stopien obnizenia wynagrodzenia (25 %) ustalono z zachowaniem okreslonych w
nim granic.

Przepis art. 129 § 3 u.s.p. nie zawiera dalej idgcych unormowan. Nie precyzuje w
szczegolnosci jakimi kryteriami powinien kierowac¢ sie Sgd Dyscyplinarny przy rozstrzy-
ganiu o rozmiarach obnizenia wynagrodzenia. Wymaga jedynie, by miescity sie one w
przedziale od 25 do 50 %. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawit sgdom dyscyplinar-
nym, w oznaczonych przez siebie granicach, swobode przy orzekaniu o skali wynagro-
dzenia w konkretnych sprawach. W niniejszym wypadku Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji odwotat sie w uzasadnieniu uchwaty do tej funkcji wynagrodzenia, ktéra wigze
sie z zapewnieniem sedziemu materialnych warunkow utrzymania siebie i rodziny. Z tych
wiasnie wzgledéw uznat, ze obnizenie wynagrodzenia nie powinno przekroczy¢ 25 %. Z
akt sprawy wynika, ze obwiniony sedzia Sadu Rejonowego ma na utrzymaniu dwoje

dzieci, a jego zona zatrudniona jako nauczycielka pobiera stosunkowo skromne uposa-
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zenie. Tak wiec, skarzone rozstrzygniecie wskazujgce na przestanki, ktorymi kierowat sie
Sad Dyscyplinarny, nie narusza w zadnym aspekcie art. 129 § 3 u.s.p., zwazywszy
zwtaszcza granice ustawowo dopuszczalnej swobody co do okreslenia stopnia obnizenia
wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie stwierdzajgc obrazy
art. 129 § 3 u.s.p., nie miat podstaw do uwzglednienia zazalenia i zawartego w nim wnio-
sku. W konsekwencji orzekt o utrzymaniu w mocy uchwaty w zaskarzonej czesci.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, ze wskazywane w zazaleniu okolicznosci doty-
Czace czynu zarzucanego obwinionemu sedziemu, ktére pozostaty bez wptywu na roz-
strzygniecie o skali obnizenia wynagrodzenia, bedg mie¢ bez watpienia istotne znacze-
nie w dalszym toku postepowania dyscyplinarnego i moga wptyng¢ na tres¢ rozstrzy-

gniecia merytorycznego.
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9
UCHWALA Z DNIA 23 LUTEGO 2004 R.
SNO 4/04

Przewodniczacy: sedzia SN Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postepowaniu dyscyplinar-
nym na posiedzeniu z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w zwigzku z za-
zaleniem na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdzierni-
ka 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej po wystuchaniu stron
uchwalit: utrzymadé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2003 r. ze-
zwolit na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sgdowe;j
za czyn polegajacy na tym, ze: dnia 27 czerwca 2003 r. okoto godziny 3%° w A. udzielit
pomocy Marianowi N., znajdujgcemu sie w stanie nietrzezwosci (0,76 mg zawartosci al-
koholu w 1 dem® wydychanego powietrza) w prowadzeniu przez niego ulicami miasta
samochodu osobowego marki Seat Cordoba nr rej. (...) w ten sposéb, ze ,pilotowat” jego
nieoswietlony samochéd, jadgc przed nim swoim samochodem Fiat 125 p Nrrej. (...) z
witgczonymi Swiattami, bedac przy tym réwniez w stanie nietrzezwym, tj. za czyn z art. 18
§3wzw.zart. 1778 a§ 1 kk.wzb. zart. 178 a § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz za-
wiesit sedziego w czynnosciach stuzbowych, na czas tego zawieszenia obnizajac o 30 %
wysokos¢ jego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty, ze wnio-
sek prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sa-
du Rejonowego za opisane wyzej czyny znajduje oparcie w zebranym materiale dowo-
dowym, gdyz okolicznosci faktyczne wynikajgce z tego materiatu dostatecznie uzasad-

niajg popetnienie przez sedziego przestepstwa.
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Sad ustalit, ze sedzia Sadu Rejonowego w dniu 26 czerwca 2003 r. spotkat sie
okoto godziny 24 z bliskim kolega Marianem N., po czym udali sie do baru ,0.(...)", w
ktorym najpierw wypili obaj po duzym piwie (,Zywiec”, 0,5 I), nastepnie sedzia wypit jesz-
cze mate (0,3 1), a jego towarzysz — duze piwo. W czasie tego spotkania nic poza stony-
mi paluszkami nie jedli, alkoholu wiecej nie pili, z tym, ze Marian N. pit alkohol juz wcze-

$niej podczas dnia. Obaj mezczyzni opuscili lokal o godz. 1%

, udajgc sie pod budynek
Sadu Rejonowego, gdzie pozostawili samochody. Sedzia Sadu Rejonowego wszedt na
chwile do swego gabinetu w sadzie, a gdy powrdcit, Marian N. zaproponowat, by poje-
chali do niego do domu. Wyruszyli samochodami po uptywie godziny od wyjscia z baru,
okoto godz. 2*°, sedzia jechat swoim samochodem z wigczonymi $wiattami, w bliskiej za
nim odlegto$ci jechat Marian N., nie wiaczywszy $wiatet w samochodzie. Okoto godz. 3%
patrolujacy ulice funkcjonariusze policji Jarostaw D. i Bogdan S. zatrzymali samochdd
Mariana N.; bez wezwania podjechat do zatrzymanego pojazdu sedzia Sadu Rejonowe-
go. Sedzia, okazawszy legitymacje stuzbowa, zwrdcit sie do jednego z policjantéw,
Swiadka Jarostawa D., by nie robi¢ koledze przykrosci; policjant ten zeznat pozniej, ze
wyczut u rozmowcy won alkoholu.

Marian N. nie miat przy sobie prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego samochodu,
ani dowodu jego ubezpieczenia; poddat sie badaniu, w wyniku ktérego stwierdzono, ze
ilos¢ alkoholu w wydychanym przezen powietrzu wynosita o godz. 3% _0,72 mg/l, a o
godz. 4% - 0,65 mg/!.

Sedzia oswiadczyt policjantom, Zze nie podda sie badaniu na zawartos¢ alkoholu.
Podtrzymat to stanowisko wobec prokuratora, ktéry przybyt o godz. 4'°, a takze wobec
przybytego na miejsce wiceprezesa Sadu Rejonowego.

Prokurator, relacjonujac rozmowe z sedzig, podat, iz ten poinformowat go, ze spo-
tkat sie z kolega, ktéry byt juz nietrzezwy, ze wypili w barze piwo (kolega — dwa duze, on
sam — po jednym duzym i matym) oraz ze — wobec tego, ze on czut sie dobrze, a kolega
byt nietrzezwy — postanowit go ,pilotowa¢” swoim samochodem. Prokurator nie czut woni
alkoholu, ale ocenit, ze zachowanie sedziego (lekko betkotliwa mowa, szkliste oczy,
sztucznie wyprostowana sylwetka) wskazywato na to, ze spozywat alkohol.

Przestuchany przez Sad Dyscyplinarny sedzia Sgdu Rejonowego, nie kwestionu-
jac wiekszosci przytoczonych okolicznosci dotyczacych spotkania z kolega, twierdzit, ze
nie poddat sie badaniu na zawartosc¢ alkoholu tylko dlatego, ze byt przekonany, iz jazda
samochodem w stanie stezenia alkoholu we krwi w wysokosci 0,2 % stanowi przestep-

stwo. Zaprzeczyt, by miat Swiadomos¢, ze kolega jest nietrzezwy; sadzit takze, ze odzy-
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skat on juz utracone na podstawie orzeczenia sadu prawo jazdy. Sedzia zaprzeczyt tak-
ze, by udzielat koledze jakiejkolwiek pomocy w prowadzeniu przez niego pojazdu, w tym
pomocy psychicznej lub moralnej.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie sedziego, polegajace na prowa-
dzeniu swego samochodu z wigczonymi Swiattami przed jadacym za nim w bliskiej odle-
gtosci autem, kierowanym przez nietrzezwego Mariana N., w srodku nocy, w pemni wy-
czerpywato przedmiotowg strone pomocnictwa do prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci. Byto to ,pilotowanie” samochodu kierowanego przez nietrzezwg osobe, jak
sam to zachowanie okreslit w rozmowie z prokuratorem. Dla oceny prawnej zachowania
sedziego jest istotna takze jego akceptacja i solidaryzowanie sie z zamiarem prowadze-
nia samochodu przez kolege, z ktorym wczesniej pit alkohol, i ktory byt w stanie nie-
trzezwym. Ustalone okolicznosci, a takze sposdb postepowania sedziego pozwalajg, w
ocenie Sadu, na przypisanie sedziemu umysinosci.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit, ze w odniesieniu do kwestii prowa-
dzenia samochodu w stanie nietrzezwosci przez samego sedziego, to chociaz materiat
dowodowy nie jest tak jednoznaczny, ale w dostatecznym stopniu — przy uwzglednieniu
wymagania wynikajgcego z art. 303 k.p.k. — pozwala na sformutowanie pod adresem
sedziego zarzutu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci. Stan ten nie zostat
stwierdzony na podstawie badan, wobec odmowy sedziego poddania sie im. Stan taki
moze by¢ jednak ustalany na podstawie innych dowodéw, z ktérych wynika ilo$¢ i rodzaj
wypitego alkoholu, zjedzonych positkbw na podstawie czego mozna odtworzy¢ wyglad i
zachowanie danej osoby. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, poczynione ustalenia upraw-
dopodobniajg stan nietrzezwy sedziego; sktadajg sie na nie: przyznany fakt picia piwa na
godzine i dwadziescia minut przed jazdg samochodem, odmowa poddania sie badaniu
dla oznaczenia poziomu alkoholu, wyglad i zachowanie sedziego stwierdzone przez pro-
kuratora, wyczuwalna won alkoholu stwierdzona przez trzech $wiadkéw. Chociaz dowo-
dy te nie pozwalajg na ustalenie w sposéb pewny popetnienia przez sedziego przestep-
stwa z art. 178 a § 1 k.k., to nie taki jest cel postepowania prowadzonego przez Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 13 k.p.k. Ustalenie takie bedzie
mozliwe dopiero w postepowaniu karnym.

Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie podstaw do uznania za wiarygodne zeznan
sedziego, ze nie udzielat on pomocy nietrzezwemu koledze, gdyz przeczy im sposob, w
jaki jechaty samochody, relacja sedziego ztozona wobec prokuratora, jak i manifestowa-

nie przezen petnej solidarnosci z zatrzymanym przez policje kolegg. Wyjasnienie sedzie-
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go, ze nie byt w stanie nietrzezwosci, nie odczuwat zadnych skutkéw wypitego alkoholu i
zachowat w petni zdolnosci psychomotoryczne, nie da sie — w ocenie Sadu Dyscyplinar-
nego — pogodzi¢ z kategoryczng odmowg poddania sie badaniu w obawie przed ustale-
niem stopnia stezenia alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu.

Okolicznosci te uzasadniaty uwzglednienie przez Sgd wniosku prokuratora o ze-
zwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178 a § 1
kk.izart. 18 § 3 k.kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Konsekwencjg wydania takiej uchwaty na podstawie art. 80 § 1 i 3 u.s.p. byto
orzeczenie — na podstawie art. 129 § 2 i 3 tej ustawy — o zawieszeniu sedziego w czyn-
nosciach stuzbowych i obnizeniu wynagrodzenia na czas zawieszenia.

W zazaleniu na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego sedzia Sa-
du Rejonowego zarzucit:

» oparcie zaskarzonej uchwaty na ustaleniach faktycznych sprzecznych ze zgro-
madzonym w sprawie materiatem dowodowym, co do ilosci spozytego przezen
alkoholu, czasu, jaki uptynat od zakonczenia spozywania alkoholu do rozpo-
czecia jazdy pojazdem, czasu zatrzymania Mariana N. do kontroli drogowej, a
takze stezenia alkoholu stwierdzonego w wydychanym powietrzu przez Maria-
na N.;

» btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, wyrazajacy
sie w nieuzasadnionym wnioskowaniu, iz materiat dowodowy zgromadzony w
toku postepowania przygotowawczego i przedstawiony Sadowi pozwala na wy-
ciggniecie wniosku o popetnieniu przestepstwa podczas, gdy nie zostaty wyja-
Snione podstawowe okolicznosci, dotyczgce rzekomego pomocnictwa do po-
petnienia przestepstwa, jak i stanu nietrzezwo$ci skarzgcego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie spra-

wy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wydat zaskarzong uchwate stwierdziwszy, ze
zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu
Rejonowego przestepstwa. Chociaz wiec wadliwie powotat art. 303 k.p.k., to w istocie
prawidtowo zastosowat przestanki, o ktorych mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Od spetnienia
tych przestanek uzaleznione jest rozstrzygniecie Sadu Dyscyplinarnego o zezwoleniu na

pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
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Nieuzasadnione sg podniesione w zazaleniu zarzuty kwestionujgce ocene dowo-
dow i ustalenia faktyczne, ktore stanowity podstawe wyrazonej przez Sad Dyscyplinarny
oceny spetnienia wymienionych przestanek.

Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje ustalenie dotyczace ilosci spozytego prze-
zen alkoholu, skoro byt to fakt niesporny i ustalony zgodnie z jego wtasnym twierdze-
niem. Sad nie miat potrzeby rozwazania, ,jak byly napetnione {szklanki}’ i czy skarzacy
spozyt je ,do konca”, skoro sam skarzgcy takich okoliczno$ci w ogole nie podnosit. Przy-
jecie przez Sad istnienia dostatecznych podstaw do podejrzenia, Zze sedzia byt w stanie
nietrzezwosci, nastgpito na podstawie konkretnych przestanek, majgcych oparcie w do-
wodach przeprowadzonych i ocenionych przez Sad; ani oceny tych dowodoéw, ani przyje-
tych przez Sad kryteribw oceny skarzacy nie zakwestionowat. Przy tak ustalonych i oce-
nionych okolicznosciach nie mogty wywrze¢ skutku — z omawianego punktu widzenia —
zawarte w zazaleniu rozwazania skarzgcego odnosnie do godziny, w ktérej doszto do
zatrzymania swiadka Mariana N. przez policje, co — wedtug skarzgcego — miato nastgpic
okoto godziny 3%, a nie okoto godziny 3°°; podejmujac te kwestie skarzacy pominat, ze w
swoich wyjasnieniach sam okreslit godzine, w ktorej obaj juz byli samochodami w drodze
jako ,przed 3-cig”. W odniesieniu zatem do podejrzenia, ze sedzia byt w stanie nietrzez-
wosci w zazaleniu nie wykazano skutecznie moggcego mie¢ wptyw na wynik orzeczenia
btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz nie zostato wykazane ani ze Sad okreslonych
dowoddw nie uwzglednit, ani ze Sad przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego
dopuscit sie uchybien w swietle wiedzy, doswiadczenia zyciowego, czy zasad logicznego
rozumowania.

Analogicznie nalezato oceni¢ zarzuty zazalenia dotyczace przyjecia przez Sad
podstaw do podejrzenia o udzielenie pomocy osobie prowadzgcej samochdd w stanie
nietrzezwo$ci.

Wskazanie w opisie czynu, ze u swiadka Mariana N. stwierdzono stezenie alkoho-
lu 0,76, chociaz z ustaleh zawartych w uzasadnieniu wynika, ze wynosito ono 0,72, po-
zostaje bez wptywu na prawidtowe stwierdzenie, ze swiadek ten prowadzit samochdd w
stanie nietrzezwosci, a ta wtasnie okolicznos¢ stanowita istotng przestanke kwalifikacji
czynu. Zawarte w zazaleniu wywody dotyczace stopnia widocznosci oraz tego, czy pore
popetnienia czynu mozna okresli¢ jako ,srodek nocy”, nie mogty prowadzi¢ do skutecz-
nego zakwestionowania ustalen i oceny Sadu w zakresie omawianego czynu. Ustalenia
te zostaly dokonane na podstawie dowoddéw, wskazanych i ocenionych przez Sad; za-

sadnos¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad z okolicznosci ujawnionych w toku
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przewodu sgdowego nie zostata podwazona, a polemika z ustaleniami Sadu, do ktérej w
istocie sprowadza sie w znacznej mierze zazalenie, nie mogta stanowic¢ skutecznej pod-
stawy zazalenia.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzyma-

niu zaskarzonej uchwaty w mocy.
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10
WYROK Z DNIA 25 LUTEGO 2004 R.
SNO 80/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.

Sedziowie SN: Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu
w dniach 23 stycznia i 25 lutego 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwolaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggo-
wym 1 obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego w postgpowaniu dyscyplinarnym, wszczetym na
skutek wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego
zostat obwiniony o to, ze:

1) w okresie od czerwca 2001 r. do dnia 29 listopada 2002 r. nie zastosowat
si¢ do wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia o zabezpieczeniu
powodztwa czego skutkiem stalo si¢ prowadzenie egzekucji komorniczej,

2) w pismach procesowych skierowanych do Sadu Rejonowego do akt
sprawy o sygn. R III C 254/01 ujawnit swoje zacietrzewienie, sktonnosc¢

do pieniactwa, poszukiwanie za wszelka cen¢ mozliwo$ci uwolnienia si¢
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od obowiazku alimentacyjnego wobec swego matoletniego syna, ktore to
zachowanie razaco nie licuje z godnos$cia wykonywanego zawodu,

3) ze dopuscil si¢ niegodnej stanowiska s¢dziego pozamerytorycznej pole-
miki z tre$cig uchwaty Kolegium Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca
2002 r.,

tj. o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2003 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego przewi-
nien stuzbowych przewidzianych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zZn. zm.), opisa-
nych w pkt 1 1 2 i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt mu
karg nagany.

Nadto uznal obwinionego za winnego przewinienia stuzbowego opisanego w
pkt 3, z tym, iz przyjal, ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi 1 na podstawie
przepisu art. 109 § 5 powotanej wyzej ustawy odstapil od wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ obwinionego wnidst do Sa-
du Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okrggowym 1 zarzucajac temu wyrokowi:

,1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku, polega-
jacy na niestlusznym uznaniu, ze czyn obwinionego opisany w pkt II roz-
strzygnigcia stanowi wypadek mniejszej wagi, podczas gdy okolicznos$ci
czynu, sposob zachowania si¢ obwinionego oraz wlasciwa ocena catosci
materialu dowodowego powinny prowadzi¢ do uznania, ze czyn obwinio-
nego nie stanowi takiego wypadku,

2) w zakresie pkt I i II rozstrzygnigcia razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej
kary nagany, skoro przy uwzglgdnieniu sposobu dziatania, motywacji,
pobudek 1 postawy obwinionego oczywiscie zasadne jest wymierzenie ka-

ry przeniesienia na inne miejsce stuzbowe”
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wniost — ,,0 zmiang zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec obwinionego
za wszystkie zarzucane mu przewinienia dyscyplinarne kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe”.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji odwotat si¢ rowniez obwiniony sedzia,
skarzac wyrok w catosci 1 zarzucajac mu:

,1) btad w ustaleniach faktycznych poprzez brak uwzglednienia catoksztaltu

implikacji determinujacych sposdb zachowania si¢ obwinionego,

2) blad w sposobie kwalifikowania zachowan obwinionego s¢dziego prowa-
dzacy do bezpodstawnego przypisywania obwinionemu pejoratywnych
ocen jego zachowan, wbrew zasadom semantyki jezyka polskiego, jak
przyktadowo w postaci pieniactwa,

3) w rezultacie — bezpodstawne zakwalifikowanie postawy obwinionego ja-
ko przewinien stuzbowych zarzuconych przez Zastepce Rzecznika Dys-
cyplinarnego

wniost o:
» ., zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanych mu przewinien stuzbowych”,
ewentualnie
» uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu sprawy obwinionego s¢dziego w zwiazku z odwolaniem Za-
stegpcy Rzecznika Dyscyplinarnego jak i obwinionego Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny nie znalazt podstaw do uwzglednienia obu odwotan, uznajac, iz zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego jest w petni prawidtowe,
oparte na wszechstronnie rozwazonych faktach, prawidtowo rozwazonych i ocenio-
nych przestankach przesadzajacych tak wing obwinionego s¢dziego jak 1 zasadnos$¢
rozstrzygnigcia w przedmiocie kary.

Nie ulega watpliwosci, w §wietle caloksztaltu okolicznosci, ktore uwzglednit

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, a wynikajacych z wyjatkowo obszernego,
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dotaczonego do akt materiatu dowodowego, ze postawy obwinionego przejawiane
wobec orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie postanowienia o zabezpiecze-
niu powodztwa (postanowienie z dnia 31 maja 2001 r., sygn. akt R III C 254/01) o
alimenty na rzecz matoletniego syna Piotra, wobec ktorego sedzia Sadu Rejonowe-
go zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, po $mierci matki dziecka, a Zony ob-
winionego nie licuja z godnoscia wykonywanego zawodu. Przedsigbrane S$rodki,
wykorzystywanie swojej wiedzy prawniczej dla uniknigcia alimentowania dziecka
wychowywanego przez rodzing zastepcza, doprowadzenie do egzekucji komorni-
czej shusznie zostaly ocenione przez Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny jako postg-
powanie wysoce naganne. Nie jest rzecza normalna, a w odniesieniu do sedziego
wrgez karygodna, ze zaistnialy powody do pozbawienia go przez orzekajace w
sprawie sady (facznie z postgpowaniem kasacyjnym) wtadzy rodzicielskiej i to nie-
zaleznie od tego na ile decyzja taka miata swoje zrédto (co w licznych pismach
podkresla obwiniony) w konflikcie z rodzing zast¢pcza matoletniego syna obwinio-
nego sedziego, skoro to jego dobro i dobrze pojety interes zapewnienia mu prawi-
dtowego 1 spokojnego, bezstresowego bytu miaty na uwadze orzekajace w sprawie
sady, nie znajdujac podstaw aby postawy obwinionego i jego nowej rodziny spetni-
ty te warunki.

Obwiniony jako sedzia, bynajmniej nie pozbawiony oczywiscie prawa do
srodkéw odwotawczych, stosuje w licznych pismach procesowych forme nie licuja-
ca z postawa sedziego; wysoce naganny jest stosunek 1 przejawiana postawa obwi-
nionego wobec powotanego wyzej, a bedacego przedmiotem zarzutu w pkt 1, po-
stanowienia Sadu Rejonowego o zabezpieczeniu powddztwa alimentacyjnego, a w
konsekwencji doprowadzenie do egzekucji komornicze;.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym obwiniony se¢dzia, wbrew temu, co
prezentuje w odwotaniu, usitowatl przekona¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
ze egzekucja komornicza jest wlasciwym $rodkiem do przekazywania alimentow
rodzinie zastgpczej matoletniego syna, poniewaz forma przekazu pienigznego jest

forma przestarzala, mato aktualnie stosowana, a nieznajomos$¢ konta rodziny za-
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stgpczej, czyni egzekucj¢ komornicza skutecznym srodkiem przekazywania nalez-
nosci alimentacyjnych.

Ta wypowiedZ obwinionego przed Sadem Najwyzszym nie wymaga komenta-
rza, bo jest rzecza oczywista, ze jest niewybredna w tresci kontynuacja postawy
obwinionego 1 w sposob oczywisty mija si¢ z prawda, co pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z argumentacja podniesiona w odwotaniu, gdzie obwiniony stara si¢
wykaza¢ niezasadno$¢ roszczenia alimentacyjnego, wobec tego, iz — jego zdaniem —
»dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania”, a on sam ma na utrzymaniu niepracujaca zong i siedemnastoletniego
pasierba (k. 10 1 11). Dla obwinionego roszczenie alimentacyjne na rzecz matolet-
niego syna ,,nalezy traktowac jako co najmniej watpliwe, jest uzasadnione faktem,
ze do tej pory Sad Rejonowy nie ujawnit obwinionemu, pomimo jego wielokrot-
nych zadan, wysokosci zasitku pienigznego pobieranego przez Janing i1 Jana matz.
R. jako rodzing zastgpcza matoletniego Piotra™.

Wyjatkowo znamienna jest konstatacja zaprezentowana w odwotaniu, ze ,,taka
sytuacja powoduje, ze obwiniony nie znajduje wylacznie w konsekwencjach wyko-
nywania zawodu sedziego postaw i powodu do zaniechania zwalczania, zgodnie z
zasadami procedury cywilnej, nieuzasadnionego w jego ocenie roszczenia alimenta-
cyjnego, co oczywiste, ze przy wykorzystaniu posiadanego doswiadczenia zawo-
dowego, tym bardziej, ze ma na utrzymaniu niepracujaca zong i pasierba” (k. 14).

Nie sposob nie przyznac racji Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji jak
dalece, to doswiadczenie zawodowe wykorzystywane jest przez obwinionego se¢-
dziego do uchylania si¢ od nie tylko prawnego, ale przede wszystkim moralnego
obowiazku partycypowania w zapewnieniu wlasnemu dziecku (szczegolnie w wa-
runkach pozbawienia wladzy rodzicielskiej) godnej egzystencji, jesli oceniajac za-
chowanie 1 postaweg obwinionego s¢dziego podnosi te znamienne fakty, ktére pod-
kreslaja zasadno$¢ zaréwno zarzutu okreslonego w pkt 1 jak 1 $cisle z nim zwigza-

nego zarzutu w pkt 2.
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Stusznie oceniajac postawe 1 zachowanie obwinionego Sad przytacza w moty-
wach swojego orzeczenia fakt skierowania, niewatpliwie w zwiazku ze sprawa ali-
mentoOw na rzecz matoletniego syna, pozwu z dnia 18 listopada 2001 r. przeciwko
synowi 1 matzonkom Janinie i Janowi R. o wydanie przedmiotéw badz zaptate
85.000 ztotych z tytutu wydania odrgbnych sktadnikéw majatkowych 1 czgsci spad-
ku po zmartej Zonie obwinionego sedziego (k. 235). Obrong swego stanowiska ob-
winiony zamanifestowat przez swego petnomocnika (obecnie zona) zgtoszonym na
rozprawie (k. 289) wnioskiem o zbadanie pochodzenia dziecka, kwestionujac zgod-
no$¢ grupy krwi. W pismie procesowym (k. 294) zostat zgltoszony wniosek o za-
wieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygni¢cia sprawy o wydanie
przedmiotow, badz zaptate.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, iz tylko ,,w ramach obranej koncepcji obrony obwiniony s¢dzia w pi§mie pro-
cesowym (k. 345) podniost, ze zostat pozwany o alimenty przez obecna zong i pa-
sierba 1 domagat si¢ potaczenia obu spraw o alimenty skierowanych przeciwko swo-
jej osobie” (k. 41-v).

Kolejne procesowe dzialanie obwinionego to wnioski o wytaczenie z rozpo-
znania spraw sedziéw Sadu Rejonowego w A. 1 okregu tego Sadu (k. 371, 402, 959)
oraz forma 1 argumentacja zawarta w pismach zwigzanych ze ztozonym wnioskiem.

Na uwagg zasluguje w tym miejscu okolicznos¢, ze zazalenie obwinionego na
odmowe¢ wyltaczenia sedziow zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie sygn. akt [ ACz 1074/03.

Jesli w tych warunkach przytoczonych faktow i okoliczno$ci obwiniony kwe-
stionuje zasadno$¢ postawienia mu zarzutu ,,zacietrzewienia, sktonnosci do pieniac-
twa, poszukiwania za wszelka ceng¢ mozliwosci uwolnienia si¢ od obowigzku ali-
mentacyjnego wobec wtasnego syna” i uwaza, ze to zachowanie licuje z godnos$cia
wykonywanego zawodu, to oczywiscie przejawia daleko posunigty brak krytycy-
zmu wobec wlasnych postaw, czemu zreszta daje wyraz w licznych ,,charaktery-

stycznych w formie” pismach.
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Objetos¢ akt niniejszej sprawy 1 obszerny materiat dowodowy, liczne sprawy,
ktorych uczestnikiem byt obwiniony sedzia w sposob dostateczny charakteryzuja
jego osobowos¢ — whasciwie oceniong przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
tak w zakresie winy jak i orzeczonej kary.

Jesli chodzi o zarzut w pkt 3 zaskarzonego wyroku (pkt II orzeczenia), to nie
mozna odmowi¢ racji Kolegium Sadu Okrggowego, ze na podstawie przepisu art.
70 § 2 u.s.p. z sugestii Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego skierowanej do Preze-
sa Sadu Okregowego (k. 51, 52) — uznato za celowe poddanie obwinionego se¢dzie-
go Sadu Rejonowego badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS wlasciwej specjalno-
$ci na ile jest on zdolny do petnienia obowiazkow sedziego.

Taka decyzja wywotana zostala postawa sedziego, jego zaangazowaniem w
liczne sprawy sadowe w réznym charakterze, trescia i forma pism, ktore sktadat, a
ktore oceniono jako ,,przekraczajace miare zaangazowania emocjonalnego, ktorej
zwykto si¢ spodziewac¢ po stronach postgpowan, w tym nie bedacych profesjonali-
stami” (k. 42 uzasadnienia orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji).

Faktem jest, ze w dniu 31 lipca 2002 r. Lekarz Orzecznik ZUS wydat orzecze-
nie, w ktorym nie stwierdzil u obwinionego sg¢dziego niezdolnosci do pelnienia
obowiazkéw z powodu choroby lub utraty sit (k. 72).

Tres¢ orzeczenia poprzedzono decyzja Kolegium, w petni do niej uprawnione-
g0, nie moze oczywiscie, co stusznie podkresla Sad pierwszej instancji, usprawie-
dliwia¢ obwinionego, ze w piSmie z dnia 28 czerwca 2002 r. skierowanym do Pre-
zesa Sadu Okregowego w nawiazaniu do uchwaty Kolegium tego Sadu z dnia 5
czerwca 2002 r. w sposéb przekraczajacy dopuszczalna forme zawart obrazliwe
sformutowania okreslajace m. in. Kolegium Sadu Okrggowego, jako ,,Kapturowe
Gremium”, nie szczedzac przy tym ironicznych, wrecz obrazliwych sformutowan i
to zachowanie obwinionego sedziego w sposdb prawidlowy ocenit Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac wszystkie okolicznosci réwniez ,,cze$ciowo

usprawiedliwiajace” — zdaniem tego Sadu — reakcje obwinionego na decyzj¢ Kole-
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gium (k. 45 akt SN 1 str. 14 — uzasadnienia wyroku) co zadecydowato o tresci orze-
czenia w przedmiocie kary.

W $wietle przytoczonych rozwazan, wobec zarzutow podniesionych przez ob-
winionego w odwotaniu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt zadnych
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w sposob wnikliwy, wszechstronny 1
obiektywny ocenit postawy i zachowania obwinionego, wtasciwie kwalifikujac jego
przewinienia, majac na wzgledzie zarowno wydzwigk spoteczny tych przewinien
jak 1 zespot wzajemnych, narastajacych konfliktéw migdzy obwinionym a rodzina
zastepcza jego maloletniego syna i zasadnie uznal, ze wymierzona kara oraz odsta-
pienie od jej wymierzenia za przewinienia w pkt 3 sa adekwatne do wszystkich
podniesionych i wywazonych okolicznosci sprawy.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego kwestionuje zaro6wno przyje-
cie w pkt II zaskarzonego wyroku wypadku mniejsze; wagi jak 1 orzeczenie w
przedmiocie kary za wszystkie zarzucane obwinionemu przewinienia obj¢te pkt I 1
IT wyroku.

Jak juz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslit wyzej, ocena postawy
obwinionego wobec decyzji Kolegium, w zwiazku z wynikiem orzeczenia lekar-
skiego, zostala oceniona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w sposob
wywazony, z daleko posuni¢ta doza obiektywizmu.

Fakt, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionuje, 1z pismo obwinionego, ktore,
po orzeczeniu lekarskim, skierowal do Prezesa Sadu Okrggowego zawiera w swojej
tresci sformulowania obrazliwe pod adresem Kolegium tego Sadu, zadecydowat o
przyjeciu, ze obwiniony dopuscit si¢ w tym zakresie przewinienia stuzbowego, na-
tomiast — jak juz podkreslono — dat zasadnie wyraz temu dlaczego uznat to przewi-
nienie za wypadek mniejszej wagi 1 uznat za celowe odstapi¢ od wymierzenia kary.

O tym, ze o tresci pisma zadecydowaty emocje w warunkach dla sedziego nie-
tatwych do zaakceptowania — z uwagi na charakter badania — zeznat réwniez Prezes

Sadu Okrggowego, prezentujac w tym przedmiocie swoje odczucia, na rozprawie
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przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym (protokot z dnia 25 lutego
2004 1.).

Jak wynika z zeznan Prezesa Sadu Okrggowego — Swiadka P. W. aktualnie,
wobec egzekucji roszczen alimentacyjnych przez komornika, do Prezesa Sadu — nie
naplywaja zadne skargi.

Whniosek Zastepcy Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej o wymierzenie
obwinionemu za wszystkie przewinienia kary przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe nie jest wnioskiem stusznym.

Niezaleznie od atmosfery wokoét postaw 1 zachowan obwinionego w §rodowi-
sku zawodowym, w ktorym — niewatpliwie slusznie — nie jest darzony sympatia i
traktowany z dystansem z uwagi na wydzwigk spoleczny tych postaw nie rzutuje
ona na przebieg pracy zawodowej tego sedziego w okregu Sadu Okregowego i nie
stosunki sedziego w tym Sadzie sa zasadniczym przedmiotem zarzutow.

Przewinienia obwinionego maja daleko szerszy zasigg terytorialny, uwiktany
jest on w sprawy sadowe w réznych rolach i charakterze procesowym przed sadami
z poza okregu Sadu Okregowego; mozna stwierdzi¢, ze ich nast¢pstwem sa nega-
tywne oceny spoleczne wykraczajace poza jeden okreg i w sposéb zasadniczy rzu-
tuja na szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci. Skoro wigc Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie widzial wobec postaw obwinionego se¢dziego zlozenia w za-
kresie kary dalej idacego wniosku, charakter kary, ktory zaproponowatl nie bylby
rozstrzygnigciem racjonalnym.

Wydaje sig, ze kara nagany powinna obwinionego sktoni¢ do okre§lonych re-
fleksji 1 by¢ wystarczajacym obecnie ostrzezeniem przed eskalacja ewentualnie dal-
szych nagannych, nie licujacych z postawa sedziego, postaw.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

W wyroku.
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11
WYROK Z DNIA 1 MARCA 2004 R.
SNO 3/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Henryk Gradzik.
Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po roz-
poznaniu w dniu 23 lutego 2004 r. sprawy sedziego Sadu Apelacyjnego w zwigzku
z odwotlaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r.
uznal obwinionego s¢dziego za winnego tego, ze w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w A.,
petiac funkcj¢ Prezesa Sadu Wojewodzkiego, dziatajac w celu osiagnigcia korzy-
$ci majatkowej przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania powie-
rzonym mu mieniem sadowym przez to, ze rozporzadzit sktadnikiem majatkowym
Sadu Rejonowego w postaci zabytkowej szafy barokowej, pochodzacej z drugiej
polowy XVIII wieku, sprzedajac ten mebel Rajmundowi S. za kwotg 40 (czterdzie-
$ci) milionow ztotych (przed denominacja), ktora to kwote¢ nastepnie przywiaszczyt,
tj. czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych 1 za czyn ten na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 tejze
ustawy wymierzyt mu karg¢ zlozenia z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustali nast¢pujacy stan faktyczny:
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W Sadzie Rejonowym, w jednej z sal rozpraw znajdowala si¢ szafa ,,gdanska”,
ktora byla przeznaczona do przechowywania tog s¢dziowskich. Szafa byla ujaw-
niona w ksiedze inwentarzowej tamtejszego Sadu od 1945 r., jej warto$¢ oszacowa-
no na kwotg 500 6wczesnych ztotych.

Wiosna 1993 r. o fakcie istnienia szafy dowiedziat si¢ Grzegorz G., zajmujacy
si¢ skupem antykéw, ktore nastgpnie sprzedawatl Rajmundowi S. — wlascicielowi
pracowni renowacji antykow. Wspdlnie z Jozefem M., takze skupujacym antyki,
Grzegorz G. udat si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego w celu obejrzenia 1 sfotografo-
wania szafy. Rajmund S. po obejrzeniu zdje¢ wyrazit gotowos¢ zakupu szafy. Pre-
zes Sadu Rejonowego, z ktora skontaktowali sie Jozef M. 1 Grzegorz G. stwierdzita,
ze nie jest kompetentna do podjecia decyzji o sprzedazy szafy, taka decyzje moze
podjac¢ Prezes Sadu Wojewodzkiego.

Skupujacy antyki Grzegorz G. po obejrzeniu szafy udat si¢ do A. na rozmowg
z Prezesem Sadu Wojewodzkiego 1 zaproponowat mu sprzedaz szafy. Obwiniony
po kilku dniach zatelefonowal do Rajmunda S. o$wiadczajac, ze akceptuje jego
propozycje dotyczaca kupna i ze moze on zabra¢ szafe, z tym, Zze na razie do reno-
wacji. Na podstawie pisma obwinionego z dnia 18 sierpnia 1993 r. szafa zostata za-
brana z Sadu Rejonowego 1 w stanie roztozonym przewieziona do pracowni Raj-
munda S.

W dniu 7 wrze$nia 1993 r. obwiniony, na podstawie opinii Rajmunda S., co do
stanu szafy 1 kosztow renowacji podjat decyzje o jej sprzedazy. Pieniadze w kwocie
40 mln starych zlotych przyjat w swoim gabinecie i pokwitowal ich odbidr na pi-
$mie. Otrzymanej od Rajmunda S. kwoty obwiniony nie wptacit do kasy Sadu Wo-
jewddzkiego ani na sadowy rachunek bankowy.

Sprzedana przez obwinionego szafa do 1995 r. figurowata na stanie inwenta-
rzowym Sadu Rejonowego. Prezes Sadu Rejonowego byta zapewniana przez obwi-
nionego, ze szafa jest w renowacji. Decyzja obwinionego z dnia 6 wrzesnia 1995 r.

szafa zostata uznana za sktadnik majatku Sadu Wojewddzkiego.
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Przedmiotowa szafa byta meblem barokowym, pochodzacym z drugiej potowy
XVIII wieku, jej warto$¢ rynkowa w Polsce wynosita 150 mln starych ztotych (po
konserwacji), a w niemieckich domach aukcyjnych cena byta wyzsza — okoto
40 000 marek.

Obwiniony podawal w swoich wyjasnieniach, ze kwoty 40 mln starych zlotych
nie wplacit do kasy Sadu, gdyz wowczas musialaby by¢ ona przekazana Minister-
stwu Sprawiedliwos$ci, badz musialby uzyska¢ zgode Ministerstwa na jej rozdyspo-
nowanie. Aby wykorzysta¢ te pieniadze bezposrednio na potrzeby Sadu wzial je do
reki 1 przekazat je rowniez do reki kierowniczce Oddziatu Administracyjnego, nie-
zyjacej juz Marii W. Za pieniadze te mialy by¢ zakupione maszyny, urzadzenia oraz
materialy biurowe na potrzeby Sadu Wojewodzkiego. Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego. Sad wskazat, ze wyjasnienia
te sa sprzeczne z logicznymi zeznaniami §wiadka Ewy B.-P., ktora zeznala, ze zad-
nych rachunkéw na kwotg 40 min starych zlotych w 1993 r. nie odnotowano, a po-
nadto nie byto takiej sytuacji by zaewidencjonowane przedmioty byty niewiadome-
go pochodzenia. Potrzeby Sadu, o ktérych mowil obwiniony nie zostaty potwier-
dzone w jego wczesniejszych wyjasnieniach ani nie wynikaty z zeznan $wiadkow,
poza zeznaniami Zygmunta P., ktéry podal, ze byl $wiadkiem zlecenia Marii W.
zakupu urzadzen dla Sadu. Swiadek ten dopiero od obwinionego dowiedziat sig, ze
zakupy miaty by¢ dokonane ze $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowej
szafy.

Zdaniem Sadu o fakcie przywlaszczenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
szafy $wiadcza nie tylko zeznania Ewy B.-P., ale takze szereg pism, ktore potwier-
dzaty nieistniejacy stan rzeczy i mialy na celu utrzymanie w niewiedzy innych pra-
cownikdéw o sprzedazy szafy. Takze zeznania §wiadka Rajmunda S., ktéry zeznat,
ze obwiniony prosil go o zachowanie w tajemnicy sprzedazy szafy §wiadcza o po-
petnieniu przez obwinionego zarzucanego mu czynu. Nie przekazanie kwoty ze

sprzedazy szafy do kasy Sadu, brak rachunkéw dotyczacych rzekomych zakupéw
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dla Sadu ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy potwierdzity oceng Sadu o przyjeciu
odpowiedzialno$ci obwinionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czyn obwinionego, powodowany checia osia-
gnigcia korzy$ci majatkowej kosztem majatku Sadu nad ktorym piecze mu powie-
rzono jest szczegolnie niebezpieczny 1 kara adekwatna do charakteru i rodzaju tego
czynu jest kara zlozenia z urzedu.

Od powyzszego wyroku obroncy obwinionego ztozyli odwotanie, wnoszac o
jego zmiang 1 uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instan-
Cjl.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili btad w ustaleniach faktycznych, bgdacy
wynikiem majacej wpltyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania: art.
4, art. 6, art. 7, art. 170 § 1 pkt 2 1 3, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k. Btad w ustale-
niach faktycznych polega¢ mial na przyjeciu, ze obwiniony przywlaszczyt sobie
kwote uzyskana za sprzedaz szafy, podczas gdy prawidtowa i calo$ciowa ocena ma-
terialu dowodowego — zdaniem autoréw odwotania — prowadzi do nieuchronnego
wniosku, ze obwiniony dziatat w granicach okreslonych przez Ministra Sprawie-
dliwosci w pismie z dnia 2 pazdziernika 1991 r., za$ uzyskane ze sprzedazy szafy
pieniadze, jeszcze tego samego dnia, w caloSci przekazal Marii W. 1 zakupiono za
nie sprz¢t oraz materialy biurowe na potrzeby sadow w okregu (...).

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze Sad pierwszej instancji z obraza
art. 170 § 1 k.p.k. nie wyjasnit sprzecznosci mi¢dzy zeznaniami swiadkow Barbary
7.1 Grazyny T. a zeznaniami §wiadka Ewy B.-P. 1 oddalit wniosek obroncow obwi-
nionego o przestuchanie tego swiadka, a takze wniosek o przestuchanie swiadkow:
Andrzeja S., Aliny S. oraz Zofii K., ktdérzy mogliby potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢, ze
jesienia 1993 r. dokonywano w firmie ,,B.(...)”" S.C. w A. zakupu urzadzen 1 mate-
rialow biurowych na potrzeby Sadu. Podniesiono takze, ze Sad pierwszej instancji
w ogole nie uzasadnit dlaczego uznat za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego i

zeznania $wiadka Zygmunta P.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna okolicznos$cia jest, ze obwiniony bedac Prezesem Sadu Wojewddz-
kiego sprzedat zabytkowa szafe sadowa, pieniadze ze sprzedazy przyjat osobiscie 1
nie wplacit ich do kasy sadu.

Twierdzenie, ze obwiniony tak post¢pujac, dzialal w granicach okreslonych
przez Ministra Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 2 pazdziernika 1991 r., nie odpo-
wiada rzeczywisto$ci. Z wymienionego pisma (k. 78) wynika tyle tylko, ze Minister
Sprawiedliwosci dopuscit mozliwos¢ odplatnego zagospodarowania powierzchni i
mocy przerobowych oraz zarachowania wptywéw z takich odptatnosci jako zwrotu
wydatkow — poniesionych w tym samym roku.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego, ze pieniadze uzyskane ze
sprzedazy szafy przeznaczyl na potrzeby Sadu Wojewddzkiego czy tez innych sa-
déw w okregu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie przekroczyt granic okre-
slonych w art. 7 k.p.k. ani nie naruszyl wyrazonego w art. 4 k.p.k. obowiazku
uwzgledniania okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i na nieko-
rZzy$¢ obwinionego.

Oczywistym jest, ze obwiniony bgdac Prezesem Sadu Wojewddzkiego bez
zgody Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie mogt legalnie dysponowac pienigdzmi po-
chodzacymi ze sprzedazy skladnika majatkowego sadu. Mozna rozumie¢ niechg¢
obwinionego do zabiegania o uzyskanie takiej zgody, ale wybor alternatywy pole-
gajace] na przyjeciu pieniedzy ze sprzedazy do reki 1 wydatkowania ich z pominig-
ciem ewidencji, §wiadczyltby o braku roztropnosci w stopniu trudnym do wyobraze-
nia. Obwiniony wszakze byl sedzia, Prezesem Sadu Wojewodzkiego.

Wyjasnienia obwinionego, ze pieniadze otrzymane ze sprzedazy szafy prze-
znaczyt na zakup sprzetu i materiatow nie zostaly poparte rachunkami. Obwiniony
nie potrafit wskaza¢ zadnej konkretnej rzeczy, ktora zostata kupiona. W uzasadnie-
niu odwotania wskazano tylko na fakt, ze w dniu 26 pazdziernika 1993 r. przekaza-
no z Sadu Wojewddzkiego do Sadu Rejonowego komputer. Przytoczenie tej oko-

licznos$ci zawiera sugestig, ze komputer ten by¢ moze zostat kupiony za pieniadze
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uzyskane ze sprzedazy szafy. Jednakze Prezes Sadu Rejonowego zeznata, iz spraw-
dzita, ze komputery dla tego Sadu zostaty nabyte ze srodkow specjalnie na ten cel
przeznaczonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (k. 149). Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby Prezes Sadu Wojewodzkiego dokonywatl transakcji dotyczacych mie-
nia sadowego w sposdb budzacy uzasadnione podejrzenie przywlaszczenia tylko dla
uniknigcia klopotow zwiazanych z uzyskaniem zgody Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci na dysponowanie tym mieniem, a poza wszelkim wyobrazeniem i z obraza
wskazan wynikajacych z doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze w takiej
sytuacji nie zadbat o rachunki z wydatkowania pieni¢dzy i nawet nie pamigta na co
konkretnie pieniadze zostaly wydane.

Jedynym dowodem, ktory ma potwierdza¢ wyjasnienia obwinionego sa zezna-
nia $wiadka Zygmunta P. Swiadek ten miat byé obecny przy ustalaniu przez obwi-
nionego z kierowniczka Oddziatu Administracyjnego Maria W. listy zakupow dla
Sadu, a po wyjsciu Marii W. obwiniony mial powiedzie¢ §wiadkowi, ze $rodki na
zakupy pochodza ze sprzedazy starej szafy. Informacje o przeznaczeniu pienigdzy
ze sprzedazy szafy na zakupy dla Sadu uzyskane przez swiadka Zygmunta P. po-
chodza z wypowiedzi obwinionego. Sad pierwszej instancji nie miat dostatecznych
powoddw do przyjecia, ze informacja udzielona swiadkowi przez obwinionego byta
prawdziwa, skoro obwiniony po sprzedazy szafy sktadal rozne nie-prawdziwe
oswiadczenia. Prezesa Sadu Rejonowego informowat, ze szaf¢ oddat do renowacji,
w dwa lata po sprzedazy przeniost szafe ze stanu inwentarzowego Sadu Rejonowe-
go na stan Sadu Wojewddzkiego, podobnie mégt udzieli¢ nieprawdziwej informacji
swiadkowi Zygmuntowi P.

Wbrew zawartemu w odwotaniu zarzutowi nie ma sprzecznosci migdzy zezna-
niami §wiadkéw Barbary Z. 1 Grazyny T. a zeznaniami $wiadka Ewy B.-P. Barbara
Z. 1 Grazyna T. uczestniczyly w przeprowadzonym w 1996 r. w Sadzie Wojewoddz-
kim spisie z natury. Zeznaty, ze czg$¢ srodkow 1 przedmiotoOw nie miata numerow, a
wiele przedmiotéw nie miato odzwierciedlenia w zapisach ksiggowych, natomiast

nie badaly pochodzenia spisywanych przedmiotow. Swiadek Ewa B.-P., ktora jest
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ksiggowa, zeznala, ze nie bylo takiej sytuacji aby zaewidencjonowane przedmioty
byly niewiadomego pochodzenia. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby obwiniony wskazat,
ze konkretne przedmioty zakupiono za pieniadze pochodzace ze sprzedazy szafy,
wowczas mozna bytoby ustali¢ czy pochodzenie tych przedmiotéw znajduje od-
zwierciedlenie w ewidencji.

O terminie rozprawy na ktorym byla przestluchiwana swiadek Ewa B.-P.
obroncy obwinionego zostali nalezycie powiadomieni. W rozprawie uczestniczyt
obwiniony sedzia, ktory zadawat §wiadkowi pytania. Odmowa ponownego przestu-
chania tego $wiadka nie narusza ani art. 6 k.p.k. ani art. 170 § 1 k.p.k.

Sad pierwszej instancji nie uchybit tez przepisowi art. 170 § 1 k.p.k. odmawia-
jac przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkow na okolicznos$¢, ze jesienia 1993
r. dokonywano zakupu urzadzen i materiatow biurowych na potrzeby Sadu. Sad
Wojewodzki jest na tyle duza jednostka, ze mozna uzna¢ za prawdopodobne, ze ku-
powano dla niego urzadzenia 1 materiaty takze jesienia 1993 r., ale nie upowaznia to
do wnioskowania, ze zakupdéw dokonywano ze $rodkow uzyskanych przez obwi-
nionego ze sprzedazy szafy. Zatem okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji okazaty si¢ prawidtowe. Trafnos¢
kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu nie nasuwa watpliwosci.

Biorac pod uwage rodzaj czynu, wymierzona przez Sad pierwszej instancji ka-
re zlozenia z urzedu uznac trzeba za adekwatna. Nie mozna bowiem pozostawi¢ na
stanowisku sedziego osobg, ktora przywlaszczyta pieniadze pochodzace ze sprzeda-
zy sktadnika majatkowego powierzonego jej sadu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-

ny orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.
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12
POSTANOWIENIE Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
SNO 1/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, ukaranego wyrokiem Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 26 kwietnia 2001 r. kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia utrzymanym w mocy wyrokiem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., po rozpoznaniu wnio-

sku pelnomocnika o wznowienie post¢gpowania

postanowil oddali¢ wniosek.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okrggowego w stanie spoczynku zostat obwiniony o to, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r., bedac sedzia w stanie spoczynku bez uzyskania
uprzedniej zgody prezesa wilasciwego sadu wymaganej przepisem art. 68 § 1 w
zwiazku z art. 68> ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (cyt. dalej: jako
u.s.p. z 1985 r.) wykonywat zawod adwokata pobierajac jednocze$nie w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do maja 1999 r. uposazenie sedziego w stanie spoczynku,
czym uchybil godnosci sgdziego, tj. o przewinienie stuzbowe okreslone w art. 80 §
1 w zwiazku z art. 78° § 1 i 2 u.s.p. Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
kwietnia 2001 r. obwiniony zostat uznany winnym zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 78° § 4 pkt 4 u.s.p. Sad wymierzyt mu kare dyscyplinarna pozbawie-

nia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Wyzszy Sad Dyscy-
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plinarny po rozpoznaniu sprawy na skutek odwolania obwinionego sg¢dziego od
powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2001 r., utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

Pismem z dnia 6 stycznia 2004 r. obwiniony s¢dzia wniost o wznowienie po-
stgpowania dyscyplinarnego, uchylenie wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 wrzes$nia 2001 r. 1 uniewinnienie od zarzutu uchybienia godnosci s¢dziego,
wzglednie umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu wniosku sedzia ten zarzucit,
ze Sad Dyscyplinarny od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. nie miat podstawy prawnej dla swojego dziatania, w sprawie zostaly na-
ruszone istotne zasady postgpowania, a wydany wyrok jest niesprawiedliwy, gdyz
nie zostal popetniony czyn podlegajacy karze w postaci uchybienia godnosci sg-
dziego.

W dniu 16 stycznia 2004 r. wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie
b. sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku ztozyt adwokat — jego pelno-
mocnik. Jako podstawe wniosku o wznowienie postepowania wskazal na wystepo-
wanie w sprawie bezwzglednej podstawy wznowienia okreslonej art. 439 § 1 pkt 3,
415 w zwiazku z art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k., skutkujacej niewazno$cia postepo-
wania, naruszenie art. 78° u.s.p. z 1985 r. przez orzeczenie kary dyscyplinarnej po-
zbawienia prawa do stanu spoczynku z prawem do uposazenia w sytuacji, gdy wy-
mierzenie takiej kary Konstytucja RP zastrzegta do wtasciwosci sadu powszechne-
go (art. 180 w zwiazku z art. 175 Konstytucji).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik skazanego powotat si¢ na przepis art.
180 Konstytucji, wedtug ktorego zlozenie sedziego z urzedu moze nastapic jedynie
na podstawie orzeczenia sadu. W rozumieniu Konstytucji sadami sa tylko sady po-
wszechne 1 Sad Najwyzszy (art. 175). Sad Dyscyplinarny nie byt wigc kompetentny
do zastosowania kary zlozenia z urzedu, mogl stosowa¢ wobec sedziow jedynie ta-
kie kary jak upomnienie, nagana, zawieszenie waloryzacji uposazenia. Obwiniony
sedzia nie dopuscit si¢ rowniez uchybienia godnos$ci urzedu sedziego w stanie spo-

czynku, poniewaz praca w charakterze adwokata nie uchybia tej godnosci. Nie ist-
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niat tez przepis prawa, ktory zabraniatlby s¢dziemu w stanie spoczynku podejmowa-
nia pracy, do ktorej podjecia skazany byt zreszta zmuszony niska emeryturg. W
sprawie doszto ponadto do pogwalcenia nastepujacych zasad konstytucyjnych: pra-
wa do sadu (art. 45), zasady sprawiedliwosci (art. 2), zasady dzialania organow
wladzy na podstawie przepisow prawa (art. 7), zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2).
Wyroki obu Sadow Dyscyplinarnych naruszyty ponadto art. art. 1, 6, 7 1 14 Kon-

wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przestanki wznowienia postgpowania dyscyplinarnego okresla art. 126 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., w skrocie: u.s.p. z 2001 r,). Stosownie do paragrafu 2 tego przepisu
wznowienie postgpowania na korzy$¢ skazanego moze nastapi¢ takze po jego
$mierci, jezeli wyjda na jaw nowe okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ unie-
winnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej. Wniosek o wznowienie postgpowa-
nia w pierwszym rzedzie odwotuje si¢ do okolicznosci nie wystowionych wprost w
powotanym przepisie, lecz do podstaw wznowienia, okreslonych w kodeksie poste-
powania karnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem (por. T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002 r., s. 126), ze podstawy
wznowienia okre§lone w kodeksie postgpowania karnego konkretyzuja ogdlne
sformutowanie art. 126 § 2 u.s.p. 2001 o ,,wyjsciu na jaw nowych okolicznosci lub
dowodéw”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przestanki wznowienia okreslone
art. 542 w zwiazku z art. 439 § 1 k.p.k. maja charakter bezwzgledny 1 zgodnie z
0golna zasada art.128 u.s.p. z 2001 r., ze w sprawach nieuregulowanych w przepi-
sach o postgpowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania karnego — znajduja one zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinar-
nym.

Whioskodawca zarzucil, ze orzekajace w sprawie pozbawienia prawa do stanu

spoczynku wraz z prawem do uposazenia Sad Dyscyplinarny 1 Wyzszy Sad Dyscy-
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plinarny nie miaty kompetencji do orzeczenia takiej kary dyscyplinarnej, poniewaz
Konstytucja RP zastrzegla jej orzekanie do wytacznej wtasciwosci sadu powszech-
nego albo Sadu Najwyzszego (art. 180 w zwiazku z art. 175 Konstytucji). Stanowi-
sko to nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnie, w zakresie orzekania wobec s¢dziow kary dyscyplinarnej ztozenia z
urzedu w okresie przed wejsciem w zycie u.s.p. z 2001 r. wyrazono watpliwos¢, czy
sady dyscyplinarne byty sadami, o jakich mowa w art. 180 Konstytucji, powotany-
mi do orzekania kary ztozenia sedziego z urzedu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie orzekajacym zgloszona watpliwosé
nie uzasadnia jednak przyjecia stanowiska, ze sady dyscyplinarne nie byly wlasciwe
w zakresie orzekania kary dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urz¢du. Sady dyscy-
plinarne zostaly uregulowane w ustawie o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. w
ramach sadownictwa powszechnego. Sktadaty si¢ z sedzidéw wybieranych przez
zgromadzenia ogo6lne s¢dziow Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz zgromadzenia ogdlne sedziow sadow apelacyjnych oraz sadéw okre-
gowych. Postgpowanie dyscyplinarne miato charakter sadowego postgpowania dys-
cyplinarnego i byto dwuinstancyjne. W sadach tych orzekali niezawisli sedziowie, a
wyroki byly wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W rozpoznawane;j
sprawie ponadto nie jest bez znaczenia, ze w stosunku do obwinionego sedziego nie
zostata orzeczona kara ztozenia z urzedu lecz szczegdlna kara dyscyplinarna po-
zbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Wprawdzie
kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku jest okre$lana jako odpowiednik kary
ztozenia sedziego z urzedu, niemniej kary te nie moga by¢ utozsamiane. Wedlug
art. 78° w.s.p. z 1985 r. (analogicznie art. 104 § 3 u.s.p. z 2001 r.) do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej s¢dziow w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, z tym ze zamiast kar przewidzianych
dla sedziow Sad dyscyplinarny orzeka kary wymienione w tym przepisie, w tym

karg pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.
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Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze obwiniony s¢dzia nie dopuscit si¢
uchybienia godnosci sedziego po przejéciu w stan spoczynku. Stosownie do art. 68°
u.s.p. z 1985 r. do sedzidow w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
68. Artykut 68 przewidywal, ze sedzia sadu rejonowego oraz sg¢dzia sadu woje-
wodzkiego (okrggowego) nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez
uzyskania uprzedniej zgody prezesa wiasciwego sadu, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku naukowo-dydaktycznym, dydaktycznym lub naukowym, jezeli wyko-
nywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w petieniu obowiazkow sedziego. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze skazany sg¢dzia $wiadomie, dziatajac w sposob ciagly,
naruszyl wymieniony przepis. W tym wzgledzie nie zaistniaty zadne nowe okolicz-
nosci, ktore moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie skazanego lub wymierzenie mu ka-
ry tagodniejszej. Powolywanie si¢ przez skazanego na dorozumiang zgodg prezesa
sadu na wykonywanie zawodu adwokata jest catkowicie bezpodstawne w $wietle
odmowy udzielenia zgody przez prezesa Sadu Okregowego oraz negatywnego sta-
nowiska w tej sprawie zajetego przez kolegium tego Sadu. Nie zastuguje rowniez na
uwzglednienie argumentacja odwotujaca si¢ do oceny zawodu adwokata. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku trafnie zwrocit uwage, ze negatywna
ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji nie odnosita si¢ do zawodu adwokata,
lecz do faktu wykonywania tego zawodu bez wymaganej przepisami zgody wiasci-
wego prezesa sadu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze przeszkoda w postaci
zakazu podejmowania zatrudnienia lub sposobu zarobkowania, ktére moglyby
przynie$¢ ujme godnos$ci sgdziego przez sedziego w stanie spoczynku w istocie od-
nosi si¢ do oceny zewngtrznej bezstronnosci sadow. Wymieniony zakaz nie jest na-
kierowany na zagwarantowanie niezawistosci sedziego w stanie spoczynku (ktory
nie peni juz funkcji jurysdykcyjnych), lecz na zagwarantowanie niezawisto$ci sadu,
ktora nie moglaby by¢ zapewniona, gdyby sedzia w stanie spoczynku, pozostajacy
nadal w sluzbie, wystepowal przed sadem, w ktorym uprzednio petnit czynnosci
jurysdykcyjne, jako reprezentant jednej ze stron postgpowania. Godzitoby to bezpo-

srednio w spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny w posta-
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nowieniu z dnia 29 czerwca 2000 r. (Ts 118/99, OTK 2000, nr 5, poz. 155) stwier-
dzit, ze zakaz wykonywania zawodu adwokata przy réwnoczesnym pozostawaniu
sedziego w stanie spoczynku ma charakter konstytucyjny ze wzgledu na to, iz dzia-
talnos$¢ ta nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw. Oznacza to, ze s¢-
dzia w stanie spoczynku nie moze wykonywaé¢ zawodu adwokata takze za ewentu-
alna zgoda prezesa sadu, gdyz nie moze ona uchyli¢ bezwzglednego zakazu o cha-
rakterze konstytucyjnym.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zasluguja réwniez na uwzglednienie po-
zostate zarzuty naruszenia przepisoOw Konstytucji, wymienione we wniosku o
wznowienie postgpowania, ktorych zreszta skarzacy blizej nie uzasadnit. Odnosi si¢
to rowniez do wymienionych we wniosku przepisow Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka.

Z przytoczonych motywow, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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13
WYROK Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
SNO 5/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon- Krakowska (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu
w dniu 3 marca 2004 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego na niekorzys¢ od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sy-
gn. akt (...)

[. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb,ze w miejsce orzeczonej ka-
ry przeniesienia na inne miejsce stuzbowe orzekt wobec asesora Sadu Rejono-
wego na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu,

II. kosztami postgpowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r., sy-
gn. akt (...) uznal asesora Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinien
stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych w po-
staci:

I. oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa przez orzeczenie w sprawie o

sygn. akt I Ks 94/03 Sadu Rejonowego nakazem karnym z dnia 14 kwiet-
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nia 2003 r. przepadku dowodow rzeczowych w postaci 23 obrazéw malo-
wanych na drewnie na rzecz Skarbu Panstwa przez ich zniszczenie,

II. uchybienie godnosci urzedu przez poswiadczenie nieprawdy w protokole z
dnia 14 maja 2003 r., dotyczacym komisyjnego zniszczenia dowodu rze-
czowego w postaci 23 obrazow, w sprawie o sygn. akt II Ks 94/03 Sadu
Rejonowego przez potwierdzenie, ze zniszczenie obrazow odbylo sig przy
udziale komisji 1 za to na postawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wymierzyl mu kar¢ prze-
niesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku wniesli odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego Minister Spra-

wiedliwosci oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspot-
miernos$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe —
w stosunku do przypisanych przewinien dyscyplinarnych 1 wnidst o zmiang wyroku
w zaskarzonej czg$ci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie obwinio-
nemu asesorowi sgdowemu kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.

Skarzacy podkreslit, ze zar6wno dopuszczenie si¢ oczywistej 1 razacej obrazy
przepisOw prawa przez obwinionego asesora Sadu Rejonowego jak 1 poswiadczenie
nieprawdy przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych w dokumencie sadowym w
postaci protokotu z dnia 14 maja 2003 r. dotyczacym zniszczenia dowodow rze-
czowych ze sprawy o sygn. akt II Ks 94/03 nalezy oceni¢ jako czyny razaco szko-
dliwe dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie obnizajace prestiz sadownic-
twa 1 glgboko podwazajace spoteczne zaufanie do s¢dziow.

Oba czyny obwinionego — w zwiazku z licznymi publikacjami prasowymi za-
rowno w mediach ogdlnopolskich jak i lokalnych — staty si¢ przedmiotem zaintere-
sowania opinii publicznej. Sa rowniez znane 1 komentowane w $rodowisku sg-
dziowskim.

Zdaniem skarzacego, asesor sadowy swoim zachowaniem nie tylko razaco

uchybil godnosci sprawowanego urzedu, ale rowniez stracit spoteczne zaufanie nie-
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zbedne do wilasciwego wykonywania obowiazkow sgdziowskich, czego nie
uwzglednit w dostatecznym stopniu przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny. Tak
wysoce naganne zachowanie sedziego badz asesora, jak w wypadku obwinionego
powinno prowadzi¢ do zlozenia go z urzedu, o co skarzacy wnosit. Taki sam zarzut
sformutowal w odwotaniu Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego akcentujac, iz
orzeczona wobec asesora Sadu Rejonowego kara nosi cechy razacej niewspotmier-
nosci (tagodno$ci) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Nie uwzglednia bowiem w
wystarczajacym stopniu wszystkich ujawnionych okoliczno$ci majacych wptyw na
rodzaj orzeczonej kary.

Skarzacy zwrdcil w szczegolnosci uwage na postawe obwinionego, ktory w
toku catego postgpowania dyscyplinarnego nie dostrzegat w swoim postepowaniu
niczego niewlasciwego, uznawat swoje decyzje za ,,merytorycznie stuszne”, a takze
twierdzit, Zze nie uchybit godnosci urzedu sedziowskiego w zwiazku ze sporzadze-
niem protokolu komisyjnego zniszczenia 23 obrazoéw, mimo ze przy zniszczeniu
zadna komisja nie uczestniczyla.

Rzecznik Dyscyplinarny zwrécit uwage rowniez na to, ze obwiniony wykazat
daleko idaca beztroske i brak szerszych zainteresowan, nie ogladajac nawet prze-
znaczonych do spalenia ,,obrazéw malowanych na drewnie”, a taki brak dociekli-
wosci nie moze by¢ cecha osoby, ktora chee piastowac stanowisko sedziego.

Dodat nadto, ze sprawa otwarta pozostaja straty w dziedzinie kultury, ktoérych
nie sposdb obecnie wyceni€, zaznaczajac, ze gdyby spalone obrazy byty ikonami, to
moznaby bylo mowi¢ o znacznych stratach, cho¢ i tak warto$¢ spalonych obrazow

byla znaczna, gdyz ustalono ja na kwote 8 050 zt.

W konkluzji Rzecznik, wskazujac na postawe obwinionego, brak krytycyzmu,
a wezesniej dociekliwo$ci, samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji, czyli istotnych
cech charakteru sedziego, wnidst o orzeczenie kary odpowiedniej dla obwinionego,

wspoimiernej do przypisanych mu przewinien, tj. kary zlozenia sedziego z urzedu.

Rozstrzygajac sprawe¢ Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co naste-
puje:
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Odwolania sa zasadne, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja zostata
podzielona w pelni przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci trafnie wskazano, iz Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przy wymierzaniu kary obwinionemu asesorowi sadowemu
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz ,,kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest kara pozostajaca we wilasciwej proporcji do wagi przewinien” oraz,
ze ,,wymierzenie kary surowszej, a w tym przypadku miataby to by¢ kara ztozenia z
urzedu, bytoby niewspotmierne w stosunku do zawinienia”.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, rozumowanie to jest
uproszczone 1 w zadnym razie nie przystaje do okolicznos$ci obciazajacych w spra-
wie, ktorych nie uwzgledniono przy wyborze kary.

Przede wszystkim na uwage 1 wlasciwa oceng zastugiwala postawa obwinio-
nego asesora Sadu Rejonowego, ktéry w swoim postepowaniu nie dostrzegat nicze-
go nagannego. Przyznajac okolicznosci popelnienia przypisanych mu przewinien
dyscyplinarnych, utrzymywatl, ze orzeczenie w przedmiocie dowodow rzeczowych
byto merytorycznie stuszne, a takze nie uchybit godnosci urzedu sedziowskiego w
zwiazku ze sporzadzeniem protokotu komisyjnego zniszczenia 23 obrazéw mimo,
ze przy tym zadnej komisji nie byto.

Trafnie zwracal uwagg na taka postawg obwinionego Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny majac na uwadze wszystkie okolicznosci
obciazajace obwinionego, nie uwzglednione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny takie jak:

e beztroska i nonszalancja w traktowaniu przez obwinionego obowiazkéw

zawodowych,

e utrzymywanie nieztomnego przekonania o trafnosci podjetych decyzji mimo

ich oczywistej bezzasadnosci, a wigc brak krytycyzmu wobec wlasnego po-

stgpowania,
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e razaca szkodliwo$¢ czynéw obwinionego dla dobra wymiaru sprawiedliwo-
sci obnizajaca prestiz sadownictwa 1 gteboko podwazajaca spoteczne zaufa-
nie do sedziow

uznat, podzielajac nadto wszystkie argumenty przytoczone w odwotaniach, 1z naj-
bardziej odpowiednia kara wobec obwinionego asesora Sadu Rejonowego jest kara
dyscyplinarna ztozenia z urz¢du 1 zmieniajac zaskarzony wyrok, na podstawie prze-
pisu art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-

wszechnych orzekt jak na wstepie.
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14
WYROK Z DNIA 3 MARCA 2004 R.
SNO 6/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Halina Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 3
marca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obron-
cy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8
grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, obciazajac Skarb Panstwa

kosztami postgpowania odwolawczego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2003 r. uznat
obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) i za to przewinienie na
podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 ust. 1 tejze ustawy wymierzyl mu kar¢ dyscy-
plinarng w postaci upomnienia.

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 pazdziernika
2002 r. w A. uchybil godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze kierujac osobo-
wym pojazdem mechanicznym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, jadac z niedozwolong na tym odcinku drogi predkoscia i powodujac ma-

newr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, w wyniku czego najechat na prawi-
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dtowo poruszajacy si¢ inny samochdod osobowy, kierowany przez B. P., nieumysl-
nie powodujac u obu pasazerek tego pojazdu obrazenia ciata. Matoletnia D. N. do-
znata obrazen ciata w postaci urazu twarzy z nastgpowymi ranami, krwiakiem i
obrzegkiem warg oraz §luzowki przedsionka i wyrostkow zgbodotowych oraz utraty
czterech zgbow statych, co skutkowato rozstrd; zdrowia poszkodowanej na czas
powyzej siedmiu dni. Druga pasazerka A. P. doznata obrazen w postaci ztamania
nosa bez przemieszczenia 1 uposledzenia droznosci oraz sthuczenia klatki piersiowe;j
1 gtlowy, co spowodowato rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

W odwotaniu obwinionego sedziego podniesiono zarzut w postaci btedow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zdaniem obwinionego, do
wypadku doszto wytacznie w wyniku razaco nieprawidlowego zachowania si¢ 0so-
by kierujacej samochodem Fiat 126 p, ktora przed wykonaniem manewru skrgtu w
lewo nie upewnita si¢, czy moze bezpiecznie przekroczy¢ o$ jezdni. Wskazano na
naruszenie art. 108 § 3 u.s.p. w zw. z art. 45 § 1 k.w., wyrazajace si¢ w uznaniu, ze
przewinienie dyscyplinarne obwinionego s¢dziego wyczerpato znamiona przestep-
stwa, podczas gdy jego zachowanie stanowi¢ mogloby co najwyzej wykroczenie
przewidziane w art. 92 § 1 k.w., polegajace na niezastosowaniu si¢ do zakazu wy-
przedzania. Obrazy przepisu art. 424 k.p.k. apelujacy dopatrywat si¢ w sprzecznosci
miedzy czescia dyspozytywna wyroku a jego uzasadnieniem. Eksponowatl takze
razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu, poniewaz
z okolicznos$ci sprawy wynika, ze szkodliwos$¢ przewinienia dla stuzby jest znikoma
1 przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p.
W konsekwencji obwiniony wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
go od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie — o uchylenie
wyroku 1 umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. Wnosit tez o zmiang opisu zawinienia dyscyplinarnego jako wykroczenia
drogowego w rozumieniu art. 92 § 1 k.w. 1 w zwiazku z tym — o uchylenie wyroku i

umorzenie postgpowania na podstawie art. 108 § 3 u.s.p. wzw. z art. 45 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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1. Nie mogt okaza¢ si¢ trafny zasadniczy zarzut obwinionego w postaci bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia dyscyplinarnego (art.
438 pkt 3 k.p.k.). Zgromadzony w sprawie dyscyplinarnej material dowodowy mogt
w wystarczajacy sposob uzasadnia¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze pierwotna i
podstawowa przyczyne wyzwalajaca nastepujacy po sobie ciag zdarzen, doprowa-
dzajacych w rezultacie do kolizji drogowej, byto ewidentne ztamanie przez obwi-
nionego zakazu wyprzedzania na okreslonym odcinku drogi. Nie mozna zatem po-
dzieli¢ stanowiska obwinionego, ze do wypadku w dniu 4 pazdziernika 2002 r. do-
szto wylacznie na skutek razaco nieprawidlowego zachowania si¢ osoby kierujace;j
samochodem Fiat 126 p. Nie sposob stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny bezkrytycznie potraktowal przygotowana w sprawie opini¢ biegtych, odma-
wiajac wiary wyjasnieniom obwinionego, eksponujacego powody podjecia przez
niego manewru wyprzedzania. Nietrafny pozostaje tez zarzut jednostronnosci doko-
nanej opinii, jakoby nie analizujacej kompleksowo zachowania si¢ uczestnikow ko-
lizji drogowej. Przeczy juz temu sama tre$¢ tej obszernej ekspertyzy. Wiarygodno-
$ci 1 rzetelno$ci opinii nie podwaza — wbrew sugestii obwinionego — znajdujace si¢
w niej stwierdzenie, ze organom wymiaru sprawiedliwosci pozostawiono sama oce-
n¢ tego, czy osoba kierujaca Fiatem 126 p byla zobowiazana upewnié si¢ (przed
rozpoczgciem skretu w lewo) co do tego, czy inni uczestnicy ruchu (jadacy z tyhu)
nie rozpoczeli manewru wyprzedzania. Ocena ta musiata by¢ bowiem oparta na od-
powiednim, zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Obwiniony w odwotaniu wskazywal na to, ze decyzj¢ o wyprzedzaniu (w
miejscu niedozwolonym) podjat w przekonaniu, ze wolna jazda przed nim innego
pojazdu (VW Transport) byta wynikiem jakiego$ zdarzenia na drodze, powodujace-
go tamowanie ruchu. Zdarzenie to nie zostalo rozpoznane przez obwinionego, za-
nim zdecydowat si¢ na manewr wyprzedzania. Odwotujacy si¢ wspomina stale o
swojej determinacji wywolanej zaistniata sytuacja na drodze. Fakt powolnego poru-
szania si¢ (przed pojazdem kierowanym przez obwinionego) innego pojazdu, nie

moze usprawiedliwia¢ naruszania zakazu wyprzedzania na danym odcinku drogi,
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tym bardziej, ze takie zakazy sa przestrzennie ograniczone. Sytuacje powolnego
poruszania si¢ pojazdow na drodze nie naleza, oczywiscie, do rzadkosci w ruchu
drogowym 1 moga by¢ spowodowane bardzo r6znymi przyczynami (np. jazda rowe-
rem, jazda awaryjna innego pojazdu, poruszanie si¢ ciagnikoOw, poruszanie si¢ gru-
py ludzi po poboczu szosy). Co wigcej, sytuacja taka wymaga tym bardziej szcze-
g6lnej ostroznosci przez osoby prowadzace pojazdy. Drogowy zakaz wyprzedzania
(w postaci linii ciaglej), umieszczony na odpowiednim odcinku drogi, z reguty po-
dyktowany jest okreslonymi wzgledami bezpieczenstwa ruchu dla wszystkich jego
uczestnikow. Z regulty takie zakazy znajduja sig, np. przed stacjami benzynowymi,
parkingami, restauracjami, a wigc w miejscach, w ktorych zmiana pasa ruchu (w
wyniku wyprzedzania) jest szczeg6lnie niebezpieczna. Jezeli zatem obwiniony zde-
cydowat si¢ na manewr wyprzedzania, wbrew wyraznemu zakazowi, w dodatku z
powaznym przekroczeniem dopuszczalnej pre¢dkosci na tym odcinku drogi oraz bez
upewnienia si¢ co do przyczyn wolnego poruszania si¢ przed nim innego samocho-
du, to $wiadczy¢ to moze o naruszeniu wspomnianych, szczegdlnych regut ostroz-
nosci w zaistnialej sytuacji drogowe;.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze na manewr wyprzedzania na omawianym
odcinku drogi nie zdecydowatl si¢ jednak kierujacy samochodem VW Transport,
ktory niewatpliwie znal powody wolnej jazdy 1 dostosowat si¢ do zaistniatej sytu-
acji drogowej. SposOb poruszania si¢ tegoz pojazdu mogiby stanowi¢ odpowiednia,
wyrazna wskazowke dla obwinionego w zakresie podejmowania przez niego decy-
zji 0 manewrze wyprzedzania w miejscu zabronionym, przy przekroczeniu dopusz-
czalnej predkosci 1 niepewnosci co do przyczyn wolnego poruszania si¢ innego po-
jazdu, jadacego bezposrednio przed pojazdem obwinionego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie
ustalit, ze obwiniony dopuscit si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. po-
legajacego na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W zachowaniu
si¢ obwinionego nie mozna zatem dopatrywac si¢, wbrew odmiennemu stanowisku

odwolujacego sig, jedynie znamion wykroczenia drogowego okreslonego w art. 92
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§ 1 k.w. Nie byto zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 108 § 3 u.s.p. w zw.
zart. 45 § 1 k.w.

Odwotujacy si¢ wskazywal takze na naruszenie art. 424 k.p.k., polegajace na
sprzeczno$ci migdzy czg$cia dyspozytywna zaskarzonego wyroku i jego uzasadnie-
niem. Wedlug obwinionego, sprzecznos¢ ta wyrazata si¢ w tym, ze Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uznat, iz obwiniony popelnit przewinienie stuzbowe bedace
przestgpstwem drogowym 1 byl jego wylacznym sprawca, a jednocze$nie Sad
pierwszej instancji przyjat przyczynienie si¢ osoby kierujacej Fiatem 126 p do za-
istnienia kolizji (w wyniku btedu w sposobie prowadzenia pojazdu).

Tak eksponowana sprzecznos$¢ nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwiona. Sad Ape-
lacyjny wnikliwie rozwazal okolicznosci kolizji samochodowej, w tym tez — sam
sposob zachowania si¢ na drodze osoby prowadzacej pojazd Fiat 126 p. Stwierdzit
mianowicie, Ze osoba ta przyczynita si¢ do zaistniatej kolizji (nie obserwowata dro-
gi przed rozpoczgciem skretu w lewo w kierunku stacji benzynowej, przewozita
dziecko bez przeznaczonego do tego celu fotelika ochronnego). Nalezy jednak za-
znaczyC, ze Sad Apelacyjny odpowiednio zestawil zachowanie si¢ obwinionego
oraz osoby kierujacej pojazdem Fiat 126 p i trafnie skonstatowal, ze pierwotna i
podstawowa przyczyna wyzwalajaca cala sekwencje nastepujacych po sobie zda-
rzen, tacznie z obrazeniami ciata doznanymi przez osoby znajdujace si¢ w samo-
chodzie Fiat 126 p, byto jednak ewidentne naruszenie przez obwinionego zakazu
wyprzedzania na danym odcinku drogi. Z powotaniem si¢ na opini¢ bieglych
stwierdzit, ze bez naruszenia tego zakazu i bez podjecia wbrew niemu manewru
wyprzedzania, a takze przy zachowaniu nalezytej, dozwolonej na tym odcinku drogi
predkosci (do 40 km/godz.), nie dosztoby do wypadku (k. 18 akt sprawy). Innymi
stowy, dominujaca przyczyna kolizji drogowej bylo witasnie §wiadome ztamanie
przez obwinionego co najmniej dwoch istotnych zakazéw ruchu drogowego, a wige
istnialy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — okreslone proporcje przyczynienia si¢ do
kolizji drogowej obu os6b kierujacych pojazdami osobowymi, przy czym taka pro-

porcja przyczynienia si¢ wypada jednak zdecydowanie na niekorzy$¢ obwinionego.
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2. Bezpodstawny jest zarzut niewspdlmiernosci wymierzonej obwinionemu
sedziemu kary dyscyplinarnej w postaci upomnienia, przewidzianej w art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p. Nalezy zwr6ci¢ uwage przede wszystkim na to, ze obwinionemu wy-
mierzono kar¢ najnizsza w katalogu kar przewidzianych w tym przepisie. Nie spo-
sob takze podzieli¢ stanowiska obwinionego, ze w okolicznos$ciach rozpatrywanej
sprawy szkodliwos$¢ popetnionego przewinienia dla stuzby jest znikoma 1 w zwiaz-
ku z tym mogtaby by¢ ona kwalifikowana jako wypadek mniejszej wagi, okre§lony
w art. 109 § 5 u.s.p. Jezeli bowiem wezmie si¢ pod uwage jednak powazne narusze-
nie przez obwinionego zakazoéw obowiazujacych w zakresie ruchu drogowego, a
mianowicie — dokonywanie wyprzedzania w miejscu niedozwolonym oraz porusza-
nie si¢ przy wyprzedzaniu z szybkoscia przekraczajaca szybkos¢ dopuszczalna (na
danym odcinku drogi obowiazywata szybko$¢ do 40 km/godz., gdy tymczasem ob-
winiony prowadzit samochdd z predkoscia ok. 72 — 75 km/godz.) oraz konsekwen-
cji kolizji drogowej przede wszystkim — dotyczacych obrazen cielesnych doznanych
przez matoletnia pasazerke samochodu Fiat 126 p D. N., nasuwa si¢ wniosek, ze
wymierzona obwinionemu kara — najnizsza w katalogu kar dyscyplinarnych — sta-
nowi kar¢ dyscyplinarna adekwatna do popeknionego przewinienia dyscyplinarne-
go.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego trafnie ponadto wskazano na to, ze obwiniony w sposob §wiadomy naru-
szyt zasady ruchu drogowego. Najzupehniej stlusznie wzigto pod uwage fakt przy-
czynienia si¢ osoby kierujacej samochodem Fiat 126 p, uczestniczacym w kolizji
drogowej oraz zachowanie si¢ obwinionego po wypadku samochodowym (czynie-
nie staran o naprawienie szkody, interesowanie si¢ stanem zdrowia najcigzej po-
szkodowanego w wypadku dziecka). Przy wymierzaniu obwinionemu s¢dziemu ka-
ry dyscyplinarnej nalezato kierowa¢ si¢ takze dotychczasowym, nienagannym prze-
biegiem stuzby obwinionego 1 bardzo dobra opinia dotyczaca wykonywania przez

niego zawodu.
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Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 456 w zwiaz-
ku z art. 128 u.s.p. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania dyscyplinarne-

go orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.
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15
WYROK Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
SNO 7/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Stanistaw Zabtocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego dla okregu Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okrggowego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwiazku z odwolaniami: obroncy obwinionego 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-
narnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia
2003 r., sygn. akt (...)

I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 123
§ 1 w zwiazku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych obnizyl obwi-
nionemu jego wynagrodzenie o 50 % na czas zawieszenia w wykonywaniu czynno-
$ci stuzbowych, za§ w pozostalym zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy;

II. kosztami dyscyplinarnego postepowania odwotawczego obciazyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu
Rejonowego, obwinionego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia do lipca 2003 r. nie zastosowal si¢ do zarzadzen wy-

danych przez Przewodniczaca Wydzialu IX Grodzkiego sedziego Sadu Re-

jonowego, a mianowicie do zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2003 r. wydanego
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w sprawie [X Cupr 529/02/01, skutkiem czego powstala przewlektos¢ po-
stgpowania w sprawie;

2. w dniach 10 1 14 lipca 2003 r. orzekajac jednoosobowo na sesjach w Wy-
dziale IX Grodzkim Sadu Rejonowego byt pod wptywem alkoholu, ktére to
zachowanie razaco uchybito godnosci urzedu;

3. w dniu 1 lipca 2003 r. wydajac zarzadzenia w sprawach o sygnaturach akt:
IX Nc 3329/02/01 i IX Nc¢ 7457/02/01 dopuscit si¢ oczywistej obrazy pra-
wa;

4. w okresie od grudnia 2002 r. do lipca 2003 r. w sprawach o sygnaturach akt:
IX Nc 6809/02/01 1 IX Nc 7618/02/01, poprzez zaniechanie podjecia ja-
kichkolwiek czynno$ci merytorycznych, dopuscit do przewlektosci poste-
powania,

to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r. sygn. akt (...)

I. uniewinnil sedziego Sadu Rejonowego od popetienia przewinienia dyscy-
plinarnego opisanego w pkt 1 wniosku;

II.uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinien dys-
cyplinarnych opisanych w pkt 2, 3 1 4, wyczerpujacych dyspozycj¢ art. 107
§ 1 Prawa o u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p. wymierzyt
mu kare¢ dyscyplinarng zlozenia sedziego z urzedu.

Od powyzszego wyroku odwotania zlozyli obronca obwinionego w czg¢sci do-
tyczacej orzeczenia w pkt II 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego.

Obronca obwinionego w ztozonym odwotaniu (btednie okreslanym apelacja)
zarzucik:

l)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
przyjgcie, ze obwiniony sedzia popehit przewinienia dyscyplinarne opisane

w pkt 2, 3 14 wniosku;
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2) naruszenie przepisOw postgpowania przez dokonanie dowolnej oceny do-

woddow, w szczegolnosci opinii biegtego psychologa.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzo-
nej czgsci 1 uniewinnienie s¢dziego Sadu Rejonowego od popelnienia przypisanych
mu czynow w pkt 2, 3 1 4 wniosku, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w pkt II 1
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Natomiast Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym
podnidst zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art. 123 Prawa o u.s.p.
przez nie orzeczenie w zaskarzonym wyroku o wysokos$ci obnizenia wynagrodzenia
sedziego na czas zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych. Powotujac si¢ na 6w
zarzut wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o obnizeniu ob-

winionemu se¢dziemu Sadu Rejonowego wynagrodzenia o 50 %.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustosunkowujac si¢ w pierwszej kolejnosci do odwotania obroncy obwinio-
nego sedziego, na wstepie nalezy podkresli¢, iz podniesiony przezen zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku opiera si¢ w
istocie na negowaniu prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierw-
szej instancji 1 wyprowadzonych z niej wnioskow. Zdaniem skarzacego w sposob
dowolny ocenione zostaly zeznania $wiadkow dotyczace prowadzenia rozpraw
przez obwinionego pod wplywem alkoholu, zwlaszcza ze zastrzezenia owych
swiadkow nie zostaty poparte wynikami badan przy uzyciu alkomatu. Rowniez do-
wolnie, z naruszeniem przepisOw procesowych, wedlug obroncy oceniona zostata
opinia biegtego psychologa w zakresie rozpoznania u obwinionego psychozy alko-
holowej, co stanowito podstawe drugiego zarzutu.

PowyzZsze zarzuty nie zostaty jednak poparte przez autora odwotania konkret-
nymi faktami lub dowodami, ani rzeczowa argumentacja, mogacymi podwazy¢ do-
konana przez Sad meriti oceng poszczegolnych dowoddéw oraz poczynione ustalenia
faktyczne. Wywody zawarte w uzasadnieniu odwotania obroncy sprowadzaja si¢ w

zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
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w zakresie uznania s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego przewinien dyscypli-
narnych, polegajacych na tym, ze w dniach 10 i 14 lipca 2003 r. orzekajac jedno-
osobowo na sesjach Sadu Rejonowego byt pod wptywem alkoholu, a nadto ze do-
puscit si¢ oczywistej obrazy prawa w wydanych zarzadzeniach w dwoch sprawach
cywilnych oraz nie podejmujac jakichkolwiek czynno$ci merytorycznych dopuscit
do przewleklosci postgpowania w dwoch dalszych sprawach, bedacych w jego refe-
racie. Dlatego tez podjeta w odwotaniu proba zdyskwalifikowania zaskarzonego
wyroku nie moze by¢ skuteczna i1 nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyniki
kontroli instancyjnej tego wyroku upowazniaja do stwierdzenia, Ze ocena przepro-
wadzonych dowoddéw oraz poczynione ustalenia faktyczne nie zawieraja zadnych
btedow ani luk, ani dowolnosci.

Niewatpliwie wigksza range od pozostatych przewinien miato przewinienie
dyscyplinarne sedziego Sadu Rejonowego, polegajace na orzekaniu przezen na se-
sjach, gdy znajdowat si¢ pod wplywem alkoholu. Ustalenia w tej mierze Sad pierw-
szej instancji opart przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow: Przewodniczacej
Wydziatu Grodzkiego oraz Moniki P., Matgorzaty B. i Moniki K. — pracownikow
sekretariatu tego Wydzialu, wowczas stykajacych si¢ bezposrednio z obwinionym
sedzia w godzinach pracy. Z ich zeznan wynika jednoznacznie, ze obwiniony spo-
zywat alkohol w czasie przerw w rozprawach 1 w rezultacie pod koniec sesji w dniu
10 lipca 2003 r. méwil juz bardzo niewyraznie, natomiast sesji w dniu 14 lipca 2003
r. w ogdle nie ukonczyt. Wszyscy wskazani swiadkowie wyczuwali od niego won
alkoholu, widzieli charakterystyczne réznice w jego wygladzie, sposobie mowienia
1 w zachowaniu. Relacje tych §wiadkow koresponduja z zeznaniami Wiceprezesa
Sadu Rejonowego, ktdra zwrdcita uwage na istotne rdznice w zachowaniu obwinio-
nego przed rozpoczeciem sesji oraz po jej zakonczeniu w dniu 10 lipca 2003 r. Po-
data réwniez, ze s¢dzia Sadu Rejonowego miat problemy zwigzane z naduzywa-
niem alkoholu juz od pewnego czasu, dlatego podejmowat proby leczenia, a na za-

danie Prezesa Sadu Rejonowego mial obowiazek zgtaszac si¢ w jej gabinecie (lub w
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gabinecie wiceprezesa) po zakonczeniu pracy, azeby ,,wyzby¢ si¢ podejrzen o spo-
zywanie alkoholu w godzinach pracy”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznajac zeznania tych §wiadkow za wia-
rygodne, a jednocze$nie poddajac krytycznej ocenie wyjasnienia obwinionego za-
warte w odpowiedzi na zarzuty w postepowaniu dyscyplinarnym, nie przekroczyl w
zadnej mierze granic zakreslonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Swoje stanowisko w za-
kresie dokonanych ocen i ustalen faktycznych uzasadnil w sposéb wszechstronny,
rzeczowy 1 logiczny. Odnidst si¢ réwniez do podnoszonego w odwotaniu obroncy
braku badan trzezwos$ci obwinionego przy uzyciu alkomatu, wyrazajac trafny po-
glad, ze dopuszczalne jest nawet ustalenie czy sprawca znajdowat si¢ w stanie nie-
trzezwosci wylacznie na podstawie zeznan §wiadkow, relacjonujacych swoje spo-
strzezenia na temat jego wygladu, zachowania oraz innych okoliczno$ci, gdy nie
przeprowadzono badan zawartosci alkoholu we krwi sprawcy badz przy uzyciu al-
komatu.

W niniejszej sprawie, co nalezy podkresli¢ ze szczegdlna moca, chodzi jedynie
o ustalenie, ze sedzia Sadu Rejonowego prowadzit rozprawy bedac pod wptywem
alkoholu a nie w stanie nietrzezwoS$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k. Zebrany ma-
teriat dowodowy w tym wzgledzie w pelni potwierdzit tratho$¢ omawianego zarzu-
tu, za$ poczynione ustalenia faktyczne nie zostaty niczym podwazone przez skarza-
cego.

Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do zarzutu drugiego, skierowanego
pod adresem opinii biegtego psychologa. Ot6z wszyscy biegli, zaréwno psycholog
jak 1 lekarze psychiatrzy, zostali przestuchani na rozprawie w dniu 12 grudnia 2003
r., w ktorej uczestniczyli rGwniez obwiniony se¢dzia 1 jego obronca. Nie mieli oni
wowczas zadnych uwag ani zastrzezen pod adresem opinii sadowo-psychiatryczne;j
1 opinii psychologicznej, opracowanych na podstawie obszernej dokumentacji me-
dycznej, danych z akt sprawy oraz badan obwinionego. Nie zgtlosili tez zadnych
wnioskéw w trybie art. 201 k.p.k. w celu ewentualnego wykazania, ze ktorakolwiek

z tych opinii jest niepetna lub niejasna. Oczywiscie stwierdzony przez biegltych u
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sedziego Sadu Rejonowego zespot zaleznosci alkoholowej nie moze by¢ kwestio-
nowany chociazby w $wietle dokumentow dotyczacych leczenia obwinionego w
szpitalu psychiatrycznym, w zaktadzie leczenia uzaleznien, w poradni odwykowe;,
a takze w Swietle zeznan przestuchanych swiadkow.

Nie mozna przeto podwazy¢ ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wytacz-
nie z tego powodu, Ze wczesniej w innej sprawie, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego dla okrggu Sadu Okrggowego, postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 r. sy-
gn. akt (...), odmowil wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego o prowadzenie roz-
praw w stanie nietrzezwosci przez sedziego Sadu Rejonowego w dniu 11 lipca 2002
.

Lakoniczne wywody skarzacego w tym zakresie, podobnie jak 1 w odniesieniu
do przewinien dyscyplinarnych sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z wydaniem
wadliwych zarzadzen oraz z przewlektoscia postepowania w kilku sprawach cywil-
nych, nie zastuguja na aprobate. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz powotywa-
nie si¢ na decyzje wydana w innej sprawie, na podstawie innych dowodéw, maja-
cych potwierdzi¢ zasadno$¢ zarzutu urzedowania przez obwinionego w stanie nie-
trzezwosci, jest zupelnie nieuprawnione, skoro dotyczy réznej materii dowodowe;j
w obu sprawach oraz odmiennej w istocie oceny prawnej zachowania s¢dziego Sa-
du Rejonowego, ktéremu w sprawie niniejszej zarzucono prowadzenie rozpraw pod
wptywem alkoholu, a nie w stanie nietrzezwos$ci. Co si¢ za$ tyczy uchybien, jakich
dopuscit si¢ obwiniony w sprawach wymienionych na wstegpie, ich popetnienie nie
moze by¢ kwestionowane. Za slusznoscia zaskarzonego orzeczenia przemawia w
szczegblnosci analiza akt owych spraw, sprawozdanie z wizytacji [X Wydziatu
Grodzkiego Sadu Rejonowego, przeprowadzone] przez sedziego wizytatora do
spraw cywilnych sedziego Sadu Okregowego oraz zeznania $wiadkow: Przewodni-
czace] Wydziatu Grodzkiego 1 Kariny B.

Majac powyzsze na uwadze oraz stwierdzajac, ze orzeczona wobec obwinio-
nego kara dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu jest wspdtmierna do stopnia

jego zawinienia, wagi przewinien 1 stopnia ich spolecznej szkodliwosci, Sad Naj-
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wyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, iz odwotanie obroncy jest bezzasadne 1 nie za-
stuguje na uwzglednienie.

2. Natomiast zasadne w stopniu oczywistym jest odwotanie Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym, podnoszace obrazg przepisu art. 123
§ 1 Prawa o u.s.p. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu w razie orzeczenia ka-
ry ztozenia z urzedu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o u.s.p., wyrok wywotu-
je zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, z jednoczesnym obnizeniem
do 50 % jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia. Innymi stowy — zawie-
szenie w czynnos$ciach 1 obnizenie wynagrodzenia stanowi z mocy prawa skutek
wymierzenia kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu. Z uwagi jednak na
odestanie w art. 123 § 1 in fine Prawa o u.s.p. do odpowiedniego stosowania dyspo-
zycji art. 129 § 3 Prawa o u.s.p., w ktorej przewiduje si¢ obnizenie wynagrodzenia
w granicach od 25 % do 50 %, rozstrzygnigcie to powinno by¢ orzeczone w wyro-
ku.

W stosunku do sedziego Sadu Rejonowego zaskarzony wyrok nie zawiera
orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia, pomimo wymierzone] mu kary dyscypli-
narnej zlozenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 129 § 3 Prawa o
u.s.p. obnizyt obwinionemu jego wynagrodzenie o 50 % na czas zawieszenia w wy-
konywaniu czynnos$ci stuzbowych, za§ w pozostalym zakresie utrzymat tenze wy-

rok w mocy.
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16
WYROK Z DNIA 18 MARCA 2004 R.
SNO 9/04

Przewodniczacy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udziatem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 18 marca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-

narnego z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, akosztami postepowania odwo-

tawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn.
akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2003
r. w A. odmoéwit poddania sie badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi, do ktorej to
czynnosci zostat wezwany przez uprawnionych funkcjonariuszy Policji w zwigzku z pro-
wadzeniem przez niego pojazdu mechanicznego — to jest popetnienia przewinienia stuz-
bowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 powotanej ustawy wymierzyt obwinionemu sedziemu kare
nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie na niekorzys¢ obwinionego ztozyt Minister Spra-
wiedliwosci, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Autor odwotania na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych zarzucit zaskarzonemu wyro-
kowi ,razacq niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego.

Podnoszac powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci wniést 0 zmiane wyroku w

zaskarzonej czesci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie obwinionemu



120

sedziemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-

ju sagdow powszechnych — kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie jest zasadne.

W Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu
autora odwotania, iz orzeczona wobec obwinionego sedziego kara nagany za przypisane
mu przewinienie dyscyplinarne polegajace na odmowie poddania sie badaniom na za-
wartos¢ alkoholu we krwi w zwigzku z prowadzeniem przez niego pojazdu mechaniczne-
go razi swojg tagodnoscig do tego stopnia, ze zachodzi potrzeba jej zaostrzenia w kie-
runku wnioskowanym w odwotaniu.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny w wystarczajacym stopniu uwzglednit wszystkie okolicznosci obcigzajgce o charakte-
rze przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego nie uszty uwadze Sadu Dys-
cyplinarnego te wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Obecne przewinienie stuzbowe, uwzgledniajgc jego charakter i zrodto powstania
jest jakby ostatnim ogniwem czynu, ktéry bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu
karnym.

Uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ze-
zwolit bowiem na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej
sadowej za popetnienie czynu z art. 18 § 3w zw. zart. 1778 a§ 1 k.k. wzb. zart. 178 a §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze dnia 27 czerwca 2003 r. okoto
godz. 300 w A. udzielit pomocy Marianowi N. znajdujgcemu sie w stanie nietrzezwosci
(0,76 %o) w prowadzeniu przez niego ulicami miasta samochodu osobowego marki Seat
Cordoba nr rej. (...) w ten sposob, ze ,pilotowat’ jego nieoswietlony samochdd jadac
przed nim swoim samochodem Fiat 126p Nr rej. (...) z wigczonymi Swiattami bedac przy
tym rowniez w stanie nietrzezwym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwatg z dnia 23 lutego 2004
r., sygn. akt SNO 4/04 nie uwzglednit odwotania obwinionego i decyzje Sadu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazane w odwotaniu
okolicznosci rzekomo zwiekszajgce spoteczne niebezpieczenstwo przypisanego obwi-
nionemu przewinienia i uzasadniajgce obostrzenie orzeczonej kary nalezg do znamion

przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. bgdz stanowig okolicznosci, ktére powinny by¢
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uwzglednione przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa drogowe-
go. Okolicznosci te zostang poddane ocenie w przysztym postepowaniu karnym.

Nie mozna ich zatem w aktualnie toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym,
ktére obejmuje li tylko przewinienie polegajagce na odmowie poddania sie badaniom na
zawartosc¢ alkoholu, poczytywac na niekorzys¢ obwinionego.

Z przytoczonych wyzej powoddw oraz majgc na uwadze okolicznosci tagodzace, o
ktorych mowa w motywach zaskarzonego wyroku, a ktore to okolicznosci autor odwota-
nia catkowicie przemilcza, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
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17
POSTANOWIENIE Z DNIA 18 MARCA 2004 R.
SNO 10/04

Przewodniczacy: sedzia SN Edward Matwijow.

Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Rejonowego na
posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2004 r., o wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego w

trybie art. 43 k.p.k., postanowit:

przekazac¢ sprawe sedziego Sagdu Rejonowego do rozpoznania Sgdowi Ape-

lacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.
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18
POSTANOWIENIE Z DNIA 7 KWIETNIA 2004 R.
SNO 12/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski(sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego,
obwinionej z art. 107 § 1 u.s.p. po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2004 r. zazalenia obwinionej na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 4 lutego 2004 r., sygn. akt (...), 0 odmowie zawieszenia postepo-

wania dyscyplinarnego

postanowil utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 4 lutego 2004 r.,
odmowil zawieszenia postgpowania w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejo-
nowego, obwinionej o to, ze w dniu 29 sierpnia 1997 r. poswiadczyta nieprawde w
oryginale ksiggi wieczystej, to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 107 § 1 u.s.p.

Wymienione postanowienie obwiniona zaskarzyla zazaleniem, zaznaczajac, ze
postgpowanie dyscyplinarne moze zakonczy¢ si¢ wczesniej niz toczacy si¢ rOwno-
legle proces karny, ktorego przedmiotem pozostaje ten sam czyn, kwalifikowany
przez prokuratora jako przestgpstwo z art. 271 § 1 k.k. Tym samym — podniosta
skarzaca — orzeczenie zapadle w postgpowaniu karnym rzutowac bedzie na wynik

postepowania karnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie okazato si¢ bezzasadne.

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym zacho-
dzi potrzeba odpowiedniego stosowania przepisu kodeksu postepowania karnego
dotyczacego zawieszenia postgpowania (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 22 k.p.k.), tow
swietle art. 119 u.s.p. jest jasne, ze instytucji tej, a wigc zawieszenia postgpowania,
nie stosuje si¢ w postepowaniu dyscyplinarnym z powodu toczacego si¢ przeciwko
tej samej osobie o ten sam czyn postepowania karnego. Ustawodawca wprost wska-
zal, ze wydanie uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno-
$ci karnej ,,nie wstrzymuje biegu postgpowania dyscyplinarnego”. Unormowanie
powyzsze sformulowane zostatlo w sposdb nader jasny i1 kategoryczny. Jesli juz sa-
mo zezwolenie na Sciganie sedziego nie wstrzymuje postgpowania dyscyplinarnego,
to tym bardziej — zgodnie z regula argumentem a minori ad maius — wstrzymanie
postepowania dyscyplinarnego nie jest dopuszczalne w wypadku, gdy proces karny
jest zaawansowany, to jest gdy wniesiono akt oskarzenia 1 rozpoczela sig rozprawa
gtéwna. Cel takiej regulacji (ratio legis) jest czytelny: chodzi o zerwanie z praktyka
zawieszania postgpowan dyscyplinarnych na czas trwania nierzadko przewlektych
procesoéw karnych.

Gdyby nawet Prawo o u.s.p. nie zawierato regulacji, o ktorej mowa w art. 119
u.s.p., to i tak literalna wyktadania art. 22 k.p.k. uniemozliwiataby zawieszenie po-
stgpowania dyscyplinarnego z powodu toczacego si¢ o ten sam czyn o znamionach
przestepstwa postepowania karnego. Przede wszystkim dlatego, ze zawieszenie po-
stgpowania moze powodowac tylko taka okoliczno$¢, ktora ,,uniemozliwia” jego
prowadzenie. Nie moze to by¢ zatem przyczyna, ktora to postgpowanie tylko utrud-
nia, cho¢by 1 w znacznym stopniu. Inaczej rzecz uymujac, Sadowi Dyscyplinarnemu
nie wolno zawiesi¢ postgpowania w celu wyczekiwania na prawomocne zakoncze-
nie sprawy karnej. W literaturze wyrazono trafne zapatrywanie, ze toczenie si¢ po-
stgpowania karnego w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za dlugotrwata prze-

szkode uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego (zob.
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T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do Prawa o u.s.p., Warszawa
2002, s. 367).

Podkresli¢ trzeba, ze zakres skrgpowania Sadu Dyscyplinarnego rozstrzygnig-
ciem innego sadu ogranicza si¢ — w mysl art. 8 § 2 k.p.k. — jedynie do prawomoc-
nego rozstrzygnigcia sadu ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Oczywiste
jest wiec, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym sad ,,rozstrzyga samodzielnie zagad-
nienia faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnig¢ciem innego sadu lub
organu” (art. 8 § 1 k.p.k.). Zacytowany przepis stosuje si¢ wprost w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

Nie sposob uznaé za trafng sugestie skarzacej, ze sady dyscyplinarne pozba-
wione s3 przymiotow wymienionych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym
nie sa zdolne do przetamania zasady domniemania niewinnos$ci, wyartykutowanej w
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP (a nie w art. 43 ust. 3, jak odnotowata to obwiniona).
Nalezy wyraznie przypomnie¢, ze wlasnie ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. przekazata
orzecznictwo dyscyplinarne sg¢dziow sadom powszechnym (sad apelacyjny) w
pierwszej instancji i Sadowi Najwyzszemu w drugiej instancji (art. 110 u.s.p.).

Jest prawda, ze zarysowany wyzej model procesu, oparty o zasade jurysdyk-
cyjnej samodzielnos$ci sadu (art. 8 § 1 k.p.k.), moze niekiedy prowadzi¢ do sytuacji
ze wszech miar niepozadanych, gdy to samo zdarzenie zostanie diametralnie od-
miennie ocenione pod wzgledem faktycznym i1 prawnym w orzeczeniach réznych
sadow — sadu karnego 1 sadu dyscyplinarnego, ktore w rownolegle toczacych si¢
sprawach rozstrzygaja kwestie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej tej samej
osoby. W takich nietypowych wypadkach, zreszta wystepujacych rzadko, zachodzi
mozliwo$¢ siggnigcia w postgpowaniu dyscyplinarnym po instytucje wznowienia
postepowania, ktorej podstawy ujete zostaly bardzo szeroko (art. 126 u.s.p.), znacz-
nie szerzej niz przyczyny wznowienia postgpowania karnego, okreslone w art. 540 1
540a k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czg$ci postanowienia.
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19
WYROK DNIA 7 KWIETNIA 2004 R.
SNO 14/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego i1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sa-
dzie Okregowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

l) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego za druga instancj¢ obciazyt Skarb Pan-

stwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal sedziego Sadu Rejonowego winnym tego, ze w okresie od dnia 14 maja 2002
r. do dnia 24 stycznia 2003 r. petniac obowiazki przewodniczacego Wydziatu VI
Grodzkiego w Sadzie Rejonowym, nie dopelnit czynnos$ci wszczgcia postgpowania
o wykroczenie stosownie do tresci art. 45 § 1 kodeksu wykroczen w 53 wymienio-
nych sprawach ,,W”, wskutek czego doprowadzit do ustania karalnosci w tych

sprawach, to jest winnym przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na
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podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. wymierzyt obwinionemu kar¢ dyscyplinarna usu-
nigcia z funkcji przewodniczacego Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w pazdzierniku 2001 r. zostal
utworzony w Sadzie Rejonowym Wydziat VI Grodzki, wlasciwy dla spraw o wy-
kroczenia oraz dla spraw karnych i cywilnych rozpoznawanych w trybie uproszczo-
nym. Obwiniony objal funkcje przewodniczacego Wydziatu, a do orzekania w
sprawach karnych na po6t etatu przydzielono asesora. Obwiniony se¢dzia nie wyda-
wal przewidzianych w art. 59 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
zarzadzen o wszczeciu postgpowania, przedtuzajacych termin przedawnienia do 2
lat, czego efektem byto przedawnienie karalnosci w 53 sprawach.

Sad Dyscyplinarny uznat niewydawanie powyzszych zarzadzen za oczywiste 1
razace naruszenie prawa (obowiazek wydawania zarzadzen wynika jednoznacznie z
tresci ustawy), kwalifikujace si¢ jako przewinienie stuzbowe (art. 107 § 1 u.s.p.).
Bylto to — w ocenie Sadu — powazne przewinienie, nie mogace by¢ uznane za prze-
winienie mniejszej wagi, uzasadniajace orzeczenie wymierzonej kary dyscyplinar-
nej. Sad nie wymierzyl kary surowszej, poniewaz obwiniony petnit dotad nienagan-
nie dlugoletnia stuzbe, zatatwial duzo spraw i byl obarczony dodatkowymi obo-
wigzkami.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — w czgsci
dotyczacej wymiaru kary — wnidst Zastgpcza Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuca-
jac razaca jej niewspolmierno$¢ (tagodnos$¢) oraz domagajac si¢ orzeczenia kary
przeniesienia obwinionego s¢dziego na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie wnidst réwniez obwiniony, domagajac si¢ uznania przewinienia za
przewinienie mniejszej wagi 1 odstapienia od wymiaru kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadne odwotlanie obwinionego, trafhie bowiem Sad Dyscyplinarny
uznat zaniechanie wydawania zarzadzenh o wszczgciu postgpowania za powazne

przewinienie stuzbowe. Obowiazek wydawania tych zarzadzen wynika bowiem

jednoznacznie z tresci art. 59 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
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nia, przeto niewiedza co do wykltadni art. 45 § 1 k.w. musi by¢ uznana za zawinio-
na. Powazne byly tez skutki przewinienia stuzbowego obwinionego sedziego, pro-
wadzace do przedawnienia karalno$ci w kilkudziesigciu sprawach, podwazajace
autorytet wymiaru sprawiedliwosci. Przewinienie mniejszej wagi moze zaistnie¢
przy jego matej szkodliwos$ci dla stuzby. Taka sytuacja niewatpliwie nie wystapita
w odniesieniu do przypisanego obwinionemu czynu.

Nie moze by¢ rowniez uwzglednione odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego, zmierzajace do zaostrzenia kary dyscyplinarnej. Razaca niewspotmier-
no$¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.) to niewspotmiernos¢ tak
zasadniczej natury, 1z orzeczonej kary nie mozna zaakceptowac jako ,,razaco nie-
sprawiedliwej”. Kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu nie byla wszakze
tagodna. W ,skali kar” byta kara ,,trzeciej kategorii” (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.) i
wywolywala znaczne dolegliwo$ci w postaci pozbawienia mozliwos$ci awansowania
na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$¢ udziatu w
tym czasie w kolegium sadu, orzekania w sadzie dyscyplinarnym oraz uzyskania
utraconej funkcji (art. 109 § 3 u.s.p.). Sa to dlugotrwale dolegliwo$ci materialne
oraz prestizowe, szczegolnie dotkliwe dla sedziego o bardzo dtugim stazu stuzbo-
wym, pelniacego dotad funkcje kierownicze w macierzystym sadzie.

Wczesniejsza rezygnacja obwinionego z funkcji przewodniczacego Wydziatu
VI byta konsekwencja zaistnialej sytuacji i stanowita w istocie ,,samoukaranie” se-
dziego uznajacego zasadno$¢ przedstawionych mu zarzutow. Taka postawe wypada
dostrzec i oceni¢ pozytywnie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie pominat faktow istotnych dla wymia-
ru kary, majac takze na uwadze okolicznos$ci przemawiajace na korzy$¢ obwinione-
go. Tych okolicznos$ci nie mozna byto pominaé przy ferowaniu sprawiedliwej kary
dyscyplinarne;.

Z przedstawionych przyczyn nalezalo zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy
(art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.) oraz orzec o kosztach postgpowania
dyscyplinarnego (art. 133 u.s.p.).
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20
UCHWALA Z DNIA 6 MAJA 2004 R.
SNO 11/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postgpowaniu dyscypli-
narnym na posiedzeniu z udzialem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego
Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskie-
go sedziego Sadu Rejonowego, w zwiazku z zazaleniem na uchwate Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. akt (...), po wystu-
chaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego

uchwalil: zaskarzona uchwate utrzymacé¢ w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 19 wrzesnia 2001 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej wystapit z
wnioskiem o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej se-
dziego Sadu Rejonowego za to, ze ,,w dniu 13 lipca 2001 r. ok. godz. 18.45 w A.,
umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze be-
dac w stanie nietrzezwosci (2,78 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) kie-
rowat samochodem osobowym marki ,,Alfa Romeo” o numerze rejestracyjnym (...),
to jest o popetnienie przestepstwa z art. 178a §1 k.k.”

Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. akt (...), nie
uwzglednit wspomnianego wniosku. W zwiazku z zazaleniami wnioskodawcy oraz
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 23 kwiet-

nia 2002 r. uchylit zaskarzona uchwate 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu



130

do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawg¢ ponownie, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...), odméwit ze-
zwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnos$ci karnej
sadowej. W wyniku zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego na tg
uchwate Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit ja uchwata z dnia 12 grudnia
2002 r., sygn. akt SNO 50/02, i przekazal spraweg Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Po rozpoznaniu sprawy Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 19 maja 2003 r. odméwit po raz kolejny
zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnos$ci kar-
nej sadowej. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac po raz kolejny
zazalenie Prokuratora Rejonowego, uchwala z dnia 4 wrzesnia 2003 r. uchylit t¢
uchwale i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn.
akt (...), zezwolil na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej w sprawie o przestepstwo z art. 178a §1 k.k., prowadzonej przez
Prokuratur¢ Rejonowa — Ds. (...).

Podstawe rozstrzygnigcia stanowily nastgpujace ustalenia faktyczne 1 ich
prawna ocena: s¢dzia Sadu Rejonowego w godzinach wieczornych dnia 12 lipca
2001 r. na przyjeciu domowym migdzy godz. 21 a 24.00/1.00 wypit okoto 300 g
wodki. W dniu nastepnym od godz. 9.00 do 15.50 wykonywat obowiazki stuzbowe.
Po pracy udat si¢ do restauracji, gdzie z trzema innymi osobami zjadt obiad, wypija-
jac miedzy godz. 16.30 a 17.30 dwie ,,piecdziesiatki” czystej wodki. Zdecydowat
si¢ pojecha¢ do domu samochodem, gdyz czut si¢ dobrze. Po godz. 18.00 oficer dy-
zurny Komendy Miejskiej Policji otrzymal anonimowa informacjg, ze kierujacy
samochodem ,,Alfa Romeo” nr rej. (...), poruszajacy si¢ podana przez informatorke
trasa, jest nietrzezwy. Dyzurny przekazat t¢ wiadomos$¢ patrolowi samochodowe-
mu. Kierujacy pojazdem ,,Alfa Romeo” zatrzymat si¢ po wyprzedzeniu go przez

nieoznakowany shuzbowy samochod, uzywajacy sygnatow $wietlnych 1 dzwigko-
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wych. Po okoto 15 minutach na miejsce zdarzenia przybyt dwuosobowy patrol ,,w
osobach K. G. 1 L. M.” z Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji. Od
sedziego Sadu Rejonowego wyczuwalna byla won alkoholu. Dwukrotne badanie
analizatorem wydychanego powietrza — o godz. 19.35 1 0 godz. 19.37 — wykazato u
sedziego stezenia alkoholu — kolejno — 2,78 1 2,85 promila. Sedzia Sadu Rejonowe-
go nie zadat pobrania krwi w celu zbadania zawartosci w niej alkoholu.

W dniu 6 marca 2001 r. przeprowadzono kalibracj¢ alkomatu D 8-844. Nato-
miast w dniu 17 pazdziernika 2001 r. alkomat ten otrzymat §wiadectwo legalizacji.

W ocenie Sadu, zataczony do wniosku prokuratora materiat dowodowy dosta-
tecznie uzasadnia podejrzenie, ze sedzia Sadu Rejonowego popetnit czyn wyczerpu-
jacy znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Przestepstwo to ma charakter formalny
1 polega na samym tylko prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym
przez osobg bedaca w stanie nietrzezwos$ci. Stan nietrzezwosci zachodzi, zgodnie z
art. 115 § 16 k.k., gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub w 1
dem’ wydychanego powietrza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$ci. Uzyskane wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydycha-
nym przez s¢dziego Sadu Rejonowego ,,znacznie odbiegaja od granicy odrdzniaja-
cej wykroczenie od przestepstwa”. Alkomat, ktorym wykonano badania nie posia-
dat wprawdzie aktualnej legalizacji, ale nie daje to podstaw do ,,catkowitego” od-
rzucenia tego dowodu w postgpowaniu o uchylenie immunitetu. Wyniki badan, z
ktorymi se¢dzia zostat zapoznany powinny by¢ dla niego ,,ogromnym zaskocze-
niem”. Nie zadal badania krwi na zawarto$¢ alkoholu chociaz policjanci propono-
wali mu to badanie. Takie zachowanie moze by¢ ,,jednoznacznie ocenione, jako za-
akceptowanie bez zastrzezen ilosci stwierdzonego w jego organizmie alkoholu™.
Niebezpieczenstwo wywierania presji na sedziego, co jest racja immunitetu, ,,w re-
aliach niniejszej sprawy” nie zachodzi. Uwzglednienie wniosku prokuratora ,,umoz-
liwi rowniez sedziemu wykazanie w zaistnialej sytuacji, ze zarzut, ktory stawia mu

prokurator jest niezasadny”.
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Uchwate te zaskarzyt zazaleniem sedzia Sadu Rejonowego. Jego obronca,
podnoszac, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ,,catkowicie pominat 1 nie
uwzglednit swoich wczesniejszych ustalen zawartych w wyroku z dnia 25 lutego
2002 r., sygn. akt (...), a takze ustalen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt SNO 13/02”, wnidst o zmiang¢ zaskarzonej uchwa-
ty 1 wydanie uchwaly odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Re-
jonowego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej. Wywodzil, ze z ustalen Sadow obu
instancji ,,jednoznacznie i niewatpliwie wynika ilo$¢ alkoholu spozytego przez se-
dziego Sadu Rejonowego w krytycznym dniu 13 lipca 2001 r.” Popetit on przekro-
czenie stuzbowe, ktore jest wykroczeniem ,,polegajacym na tym, ze po spozyciu ok.
100 ml wodki prowadzit samochod po drodze publicznej”. Wiele uwagi obronca
poswigcit analizatorowi wydechu. Dowod z badania alkomatem nie uzasadnia, jego
zdaniem, dostatecznie popetnienia wystepku opisanego w art. 178a § 1 k.k. Urza-
dzenie to nie posiadalo legalizacji 1 nie moze stanowi¢ ,,zadnego dowodu”. ,,Posia-
danie przez kwestionowane urzadzenie §wiadectwa kalibracji ... nie przesadza jesz-
cze o sprawnos$ci tego urzadzenia 1 wiarygodnos$ci uzyskiwanych za jego pomoca
wynikow”. Zakwestionowat wiarygodno$¢ wynikow przedstawionych w pisemne;j
opinii przez biegtego, ktore maja ,,walor jedynie nie sprawdzonej teorii”. Pochodza
one sprzed 20 lat, pozostaja w sprzeczno$ci z wynikami publikowanymi w now-
szych opracowaniach z zakresu medycyny sadowej, a ze wzgledu na brak wskaza-
nia miejsca ich publikacji nie moga by¢ zweryfikowane. Se¢dzia Sadu Rejonowego
nie poddat si¢ badaniu krwi na zawarto$¢ alkoholu, albowiem byt pewny, ze wyniki
pomiaru alkoholu w wydychanym powietrzu sa btedne, a sprawa zostanie wyja-
$niona w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nadto byta to dla niego sytuacja tak stre-
sujaca, ze ,trudno wymagac¢ racjonalnego i precyzyjnego zachowania”. Takze
,mysl 1 pamie¢ o Matce” byta ,,pobudka nie zazadania przez Sedziego badania

krwi1”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, iz istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze se¢dzia Sadu Rejonowego
popetnit przestepstwo opisane w art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k., ,kto znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2”. Samochdd osobowy jest pojazdem mechanicznym
uzywanym w ruchu ladowym. Poza sporem jest, ze w dniu 13 lipca 2001 r. sedzia
Sadu Rejonowego spozywat alkohol i bezposrednio potem prowadzil samochod.
Jednoznaczne sa wyniki pomiaru na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Przekraczaja one znacznie granice stanu nietrzezwo$ci wyznaczone w art. 115 § 16
k.k. O tym czy 1 jaka moc dowodowa przyzna¢ alkomatowi kalibrowanemu bez ak-
tualnej legalizacji w postgpowaniu karnym oceni sad. Nie bedzie wszak zwiazany
ani ustaleniami dokonanymi w tym zakresie przez Sady Dyscyplinarne, ani przez
prokuratora w akcie oskarzenia.

Naturalna reakcja kazdego cztowieka jest natychmiastowa potrzeba weryfika-
cji krzywdzacej dla niego oceny, niekorzystnego ustalenia, obrazliwego posadzenia,
pomowienia o czyn niegodny. Naiwne 1 infantylne jest thumaczenie niepoddania sig
przez s¢dziego Sadu Rejonowego badaniu krwi na zawarto$¢ alkoholu. Nie uspra-
wiedliwia takiego zachowania ani pewnos$¢ co do tego, ze wypita przez niego ilos¢
waodki nie mogla da¢ wynikow wskazanych przez alkomat, ani stres spowodowany
zatrzymaniem, ani ,,pami¢¢ o Matce”. Wbrew twierdzeniom obroncy, zachowania
sedziego Sadu Rejonowego nie Swiadcza o poplochu i braku zdolnosci do racjonali-
zacj1 powstate] sytuacji. Cztowiek niezdolny do precyzyjnego myslenia nie kalkulu-
je czy jego czyn jest tylko wykroczeniem, czy takze przestgpstwem, nie rozwaza
zagrozenia 1 nie analizuje przebiegu oraz rezultatéw postgpowania dyscyplinarnego.
Przeczy tezie obroncy takze podjeta przez sedziego Sadu Rejonowego proba roz-
mowy z przelozonym funkcjonariuszy Policji przed podpisaniem protokotu zawie-

rajacego wyniki badan alkomatowych.
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Powotane w zazaleniu argumenty sprowadzaja si¢ w istocie do prezentacji
wlasnej, subiektywnej oceny i interpretacji dowodow oraz faktéw. Dlatego zaden z
nich, w kontek$cie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, nie jest dostatecznie przeko-
nywajacy. Skoro zatem istnieje tyle watpliwos$ci, w interesie nie tylko srodowiska
sedziowskiego oraz wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim samego s¢-
dziego lezy catkowite, jednoznaczne 1 ostateczne ich wyjasnienie. Bedzie to mozli-
we w efekcie wszechstronnego, wnikliwego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
sprawy przez niezawisty sad. Zdumiewajaca jest przeto zgoda sedziego Sadu Rejo-
nowego co do tego, Ze jego czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia, za ktore pono-
si odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, 1 zarazem odmowa zgody na poddanie tego
czynu ocenie w aspekcie wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

W sentencji.
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21
POSTANOWIENIE Z DNIA 13 MAJA 2004 R.
SNO 64/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Marian Kocon, Marian Bulinski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzialem
obroncy sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu
Okrggowego, po rozpoznaniu wniosku obroncy o zawieszenie postgpowania po od-

czytaniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowik

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 1 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
zawiesi¢ postegpowanie w sprawie pociagnigcia sedziego Sadu Okre-

gowego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okrggowej prowadzacy, $ledztwo w sprawie przeciw-
ko X. Y. 1 innym, sygn. akt (...) uznal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
uprawdopodobnit, iz s¢dzia Sadu Okregowego dopuscit si¢ kilku przestepstw ta-
pownictwa biernego, w zwiazku z czym zwrdcit si¢ do Sadu Dyscyplinarnego z
wnioskiem o pociagnigcie wyzej wspomnianego sedziego do odpowiedzialnosci
karne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przychylit si¢ do wniosku prokuratora 1
zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej

sadowej za trzy przestegpstwa tapownictwa.
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Uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostata zaskarzona
przez s¢dziego Sadu Okrggowego oraz przez jego obroncoOw: s¢dziego Sadu Okre-
gowego 1 adwokata.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny mimo wyznaczenia dwoch posiedzen w
pazdzierniku 2003 r. 1 styczniu 2004 r. wspomnianych wyzej zazalen nie rozpoznat,
z uwagi na usprawiedliwiona nieobecnos¢ s¢dziego Sadu Okrggowego na tych po-
siedzeniach.

Przyczyna nieobecnosci sedziego na posiedzeniach wyznaczonych w Sadzie
Najwyzszym byla jego choroba zwiazana z resekcja jelita grubego i pobyt w szpita-
lu.

W dniu 13 marca 2004 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy se-
dziego Sadu Okregowego o zawieszenie postgpowania w tej sprawie do czasu za-
konczenia leczenia obwinionego sedziego. Do wniosku zataczono zaswiadczenie
lekarskie wystawione dla niego przez Zaktad Radiologii Centrum Onkologii, z kto-
rego wynika, 1z wyzej wymieniony sedzia odbywa pooperacyjne leczenie onkolo-
giczne w tym Zaktadzie 1 jest niezdolny do udzialu w postgpowaniu dyscyplinar-
nym do dnia 17 maja 2004 r. oraz skierowanie do poradni diagnostycznej w zwiaz-
ku z rozpoznaniem nowotworu ztosliwego jelita Slepego.

Po odczytaniu pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z ktorego wynika,
1Z nie sprzeciwia si¢ on wnioskowi o zawieszenie postgpowania, a nadto po wystu-
chaniu obroncy chorego sedziego, ktory popierajac swoj wniosek ztozyt dodatkowo
zas$wiadczenie lekarskie Zaktadu Opieki Zdrowotnej z dnia 12 maja 2004 r., z kto-
rego wynika, ze przypuszczalny okres leczenia s¢dziego potrwa okoto 3 miesigcey,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Whiosek obroncy o zawieszenie postgpowania w sprawie pociagnigcia sg¢dzie-
go Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej zastuguje na uwzgled-
nienie.

Z dotaczonych do wniosku obroncy oraz bedacych w dyspozycji Sadu za-

swiadczen lekarskich wynika jednoznacznie, ze obecny stan zdrowia obwinionego
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sedziego uniemozliwia mu osobiste uczestnictwo w postgpowaniu odwotawczym,
toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym.

Z zaswiadczen tych wynika ponadto, ze leczenie moze trwac kilka miesigcy,
co musi by¢ ocenione jako dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania.

Istnienie takiej przeszkody jest wystarczajaca przestanka zastosowania art. 22

§ 1 k.p.k., a zatem zawieszenia postgpowania, o czym orzeczono jak na wstepie.
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22
UCHWALA Z DNIA 19 MAJA 2004 R.
SNO 18/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Henryk Pietrzkowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postgpowaniu dyscypli-
narnym na posiedzeniu z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz pro-
tokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego w zwiazku z zazaleniem petno-
mocnika oskarzyciela prywatnego na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwole-

nia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwatg;

kosztami postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2002r. oskarzyciel prywatny wnidst do Sadu Rejonowego
akt oskarzenia, w sprawie z oskarzenia prywatnego, przeciwko se¢dziemu Sadu
Okrggowego, oskarzajac go o to, ze w dniu 17 czerwca 2002r. w A. uzyl wobec
niego sity fizycznej w ten sposob, iz go popychat 1 szarpal, uciskat za szyje i rzucit
na stojacy obok samochod, co spowodowato obrazenia w postaci otar¢ naskorka
szy1 oraz otar¢ naskorka 1 zasinienia ramienia prawego, w wyniku czego nastapit
rozstroj zdrowia oskarzyciela prywatnego na okres do 7 dni, to jest o czyn z art. 157
§ 2 k.k. W tym samym dniu oskarzyciel prywatny ztozyt do Sadu Apelacyjnego w

wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, ktory — jak wyjasnit w pismie
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z dnia 25 lipca 2003r. — byt jednoczesnie wnioskiem ,,0 uzyskanie uchwaly zezwa-
lajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j”.

Na podstawie art. 110 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., okreslanej dalej jako u.s.p.)
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jako wilasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy wyznaczyl Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X. uchwata z dnia 13 lutego 2004r.
sygn. akt (...) odmowil zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego, a kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt
Skarb Panstwa.

Zazalenie na t¢ uchwal¢ wniost pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. Powo-
tujac przepisy art. 80 § 3 u.s.p., art. 128 u.s.p. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. petno-
mocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscy-
plinarnemu, popehnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia i odmowy zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego, mimo iz zebrany w sprawie material dowodowy dosta-
tecznie uzasadnial podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

Pelnomocnik wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty i1 zezwolenie na pociagnig-

cie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu Okrggowego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzgle¢dnienie.

Sad pierwszej instancji, przed wydaniem zaskarzonej uchwaty, zgromadzit
wyczerpujacy material dowodowy, ktéry ocenit w granicach gwarantowanej mu
przepisem art. 7 k.p.k. swobodnej oceny dowodow.

Materialem tym w gtownej mierze byty dowody w postaci zeznah §wiadkow,
wyjasnien s¢dziego Sadu Okregowego oraz opinii sadowo-lekarskich, uzyskanych
w toku prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyj-
nego postepowania dyscyplinarnego w sprawie sygn. (...). Dotyczyto ono tych sa-

mych zdarzen, ktore byty przedmiotem zarzutéw stawianych sedziemu Sadu Okre-
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gowego przez oskarzyciela prywatnego w sprawie z jego oskarzenia. Postgpowanie
dyscyplinarne zakonczone zostalo postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004r. (a
wigc juz po wydaniu zaskarzonej uchwaly) o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych pode;j-
rzenie popetnienia zarzuconych czynow.

Nadto srodkami dowodowymi w niniejszym postgpowaniu byly zeznania, wy-
jasnienia 1 opinie, uzyskane w toku postgpowania karnego prowadzonego przeciw-
ko oskarzycielowi prywatnemu przez Prokuratora Rejonowego sygn. Ds. (...). W tej
sprawie w dniu 31 grudnia 2002 r. do Sadu Rejonowego wniesiony zostal akt
oskarzenia. Aktem tym zarzucono oskarzycielowi prywatnemu popetnienie w dniu
17 czerwca 2002r. dwoch wystepkow — z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. —
na szkode sedziego Sadu Okregowego. Zarzuty te dotycza tych samych zdarzen,
ktore byly przedmiotem rozpoznania w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie s¢-
dziego Sadu Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej. Sprawa przeciwko oskarzy-
cielowi prywatnemu, obecna sygnatura Sadu Rejonowego (...) K. (...) nie zostala
dotychczas zakonczona.

Zgodnie z art. 80 § 2¢ u.s.p. ,,uchwate zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej mozna wydaé, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa”. Analiza catoksztattu zgroma-
dzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na podzielenie zarzutu au-
tora zazalenia, izby wniosek Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze po-
wyzsza przestanka spetniona nie zostata, oparty zostal na bigdnych ustaleniach fak-
tycznych.

Niewatpliwie material dowodowy dzieli si¢ na trzy grupy: (1) zeznania oskar-
zyciela prywatnego i §wiadkow potwierdzajacych przedstawiang przez niego wersje
zdarzenia, (2) wyjasnienia s¢dziego Sadu Okregowego i1 zeznania $wiadkoéw po-
twierdzajacych jego wersje wydarzen oraz (3) opinie sadowo-lekarskie, z ktorych

trzy opisuja obrazenia stwierdzone u oskarzyciela prywatnego 1 sedziego Sadu
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Okregowego, a pozostate dwie, przy uwzglednieniu catego materialu, oceniaja cha-
rakter tych obrazen 1 mechanizm ich powstania.

Sad pierwszej instancji w petni zasadnie istotna warto$¢ dowodowa przyznat
dwom ostatnim opiniom, sporzadzonym przez biegtego Z. (...). Biegly ten stwier-
dzit m.in., ze ,,opisany przez s¢dziego Sadu Okrggowego przebieg przedmiotowego
zaj$cia w pelni thumaczy doznanie przez niego urazu kciuka o charakterze skrgcenia
w stawie $rodrecznopaliczkowym tegoz palca” (...). Wbrew twierdzeniom skarza-
cego, nie jest tak, aby ,,odno$nie obrazen s¢dziego Sadu Okregowego zaswiadcze-
nia zasadniczo si¢ réznity”. Wrecz przeciwnie, opinie sporzadzone przez trzech
biegltych X., Y. 1 Z., catlkowicie zgodnie wskazuja, ze stwierdzone u sedziego Sadu
Okrggowego obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego przedstawia-
nych (...). Roznica pomiedzy nimi dotyczy jedynie tego, czy obrazenia te naruszaty
czynnos$ci organizmu na okres do 7 dni (biegly Y.) czy powyzej 7 dni (biegly X. 1
biegly Z.). Roznica ta jednakze, z punktu widzenia omawianego zagadnienia, zad-
nego znaczenia mie¢ nie moze.

Odno$nie natomiast obrazen opisanych w opinii dotyczacej oskarzyciela pry-
watnego, zastrzegajac, ze ich opis w opinii biegtego X. ,,jest zbyt malo precyzyjny
aby jednoczesnie okresli¢ czas a takze mechanizm i okolicznos$ci ich powstania”
(...), biegly Z. stwierdzit jednak, ze nie wszystkie te obrazenia koresponduja z wer-
sja przedstawiana przez oskarzyciela prywatnego tak co do czasu, jak i mechanizmu
ich powstania. Te stwierdzenia bieglego dotyczyly nie jakiego$ pojedynczego obra-
zenia, ale opisanych przez bieglego X. ,zasinienia ponizej dotu pachowego”,
,dwoch rysowatych otar¢ naskorka na tylnej powierzchni szyi” oraz ,,otarcia na-
skorka na przysrodkowej powierzchni ramienia” oskarzyciela prywatnego (...).
Wprawdzie faktycznie — jak wywodzit to skarzacy — ,,nikt nie przestuchat lekarzy”
ani ,,nikt ich z soba nie konfrontowat”, ale przeciez brak tych czynnosci dowodo-
wych nie dyskwalifikuje rzetelnosci czy zasadnosci wnioskow przedstawionych

przez bieglego Z. W sprawie nie wystapity przestanki przewidziane w art. 201
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k.p.k., uzasadniajace prowadzenie dalszych czynnosci dowodowych w kierunku
weryfikacji opinii medycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze przeciez opinie bieglego Z. nie byty jedynym Zrodtem
dowodowym, a ocenia¢ je trzeba roOwniez przez pryzmat pozostalego, zgromadzo-
nego materialu. Nieporozumieniem byt zawarty w zazaleniu zarzut, ze ,,za wregcz
karkotomny nalezy uzna¢ wniosek Sadu Dyscyplinarnego wyciagnigty z tejze opi-
nii, ze incydent wywotal oskarzyciel prywatny”. Sad Apelacyjny wskazat jedynie,
ze opinia biegtego Z. dowodzi, iz ,,bardziej prawdopodobna jest wersja opisywana
przez sedziego Sadu Okrggowego ...” (str. 3 uzasadnienia uchwaty). Trudno prze-
ciez nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, ze istotnie opinia ta przemawia za wiary-
godnoscia tego dowodu, a przeciwko wersji przedstawianej przez oskarzyciela pry-
watnego.

Swiadkowie — jak ujat to skarzacy — ,,zawnioskowani” przez oskarzyciela pry-
watnego niewatpliwie przedstawiali wersj¢ wydarzen zbiezng z jego zeznaniami, 1Z
to on zostal zaatakowany przez sedziego Sadu Okregowego. Jednakze blizsza anali-
za tych zeznan wykazuje istotne sprzeczno$ci wzajemne 1 wewngtrzne. Najjaskraw-
szym przyktadem sa zeznania Haliny S., ztozone w dniu 8 listopada 2002 r., kiedy
stwierdzita, ze widziata, jak ,,pan sedzia podszedt do oskarzyciela prywatnego,
chwycit go za szyje ... druga reka uderzyt go w twarz” (akta). Ten sam Swiadek
przestuchiwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 11 lutego 2003 r. o zad-
nym takim uderzeniu juz nie méwita, ale stanowczo zeznata, iz ,,nie bylo nic takie-
go, aby ten sedzia rzucit oskarzyciela prywatnego na jaki§ samochod” (akta).
Stwierdzenia te pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami oskarzyciela
prywatnego i innych zawnioskowanych przez niego $wiadkéw. Swiadek Bernarda
R., ktora zdarzenie miata obserwowac z odleglosci 15 m, zeznata, ze widziala jedy-
nie, jak przy oskarzycielu stat sedzia Sadu Okrggowego 1 trzymat go za szyje¢; nie
widziata aby obaj si¢ szarpali, zeby oskarzyciel prywatny wyrywat si¢, zeby zostat
popchnigty na sasiedni samochodd (akta)). Z kolei Agnieszka F. zeznata, ze widziata

jak sedzia ,,popchnat brzuchem oskarzyciela ... ztapat go za szyjg; ten probowat si¢
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wyswobodzi¢, probowal wyrwac glowe ... potem pan sg¢dzia popchnat go na stojacy
obok samochdd” (akta). Rozbiezno$ci w tych opisach sa nader widoczne.

Tego typu wzajemne sprzecznosci nie wystepuja w zeznaniach swiadkéw po-
twierdzajacych wersj¢ przedstawiang przez sedziego Sadu Okrggowego. Zeznania
te sa konsekwentne 1 wzajemnie si¢ uzupetniajace. Fakt, iz zlozone zostaly przez
osoby najblizsze dla obwinionego, nie moze by¢ przeciez podstawa do dyskwalifi-
kacji ich wiarygodnosci. Nadto warto w tym miejscu przywota¢ dowdd z zeznan
Wojciecha D., osoby zupehie obcej dla sgdziego Sadu Okregowego. Wprawdzie o
samym zdarzeniu $wiadek ten nic powiedzie¢ nie mégt, ale w pelni potwierdzit wia-
rygodnos¢ stow sedziego o jednej z przyczyn zadawnionego konfliktu z oskarzycie-
lem prywatnym (akta).

W tej sytuacji pozytywna ocena wiarygodnosci srodkow dowodowych naleza-
cych do umownie nazwanej grupy drugiej, nie moze by¢ uznana za dowolna, pro-
wadzaca do dokonania bigdnych ustalen faktycznych.

Wsréd argumentéw przemawiajacych za dokonanym rozstrzygnigciem spra-
wy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powotal takze ten dotyczacy daty wysta-
pienia przez oskarzyciela prywatnego z aktem oskarzenia 1 wnioskiem o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego. Miato to miejsce w dniu 13 grudnia 2002r., a wigc
w dwa dni po zaznajomieniu z materiatem dochodzenia w sprawie prowadzonej
przeciwko niemu (akta), kiedy oskarzyciel prywatny wiedziat juz o tym, ze prokura-
tor wniesie akt oskarzenia. Argument ten byt jednak jednym z wielu, a autor zazale-
nia nadal mu zdecydowanie nadmierng range. Niezaleznie od tego nie sposob nie
zauwazy¢, ze wywod pelnomocnika, 1z oskarzyciel prywatny tak pdzno podjat te
czynnosci, gdyz byl przekonany, ze postgpowanie przeciwko niemu zostanie umo-
rzone, a cala sprawg chciat ,,pusci¢ w niepamiec”, oparty zostat wylacznie na twier-
dzeniach oskarzyciela prywatnego 1 trudno uzna¢ go za przekonujacy.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z autorem zazalenia, ze zawarte w uzasadnieniu
uchwaly stwierdzenie, iz ,,... sylwetka 1 osobowos¢ sedziego, jawiaca si¢ ze zgro-

madzonych w sprawie dowoddéw, w tym 1 opinii Prezesa Sadu Okrggowego z dnia
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12 lutego 2004 r., przemawia za wyrazeniem przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny oceny, iz w caloksztalcie okolicznos$ci niniejszej sprawy nie musiatoby
doj$¢ do wydania w stosunku do sedziego Sadu Okrggowego wyroku skazujacego”™
(str. 3 in fine), jest stwierdzeniem niejasnym i niejednoznacznym. Tym niemniej
zwrot ten nie moze podwazy¢ trafnosci zaskarzonego rozstrzygnigcia i catej po-
przedzajacej go argumentacji. Oceni¢ go trzeba jako niefortunne zastrzezenie, wy-
razone w konteks$cie tego, ze w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji po-
stgpowanie dyscyplinarne nadal byto w toku, a Sad nie chcial antycypowa¢ sposobu
jego zakonczenia.

Bez komentarza pozostawi¢ nalezy ten argument autora zazalenia, w ktorym
powotat si¢ na tres¢ publikacji prasowej, w negatywnym Swietle przedstawiajace]
sylwetke sedziego Sadu Okrggowego. Rzecza zupetnie oczywista jest, ze publikacja
tego rodzaju nie moze stanowi¢ zadnego materiatu dowodowego.

W tym stanie sprawy nalezy jeszcze raz powtoérzy¢, iz zaskarzona uchwata Sa-
du Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w X. znalazla pelne oparcie w zgroma-
dzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory oceniony zostat zgodnie z kryte-
riami zawartymi w art. 7 k.p.k. Argumentacja petnomocnika oskarzyciela prywat-
nego w istocie stanowila jedynie nieprzekonywajaca polemike ze stanowiskiem Sa-
du pierwszej instancji 1 nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ do tych uwag skarzacego (ktore nie przy-
braty jednak formy procesowego zarzutu), jakoby postgpowanie o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej cechowata ,,ustawowa nie-
rownoprawno$¢ podmiotow”. Niewatpliwie do regulacji przewidzianej w art. 80
u.s.p. mozna mie¢ wiele zastrzezen, ale nie mozna tez pomijac¢ szczegdlnej specyfi-
ki tej instytucji prawnej. Stoi ona na strazy konstytucyjnej zasady niezawistosci se-
dziow, ktorej jednym z istotnych elementdéw jest immunitet sedziowski — art. 181
Konstytucji RP. Stad tez pewne szczegolne procedury rozpoznawania spraw tego

rodzaju znajduja swoje prawne 1 spoleczne uzasadnienie.
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Natomiast odnos$nie tego twierdzenia, ze pelnomocnik oskarzyciela prywatne-
go nie moégt zapozna¢ si¢ z pelnym materiatem dowodowym, mozna jedynie
stwierdzi¢, ze to jednak pelnomocnika obciaza kwestia podjecia skutecznych czyn-
nosci w celu uzyskania dostepu do pelnego materiatu dowodowego. Z akt sprawy
SD (...) ani tez akt Kd, (...) nie wynika, aby skarzacy czynit starania o udostepnienie
mu tych ostatnich.

W koncu, odpowiadajac na zawarta w ostatnim akapicie zazalenia ,,dygresje
osobista” pelnomocnika, nalezy stwierdzi¢, ze odwolywanie si¢ do nawet najbar-
dziej szczytnych ideatdow nie moze zastapi¢ rzeczowej argumentacji, dokonujacej
analizy konkretnego, uzyskanego w sprawie materiatu dowodowego.

Kierujac si¢ przedstawionym powyzej rozumowaniem Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznal, Ze zazalenie wniesione przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego bylo bezzasadne, co implikowato orzeczenie o utrzymaniu w mocy za-
skarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.
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23
WYROK Z DNIA 19 MAJA 2004 R.
SNO 19/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Roman Sqdej.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Henryk Pietrzkowski (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu
w dniu 19 maja 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niem obroncy obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 12 stycznia 2004 1., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawg Sadowi Apelacyjnemu —

Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu sprawy s¢dziego Sadu
Rejonowego obwinionego o to, ze ,,w okresie od wrze$nia 2002 r. razaco uchybil w
zakresie sprawnosci postgpowania sadowego przez niezakonczenie do chwili obec-
nej sprawy o sygn. akt V GNc¢ 9116/02/S, nie wykonujac w migdzyczasie polecenia
administracyjnego wiceprezesa Sadu Okrggowego oraz w uzasadnieniu zarzadzenia
z dnia 5 marca 2003 r. w tej sprawie podat imi¢ i nazwisko s¢dziego Sadu Rejono-
wego, tj. przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) dalej jako

,U.8.p.” — wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 r. umorzyl postgpowanie w stosunku
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do obwinionego s¢dziego (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 1 art. 133
u.s.p.).

Podstawa powyzszego rozstrzygnigcia byty nastepujace ustalenia i wnioski:

W sprawie, ktora wplyneta i zostala zarejestrowana w V Wydziale Gospodar-
czym Sadu Rejonowego, Sad w sktadzie obwinionego sedziego — w zwiazku z nie-
wykonaniem przez powoda zarzadzenia zmierzajacego do stwierdzenia, ze sprawa
ma charakter gospodarczy — postanowieniem z dnia 2 grudnia 2002 r. stwierdzit
swa niewlasciwos¢ 1 przekazal sprawe, jako stricte cywilna innemu — drugiemu Sa-
dowi Rejonowemu. Sentencja tego postanowienia wraz z uzasadnieniem potaczona
zostata stowem ,,albowiem” 1 pod tak skonstruowanym dokumentem zlozony zostat
podpis sedziego. W Sadzie Rejonowym, ktéremu akta sprawy przedstawione zosta-
ty po uprawomocnieniu si¢ postanowienia z dnia 2 grudnia 2002 r. — wydane zosta-
o przez sedziego referenta zarzadzenie o zwrocie akt Sadowi Rejonowemu, jako ze
sprawa przekazana zostata na podstawie nieistniejacego postanowienia. W zarza-
dzeniu tym przytoczony zostal poglad prawny, wyrazony w uchwale Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 marca 2002 r., w $wietle ktorego postanowienie z dnia 2 grudnia
2002 r. — zwazywszy na jego konstrukcj¢ — uzna¢ nalezato jako nieistniejace. Ob-
winiony sgdzia nie podzielajac tego pogladu w dniu 5 marca 2003 r. wydal zarza-
dzenie polecajace ponowne przestanie akt sprawy zgodnie z prawomocnym posta-
nowieniem wydanym przez Sad w dniu 2 grudnia 2002 r. W uzasadnieniu zarza-
dzenia wymienit nazwisko sedziego autora zarzadzenia wydanego w drugim Sadzie
Rejonowym.

Wiceprezes Sadu Okregowego, ktéremu akta sprawy przedstawione zostaly w
ramach administracyjnych czynnosci nadzoru sadowego, zarzadzeniem z dnia 4
kwietnia 2003 r., wydanym na podstawie art. 37 § 3 u.s.p. uchylit zarzadzenie ob-
winionego sedziego Sadu Rejonowego z dnia 5 marca 2003 r., wyrazajac poglad, ze
stanowiace podstawe tego zarzadzenia postanowienie Sadu z dnia 2 grudnia 2002 r.
o przekazaniu sprawy wedlug wtasciwos$ci jest postanowieniem nieistniejacym. W

zarzadzeniu z dnia 7 kwietnia 2003 r., wydanym na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Wi-
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ceprezes Sadu Okrggowego, polecajac obwinionemu s¢dziemu nadanie sprawie
biegu, zwrocit mu uwage na uchybienie w zakresie sprawnos$ci postgpowania sado-
wego, polegajace na zbednym wydaniu zarzadzenia o ponownym przekazaniu akt
sprawy drugiemu Sadowi Rejonowemu i wdaniu si¢ w nieuzasadniona polemike z
sedzia tego Sadu, ktora uznata postanowienie z dnia 2 grudnia 2002 r. za nieistnie-
jace.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego wbrew temu poleceniu nie nadat sprawie
biegu, lecz zarzadzeniem z dnia 7 maja 2003 r. polecit ponowne przestanie akt
sprawy drugiemu Sadowi Rejonowemu, przedstawiajac w uzasadnieniu tego zarza-
dzenia wypowiedzi przedstawicieli doktryny, w §wietle ktorych poglad o ,,nieistnie-
jacym postanowieniu” nie zastuguje na akceptacje. Wiceprezes Sadu Okregowego
uchylit to zarzadzenie i sprawa otrzymata dalszy bieg w Sadzie Rejonowym (Go-
spodarczym).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznatl, Ze czynnosci procesowe podej-
mowane przez obwinionego sedziego Sadu Rejonowego nie moga by¢ oceniane w
kategorii przewinienia stuzbowego, skoro u podstaw tych czynnosci legly — nawet
jesli byly btedne — poglady prawne sedziego. Postanowienie Sadu o przekazaniu
sprawy innemu Sadowi jako rzeczowo i funkcjonalnie wlasciwemu oraz zarzadze-
nie wykonawcze z dnia 5 marca 2003 r. mialy charakter takich czynnos$ci proceso-
wych 1 za ich podjecie sedzia Sadu Rejonowego nie moze by¢ pociagnigty do od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej. Podobnie nie byto podstaw do czynienia mu zarzu-
tu z powodu umieszczenia w zarzadzeniu wykonawczym imienia i nazwiska se-
dziego, ktory w Sadzie, ktéremu sprawa zostata przekazana wydat zarzadzenie o
zwrocie akt. Inaczej oceni¢ nalezato odmowe wykonania przez s¢dziego polecenia
Prezesa Sadu, wydanego w ramach czynnos$ci nadzoru administracyjnego, a maja-
cego na celu zapewnienie sprawno$ci postgpowania. S¢dzia byt zobowiazany do
wykonania zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2003 r. polecajacego sedziemu nie-
zwloczne nadanie biegu sprawie. S¢dzia Sadu Rejonowego odmawiajac wykonania

tego zarzadzenia dopuscit si¢ zachowania bezprawnego 1 zawinionego, wyczerpuja-
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cego znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. Uznajac, ze stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy (prawomocnym zarzadzeniem po-
zew zostal zwrdécony z powodu nie wykonania przez strong powodowa zarzadzen
majacych na celu nadanie sprawie dalszego biegu) Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny umorzyt postgpowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sgdziego (art. 128

u.s.p.wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 1 art. 133 u.s.p.).

Rozpoznajac wniesione od powyzszego wyroku odwotanie sedziego Sadu Re-

jonowego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W odwotaniu trafhie podniesiono, ze s¢dzia Sadu Rejonowego obwiniony zo-

stal za trzy czyny, tj.

po pierwsze — spowodowanie przewlektosci postgpowania w sprawie przy-
dzielonej mu do rozpoznania,

po drugie — wskazanie w uzasadnieniu zarzadzenia z dnia 5 marca 2003 r.

imienia i1 nazwiska sedziego, ktora wydata zarzadzenie o zwrocie akt sprawy — w jej

ocenie — przekazanej na podstawie nieistniejacego postanowienia sadowego,
po trzecie — niewykonanie zarzadzenia administracyjnego zarzadzenia Wice-

prezesa Sadu Okregowego.

Skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal, notabene stusznie, iz pierwszy i drugi czyn nie stanowia
przewinienia dyscyplinarnego, to umorzenie postgpowania w zakresie tych czynow
ze wzgledu na ich znikomy stopien spotecznej szkodliwosci — jest rozstrzygnigciem
blednym i niezrozumiatym. Czyny nie stanowiace przewinienia stuzbowego nie
podlegaja ocenie z punktu widzenia stopnia ich spotecznej szkodliwosci.

Rozpoznajac sprawe¢ ponownie Sad Dyscyplinarny powinien oceni¢, czy i
ewentualnie w jakich relacjach pozostaja ze soba oba omawiane czyny z czynem
trzecim. Wynik tej oceny moze rzutowa¢ na kwalifikacj¢ zachowania s¢dziego po-
legajacego na odmowie wykonania zarzadzenia administracyjnego z dnia 7 kwietnia

2003 r., ktore zmierzato do zapewnienia sprawnos$ci postgpowania.
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Zgodnie z art. 37 u.s.p. prezes sadu — w razie stwierdzenia uchybienia w zakre-
sie sprawnosci postgpowania sadowego — moze zwroci¢ na nie, na pismie, uwage i
zada¢ usunigcia skutkow tego uchybienia. Sedzia, ktérego dotyczy zwrocona uwa-
ga, moze w terminie siedmiu dni zlozy¢ pisemne zastrzezenie do prezesa, ktdry
zwrocit uwage, co nie zwalnia go od obowiazku usunigcia skutkow uchybienia. W
razie ztozenia zastrzezenia, prezes uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpo-
znania sadowi dyscyplinarnemu. Uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania
w istocie sprowadzaja si¢ do nieprawidtowego wykonywania przez sedziego obo-
wiazkow, ktorych zrodiem moga by¢ takze przepisy regulujace postepowanie sa-
dowe. Komentatorzy Prawa o ustroju sadow powszechnych, jako przyktady naru-
szenia takich obowiazkow wskazuja: nieterminowe sporzadzanie uzasadnien orze-
czen sadowych, odroczenie rozprawy bez powodu, wezwanie na rozprawe¢ tylko
jednego $wiadka, zamiast wszystkich zgloszonych.

Zgodnie z art. 79 u.s.p. sedzia nie moze, powolujac si¢ na zasadg niezawistosci
sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania polecen w zakresie czynnosci administra-
cyjnych, a takze polecen dotyczacych sprawnos$ci postgpowania sadowego, moze
jedynie domagac si¢ wydania polecenia na pis$mie.

Czynnos$ci administracyjne prezesa sadu zmierzajace do zapewnienia sprawno-
Sci postgpowania sadowego nierzadko musza by¢ oparte na prawnej ocenie zasad-
nosci i celowosci podjecia badz zaniechania podjecia przez sedziego okreslonych
czynnosci procesowych. Jesli — jak w podanym wyzej przyktadzie — sedziemu zo-
stalby postawiony zarzut odroczenia rozprawy bez uzasadnionego powodu, to nie-
watpliwie u podstaw takiego zarzutu lezy ocena prawna konkretnej sytuacji proce-
sowe] zaistniate] w sprawie. Z ocena ta sedzia nie musi si¢ zgadza¢. Ustawodawca
przewidujac mozliwo$¢ powstania miedzy organem nadzoru a sedzia roznicy w za-
kresie oceny dotyczacej dokonanej lub zaniechanej czynnos$ci o charakterze proce-
sowym 1 jej wptywu na sprawnos¢ postgpowania, wprowadzit regulacje, zgodnie z
ktora w razie zlozenia przez s¢dziego zastrzezenia, prezes uchyla uwage zwrdcona

sedziemu albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu. Nie-
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watpliwie administracyjne czynnosci z zakresu nadzoru sagdowego nie moga rozcia-
gac si¢ na sferg orzekania ani wyktadni prawa. Powstaje zatem pytanie, czy odmo-
wa wykonania przez obwinionego sg¢dziego Sadu Rejonowego administracyjnego
polecenia nadania sprawie biegu, wynikala jedynie z ro6znicy zdah mi¢dzy nim a
prezesem sadu co do celowosci 1 zasadnos$ci podjecia okreslonej czynnosci sadowe;j
majacej wptyw na sprawnos¢ postgpowania, czy tez byta wynikiem roznicy w za-
kresie wyktadni prawa, a konkretnie kwestii, czy wydane przez sad na podstawie
art. 200 k.p.c. postanowienie — zwazywszy na konstrukcje, wedlug ktorej zostato
sporzadzone — jest, czy tez nie jest postanowieniem istniejacym. W zalezno$ci od
przyjetej w tym zakresie oceny, sedziemu Sadu Rejonowego bedzie mozna lub nie
bedzie mozna przypisa¢ zachowania naruszajacego obowiazki zawodowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dokonat takiej oceny. Uniemozliwia
to przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia przyjetego w zaskarzonym
wyroku. Nalezato wigc uchyli¢ zaskarzony wyrok 1 przekaza¢ sprawg Sadowi Dys-

cyplinarnemu do ponownego rozpoznania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p).
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24
UCHWALA Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO 15/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Elzbieta Skowronska-Bocian.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postgpowaniu dyscypli-
narnym na posiedzeniu bez udziatu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z zazaleniem sgdziego i jego obroncy na
uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 lutego 2004 r. sygn.
akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej, zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wysokos$ci

jego wynagrodzenia o 25 % na czas trwania tego zawieszenia

uchwalik

I. zmieni¢ zaskarzona uchwate przezuchylenie orzeczenia o zawiesze-
niu z urz¢du s¢dziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnize-
niu na czas trwania tego zawieszenia jego wynagrodzenia o 25 %, w pozostate]
czes$ci utrzymujac ja w mocy;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

W zwiazku z wnioskiem Prokuratora Okrggowego o zezwolenie na pociagnig-
cie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej, w zwiazku z
podejrzeniem popetnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

L w okresie od lutego do kwietnia 2002 r. w A., dzialajac czynem cia-

gltym, pelniac funkcje sedziego — komisarza w postepowaniu upadtosciowym Spotki
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z ograniczong odpowiedzialnoscia Grupa (...) ,,F. (...)” z siedziba w B., przyjat w
zwiazku z pelniona funkcja od Wiestawa K. — Syndyka Masy Upadtosci Spotki z
0.0.,,F. (...)” w B., korzy$¢ majatkowa o wartosci 4.064,84 zt, polegajaca na pokry-
ciu ze $srodkow upadiego przedsigbiorstwa kosztow jego wyjazdu oraz w czesci
kosztow wyjazdu Joanny M. do T., zorganizowanego na przetomie kwietnia i maja
2002 r., a tym samym, wiedzac o sposobie sfinansowania wyjazdu, przywlaszczyt
sobie mienie Spotki we wskazanej kwocie, na jej szkode,

to jest przestgpstwa z art. 228 § 1 k.k. 1 art. 284 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk.;

I1. w okresie od dnia 8 czerwca 2002 r. do dnia 17 pazdziernika 2002 r. w
A. dziatajac czynem ciaglym, pelniac funkcje s¢dziego — komisarza w postgpowa-
niu upadtosciowym Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia Grupa (...) z siedziba
w B., przyjat w zwiazku z pelniona funkcja od Wiestawa K. — Syndyka Masy Upa-
dtosci Spotki z o.0. ,,F. (...)” w B., korzy$¢ majatkowa o tacznej wartosci 1.356,61
zt w ten sposob, ze przyjat od Wiestawa K. do uzytkowania telefon komérkowy o
nr (...), ktory zostat zakupiony ze srodkéw Spotki oraz zarejestrowany na Syndyka
Masy Upadtosci Spotki ,.F. (...)”, wiedzac, iz rachunki za korzystanie z niego beda
oplacane z majatku Spoéiki, a nastgpnie telefon ten uzytkowal we wskazanym wyzej
okresie, za$ rachunki za korzystanie z telefonu oplacane byly ze srodkow Spotki z
0.0. ,,F. (...)” w stanie upadiosci, a tym samym, wspolnie z Wiestawem K., przy-
wlaszczyt sobie mienie Spotki we wskazanej kwocie, na jej szkode,
to jest przestgpstwa z art. 228 § 1 kk. 1 art. 284 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 kk.;

III. w okresie od lipca 2000 r. do 8 pazdziernika 2002 r. w A., dziatajac czy-
nem ciaglym, petliac funkcje s¢dziego — komisarza w postgpowaniu upadtoscio-
wym Spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,L. (...) B. (...)”, przyjal w zwiazku
z pelniona funkcja od Romana D. — Syndyka Masy Upadtosci ,,L. (....) B. (...)” S.A.
w C. korzy$¢ majatkowa o tacznej wartosci 5.652,65 zt w ten sposob, ze przyjat od

Romana D. do uzytkowania telefon komorkowy o nr (...), zarejestrowany na mase
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upadtosci Spotki L. (...) B. (...)”, wiedzac, 1z rachunki za korzystanie z niego beda
oplacane z majatku Spoéiki, a nastgpnie telefon ten uzytkowal we wskazanym wyzej
okresie, za$ rachunki za korzystanie z telefonu optacane byly ze srodkow ,,L. (...) B.
(...)” S.A. w stanie upadtosci, a tym samym, wspdlnie z Romanem D., przywlasz-
czyt sobie mienie Spotki we wskazanej kwocie, na jej szkodg,

to jest przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. 1 art. 284 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 kk.;

IV. w okresie lutego 1 marca 2002 r. w A., dziatajac czynem ciaglym, w celu
uzycia za autentyczne, dokonal podrobienia dokumentoéw w postaci trzech faktur
VAT o nr: (...) z dnia 21 lutego 2002 r., (...) z dnia 7 marca 2002 r. i (...) z dnia 14
marca 2002 r., wystawionych przez Biuro Podrozy ,,P. (...)” w A. na rzecz Grupy F.
(...) ,,F. (...)” Spotka z 0.0. w stanie upadiosci z siedziba w B., z tytulu zakupu ustu-
gi turystycznej 1 wynajecia sali konferencyjnej, w ten sposéb, ze zlozyt na nich
podpis, w miejscu osoby uprawnionej do odbioru faktury o tresci ,,W.K. (...)”,
to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 12 lutego 2004 r., sygn.
akt (...), na podstawie art. 80 § 1 oraz art. 129 § 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) ze-
zwolil na pociagnigecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w
zakresie opisanych wyzej przestepstw, w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem
ich popehienia 1 z urzedu zawiesil s¢dziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach
stuzbowych, obnizajac na czas trwania tego zawieszenia o 25 % wysoko$¢ jego wy-
nagrodzenia.

Zazalenia od tego orzeczenia wniesli, na podstawie art. 80 § 3 u.s.p. 1 art. 425
§ 112 k.p.k., zardbwno sedzia Sadu Rejonowego, jak i jego obronca.

Sedzia Sadu Rejonowego zaskarzonej zarzucit uchwale:

1. ,,obraze¢ prawa materialnego, a mianowicie art. 228 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. oraz
art. 270 k.k. polegajaca na blgdnym zakwalifikowaniu postgpowania sedziego

jako czyndéw o charakterze przest¢pczym, skoro nie ziszczone zostaty przestanki
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tak stypizowanych przestepstw, a w szczegdlnosci nie ustalony zostat zamiar jak
1 wina w czasie czynow;

. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k., ktéra miata wplyw na tre$§¢ uchwaly, a wynikajaca z opar-
cia orzeczenia tylko na okoliczno$ciach obciazajacych 1 pomini¢cia dowodow
korzystnych dla skarzacego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska, w
szczegblnosci braku uzasadnienia i rozwazan w zakresie zarzucanego czynu opi-
sanego w pkt III uchwaty;

. obrazg przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 368 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. 1 art. 405 k.p.k., ktora miata wptyw na tre§¢ uchwaly, gdyz nie rozpo-
znany zostat wniosek obrony o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Wie-
stawa K. , celem ustalenia okoliczno$ci nieujawnionych w toku postgpowania, a
zmierzajacych do ustalenia prawdy obiektywnej;

. obrazg przepisu prawa, a mianowicie art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych, polegajacej na tym, ze Sad Dyscyplinarny wydajac uchwate
0 zawieszeniu sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, nie moégt obnizy¢ jedno-
czesnie wysokosci wynagrodzenia sedziego, wobec ktorego nie wszczgto poste-
powania dyscyplinarnego;

. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na stwierdzeniu, ze sedzia Sadu Rejonowego popetnil czyn w zwiaz-
ku z pelieniem funkcji s¢dziego — komisarza w postgpowaniu upadtosciowym
»L. (...) B. (...)” S.A. w C., podczas gdy sedzia nigdy nie peit tej funkcji w tym
postepowaniu upaditosciowym,;

. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajacy na stwierdzeniu, ze s¢dzia Sadu Rejonowego popethit czyny opisane
w zarzutach w zwiazku z pehlieniem funkcji funkcjonariusza publicznego a
mianowicie s¢dziego — komisarza, podczas gdy prawidlowa ocena materialu

dowodowego moglaby tylko prowadzi¢ do wniosku, iz nie tylko nie przyjeta zo-
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stala przez sedziego korzys¢ materialna, ale takze brak jest zwiazku migdzy opi-
sanymi czynami a petniong funkcja sedziego — komisarza”.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o ,,...zmiang¢ zaskarzonej
uchwaty 1 nieuwzglednienie wniosku prokuratora poprzez odmowg zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.”

Natomiast obronca s¢dziego Sadu Rejonowego zarzucajac zaskarzonej uchwa-
le: ,,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze okreslone zachowania sedziego Sadu Rejonowego wyczerpuja zna-
miona przestepstw okreslonych w kodeksie karnym, podczas gdy prawidtowa
prawna ocena tychze zachowan prowadzi do jedynego nicodpartego wniosku, ze
owe dzialania zadna miara za przestgpstwa uznane by¢ nie moga”, wniost o zmiang
zaskarzonego orzeczenia i odmowe pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej se-

dziego Sadu Rejonowego.

Po wystuchaniu sedziego oraz jego obroncy podtrzymujacych wnioski zawarte
w zazaleniach oraz zapoznaniu si¢ z pismem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
w ktoérym usprawiedliwia nieobecnos$¢ oraz wnosi o nieuwzglednienie zazalen i
utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sg¢dziego Sadu Rejonowego oraz jego obroncy w zakresie kwestio-
nujacym zasadno$¢ zezwolenia zaskarzona uchwata przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie zastuguja
na uwzglednienie.

Warunkiem podjecia uchwaty na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn.
zm.), zezwalajacej na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej
jest zebranie danych, ktére zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia sg-
dziemu zarzutu popetnienia przestgpstwa. Chodzi wigc o ustalenie, czy przedsta-
wione Sadowi Dyscyplinarnemu dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie po-

pelienia przez sedziego przestepstwa. Rzecza Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
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plinarnego orzekajacego w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej byla wytacznie odpowiedz na pytanie — czy ze-
brane dotychczas dowody w dostatecznym stopniu uzasadniaja przedstawienie s¢-
dziemu zarzutéw popetnienia czyndw zabronionych i ocena tego Sadu, zdaniem in-
stancji odwotawczej, jest prawidtowa i poparta szczegoétowa analiza dokonanych w
tej sprawie ustalen faktycznych (por. uchwata SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn.
SNO 68/03).

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale, po wnikliwym przeanalizowaniu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, zasadnie podjal decyzje o zezwoleniu na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Rejonowego, co oczy-
wiscie nie przesadza o jego winie, bowiem zebrany dotychczas materiat dowodowy
bedzie podlegat weryfikacji w toku dalszego postgpowania karnego, juz z jego
udziatem.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej uchwale o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia na czas tego zawieszenia o 25 %
wysokos$ci jego wynagrodzenia.

Z ustalen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego nie wszczeto postgpowania dyscyplinarnego, co skut-
kuje, 1z mimo uchylenia immunitetu, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, nie
mogt w zaskarzonej uchwale zastosowac art. 129 § 2 1 3 u.s.p., czyli wyda¢ decyz;ji
0 zawieszeniu s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych 1 obnizeniu jego wynagrodze-
nia na czas trwania tego zawieszenia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obowiazek zawieszenia w czynno$ciach prze-
widziany w art. 129 § 2 u.s.p. dotyczy tylko przypadkéw, gdy wystepuja przestanki
przewidziane w art. 129 § 1 u.s.p, a wigc gdy postepowanie dyscyplinarne juz
wszczeto. Jezeli Sad Dyscyplinarny rozpoznaje odrgbnie wniosek o uchylenie im-

munitetu na podstawie art. 80 u.s.p., to uchwate o zawieszeniu w czynnosciach po-
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dejmie z urze¢du tylko w przypadku zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej, 1 jezeli w tym momencie jest juz wszczete postepowanie dys-
cyplinarne. Mimo uchylenia immunitetu Sad Dyscyplinarny nie moze zastosowac
art. 129 § 2 u.s.p. (nie wyda z urz¢du uchwaty o zawieszeniu w czynnosciach), jeze-
li w tym momencie Rzecznik Dyscyplinarny nie podjat jeszcze postanowienia o
wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (por. t. 3 14 do art. 129 u.s.p., Komentarz
do Prawa o ustroju sadow powszechnych... pod red. Jacka Gudowskiego, Wydaw-
nictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 385 — 386 oraz uchwata SN z
dnia 5 marca 2002, SNO 1/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 48).

Uchylenie immunitetu nie moze powodowa¢ automatycznie zawieszenia s¢-
dziego w czynno$ciach stuzbowych, a co za tym idzie obnizenia wysokos$ci wyna-
grodzenia w granicach od 25 % do 50 %.

W sytuacji, gdy w sprawie sedziego Sadu Rejonowego nie wszczgto postepo-
wania dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie mogl zawiesi¢ go
w czynnosciach stuzbowych 1 obnizy¢ na czas trwania tego zawieszenia o 25 % wy-
sokos$ci jego wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.
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WYROK Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO 16/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawcay),

ElZbieta Skowronska-Bocian.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu
w dniu 20 maja 2004 r. sprawy asesora Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. (...)

l.utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniona — asesora Sadu Rejonowego za winna popetnienia zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego, bowiem w dniu 28 listopada 2002 r. w A. uchybita
godnosci urzedu sedziego w ten sposob, ze jako uczestnik postepowania o podziat
majatku wspolnego we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych — wpisu od za-
zalenia na postanowienie o odmowie zabezpieczenia majatkowego ztozyta nie-
prawdziwe oswiadczenie o stanie majatkowym, zatajajac posiadanie lokaty termi-
nowej w kwocie okoto 65.000 zt 1 za to na podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr

98, poz. 107 ze zm.) wymierzyt jej kare dyscyplinarna upomnienia.
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Od powyzszego wyroku odwolania wniesli Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego dla okregu Sadu Okregowego oraz obronca obwinione;.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil razaca niewspdimierno$¢ wy-
mierzonej kary w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwi-
nionej przewinienia i stopnia jej winy. Z tego powodu skarzacy wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej kary nagany.

Obronca obwinionej skierowal swoje odwotanie w stosunku do catego wyroku
Sadu Dyscyplinarnego; zarzucil majace wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 5 §
2, art. 4101 art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. na skutek pominigcia dowodow korzystnych dla
obwinionej oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
gdyz — jego zdaniem — prawidlowa ocena materiatu dowodowego mogtaby dopro-
wadzi¢ do ustalenia, iz obwiniona po ujawnieniu do protokolu posiedzenia stanu
swoich oszczednosci w dniu 7 pazdziernika 2003 r., sktadajac nastepnie zaledwie
po uptywie poéltora miesigca od tej daty oswiadczenie majatkowe — o§wiadczeniem
tym objeta jedynie pozostate, inne sktadniki swojego majatku uznajac, iz nie zacho-
dzi potrzeba powtarzania faktéw znanych juz Sadowi cywilnemu. Na podstawie
tych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie ob-

winionej od zarzuconego jej czynu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zarzutu o razacym zani-
zeniu orzeczonej kary w stosunku do winy 1 spolecznej szkodliwos$ci czynu popet-
nionego przez obwiniona zaakcentowat dwie kwestie. Po pierwsze, ze w czynie
obwinionej ujawnito si¢ niedopuszczalne zroznicowanie przez nig postawy moral-
nej w odniesieniu do przestrzegania przepisOw postgpowania sadowego, w zalezno-
$ci od tego czy wykonywatla obowiazki sedziego czy wystapita w charakterze stro-
ny. Podwaza to publiczne zaufanie do urzedu sedziego 1 osob, ktére go sprawuja
oraz $wiadczy o potrzebie wzmocnienia oddziatywania wychowawczego kary dla
odpowiedniego uksztalttowania charakteru obwinionej jako asesora sadowego. Po

drugie, wedtug skarzacego za okoliczno$¢ obciazajaca moze by¢ poczytana postawa



161

obwinionej w toku postepowania dyscyplinarnego, skoro nie odniosta si¢ ona kry-
tycznie do swego zachowania i nie poczuwata si¢ do winy.

Na pelna aprobate zasluguja zawarte w powyzszym stanowisku oceny moral-
ne, w szczegbdlnosci podkreslenie potrzeby dbania o jednoznaczne poszanowanie
prawa sadowego przez osoby sprawujace urzad sedziego, gdy same — tak jak obwi-
niona — staja w sytuacji strony. Bardzo wazne jest tez podkreslenie znaczenia asesu-
ry sadowej jako sprawdzianu posiadania niezbednych na stanowisku sedziego cech
charakteru 1 poczucia godnosci. Pomimo to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
nie podzielil zasadniczej oceny tego odwotania, iz wymierzona obwinionej kara
upomnienia jest razaco niewspdimierna do przypisanego jej czynu 1 zawinienia. Nie
zachodzi — wbrew wnioskowi skarzacego — razaca niewspdimiernos¢ kary upo-
mnienia w porownaniu z wnioskowana kara nagany. Zastepca Rzecznika Dyscypli-
narnego zwrdcil uwage na zasady 1 wymagane na stanowisku asesora sadowego ce-
chy charakteru, w aspektach obcigzajacych obwiniona. Natomiast zaskarzony wy-
miar kary uwzglednia oceng konkretnego stanu faktycznego, ustalone szczegdétowo
okolicznos$ci, w jakich przejawila si¢ wina obwinionej, a takze skutki jej dziatania,
ktore — w bezposrednim zakresie odnosity si¢ do bezzasadnego wniosku o zwolnie-
nie od optaty sadowej w kwocie okoto 400 zt. Nie bez znaczenia w tym zakresie
jest to, ze zatajona przez obwiniong lokatg bankowa w kwocie okoto 65.000 zt mo-
gla ona — w ustalonych okoliczno$ciach sporu z bylym mgzem, a z drugiej strony
uzyskanej pomocy od rodzicOw na nabycie mieszkania — traktowac jako ewentualne
zabezpieczenie wynikajacego na tym tle zobowiazania. Nie zwalnialo to obwinione;j
od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popetniony czyn, ale umozliwito Sadowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji uwzglednienie tego jako okolicznosci tago-
dzace;.

Jezeli chodzi o odwotanie obroncy obwinionej, to zaden z przedstawionych w
tym odwolaniu zarzutow, nie jest zasadny.

Zarzut podstawowy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad Dyscyplinarny po-

minat postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2003 r., ktory w sprawie
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z wniosku obwinionego asesora sadowego o podzial majatku dorobkowego (I NS
729/02) cofnat wnioskodawczyni zwolnienie od kosztow sadowych orzeczone po-
stanowieniem z dnia 12 grudnia 2002 r. Z zawartej w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 20 stycznia 2003 r. oceny Sadu, ze: ,,w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie
mozna przyjac, aby celem dziatania wnioskodawczyni byta che¢¢ oszukania Sadu
badz wprowadzenia go w btad” — skarzacy wyprowadza nieuprawnione wnioski, po
pierwsze, ze Sad dowdd ten, a takze dowod z zeznan se¢dziego X.Y. (ktora brata
udziat w jednoosobowym sktadzie Sadu w sprawie I NS 729/02) pominat i po dru-
gie, ze z tych dowodéw rzekomo wynika, Zze obwiniona nie popehita zarzuconego
jej czynu. Tymczasem wbrew odwolujacemu si¢, podstawe wyroku stanowi cato-
ksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy giownej (art. 410 k.p.k.), w tym
dowody, o ktérych mowa w odwotaniu, a ktorych ocena pozostaje w niebudzace;j
zastrzezen spojnosci z pozostatymi ujawnionymi okoliczno$ciami. Nie jest przy tym
tak, jak sugeruje odwotujacy si¢, ze wedlug Sadu Dyscyplinarnego obwiniona za-
planowata oszukanie Sadu cywilnego. Stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, mig-
dzy innymi w odniesieniu do powolanego w odwotaniu postanowienia z dnia 20
stycznia 2003 r., jego peina rzetelnos¢ 1 miarodajnos¢, Sad Dyscyplinarny na pod-
stawie przedstawionej, zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., analizy catego materiatu
sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem oswiadczen 1 wyjasnien obwinionej ustalit,
ze we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, jak 1 w pozniej ztozonym
oswiadczeniu, obwiniona zataita fakt posiadania lokaty bankowej w kwocie 65.000
zt. Postanowienie Sadu cywilnego z dnia 20 stycznia 2003 r. z ustaleniem tym nie
jest sprzeczne. Przeciez trescia tego postanowienia jest cofnigcie obwinionemu aso-
sorowi sagdowemu wczesniej udzielonego zwolnienia od kosztow sadowych. Nasta-
pito to na podstawie art. 120 § 1 k.p.c. wobec ustalenia, ze nie istniaty okolicznosci,
na podstawie ktérych zwolnienie od kosztow sadowych zostato przyznane. W uza-
sadnieniu tego postanowienia Sad cywilny stwierdzil, ze okolicznosci: ,,jedno-
znacznie wskazuja na fakt, ze wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o zwol-

nienie od kosztéw sadowych posiadata znaczne oszczednos$ci, pozwalajace na uisz-
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czenie oplaty od zazalenia bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania wniosko-
dawczyni 1 jej dziecka. Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia wnioskodaw-
czyni, 1z ciazy na niej dtug z tytulu zakupu lokalu mieszkalnego przez rodzicéw na
jej rzecz”. Sad cywilny nie skazat obwinionej — na podstawie art. 120 § 3 k.p.c. —na
grzywng uznajac, ze: ,,w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby
celem dzialania wnioskodawczyni byta che¢ oszukania Sadu badZz wprowadzenia go
w btad”. Zamiaru obwinionej ,,0szukania Sadu” nie okreslit tez Sad Dyscyplinarny,
natomiast miat on podstawy — w znacznie szerszym materiale sprawy dyscyplinar-
nej — do oceny postgpowania obwinionej dotyczacego niepodania przez nig — w pi-
smach procesowych — faktu posiadania lokaty bankowej. Sad Dyscyplinarny szcze-
gélowo wyjasnil dlaczego nie zastluguja na wiarge podejmowane przez obwiniona w
toku postgpowania dyscyplinarnego proby wyjasnienia przyczyn zaniechania obo-
wiazku ztozenia o§wiadczenia majatkowego w sposob doktadny 1 rzetelny. Migdzy
innymi Sad Dyscyplinarny postawit retoryczne pytanie o wiarygodnos$¢ wystapienia
o zwolnienie od kosztow sadowych w kwocie 400 zt z zalozeniem, Zze lokata ban-
kowa nie jest zatajona, bo jest znana w sprawie. Chodzito przeciez o zastosowanie
instytucji przewidzianej dla osoby, ktora nie jest w stanie ponie$¢ oplaty sadowej (w
tym wypadku w kwocie 400 zt) bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1
rodziny (por. art. 113 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn, skoro odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go oraz odwotanie obroncy obwinionej nie miaty uzasadnionych zarzutéw, a nie
stwierdzono uchybien branych pod uwage z urzedu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny orzekt na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustro-

ju sadow powszechnych.
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WYROK Z DNIA 20 MAJA 2004 R.
SNO 17/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Elzbieta Skowronska-Bocian (spra-

wozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2004 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sa-

du Dyscyplinarnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt (...)

[. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;

II. stwierdzil, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2003 r., sy-
gn. akt SNO 51/03 uchylit zaskarzony odwotaniami wniesionymi przez obwinione-
go sedziego oraz przez Ministra Sprawiedliwosci wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...). W wyroku tym Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za winnego se¢dziego Sadu Rejonowego ob-
winionego o to, ze:

1) uchybil godnosci sedziego przez czynienie w pisemnych wyjasnieniach z

dnia 5 listopada 2002 r., dotyczacych sprawozdania z lustracji orzecznic-
twa sedziego Sadu Rejonowego w Wydziale VII Karnym Sadu Rejonowe-

go przeprowadzonej w dniach 25 1 26 wrze$nia oraz 10 pazdziernika 2002
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r. przez wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego — sedziego Sadu
Okregowego, niestosownych 1 obrazliwych uwag w stosunku do s¢dziego-
wizytatora, ktory przeprowadzat lustracje orzecznictwa sedziego Sadu Re-
jonowego oraz postawienie sedziemu-wizytatorowi zarzutu nierzetelnego i
tendencyjnego przeprowadzenia lustracji zmierzajacego do wydania oceny
negatywnej, a takze przez zamieszczenie niestosownych rozwazan doty-
czacych cech charakteru s¢dziego-wizytatora;

2) uchybit godnosci sedziego przez publiczne komentowanie przed rozprawa
w dniu 23 kwietnia 2002 r. przedmiotu sprawy i jej rozstrzygnigcia;

3) dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa szczegotowo opi-
sanej w sprawozdaniu z lustracji orzecznictwa s¢dziego Sadu Rejonowego
przeprowadzonej w dniach 25 i1 26 wrze$nia oraz 10 pazdziernika 2002 r.
przez wizytatora do spraw karnych Sadu Okregowego — sedziego Sadu
Okregowego.

W stosunku do obwinionego sedziego orzeczono karg dyscyplinarng w postaci

nagany.

Uchylajac ten wyrok Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat na ko-
nieczno$¢ dokonania, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, analizy naruszen
prawa przez se¢dziego Sadu Rejonowego w toku orzekania. Zgodnie bowiem z art.
107 § 1 u.s.p. oczywista i razaca obraza przepisOw prawa stanowi przewinienie
stuzbowe. Z tresci tego przepisu wynika jednak jednoznacznie, ze nie kazde naru-
szenie prawa przez sedziego moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne. O
przewinieniu takim mozna mowi¢, jezeli wchodzi w gre naruszenie ,,oczywiste” 1
»razace”. Ponadto Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwrdcil uwagg, ze notatka
sporzadzona przez sedziego nie ma waloru dowodu wedtug przepisow kodeksu po-
stgpowania karnego. Z art. 174 k.p.k. wynika, ze dowodu z zeznan $§wiadka nie
mozna zastgpowac trescia pism, zapiskow lub notatek. Ponadto Sad pierwszej in-

stancji powinien podda¢ analizie okoliczno$¢, ze tres¢ sporzadzonych przez obwi-
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nionego pism moze sugerowac, 1z nie zawsze potrafi on wtasciwie ujmowac 1 wyra-
za¢ swoje mysli.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wy-
rokiem z dnia 17 lutego 2004 r. uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za
winnego przewinien stuzbowych opisanych wyzej w pkt 1 1 2 1 orzekt wobec niego
kare dyscyplinarna nagany, natomiast uniewinnit go od zarzutu popetnienia przewi-
nienia shuzbowego opisanego w pkt 3.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przedstawit analiz¢ naruszen prawa wy-
stegpujacych w orzecznictwie obwinionego sedziego i doszedt do konkluzji, zgodnie
z ktora naruszenia te, jakkolwiek niewatpliwie wystgpujace, nie odpowiadaja usta-
wowemu wymaganiu razacego charakteru 1 oczywistosci. Z tego tez wzgledu unie-
winnit obwinionego sedziego Sadu Rejonowego od zarzutu popehienia przewinie-
nia shuzbowego polegajacego na naruszeniu prawa w sposob razacy 1 oczywisty.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil natomiast ponownie, ze w pisSmie
z dnia 5 listopada 2002 r. skierowanym przez obwinionego s¢dziego do Prezesa Sa-
du Okregowego znalazly si¢ stwierdzenia zniewazajace sedziego-wizytatora. Sad
uznal w tym zakresie wing s¢dziego Sadu Rejonowego za udowodniona, szczego-
towo przedstawiajac 1 analizujac dowody, ktére to potwierdzaja. Podobnie co do
zarzutu uchybienia godnos$ci sedziego wyrazajacego si¢ w publicznym komentowa-
niu przed rozprawa przedmiotu sprawy o sygn. akt IX W 109/01 oraz jej rozstrzy-
gnigcia. Odnosnie tego zarzutu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal po-
wody, dla ktorych nie dal wiary zeznaniom $wiadka Mirostawa M., a takze przeana-
lizowal dowody, ktore wskazuja na zaistnienie sytuacji, kiedy to s¢dzia Sadu Rejo-
nowego manifestowat brak bezstronno$ci. Zachowanie takie stanowi przewinienie
stuzbowe.

Uzasadniajac wymiar kary dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny wskazal na wage popetnionych przewinien. W sformutowaniach zawartych w
piSmie z dnia 5 listopada 2002 r. mozna doszukaé si¢ elementow przestgpstwa

zniewazenia s¢dziego-wizytatora, natomiast manifestowanie przez s¢dziego braku



167

obiektywizmu stanowi przejaw zaprzeczenia cech, ktore niezb¢dne sa dla sprawo-
wania urzedu sedziego.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt ob-
winiony s¢dzia Sadu Rejonowego. W odwotaniu nie sprecyzowano, jakie przepisy
zostaty naruszone przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji. Obwi-
niony sedzia wskazuje jedynie, ze sktadane odwotanie stanowi uzupelnienie wcze-
$niejszego, a takze wnosi o ,,jakiekolwiek rozstrzygnigcie, ktore nie doprowadzi do
utrzymania zaskarzonej czesci wyroku 1 nie usankcjonuje uzasadnienia takiego roz-
strzygnigcia”. W obszernym uzasadnieniu odwotania skarzacy przedstawia swoja

wersj¢ zdarzen oraz swoja analiz¢ 1 wnioski ptynace z ustalonych faktow.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sedziego Sadu Rejonowego Sad Ape-
lacyjny — Sad Dyscyplinarny ponownie przeanalizowal zgromadzone w sprawie
dowody 1 dokonat ustalen, zgodnie z ktérymi sedzia Sadu Rejonowego w dniu 23
kwietnia 2002 r. przed rozpoczeciem rozprawy w sprawie o syng. akt IX W 109/01
przeciwko Mirostawowi M. na korytarzu saqdowym komentowatl przedmiot sprawy,
a takze jej przyszly wynik. Zaistnienie tego zdarzenia Sad Apelacyjny uznal za
udowodnione, mimo ze obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do po-
petnienia tego czynu. Zgromadzone dowody jednak pozwalaja na przyjecie, ze opi-
sane zdarzenie miato miejsce. Ustalenia te, a takze dokonana analiza dowodow, nie
zostala skutecznie podwazona przez obwinionego. W swoim uzasadnieniu, jak
wskazano, nie stawia on zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji konkretnych
przepiséw, a jedynie przedstawia swoja wersje wydarzen oraz wlasna oceng sytu-
acjl.

Podobnie w odniesieniu do zawarcia przez s¢dziego Sadu Rejonowego w pi-
$mie z dnia 5 listopada 2002 r. niestosownych i obrazliwych uwag w stosunku do
sedziego-wizytatora do spraw karnych sedziego Sadu Okrggowego. Obwiniony nie
kwestionuje uzycia we wskazanym pi§mie pewnych zwrotéw, wyjasnia jedynie, ze

zostaly one niewlasciwie zrozumiane, gdyz nie maja charakteru pejoratywnego.
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Stanowiska obwinionego nie sposob jednak podzieli¢. Znaczenie pewnych zwrotow
1 okres$len musi by¢ ustalane na podstawie kryteriow obiektywnych, a wigc zgodnie
z powszechnym ich rozumieniem. Zarzut nierzetelno$ci 1 tendencyjnosci, zwtaszcza
dotyczacy sedziego-wizytatora, jest powszechnie traktowany jako obrazliwy, ma
jednoznacznie negatywna konotacjg. Zawarcie tego rodzaju uwag w pismie skiero-
wanym do Prezesa Sadu Okregowego jest zachowaniem niegodnym sedziego. Nie
stanowi usprawiedliwienia okolicznos$¢, powolywana przez s¢dziego Sadu Rejono-
wego, ze pismo to zawierato odniesienie si¢ do wynikow lustracji jego orzecznictwa
1 ze byto sporzadzane w pewnym pospiechu oraz zdenerwowaniu wywolanym ne-
gatywna ocena jego orzeczen. Takie okolicznosci, jak wskazano, nie usprawiedli-
wiaja przedstawienia na piSmie obrazliwych uwag pod adresem sedziego-
wizytatora. Osoba sprawujaca urzad sedziego powinna umie¢ opanowac¢ emocje, nie
uzewnetrzniac ich, 1 to w sposob obrazliwy dla innych. Trafnie zatem Sad pierwsze;j
instancji uznal, ze takze w tym wzgledzie zachowanie si¢ s¢dziego Sadu Rejonowe-
go wypelnia znamiona przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci sg-
dziego.

Nalezy takze zaaprobowa¢ wymiar kary dyscyplinarnej. Trafnie Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny podkreslit wage obu przewinien dyscyplinarnych, ktéra
usprawiedliwia orzeczenie kary stosunkowo surowej. Orzeczenie Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego odpowiada zatem tresci art. 107 § 11 art. 109 § 1 pkt 2
u.s.p.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok dziatajac zgodnie z art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
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27
WYROK Z DNIA 16 CZERWCA 2004 R.
SNO 23/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Jozef Skwierawski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie po rozpozna-
niu w dniu 16 czerwca 2004 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z od-
wotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt (...)

L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzyl sedziemu
Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), kare dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe;

II.  kosztami dyscyplinarnego postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Pan-

stwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 marca 2004 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze w dniu 10 marca 2003 r. wydata po-
lecenie sekretarzowi sadowemu usunigcia z akt sprawy I C 104/02 wyroku z dnia 19
lutego 2003 r., ogloszonego stronom, znajdujacego si¢ w aktach i zastapienia go
wyrokiem o odmiennej tresci, czym razaco naruszyta prawo dopuszczajac si¢ prze-
winienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), 1 za to na podstawie art. 109 § 1

tejze ustawy wymierzyt kar¢ dyscyplinarng upomnienia.
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Nadto na podstawie art. 119 u.s.p. nie zezwolil na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej w zwiazku z przypisanym jej czynem.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwos$ci w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzys¢ obwinionego sedziego Sadu Rejo-
nowego.

Minister Sprawiedliwosci zarzucil razaca niewspoimiernos¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego. Podnoszac powyzszy zarzut, wniost o zmian¢ wyroku w zaskar-
zonej czgsci 1 wymierzenie — na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — kary dyscypli-
narnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W uzasadnieniu odwotania Minister Sprawiedliwosci podniost, ze wymierzona
wobec obwinionej kara upomnienia nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
wszystkich ujawnionych okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary, a w szcze-
gblnosci stopnia winy, charakteru 1 wagi popetnionego przewinienia, nie spetnia
takze nalezycie celow zapobiegawczych 1 wychowawczych. Tym samym wymie-
rzona kara nosi cechy razacej niewspdtmierno$ci (w sensie zbytniej tagodnosci) w

rozumieniu przestanek okre§lonych w art. 438 pkt 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

Minister Sprawiedliwosci trafnie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
wszystkich przestanek wymiaru kary dyscyplinarnej, bedacej instrumentem shuza-
cym takze ochronie publicznego zaufania do urzedu s¢dziego i osob, ktére go spra-
wuja.

Konfrontujac zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy, ktorymi
kierowal si¢ Sad pierwszej instancji w kwestii wymiaru kary, z ujawnionymi w
sprawie okoliczno$ciami, za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut niewspdimiernosci
kary z przyczyn wskazanych przez skarzacego w odwotaniu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jakkolwiek zauwazyl, ze popeinione

przewinienie dyscyplinarne realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 276 k.k.
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w zw. z art. 18 § 2 k.k. 1 nie stanowi przestgpstwa jedynie z uwagi na znikomy sto-
pien szkodliwosci spolecznej, to jednak nie docenit nalezycie tej okolicznos$ci przy
wymiarze kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyrazono po-
glad, ze przewinienia stuzbowe zawierajace znamiona przest¢pstwa stanowia naj-
cigzsza kategorig¢ przewinien stuzbowych sedziow, nastgpng kategori¢ stanowia ta-
kie przewinienia, ktore nie sa przestgpstwami tylko z tego powodu, iz stopien spo-
tecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabronionego nie przekracza znikomosci
(uchwata z dnia 8 maja 2002 r., sygn. SNO 8/02). Zachowanie obwinionej realizo-
walo znamiona czynu zabronionego, ktorego strona podmiotowa polega na umysl-
nosci, zatem okoliczno$¢ ta nakazuje oceni¢ stopien zawinienia obwinionej jako
znaczny. Zasadnie skarzacy wskazuje, ze zachowanie obwinionej stanowito wyraz
daleko posunigtego lekcewazenia nie tylko dla obowiazkow wynikajacych z roty
Slubowania (art. 66 u.s.p.), ale takze dla powszechnie obowiazujacego porzadku
prawnego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zachowanie obwinionej podwaza wia-
rygodno$¢ funkcjonowania 1 autorytet organéw wymiaru sprawiedliwosci. Za
szczegblnie obciazajaca uznaé nalezy okoliczno$¢ wydania przez obwiniona sekre-
tarzowi sadowemu polecenia zachowania realizujacego znamiona czynu zabronio-
nego z art. 276 kk. Okoliczno$¢ ta pozwala na stwierdzenie demoralizujacego
wplywu obwinionej na pracownikoOw administracyjnych Sadu Rejonowego, jak
roOwniez jednoznacznie wskazuje na utrat¢ przez obwiniong autorytetu na terenie
tego Sadu, koniecznego dla dalszego prawidlowego wykonywania obowiazkow se-
dziowskich.

Obwiniona w dniu 17 stycznia 2003 r. odwolana zostata przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci — na wniosek Prezesa Sadu Okregowego — ze stanowiska Wiceprezesa
Sadu Rejonowego. Prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 26 stycznia 2004 r., sygn. akt SNO 84/03, wymierzono obwinionej,
za przewinienie dyscyplinarne popeinione w okresie od marca 2001 r. do 20 wrze-

$nia 2002 r., kare dyscyplinarna nagany.
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W Swietle powyzszych okoliczno$ci podzieli¢ nalezy stanowisko Ministra
Sprawiedliwos$ci, iz wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna upomnienia jest
karg razaco niewspotmiernie tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, iz w realiach niniejszej sprawy
adekwatna kara dyscyplinarna dla obwinionej bedzie — orzeczona na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. — kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.
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28
UCHWALA Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R.
SNO 20/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Iwona Koper, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z udzialem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2004 r.
zazalenia obroncy obwinionego na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 26 marca 2004 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gnigcie do odpowiedzialnosci karnej obwinionego oraz zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych z obnizeniem wynagrodzenia o 25 % na czas trwania zawieszenia

uchwalik
[.utrzymaé¢ w mocy zaskarzona uchwate;

II. obciazy¢ kosztami postgpowania odwotawczego Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 26 marca 2004 r., sygn.
akt (...) zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejo-
nowego w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestgpstwa opisa-
nego w art. 178 a § 1 k.k. Ponadto zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynno-
sciach stuzbowych 1 obnizyt jego wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia.

Na powyzsza uchwalg zazalenie ztozyt obronca obwinionego, zarzucajac obra-
zg przepisOw prawa materialnego, a to art. 129 § 2 Prawa o ustroju sadéow po-

wszechnych (zwanego dalej Prawo o u.s.p.), poprzez brak okreslenia terminu za-
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wieszenia sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach stuzbowych. Na podstawie
tak sformutowanego zarzutu autor zazalenia wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty
poprzez okre$lenie terminu zawieszenia s¢dziego Sadu Rejonowego w czynno-
Sciach stuzbowych do czasu prawomocnego zakonczenia post¢gpowania dyscypli-

narnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie doszto do obrazy art. 129 § 2 Prawa o u.s.p. Przepis ten nie dotyczy czasu
zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych. Okres zawieszenia okre$la art.
132 Prawa o u.s.p., z ktérego tresci wynika, ze zawieszenie w czynno$ciach stuz-
bowych ustaje z chwila prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarne-
go, chyba ze Sad Dyscyplinarny uchylit je wcze$niej. Wspomniany przepis odnosi
si¢ takze do zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego na podstawie art.
129 § 2 Prawa o u.s.p.

W sprawie przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postepowanie dyscyplinar-
ne toczy si¢, w zwiazku z czym zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ustanie z
mocy prawa z chwilg prawomocnego zakonczenia tego postgpowania. Przepis art.
132 Prawa o u.s.p. jednoznacznie okre$la czas zakonczenia zawieszenia w czynno-
sciach stuzbowych s¢dziego, dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeka-
jacy w tej sprawie uwaza, ze nie ma potrzeby zamieszczania rozstrzygnigcia w tym
zakresie w orzeczeniu dotyczacym zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbo-
wych.

Reasumujac, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal zaskarzona

uchwatg¢ w mocy.
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29
WYROK Z DNIA 23 CZERWCA 2004 R.
SNO 13/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca),

Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z udzialem
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2004 r. sprawy sedziego Sadu Okrggowego w
zwiazku z odwotaniami obwinionego i jego obroncy od wyroku Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

uchylitl zaskarzony wyrok 1-napodstawie art. 81 § 1 Prawa o u.s.p. z
1985r. wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 1 art. 204 § 1 Prawa o u.s.p. z
2001 r. — umorzyt postepowanie dyscyplinarne, a kosztami tego postgpowania ob-

ciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r.
uznal obwinionego sedziego za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2001 r. w miej-
scowosci A., gm. B., woj. (...) kierujac samochodem marki ,,Dogde” nr rej (...) po
drodze publicznej nr 527 doprowadzit do czolowego zderzenia z samochodem oso-
bowym marki ,,Opel — Omega” nr rej. (...) kierowanym przez Marka R. po czym
opuscil samochdd 1 udat si¢ do pobliskiego sklepu, gdzie kupit 4 piwa 1 w oczeki-
waniu na funkcjonariuszy policji wypit 200 ml wodki, a poézniej w ich obecnosci, w

tym w toku badania alkotestem, wypit 4 piwa, aby ukry¢ istotna w tym postgpowa-
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niu okoliczno$¢ w postaci faktu, ze w chwili kolizji prowadzac pojazd mechaniczny
znajdowat si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, uchybiajac przez to godnosci sprawo-
wanego urzedu sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 za
to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna ztozenia
sedziego z urzedu, a kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Pan-
stwa.

Odwotania od tego wyroku wniesli obwiniony 1 jego obronca.

Obwiniony zaskarzyl wyrok w czgs$ci opisowej czynu oraz w czg¢sci dotyczace;j
wymiaru kary. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
w chwili kolizji znajdowat si¢ w stanie po uzyciu alkoholu oraz obraz¢ przepisow
prawa materialnego przez przyjgcie, ze nie nastapito przedawnienie wykroczenia, a
w konsekwencji i przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego, zgodnie z art. 204 §
1 u.s.p. Nadto skarzacy zarzucil razaca niewspdtmiernos¢ kary dyscyplinarnej do
popelnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz nieuwzglednienie przez Sad oko-
licznosci tagodzacych.

W odwotaniu sporzadzonym przez obronce obwinionego zarzucono btad w
ustaleniach faktycznych przez wadliwe przyjecie, ze w chwili popetienia zarzuco-
nego czynu obwiniony znajdowat si¢ w stanie po uzyciu alkoholu, a nadto razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej w stosunku do faktycznego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz cech osobowosci obwinionego, powo-
tanych w uzasadnieniu wyroku ale nieuwzglednionych przy wymiarze kary.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym w dniu 23 czerwca 2004 r obwiniony
oraz jego obronca wniesli o umorzenie postgpowania dyscyplinarnego ze wzgledu
na przedawnienie karalnos$ci czynu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawil powyzszy wniosek do roz-

wazenia Sadowi.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia bezsporna jest, ze zarzucane obwinionemu przewinienie dyscy-

plinarne popeknione zostato w dniu 25 maja 2001 r., a wigc przed wejsciem w zycie
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) zwanej dalej ,,u.s.p. z 2001 r.”. Z mocy art. 204 § 1 tej ustawy
w sprawach przewinien dyscyplinarnych s¢dzidow, popetnionych przed jej wejsciem
w zycie stosuje si¢ przepisy tej ustawy z wyjatkiem art. 108, z zastrzezeniem § 2-5.
Regulacje zawarte w wymienionych paragrafach wskazuja, ze do przewinien popet-
nionych przed dniem 1 pazdziernika 2001 r. zawsze stosuje si¢ poprzednio obowia-
zujace zasady dotyczace przedawnienia, co oznacza, ze stosuje si¢ art. 81 prawa o
u.s.p. z 1985 r., a nie art. 108 obowiazujacej ustawy. Rodzi to wigc obowiazek Sadu
zastosowania m.in. art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.), z ktéorego wynika wymog
umorzenia wszczgtego postepowania dyscyplinarnego po uptywie trzech lat od
chwili czynu, ktéry nie zawiera znamion przestgpstwa. Jezeli natomiast czyn zawie-
ratby takie znamiona, to zastosowanie znalaztby art. 81 § 2 u.s.p. z 1985 r.

Poniewaz zarzucone obwinionemu sg¢dziemu przewinienie dyscyplinarne nie
zawiera znamion przestepstwa, lecz znamiona wykroczenia, przeto, uwzgledniajac
dzien popehienia czynu, nalezalo przyjac, ze przed data orzekania przez Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny uptynat juz trzyletni termin przedawnienia karalno$ci
zmocy art. 81 § 1 u.s.p. z 1985 r. w zw. z art. 204 § 1 u.s.p. z 2001 r. (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 14 kwietnia 1987 r. VI KZP 1/87, OSNKW
1987, nr 7-8, poz. 58), co skutkowato konieczno$cia umorzenia postgpowania dys-
cyplinarnego.

Umorzenie postgpowania dyscyplinarnego nie jest oczywiscie rOwnoznaczne z
wydaniem wyroku uniewinniajacego, bowiem w razie ewentualnego stwierdzenia
przez Sad wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k,,
skutkujacych obowiazkiem umorzenia wszczgtego juz postgpowania, Sad dyscypli-
narny zobowiazany bylby wyda¢ wyrok uniewinniajacy na podstawie art. 414 § 1 in
fine k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. z 2001 r. (por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia
2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336; postanowienie SN z dnia 2 lipca 2002 r.,
IV KKN 264/99, LEX nr 54407). Jednakze w przedmiotowej sprawie Sad Najwyz-
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szy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ wystapienia ktorejkolwiek sposrod prze-
stanek materialnych wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., co skutkowato
brakiem jakichkolwiek podstaw do wydania wyroku uniewinniajacego na mocy art.
414 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. z 2001 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w czgsci
dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 81 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.) w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. 1 w zw. z art. 128 1 art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).
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WYKAZ HASEL

do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

I POLROCZE 2004 ROKU

Hasto

DowoDY

KARA — WYMIAR KARY

NAGANA

NIEPOCZYTALNOSC

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE K.P.K.
OKOLICZNOSCI LAGODZACE

OKOLICZNOSC OBCIAZAJACA

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — UMORZENIE
POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — WSZCZECIE

POZBAWIENIE PRAWA DO STANU SPOCZYNKU WRAZ Z
PRAWEM DO UPOSAZENIA

PRZEDAWNIENIE

PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE
PRZENIESIENIE SEDZIEGO W STAN SPOCZYNKU
PRZESTEPSTWO DROGOWE

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZEJ WAGI
PRZEWINIENIE SLUZBOWE

RAMY ROZPOZNANIA SPRAWY DYSCYPLINARNEJ
REALNY ZBIEG PRZEWINIEN DYSCYPLINARNYCH

SADOWNICTWO DYSCYPLINARNE

Nr orzecz.

6, 22
5, 7, 10, 11,

13,

14, 16, 19, 25, 26

1, 16, 26
20

8, 15, 24
3, 18
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19, 23, 26
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Hasto Nr orzecz.

STAN PO UZYCIU ALKOHOLU 15
UCHYBIENIE GODNOSCI URZEDU 10, 12, 25, 26
UPOMNIENIE 14, 25
USUNIECIE Z ZAIMOWANEJ FUNKCJI 5
WLASCIWOSC SADU DYSCYPLINARNEGO 17
WSTRZYMANIE BIEGU POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO 18

WYROK 3
WZNOWIENIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO 12
WZNOWIENIE POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO — POD- 12

STAWY

ZAWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZBOWYCH 1, 24, 28

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO ODPOWIE- 4, 6, 9, 20, 21
DZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINISTRACYJNE]J

\S]

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO ODPOWIE- 22
DZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINISTRACYJNE]J —
PODSTAWY

71 0ZENIE SEDZIEGO Z URZEDU
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