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WYCIAG Z PROTOKOLU
posiedzenia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 23 maja 2003 r.
SNO 24/03

Krajowa Rada Sadownictwa nie ma uprawnienia do zlozenia Srodka
odwolawczego od rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego dotyczacego kwestii
przeniesienia s¢dziego na inne miejsce sluzbowe ze wzgledu na powage sta-

nowiska.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 430 § 1 i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania odwotanie Krajowej Rady Sa-
downictwa od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30
stycznia 2003 r. w sprawie sygn. akt (...), a kosztami postgpowania dyscyplinar-

nego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa wniesione zostato od rozstrzygnie-

cia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odmawiajacego uwzglednienia
wniosku Kolegium Sadu Okregowego, ztozonego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3



u.s.p., 0 przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe poza obszarem wtasci-
wosci Sadu Apelacyjnego w A. — ze wzgledu na powage stanowiska.

Rozstrzygnigcie to, zgodnie z trescia art. 131 § 1 u.s.p., zapadto w formie
uchwaly, co ma istotne znaczenie w podlegajacej rozwazeniu z urzedu kwestii
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania od tego rozstrzygnigcia przez nie bedacy
strong niniejszego postgpowania organ, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa.
W tresci przepisu art. 131 § 2 u.s.p., regulujacego zagadnienie wnoszenia $rod-
kow odwotawczych od rozstrzygnie¢ wskazanych w § 1 tej normy, pomija si¢ w
ogole mozliwos¢ ztozenia zazalenia na uchwat¢ wydana przez sad dyscyplinarny
w przedmiocie wskazanym w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.; ten ostatni przepis, w § 4,
rowniez takiej] mozliwosci nie przewiduje, co oznaczaloby, iz srodek odwolaw-
czy od zapadlego w tej kwestii orzeczenia jest niedopuszczalny z mocy ustawy.
W sprawie niniejszej, na uwadze jednak w szczegolnosci nalezalo mie¢ to, 1z w
zadnym z wymienionych przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych Krajowej Radzie Sadownictwa — jako organowi nie bedacemu strona poste-
powania — nie przyznano uprawnienia do ztozenia §rodka odwotawczego od roz-
strzygnigcia sadu dyscyplinarnego dotyczacego kwestii przeniesienia sedziego na
inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stanowiska, a brak takiego upraw-
nienia wynika jednocze$nie z tresci normy art. 121 § 1 u.s.p. Przepis ten bowiem
stanowi, 1z organowi temu odwotanie przystuguje wytacznie od wydanych w
pierwszej instancji wyrokow sadu dyscyplinarnego oraz postanowien i zarzadzen
zamykajacych droge do wydania wyroku. Bedaca przedmiotem niniejszego za-
skarzenia uchwata, w zadnym wigc razie nie nalezy do przytaczanej kategorii
rozstrzygnigc, jakie podlegaja zaskarzeniu przez Krajowa Rade Sadownictwa.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz ztozenie przez Krajowa Radg
Sadownictwa odwotania nie znajdowato podstaw prawnych, gdyz uprawnienie
takie organowi temu w sprawie niniejszej nie przystuguje. W tym zas stanie rze-
czy, niezaleznie od meritum argumentacji podnoszonej w tym odwolaniu (jakie to

argumenty moga by¢ przedmiotem kolejnych rozwazan uprawnionego do tego



Kolegium w ramach dyspozycji art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.), Srodek ten — na mocy

powotanych na wstepie przepisOw — nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
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WYROK Z DNIA 13 STYCZNIA 2003 R.
SNO 52/02

Podstawa ustalen faktycznych i osadu prawno-moralnego w postepo-
waniu dyscyplinarnym musi by¢ indywidualizacja popelnionego przewinie-

nia oraz wszechstronna jego ocena.

Przewodniczqcy. sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Antoni Gorski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postepowaniu dyscy-
plinarnym z udzialem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apela-
cyjnym w sprawie sedziego Sadu Okrggowego obwinionej z art. 107 § 1 u.s.p. po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2003 r. odwotan wniesionych przez
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym i Ministra Spra-
wiedliwos$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn. akt
(...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

kosztami postgpowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego stangta pod zarzutem, iz w dniu 2 maja okoto

godz. 22.00 w A., bedac w stanie nietrzezwosci (0,92%o alkoholu w wydychanym

powietrzu), prowadzita rower po drodze publicznej, tj. popetnienia przewinienia



dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.p.”.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca uznat ja
winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia, wyczerpujacego art. 107 § 1
u.s.p. 1 przyjmujac, ze czyn obwinionej stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od wymierzenia jej kary,
obciazajac jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postgpowania. Z uzasadnienia
tego wyroku wynika, ze za taka ocena czynu obwinionej przemawialy przede
wszystkim niewielki stopien winy oraz szkodliwosci dla stuzby. Obwiniona je-
chata bowiem krotkim odcinkiem bocznej ulicy, na ktérej nie byto zadnego ru-
chu, przez co nie stwarzala zadnego realnego niebezpieczenstwa. Poza jadaca za
nig siostra i policja w radiowozie, nie byto nikogo w poblizu, a zatem nie dawata
tez ,,ztego przyktadu” szerszej publicznosci. Uwzgledniajac ponadto dtugoletni,
pozytywnie oceniany, dotychczasowy przebieg stuzby obwinionej, Sad Dyscy-
plinarny uznal, iz wszystko to daje podstawe do zakwalifikowania czynu obwi-
nionej jako przypadku mniejszej wagi 1 do odstapienia od wymierzania jej kary.

Od tego wyroku odwotania na niekorzy$¢ obwinionej, w czgsci dotyczace]
oceny, 1z przypisany jej czyn stanowi przypadek mniejszej wagi i odstapienia od
wymierzenia obwinionej kary, wniesli Minister Sprawiedliwos$ci 1 Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego. Odwotujacy si¢ zarzucili bledna oceng szkodliwosci
czynu obwinionej 1 wnioskowali 0 wymierzenie jej kary nagany.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania sa nie-
zasadne.

Skarzacy prezentuja stanowisko, i1z przesadzajace o stopniu szkodliwosci
czynu obwinione] sa jego elementy formalno-zewngtrzne, to jest kierowanie
przez sedziego w stanie nietrzezwos$ci rowerem po drodze publicznej. Obiektyw-
na naganno$¢ 1 szkodliwos¢ takiego zachowania si¢ jest ich zdaniem tak oczywi-
sta, ze nie moze stopnia tej negatywnej oceny redukowac to, ze obwiniona nie

stwarzata realnego zagrozenia dla ewentualnych innych uczestnikéw ruchu ze



wzgledu na porg dnia, przebycie krotkiego odcinka boczng ulica, czy tez niewiel-
kie przekroczenie ustawowo okreslonego progu nietrzezwosci.

Z takim stanowiskiem nie sposob jest si¢ zgodzi¢. Podstawa ustalen fak-
tycznych i1 osadu prawno-moralnego w postgpowaniu dyscyplinarnym musi by¢
indywidualizacja popetnionego przewinienia oraz wszechstronna jego ocena. Nie
jest wigc trafny poglad skarzacych, iz Sad Dyscyplinarny powinien byt skupic si¢
na formalnych przejawach zachowania si¢ obwinionej, gdyz inne, rozwazane
przez ten Sad okolicznos$ci, nie moga mie¢ znaczenia z rozpoznawanego tu punk-
tu widzenia, a w kazdym badz razie nie moga usprawiedliwia¢ niekaralnos$ci czy-
nu. Tymczasem trzeba zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem komentatoréw do nowego
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ze wprowadzajac dopuszczalno$¢ zakwa-
lifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi, usta-
wodawca uznal za mozliwe stopniowanie szkodliwosci tych przewinien dla stuz-
by. Konsekwentnie nalezy wigc uznaé, ze pierwszym, najnizszym stopniem tej
szkodliwosci jest jej ,,znikomos¢” (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., majacego tu odpo-
wiednie zastosowanie), ktorej stwierdzenie uzasadnia umorzenie post¢powania.
Dalszym, a raczej wyzszym stopniem, jest wlasnie przypadek mniejszej wagi z
art. 109 § 5 u.s.p., stwarzajacy Sadowi mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia
kary. I wreszcie wszystkie pozostate przewinienia, podlegajace penalizacji, sto-
sownie do zasad z art. 109 u.s.p. Wbrew zarzutom skarzacych, nalezy podzieli¢
ocen¢ Sadu pierwszej instancji, iz nietypowe okolicznos$ci sprawy, pozwalaja na
zakwalifikowanie czynu obwinionej jako przypadku mniejszej wagi i odstapienie
od wymierzenia jej kary. Bylo to bowiem typowo incydentalne zachowanie sig,
nie stwarzajace realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu. Tej oceny nie
moze zmienia¢ fakt, ze incydent ten zostat opisany w miejscowej gazecie. Sad
Dyscyplinarny nie zbagatelizowat przeciez tego, iz czyn obwinionej nie licuje z
powaga sprawowanego urzedu, gdyz przypisujac jej wing, wytknatl niestosow-
nos¢ tego jej zachowania. Uznat jedynie, ze wyjatkowos¢ catego zdarzenia i to-

warzyszacych mu okoliczno$ci, usprawiedliwia oceng, ze sam fakt urzgdowego
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napigtnowania bgdzie stanowi¢ wystarczajaca dla obwinionej dolegliwos¢, co
pozwala na odstapienie od wymierzania jej kary. T¢ oceng, dokonana po wszech-
stronnej analizie wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Najwyzszy podziela,
uwzgledniajac takze to, iz dolegliwos¢ ,,bycia podsadna” byta zwigkszona przez
fakt prowadzonego przeciwko niej wczesniej w czterech instancjach postepowa-
nia, zakonczonego odmowa uchylenia w stosunku do niej immunitetu sedziow-
skiego.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy (art. 456 k.p.k. w

zw. z art. 128 u.s.p.), a kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 133

u.s.p.).
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3
POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2003 R.
SNO 1/03

W sprawie dyscyplinarnej sedziego rzecznik dyscyplinarny nie moze
wystapi¢ z wnioskiem o0 rozpoznanie przez sad sprawy dyscyplinarnej wy-
lacznie w oparciu o material dowodowy dolaczony do zlozonego mu zadania
uprawnionego podmiotu o podjecie przezen czynnosci dyscyplinarnych, nie
przeprowadzajgc uprzednio samodzielnie w ogole, czy to w toku postgpowa-
nia wyjasniajacego (art. 114 § 1 u.s.p.), czy takze we wszczetym juz postepo-
waniu dyscyplinarnym (art. 114 § 4 u.s.p.), odpowiednich procesowych
czynnosci dowodowych, jako ze tylko w oparciu o ustalenia wynikajace z

tych czynnosci mozna sformulowac i wnieS¢ wskazany wniosek.

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sgdziego
Sadu Okregowego po rozpoznaniu zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go w Apelacji (...) na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...) po wystuchaniu wniosku Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze
zwrot sprawy rzecznikowi do uzupetnienia istotnych brakéw postgpowania na-
stgpuje w celu przeprowadzenia niezbgdnych czynno$ci procesowych, zwlaszcza

przestuchania w charakterze $wiadkow bezposrednich obserwatoréw zdarzenia
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wskazujacego na uchybienie przez sedziego godnosci urzedu i odpowiedniego

procesowego utrwalenia ich zeznan.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zwro-
cit oskarzycielowi — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego — sprawg w celu
»przestuchania w charakterze §wiadkéw wszystkich osob — obserwatoréw zda-
rzenia”, ktére miato miejsce w dniu 28 czerwca 2002 r. w Wydziale Pracy Sadu
Okrggowego, a z ktorego wysuwane bylo obwinienie wobec sgdziego Sadu
Okregowego o przewinienie w postaci przystapienia do orzekania w stanie nie-
trzezwosci, tj. o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. W postanowieniu tym wskazano, ze
wniosek o rozpoznanie tej sprawy dyscyplinarnej oparty jest jedynie na o$wiad-
czeniach zlozonych przez kilka osob na r¢ce wiladz sadowych, z ktorych zadna
nie zostata przestuchana przez rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu dys-
cyplinarnym, co w ocenie Sadu Dyscyplinarnego stanowi istotny brak postepo-
wania, niemozliwy do skonwalidowania w postepowaniu sadowym. Sad ten za-
tem zwracajac sprawe oskarzycielowi nakazat mu przestuchanie ,,wszystkich ob-
serwatorow zdarzenia”, podnoszac w uzasadnieniu, iz nalezy przestuchac te oso-
by, ktore sktadaty o§wiadczenia organom wewnatrzsadowym, a takze i osobg kie-
rujaca wydziatem, w ktorym orzekal obwiniony, gdyz z racji czestszych kontak-
tow z obwinionym powinna ona mie¢ wigksze rozeznanie co do przyczyn zacho-
wania si¢ obwinionego. W zazaleniu na to orzeczenie skarzacy podnosi, ze w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje sie
tylko pomocniczo, ze stosownie do art. 114 § 4 u.s.p., przeprowadzanie dowodoéw
po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego nie jest obowigzkowe, ze nawet w
procesie karnym celem postgpowania przygotowawczego nie jest juz — pod rza-
dem k.p.k. z 1997 r. — wszechstronne wyjasnianie okolicznosci sprawy i utrwala-

nie dowodoéw dla sadu. Akcentuje ponadto, ze podstawa zwrotu sprawy zachodzi
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jedynie, gdy dokonanie niezbgdnych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne
trudnosci, co nakazuje wybor najbardziej pragmatycznego sposobu dalszego po-
stgpowania, in concreto za$ nazwiska §wiadkow, ktorych nakazano oskarzycie-
lowi przestucha¢ byly znane sadowi, przeto ich przestuchanie bezposrednio przez
sad nie napotykato na znaczne trudnosci, byto 1 jest mozliwe 1 przyspieszy tylko
postgpowanie, za$ zwrot sprawy ,,w niczym nie utatwi ani nie usprawni postgpo-
wania przez Sadem Dyscyplinarnym, a jedynie spowoduje niepotrzebna zwtoke”.
Z tych tez powodow skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do merytorycznego rozpoznania.

Rozpatrujac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postegpowaniu dyscyplinarnym wobec s¢dzidw, przewidzianym w ustawie
z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.), stosownie do jej art. 128, normy kodeksu postepowania kar-
nego stosuje si¢ jedynie ,,w sprawach nieuregulowanych” w przepisach rozdziatu
3 tej ustawy, o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow, przy czym stosuje si¢
je wowczas ,,odpowiednio”. Jezeli zatem okreslona kwestia proceduralna nie jest
uregulowana wprost w art. 107-127 1 129-133 u.s.p., to maja do niej ,,odpowied-
nie” zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania karnego. Pytanie zatem — jak
unormowano w u.s.p. kwesti¢ prowadzenia postepowania przez rzecznika dyscy-
plinarnego oraz wystgpowania przez niego z obwinieniem okreslonej osoby i czy
w zwigzku z tym w tej materii mozna, 1 w jakim zakresie, stosowac przepisy
k.p.k. o postgpowaniu przygotowawczym i o zwrocie sprawy przez sad do jego
uzupetnienia?

Ot6z zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p. rzecznik dyscyplinarny na zadanie wska-
zanych tam podmiotéw lub z wlasnej inicjatywy ,,podejmuje czynnosci dyscypli-
narne (...), po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia
znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien przez s¢dziego, chyba ze zlo-
zenie tych wyjasnien nie jest mozliwe”. Nastgpnie, ,,po przeprowadzeniu postg-

powania, o ktorym mowa w § 1, jezeli zachodza podstawy do wszczgcia poste-
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powania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna post¢gpowanie dys-
cyplinarne i przedstawia sedziemu na pisSmie zarzuty” (art. 114 § 2 zd. 1 u.s.p.)
albo odmawia wszczecia postgpowania (§ 5 art. 114). Po przedstawieniu zarzu-
tow obwiniony, w terminie 14 dni moze zlozy¢ wyjasnienia i zglosi¢ swoje wnio-
ski dowodowe (§ 3 art. 114). Po uptywie za$§ powyzszego terminu, ,,a W razie po-
trzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodow”, rzecznik sktada wniosek o roz-
poznanie sprawy dyscyplinarnej do wtasciwego sadu dyscyplinarnego albo uma-
rza postegpowanie; wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad ma zawiera¢ doktad-
ne okreslenie czynu, ktory jest przedmiotem postgpowania oraz uzasadnienie (art.
114 § 4 u.s.p.). W pisSmiennictwie wskazuje si¢ przy tym trafnie, ze wniosek ten
spelnia w postgpowaniu dyscyplinarnym rol¢ aktu oskarzenia (T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 353).

W Swietle powyzszego ztozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o
rozpoznanie sprawy przez sad, wszczyna sadowe stadium postgpowania dyscy-
plinarnego. Sam rzecznik wszczyna za§ wczesniej, formalnie, postgpowanie dys-
cyplinarne (lub odmawia jego wszczgcia) jako postgpowanie w stadium jeszcze
niesadowym, z tym ze ma ono juz wowczas charakter postgpowania in personam.
Rzecznik bowiem wszczyna to postgpowanie ,,i przedstawia s¢dziemu (...) za-
rzut” (§ 2 art. 114 u.s.p.). Decyzje o tym wszczeciu rzecznik ma podjac ,,po prze-
prowadzeniu postgpowania”, o ktorym mowa w § 1 art. 114 u.s.p., a zatem ,,po
wstepnym wyjasnieniu okoliczno$ci koniecznych do ustalenia znamion przewi-
nienia”. Rzecznik powinien wigc po uzyskaniu informacji o mozliwosci popet-
nienia przez s¢dziego przewinienia lub zadania wskazanego w art. 114 § 1 in
principio u.s.p. przedsigwzia¢ najpierw czynnosci wyjasniajace, a dopiero po ich
przeprowadzeniu podjac ,,czynnosci dyscyplinarne”, czyli wszczaé postgpowanie
dyscyplinarne przeciwko danemu sedziemu. Cel czynno$ci wyjasniajacych jest
jasno okreslony. Chodzi tu przede wszystkim o ,,wyjasnienie okolicznos$ci ko-

niecznych do ustalenia znamion przewinienia”. Zakres tych czynnosci nie jest juz
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sprecyzowany, ale w pismiennictwie zasadnie wskazuje si¢ na potrzebeg siggania
w tym wypadku do przepiséw k.p.k. podnoszac, iz chodzi tu o czynnosci z zakre-
su postepowania dowodowego, tj. przestuchania §wiadkow, ogledziny, opinie
biegtych itp. (T. Erecinski. J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 351). W konse-
kwencji, w dziataniach rzecznika dyscyplinarnego opisanych w art. 114 u.s.p.,
mamy do czynienia ze swoistym postgpowaniem przygotowawczym w rozumie-
niu procedury karnej. Swoistym, gdyz odbiegajacym nieco od konstrukcji przyje-
tej dla tego stadium procesu w kodeksie postgpowania karnego. Czynnosci wyja-
$niajace podejmowane sa na skutek oficjalnego zadania podmiotow wskazanych
w art. 114 § 1 u.s.p. albo z wlasnej inicjatywy rzecznika, po powzigciu przez nie-
go innej informacji o mozliwos$ci zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie
wymagaja one jednak formalnego wszczgcia, jako dochodzenie czy $ledztwo, i
tocza si¢ poza, nie istniejacym jeszcze, postgpowaniem dyscyplinarnym sensu
stricto, to bowiem pojawi si¢ dopiero po wszczeciu przez rzecznika 1 przedsta-
wieniu sedziemu zarzutu. W zasadzie sa to wigc czynnos$ci postgpowania in rem,
nie in personam; w zasadzie, gdyz mozliwe jest tu jednak takze odebranie wyja-
$nien od se¢dziego. Natomiast po formalnym wszczeciu przez rzecznika postepo-
wania dyscyplinarnego 1 przedstawieniu zarzutoéw rozpoczyna si¢ druga faza do-
tychczasowego jego postgpowania, postgpowania nadal niesadowego, przygoto-
wawczego, cho¢ juz oficjalnie prowadzonego jako postepowanie dyscyplinarne,
w ktorym mozliwe jest takze przeprowadzanie ,,dalszych dowodow” (§ 4 art. 114
u.s.p.). Koncowym tego efektem bedzie badz to umorzenie postgpowania dyscy-
plinarnego, badz tez wystapienie przez rzecznika do sadu z wnioskiem o rozpo-
Znanie sprawy.

Skoro zatem postgpowanie prowadzone samodzielnie przez rzecznika dys-
cyplinarnego, to w istocie swej postgpowanie przygotowawcze, nalezy don w
kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego o tym postgpowaniu. Do kwestii tych nalezy m. in. pod-

stawa podejmowania tegoz postepowania, jako ze u.s.p. normuje jedynie strong
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formalno-prawna takiego podjgcia (zadanie odpowiednich organdw, inicjatywa
wlasna rzecznika, zaistnienie podstaw do wszczecia), nie okreslajac od strony
merytorycznej, kiedy nalezy ,,wszczac” to postgpowanie. W postepowaniu kar-
nym przyjmuje si¢ za$, ze do wszczgcia postgpowania przygotowawczego in rem
moze dojs$¢ jedynie, ,,jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia prze-
stgpstwa” (art. 303 k.p.k.), za§ w stadium in personam — ,,jezeli dane istniejace w
chwili wszczgcia (...) lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrze-
nie, ze czyn popehita okre§lona osoba” (art. 313 § 1 k.p.k.). Wymaga si¢ zatem
odpowiednio ,,uzasadnionego podejrzenia” lub ,,dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia”. Podejrzenie to, aby byto uzasadnione, musi zawsze wyplywac z jaki$
danych. Nie budzi watpliwos$ci, ze przy wszczynaniu postgpowania in rem dane
te nie musza wynika¢ z formalnie przeprowadzonych dowodow, jako ze postg-
powanie, w ktorym bgda one przeprowadzane, dopiero si¢ podejmuje (wszczy-
na). Podejrzenie moze tu zatem wynika¢ ze spostrzezen wilasnych organu, z za-
wiadomienia o czynie, czy z innych uzyskanych informacji. Przenoszac powyz-
sze na grunt postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dzidw, prowadzonego we-
dhlug przepisow u.s.p., nalezy przyjaé, iz rzecznik dyscyplinarny, przy podejmo-
waniu czynnosci wyjasniajacych (art. 114 § 1 u.s.p.) dla zbadania potrzeby pod-
jgcia przezen czynnosci dyscyplinarnych (tj. wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego) nie musi dysponowa¢ dowodami w ich formach procesowych, aby
uzna¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie zaistnienia przewinienia dyscypli-
narnego i ze niezbgdne sa w zwiazku z tym czynnosci dla wyjasnienia okoliczno-
$ci koniecznych dla ustalenia znamion tego przewinienia. Wniosek taki moze on
wysnu¢ z dotaczonych do Zzadania, wskazanego w art. 114 § 1 u.s.p., dokumen-
tow, czy nawet z innych (np. prasowych) informacji.

Sytuacja wyglada juz jednak nieco inaczej, gdy doj$¢ ma do wszczgcia po-
stgpowania dyscyplinarnego i przedstawienia zarzutow. Z art. 114 § 2 in princi-
pio u.s.p. wynika wyraznie, ze moze ono nastapi¢ tylko ,,po przeprowadzeniu po-

stgpowania, o ktorym mowa w § 17, czyli postgpowania wyjasniajacego (in rem).
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Ustawa wyklucza zatem mozliwos¢ omawianego wszczynania bez poprzedzaja-
cego go postepowania wyjasniajacego. Do wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego 1 przedstawienia zarzutOw ma przy tym dojs¢ jedynie, gdy istnieja ku temu
»podstawy”, a wigc, gdy w wyniku uprzedniego wyjasnienia okolicznos$ci ko-
niecznych do ustalenia znamion przewinienia — a tym samym najpierw takze i
zaistnienia w ogodle okreslonego zdarzenia, z ktorego przewinienie to ma wynikaé
— istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze przewinienie miato miejsce i
ze jego sprawca jest dany sedzia. Podejrzenie owo wynika¢ ma tym samym z
przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajacych, a nie jedynie z informacji, ktore
daty podstawe do podjgcia tych czynnosci. Informacje te moga natomiast by¢ do-
datkowym wsparciem dla omawianego podejrzenia. Jak juz wskazano, w doktry-
nie trafnie przyjmuje si¢, ze czynno$ci wyjasniajace, o jakich mowa w § 1 art.
114 u.s.p., to czynnosci dowodowe. Zgodnie z tym przepisem rzecznik dyscypli-
narny ,,podejmuje czynnos$ci dyscyplinarne (...), po wstgpnym wyjasnieniu oko-
licznos$ci koniecznych dla ustalenia znamion przewinienia (...)”, a w § 2 art. 114
u.s.p. dzialania te okresla si¢ mianem ,,postgpowania”, poprzedzajacego wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego i1 przedstawienie zarzutow. Brzmienie przepisu
wskazuje wigc wyraznie, iz ,,postgpowanie wyjasniajace”, czyli poszczegolne
jego czynnosci dowodowe, prowadzi¢ ma osobiscie rzecznik dyscyplinarny (jego
zastgpca — vide art. 112 § 1 u.s.p.). Czynnosci dowodowe rzecznik prowadzi tak-
ze we wszczetym juz formalnie postepowaniu dyscyplinarnym, ale tu juz tylko
,W razie potrzeby” (art. 114 § 4 u.s.p.). Potrzeba owa moze wynika¢ z faktu zglo-
szenia, po przedstawieniu zarzutéw, przez obwinionego sedziego wiasnych wnio-
skow dowodowych (art. 114 § 3 u.s.p.) albo tez wiazac si¢ z koniecznoscia wyja-
$nienia — przez ponowne przeprowadzenie okreslonych dowodéw lub z urzedu
nowych dowoddéw — pewnych okolicznosci z uwagi na tre$¢ wyjasnien obwinio-
nego. Nie mozna wykluczy¢, iz zajdzie ona takze wtedy, gdy rzecznik nie prze-

prowadzit nalezycie czynnos$ci dowodowych postepowania wyjasniajacego. W
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takim wypadku podejmujac je w toku wszczetego juz postepowania dyscyplinar-
nego konwaliduje si¢, czy Scislej uzupetnia dotychczasowe braki post¢powania.

Rzecznik, ktory wszczyna postgpowanie dyscyplinarne i przedstawia zarzu-
ty wylacznie w oparciu o materialy dotaczone do zadania, o jakim mowa w art.
114 § 1 u.s.p., narusza przepisy proceduralne ustawy. Wprawdzie w kodeksie po-
stgpowania karnego zaktada si¢ mozliwos$¢ przedstawienia zarzutow takze w ra-
zie podejrzenia opartego wytacznie ma danych ,,istniejacych w chwili wszczecia
postegpowania” (art. 313 § 1 k.p.k.), czyli nie koniecznie na dowodach utrwalo-
nych w formie procesowej, ale wskazano wcze$niej na nieco odmienne uksztat-
towanie faz postgpowania o charakterze przygotowawczym w u.s.p., w porowna-
niu z unormowaniem k.p.k. w tym zakresie. Nadto za$ z art. 114 § 2 in principio
u.s.p. wynika wyraznie, ze do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przez
rzecznika 1 przedstawienia przezen zarzutdw sedziemu moze doj$¢ tylko po
uprzednim przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, co wyklucza po-
prawno$¢ wszczynania 1 przedstawiania zarzutOw bez uprzedniego postgpowania
wyjasniajacego.

Efektem wszczetego przez rzecznika postgpowania dyscyplinarnego ma by¢
(poza ewentualnym umorzeniem postgpowania) wniosek o rozpoznanie sprawy
przez sad (art. 114 § 4 u.s.p.), ktory — jak juz wskazano — spetnia tu rolg aktu
oskarzenia. Tym samym wszak wystapienie z takim wnioskiem moze nastapi¢
tylko w razie posiadania przez rzecznika przekonania o trafnos$ci obwinienia, a
przekonanie to moze on wywie$¢ jedynie z przeprowadzonych przez siebie do-
wodow. Inne informacje moga co najwyzej wspiera¢ to przekonanie, ale nie mo-
ga stanowi¢ dlan wylacznej podstawy. Wniosek rzecznika o rozpoznanie przez
sad sprawy dyscyplinarnej sedziego, tak jak akt oskarzenia w procesie karnym w
trybie publiczno-skargowym, powinien zatem opiera¢ si¢ przede wszystkim na
tzw. dowodach Scistych, czyli przeprowadzonych zgodnie z wymogami prawa
procesowego. Tylko bowiem w oparciu o takie dowody mozna tu rozwaza¢ kwe-

sti¢ odpowiedzialno$ci prawnej obwinionego w postepowaniu przed sadem, w
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tym 1 oczywistego braku faktycznych podstaw obwinienia (art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W sprawie dyscyplinarnej sedziego rzecznik dys-
cyplinarny nie moze zatem wystapi¢ z wnioskiem o rozpoznanie przez sad spra-
wy dyscyplinarnej wytacznie w oparciu o materiat dowodowy dotaczony do zto-
zonego mu zadania uprawnionego podmiotu o podjecie przezen czynnosci dys-
cyplinarnych, nie przeprowadzajac uprzednio samodzielnie w ogole, czy to w
toku postgpowania wyjasniajacego (art. 114 § 1 u.s.p.), czy takze we wszczetym
juz postepowaniu dyscyplinarnym (art. 114 § 4 u.s.p.), odpowiednich proceso-
wych czynno$ci dowodowych, jako ze tylko w oparciu o ustalenia wynikajace z
tych czynno$ci mozna sformutowac 1 wnie$¢ wskazany wniosek. Jak podniesiono
wczesniej, juz samo wszczgcle przez tego rzecznika postgpowania dyscyplinar-
nego powinno by¢ poprzedzone takimi czynno$ciami, a w razie potrzeby rzecznik
powinien je przeprowadzi¢ takze we wszczetym przez siebie postgpowaniu. Bez
watpienia zatem nieuczynienie tego i1 ograniczenie si¢ rzecznika, przy wystgpo-
waniu z wnioskiem do sadu, do materialéw dolaczonych do zadania podjegcia
czynnosci dyscyplinarnych, jest istotnym brakiem postgpowania dyscyplinarnego
1 uzasadnia przekazanie rzecznikowi przez sad sprawy do uzupetnienia postepo-
wania.

Majacy tu odpowiednie zastosowanie art. 345 k.p.k. przewiduje wprawdzie,
1z zwrot powinien nastapi¢ z uwagi ,,zwlaszcza na potrzebg poszukiwania dowo-
doéw”, ale uzycie stowa ,,zwlaszcza” wskazuje, ze chodzi tylko o przyktadowa
sytuacje 1 przekazanie moze tez nastapi¢ ze wzgledu na inne braki postgpowania,
byle byty one istotne (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 2001, s. 694; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks po-
stgpowania karnego — Komentarz, Warszawa 1999, t. 11, s. 260-261). Warunkiem
dopuszczalno$ci zwrotu sprawy jest tu jednak takze i1 to, aby dokonanie przez sad
niezbednych czynnosci dla likwidacji tych brakéw powodowato znaczne trudno-
$ci. Skarzacy podnosi w zwiazku z tym, ze we wniosku wskazano imiennie

wszystkich §wiadkow, ktorych nalezy przestucha¢, a wiec nie ma powodow do
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zwrotu sprawy. Nie zauwaza jednak, ze chodzi o kwesti¢ istotniejszej natury, o
zupelny brak wymaganych przez ustawe¢ czynnosci dowodowych oskarzyciela
poprzedzajacych wystapienie z obwinieniem, na ktéorych obwinienie to ma si¢
wspiera¢. W sprawie niniejszej wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad, jak i
samo wszczgcie przez rzecznika postgpowania dyscyplinarnego, oparto jedynie
na dolaczonych do skierowanego don zadania Prezesa Sadu Okregowego, ,,pro-
tokotach wystuchania” tawnikow i kierowniczki sekretariatu sadu na okoliczno$¢
danego zdarzenia, sporzadzonych przez wiceprezesa sadu oraz na notatkach shuz-
bowych, sporzadzonych osobiscie dla Prezesa Sadu przez innego wiceprezesa,
Przewodniczaca Wydziatu i funkcjonariusza Policji sadowej. Zadna z tych osob
nie byta przestuchana przez rzecznika ani w trybie art. 114 § 1 u.s.p., ani tez w
postepowaniu wskazanym w art. 114 § 4 u.s.p. Zauwazy¢ tu nalezy, ze stosownie
do art. 174 k.p.k. (a ma on w postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw odpowied-
nie zastosowanie, gdyz brak jest w u.s.p. odrgbnej regulacji w tej kwestii), nie
wolno dowodu z zeznan zastgpowac trescia pism lub zapisow albo notatek urze-
dowych. Opierajac wszczgcie postgpowania, zarzuty i wniosek o rozpoznanie
sprawy przez sad, jedynie na tego typu ,,dowodach” rzecznik w istocie swej nie
dysponuje zadnym utrwalonym w formie procesowej dowodem, majac w tej ma-
terii jedynie tzw. dowody swobodne. Nie mozna za$§ tolerowa¢ sytuacji, gdy
wbrew wymogom prawa rzecznik jako oskarzyciel nie przeprowadza w ogodle
przewidzianego przez ustawg postegpowania i1 uznaje, iz moze bez niego, w opar-
ciu o pozaprocesowy material formulowaé obwinienie, gdyz przyspiesza to, jak
twierdzi, postgpowanie dyscyplinarne. Nie negujac, ze dochodzi tu do przyspie-
szenia procesu, stwierdzi¢ trzeba, iz nastgpuje to niestety jednoczesnie wbrew
prawu. Sad za§ w zadnej mierze nie jest w stanie, przez samo przestuchanie
swiadkow, skonwalidowa¢ braku w postaci nieistnienia w tej sprawie ogole po-
stgpowania, jakie mial przeprowadzi¢ rzecznik.

Inna kwestia jest jednak zakres przedmiotowy czynnosci dowodowych jakie

rzecznik powinien przeprowadza¢ w ramach swego postgpowania wyjasniajace-



21

go. Sama ustawa zaktada, ze rzecznik ma jedynie ,,wstgpnie” wyjasni¢ okolicz-
no$ci konieczne do ustalenia znamion przewinienia, a tym samym — jak juz
wskazano — takze okolicznos$ci samego zdarzenia i sprawstwa danego sedziego.
Racje ma skarzacy, kiedy twierdzi, ze w doktrynie procesu karnego trafnie wska-
zuje sig, 1z pod rzadem k.p.k. z 1997 r. nie ma juz wymogu, aby post¢gpowanie
przygotowawcze wszechstronnie wyjasniato okoliczno$ci sprawy 1 zabezpieczato
dowody dla sadu. Zapomina jednak, ze nie chodzi tu o calkowite — jak w niniej-
szej sprawie — pomijanie czynnos$ci dowodowych tego stadium procesu. Celem
postepowania przygotowawczego jest bowiem jednak nadal ,,zebranie, zabezpie-
czenie 1 w niezb¢dnym zakresie utrwalenie dowodéw™ (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. nakazuje przy tym sigga¢ po konstruk-
cje dochodzenia, a nie §ledztwa. To za§ mozna ,,ograniczy¢ do ustalenia, czy za-
chodza wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia™ (art. 319 § 1
k.p.k.), a wigc na gruncie u.s.p. odpowiednio do wystapienia z obwinieniem, czy-
li z wnioskiem o rozpoznanie sprawy przez sad. ZarOwno zatem sama u.s.p., jak i
odpowiednio stosowane przepisy k.p.k. nie wymagaja, aby rzecznik prowadzac
czynnosci dowodowe w trybie art. 114 § 1 lub art. 114 § 4 u.s.p. przeprowadzat
kazda mozliwa czynno$¢ dowodowa lub by zawsze kazda z tych czynnoSci
utrwalal w formie protokolarnej. Wymagaja jednak nadal, aby w ogoble czynnosci
te przeprowadzano, tyle ze to rzecznik — w oparciu takze o wst¢pnie posiadane
juz informacje — ma zdecydowac, ktére czynnosci przeprowadzi w ramach poste-
powania wyjasniajacego z uwagi na jego cele, ktore za$ podejmie takze we
wszczetym postgpowaniu dyscyplinarnym oraz czy utrwali je protokolarnie, czy
tez w dopuszczalnej jeszcze obecnie wlasnej (tj. jego) notatce urzedowe;j (art. 319
in fine k.p.k.), ktérej jednak nie bedzie mozna odczyta¢ na rozprawie przed sa-
dem (art. 393 § 1 in fine k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, iz sad orzekajacy o przekaza-
niu sprawy rzecznikowi z nakazem przestuchania ,,wszystkich oséb obserwato-

row zdarzenia” i sprecyzowaniem w uzasadnieniu, iz chodzi nie tylko o cztery
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wskazywane we wniosku rzecznika do przestuchania osoby — nota bene nie
wszystkie one jednak, jak wynika z ich o$wiadczen pisemnych, byly obserwato-
rami owego zdarzenia (vide np. $w. M. M. 1 jej o§wiadczenie — k. 9 akt rzecznika)
— ale takze przewodniczaca wydziatu, w ktérym sedzia orzekat, nie uwzglednit
wskazanego wczesniej zakresu czynnosci dowodowych rzecznika, stanowiacych
tu postgpowanie przygotowawcze. Sad ten chciatby w istocie uzyska¢ od rzecz-
nika w pelni zabezpieczone wszystkie bez mata dowody dotyczace przedmioto-
wej sprawy, a takiego wymogu nie mozna wyprowadzi¢ ani z przepisOw u.s.p. o
,wstepnym” tylko wyjasnianiu przez niego okoliczno$ci sprawy, ani ze stosowa-
nych odpowiednio norm k.p.k., o mozliwo$ci ograniczenia si¢ do ustalenia, czy
zachodza podstawy do wystapienia z obwinieniem. Instytucja przekazania spra-
wy rzecznikowi do uzupelnienia postgpowania nie moze za$ stanowi¢ uzupehie-
nia norm o zakresie czynno$ci postgpowania przed rzecznikiem i1 podstawy do
poszerzenia tego zakresu. Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone posta-
nowienie, ale w ten tylko sposob, ze nakazal rzecznikowi przeprowadzi¢ jedynie
niezbedne czynnos$ci dowodowe, zwlaszcza za$ przestucha¢ jako §wiadkow bez-
posrednich obserwatoréw zdarzenia (nie koniecznie wszystkich) i odpowiednio,
procesowo, utrwali¢ ich zeznania. Chodzi tu o tawnikéw 1 protokolanta rozprawy,
na ktorej dostrzezono niewlasciwe zachowanie si¢ sedziego; do rozwazenia za$
przez rzecznika pozostaje ewentualne przestuchanie i1 innych jeszcze osob, ktore
sktadaty o§wiadczenia Prezesowi Sadu Okrggowego. Rzecznik jest przy tym zo-
bowiazany w swym dzialaniu zachowa¢ obiektywizm, a stwierdzi¢ trzeba, ze
miedzy poszczegdlnymi o$wiadczeniami pisemnymi dostrzegalne sa pewne roz-
nice. Rzecznik powinien zatem, juz chocby dla jasnosci opisu czynu, wyjasnic te
kwestie, takze ewentualnie w oparciu o inne odebrane zeznania. Utrwalenie tych
czynnos$ci, majac na wzgledzie, ze ewentualne notatki urzegdowe rzecznika nie
moga by¢ odczytane na rozprawie, powinny — zwlaszcza w odniesieniu do tych
zeznan, ktore sa najistotniejsze dla prawidlowego obwinienia — przybra¢ postaé

protokotu. Co do innych mozliwe jest nadal utrwalenie ich notatka urzedowa
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rzecznika. Po przeprowadzeniu wskazanych uzupetnien rzecznik postapi zgodnie
z art. 346 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Na marginesie powyzszego trzeba stwierdzi¢, iz sposdb postepowania
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego w trybie art. 114 § 1-4 u.s.p. nie powi-
nien ulec zmianie takze po wejsciu w zycie 1 lipca 2003 r. zmian wywotlanych
przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Nowelizacja ta zakltada wprawdzie m. in., ze kazdy wystepek, gdy tylko
osoba podejrzanag jest sedzia, kwalifikuje sprawe do sledztwa 1 to prowadzonego
przez prokuratora (nowe art. 309 pkt 2 i art. 311 § 2 k.p.k.), a to z kolei jest sfor-
malizowane bardziej niz ujednolicone przez nowelg dochodzenie, ale nie musi to
oznaczac, 1z w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec takiego sedziego konieczne
bedzie odpowiednie stosowanie jedynie norm k.p.k. o $ledztwie. Postgpowanie
dyscyplinarne dotyczy bowiem przewinien, bez wzgledu na to, czy w gre wcho-
dzi tez, 1 jaka, ocena prawnokarna danego zachowania s¢dziego. Wyodr¢bnienie
sledztwa w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego nastgpuje przy tym
z uwagi jedynie na osobg sedziego jako osobe podejrzana, podczas gdy w poste-
powaniu dyscyplinarnym, o jakim mowa w rozdziale 3 u.s.p., sgdzia w sposob
naturalny jest osoba, ktorej ma ono dotyczy¢. Nie bedzie zatem potrzeby, takze
przy sigganiu do odpowiedniego stosowania znowelizowanych przepisow k.p.k.,
ograniczania si¢ jedynie do korzystania z norm dotyczacych $ledztwa. W znowe-
lizowanym za§ dochodzeniu karnym nadal mozna ogranicza¢ je do ustalenia, czy
zachodza wystarczajace podstawy do wniesienia oskarzenia, z tym ze zamiast
alternatywy: protokot lub notatka urzedowa, pojawi si¢ mozliwo$¢ protokotowa-
nia pelnego lub ograniczonego jedynie do zapisu najbardziej istotnych o$wiad-
czen 0sob bioracych udziat w czynnosci (nowy art. 325h k.p.k.). Zatem takze po
dniu 1 lipca 2003 r. rzecznik dyscyplinarny bedzie obowiazany przeprowadzi¢
osobiscie postgpowanie wyjasniajace, przewidziane w art. 114 § 1 u.s.p., jak 1
ewentualne czynnosci dowodowe we wszczetym przez siebie postepowaniu dys-

cyplinarnym (art. 114 § 4 u.s.p.), z mozliwoscia ograniczenia czynno$ci dowo-
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dowych do ustalen niezbednych dla rozstrzygnigcia co do wystapienia z wnio-
skiem o rozpoznanie sprawy przez sad oraz sporzadzania z tych czynnosci, dla
ich procesowego utrwalenia, takze ograniczonych (skroconych, uproszczonych),
a nie zawsze petlnych, protokotow, z wykluczeniem jednak notatek urzedowych.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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4
UCHWALA Z DNIA 11 LUTEGO 2003 R.
SNO 2/03

Podstawowym warunkiem podje¢cia uchwaly zezwalajacej na pociagnie-
cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie dowodow,
ktore stanowia dostateczna podstawe do przedstawienia sedziemu zarzutu

popelnienia przestepstwa.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Stanistaw Dqbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie dyscyplinar-
nej sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z zazaleniem sedziego na uchwale
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie ze-
zwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karno-sagdowej oraz zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, po wystuchaniu Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-

nego oraz obwinionego

uchwalik

I. utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate;

II. kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w dniu 26 lipca 2002 r. wystapit z wnioskiem o ze-

zwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Rejonowe-
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go za spowodowanie w dniu 27 maja 2002 r. w A. wypadku drogowego, w wyni-
ku ktorego Konstancja S. doznata obrazen ciata skutkujacych zgonem, a Marcin
P. obrazen ciata powodujacych rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni, tj. za po-
pelnienie przestgpstwa opisanego w art. 177 § 112 k.k.

Sad Apelacyjny jako Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 18 listopada 2002
r., sygn. akt (...):

1) zezwolil Prokuratorowi Rejonowemu na pociagnig¢cie do odpowiedzial-

nosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn z art. 177 § 112 k.k.;

2) zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych i na

czas trwania tego zawieszenia obnizyl jego wynagrodzenie o 25%.
Decyzj¢ t¢ uzasadnil tym, iz w sprawie istnieje dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie popehienia przez wspomnianego s¢dziego przestepstwa z art. 177 § 112
k.k. Ponadto, ze dotychczas ustalone okolicznos$ci 1 tragiczne skutki zdarzenia
przemawiaja za uchyleniem s¢dziemu Sadu Rejonowego immunitetu celem roz-
strzygnigcia przez sad powszechny, czy sedzia ten jest winny popelnienia wcze-
$niej wspomnianego przestepstwa.

Na powyzsza uchwale zazalenie ztozyt sedzia Sadu Rejonowego, ktory nie
precyzujac zarzutu odwotawczego wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly w
catosci 1 podjecie uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie go do od-
powiedzialnos$ci karnej sadowej. Jak wynika z uzasadnienia zazalenia sedzia nie
zgadza si¢ z trescia opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych ba-
dan 1 rekonstrukcji wypadkow drogowych, ktory zaopiniowal, iz bezposrednia
przyczyna zaistnienia omawianego wypadku bylo zachowanie sedziego Sadu Re-
jonowego. Zdaniem autora zazalenia ,,material dowodowy zgromadzony w spra-
wie nie daje dostatecznych podstaw by uznaé, ze zaistniato podejrzenie popetnie-
nia przestgpstwa z art. 177 § 112 k.k.”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.
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Artykut 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych zwanej dalej u.s.p. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) nie precy-
zuje wprost przestanek wskazujacych na konieczno$¢ uchylenia immunitetu sg-
dziowskiego. Oczywistym jest jednak, iz podstawowym warunkiem podjecia
uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej sa-
dowej jest zebranie dowodow, ktore stanowia dostateczna podstawe do przedsta-
wienia sedziemu zarzutu popetnienia przestgpstwa (por. uchwalg¢ Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 18 marca 1998 r.,). Takie dowody zgromadzono w niniejszej
sprawie.

Dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego argumenty
przedstawione w zazaleniu sg¢dziego Sadu Rejonowego nie podwazaja trafnego
pogladu Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, iz istnieje uzasadnione dosta-
tecznie podejrzenie popelnienia przez tego sedziego przestgpstwa stypizowanego
wart. 177§ 112 k.k.

Zaprezentowane stanowisko nie moze mie¢ wptywu na merytoryczne roz-
strzygnigcie sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego przez sad powszechny.

Konsekwencja zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej, byto zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenie wy-
soko$ci wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia (art. 129 § 21 3 u.s.p.).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny utrzymal w mocy zaskarzona uchwale.
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5
WYROK Z DNIA 11 LUTEGO 2003 R.
SNO 4/03

O wyborze srodka dyscyplinarnego decyduja nie tylko warunki oraz
wlasciwosci osobiste obwinionego, ale takze stopien spolecznej szkodliwosci

czynu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Stanistaw Dqbrowski (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
11 lutego 2003 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 19 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok;

kosztami postgpowania odwotawczego obciazyl Skarb Panstwa.
Uzasadnienie
Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 listopada 2002 r. sedziego Sadu Re-

jonowego uznat za winng popetienia przewinienia dyscyplinarnego polegajace-

g0 na tym, ze:
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1) w okresie od 23 lipca 1999 r. do 7 czerwca 2000 r. nie podejmowata
czynno$ci zwiazanych z nadzorem nad dziatalno$cia syndyka w zakresie
sktadania przez niego sprawozdan rachunkowych;

2) w okresie od 6 wrzesnia 2000 r. do 20 lutego 2002 r. nie podejmowata
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz sprostowania sprawozdania
rachunkowego ztozonego przez syndyka w dniu 6 wrzesnia 2000 r.;

3) w okresie od 5 pazdziernika 2000 r. do 31 maja 2001 r. nie podejmowata
decyzji w zakresie zatwierdzenia planu podzialu ztozonego przez syndy-
ka w dniu 5 pazdziernika 2000 r. i za to na podstawie art. 107 § 1 1 art.
109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Wymierzajac kar¢ upomnienia Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie przy-
znanie si¢ obwinionej do popetienia przewinienia, dotychczasowa nienaganna, a
nawet wyrozniajaca prace, przy tym wskazal na brak nadzoru ze strony kierow-
nictwa Wydziatu nad praca s¢dziego komisarza.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze
odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej wnidst Minister Sprawiedliwo$ci. Zdaniem
skarzacego nienaganny dotychczas przebieg stuzby sedziowskiej 1 pozytywna, a
nawet wyrozniajaca ocena pracy, nie moga by¢ zasadnicza podstawa wyboru ro-
dzaju kary. Ustalajac poitoraroczny okres bezczynnosci obwinionej 1 nie podjecie
w ogole decyzji w sprawie do czasu zwolnienia z obowiazkow sedziego komisa-
rza, Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit w sposob nalezyty tej okolicznosci przy
wymiarze kary, chociaz podniost, iz ,,dtugotrwata bezczynno$¢ s¢dziego komisa-
rza 1 brak wlasciwego nadzoru nad dziataniami syndyka, godzi w interesy wie-
rzycieli 1 podwaza autorytet wymiaru sprawiedliwosci oraz zaufanie do Sadu”.

Podniesiono w odwolaniu, ze w tej sytuacji brak jest przestanek uzasadnia-
jacych tak tagodne potraktowanie obwinionej. Prawidtowe uwzglednienie oko-
licznosci obciazajacych 1 tagodzacych uzasadnia wymierzenie obwinionej kary
nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Wyrazone w odwotaniu stanowisko, ze o wyborze §rodka dyscyplinarnego
decyduja nie tylko warunki oraz wtasciwosci osobiste obwinionego, ale takze
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jest nawet trafne. Jednakze dokonana
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ocena, ze w konkretnej sprawie czyn
obwinionej godzil w interesy wierzycieli 1 podwazal autorytet wymiaru sprawie-
dliwosci oraz zaufanie do sadu nie upowaznia do przyjecia tezy, ze stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu jest na tyle duzy, ze wytacza mozliwo$¢ wymierzenia
kary upomnienia. Ta, nieckwestionowana zreszta ocena Sadu pierwszej instancji
wskazuje tylko na to, ze czyn obwinionej stanowi przewinienie stuzbowe, nie
wystarcza natomiast do okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze tolerowana przez obwiniong nie-
terminowos$¢ sprawozdan syndyka jest uchybieniem proceduralnym, podobnie,
jak niezatwierdzanie sprawozdan. Nie ustalono, aby na skutek braku nadzoru ze
strony obwinionej syndyk wadliwie wykonywat swoje merytoryczne czynnosci.
Brak tez dowoddéw, ze niezatwierdzone sprawozdania wymagaty sprostowania.
W tych warunkach rozmiar spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej nie jest
szczegoblnie wielki.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci pomija si¢ milczeniem okolicznos$¢,
ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit brak nadzoru nad praca s¢dziego
komisarza ze strony kierownictwa Wydziatu, w ktérym orzekala obwiniona.
Prawidlowos¢ tego ustalenia nie budzi watpliwosci. Z protokotu lustracji prze-
prowadzonej w marcu 2002 r. przez sedziego wizytatora wynika, ze razaca bez-
czynno$¢ przejawiajaca si¢ w czynach zarzucanych obwinionej dotyczyla nie tyl-
ko obwinionej, ale rdwniez innych sedziéw orzekajacych w lustrowanym Wy-
dziale. Wadliwa praktyka w zakresie postgpowan upadiosciowych trwala przez
czas znacznie dluzszy niz okres objety niniejsza sprawa dyscyplinarna. Brak ja-
kichkolwiek dowodow, ze przewodniczacy Wydzialu czy prezes Sadu przed
marcem 2002 r. zwracali uwagg na razace uchybienia, mimo ze utrzymywaty si¢

one przez wiele lat.
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Sytuacja, w ktorej obwiniona sprawujac w jednostkowej sprawie obowiazki
sedziego komisarza powielata wadliwa praktyke stosowana w jej Wydziale od
lat, przy catkowitej obojetno$ci przetozonych, nie zwalnia obwinionej od
odpowiedzialnosci, ale tez nie powinna pozosta¢ bez wptywu na wymiar kary.

W odwotaniu podniesiono, ze Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary nie
uwzglednit w sposob nalezyty okolicznosci, ze obwiniona nie podjeta w ogodle
decyzji w sprawie do czasu zwolnienia z obowiazkéw sedziego komisarza. Za-
pewne chodzi o to, ze w okresie od dnia 6 wrzesnia 2000 r. do dnia 20 lutego
2002 r. nie podejmowata decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz sprostowania
sprawozdania rachunkowego zlozonego przez syndyka w dniu 6 wrzesnia 2000 r.
Niewatpliwie byto to razace uchybienie, jednakze nie mozna przypisywac obwi-
nionej ztej woli z tego powodu, Ze nie naprawita uchybienia przed zwolnieniem z
obowiazkéw sedziego komisarza. Wadliwos$¢ stosowanej w Wydziale praktyki
pozostawiania w aktach sprawozdan syndyka bez orzeczenia, zostala bowiem
przez sedziego wizytatora wytknigta dopiero w nastgpnym miesiacu po zwolnie-
niu obwinionej z obowigzkéw sedziego komisarza.

Bezspornym jest, Ze poza jednostkowa sprawa obwiniona nalezy do sgdziow
wyrdzniajacych si¢ pod wzgledem ilosci zalatwianych spraw i jakosci orzecznic-
twa, a czynnosci dokonuje terminowo.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
wymierzona obwinionej kara upomnienia jest srodkiem wspdétmiernym w oko-
licznos$ciach konkretnej sprawy 1 na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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6
POSTANOWIENIE Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 7/03

Zgodnie z trescia art. 128 u.s.p. w sprawach nie uregulowanych w roz-
dziale normujacym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng s¢dziow stosuje si¢ od-
powiednio przepisy kodeksu postegpowania karnego. Sposob doreczania pism
przeznaczonych dla adresata nie bedgacego osobg fizyczng normuje przepis
art. 134 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji dorg¢czenia dokonuje

si¢ do rak osoby zatrudnionej w biurze adresata.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska (sprawozdawca), Roman Kuczyn-

ski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem sedziego —
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, po rozpoznaniu zazalenia Kolegium Sadu
Okregowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 stycznia 2003 r. w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zazalenia

Kolegium Sadu Okrggowego

postanowitk

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2002 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-

nego Sadu Okregowego odmowil wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w
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odniesieniu do sedziego Sadu Rejonowego z powodu nie popelnienia przewinie-
nia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.

Zazalenie Kolegium Sadu Okregowego na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 7 stycznia 2003 r. pozo-
stawil bez rozpoznania. Sad ten ustalil, iz zaskarzone postanowienie z dnia 2
grudnia 2002 r. zostalo doreczone Kolegium, jak 1 Prezesowi Sadu Okregowego
w dniu 6 grudnia 2002 r. i1 od tej daty rozpoczat bieg 7-dniowy termin do ztozenia
srodka odwotawczego. Zazalenie zostato wniesione po terminie, a zatem na mocy
art. 430 § 1 k.p.k. nalezato orzec jak w sentencji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Kolegium Sadu Okregowego re-
prezentowane przez Przewodniczacego Kolegium, wniosto o jego uchylenie za-
rzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia.
Zdaniem skarzacego dorgczenie odpisu postanowienia Przewodniczacemu Kole-
gium nie skutkuje rozpoczecia 7-dniowego biegu terminu do wniesienia zazale-
nia, bowiem bieg terminu mozna liczy¢ dopiero od daty posiedzenia Kolegium,
co mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2002 r. Dopiero na posiedzeniu tres¢ posta-
nowienia mogta by¢ przekazana temu organowi, jako obradujacemu na posiedze-
niach zwotywanych przez prezesa sadu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zgodnie z trescia art.128 u.s.p., na ktory
powotuje si¢ skarzacy w zazaleniu, w sprawach nie uregulowanych w rozdziale
normujacym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego. Sposob dorgczenia pism przeznaczo-
nych dla adresata nie bgdacego osoba fizyczna normuje przepis art. 134 § 3
k.p.k., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji dorgczenia dokonuje si¢ do rak osoby
zatrudnionej w biurze adresata. Procesowe skutki takiego dorgczenia zastepczego
sq rownoznaczne z doreczeniem do rak adresata.

Skarzacy nie kwestionuje, i1z odpis postanowienia z dnia 2 grudnia 2002 r.

zostal doreczony Przewodniczacemu Kolegium w dniu 6 grudnia 2002 r. Sad
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Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie przyjat, ze od tego dnia rozpoczat bieg
7-dniowy termin do wniesienia zazalenia. W zadnym razie nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego, aby bieg terminu nalezalo liczy¢ od daty posiedzenia ko-
legium. Rzecza przewodniczacego kolegium jest takie zorganizowanie pracy —
zwotanie posiedzenia kolegium — aby mégt by¢ zachowany termin do wniesienia
srodka odwotawczego.

Zazalenie, co roOwniez przyznaje skarzacy, zostalo wniesione w dniu 23
grudnia 2002 r. Trafna wigc byla ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, ze zazalenie zostato wniesione po terminie, a wigc ze zastosowanie art. 430
§ 1 k.p.k. byto uzasadnione.

W tym stanie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. na-

lezato orzec jak w postanowieniu.
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7
UCHWALA Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 9/03

Jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym stopniu uzasad-
niaja wniosek o popelnieniu przez s¢dziego czynu wyczerpujacego wszystkie
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, przewidziane w ustawie
(art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynow wywolujacych
zdecydowanie negatywny odbior spoleczny, ocen¢ winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu (art. 1 § 3 i 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi do ktore-

go bedzie nalezalo merytoryczne postgpowanie karne.

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Roman Kuczynski (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego w zwiazku z zazaleniami obroncow na uchwate Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sadowej po

wystuchaniu obroncéw, rzecznika dyscyplinarnego i sedziego

uchwalil utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie
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Prokurator Prokuratury Rejonowej wystapit do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z wnioskiem o wydanie uchwatly zezwalajacej na pocia-
gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okregowego o czyn okreslo-
ny w art. 178a § 1 k.k.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na wniosek Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym, wyznaczyl, na podstawie art. 110 § 3 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, jako wtasci-
wy do rozpoznania wniosku Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w B.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B., uchwala z dnia 2 grudnia 2002 r.
sygn. akt (...), zezwolil na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j se-
dziego Sadu Okregowego za czyn ,,0 znamionach okreslonych w art. 178a § 1
k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 17 czerwca 2002 r. w A. prowadzita samochod
Renault Megane nr rej. (...), znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci”.

Zazalenia na powyzsza uchwal¢ zlozyli obroncy obwinionego sedziego, s¢-
dzia Sadu Okrggowego oraz adwokat Tadeusz W.

Obronca — s¢dzia Sadu Okregowego podnoszac zarzut biedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw na tres¢ uchwaty,
poprzez nie przyjgcie, iz czyn objety wnioskiem prokuratora zawiera znikomy
stopien szkodliwosci spotecznej, wniost:

o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 wydanie orzeczenia nie zezwalajacego
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Okregowe-
go.

W uzasadnieniu zazalenia obronca podniost, ze Sad Dyscyplinarny pierw-
szej instancji nie dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zarzuca-
nego sedziemu Sadu Okrggowego, co bylo niezbedne ze wzgledu na rozstrzy-
gnigcie kwestii, czy sedzia powinna by¢ pociagnigta do odpowiedzialnos$ci karnej
sadowej, czy tez, w wyniku uznania, ze stopien spotecznej szkodliwosci popet-
nionego czynu nie przekracza znikomos$ci — ponies¢ jedynie odpowiedzialnos¢

dyscyplinarna. Zdaniem obroncy, zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze s¢dzia
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,wprowadzita si¢ w stan nietrzezwosci nie dziatajac celowo negatywnie, a z po-
wodu przedawkowania lekow”, choruje bowiem od pewnego czasu. Niesluszne
jest zatem stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze wyjasnienia
sedziego Sadu Okrggowego w tej kwestii nie sa przekonywujace, a przedstawio-
na w sprawie opinia lekarska zawiera jedynie hipotetyczne 1 ogdlne odniesienia
do podanych przez nig okolicznosci.

Obronca — adwokat Tadeusz W. zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych,
ktore legly u podstaw uchwaty 1 wywarly znaczacy wpltyw na tre$¢ rozstrzygnie-
cia, polegajacy na sprzecznym ze wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zycio-
wym uznaniu, iz wlasciwa weryfikacja procesowa wyjasnien sedziego w kontek-
scie wnioskow koncowych opinii lekarskiej, znajdujacej sig¢ w aktach sprawy jest
niemozliwa do przeprowadzenia przed wdrozeniem postgpowania in personam,
za$ nie wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,
w tej sytuacji, prowadziloby do naruszenia zasad réwnosci, podczas gdy zabez-
pieczenie s¢dziego przed nieuzasadnionymi zarzutami polega na spostponowaniu
podejmowania kolejnych decyzji procesowych do czasu dostatecznego uzasad-
nienia popetnienia przez sedziego przestgpstwa, za$ ograniczenie si¢ oskarzyciela
do przytoczenia niekwestionowanych przez sedziego faktéw 1 rezygnacja z prze-
prowadzenia dowodu z opinii biegltego lekarza, takiego warunku, na kanwie
sprawy, nie spelnia.

W konkluzji obronca — adwokat Tadeusz W. wniost o uchylenie zaskarzonej
uchwaty jako przedwczesne;.

Rozwijajac sformutowany zarzut obronca stwierdzit, ze przedwczesna decy-
zja, zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, 1 uchyla-
jaca obowiazek zweryfikowania przez oskarzyciela ztozonej do akt opinii lekar-
skiej, aby wykluczy¢ ewentualne przestanki negatywne post¢gpowania i uzasadnié
przedstawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, stwarza niebezpieczenstwo
wywotlania nieodwracalnych skutkéw w zyciu zawodowym 1 osobistym sedziego.

Btad tkwiacy, zdaniem autora zazalenia, w rozstrzygnigciu Sadu Dyscyplinarne-
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go pierwszej instancji, polega na ,,przejgciu obowiazku oskarzenia w dazeniu do
uprawdopodobnienia zaistnienia przestgpstwa i dopuszczalnosci postgpowania
karnego”, gdyz w istocie zwalnia oskarzyciela od czynnosci dowodowych wery-
fikujacych okolicznos$ci przedstawione w wyjasnieniach sedziego Sadu Okrego-
wego, a dotyczacych wptywu na organizm cztowieka 1 interferencji z alkoholem
okreslonych medykamentéw. Instytucja immunitetu powinna natomiast chronié¢
osobg sedziego dopoty, dopdki podejrzenie nie graniczy z pewnos$cia skazania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia nie sa zasadne. Niestuszne sa w szczegdlnosci, podniesione w obu
zazaleniach, zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonej uchwaty, majace wplyw na jej tres¢. Ustalenie, ze sedzia Sadu Okre-
gowego w stanie nietrzezwosci kierowalta samochodem osobowym i spowodowa-
ta kolizje drogowa znajduje bowiem pelne oparcie w faktach, a zatem wniosek
Sadu Dyscyplinarnego, ze istnieja dostateczne podstawy do przedstawienia jej
zarzutu popelnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. nie moze by¢ sku-
tecznie kwestionowany.

Zaniechanie weryfikacji przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji tresci
opinii lekarskiej, dotyczacej wptywu rzekomo zazytych przez sedziego lekow na
jej organizm 1 interferencji z alkoholem, co poddawane jest krytyce przez auto-
ré6w obu zazalen, nie ma charakteru uchybienia proceduralnego. Ocena powyz-
szego dowodu dokonana przez Sad Dyscyplinarny w najmniejszym bowiem
stopniu nie narusza zasad okreslonych w art. 4 1 7 k.p.k. Zasad bezstronnosci i
swobodnej oceny dowodow nie narusza takze krytyczne odniesienie si¢ przez
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji do tresci wyjasnien sedziego ztozonych w
dotychczasowym postgpowaniu.

W tym miejscu trudno nie zauwazy¢ jak negatywny wptyw na dalsza droge
zawodowa sedziego moze mie¢ ewentualne potwierdzenie w przysztym meryto-
rycznym postgpowaniu karnym tezy obrony o zazyciu przez nia lekow w ilosci

catkowicie wylaczajacych §wiadomosc.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela takze stanowisko Sa-
du Dyscyplinarnego pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia, ze w
przedmiotowej sprawie wystepuje ujemna przestanka procesowa, uniemozliwia-
jaca prowadzenie postgpowania karnego in personam. Tre$¢ uzasadnienia zaskar-
zonej uchwaty nie potwierdza bowiem zarzutu podniesionego w zazaleniu obron-
cy — sedziego Sadu Okrggowego, ze Sad ten nie zajat w tym wzgledzie wyrazne-
go stanowiska, natomiast analiza wynikéw postgpowania przygotowawczego
prowadzonego in rem nie uzasadnia przeciwnego wniosku (postulowanego w za-
zaleniu), tzn. wniosku o istnieniu przestanki ujetej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli
znikomej szkodliwos$ci spotecznej czynu.

W swietle okolicznosci przedmiotowej sprawy, nieuzasadnione, gdyz podjg-
te wbrew zastugujacemu na akceptacj¢ stanowisku Sadu Dyscyplinarnego pierw-
szej instancji, dazenie do powzigcia przekonania o znikomos$ci spotecznej szko-
dliwosci czynu, prowadzitoby ponadto do skutku o zdecydowanie negatywnej
spotecznej wymowie. Nad przebiegiem postgpowania w przedmiocie ewentualne;j
odpowiedzialno$ci karnej sedziego nie powinno bowiem ciazy¢ nawet nieuza-
sadnione podejrzenie manipulacji dowodami w celu uchronienia sedziego przed
taka sama odpowiedzialnoscia, jaka bytaby, w takich samych okolicznosciach,
udziatem innego sprawcy. Sprzeciwia si¢ temu najogolniej pojmowane dobro
wymiaru sprawiedliwosci 1 obowiazek przestrzegania konstytucyjnej zasady
roOwnos$ci obywateli wobec prawa. Jezeli zgromadzone w sprawie dowody w do-
statecznym stopniu uzasadniaja wniosek o popeknieniu przez sedziego czynu wy-
czerpujacego wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary, przewi-
dziane w ustawie (art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezacego do kategorii czynow
wywotujacych zdecydowanie negatywny odbidr spoleczny, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie, oceng winy 1 stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego czynu (art.
1 § 312 kk.) nalezy pozostawi¢ organowi do ktorego bgdzie nalezato meryto-

ryczne postgpowanie karne.
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W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalen, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajac na podstawie art. 110 § 1 pkt 2 1 art.
119 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, utrzymal w mocy zaskarzo-

na uchwale.
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8
WYROK Z DNIA 4 MARCA 2003 R.
SNO 55/02

Etos zawodu s¢dziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad, aby
nawet w sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wowczas, gdy wystepuje ona
w roli obwinionego w post¢gpowaniu dyscyplinarnym — zamiast per fas et ne-
fas odrzucaé¢ wszystkie stawiane jej zarzuty potrafila uczciwie i samokry-
tycznie oceni¢ swoje zachowania, majgc na uwadze, ze wlasnie w ten sposob

moze sprzyja¢ odbudowie zaufania do wlasnej osoby.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu
4 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

1) na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych prostuje sentencj¢ oraz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze: w pkt 2) sentencji wyroku, w miejsce sygn. akt
,»,3830/00” wpisuje sygn. akt ,,833/00” oraz w pkt 2) uzasadnienia, w miejsce
sygn. akt ,,830/00” wpisuje sygn. akt ,,833/00”;

2) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie
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Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wystapit z
wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko sg¢dziemu Sadu Okregowego obwinionej o
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powolywane;j
nadal jako: Prawo o ustroju sadéw powszechnych) spowodowane tym, ze:

po pierwsze — w okresie od dnia 10 marca 1999 r. do dnia 5 listopada 2001
r. dopuscita do razacego przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia
orzeczen w sprawach sygn. akt XIV GC: 2279/98, 2323/98, 2322/98, 562/99,
1077/99, 39/99, 1054/99, 2280/98, 473/99, 863/95, 561/99, 1898/99, 1597/99,
1950/99, 1939/99, 1668/99, 1376/00, 1504/99, 192/00, 1649/99, 1325/00,
2200/99, 2757/99, 2131/99, 2222/99, 1460/00, 480/99, 128/00, 1583/99, 609/00,
2937/00, 2265/00, 1434/00, 99/00, 2395/99, 169/01, 1477/00, 1974/99, 1060/00,
595/00 oraz 2945/00;

po drugie — w razacy sposob dopuscita do bezczynnosci w sprawach sygn.
akt XIV GC: 20/01, 99/00, 260/00, 610/00, 830/00, 756/00, 1847/00, 104/99,
101/00 oraz 38/99, czym naruszyta norme zawarta w art. 479'°k.p.c.;

po trzecie — razaco naruszyla nastgpujace przepisy postgpowania: a) art. 495
§ 11art. 505 § 1 k.p.c., czym spowodowata niewazno$¢ postgpowania na skutek
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony przez orzekanie na posiedzeniu niejaw-
nym w sprawach sygn. akt XIV GC: 1649/99, 192/00, 173/01 oraz 1428/99; b)
art. 194 § 1, art. 339 § 1, art. 333 § 1 oraz art. 505 k.p.c. w sprawie sygn. akt XIV
GC 213/00; ¢) art. 236 k.p.c. w sprawie sygn. akt XTIV GC 415/99.

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. sygn. akt (...), na podstawie art. 107 § 1 w zwiazku z art. 109 §
1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych, za powyzsze przewinienia zostata
wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna nagany. W uzasadnieniu tego wyro-

ku Sad Dyscyplinarny stwierdzit w szczegdlnosci, ze:
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Po pierwsze, obwiniona sedzia Sadu Okrggowego, ktora aktualnie orzeka w
Wydziale XIX Gospodarczym — Odwotawczym Sadu Okregowego 1 réwnocze-
$nie petni funkcje wizytatora do spraw gospodarczych, byta w okresie orzekania
w Wydziale XIV Gospodarczym tego Sadu obciazona w dwdjnasob w stosunku
do obcigzenia wynikajacego z zakresu jej obowiazkow (tzn. do 4 wpltywu prze-
widzianego dla os6b nie pelniacych funkcji administracyjnych). Ponadto, w tym
samym czasie obwiniona przeprowadzala takze wizytacje wydzialéw gospodar-
czych w pigciu podleglych sadach rejonowych, wizytowala osoby przewidziane
do nominacji na stanowisko sedzidw rejonowych i okr¢ggowych oraz osob typo-
wanych przez kierownictwo Sadu Okregowego do objecia stanowisk funkcyj-
nych, organizowata szkolenia dla s¢dziow orzekajacych, a takze wspdlorganizo-
wala i nastgpnie nadzorowata pracg¢ Krajowego Rejestru Sadowego.

Po drugie, sktadajac wyjasnienia w toku postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym obwiniona s¢dzia Sadu Okregowego
»przyznata si¢ do sporzadzania uzasadnien z uchybieniem przewidzianego termi-
nu, przyznata tez, ze okresowo nie podejmowala czynnosci w sprawach wymie-
nionych w pkt 2 zarzutéw. Wyjasnita, ze byla przeciazona obowiazkami stuzbo-
wymi, miata tez klopoty zwiazane z choroba me¢za. Odno$nie zarzutoOw narusze-
nia przepisOw postepowania twierdzila, ze wydane na posiedzeniu niejawnym
wyroki, mimo wadliwo$ci proceduralnej, merytorycznie nie moglyby ulec zmia-
nie w przypadku wyznaczenia rozpraw, a ostatecznie interesy stron nie zostaly
naruszone, skoro dorgczono im odpisy wyrokow. W sprawie sygn. akt XIV GC
213/00 zdaniem obwinionej jej postgpowanie nie byto wadliwe”.

Po trzecie: ,,W $wietle przeprowadzonych dowodow nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ze sedzia Sadu Okregowego dopuscita si¢ zarzucanych jej przewinien
stuzbowych, objetych dyspozycja art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Razaco przekroczyta termin sporzadzenia uzasadnien w 41 spra-
wach, w tym w 35 sprawach opdznienie przekroczyto 2 miesiace. W dziesigciu

sprawach bez uzasadnionej przyczyny nie podejmowala czynnosci procesowych
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przez czas dochodzacy do jednego roku. Wreszcie w szesciu sprawach razaco
naruszyla przepisy procedury, ktére to naruszenia w czterech sprawach skutko-
waly niewaznoS$cia postgpowania. Wobec jednoznacznos$ci sformutowan art. 495
§ 1 k.p.c.iart. 505 § 1 k.p.c., a takze art. 479" k.p.c., zaistniale uchybienia musza
by¢ uznane za szczegdlnie razace. Niepokoi¢ musi przy tym stosunek obwinionej
do tych uchybien, wskazujacy na brak dostatecznego rozpoznania ich wagi. Tak-
ze uchybienie w sprawach sygn. akt XTIV GC 213/00 1 XIV GC 415/99 zaliczy¢
nalezy do elementarnych”.

Po czwarte, w konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz: ,,Wielo$¢ spraw,
w ktorych sedzia dopuscita sig¢ przewinien stuzbowych oraz ich waga, tak z punk-
tu widzenia interesOw stron, jak 1 poprawno$ci warsztatowej, przemawiaja za ta-
ka ocena postgpowania obwinionej, ktérej] wyrazem jest wymierzenie jej dyscy-
plinarnej kary nagany (...). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze istotne zastrzezenia —
wobec charakteru przewinien — musi budzi¢ powierzenie sedziemu orzekania w
wydziale drugoinstancyjnym oraz funkcji wizytatora do spraw gospodarczych. W
obu tych rolach obwiniona zobowiazana jest do czuwania nad przestrzeganiem
norm proceduralnych przez sedziéw”. Natomiast: ,,Jako okolicznosci przemawia-
jace na korzy$¢ obwinionej Sad Apelacyjny poczytal jej dotychczas nienagannag
stuzbe oraz pozytywne opinie, ktorymi sig cieszy w srodowisku zawodowym”.

W odwotaniu od powyzszego wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) obwiniona se¢dzia za-
rzucita: po pierwsze — ,,sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego”; po drugie — ,,nie wyjasnienie wszystkich oko-
licznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”; oraz po trzecie —
,haruszenie Prawa o ustroju sadow powszechnych przez nie zastosowanie art. 37
1 nast., majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy co do istoty”. Uza-
sadniajac sformulowane zarzuty, obwiniona przedstawila szczegétowe wyjasnie-
nia w kwestii podjetych przez siebie czynnosci lub sposobu zatatwienia spraw,

jakie wskazane zostaly we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie
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przeciwko niej postgpowania dyscyplinarnego, a mianowicie kolejno w sprawach
o sygnaturach akt XIV GC: 260/00, 756/00, 1847/00, 104/99, 101/00 oraz 38/00.
Podsumowujac t¢ cz¢$¢ wyjasnien, obwiniona podniosta, ze w sze$ciu sposrod
dziesigciu wymienionych w orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego spraw — jej zda-
niem — nie  wystepuje ,,razaca bezczynnos¢”. Stwierdzita takze, ze: ,,Do spraw o
sygn. akt 20/01, 99/00 nie mogg si¢ ustosunkowac z uwagi na fakt, iz znajduj¢ si¢
w Sadzie Apelacyjnym. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w wymienionych w
punkcie 2 wyroku Sadu Dyscyplinarnego sygnaturach spraw, wykazano i obwi-
niono mnie omytkowo w sprawie o sygnaturze akt XIV 830/00, w ktorej nigdy
nie bylam s¢dzia referentem. (...) nie zgadzam si¢ z zarzutem pkt 3 uzasadnienia
wyroku, bowiem w sprawach o sygnaturach akt XIV GC 1649/99, 192/00,
173/01 (sprawa o sygn. akt XIV GC — 1428/99 nie zostala mi przedtozona), nie
zostaly razaco naruszone art. 495 § 1 k.p.c. 1 art. 505 k.p.c. (...) We wszystkich
w/w sprawach mimo, ze zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, strony
braly udziat w toczacych si¢ postepowaniach — jako postgpowaniach zwyktych w
tzw. kategorii spraw ,,GC”. Zgodnie z dyspozycja art. 479" k.p.c. (...) Zgodnie z
aktualnymi komentarzami do przepisu art. 479" k.p.c., jego tre$¢ stanowi zasade,
ze W postgpowaniu odrgbnym stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy wia-
sciwe dla tego typu postepowania, a dopiero w razie braku specjalnych uregulo-
wan, ogolne przepisy o procesie. Majac na wzgledzie powyzsze, jak réwniez fakt,
ze zarzuty powinny by¢ zgloszone przed wdaniem si¢ w spor (art. 493 k.p.c.) 1
powinny by¢ przedstawione juz w pi§mie, przy ocenie wniesionych zarzutow do
omawianych spraw, Sad uznat, iz z ich tresci wynika uznanie powodztwa. Kieru-
jac sie zasada ekonomiki procesowej przystapit do rozpoznania spraw umozliwia-
jac stronom uczestnictwo w toczacych si¢ postgpowaniach poprzez wymiang —
dorgczanie pism procesowych. Dowody: sygn. akt XIV GC 173/01, 192/01,
1649/99. Ponadto pragn¢ zaznaczy¢, ze we wszystkich omawianych sprawach,
Sad z urzedu dorgczyt stronom wyrok wraz z pouczeniem o przystugujacych im

srodkach zaskarzenia”. Z kolei, w odniesieniu do sprawy o sygn. akt XIV GC
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213/00 obwiniona stwierdzita, iz przedstawiony zarzut byl przedwczesny, bo-
wiem ,,do sprawy zostal wniesiony sprzeciw. Sprawa ostatecznie zostata rozpo-
znana w dniu 3 czerwca 2002 r. wyrokiem umarzajacym. (...) Wyjasnienia jednak
wymaga zarzut przedstawiony we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
z dnia 1 lipca 2002 r. (s. 4), sygn. akt XIV GC 213/00, ktory w sposob jedno-
znaczny stwierdza, ze po wniesieniu zarzutoOw obowiazuje zakaz przeksztalcen
podmiotowych. Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z trescia art. 505
k.p.c.”. Obwiniona stwierdza takze, ze akta sprawy o sygn. XIV GC 415/99 ,nie
zostaty mi przedlozone z uwagi na fakt, iz znajduja si¢ aktualnie w Sadzie Apela-
cyjnym”. Réwnocze$nie, w uzasadnieniu odwotania obwiniona: po pierwsze —
zarzucita, ze: Sad Dyscyplinarny wydajac zaskarzony wyrok: ,,Nie odniost sig
natomiast do przyczyn powstania zaistnialych przewinien jako okoliczno$ci ta-
godzacych, co moim zdaniem sugeruje, iz wyrok zostat wydany jednostronnie, z
pominigciem rozpoznania przedtozonych do sprawy dokumentow wyjasniaja-
cych, a to zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym narusza podstawowa zasa-
de procesowa rownosci stron”; po drugie — podniosta, iz pragnie zwroci¢ uwage
na — jak to ujeta: ,brak zainteresowania moja osoba ze strony bezposredniego
przetozonego, ktory to jako odpowiedzialny za wdrozenie sedziego delegowane-
go do nowych — trudniejszych zadan na szczeblu Sadu Okregowego, nie wiedziat
o zaistniatych uchybieniach lub nie chciat wiedzie¢, bo obciazyt mnie nieprawi-
dtowa iloscia spraw i to czesto tzw. ,,sprawami starymi”. Doprowadzilo to w
konsekwencji do obciazenia dwukrotnie wigkszego niz wynikatoby z racji pet-
nienia przeze mnie funkcji sedziego wizytatora do spraw gospodarczych. Fakty te
miaty bezposrednie przetozenie na przekroczenie terminéw sporzadzania uzasad-
nien (pkt 1 wyroku) orzeczen, jak i innych uchybien (pkt 2 wyroku)”; oraz po
trzecie — o§wiadczyta takze, iz: ,,Razaco niesprawiedliwym dla mnie jest stwier-
dzenie Sadu Dyscyplinarnego, zZe istotne zastrzezenia — wobec charakteru prze-
winien — musi budzi¢ powierzenie sedziemu orzekania w wydziale drugoinstan-

cyjnym oraz funkcji wizytatora do spraw gospodarczych, w sytuacji kiedy akurat
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zard6wno wyniki pracy w Wydziale XIX Odwotawczym, jak i jako wizytatora do
spraw gospodarczych oceniane sa pozytywnie przez ogodt osob zainteresowa-
nych”. W konsekwencji, obwiniona wniosta w odwotaniu ,,0 zmiang¢ zaskarzone-
go wyroku przez odstapienie od wymierzania kary”.

W odpowiedzi na odwotanie obwinionej, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Apelacyjnym wyrazil opini¢, ze podniesione przez skarzaca
zarzuty co do winy 1 kary sa bezzasadne oraz wniost o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy. W uzasadnieniu swego stanowiska Zastepca Rzecznika Dyscy-
plinarnego stwierdzit, Zze: po pierwsze — w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do
naruszenia art. 37 i nast. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, bowiem
przepisy te nie maja wplywu ,,na ocen¢ zasadnosci zarzutoéw, co do faktu popet-
nienia przewinien dyscyplinarnych”; po drugie — zarzut skarzacej dotyczacy
sprzecznosci istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego, w zakresie w jakim wskazuje na to, Ze skarzaca w razacy sposob dopuscita
si¢ bezczynno$ci w dziesigciu wymienionych sprawach, jest chybiony; abstrahu-
jac nawet od tego, ze obwiniona nie kwestionowata tego zarzutu w postgpowaniu
przed Sadem Dyscyplinarnym, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca
uwage, 1z we wskazanych sprawach: ,,okresy bezczynno$ci siegaja kilku miesig-
cy, a nie odnotowano na powyzsze zadnej reakcji obwinionej jako s¢dziego, w
ktorego referacie akta znajdowaly sig, jak roéwniez jako wizytatora. (...) Nie moz-
na podzieli¢ réwniez oceny skarzacej, ze czasokres bezczynnosci nie kwalifikuje
jej jako razacej, skoro czynnosci nie byly podejmowane w przedziale czasu od 4
miesiecy do 11 miesigcy’’; natomiast, co do zarzutu, ze jedna z wymienionych w
tym kontekscie spraw — sprawa o sygn. akt XIV GC 830/00 — nigdy nie nalezata
do referatu obwinionej, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca uwagg, iz
jedynie w wyniku oczywistej omylki sprawe t¢ ,,zarowno we wniosku, a nastep-
nie w zaskarzonym wyroku oznaczono sygnatura akt w powyzszy sposob, a po-
winna ona brzmie¢ XIV GC 833/00. Dowodzi tego postanowienie o wszczeciu

postegpowania dyscyplinarnego 1 uzasadnienie wniosku o rozpoznanie sprawy
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dyscyplinarnej (str. 5)”, w konsekwencji, na podstawie art. 105 k.p.k. w zwiazku
z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych sformutlowany zostat przez Za-
stgpce¢ Rzecznika Dyscyplinarnego wniosek o sprostowanie w tym zakresie roz-
strzygnigcia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji; po trzecie — wbrew sta-
nowisku skarzacej, przepisy art. 495 § 1 k.p.c., jak i art. 505 k.p.c. ,,nie pozosta-
wiaja watpliwosci, ze po prawidtlowym wniesieniu zarzutdéw (w postepowaniu
nakazowym) lub sprzeciwu (w postgpowaniu upominawczym) obligatoryjnie
przewodniczacy wyznacza rozpraweg. Zasada jest, ze w postgpowaniach odrgb-
nych stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy wiasciwe dla tych postgpowan
(art. 13 § 2 k.p.c.). (...) Z tej przyczyny zastosowanie art. 479" k.p.c. jest nie do
pogodzenia z wymogami postgpowania nakazowego lub upominawczego™; oraz
po czwarte — Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego analogicznie ocenia takze sy-
tuacjg¢, jaka miata miejsce w sprawie XIV GC 213/00 (obecnie pod sygnatura
XIV GC 271/02), ktora toczy si¢ w ramach postgpowania nakazowego 1 w tym
wypadku obowigzywata wyrazna dyspozycja art. 495 § 4 k.p.c., jakkolwiek we
wniosku dyscyplinarnym omytkowo wskazano w tym kontek$cie na naruszenie
art. 505 k.p.c., ktory dotyczy postgpowania upominawczego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji zwazyl, co nastgpuje:

W postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, w czasie
ktoérego dopuszczone zostaly wszystkie zgloszone przez obwiniona wnioski do-
wodowe, obwiniona ztozyta o§wiadczenie, w ktorym przyznala si¢ wprawdzie do
wszystkich stawianych jej zarzutow, ale réwnoczes$nie wyjasnita, Ze naruszenia
prawa, jakich si¢ dopuscita w zwiazku z prowadzeniem postgpowania we wska-
zanych we wniosku dyscyplinarnym sprawach nie miaty wplywu na pogorszenie
sytuacji prawnej uczestnikow tych postgpowan. Nieterminowo$¢ zatatwiania
przydzielonych jej spraw oraz opodznienia w sporzadzaniu uzasadnien orzeczen
obwiniona tlumaczyta tym, Ze byta przeciazona obowiazkami, w szczegolnosci
faktem pelnienia obok obowiazkéw orzeczniczych takze funkcji wizytatora do

spraw gospodarczych 1 funkcji cztonka kolegium Sadu Okrggowego.
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W odwotaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, obwi-
niona zarzucilta, ze posrod wymienionych w punkcie 2 (sentencji oraz uzasadnie-
nia) wyroku tego Sadu Dyscyplinarnego sygnatur spraw omytkowo wskazana
zostata takze sprawa o numerze sygn. akt XIV 830/00, w ktérej obwiniona nie
byla se¢dzia referentem. Wyjasnienie tej oczywistej pomyiki, przedstawita w od-
powiedzi na odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — okazato si¢ mia-
nowicie, ze w danym wypadku nie chodzi o sprawe o sygn. akt XIV GC 830/00,
jak mylnie podano na pierwszej stronie sporzadzonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego ,,Wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej” z dnia 1 lipca
2002 r. nr (...), ktéry byt podstawa prowadzonego postgpowania oraz konczacego
go wyroku Sadu Dyscyplinarnego, lecz o sprawg¢ o sygn. akt XIV GC
,»,833/00”,wymieniong zreszta nastg¢pnie w sposob prawidlowy na piatej stronie
uzasadnienia tegoz ,,Wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej” i to facznie
ze wskazaniem rodzaju uchybienia, jakie stwierdzono w tej sprawie. W tej sytu-
acji, Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny drugiej instancji postanowit doko-
na¢ w trybie art. 105 k.p.k. w zwiazku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych sprostowania tej oczywistej pomytki w ten sposob, ze zarowno w
punkcie 2) sentencji, jak i w punkcie 2) uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r. sygn.
akt (...) w miejsce wymienionego tamze numeru sygnatury akt ‘830/00° wstawia
si¢ numer sygnatury akt ,,833/00”.

Natomiast w wyniku rozpoznania pozostatych zarzutow, jakie obwiniona
podniosta w odwotaniu, Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny drugiej instancji
stanal na stanowisku, ze nie zastuguja na uwzglednienie. I tak:

Po pierwsze, wbrew pogladowi prawnemu prezentowanemu przez obwinio-
na, obowiazujace przepisy procesowe jednoznacznie i w sposob kategoryczny
przesadzaja o tym, ze zarbwno w wypadku prawidlowego wniesienia zarzutow w
postgpowaniu nakazowym (art. 495 § 1 k.p.c.), jak 1 w wypadku prawidlowego

whniesienia sprzeciwu w postgpowaniu upominawczym (art. 505 § 1 k.p.c.)



50

»przewodniczacy wyznacza rozprawg¢’ 1 zarzadza dorgczenie powodowi odpo-
wiednio — ,,zarzutow” lub ,,sprzeciwu’” razem z wezwaniem na rozprawe¢. Wyklu-
cza to dopuszczalno$¢ podejmowania przez sedziego prowadzacego takie poste-
powanie jakichkolwiek uznaniowych rozstrzygnig¢ procesowych w tym wzgleg-
dzie. Stad, skutkiem naruszenia przez sad tych bezwzglednie obowiazujacych
przepisow procesowych jest zawsze niewazno$¢ postgpowania. Tym samym
oznacza to, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy z
mocCy wyraznego przepisu ustawy wyznaczenie terminu rozprawy jest obligato-
ryjne, w istocie pozbawia stron¢ moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. —
por. takze: orzeczenie z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR 331/71 — OSNCP z 1975
r., nr 5, poz. 84), bowiem — w przeciwienstwie do posiedzenia niejawnego — roz-
prawa jest wlasnie rodzajem jawnego postgpowania sadowego i ma ona na celu
zapewnienie wszystkim uczestnikom tego postgpowania mozliwosci bezposred-
niego wzajemnego kontaktu oraz przedstawienia Sadowi w obecnos$ci pozosta-
tych uczestnikéw tego postepowania wiasnych twierdzen i1 o$wiadczen w spra-
wie, ktore powinny umozliwi¢ dokonanie koniecznych ustalen dotyczacych oko-
licznosci istotnych dla jej rozstrzygnigcia. W tym kontekscie, jako oczywiscie
nietrafne 1 niedopuszczalne oceni¢ nalezy wyjasnienia obwinionej, majace w jej
przekonaniu usprawiedliwi¢ fakt zatatwienia na posiedzeniu niejawnym spraw
wskazanych w zaskarzonym wyroku, pomimo wniesienia ,,zarzutow” w poste-
powaniu nakazowym lub ,,sprzeciwu” w postgpowaniu upominawczym; tym bar-
dziej, ze w odwolaniu obwiniona wywodzi, co nastepuje: ,,We wszystkich w/w
sprawach mimo, ze zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, strony bratly
udziat w toczacych si¢ postgpowaniach — jako postgpowaniach zwyktych w tzw.
kategorii spraw ,,GC”. Zgodnie z dyspozycja art. 479" k.p.c. Sad moze wydaé
wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo oraz gdy po
ztozeniu przez strony pism procesowych 1 dokumentéw Sad uzna, ze sprawa jest
dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygnigcia. Przepis ten stanowi

wyjatek od dominujacej w procesie zasady, ze wyrok zapada po przeprowadzeniu
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rozprawy 1 jej zamknigciu. (...) Ponadto pragne zaznaczy¢, ze we wszystkich
omawianych sprawach, stronom z urzedu Sad dor¢czyt wyrok wraz z pouczeniem
o przystugujacych im $rodkach zaskarzenia”. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w
szczegblowa polemike z powyzsza argumentacja, nalezy podkresli¢, iz Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie podniosta w odpowiedzi na odwolanie, iz:
»Zasada jest, ze w postgpowaniach odrgbnych stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci
przepisy wilasciwe dla tych postgpowan (art. 13 § 2 k.p.c.)”, a jest poza sporem,
ze do tego rodzaju postgpowan odrebnych w sprawach gospodarczych nalezy 1
postegpowanie nakazowe (art. 484' — art. 497 k.p.c.) i postgpowanie upominawcze
(art. 497" — art. 505 k.p.c.). Nota bene, w tym zwiazku nalezy takze stwierdzié, ze
uwagi powyzsze dotycza rowniez wynikajacego z art. 495 § 4 k.p.c. zakazu do-
konywania w postgpowaniu nakazowym przeksztatcen podmiotowych, o ktérych
mowa jest w art. 194 — art. 198 k.p.c.; zarzut naruszenia tego zakazu podniesiony
zostal bowiem w odniesieniu do prowadzonej przez obwiniong sprawy o sygn.
akt XIV GC 213/00 (obecnie sprawa ta ma sygn. akt XIV GC 271/02), chociaz w
uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego z dnia
12 marca 2002 r. mylnie wskazano w tym zwiazku na stosowany w postgpowaniu
upominawczym art. 505 k.p.c., jakkolwiek w danym wypadku chodzito o sprawg
rozpoznawana w ramach postgpowania nakazowego.

Po drugie, w $wietle nadal obowiazujacego (z mocy art. 211 § 2 Prawa o
ustroju sadow powszechnych) § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm. — przepis ten stanowi, ze: ,,Do obo-
wiazkow sedziego nalezy sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy otrzymaty
prawidlowy bieg oraz czy wydane w tych sprawach zarzadzenia sa terminowo i
nalezycie wykonywane przez sekretariat, a ponadto informowanie uczestnikow
postgpowania o ich prawach 1 obowiazkach procesowych”), jest oczywiste, ze to
wlasnie do obowiazkow sedziego referenta nalezy czuwanie nad prawidlowym i

terminowym zatatwianiem wszystkich spraw pozostajacych w jego referacie, ze
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szczegdlnym uwzglednieniem tzw. ,,spraw na kalendarzu” i z tej przyczyny nie
moze on tlumaczy¢ ewentualnych zaniedban w tym wzgledzie zachowaniami in-
nych oso6b (w tym swoich przetozonych lub pracownikow sekretariatu sagdowe-
g0), zwlaszcza w sytuacji, gdy w aktach spraw przydzielonych do referatu sg-
dziego brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze sedzia referent na biezaco
(sic!) czuwat nad sposobem (trybem 1 terminowos$cia) ich zalatwiania. Dlatego
ani zarzut razacego naruszenia przez obwiniona obowiazkow w tym zakresie we
wskazanych w zaskarzonym wyroku sprawach w wyniku bezczynno$ci, ani tym
bardziej zarzut naruszenia przez nig obowiazkéw sedziego w wyniku razacego
przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnien orzeczen wydanych w szere-
gu wymienionych w wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji spraw,
nie moze by¢ przez obwiniong skutecznie odparty ani poprzez wskazanie na
wczesniejszy dlugoletni okres ,,ofiarnego 1 sumiennego zaangazowania si¢ w pra-
ce na stanowisku sedziego”, ani tez poprzez powotanie si¢ na okoliczno$¢ — w
koncu dobrowolnego — podjgcia sig przez obwiniong 1 rGwnoczesnego sprawo-
wania obok funkcji orzeczniczych s¢dziego, takze funkcji wizytatora oraz funkcji
cztonka kolegium Sadu Okregowego.

Po trzecie, okolicznos¢, ze obwiniona — w zwiazku z wszczeciem wobec
niej postgpowania dyscyplinarnego — ztozyla rezygnacj¢ z pelnienia funkcji wizy-
tatora, nie mogta przesadzi¢ o ocenie charakteru zarzucanych jej przewinien dys-
cyplinarnych (tak w sensie przedmiotowym — gdy chodzi o ich szkodliwos¢ dla
stuzby, jak 1 w sensie podmiotowym — przy uwzglednieniu stopnia zawinienia
przez obwiniona), a w konsekwencji takze 1 o zasadno$ci 1 adekwatnosci orze-
czonej za ich popelnienie kary.

Po czwarte, korzystajac z przystugujacego jej prawa do obrony, obwiniona
stara si¢ w odwotaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z
jednej strony dowies¢ merytorycznej bezzasadnosci stawianych jej zarzutéow ra-
zacego naruszenia prawa skutkujacego niewazno$¢ postgpowania (czyni tak w

szczegolnosci w odniesieniu do zarzutu razacego naruszenia art. 495 § 11 art. 505
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§ 1 k.p.c., o czym byta mowa wyzej), a z drugiej strony zmierza do zminimali-
zowania wagi zarzuconych jej innych naruszen prawa polegajacych na razacym
przekroczeniu terminu do sporzadzenia uzasadnien lub razacej bezczynnos$ci we
wskazanych sprawach. Rownocze$nie zarzuca przy tym, ze Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji ograniczyt si¢ jedynie do wykazania popetnionych przez nia
przewinien dyscyplinarnych, jakie stwierdzone zostaly w wyniku przeprowadzo-
nych wizytacji, natomiast nie odniost si¢ do przyczyn ich zaistnienia oraz nie
wziat pod uwage tego, ze — w zaistnialej sytuacji — wszczecie postgpowania wo-
bec obwinionej powinno zosta¢ poprzedzone podjgciem wobec niej przez przeto-
zonych innych dostgpnych im na gruncie obowiazujacych przepiséw prawnych
(w tym kontekscie wskazuje na art. 37 — art. 40 Prawa o ustroju sadoéw po-
wszechnych) czynnos$ci lub §rodkow nadzoru. Tak sformutowany zarzut odwota-
nia jest jednak nieuzasadniony co najmniej z dwoch powoddw: po pierwsze —
dlatego, ze postgpowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wszczgte wlasnie w
wyniku uprzednio przeprowadzonej wizytacji, a wigc w wyniku podjecia czynno-
$ci nadzorczych, o ktorych mowa jest w art. 38 § 1 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych; a po drugie — z tej przyczyny, ze wszczecie postgpowania dyscypli-
narnego wobec s¢dziego nie jest — w Swietle obowiazujacych przepiséw ustawo-
wych — uzaleznione od uprzedniego zastosowania przez jego przetozonych in-
nych dziatan dyscyplinujacych, ale wytacznie od tego, czy stwierdzone zostanie
popetnienie przez sedziego tzw. przewinienia shuzbowego, w tym mig¢dzy innymi
takze w wypadku ,,oczywistej i1 razacej obrazy przepisow prawa” (art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych), jak to mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie zwrdcit przy tym uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na to, ze: ,,istotne zastrzezenia — wobec cha-
rakteru przewinien — musi budzi¢ powierzenie obwinionemu s¢dziemu orzekania
w wydziale drugoinstancyjnym oraz funkcji wizytatora do spraw gospodarczych.

W obu rolach obwiniona zobowigzana jest do czuwania nad przestrzeganiem



54

norm proceduralnych przez sedziow”. Ale tez w uzasadnieniu tego wyroku zna-
lazto si¢ wyrazne stwierdzenie, ze: ,,jako okoliczno$ci przemawiajace na korzys$¢
obwinionej Sad Apelacyjny poczytat jej dotychczas nienaganna stuzbe oraz pozy-
tywne opinie, ktorymi si¢ cieszy w $rodowisku zawodowym”. Rzecz jednak w
tym, ze uprzednie rzetelne wypetianie przez okreslona osob¢ obowigzkéw se-
dziego nie moga zwolni¢ s¢dziego z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ich
pOzniejsze razace naruszenie.

Wreszcie, w kontek$cie rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢ takze 1 to,
ze etos zawodu sedziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad, aby nawet w
sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wowczas, gdy wystepuje ona w roli ob-
winionego w postgpowaniu dyscyplinarnym — miast per fas et nefas odrzucac
wszystkie stawiane jej zarzuty potrafita uczciwie i samokrytycznie oceni¢ swoje
zachowania, majac na uwadze, ze wtasnie w ten sposéb sprzyja¢ moze odbudo-
wie zaufania do wlasnej osoby.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny dru-
giej instancji na podstawie art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju

sadow powszechnych orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



55

9
WYROK Z DNIA 20 MARCA 2003 R.
SNO 11/03

Ocena co do wspolmiernosci lub niewspolmiernosci orzeczonej kary
moze by¢ dokonana dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycz-
nych w wyniku przeprowadzenia zgodnego z procedura postegpowania dys-

cyplinarnego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Wiestaw Koziele-

wicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem s¢dziego Sa-
du Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu w dniu 20 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwos$ci i Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego s¢dziego przekazal Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2003 r.,

sygn. akt (...), uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, za winnego do-

puszczenia si¢ uchybienia godnosci urzedu sedziego polegajacego na tym, ze w
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dniu 19 wrzesnia 2002 r. w czasie przerwy w rozprawach wprowadzil si¢ w stan
nietrzezwosci spozywajac znaczna ilo$¢ alkoholu, co spowodowato konieczno$é¢
odroczenia dwoch rozpraw wyznaczonych w tym dniu na wokandzie, to jest
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych, 1 za to przewinienie, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2 powolanej ustawy, wymierzyl obwinionemu s¢dziemu kar¢ dyscypli-
narng nagany.

Obwiniony sedzia przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu przewinie-
nia. Swoje postgpowanie ttumaczyt tym, ze popadt w chorobg alkoholowa, a za-
burzenia emocjonalne spotggowaly u niego: choroba nowotworowa coérki, dtugo-
trwaly stan depresyjny zony wywolany stwierdzonymi u niej i wymagajacymi
operacyjnego leczenia schorzeniami ginekologicznymi oraz wypadek, jakiemu
uleglta jego matka, wymagajaca w zwiazku z tym w czerwcu i lipcu 2002 r. jego
wzmozonej opieki. Obwiniony wyjasnil, ze podjat leczenie w Poradni Leczenia
Uzaleznien w A., uczestniczy tez w ruchu Anonimowych Alkoholikow.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze przyznanie si¢ obwinionego znalazto po-
twierdzenie w dowodzie z zeznan §wiadka — Prezesa Sadu Rejonowego. Na pod-
stawie wyjasnien obwinionego oraz zeznan §wiadka Sad uznat za udowodnione,
ze obwiniony s¢dzia dopuscit si¢ zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
co wypehia dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Orzekajac o karze Sad Dyscyplinarny uznat za wywazona, odpowiadajaca
tak celom prewencji szczeg6lnej, jak 1 ogdlnej, karg¢ dyscyplinarna nagany i
zgodnie z przepisem art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych taka
wlasnie kar¢ wymierzyl sedziemu Sadu Rejonowego. Stosujac wymiar kary Sad
Dyscyplinarny miat na wzgledzie, iz tylko majac oparcie w najblizszej rodzinie
obwiniony sgdzia bedzie mogt podja¢ walke z natogiem alkoholizmu. Sad nie
przychylit si¢ do wniosku oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego) o wymierze-

nie obwinionemu kary przesuni¢cia na inne miejsce stuzbowe, bowiem kara taka
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wigzalaby si¢ z przebywaniem s¢dziego w wigkszym wymiarze czasowym z dala
od zony 1 dziecka, pozostawieniem go samego z natogiem, co nie rokowatoby
powrotu do wiasciwego wypeliania obowiazkow zwiazanych z piastowanym
urzedem. Sad Dyscyplinarny uznatl jednoczesnie, ze kara nagany powinna dosta-
tecznie zmobilizowa¢ obwinionego sedziego do zerwania z natogiem 1 odzyska-
nia szacunku niezbednego do sprawowania urzedu sedziego, przyblizajac mu
przy tym zagrozenie utraty stanowiska w razie dalszego uchybiania godnosci
urzedu. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego kara nagany pokazuje tez, ze podobne
zdarzenia w wymiarze sprawiedliwosci nie spotkaja si¢ z pobtazaniem.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego wniesli Minister Sprawiedli-
wosci oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl powyzszy wyrok w cato$ci na nieko-
rzy$¢ obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 1 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128
Prawa o ustroju sadow powszechnych zarzucit obraz¢ przepisOw postgpowania:
art. 2 § 2, art.4, art. 410 1 art. 424 § 1 1 2 k.p.k. majaca wptyw na tre$¢ rozstrzy-
gnigcia, a polegajaca na: a) przeprowadzeniu postegpowania dowodowego nie-
zgodnie z zasada dochodzenia do prawdy — wbrew obowiazkowi uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych zarowno na korzys$¢, jak 1 na niekorzy$¢ obwinio-
nego, b) oparciu ustalen faktycznych na wadliwie zebranym materiale dowodo-
wym, co doprowadzilo do blgdnych ustalen skutkujacych wymierzeniem obwi-
nionemu niewspotmiernie razaco tagodnej kary za przewinienie stuzbowe, c)
sporzadzeniu uzasadnienia niespetniajacego wymogow art. 424 § 11 2 k.p.k. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Zdaniem odwotujacego si¢, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
ograniczone zostato jedynie do dowodow na niekwestionowane okolicznosci do-
tyczace zdarzenia z dnia 19 wrzesnia 2002 r., podczas gdy kazde zdarzenie, be-

dace przedmiotem zarzutu, musi by¢ rozpatrywane na tle okoliczno$ci mu towa-
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rzyszacych, z uwzglednieniem dotychczasowego trybu zycia obwinionego, prze-
biegu jego pracy zawodowej, cech osobowos$ci i zachowan, ktore maja bezpo-
sredni zwiazek ze stluzba. Fakty te powinny mie¢ decydujace znaczenie przy oce-
nie szkodliwos$ci spotecznej czynu, a takze decydowac o rodzaju wymierzone;j
kary dyscyplinarnej. Przepisy kodeksu postgpowania karnego, ktére maja odpo-
wiednie zastosowanie do postgpowan dyscyplinarnych, naktadaja na Sad obowia-
zek prowadzenia z urzedu postegpowania dowodowego, majacego doprowadzi¢ do
ustalenia powyzszych okolicznosci — tak korzystnych, jak 1 niekorzystnych dla
obwinionego (art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k.). W ocenie odwolujacego si¢, Sad Apela-
cyjny nie sprostal tym obowiazkom. Prowadzac postepowanie dowodowe, Sad
poprzestal na wyjasnieniach obwinionego, zeznaniach prezesa Sadu Rejonowego
oraz zaswiadczeniu lekarskim stwierdzajacym rozpoznanie u obwinionego s¢-
dziego ZZA (zespot zaleznosci alkoholowej). Brak jest jednak wiarygodnego
dowodu na okolicznos¢, jaki jest stopien zaawansowania tej choroby 1 w jakim
stopniu ma ona wplyw na mozliwo§¢ wykonywania przez obwinionego zawodu
sedziowskiego. Nie dopuszczono dowodu na okoliczno$¢, czy obwiniony konty-
nuuje leczenie, czy jest to terapia dajaca szansg¢ wyleczenia i w jakim orientacyj-
nym terminie daje gwarancj¢ powrotu do zdrowia. Zdaniem Ministra Sprawie-
dliwosci, powyzsza luka w materiale dowodowym jest na tyle istotna, ze unie-
mozliwia poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych co do wiasciwoscei i
warunkéw osobistych obwinionego, jego zachowania po dokonaniu przewinienia
oraz r¢kojmi godnego sprawowania urzedu. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera przytoczenia odpowiednich w
tym zakresie ustalen faktycznych, co stanowi naruszenie art. 424 § 1 1 2 k.p.k.
Przytoczone okolicznosci, ktore zdaniem Sadu pierwszej instancji powinny by¢
rozwazane przy rozstrzyganiu o karze, zostalty wymienione w sposdb dowolny —
bez wskazania, na jakich dowodach Sad opart istnienie szeregu okolicznosci ta-
godzacych. Doprowadzito to do wymierzenia razaco tagodnej kary dyscyplinar-

nej, ktéra w oczywisty sposéb nie uwzglednia spotecznej szkodliwosci tego czy-
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nu, a takze nie spelnia wymogow w zakresie ksztattowania §wiadomosci srodo-
wiska 1 calego spoteczenstwa o konsekwentnej realizacji postulatu stawiania wy-
sokich wymagan osobom petliacym odpowiedzialna funkcj¢ spoteczna. Wskaza-
ne braki w materiale dowodowym nie pozwalaja, wedtug odwolujacego sig, na
ostateczna oceng, czy kara nagany ma szans¢ spetni¢ swoj cel w zakresie oddzia-
tywania zapobiegawczego 1 wychowawczego wobec obwinionego s¢dziego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okr¢gu Sadu Okregowego zaskar-
zyt wyrok Sadu Dyscyplinarnego w czg$ci dotyczacej orzeczenia o karze na nie-
korzy$¢ obwinionego sedziego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspdimiernos¢ kary, wy-
razajaca si¢ w wymierzeniu obwinionemu kary nagany, ktora nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary, stopnia zawinienia obwinionego oraz znacz-
nego stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarne-
go wnidst — na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., aby Sad Najwyzszy, korzystajac z
uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1 k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok i
wymierzyt obwinionemu s¢dziemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych karg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrok Sadu Apelacyjnego
jest niestuszny w czgs$ci dotyczacej orzeczenia o karze, ktéra jest razaco nie-
wspotmiernie fagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wedtug odwotujacego
si¢, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych 1 prawi-
dtowo uznal, Ze czyn sedziego stanowi razace uchybienie godnos$ci sedziego, lecz
wymierzyt kar¢ dyscyplinarna, ktora nie jest wspotmierna do wagi przewinienia.
W ocenie odwotujacego sig, Sad pierwszej instancji nie zwrocit dostatecznej
uwagi na to, ze zdarzenie z dnia 19 wrzesnia 2002 r. bylo zwiazane z naduzywa-
niem przez obwinionego juz od dluzszego czasu alkoholu, czemu s¢dzia nie za-
przeczal. Fakt, ze problem ten istniat od dawna, potwierdzit w swoich zeznaniach
Prezes Sadu Rejonowego, ktory wielokrotnie rozmawial z obwinionym na ten

temat z uwagi na dochodzace do niego glosy, ze bywa on w sadzie pod wplywem
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alkoholu, a takze po spotkaniu obwinionego w sadzie w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Fakt, ze sedzia jest uzalezniony od alkoholu, wynika z za-
$wiadczenia z dnia 15 pazdziernika 2002 r. wystawionego przez klinike A.(...)
Medical w A., w ktérym jako rozpoznanie podano Zesp6t Zaleznosci Alkoholo-
wej. Sam sgdzia w swoich wyjasnieniach potwierdzit fakt leczenia w tej poradni,
a takze podal, ze zapisat si¢ do grupy Anonimowych Alkoholikow w B. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst, ze Sad pierwszej instancji, czynigc rozwa-
zania nad wymiarem kary dyscyplinarnej, pominal okolicznos$ci, ktére przema-
wialy za orzeczeniem wnioskowanej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. Nie negujac okolicznos$ci tagodzacych — przyznania si¢ obwi-
nionego do popelnienia przewinienia, bardzo trudnej sytuacji rodzinnej sedziego,
dobrej opinii o jego pracy, podjecia przez niego leczenia — nie mozna, zdaniem
odwolujacego sig, nie zauwazy¢, ze orzeczona kara nie uwzglednia w sposob do-
stateczny negatywnych skutkow postgpowania sedziego dla obrazu wymiaru
sprawiedliwosci oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny pierwsze] instancji powinien
wzia¢ pod uwage fakt, ze C. jest matym miastem, gdzie wszyscy sedziowie sa
dobrze znani spoteczenstwu, a takze bacznie obserwowani zarowno w trakcie
stluzby, jak 1 w zyciu prywatnym, oraz te dobre imi¢ sedziego w tym miescie zo-
stalo powaznie zachwiane jego postepowaniem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji nalezalo uwzgledni¢, poniewaz zasadny okazat si¢ podniesio-
ny w nim zarzut obrazy przepisOw postgpowania, mogacej mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, do po-
stgpowania dyscyplinarnego — w sprawach nieuregulowanych w rozdziale odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw — stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu

postgpowania karnego. Oznacza to migdzy innymi odpowiednie stosowanie w
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postgpowaniu dyscyplinarnym przepisow tego kodeksu o dowodach, rozprawie
gtéwnej, przewodzie sadowym 1 wyrokowaniu.

Nalezy podzieli¢ zarzut odwotania, ze postepowanie dowodowe w niniejsze;j
sprawie zostalo przeprowadzone przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z
obraza przepisOw prawa procesowego — niezgodnie z zasada dochodzenia do
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) 1 wbrew obowiazkowi uwzgledniania okolicznosci
przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego (art. 4
k.p.k.). Przepisy te sa wyrazem postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaty
prawdzie, co w postgpowaniu sadowym zostaje osiagnicte tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu jest caty zebrany w sprawie material dowo-
dowy bez pominigcia istotnych jego czesci 1 gdy caloksztatt tego materiatu — po
prawidtowym ujawnieniu go w procesie - staje si¢ przedmiotem rozwazan. Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie sprostal obowigzkom wynikajacym z po-
wyzszych przepisow 1 w efekcie oparl swoje ustalenia faktyczne na wadliwie ze-
branym materiale dowodowym.

Przede wszystkim Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ograniczyt swoje
ustalenia jedynie do okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia z dnia 19 wrzesnia 2002
r., ktérego przebieg nie byt przez nikogo kwestionowany, rezygnujac z ustalenia
innych okoliczno$ci faktycznych, ktore mogly mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy 1 tres¢ orzeczenia. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazat na szereg oko-
licznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione na korzy$¢ obwinionego, m. in.: za-
burzenia emocjonalne obwinionego spotegowane choroba nowotworowa corki,
depresja zony, wypadkiem matki wiazacym si¢ z koniecznos$cia statej opieki nad
nig oraz podjecie przez obwinionego terapii w Poradni Leczenia Uzaleznien 1 je-
go uczestnictwo w ruchu Anonimowych Alkoholikéw, nie wskazujac przy tym,
na jakich dowodach oparte zostaly ustalenia dotyczace tych kwestii. Zabrakto
roOwnoczesnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych oraz
rozwazan Sadu dotyczacych dotychczasowego trybu zycia obwinionego, prze-

biegu jego pracy zawodowej, zachowan majacych bezposredni zwiazek ze stuz-
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ba, zwlaszcza w aspekcie oceny, czy niektore z tych okolicznosci nie przemawia-
ja na jego niekorzys$¢. Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawie-
dliwos$ci wyrazone w odwotaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji, iz material dowodowy zgromadzony przez ten Sad zawiera istotne luki
uniemozliwiajace poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych co do wtasci-
wosci osobistych obwinionego, jego zachowania po dokonaniu przewinienia oraz
gwarancji godnego sprawowania urz¢du w przysztosci. Sad nie zrealizowat swo-
jego obowiazku przeprowadzenia z urz¢du wszelkich dowodow potrzebnych do
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a w szczegdlnosci
kwestii wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodoéw zachodzi wte-
dy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodoéw wynika, ze okolicznosci
te nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione. W konsekwencji nie mozna
uzna¢, iz wyrok Sadu Dyscyplinarnego stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zarowno na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ obwinio-
nego, a tym samym trafny jest zarzut naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinny by¢ wzigte pod rozwage réwniez
te wszystkie okolicznosci, ktore dotycza przebiegu jego pracy zawodowej po
dniu 19 wrzesénia 2002 r. oraz konsekwentnego kontynuowania leczenia od uza-
leznienia alkoholowego (co niewatpliwie przemawia na korzy$¢ obwinionego).
Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co oznacza, ze sad orzeka-
jac moze opierac si¢ tylko na okolicznosciach ujawnionych w toku przewodu sa-
dowego. W postgpowaniu dyscyplinarnym oznacza to oparcie wyroku migdzy
innymi na wyjasnieniach obwinionego 1 zeznaniach swiadkéw oraz dokumentach
ztozonych bezposrednio przed sadem podczas rozprawy gldwnej, albo na odpo-
wiednio ujawnionych (w szczego6lnosci odczytanych) protokotach wyjasnien ob-
winionego lub protokotach przestuchania swiadkow oraz dokumentach zgroma-
dzonych w postgpowaniu wyjasniajacym, czyli na odpowiednio ujawnionych

dowodach przeprowadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego. Skoro pod-
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stawe orzeczenia stanowi w mysl art. 410 k.p.k. caloksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtownej, to oznacza to a contrario, ze sad ferujac wy-
rok nie moze opiera¢ si¢ na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie oraz nie
wolno mu wydawa¢ wyroku na podstawie czgsci ujawnionego materiatu dowo-
dowego, a musi by¢ on wynikiem analizy caloksztattu ujawnionych okolicznosci
(por. wyrok SN z dnia 30 lipca 1979 r., III KR 196/79, OSNPG 1980 r., nr 3, poz.
53). Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i1 wynikajacych
z nich okoliczno$ci moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy 1 poczynienia prawi-
dlowych w tym zakresie ustalen.

W rozpoznawanej sprawie Sad Dyscyplinarny przy wydawaniu wyroku
opart si¢ na dowodach, ktdre nie zostaty ujawnione podczas rozprawy gtowne;j. Z
protokotu rozprawy dyscyplinarnej z dnia 24 stycznia 2002 r. nie mozna wy-
wnioskowa¢, aby podczas przewodu sadowego zostaly ujawnione dowody zgro-
madzone w postgpowaniu wyjasniajacym. We wniosku Zastgpcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego o rozpoznanie w postepowaniu dyscyplinarnym sprawy sgdziego
wymieniono dowody podlegajace ujawnieniu i odczytaniu na rozprawie, m. in.:

1) pismo Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 2002 r.;

2) zeznania Prezesa Sadu Rejonowego;

3) opini¢ dotyczaca obwinionego s¢dziego;

4) wyjasnienia obwinionego sedziego z dnia 4 listopada 2002 .

Z protokotu rozprawy dyscyplinarnej wynika, iz Sad Dyscyplinarny podczas
rozprawy wyshluchal wyjasnien obwinionego s¢dziego, ktory dodatkowo przed-
stawit zaswiadczenie lekarskie o rozpoznaniu u niego zespotu zaleznos$ci alkoho-
lowej oraz o podjeciu leczenia w Poradni Leczenia Uzaleznien, a nadto informa-
cje dotyczaca szybkosci postgpowania w wydziatach, w ktorych sedzia orzekal.
Nie ma w protokole wzmianki o ujawnieniu 1 odczytaniu dowodéw wskazanych
we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Natomiast podczas wyrokowania Sad
Dyscyplinarny przypisat istotne znaczenie zeznaniom $wiadka — Prezesa Sadu

Rejonowego jako dowodowi, w ktérym znajdowato oparcie przyznanie si¢ obwi-
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nionego do zarzucanego mu czynu. Swiadek ten nie zostat przestuchany na roz-
prawie (o czym mozna wnioskowa¢ na podstawie protokotu), lecz w postepowa-
niu wyjasniajacym, a w aktach sprawy nie ma jakiejkolwiek wzmianki o proce-
sowej decyzji Sadu Dyscyplinarnego dotyczacej ujawnienia jego zeznan. Nie-
ujawnienie tego srodka dowodowego powoduje, ze nie mogt on stanowi¢ przed-
miotu rozwazan 1 podstawy rozstrzygnig¢cia Sadu pierwszej instancji, zas wyrok
wydany w oparciu o taki srodek dowodowy jest wadliwy 1 podlega uchyleniu. To
samo nalezy odnie$¢ do wyjasnien obwinionego ztozonych przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym w postgpowaniu wyjasniajacym oraz szeregu dokumentow
zgromadzonych w tym postepowaniu.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze uzasadnienie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie spelnia wymagan okreslonych w art. 424
§ 11§ 2 k.p.k., co uniemozliwia pelna kontrolg apelacyjna prawidtowosci prze-
prowadzonego postgpowania 1 rozumowania Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z
utrwalona praktyka, uzasadnienie wyroku stanowi dokument o charakterze spra-
wozdawczym 1 powinno zawiera¢ uporzadkowana relacj¢ oraz wynik rozumowa-
nia sadu z doktadnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawe¢ faktyczna wyroku —
jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mie-
rze opart si¢ dowodach. Podstawg faktyczna wyroku powinno stanowié przyto-
czenie w jego uzasadnieniu strony faktycznej sprawy i poparcie kazdego ustale-
nia dowodami, na ktorych podstawie sad ustalenie to przyjal. Z art. 424 § 2 k.p.k.
wynika z kolei obowiazek dotyczacy przytoczenia w uzasadnieniu okolicznosci,
ktore sad mial na uwadze przy wymiarze kary. Ustalenie istnienia okolicznosci
obciazajacych lub tagodzacych, jako oparte na faktach, powinno odwolywac si¢
do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Analizujac w przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu Dyscypli-
narnego pierwszej instancji nalezy zauwazy¢, iz zamiast wyjasnia¢ wyczerpujaco
podstawe faktyczna, zawiera ono lakoniczne i ogolnikowe ustalenia, sprowadza-

jace si¢ w znacznej mierze do powielenia zarzutéw z wniosku Zastepcy Rzeczni-
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ka Dyscyplinarnego. Zasadne jest zatem stanowisko Ministra Sprawiedliwosci,
wyrazone w odwotaniu od wyroku Sadu pierwszej instancji co do braku w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku odpowiednich ustalen faktycznych.

Uzasadnienie wyroku Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie sprowa-
dza si¢ do ogodlnikowego 1 dowolnego wyliczenia okoliczno$ci korzystnych dla
obwinionego, podczas gdy sad powinien w uzasadnieniu wyroku da¢ wyraz swo-
jemu pogladowi co do kazdej z tych okoliczno$ci 1 wskaza¢, na jakich dowodach
kazdy z ustalonych faktow si¢ opiera. Sad orzekajacy powinien w uzasadnieniu
wyroku poda¢, jakie okolicznosci 1 dlaczego uznaje za obciazajace, a jakie za ta-
godzace, w jaki sposob poszczegolne okolicznosci ksztaltuja kareg, jaki maja
wplyw na jej wymiar 1 w ostatecznosci dlaczego orzeczono karg taka, a nie inna.

Uzasadnienie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, jako pozbawione
wnikliwo$ci w ocenie dowodow, powotujace si¢ na dowody nieujawnione pod-
czas przewodu sadowego, musi skutkowaé¢ uchyleniem wyroku, bowiem nie daje
mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidlowosci postgpowania i rozumowa-
nia sadu.

Przedwczesne jest rozwazanie, czy orzeczona w stosunku do obwinionego
sedziego kara dyscyplinarna nagany jest razaco niewspétmierna w odniesieniu do
znamion przedmiotowych 1 podmiotowych przypisanego mu przewinienia dyscy-
plinarnego, poniewaz ocena co do tej kwestii musi by¢ poprzedzona prawidto-
wymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi wszystkich istotnych okolicznos$ci
majacych wptyw na wymiar kary.

Uwzglednienie odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci 1 uchylenie zaskarzo-
nego wyroku czyni bezprzedmiotowym i niecelowym rozwazanie stusznosci za-
rzutéw dotyczacych niewspdtmiernosci kary, podniesionych w odwotaniu Za-
stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Ocena materialnoprawna co do wspdimier-
nosci lub niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej moze by¢ dokonana
dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych w wyniku przeprowa-

dzenia zgodnego z procedura postgpowania karnego.
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Z przytoczonych powodow, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych w zwiazku z art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-

plinarny orzekt jak w sentencji wyroku.
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10
POSTANOWIENIE Z DNIA 16 KWIETNIA 2003 R.
SNO 12/03

Rozstrzygnigcie sadu dyscyplinarnego wydane na podstawie art. 114 § 6

u.s.p. nie podlega zazaleniu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zablocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego w sprawie
bylego s¢dziego Sadu Okregowego orzekajac w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 16 kwietnia 2003 r., w zwiazku z zazaleniem s¢dziego Sadu Okregowego na
czynno$¢ Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13
lutego 2003 r., polegajaca na wiaczeniu zazalenia na postanowienie z dnia 3 lute-
go 2003 r. do akt sprawy, bez nadania dalszego biegu po uzyskaniu wniosku Za-

stgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowitk
1) pozostawi¢ bez rozpoznania wniesione zazalenie,
2) kosztami postgpowania zwigzanymi z rozpoznaniem sprawy przez Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Do wniesienia zazalenia przez bytego sedziego Sadu Okrggowego, pana A.

B., doszto w nastepujacej konfiguracji procesowe;j:
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Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r.
wszczal postgpowanie wobec pana A. B. o to, ze w okresie od 1997 r. do maja
2001 r. utrzymywat towarzyskie kontakty z wielokrotnie karanym Wiestawem
K., czym uchybil godnosci sprawowanego urzedu, co jest przewinieniem dyscy-
plinarnym okreslonym w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Merytoryczna tres¢ zarzutu zostata w niniejszym
uzasadnieniu przytoczona po raz pierwszy i ostatni, albowiem nie ma ona zadne-
go znaczenia dla rozstrzygnigcia wniesionego obecnie zazalenia, dotyczacego
kwestii li tylko formalnych. Wydajac to postanowienie, wszczynajace ten etap
postgpowania dyscyplinarnego, ktory stanowi — biorac za punkt odniesienia pro-
cedure karng — odpowiednik postepowania przygotowawczego, Zastgpca Rzecz-
nika Dyscyplinarnego nie wiedzial, Ze istnieje procesowa przeszkoda do wszcze-
cia postgpowania, wynikajaca z faktu, iz juz w dacie wszczgcia postgpowania pan
A. B. nie byt sedzia, gdyz na podstawie art. 68 § 1 Prawa o. u.s.p., tj. w zwiazku
ze zrzeczeniem si¢ przez pana A. B. urzedu (pismo z dnia 14 grudnia 2001 r. w
aktach dyscyplinarnych, stanowiacych zatacznik do akt niniejszych), stosunek
sluzbowy tego sedziego ulegl rozwiazaniu z mocy prawa, przy czym data tego
rozwigzania zostata okreslona przez Ministra Sprawiedliwos$ci na dzien 25 kwiet-
nia 2002 r. (decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2002 r. w aktach
dyscyplinarnych, stanowiacych zalacznik do akt niniejszych oraz k. 70 akt niniej-
szych). W zwiazku z ujawnieniem sig tej okolicznosci, ktora zreszta sam pan A.
B. uznawat za procesowa przeszkod¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego w
jego sprawie (pismo do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca
2002 r.) oraz po rozstrzygnigciu, ktory z organdéw jest wlasciwy do podjgcia po-
stanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania [postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt (...), o
uznaniu si¢ niewtasciwym do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania

dyscyplinarnego 1 o zwrocie — w konsekwencji — akt sprawy Zastepcy Rzecznika



69

Dyscyplinarnego, sygn. akt (...), stanowiacych zatacznik do akt niniejszych], Za-
stgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Apelacyjnego postanowie-
niem z dnia 11 grudnia 2002 r. umorzyt postepowania dyscyplinarne wobec pana
A. B. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.,
stwierdzajac, ze przepis art. 118 Prawa o u.s.p. nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie albowiem juz w chwili wszczecia tego postgpowania pan A. B. nie byt
juz sedzia. W konsekwencji, nie mozna wobec niego prowadzi¢ jakichkolwiek
czynnos$ci w kierunku sprawdzenia, czy istotnie popetit on czyn majacy charak-
ter przewinienia dyscyplinarnego. Po dorgczeniu panu A. B. w dniu 13 grudnia
2002 r. odpisu tego postanowienia, ztozyt on z zachowaniem ustawowego termi-
nu zazalenie, wskazujac jako jego podstawe prawna art. 306 § 1 zd. 1 k.p.k., art.
465 § 11 2 k.p.k. oraz art. 128 Prawa o u.s.p., i wnoszac o zmiang¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyjecie, ze podstawe¢ prawna umorzenia dyscyplinarnego
stanowi art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. Po rozpoznaniu
tego Srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z
dnia 3 lutego 2003 r. postanowil — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymac¢ w
mocy zaskarzone postanowienie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Zarza-
dzeniem z dnia 10 lutego 2003 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego zadecydowat o
dorgczeniu odpisu prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego m. in. panu A. B. Po dorgczeniu mu postanowienia Sadu Apela-
cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2003 r., pan A. B. ztozyl pismo
datowane 10 lutego 2003. r., zatytulowane ,,zazalenie”, w ktorym — zaznaczajac,
ze traktuje wyzej wymienione postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego jako orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji — stawia
mu rozliczne zarzuty i domaga si¢ ich rozpoznania przez Sad Najwyzszy, dziata-
jacy jako Sad Dyscyplinarny drugiej instancji. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego
polecit wlaczenie tego pisma do akt sprawy, bez nadawania dalszego biegu,
stwierdzajac ze zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. od

orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przystuguje
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srodek odwotawczy. Odwolujac si¢ nadto do stanowiska zajmowanego przez Sad
Najwyzszy (m. in. w publikowanym postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., V
KZ 23/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52), przyjat, iz wniesienie srodka odwo-
tawczego od orzeczenia sadu odwolawczego na skutek odwotania — z wyjatkiem
okreslonym w art. 426 § 3 k.p.k. — nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a w
szczegolnosci nie obliguje organow sadu do podjgcia jakichkolwiek czynnosci, w
tym takze i1 do przewidzianego w art. 429 § 1 k.p.k. wydania zarzadzenia o od-
mowie przyjecia srodka odwolawczego. Decyzja powyzsza zostata panu A. B.
przekazana w tresci pisma, datowanego 13 lutego 2003 r. Pismo to zostato dorg-
czone panu A. B. w dniu 17 lutego 2003 r. Pan A. B. w dniu 21 lutego 2003 r.
wniost do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego pismo zatytutlowane ,,za-
zalenie na czynno$¢ Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, jako Sadu Dyscyplinarne-
go pierwszej instancji (...) a polegajaca na wlaczeniu zazalenia na postanowienie
z dnia 3 lutego 2003 r. (...) do akt sprawy bez nadania dalszego biegu”. Jako pod-
stawg prawna tego ,,zazalenia” skarzacy podat przepis art. 302 § 1 k.p.k., art. 467
§ 1 k.p.k. oraz art. 128 Prawa o u.s.p. W konsekwencji domagatl si¢ uchylenia
wzglednie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej czynnosci Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego, jako Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, a nast¢pnie rozpo-
znania zazalenia na postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r. Poniewaz pismo to zo-
stalo wraz z aktami sprawy przestane do Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze
fakt nadania mu biegu stanowit konkludentng formeg zarzadzenia co do jego przy-
jecia, jako dopuszczalnego zazalenia. Pan A. B. wniost nadto w okresie pozniej-
szym, bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ,,uzupehienie zazalenia” (datowane
28 marca 2003 r.).

Rozpoznajac niniejsza sprawe rozwazy¢ nalezalo trzy zagadnienia o $cisle
procesowym charakterze. Po pierwsze to, w jakim charakterze dziatat Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny, wydajac postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r. — jako
organ pierwszoinstancyjny, czy tez jako sad odwolawczy. Przyjecie, ze dziatat on

jako organ pierwszoinstancyjny, a nie jako sad odwotawczy, determinowatoby
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bowiem nieprawidlowos¢ dalszych krokow podejmowanych przez Wiceprezesa
tego Sadu. Po drugie, czy — zakladajac, iz sad ten dziatat jednakowoz jako sad
odwotlawczy — prawidtowa byta forma procedowania, zastosowana przez Wice-
prezesa tego Sadu, z pismem pana A. B. datowanym 10 lutego 2003 r., zatytuto-
wanym ,,zazalenie”, a w szczegodlnosci to, czy prawidlowe byto niewydanie za-
rzadzenia o odmowie przyjecia owego ,,zazalenia”. Po trzecie wreszcie, czy —
zaktadajac prawidlowo$¢ dziatania Wiceprezesa na tym etapie — stuszne byto po-
traktowanie (chociazby w sposob konkludentny) pisma datowanego 21 lutego
2003 r. jako dopuszczalnego $rodka odwotawczego, a w konsekwencji, czy Sad
Najwyzszy powinien merytorycznie ustosunkowac si¢ don, jak do zazalenia, czy
tez powinien je pozostawi¢ bez rozpoznania. Zagadnienia te omOwione zostang
wlasnie w tak przedstawionej kolejnosci.

Najmniejszych watpliwo$ci nie budzi pierwsze z wyze] sygnalizowanych
zagadnien procesowych. Twierdzenie pana A. B., ze Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny, kontrolujac postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 11 grudnia 2002 r., dzialal jako sad pierwszej instancji, jest w sposob wrecz
oczywisty niezasadne. Jest rzecza nader oczywista, ze ten etap postgpowania
dyscyplinarnego, ktory otwiera postanowienie 0 wszczgciu postegpowania dyscy-
plinarnego (art. 114 § 2 Prawa o u.s.p.), konczy za$ wniesienie do wlasciwego
Sadu Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, zawieraja-
cego doktadne okreslenie czynu(ow) stanowiacego(ych) przedmiot postgpowania
(art. 114 § 4 Prawa o u.s.p.) albo umorzenie przez rzecznika tego postgpowania
(art. 17 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p.), stanowi — biorac za punkt odnie-
sienia procedure karna — odpowiednik postgpowania przygotowawczego. Gospo-
darzem sprawy na tym etapie jest rzecznik dyscyplinarny, za$ sad, ktéry powota-
ny jest do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, spetnia jedynie te czynnosci
z zakresu sadowej kontroli postgpowania przygotowawczego (odpowiednika po-

stgpowania przygotowawczego), ktore sa wyraznie przewidziane w ustawie.
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W zwiazku z pewnymi stwierdzeniami, wysuwanymi przez pana A. B., na-
lezy tez wyjasni¢, ze juz w momencie wszczgeia postegpowania wlasciwy rzecz-
nik dyscyplinarny zobowiazany jest — w wypadkach okreslonych w art. 110 § 3
zd. 2 Prawa o u.s.p. — wystapi¢ do Pierwszego Prezesa SN o wyznaczenie sadu
dyscyplinarnego, chyba ze sad taki zostal juz wczesniej przezenh wyznaczony w
zwiazku z potrzeba wydania uchwaty w sprawie zawieszenia sedziego w czynno-
ciach stuzbowych lub tez potrzeba wydania uchwaty w innych sprawach okre-
Slonych w art. 131 § 1 Prawa o u.s.p. Wyznaczenie sadu juz na wcze$niejszym
etapie postgpowania, nie za$ dopiero w zwiazku z zamiarem skierowania przez
rzecznika wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jest uzasadnione wta-
$nie tym, iz musi by¢ sprecyzowany sad, ktory bedzie mogt dokona¢ przewidzia-
nych w ustawie czynno$ci w postgpowaniu stanowiagcym odpowiednik postgpo-
wania przygotowawczego, z zakresu tzw. sadowej kontroli postgpowania przygo-
towawczego (art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p., art. 114 § 6 Pra-
wa o u.s.p.). Gdyby w tej kategorii spraw, o ktérych mowa jest w art. 110 § 3 zd.
2 Prawa o u.s.p. nie wyznaczono zawczasu takiego sadu brak byloby np. organu,
ktory bytby wlasciwy do rozpoznania ewentualnego zazalenia zlozonego na pod-
stawie art. 114 § 6 Prawa o u.s.p. Regula w procedurze karnej jest zas to, ze
wszystkich przewidzianych w ustawie czynnosci z zakresu tzw. sadowej kontroli
postepowania przygotowawczego, dokonuje sad powotany do rozpoznania spra-
wy w pierwszej instancji (art. 329 § 1 k.p.k.). Nie oznacza to, rzecz oczywista, ze
dokonujac funkcji ze swej istoty kontrolnych, i orzekajac w zwiazku ze §rodkiem
odwotawczym wniesionym od zaskarzalnej do sadu decyzji zapadajacej na etapie
postgpowania przygotowawczego, sad ten orzeka jako sad pierwszej instancji. W
tych bowiem wypadkach sad ten orzeka jako organ odwolawczy (zob. szerzej w
tej kwestii np. glos¢ Z. Dody do uchwaly SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP
11/95, OSP 1995, nr 11, poz. 234), a jego orzeczenia sa prawomocne z chwila
ogloszenia 1 nie podlegaja zaskarzeniu (por. T. Erecinski, J. Gudowski,

J. Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadéw powszechnych i ustawy o Kra-
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jowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 354, gdzie wyraznie stwierdza
si¢, 1z rozstrzygnigcie sadu dyscyplinarnego, wydane na podstawie art. 114 § 6
Prawa o u.s.p. nie podlega zaskarzeniu). W takim tez charakterze dziatal Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac zazalenie pana A. B. na postano-
wienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 wydajac — po rozpoznaniu tego
srodka odwotawczego — w dniu 3 lutego 2003 r. postanowienie o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia. Mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie, iz praw-
nik, ktéry przez wiele lat pelnit funkcje sedziowskie, w sytuacji, gdy sam tytutuje
swe pismo procesowe — na tym etapie postgpowania prawidtowo — zazaleniem i
wskazuje w nim jako jego podstaweg prawna art. 306 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art.
465 § 112 k.p.k. 1 art. 128 Prawa o u.s.p., nast¢pnie utrzymuje, ze orzeczenie
wydane w wyniku rozpoznania wniesionego przezen srodka odwotawczego jest
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym.

Nie budzi tez watpliwosci drugie z sygnalizowanych zagadnien proceso-
wych, a mianowicie to, czy prawidlowa byta forma procedowania, zastosowana
przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, z pismem pana A. B. datowanym 10 lu-
tego 2003 r., zatytulowanym ,,zazalenie”, a w szczegdlnosci to, czy prawidiowe
bylo niewydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia owego ,,zazalenia”. Skoro
wyzej wyjasniono, ze w analizowanym uktadzie procesowym Sad ten dziatat jako
instancja odwotawcza, nie za$ jako sad pierwszej instancji, w peini zasadne bylo
zarOWno uznanie, ze nie przystuguje srodek odwotawczy od orzeczenia wydane-
g0 w nastepstwie rozpoznania srodka odwolawczego, jak i to, ze zaniechano wy-
dawania zarzadzenia o odmowie przyj¢cia srodka odwotawczego. Tryb procedo-
wania okreslony w art. 429 § 112 k.p.k. dotyczy bowiem, co do zasady, srodkow
odwotawczych wnoszonych od orzeczen sadow pierwszej instancji. Podkre§lono
to w szeregu orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy. Tak np. w postanowieniu
z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52 stwierdzo-
no: Wniesienie srodka odwotawczego od orzeczenia sadu odwotawczego, wyda-

nego na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych w art. 426 § 3
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k.p.k.), nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a zwlaszcza nie obliguje sadu
do podjecia jakichkolwiek czynnos$ci procesowych. Brak w szczegolnosci pod-
stawy prawnej do wydania zarzadzenia o odmowie przyjgcia omawianego srodka
odwotawczego w trybie okres§lonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu od-
wotawczego (albo przewodniczacego wydzialu lub upowaznionego sedziego sa-
du odwotawczego). Przytoczony przepis zawiera wyrazng dyspozycje w tym
wzgledzie, adresowana do odpowiednich organéw sadu pierwszej instancji (por.
tez czesSciowo aprobujace glosy R. Kmiecika, OSP 2001, z. 2, s. 29 oraz
M. Czekaja, PiPr. 2001, z. 4, s. 105). W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
IIT KZ 30/00, OSNPiPr. 2000, z. 7-8, poz. 16, zagadnienie to SN ujat zas§ w spo-
sob nastgpujacy: Wniesienie $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu odwo-
tawczego, wydanego na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych
w art. 426 § 3 k.p.k.) nie wywotuje zatem zadnych skutkow prawnych, a zwlasz-
cza nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze po wptynigciu odwotania od orzeczenia sadu odwotawczego
wydanego na skutek odwotania — o ile orzeczenie to nie nalezy do postanowien
wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. — wystarczajace jest poprzestanie na wydaniu
przez przewodniczacego wydziatu sadu odwolawczego stosownego zarzadzenia o
charakterze administracyjno-porzadkowym (np. o zataczeniu pisma do akt spra-
wy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu innemu wlasciwemu organowi, itp.) i poin-
formowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia pisma. Taki sam poglad wyrazono
w analizowanej tu materii takze w postanowieniach SN: z dnia 13 czerwca 2000
r., Il KZ 61/00, OSNPiPr. 2000, z. 11, poz. 8; z dnia 18 czerwca 2000 r., IV KZ
52/2000, publik. SUPREMUS; z dnia 12 kwietnia 2001 r., IIT KZ 12/01, publik.
SUPREMUS. Przyjecie praktyki, w ktorej art. 429 § 112 k.p.k. odnoszony bytby
nie tylko do sytuacji wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia sadu pierw-
szej instancji, ale takze 1 od niezaskarzalnego orzeczenia sadu odwotawczego,
byloby nie tylko niezgodne z wyktadnia j¢zykowa art. 429 § 1 k.p.k., ale takze z

wyktadnia funkcjonalna. Prowadzitoby bowiem do powstawania swoistych ,,pi-
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ramid” odwotawczych, tj. do mozliwosci mnozenia przez strong zazalen od ko-
lejno wydawanych zarzadzen o odmowie przyjecia $rodkow odwotawczych i
stworzenia sytuacji ,,zakletego kregu” wydawania kolejnych zarzadzen o odmo-
wie przyjecia srodka odwolawczego, na ktore z kolei kazdorazowo przystugiwa-
toby na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. nastepne zazalenie. Podsumowujac — takze 1
decyzje podjete przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, o ktorych pan A. B. zo-
stal powiadomiony w tresci pisma datowanego 13 lutego 2003 r., byty w pehi
prawidtowe 1 gdyby pismo zatytulowane ,,zazalenie”, a datowane 21 lutego 2003
r. mialoby zosta¢ rozpoznane merytorycznie nalezaloby §rodka odwotawczego
nie uwzgledni¢. Na marginesie tylko nalezy wspomnie¢, ze takze wniosek o
»Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej czynnosci” nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach prawa, albowiem polska procedura karna zna jedynie instytucje
niewaznos$ci orzeczen z mocy samego prawa (art. 101 1 nast. k.p.k.). Nie bez
przyczyny skarzacy nie byl w stanie wskaza¢ zadnej z enumeratywnie wymie-
nionych w art. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k. przestanek niewaznosci, albowiem instytu-
cja ta nie moze zas by¢ w ogdle stosowana do czynnosci o charakterze nieorzecz-
niczym, a zatem 1 jej przestanki sa tak sprecyzowane, ze dotyczy¢ moga jedynie
wyrokow lub postanowien.

Na koniec wypada omowi¢ zagadnienie najbardziej kontrowersyjne, a mia-
nowicie to, czy stuszne bylo potraktowanie (chociazby w sposdb konkludentny)
przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego pisma datowanego 21 lutego 2003 r. jako
dopuszczalnego $rodka odwotawczego, przestanie akt Sadowi Najwyzszemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu, a w konsekwencji, czy Sad Najwyzszy powinien me-
rytorycznie ustosunkowac si¢ don, jak do zazalenia, czy tez powinien je pozosta-
wi¢ bez rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wta-
sciwe jest to ostatnie rozstrzygnigcie. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po
pierwsze, czynnos¢ polegajaca na pozostawieniu w aktach pisma sporzadzonego
przez pana A. B., datowanego 10 lutego 2003 r., oraz na poinformowaniu o tym

fakcie autora pisma, nie jest zadna odrgbna, samodzielna czynnos$cia postgpowa-
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nia przygotowawczego, ktora podlegataby zazaleniu na podstawie art. 302 § 1
k.p.k. 1 art. 467 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p., a tylko prosta konse-
kwencja stwierdzenia przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego wyczerpania drogi
odwotawczej 1 tego, ze postanowienie tego Sadu wydane w dniu 3 lutego 2003 r.
nie podlega dalszemu zaskarzeniu, przy czym z mocy samej ustawy zbedne jest
w tym przedmiocie wydawanie jakichkolwiek dodatkowych decyzji (np. zarza-
dzenia o stwierdzeniu prawomocnosci, zarzadzenia o odmowie przyjgcia $rodka
odwotlawczego, itp.). Po drugie to, ze rozstrzygni¢cie odmienne niweczytoby
wskazane wyzej (przy omowieniu postanowienia SN z dnia z dnia 22 marca 2000
r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52 oraz innych judykatow SN, w kto-
rych wyrazono takie same zapatrywania prawne) ratio legis przepisu art. 429 § 1
12 k.p.k. Przyjecie, ze w konfiguracji procesowej, z ktora finalnie mamy do czy-
nienia w niniejszej sprawie, stronie nie przystuguje co prawda zazalenie na pod-
stawie art. 429 § 2 k.p.k., ale za to moze ona sktada¢ zazalenie na ,,czynnos¢ po-
zostawienia pisma w aktach”, prowadzitoby doktadnie do tych samych efektow, a
mianowicie tworzenia przez strong sztucznych kanatéw odwotawczych 1 wytwo-
rzenia — tym razem na innej nieco drodze — sytuacji ,,zakletego kregu” obiegu
sprawy mig¢dzy sadem, w ktorym wydano prawomocne orzeczenie, a sadem, kto-
ry nie powinien juz peti¢ funkcji kontrolnych w odniesieniu do tego faktu, wy-
nikajacego z mocy samego prawa. Interpretacja odmienna od zaprezentowanej
powyzej nakazywalaby przeciez takze w wypadku kolejnych ,,zazalen”, wnoszo-
nych nawet po wielekro¢ od tego samego, od dawna prawomocnego orzeczenia,
najpierw wydawac decyzj¢ o ztozeniu ich do akt, bez nadawania im biegu, ale w
wypadku zlozenia z kolei ,,zazalen” na t¢ czynno$¢ — pismom tym nadawac bieg,
jako uprawnionym $rodkom odwotawczym. Dokonywana wyktadnia nie moze
za$ prowadzi¢ do efektow absurdalnych. Tak wigc u samego finatu procedowania
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego okazal si¢ niekonse-
kwentny, albowiem takze 1 pismo pana A. B. datowane 21 lutego 2003 r., zatytu-

towane ,,zazalenie”, powinien byl pozostawi¢ w aktach bez nadawania mu biegu.
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Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postgpowania odwolawczego zostato

wydane z uwzglednieniem tre$ci art. 133 Prawa o u.s.p.
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11
WYROK Z DNIA 9 MAJA 2003 R.
SNO 20/03

Kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, z uwagi na
skutki jej orzeczenia, jest karg surowa i powinna by¢ orzekana za cig¢zkie

przewinienia dyscyplinarne.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Blus.
Sedziowie SN: Helena Ciepla, Iwona Koper (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego i protokolanta sedziego
Sadu Okrggowego Danuty Modrzejewskiej po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2003
r., sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obwinionego,
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady
Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3
stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary
dyscyplinarnej nagany orzekl kar¢ dyscyplinarng upomnienia;

2) w pozostalej czgsci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze uchybit godnosci sprawo-

wanego urzedu sedziowskiego w ten sposob, ze w dniu 27 czerwca 2002 r. nabyt
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samochod marki Ford Escort nr rej. (...) od syndyka masy upadtosci Przedsigbior-
stwa Remontowo-Montazowego ,,R.(...)” S.A. w A. w czasie toczacego si¢ Wo-
bec tego Przedsigbiorstwa postgpowania upadtosciowego nadzorowanego przez
Sad Rejonowy V Wydziat Gospodarczy, w ktorym orzekat, tj. czynu wyczerpuja-
cego znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070) 1 za
to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy (dalej p.u.s.p.) orzekt wobec obwi-
nionego kar¢ dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Sedzia Sadu Rejonowego orzeka w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejono-
wego od dnia 1 lutego 2001 r. Sad ten, w sktadzie ktorego uczestniczyl rowniez
obwiniony, w dniu 4 wrze$nia 2001 r. ogtosit upadtos¢ Przedsigbiorstwa Remon-
towo-Montazowego ,,R.” S.A. w A. Obwiniony byl réwniez w sktadzie sadu, kto-
ry w dniu 8 listopada 2001 r. wydat postanowienie ustalajace wstgpne wynagro-
dzenie syndyka masy upadio$ci Przedsigbiorstwa ,,R. (...) S.A.” na kwote¢
200.000 zt.

W dniu 24 czerwca 2002 r. zona obwinionego, na podstawie ogloszenia o
przetargu ofertowym na sprzedaz $srodkdéw transportu nalezacych do masy upa-
dtosci Przedsigbiorstwa ,,R. (...) S.A.”, ktére ukazato si¢ w ,,Stowie (...)” zlozyta
syndykowi ofert¢ zakupu samochodu marki Ford Escort za kwote 16.400 zt i
wpflacita wadium w kwocie 1700 zt. Oferta zostata przyjeta 1 w dniu 26 czerwca
2002 r. zostala wystawiona na nia faktura na kwote 16.400,09 zt. W dniu 27
czerwca 2002 r. obwiniony przelat ze swojego konta osobistego na rachunek
upadiego kwotg 14.700,09 zt oraz odebrat wraz z zona przedmiotowy samochod,
ktéry zostat zarejestrowany na oboje matzonkow.

Obwiniony przyznal wyzej przytoczone fakty, lecz nie przyznat si¢ do do-
konania zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego wyjasniajac, ze nie wyra-
zat zgody na zakup samochodu przez zong, nie miat jednak wptywu na jej decy-

zj¢. Brak stanowczego sprzeciwu przeciwko postgpowaniu zony uzasadniat oba-
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wa przed konfliktem rodzinnym. Swoje postgpowanie obwiniony ocenit jako
zgodne z prawem 1 zasadami etyki.

Sad nie podzielil stanowiska obwinionego, ze czynno$ci zwiazane z zaku-
pem przez zong samochodu nie byly przez niego aprobowane i nie byty zgodne z
jego wola, gdyz niezaleznie od tego czy miat wptyw na ztozenie oferty 1 wptace-
nie wadium, obwiniony sam dokonal przelewu ceny, odebrat samochod, zareje-
strowat go rOwniez na siebie, a obecnie z niego korzysta. Samochdd nabyty przez
zon¢ s¢dziego wszedt do majatku wspodlnego matzonkéw, z czego obwiniony
musi sobie zdawac sprawg.

Wskazatl, ze obwiniony z racji wykonywanego zawodu musi si¢ zachowy-
wac¢ nienagannie. Obowiazek strzezenia powagi stanowiska sedziego oznacza
nakaz unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme jego godnosci i ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnos$ci. Obejmuje to réwniez unikanie stwarzania pozo-
row przez wikltanie si¢ w sytuacje watpliwe 1 niejednoznaczne, a wlasnie w takiej
znalazt si¢ obwiniony. W czasie, gdy mialo miejsce nabycie samochodu obwi-
niony wiedzial, iz w Wydziale Gospodarczym w ktorym orzeka toczy si¢ poste-
powanie upadtosciowe Przedsigbiorstwa ,,R. (...) S.A.”, mogl réwniez przypusz-
czaé, ze z uwagi na szczupla obsade kadrowa Wydziatu bedzie brat udziat w wy-
dawaniu postanowien incydentalnych w tym postgpowaniu. Orzekanie w sprawie
upadtosciowej, w tym w istotnej dla syndyka kwestii wynagrodzenia, w powia-
zaniu z zakupem samochodu wchodzacego w sktad masy upadtosci moze prowa-
dzi¢ do ztych skojarzen co do bezstronnos$ci sedziego Sadu Rejonowego w zakre-
sie czynnosci podejmowanych przez niego w postepowaniu upadtosciowym.

W Swietle powyzszego fakt popetnienia przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarnego nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwosci, przy czym popehniony
przez niego czyn nie stanowi przewinienia shuzbowego lecz stosownie do art. 107
§ 1 p.u.s.p. jest przewinieniem dyscyplinarnym polegajacym na uchybieniu god-

nosci urzedu.
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Z uwagi na dotychczasowa nienaganna pracg¢ obwinionego, jego bardzo do-
bra opini¢ stuzbowa Sad Apelacyjny uznat za dostatecznie dolegliwa 1 stanowia-
ca powazne ostrzezenie przed podobnym postepowaniem w przysztosci, a takze
wspotmierna do rangi popelnionego przewinienia wymierzona kar¢ nagany, nie
znajdujac uzasadnienia dla wymierzenia kary wnioskowanej przez Rzecznika
Dyscyplinarnego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Odwotanie od powyzszego wyroku ztozyli: obwiniony, ktory wniost o
uniewinnienie oraz Minister Sprawiedliwos$ci, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Okrggowym, Krajowa Rada Sadownictwa, wnoszac o zmiang
wyroku przez zaostrzenie kary i wymierzenie obwinionemu, na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 p.u.s.p. kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Obwiniony zarzucit w odwotaniu:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadni¢ przepisow ko-

deksu cywilnego powotlanych w uzasadnieniu wyroku odnos$nie zawar-
cia umowy sprzedazy w drodze przetargu, w szczegodlnosci art. 70" i 707,
703;

2) biedne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze w dniu 27 czerw-
ca 2002 r. obwiniony nabyt samochod marki Ford Escort od syndyka
masy upadlosci.

Z powolaniem si¢ na powyzsze zarzuty obwiniony zakwestionowat ustalona
przez Sad datg nabycia samochodu, ktore zwigzane jest z przyjeciem oferty i na-
stapito w dniu 26 czerwca 2002 r. Podwazyt tez przyjecie przez Sad, ze nabycie
samochodu przez Zong jest rbwnoznaczne z nabyciem go takze przez niego.
Wskazal na motywy, jakie kierowaly nim, w zakresie nie przeciwstawienia si¢
czynno$ciom podjgtym przez zong i zmierzajacym do nabycia samochodu, w po-
staci dobra rodziny i nie powodowania konfliktu z zona. Nadto podnidst, ze na-
bycie samochodu byto czynnos$cia zgodna z prawem i1 wbrew ocenie Sadu nie

powinno budzi¢ ztych skojarzen co do jego bezstronnosci.
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Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit w odwotaniu, zaniechanie przez Sad
Dyscyplinarny zbadania z nalezyta wnikliwo$cia, jak byta tre$¢ przewinienia
dyscyplinarnego, przede wszystkim w zakresie winy umyslnej 1 nieuwzglednienie
przy wymiarze kary stopnia spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego.

Odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuca zbyt tagodny wymiar kary,
ktory nie uwzglednia szkodliwosci przewinienia, okoliczno$ci podmiotowych 1
przedmiotowych, umyslnosci dziatania obwinionego.

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa zarzuca pominigcie przez Sad przy
wymiarze kary stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz stosunku sprawcy do
przewinienia, prezentujacego brak zrozumienia niewlasciwosci postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem matzonkéw sa przedmioty majatkowe
nabyte zarOwno przez oboje malzonkoéw jak 1 przez jednego z nich w czasie
trwania wspolnosci majatkowej. Bez znaczenia dla takiej ich przynaleznosci jest
to, czy strona czynno$ci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie przedmiotu majat-
kowego sa oboje matzonkowie, czy tylko jeden z nich. Nieuzasadniony, w usta-
lonych okoliczno$ciach sprawy, jest wigc podnoszony przez obwinionego zarzut
kwestionujacy uznanie przez Sad Apelacyjny, iz w nastgpstwie czynnosci zdzia-
tanych przez zong s¢dziego doszto do nabycia samochodu takze na jego rzecz, co
znalazto stosowny wyraz w opisie przypisanego sedziemu Sadu Rejonowego
przewinienia.

Bez znaczenia dla przypasania obwinionemu opisanego zaskarzonym wyro-
kiem czynu 1 jego kwalifikacji, jako przewinienia dyscyplinarnego, pozostaje na-
tomiast samo, kwestionowane przez obwinionego, ustalenie daty nabycia przed-
miotowego samochodu.

Pozbawione skuteczno$ci prawnej jest dowodzenie przez tego skarzacego
zgodnosci z prawem czynnosci nabycia przez niego samochodu od syndyka, w
sytuacji gdy oceng t¢ podzielit juz Sad Apelacyjny uznajac, ze jest ona legalna

lecz uchybia godnosci urzedu sedziego.
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Poglad ten, jak 1 przestanki, ktore legly u podstaw jego sformutowania sa
uzasadnione.

Przepis art. 66 p.u.s.p. zobowiazuje sedziego do kierowania si¢ w postepo-
waniu zasadami godno$ci 1 uczciwosci. Wskazan dla jego wykladni w przytoczo-
nym zakresie nalezy poszukiwa¢ w zasadach etyki zawodowej sedziéw. Naktada-
ja one na s¢dziego powinno$¢ dbania o autorytet swojego urze¢du, o dobro sadu,
w ktorym pracuje, a takze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci 1 ustrojowa pozycj¢
wladzy sadowniczej oraz unikania zachowan, ktore moglyby przynie$s¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci. W postgpowaniu
poza shuzba sg¢dzia powinien unika¢ jakichkolwiek zwiazkéw ekonomicznych z
innymi podmiotami, jesli moglyby one wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnego
wykonywania obowiazkow, badz podwazaé prestiz 1 zaufanie do urzedu se-
dziowskiego, a takze dotozy¢ wszelkich staran, zeby takie zachowanie nie byto
udzialem jego najblizszych. S¢dzia nie powinien podejmowacé dziatan finanso-
wych, ktore moga by¢ odebrane jako wykorzystywanie wtasnej pozycji. Przekro-
czeniem zasad etyki jest takie zachowanie sedziego, ktore stwarza cho¢by pozory
nierespektowania zasad porzadku prawnego.

Fakt nabycia przez s¢dziego, w czasie trwania postgpowania upadto$ciowe-
go, w ktérym orzekal, samochodu od upadtego moze by¢ w odbiorze spotecznym
oceniany jako wykorzystywanie stanowiska do wiasnych celéw. Zachowanie ta-
kie uprawnia do uznania tego faktu — zgodnie ze stanowiskiem zaskarzonego wy-
roku — za stwarzanie pozorOw nieprzestrzegania zasad porzadku prawnego. Go-
dzi ono w autorytet sadu 1 podwaza zaufanie do bezstronnos$ci sgdziego.

Powyzsze przesadza o winie sedziego Sadu Rejonowego za popetnienie
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu god-
nosci urzedu.

Za wspotmierna do szkodliwosci popelnionego czynu, a zarazem wystarcza-
jaca dla uksztattowania u obwinionego niezbednego dla sprawowania urzedu

przekonania, ze z pelnieniem obowiazkéw sedziego wiaza si¢ szczegdlne obo-
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wiazki oraz ograniczenia osobiste, Sad Najwyzszy uznal kar¢ upomnienia, majac
przy tym na wzgledzie jej skutki okre§lone w art. 91 § 3 14 p.u.s.p. Za ztagodze-
niem wymierzonej przez Sad Apelacyjny kary przemawia nadto nienaganna do-
tychczasowa stuzba obwinionego i bardzo dobra opinia stuzbowa.

Kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe, z uwagi na
skutki jej orzeczenia, jest kara surowa 1 powinna by¢ orzekana za cigzkie przewi-
nienia dyscyplinarne. Z przytoczonych uprzednio wzgledéw nieuzasadnione byty
wnioski skarzacych o zmiang zaskarzonego wyroku przez jej wymierzenie.

Ze wskazanych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 456 k.p.k. w zw.

z art. 128 p.u.s.p., zmienit zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji.
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UCHWALA Z DNIA 22 MAJA 2003 R.
SNO 10/03

Przepis art. 202 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, poprzez art. 128 u.s.p., w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko s¢dziom, a z uwagi
na tres¢ art. 80 § 3 zd. drugie u.s.p. takze w postgpowaniu w sprawach o ze-
zwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej lub

administracyjnej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptula.

Sedziowie SN: Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
w stanie spoczynku w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okregowego na uchwa-
t¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej sadowej podjat uchwate:

zaskarzong uchwale¢ utrzymac¢ w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 28 pazdziernika 2002
r., sygn. akt (...) odmoéwit zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci kar-
nej sadowe] sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku odnosnie czynow
objetych postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokuraturg

Rejonowa, sygn. akt (...), a mianowicie:
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posiadania, w okresie od nieustalonej blizej daty do dnia 16 sierpnia
2001 r. w A., bez wymaganego zezwolenia, broni i amunicji, tj. prze-
stgpstwa z art. 263 § 2 k.k.,

zne¢cania si¢ fizycznego 1 psychicznego, w okresie od nieustalonego bli-
zej dnia 1994 r. do dnia 15 sierpnia 2001 r. w A., nad Jolanta K., od nie-
ustalonego blizej dnia 1996 r. do dnia 15 sierpnia 2001 r. nad nieletnim
Bartlomiejem K., polegajacego na uzywaniu wobec pokrzywdzonych
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, biciu rekami, kopaniu 1 du-
szeniu, grozeniu pozbawieniem zycia oraz niszczeniu sprz¢tow gospo-

darstwa domowego, tj. przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k.

Prokurator Okregowy zlozyt zazalenie na powyzsza uchwale. Zaskarzyt ja w

catosci na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku i zarzuca-

jac:
1)

2)

obrazg¢ przepisu postgpowania, majaca wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
art. 180 § 2 k.p.k. polegajaca na przestuchaniu w toku postepowania
dyscyplinarnego lekarza psychiatry Dominiki D., prowadzacej leczenie
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, na okolicznos$ci objete
tajemnica lekarska, bez zachowania warunkéw dopuszczajacych ten
dowdd, zgodnych z powolanym przepisem kodeksu postgpowania kar-
nego, znajdujacym zastosowanie w prowadzonym przez Sad Dyscypli-
narny post¢powaniu, stosownie do tresci art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 z p6zn. zm.), na ktorych to zeznaniach oparte zostaly ustalenia bg-
dace podstawa podjetej uchwaty,

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, ma-
jacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na nieuprawnionym przyjgciu, ze
sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, wypehiajac swym za-
chowaniem ustawowe znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. oraz z

art. 207 § 1 k.k., dzialat w warunkach zniesionej poczytalnos$ci, a takze
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uznaniu, iz stopien spolecznej szkodliwosci czyndw segdziego nie jest
wyzszy niz znikomy, podczas gdy prawidlowa ocena poczynionych
ustalen, bez uzyskania opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, nie
upowazniata do przyjgcia niepoczytalnosci, a takze wskazywata na
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czyndéw objetych postepowa-
niem, co w konsekwencji powinno skutkowac podjeciem uchwaty ze-
zwalajace] na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spo-
czynku do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;,

wniost o jej zmiang 1 zezwolenie na pociagnigcie sedziego w stanie spoczynku do

odpowiedzialnos$ci karnej sadowej za przestgpstwa z art. 263 § 2 k.k. oraz z art.

207 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Racje ma skarzacy, gdy wywodzi, iz Sad Apelacyjny z razacym narusze-
niem przepisOw procedury, jesli chodzi o tryb przeprowadzenia dowodu w celu
ustalenia stanu poczytalnosci osoby ktora podejrzewa si¢ o popetienie przestep-
stwa, poczynit ustalenie bedace jednym z powoddw nie uwzglednienia wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci
karnej sadowej. Dotyczy to stwierdzenia, ze cyt. ,,w zakresie zarzutu posiadania
broni z amunicja (art. 263 § 2 k.k.), jak rOwniez co najmniej w czg$ci ustalenia
objetego zarzutem z art. 207 § 1 kk. sedzia z duzym prawdopodobienstwem
dziatal w stanie, w ktorym mial zniesiona poczytalno$¢”. Ustalenie to oparto na
zeznaniach lekarza psychiatry leczacego s¢dziego w stanie spoczynku (por. ze-
znania $wiadka Dominiki D.).

Zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. w celu wydania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego sad powotuje co najmniej dwodch bieglych lekarzy psy-
chiatrow. Ten przepis ma zastosowanie, poprzez art. 128 u.s.p., w postgpowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko s¢dziom, a z uwagi na tre$¢ art. 80 § 3
zd. drugie u.s.p. takze w postepowaniu w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjne;.
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Z uwagi na to, ze dane znajdujace si¢ w aktach sprawy wskazuja, iz w spra-
wie zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoSci sedziego w stanie
spoczynku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 20 marca
2003 r. postanowil, na podstawie art. 167 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. dopusci¢ dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw z listy Sadu
Okregowego celem ustalenia czy sedzia mial zachowana zdolno$¢ do rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem w okresie objetym
zarzutami opisanymi we wniosku Prokuratora Okregowego z dnia 25 lipca 2002
r. w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie tego s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej. Biegli lekarze psychiatrzy dr med. Andrzej W. 1 lek. med. Anna
B. w zlozonej opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 7 kwietnia 2003 r. stwierdzi-
li, ze w odniesieniu do zarzuconych czyndéw s¢dzia mial zniesiona zdolnos¢ roz-
poznania znaczenia czyndéw 1 pokierowania swoim post¢gpowaniem. Ma miejsce
stan z art. 31 § 1 k.k. Podali, Zze sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku jest
zdolny do brania udziatu w postgpowaniu karnym. Nie zachodzi wysokie praw-
dopodobienstwo dokonywania przez niego czynéw zabronionych przez prawo w
zwiazku z choroba psychiczna. Opinia ta nie byta kwestionowana przez strony i
zostala zaliczona w poczet materialu dowodowego przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 22 maja 2003 r.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ ,,niejasnosci” lub
,hiepetnosci” tej opinii 1 podzielit zawarte w niej wnioski.

Skoro zatem obwiniony s¢dzia w okresie objetym zarzutami, i w odniesieniu
do zarzuconych mu czynow, miat zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
now 1 pokierowania swoim post¢gpowaniem, to w mysl art. 31 § 1 k.k. nie mozna
przypisa¢ mu winy. Zgodnie wigc z powotanym przepisem ,,nie popetnit prze-
stegpstwa”. Nie jest zatem mozliwe zezwolenie na pociagnigcie go do odpowie-
dzialnosci karnej sadowej za zarzucane mu we wniosku czyny.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w

uchwale.
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UCHWALA Z DNIA 23 MAJA 2003 R.
SNO 23/03

Uchwala zezwalajaca na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci
karnej wyraza takze zezwolenie co do czynu opisanego w tej uchwale. Ozna-
cza to, Ze realizacja takiej uchwaly nie moze polega¢ na wszczeciu i prowa-
dzeniu przeciwko s¢dziemu post¢powania karnego dotyczgcego popelnienia
czynu, ktore nie jest zdarzeniem, ze wzgledu na ktore wydana zostala

uchwala.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Marek Sychowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w
sprawie s¢dziow Sadu Rejonowego w zwiazku z zazaleniem obroncéw wymie-
nionych sedzidéw na uchwate Sadu Dyscyplinarnego — Apelacyjnego z dnia 6
stycznia 2003 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie do od-

powiedzialnos$ci karnej

uchwalil utrzyma¢ w mocy uchwate w zaskarzonej czgsci.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wnioskiem z dnia 9 maja 2000 r., uzupetnionym pi-

smem z dniu 30 listopada 2000 r., wystapil o zezwolenie na pociagnigcie do od-
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powiedzialnos$ci karnej dwoch sedziow Sadu Rejonowego za czyny polegajace na
tym, ze:
pierwsza z sedziow

I. w dniu 10 grudnia 1998 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 7482/98 o
otwarcie 1 ogloszenie testamentu Melanii R. nie dopetnita obowigzku wynikaja-
cego z § 1 pkt 2 lit. b 1 ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
grudnia 1981 r. w sprawie sporzadzenia i przestania informacji podatkowych
przez sady (Dz. U. z 1982 r. Nr 1, poz. 10) w ten sposdb, ze nie sporzadzita i nie
przestala odpisu testamentu spadkodawczyni ani protokotu otwarcia 1 ogloszenia
testamentu organowi podatkowemu majacemu siedzibg na obszarze dziatania sa-
du, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

II. w dniu 21 stycznia 1999 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 7483/98/12 o
stwierdzenie nabycia spadku po Melanii R. z wniosku Jacka J. na rozprawie nie
dopehita obowiazku wynikajacego z art. 158 § 1 pkt 2 k.p.c. w ten sposob, ze nie
zamies$cila w protokole przebiegu posiedzenia oswiadczenia 1 wnioskdw uczest-
nika postgpowania reprezentujacego Izbe Skarbowa w A., dotyczacych daty
Smierci ojca Melanii R. — Jarostawa R. zmarlego w 1935 r. oraz okolicznosci
okazania przez niego aktu zgonu ww., a takze nieprawidtowo wezwata do udzialu
w sprawie w miejsce pelnomocnika Izby Skarbowej — Starost¢ Powiatu (...),
btednie przyjmujac, ze pelnomocnikiem Skarbu Panstwa powinien by¢ Starosta,
pomimo, ze z dorgczonego jej pisma z dnia 30 grudnia 1998 r. Ministerstwa
Skarbu Panstwa wynikato, ze wtasciwa miejscowo Izba Skarbowa jest wylacznie
uprawniona do reprezentowania interesow Skarbu Panstwa w sprawach spadkéw
do dnia 31 grudnia 1999 r. oraz nie wydata zarzadzenia o dorgczeniu Staroscie
odpisu wniosku, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

III. w dniu 23 marca 1999 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 7483/98 prze-
prowadzita rozpraw¢ pomimo braku prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika
Skarbu Panstwa, w trakcie ktorej uznata dziatanie petnomocnika Izby Skarbowe;j

w A. ,,za niebyle” oraz nie przeprowadzita zawnioskowanego przez niego dowo-
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du z badan pisma porownawczego przedlozonego testamentu ani z akt sprawy
sygn. akt III Ns 5200/97 i1 nie dysponujac aktem zgonu Jarostawa R. wydata po-
stanowienie zmieniajace postanowienie z dnia 12 czerwca 1989 r., w ktorym nie
oznaczyta stron, nie okreslita zmienionego postanowienia co do sygnatury, nie
podata kto byt uprzednio spadkobierca, przez co nie dopethita obowiazkéw wy-
nikajacych z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., art. 669 k.p.c. 1 art. 670 k.p.c.,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

IV. w dniu 14 kwietnia 1999 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 2360/99 o
stwierdzenie nabycia zgonu po Jarostawie R. 1 stwierdzenie nabycia spadku po
Jarostawie 1 Helenie R. z wniosku Jacka J. ulegla namowom innego s¢dziego 1
wyznaczylta termin posiedzenia w tej sprawie na dzien nastepny, nie wzywajac
formalnie wnioskodawcy poprzez poczt¢ lub woznego ani nie dorgczajac wnio-
skodawcy zawiadomienia o terminie posiedzenia w siedzibie Sadu, przy czym
wniosek nie posiadat prezentaty biura podawczego Sadu Rejonowego, przez co
nie dopetnita obowiazku z art. 131 § 1 k.p.c., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.,

V. w dniu 15 kwietnia 1999 r. w A. jako sedzia Sadu Rejonowego w spra-
wie sygn. akt III Ns 2360/99 dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j
przez Jacka J. przekroczyta swoje uprawnienia 1 po$wiadczyta nieprawde w wy-
danym postanowieniu stwierdzajac, ze Jarostaw R. zmart w dniu 7 maja 1945 r. 1
jednoczesnie bez uprawomocnienia si¢ tego postanowienia wydata postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po Jarostawie 1 Helenie R. bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, przy czym wiedziata ona, iz Jarostaw R. zmarl w
1935 r. 1 istnieje akt jego zgonu, przez co dziatata na szkode interesu Skarbu Pan-

stwa, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

druga z sedziow

I. w dniu 14 kwietnia 1999 r. w A. jako sedzia Sadu Rejonowego, delego-
wany do Sadu Okregowego, dziatajac w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j 1
przekraczajac swoje uprawnienia, naktonita innego sgdziego Sadu Rejonowego

do rozpoznania w dniu 15 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt III Ns 2360/99 z
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wnioskow Jacka J. o stwierdzenie zgonu Jarostawa R. 1 stwierdzenie nabycia
spadku po nim oraz wydania postanowienia o stwierdzeniu zgonu ww. w dniu 7
maja 1945 r. bez uprawomocnienia si¢ tego postanowienia 1 wydania jednocze-
$nie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Jarostawie R., informujac
tego sedziego o mozliwos$ci rozpatrzenia 1 rozstrzygnig¢cia obu wnioskéw w jed-
nym postgpowaniu cywilnym, przez co dzialala na szkodg interesu publicznego,
tj.oczyn zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

a) w okresie od dnia 18 czerwca 1996 r. do dnia 18 listopada 1996 r. w A.,
dziatajac w warunkach ciagu przestepstwa okreslonego w art. 91 § 1 k.k., w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej wspodlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami,
jako sedzia Sadu Rejonowego, bedac uprawniona do orzekania w sprawach cy-
wilnych, poprzez niedopetnienie obowiazkow 1 przekroczenie uprawnien wydata
postanowienie stwierdzajace nieprawde, przez co dziatata na szkodg interesu pu-
blicznego 1 prywatnego, 1 tak:

II. w dniu 18 czerwca 1996 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 3184/96 z
wniosku Zofii D. o otwarcie 1 ogloszenie testamentu sporzadzonego rzekomo
przez Walentego D. w dniu 10 grudnia 1950 r. przyj¢ta wniosek wraz z testamen-
tem z pominigciem biura podawczego w Sadzie Rejonowym, wiedzac, ze jest on
sfalszowany, a nast¢gpnie w dniu 8 lipca 1996 r. w sprawie sygn. akt III Ns
3185/96 wydata postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w postaci 1/7
udziatu o warto$ci 56.625 zI w nieruchomosci potozonej przy ul. Serbskiej w A.,
o powierzchni tacznej 1.642 m® po Walentym D. przez Zofi¢ D. na podstawie
testamentu, przez co dzialata na szkode spadkobiercéw ustawowych po w/w, tj. o
czynzart. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.,

III. w dniu 24 czerwca .1996 r. w A. dziatajac w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej jako s¢dzia Sadu Rejonowego bedac uprawniona do wydania posta-
nowienia w sprawie sygn. akt III Ns 2409/96/2 o stwierdzenie nabycia spadku po

Marii N. 1 Stanistawie N. poswiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
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znaczenie prawne w ten sposob, 1z w wydanym orzeczeniu stwierdzita, ze spadek
po Stanistawie N. zmartym w dniu 6 pazdziernika 1975 r. na podstawie ustawy
nabyla jego corka Katarzyna W. P. w catosci, wiedzac, ze ww. byt dwukrotnie
zonaty, a jego druga zona Ewa N. zyje i nie zrzekla si¢ dziedziczenia, czym dzia-
tata na szkod¢ Ewy N., tj. 0o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w
zw. zart. 11 § 2 kk.,

IV. w dniu 2 listopada 1996 r. w A. w sprawie sygn. akt III Ns 5515/96 o
otwarcie 1 ogloszenie testamentu z dnia 21 sierpnia 1979 r. sporzadzonego rze-
komo przez Stanistawa S. 1 w sprawie sygn. akt III Ns 5516/96 o stwierdzenie
nabycia spadku po ww. przez Mari¢ G. przyj¢la wniosek i1 testament holograficz-
ny z pomini¢ciem biura podawczego, a nast¢pnie w dniu 18 listopada 1996 r.
wydata postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w postaci nieruchomosci
niezabudowanej o powierzchni 349 m’ potozonej przy ul. Belwederskiej 15 w A.
o wartosci 27.920 zl przez Mari¢ G. w catosci na podstawie testamentu Stanista-
wa S., przez co dziatata na szkode Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w
zb. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

V. w dniu 9 marca 1998 r. w A., dzialajac w celu osiagnigcia korzySci ma-
jatkowej oraz wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami, jako sedzia Sadu
Rejonowego bedac uprawniona do orzekania w sprawach cywilnych przekroczy-
ta swoje uprawnienia i w sprawie sygn. akt III Ns 1094/98 o otwarcie i1 oglosze-
nie testamentu sporzadzonego rzekomo przez Mari¢ S. w dniu 7 maja 1963 r.
oraz w sprawie sygn. akt III Ns 1095/98 o stwierdzenie nabycia spadku po Marii
S. 1 Stanistawie S., przekraczajac swoje uprawnienia wydata stwierdzajace nie-
prawde postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w postaci nieruchomosci
zabudowanej o powierzchni gruntu 2110 m?, o wartosci 138.025 zt na podstawie
testamentu Marii S. przez Leszka Adama S., czym dziatala na szkode¢ spadko-
biercOw ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k,
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VI. w dniu 21 grudnia 1998 r. w A., dzialajac w celu osiagnigcia korzySci
majatkowej oraz wspodlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami, bedac uprawnio-
na jako sedzia Sadu Rejonowego do orzekania w sprawach cywilnych, poprzez
niedopetnienie obowiazku w sprawie sygn. akt III Ns 7707/98 z wniosku Jacka
N. o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy po Lidii 1 Pawle matz. N.
1 ich cérce Weronice w ten sposob, ze nie ustalita doktadnego czasu zgonu ww.,
nie ustalita w trakcie przestuchania wnioskodawcy Jacka N., czy toczylo si¢
wczesnie] postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po ww. oraz nie ustalita
ewentualnych spadkobiercow Lidii N. 1 nie wezwata do udziatu w sprawie przed-
stawiciela Skarbu Panstwa 1 wydala stwierdzajace nieprawdg postanowienie o
stwierdzeniu na podstawie ustawy nabycie spadku przez Kazimierg, Jacka 1 Hie-
ronima N., dziatajac na szkode Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 2 kk. w
zb. zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Uchwatg z dnia 13 lutego 2002 r. Sad Dyscyplinarny uwzglednil wniosek
Prokuratora w cato$ci. Po rozpoznaniu zazalen obroncy obydwu s¢dziow, uchwa-
f¢ tg, jako w istocie nie zawierajaca uzasadnienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
uchwatlg z dnia 13 lutego 2002 r. uchylit i wniosek Prokuratora przekazat do po-
nownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu jako sadowi dyscyplinarnemu
pierwszej instancji.

Uchwata z dnia 6 stycznia 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny:

I. zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej pierwszej z sedziow
za czyn polegajacy na tym, ze jako s¢dzia Sadu Rejonowego dokonujac czynno-
$ci sadowych, dzialajac nieumyslnie, w sprawie sygn. akt III Ns 7483/98 na po-
siedzeniach w dniach 21 stycznia 1999 r. 1 23 marca 1999 r. pozbawita Skarb
Panstwa nalezytej reprezentacji doprowadzajac do niewazno$ci postgpowania w
ten sposob, ze w miejsce reprezentujacej Skarb Panstwa — Izby Skarbowej we-
zwala do tejze reprezentacji Starost¢ Powiatu (...) nie badajac z urzedu w tej
sprawie jak rowniez w sprawie sygn. akt III Ns 2360/99 kto jest spadkobierca,

wydata postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Melanii R. na rzecz
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Jacka J., ktory nie byt spadkobierca, jak rowniez w dniu 15 kwietnia 1999 r. po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Jarostawie i Helenie R, a nadto
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sprawie sygn. akt II Ns
2360/99 w dniu 15 kwietnia 1999 r. wydata postanowienie o stwierdzeniu zgonu
Jarostawa R., czym wyrzadzita istotna szkode¢ majatkowa Skarbowi Panstwa, tj. o
czyn z art. 231 § 3 k k.,

II. odméwit wnioskowi Prokuratora o zezwolenie na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci karnej tego sedziego za czyny wymienione w pkt I 1 IV wniosku,

III. zezwolit na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej drugiej z sedzidw
za czyny popelnione w okresie od dnia 8 lipca 1996 r. do dnia 9 marca 1998 r. w
warunkach ciagu przestgpstwa okreslonego w art. 91 § 1 k.k. 1 polegajacego na
tym, ze jako sedzia Sadu Rejonowego:

1. w dniu 8 lipca 1996 r. w sprawie sygn. akt III Ns 3185/96 dziatajac w ce-
lu osiagnigcia korzysci majatkowej wydata postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po Walentym D. na rzecz Zofii D. na podstawie testamentu ztozonego
przez wnioskodawczyni¢ Zofi¢ D., wiedzac, ze testament ten jest sfatszowany,
przez co dzialala na szkodg spadkobiercow ustawowych Walentego D., tj. o czyn
z art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.,

2. w dniu 24 czerwca 1996 r. dzialajac nieumyslnie w sprawie sygn. akt III
Ns 2409/96 wydata postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Marii N. i
Stanistawie N., stwierdzajac, ze spadek po Stanistawie N. na podstawie ustawy
nabyta jego corka Katarzyna P. w catosci, pomijajac przy tym jako jego spadko-
bierczyni¢ ustawowa druga zon¢ spadkodawcy Ewe N., czym wyrzadzita jej
istotna szkode majatkowa, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k.,

3. w dniu 18 listopada 1996 r. w sprawie sygn. akt III Ns 5516/96 dziatajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej wydata postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po Stanistawie S. na rzecz Marii G., na podstawie testamentu

ztozonego przez wnioskodawczyni¢ Mari¢ G., wiedzac, ze testament ten jest sfat-
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szowany przez co dziatala na szkodg Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k.
w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.,

4. w dniu 9 marca 1998 r. w sprawie sygn. akt III Ns 1095/98 w celu osia-
gnigcia korzys$ci majatkowej wydata postanowienie o stwierdzenie nabycia spad-
ku po Marii S. i1 Stanistawie S. stwierdzajac, ze spadek po Marii S. nabyt wnio-
skodawca Leszek S. na podstawie testamentu, wiedzac, ze testament ten jest sfat-
szowany, przez co dziatata na szkod¢ spadkobiercow ustawowych, tj. o czyn z
art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.,

IV. odmowit wnioskowi Prokuratora o zezwolenie na pociagnigcie do od-
powiedzialnos$ci karnej tego sedziego za czyny wymienione w pkt I 1 VI wniosku.

Ostatnio wymieniong uchwale zaskarzyli zazaleniami Prokurator Okregowy
oraz obroncy obydwu s¢dziow.

Zazalenie Prokuratora Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem
z dnia 23 maja 2003 r. pozostawit bez rozpoznania wobec przyjecia go na skutek
niezasadnego przywrdcenia terminu do jego wniesienia.

Obronca pierwszej z s¢dziow zarzucit obrazg art. 80 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
— dalej nazywanej ,,p.u.s.p.”) 1 wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Obroncy drugiej z sgdziow obraz¢ przepisOw postgpowania, tj. art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., lub przynajmniej obrazg art. 110 § 4 w zw. z art. 112 § 9 p.u.s.p. oraz
obrazg art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. i art. 4,51 6 k.p.k., art. 170
k.p.k. w zw. z art. 92, 97, 167 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., art. 410 k.p.k., art.
313 k.p.k., art. 801 117 p.u.s.p. w zw. z art. 345 1 398 k.p.k., a takze obrazg prawa
materialnego, tj. art. 231 § 2 1 3 k.k. oraz art. 271 § 2 k.k. 1 wniesli o zmiang za-
skarzonej uchwaty w pkt III 1,2,3 1 4, i nieuwzglednienie wniosku Prokuratora o
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej drugiej z sgdziow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaly i1 przekazanie sprawy Sadowi Ape-

lacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:

Wbrew zarzutowi zazalenia obroncoéOw drugiej z s¢dzidw okoliczno$¢, ze w
sktadzie sadu dyscyplinarnego, ktory wydat zaskarzona uchwate, brat udziat se-
dzia X. Y., nie stanowi bezwzglednej przestanki odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.) ani nie narusza art. 110 § 5 wzw. z art. 112 § 9
p.u.s.p. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze wobec wytaczenia rzecz-
nika dyscyplinarnego W. Z. od prowadzenia sprawy dotyczacej s¢dziego C. D.
(sygn. akt SD 44/01), jeszcze w czasie obowiazywania Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1985 r., uchwata kolegium Sadu Apelacyjnego s¢dzia X. Y. zo-
stal wyznaczony do prowadzenia tej sprawy. Petnienie przez niego powierzonego
mu obowiazku do zakonczenia postgpowania w tej sprawie znajdowato uzasad-
nienie w przepisie art. 204 § 3. p.u.s.p. z 2001 r. Przyja¢ bowiem trzeba, iz prze-
pis ten, normujacy stan przejsciowy zwiazany z wejsciem w zycie Prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych z 2001 r., ma zastosowanie rowniez do rzecznikow dys-
cyplinarnych bioracych udziat w postgpowaniach niezakonczonych do daty wej-
Scia w zycie tej ustawy. Sedzia X. Y. nie byt jednakze ani rzecznikiem dyscypli-
narnym (art. 112 § 2 p.u.s.p.), ani zastepca rzecznika dyscyplinarnego wybranego
dla apelacji (...) (art. 112 § 2 w zw. z § 4 p.u.s.p.). Nie zachodzita zatem prze-
szkoda do orzekania przez niego w sadzie dyscyplinarnym (art. 110 § 4 w zw. z
art. 112 § 9 p.u.s.p.). Pelienie przez niego obowiazkéw rzecznika dyscyplinar-
nego w sprawie dotyczacej sedziego C. D. nie bylo wigc okolicznoscia
uzasadniajaca jego wylaczenie od udzialu w rozpoznawanej sprawie stosownie
do ktorejkolwiek z norm art. 40 § 1 k.p.k. (w zwiazku z art. 128 p.u.sp. i w
zwiazku z art. 80 § 3 zd. trzecie p.u.s.p.).

Nie jest takze zasadny zarzut zazalenia obroncow drugiej z s¢dziow co do
obrazy art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. 1 art. 4,5 1 6 k.p.k. przez
pozbawienie tego sedziego prawa do obrony wobec rozpoznania sprawy pod nie-

obecnos$¢ jednego z jej obroncoOw — adw. E. F., pomimo usprawiedliwionego jego
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niestawiennictwa na rozprawe¢ 1 braku zgody sedziego na rozpoznanie sprawy
pomimo nieobecnosci obroncy. Przede wszystkim powotanie si¢ przez obroncg w
piSmie z dnia 18 grudnia 2002 r. na ,,zaplanowany i zaptacony wczes$niej wyjazd
$wiateczny” nie stanowi wystarczajacego — w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. —
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawg. Przyczyna niestawiennictwa,
poza twierdzeniem obroncy, nie zostata niczym uprawdopodobniona, a w sytu-
acji, gdy obronca zostat ustanowiony w dniu 5 wrzesnia 2002 r., byto dos$¢ czasu
do podjecia przez niego stosownych czynnos$ci. Poza tym w rozprawie w dniu 6
stycznia 2003 r. brala udziat druga z sedziow oraz drugi jej obronca adw. G. H.
W tych okolicznosciach nie moze by¢ mowy o pozbawieniu s¢dziego prawa do
obrony.

Postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej (art. 80 p.u.s.p.) ma na celu stwierdzenie, czy zachodza okolicznos$ci
usprawiedliwiajace uchylenie immunitetu sedziowskiego (art. 181 Konstytucji
RP), tj. czy zachodza okolicznosci dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, ze
sedzia popehit czyn, ktory powinien spowodowaé wszczecie przeciwko niemu
postepowania karnego i wymierzenie w tym postepowaniu kary. W postgpowaniu
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest prze-
to wymagane prowadzenie postgpowania dowodowego, takiego jak w postgpo-
waniu sadowym w sprawie karnej. Okoliczno$ci przytoczone we wniosku Proku-
ratora Okrggowego, na skutek ktorego wszczeta zostala rozpoznawana sprawa,
poparte obszernym materialem zgromadzonym w toku postgpowania przygoto-
wawczego prowadzonego przez tegoz Prokuratora, dostatecznie uzasadniaja po-
dejrzenie popehienia przez obydwu sedziow czyndéw powodujacych ich odpo-
wiedzialno$¢ karna, co zostato jasno i wyczerpujaco wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty z powotaniem si¢ na konkretne dowody 1 okolicznosci, kto-
re Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny starannie ocenit. Dla podj¢cia przez Sad
Dyscyplinarny stosownej uchwaty nie zachodzita potrzeba dalszego uzupetiania

materialu zebranego w toku rozpoznawanej sprawy. Uzupetnienie takie powinno
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nastapi¢ w toku prowadzonego postgpowania karnego, do ktorego wszczgcia
przeciwko osobom obu sedziow dotychczas zebrany materiat dowodowy daje
wystarczajace podstawy. Nie mozna wigc uzna¢ za zasadne zarzutéw zazalenia
obroncy pierwszej z sedzidw obrazy art. 80 p.u.s.p. oraz zarzutu zazalenia obron-
cow drugiej z sedzidow obrazy art. 313 k.p.k. przez podjecie uchwaly pomimo
nieustalenia, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace dostatecznie podejrzenie
popetnienia przestgpstwa i obrazy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 92, 97, 167 k.p.k. w
zw. z art. 128 p.u.s.p. przez oddalenie wnioskow dowodowych na okolicznosci
istotne w sprawie. RoOwniez zarzut postawiony w ostatnio wymienionym zazale-
niu, iz z obraza art. 410 k.p.k. pominigte zostalo pismo Izby Skarbowej z dnia 8
maja 2000 r. nie uzasadnia uwzglednienia zazalenia, gdyz tre$¢ tego pisma pozo-
staje bez wplywu na ustalenie 1 oceng postgpowania sedziow, istotne dla podjetej
w sprawie uchwaty. Istnienie obowiazkow, ktore spoczywaja na organie admini-
stracji podatkowej 1 fakt ich dopelnienia lub nie dopetienia przez ten organ — co
stwierdza wymienione pismo — nie wptywaja mianowicie na zakres obowigzkow
sedziego 1 oceng, czy sedzia wywigzat si¢ z tych obowiazkow 1 czy niewywiaza-
nie si¢ z nich bylo dziataniem na szkodg interesu publicznego lub prywatnego i
wyrzadzito istotna szkodg.

Uchwate o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kar-
nej Sad Dyscyplinarny podejmuje co do czynu opisanego we wniosku organu lub
osoby, ktora wniosta o zezwolenie, ale nie jest zwiazany opisem czynu 1 jego
prawna kwalifikacja zawartymi wylacznie w petitum wniosku, bierze bowiem
pod uwage wszystkie okoliczno$ci dotyczace czynu przytoczone takze w jego
uzasadnieniu. Ich potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale, umozliwiajace
stwierdzenie, ze zachodza okolicznos$ci dostatecznie uzasadniajace podejrzenie,
ze sedzia popehil czyn, ktory powinien spowodowaé wszczecie przeciwko nie-
mu postgpowania karnego 1 wymierzenie w tym postepowaniu kary, daje podsta-
we¢ do podjecia uchwaly o zezwoleniu na pociagni¢cie sedziego do odpowie-

dzialnosci karnej. Nie mozna przeto uzna¢ za zasadny zarzutu zazalenia obroncy
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drugiej z sedziow, 1z zaskarzona uchwala podjeta zostata z obraza art. 80 1 117
p.-u.s.p. w zw. z art. 345 1 398 k.p.k. ze wzgledu na istotng zmiang zarzutéw IV 1
V, 1 wykroczenie poza przedmiotowe granice objete wnioskiem Prokuratora.
Uchwala okre$la bowiem czyny, ze wzgledu na popetnienie ktorych zezwala na
pociagniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej, inaczej niz okreslit je 1 za-
kwalifikowal Prokurator w petitum wniosku, jednak podjeta zostata przy
uwzglednieniu tozsamos$ci czyndw, ktorych dotyczy wniosek i ze wzgledu na po-
pelienie ktorych zezwala na pociagniecie sedziow do odpowiedzialno$ci karne;.
W sentencji zaskarzonej uchwaly, w opisie czyndéw, ze wzgledu na popet-
nienie ktorych zezwolono na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej pierwszej
z sedziow zbgdnie wyeksponowano uchybienia zwigzane z niezapewnieniem na-
lezytej reprezentacji Skarbu Panstwa, gdyz powszechnie znane sa watpliwos$ci co
do ustalenia prawidtowej reprezentacji Skarbu Panstwa, w szczegolnosci w spra-
wach z zakresu prawa spadkowego, wyrazajace si¢ w rozbieznych w tej kwestii
decyzjach sadow wszystkich instancji 1 brak jest bezposredniego wptywu tego
ustalenia na prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia sprawy o stwierdzenie nabycia spad-
ku. Natomiast w opisie czynow, ze wzgledu na popetienie ktorych zezwolono na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej drugiej z s¢dziow , niezbyt precyzyjnie
okreslono niektore okolicznosci charakterystyczne dla tych czynow, zakwalifi-
kowanych jako przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zbiegu z art. 271 § 3 kk. w
zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Nie zmienia to faktu, ze czyny wymienione w zaskar-
zonej uchwale — wbrew zarzutom zazalefn obroncy pierwszej z sedzidw 1 obron-
cow drugiego sedziego — zostaly w niej opisane w sposob pozwalajacy na takie
ich zakwalifikowanie, jak uczyniono to w uchwale. W szczegdlnosci nie jest wy-
taczona mozliwo$¢ uznania, iz wydanie przez sedziego postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku, a wigc orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, stanowi
wystawienie dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., cho¢ kwestia ostatecznej
oceny prawnej (takze ewentualnie na plaszczyznie art. 271 § 1 k.k.) tego dziata-

nia naleze¢ bedzie do wlasciwego organu postgpowania karnego.
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Nalezy podkresli¢, ze uchwata zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do od-
powiedzialno$ci karnej wyraza takie zezwolenie co do czynu opisanego w tej
uchwale. Oznacza to, ze realizacja takiej uchwaty nie moze polega¢ na wszczgciu
1 prowadzeniu przeciwko sedziemu postgpowania karnego dotyczacego popeltnie-
nia czynu, ktére nie jest zdarzeniem, ze wzgledu na ktére wydana zostata uchwa-
fa. Nie jest wykluczone w postgpowaniu prowadzonym na skutek takiej uchwaty,
w wyniku uwzglednienia wszystkich faktow 1 dowoddéw, odpowiednie okreslenie
1 zakwalifikowanie czynu zarzucanego s¢dziemu, byleby byt to czyn tozsamy z
czynem objetym uchwata o zezwoleniu na pociagnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karne;.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na pod-
stawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 p.u.s.p. i w zwiazku z art. 80 § 3

zd. trzecie p.u.s.p. podjat uchwalg jak w sentencji.
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14
POSTANOWIENIE Z DNIA 12 CZERWCA 2003 R.
SNO 29/03

Zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sado-
wej lub administracyjnej powinno by¢ udzielane z rozwaga, po zbadaniu
wszystkich okolicznos$ci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy przedstawione
przez uprawniony organ (osob¢) materialy uzasadniaja podejrzenie popel-
nienia przez s¢dziego przestgpstwa. Chodzi o podejrzenie w pelni uzasadnio-
ne, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréowno
co do popelnienia samego czynu, jak i wystegpowania innych znamion obje¢-

tych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Jozef Dothy, Jacek Gudowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na postano-
wienie Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt (...) w sprawie

zwrotu sprawy do uzupelnienia

postanowit utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrzesnia 2000 r. w A. na ul. Dabrowskiego s¢dzia Sadu Rejono-

wego wracata z lotniska samochodem marki ,,KIA Sportage”. Byt duzy ruch, sa-

mochody poruszaty si¢ w korku. Sedzia jechata z predkoscia ok. 15-20 km/godz.
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Réwnolegle, troche ja wyprzedzajac, jechat tramwaj. Przed przejsciem dla pie-
szych na wysokos$ci ul. Szamotulskiej tramwaj zatrzymat sig, a spoza niego, z
lewej strony, pojawit si¢ nagle mlody mezczyzna, ktéry wpadt na maske samo-
chodu. Nastepnie upadl, uderzajac glowa o kraweznik, i doznal wstrza$nienia
mozgu oraz zlamania kos$cioczaszki. Po zatrzymaniu pojazdu i wstgpnym zabez-
pieczeniu rannego s¢dzia Sadu Rejonowego zawiadomita pogotowie ratunkowe
oraz policje o zdarzeniu.

W dniu 15 grudnia 2000 r. prokurator Prokuratury Rejonowej ztozyl wnio-
sek do Sadu Dyscyplinarnego o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Sadu Rejo-
nowego do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
czynem swoim se¢dzia nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu la-
dowym 1 spowodowatla nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze nie za-
chowata szczegblnej ostroznosci podczas dojezdzania do oznaczonego przejscia
dla pieszych i doprowadzita do potracenia Mariusza N., przekraczajacego jezd-
nig, wskutek czego doznat on obrazen ciala w postaci ztamania ko$cioczaszki i
wstrzasnienia mozgu 111 stopnia, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwata z dnia 8 maja 2001 r. odmoéwit
zadanego zezwolenia, wskazujac, ze pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej mozliwe jest wylacznie w sytuacji, w ktorej przewinienie s¢dziego zawiera
znamiona przestepstwa, tymczasem material dowodowy zebrany przez prokura-
tur¢ nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze sedzia dopuscita si¢ przestep-
stwa.

Na skutek zazalenia prokuratora — uchwala z dnia 2 pazdziernika 2001 r. —
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit t¢ uchwalg i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, ktory uchwata z
dnia 1 marca 2002 r. odméwit zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej, uzasadniajac, ze wnikliwa analiza dostgpnych dowodow nie uprawdopo-

dobnia ustalenia, iz sedzia popelnita przestepstwo.
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Na skutek kolejnego zazalenia prokuratora Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny uchwala z dnia 14 czerwca 2002 r. uchylit zaskarzona uchwalg i1 przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej. W obszernym uzasadnieniu — po
przedstawieniu szczegdlowego opisu zdarzenia i analizie dowodoéw — wskazat, ze
na podstawie poczynionych w post¢gpowaniu ustalen nie istnieje mozliwo$¢ okre-
$lenia konkretnych btedow w zachowaniu sedziego, a sam tylko skutek w postaci
potracenia pieszego nie stanowi wystarczajacej przestanki do przyjgcia narusze-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Uchwata z dnia 12 grudnia 2002 r., wydana po rozpoznaniu kolejnego zaza-
lenia prokuratora, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzona
uchwalg 1 jeszcze raz przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu uchwaty, po zakwestionowaniu trafnosci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow z zeznan niektérych §wiadkow, zlecono dokonanie sta-
nowczych ustalen pozwalajacych na przestrzenno-czasowa rekonstrukcje wypad-
ku, w ktorym uczestniczyta sedzia Sadu Rejonowego. Sad Najwyzszy nakazat w
szczegolnosci ustalenie usytuowania kierowanego przez sedziego samochodu w
stosunku do jadacego po torowisku tramwaju, z ktérym pokrzywdzony znajdowat
si¢ przez caly czas w ruchu zsynchronizowanym, a takze ustalenie, czy sedzia
miala mozliwo$¢ obserwacji lewej strony jezdni (w tym torowiska) 1 zareagowa-
nia na co najmniej zwolnienie predkosci tramwaju w stopniu umozliwiajacym
pokrzywdzonemu przejscie przez torowisko.

Nakazujac okreslenie predkosci samochodu w chwili potracenia pokrzyw-
dzonego, Sad Najwyzszy polecil uwzglednienie predkosci poruszania si¢ po-
krzywdzonego, przy wzigciu pod rozwage miejsca potracenia, usytuowania od-
ksztatlcen na masce samochodu oraz — dotyczacych tej okolicznosci — zeznan
swiadka Rafata M. W koncu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze po dokonaniu wska-

zanych ustalen konieczna bedzie analiza prawdopodobienstwa uniknigcia wypad-
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ku przez sedziego Sadu Rejonowego, wsparta dowodem z opinii biegtego sado-
wego z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw komunikacyjnych.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2003 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apela-
cyjny zwrécilt wniosek prokuratorowi celem uzupehienia $ledztwa. Odwotujac
si¢ do wskazan Sadu Najwyzszego podkreslil, ze dokonanie stanowczych ustalen
bedzie wymagato przeprowadzenia wielu dowodow, a w szczegolnosci eksperty-
zy bieglego. Dowody te powinny by¢ przeprowadzone przez prokuratora w toku
postgpowania przygotowawczego, gdyz dopuszczenie ich przez Sad Dyscypli-
narny nie zwalniatoby prokuratora od ich przeprowadzenia, poniewaz nie mogty-
by by¢ ,,wykorzystane” w postepowaniu karnym, co ktdcitoby sie¢ w sposob raza-
cy z ekonomia postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie prokurator zarzucil obrazg przepiséw po-
stgpowania, polegajaca na stwierdzeniu istotnych brakow postgpowania przygo-
towawczego, ktorych usunigcie powodowatoby istotne trudnosci, podczas gdy
zebrany materiat stanowi petng 1 wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
merytorycznego 1 wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Prokurator
podniost, ze zalecenie Sadu Dyscyplinarnego w istocie zobowiazuje do wykona-
nia czynno$ci dowodowych, ktére nie maja znaczenia dla przedmiotu rozstrzy-
gnigcia lub sa nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Immunitet sedziowski, znajdujacy zrodto bezposrednio w Konstytucji (art.
181), a unormowany szczegotowo w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej
»Prawo o u.s.p.”), stanowi jeden z gtownych elementow ksztattujacych status sg-
dziego, bedac — obok zasady nieusuwalnosci 1 nieprzenoszalnos$ci — istotna gwa-
rancja niezawistosci. Racje jego istnienia stanowi takze domniemanie uczciwosci
(niewinnos$ci) sgdziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spelniajace]

najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o u.s.p.).
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Doceniajac donioste publicznoprawne znaczenie immunitetu oraz jego
funkcje¢ ochronna nalezy podkresli¢, ze zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej sadowej lub administracyjnej powinno by¢ udzielane z
rozwaga, po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci i po dokonaniu wnikliwej oceny,
czy przedstawione przez uprawniony organ (osobeg) materiaty uzasadniaja podej-
rzenie popetnienia przez s¢dziego przestgpstwa. Chodzi w tym wypadku o pode;j-
rzenie w pelni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub
zastrzezen, zarbwno co do popelnienia samego czynu, jak 1 wystepowania innych
znamion objgtych przez ustawg ramami zasad odpowiedzialnos$ci karne;j.

Dotyczy to w szczegdlnosci przestepstw tzw. cywilizacyjnych, w tym
zwlaszcza wystgpkow przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popelnianych
czynem nieumyS$lnym, mieszczacym si¢ w ryzyku zwigzanym nieodlacznie z
uczestnictwem w ruchu ladowym. W tych przypadkach wina pozostaje czgsto
kwestia bardzo ztozona, a jej badanie wymaga zaangazowania nie tylko wiado-
mosci specjalnych oraz dos§wiadczenia zyciowego, ale takze duzej ostroznosci i
wnikliwos$ci. W zwiazku z tym przy ocenie czyndw kwalifikowanych jako nie-
umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym nietrudno o formu-
towanie podejrzen przedwczesnych lub pochopnych, ktére w odniesieniu do se-
dziego — zwazywszy na niebezpieczenstwo bezzasadnego zakwestionowania
,hieskazitelnos$ci” jego charakteru — moga spowodowac nieodwracalne skutki w
zakresie sluzby sedziowskiej. Takze wigc z tych wzgledéw przy sktadaniu 1 roz-
patrywaniu wniosku o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno-
$ci karnej szczegolna skrupulatno$¢ i1 ostrozno$¢ — zardwno oskarzyciela, jak 1
sadu — jest tym bardziej uzasadniona.

Poczynione uwagi pozwalaja oceni¢ zaskarzone postanowienie jako podjete
przez Sad Dyscyplinarny z rozwaga 1 majace na celu wyswietlenie wszystkich
watpliwosci, na ktore zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grud-
nia 2002 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej

uchwaty wyraznie nakazat takze odwotanie si¢ do opinii bieglego z zakresu re-
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konstrukcji wypadkow komunikacyjnych i1 zaskarzone postanowienie stanowi
realizacj¢ tego nakazu. W tej sytuacji zarzut prokuratora, ze czynnosci dowodo-
we wskazane w zaskarzonym postanowieniu nie maja znaczenia dla przedmiotu
rozstrzygnigcia lub sa nieprzydatne do stwierdzenia danej okoliczno$ci, nie moze
by¢ uznany za uzasadniony.

W koncu trzeba podkresli¢, ze to rzecza oskarzyciela, a nie sadu jest formu-
towanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajacych zezwolenie na pociagnig-
cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, totez oskarzyciela — a nie sad dyscy-
plinarny — obciaza powinno$¢ gromadzenia 1 prowadzenia wszystkich niezbgd-
nych w sprawie dowodow, uzasadniajacych w peini podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestgpstwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstgpie
(art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 80 § 3 in fine 1 art. 128 Prawa o u.s.p.).
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15
WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2003 R.
SNO 33/03

W postepowaniu dyscyplinarnym dopuszczalne jest stosowanie instytu-
cji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k. w zw. z art.

128 u.s.p.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.

Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sg¢dziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2003 r. sprawy sedziego w stanie spoczynku w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2) kosztami postgpowania obciazyt Skarb Panstwa.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny — Sad

Apelacyjny sedziego w stanie spoczynku uznat za winng popetnienia przewinien

stuzbowych 1 uchybien godnosci urz¢du s¢dziego polegajacych na tym, ze:
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1) w okresie od sierpnia 2000 r. do pazdziernika 2001 r., jako sgdzia
Sadu Rejonowego, przekroczyta termin sporzadzenia uzasadnien w
11 sprawach,

2) w okresie od maja 2000 r. do 18 wrzesnia 2001 r. w 66 sprawach
doprowadzita do przewlektosci postgpowania poprzez nieterminowe
wydanie zarzadzen badz tez ich brak,

3) spowodowala zaginigcie akt spraw o sygn. I C 699/00, Nc 1816/99,
Nc 1806/99, Nc 1807/00, Nc 1017/99,

4) przetrzymywala u siebie akta sprawy I C 482/00 w okresie od dnia
17 stycznia 2001 r. do 20 czerwca 2001 r.;

II. w dniu 20 wrzesnia 2002 r. podjeta czynnosci stuzbowe znajdujac si¢

w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu,

t]. przewinien z art. 107 § 1 w zw. z art. 104 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i wymie-
rzyt jej kar¢ zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres trzech lat.

Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze obwiniona przyznata sig¢
do popelienia wyzej wymienionych przewinien 1 ztozyla wniosek o wydanie
wyroku skazujacego oraz wymierzenie kary dyscyplinarnej w postaci zawiesze-
nia waloryzacji uposazenia na okres trzech lat do czego na podstawie art. 387 § 2
k.p.k. z zw. z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych przychylit si¢ Sad.
Sad Dyscyplinarny uznat przy tym, ze wymierzona kara jest odpowiednia w sto-
sunku do stopnia szkodliwosci spotecznej przewinienia oraz stopnia zawinienia
sprawcy 1 uwzglednia stan zdrowia obwinionej, ktory stanowil podstawe do prze-
niesienia s¢dziego w stan spoczynku.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej
wniost Minister Sprawiedliwosci. Zarzucit razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary oraz obraze¢ przepisOw postgpowania, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia

przez btedne zastosowanie art. 387 k.p.k. Wniost o zmiang wyroku przez za-
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ostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 Prawa o
u.s.p. kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposaze-
nia. Zdaniem skarzacego wymierzona kara nosi cechy razacej niewspdtmiernosci
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., gdyz Sad Dyscyplinarny nie wziat pod uwage
uprzednich przewinien obwinionej, co powinno mie¢ znaczenie przy wymiarze
kary jako element istotny dla oceny dotychczasowego zycia i pracy obwinionej.
Minister Sprawiedliwo$ci wskazat na wyrok Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
pazdziernika 2001 r., sygn. akt (...), ktérym sedzia w stanie spoczynku uznana
zostata za winna tego, ze przekroczyta ustawowe terminy do sporzadzania uza-
sadnien w 37 sprawach w okresie od grudnia 1998 r. do dnia 14 lipca 2000 r. oraz
dopuscita sig przewleklosci 1 nieterminowosci w wydawaniu zarzadzen majacych
na celu przygotowanie posiedzen oraz wyznaczenie ich termindw w 21 sprawach
1 za to wymierzyt jej kar¢ nagany. Skarzacy wskazal, ze stopien spotecznej szko-
dliwosci czynow obwinionej jest znaczny, a wymierzona kara nie spetnia celow
postepowania dyscyplinarnego. Ponadto zdaniem Ministra przepis art. 387 k.p.k.
nie powinien znalez¢ odpowiedniego zastosowania w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Przepis ten statuuje wyjatek od ogdlnych zasad postgpowania karnego i co
za tym idzie niedopuszczalna jest jego rozszerzajaca interpretacja, w tym na uzy-
tek innego postgpowania inkorporujacego niektore przepisy postgpowania karne-
go.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajac zarzut dalej idacy, a mianowicie obrazy przepisOw postgpowa-
nia, ktére miato wplyw na rozstrzygnigcie, nalezy wskazaé, ze Sad dyscyplinarny
proceduje na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a w sprawach
nieuregulowanych, zgodnie z art. 128 — stosuje przepisy kodeksu postepowania
karnego. Przepisy dyscyplinarne Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie sta-
nowia o wylaczeniu stosowania poszczegdlnych instytucji kodeksu postepowania

karnego, nakazuja jedynie stosowac przepisy kodeksu w sposéb odpowiedni, tzn.
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z uwzglednieniem odmiennosci stosunkow jakie powstaja na tle postgpowania
dyscyplinarnego. Przepis art. 387 k.p.k. przewiduje tzw. instytucje dobrowolnego
poddania si¢ oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej przy kumulatywnym spet-
nieniu okreslonych przestanek. Zastosowanie tej instytucji jest wylaczone przy
przestgpstwach o najwigkszym cigzarze gatunkowym. Przepis art. 387 § 1 k.p.k.
zawiera opis zakresu zastosowania tej instytucji odnoszacy si¢ do poje¢ wiasci-
wych dla kodeksu karnego, nie oznacza to bynajmniej, ze przedmiotowa instytu-
cja nie moze mie¢ odpowiedniego zastosowania do zdarzen, stanowiacych prze-
winienia na gruncie innych ustaw. W szczegolnosci przy odpowiednim zastoso-
waniu kodeksu postgpowania karnego do postgpowania dyscyplinarnego nalezy
stwierdzi¢, ze instytucj¢ dobrowolnego poddania si¢ karze mozna stosowac do
czynow, ktore wprawdzie swym opisem nie odpowiadaja hipotezie normy art.
387 § 1 k.p.k., jednak mieszcza si¢ w zaczerpnig¢tym z jezyka prawniczego pojg-
ciu spraw o0 mniejszym cigzarze gatunkowym. Jak wskazano wyzej odestanie za-
warte w Prawie o ustroju sadéw powszechnych do stosowania kodeksu postepo-
wania karnego ma charakter generalny, nie ogranicza si¢ jedynie do ogolnych
zasad postgpowania karnego, wprawdzie nie mozna stosowac instytucji, ktore
bylyby sprzeczne z istota postgpowania dyscyplinarnego, jednak instytucja do-
browolnego poddania si¢ karze do nich nie nalezy.

Sad Najwyzszy uznat réwniez za niezasadny zarzut razacej niewspotmierno-
$ci kary. Zgodnie z art. 104 Prawa o u.s.p. za uchybienia godno$ci urzedu sedzie-
go w okresie petnienia stuzby sedzia w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinar-
nie, sad moze orzec kary: upomnienia, nagany, zawieszenia waloryzacji uposaze-
nia na okres od jednego roku do trzech lat, pozbawienia prawa do stanu spoczyn-
ku wraz z prawem do uposazenia.

Minister Sprawiedliwosci podniost, ze obwiniona wydluzyta przebieg po-
stgpowania, przekraczajac termin sporzadzania uzasadnien w oznaczonych spra-
wach, jednak ocena ta wskazuje jedynie, ze OW czyn stanowi przewinienie stuz-

bowe, nie wystarcza do sformutowania oceny o znacznej spotecznej szkodliwosci
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tego. W odwotaniu wskazano, 1z Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie roz-
wazyt uprzednich przewinien dyscyplinarnych obwinionej, przez co nie zostaty
rozwazone wszystkie okoliczno$ci podmiotowe sankcjonowanego czynu. Zasady
wymiaru kary dyscyplinarnej nie zostaly okre§lone w Prawie o ustroju sadow
powszechnych, tych regut nie zawiera réwniez kodeks postepowania karnego,
ktory znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dla-
tego tez nalezy przyjac, ze ustawodawca nie ograniczyl Sadu dyscyplinarnego w
podejmowaniu decyzji co do wymiaru kary. Sad dyscyplinarny powinien kiero-
wacé si¢ swym uznaniem wyrobionym na podstawie wyczerpujaco rozwazonych
okoliczno$ci sprawy. Zatem rozwazenie uprzednich karalnosci nie jest obligato-
ryjne w postgpowaniu dyscyplinarnym, a jego brak nie dowodzi, iz wymierzona
kara jest nieadekwatna do czynu.

Nalezy podkresli¢, ze przewinienia jakie popetnita obwiniona nie nosza ce-
chy uchybien o najcigzszym charakterze, dlatego nie jest zasadny wniosek o wy-
mierzenie kary najbardziej dolegliwej, a mianowicie pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Kara wymierzona obwinionej cechuje
si¢ duzym stopniem surowosci, a Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania
jej za razaco niewspotmierna, co stanowito by przestanke do zmiany orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na pod-
stawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 104 § 3 i art. 128 Prawa o ustroju sadow

powszechnych orzekt jak w sentencji wyroku.
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16
UCHWALA Z DNIA 13 STYCZNIA 2003 R.
SNO 53/02

Przewodniczqcy. sedzia SN Jozef Skwierawski.
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Antoni Gorski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta — s¢-
dziego Sadu Okrggowego Danuty Modrzejewskiej w sprawie sedziego Sadu Re-
jonowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Rejonowego na uchwale Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie od-

mowy zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j

uchwalil

zaskarzona uchwal¢ utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy ztozyt do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w zwiazku z dowodami zebranymi w sledztwie Ds. (...) dosta-
tecznie uzasadniajacymi podejrzenie popelnienia przez niego czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na
podrobieniu w nieustalonym miejscu 1 nieustalonym dniu w okresie od dnia 20
marca 1998 r. do dnia 21 kwietnia 1998 r. podpisow sedziego Sadu Rejonowego

na poleceniu wyjazdu stuzbowego nr (...) wystawionym w dniu 20 marca 1998 r.
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przez Prezesa Sadu Rejonowego i wyludzeniu nastgpnie na podstawie tego do-
kumentu z Sadu Rejonowego w pieniedzy w kwocie 17 ztotych i 50 groszy.
Uchwata z dnia 14 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinar-
ny odmowil zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej
sedziego Sadu Rejonowego za przedstawiony czyn. Sad Apelacyjny uznal za
udowodniony fakt, ze sedzia Sadu Rejonowego podrobil podpisy sedziego Sadu
Rejonowego na poleceniu wyjazdu sluzbowego 1 na podstawie tego dokumentu
odebrat z kasy Sadu Rejonowego kwote 17,50 zt. Formalne wypetnienie znamion
czynu okre$lonego w art. 270 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci. Inaczej jednak trze-
ba oceni¢ stanowisko prokuratora, jakoby czyn ten jednocze$nie wyczerpywal
znamiona art. 286 § 1 k. k. w zbiegu kumulatywnym. Przepis ten wymaga mig-
dzy innymi tego, aby sprawca doprowadzit inna osobg do niekorzystnego rozpo-
rzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w btad. Wprowadzenie w btad Sa-
du Rejonowego co do tego, ze delegacje podpisat sgdzia Sadu Rejonowego jest
oczywiste. Jednoczesnie oczywiste jest ustalenie, ze Sad Rejonowy nie zostat do-
prowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Bezsporne jest bowiem,
ze samochodem obwinionego sg¢dziego jechat i wracat ze szkolenia sedzia Sadu
Rejonowego, w zwiazku z ktérym wystawiono delegacje i byt uprawniony do
odbioru kosztow podrozy w kwocie 17,50 zt. To, ze pieniadze odebrata inna oso-
ba, nie pomniejszyto bezpodstawnie aktywdéw Sadu Rejonowego i1 nie stanowito
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. S¢dzia Sadu Rejonowego zeznat, ze po
powrocie ze szkolenia zapytal obwinionego, czy sprawa kosztoéw podrézy zostata
zatatwiona 1 po otrzymaniu odpowiedzi pozytywnej nie interesowat si¢ dalej ta
sprawa. Zeznania te pozwalaja na postawienie tezy, ze byt on gotowy zrezygno-
wac z naleznego mu zwrotu kosztow podrozy. Skoro Sad Rejonowy zobowiazany
byt do wyptacenia temu s¢dziemu kwoty 17,50 zt, a wyplacit ja obwinionemu,
nie mozna mowi¢ o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a tym samym wy-
czerpaniu znamion art. 286 § 1 k.k. (czy z uwagi na datg czynu — art. 205 k.k. z

1969 r.). W tym stanie rzeczy czyn, co do ktérego prokurator ztozyt wniosek,
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trzeba postrzega¢ jedynie w ramach wypetnienia znamion art. 270 § 1 k.k. (art.
265 k.k. 21969 r.).

Wprawdzie ocena stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu nie nalezy do sadu
dyscyplinarnego, jednakze ma on obowiazek badania, czy zarzucany czyn w 0go-
le moze stanowi¢ przestepstwo, gdyz tylko pozytywna odpowiedz upowaznia do
podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sadowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podrobienie podpiséw na poleceniu
wyjazdu sluzbowego z dnia 20 marca 1998 r. nie stanowi przestepstwa z uwagi
na znikoma szkodliwos$¢ spoteczna czynu. Wniosek ten jest caltkowicie niezalez-
ny od oceny tego zachowania w kategoriach uchybienia godnosci urzgdu w ra-
mach przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 1 u.s.p.). Przepis art. 1 § 2 k.k.
przewiduje, ze nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego szkodliwo$¢
spoteczna jest znikoma. Oceniajac czyn obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego
nie mozna doszuka¢ si¢ w nim materialnego elementu przestgpstwa, to jest ujem-
nych jego nastepstw czy przynoszacych szkode skutkow. Przepis art. 270 § 1 k.k.
chroni wiarygodno$¢ dokumentoéw. Podrobienie podpiséw na delegacji stuzbowe;
nie spowodowato jednak dokumentacyjnego zafalszowania przebiegu zdarzen,
rodzacych konsekwencje w postaci obowiazku zwrotu kosztow podrozy. Nie
zmierzato zatem do spowodowania zaptacenia nienaleznego $wiadczenia przez
Sad Rejonowy. Zafalszowanie obiektywnej rzeczywisto$ci sprowadzato si¢ do
wskazania, ze delegacj¢ podpisal sedzia Sadu Rejonowego. Ponadto obwiniony
dziatal w przeswiadczeniu, ze sgdzia ten zgadzat si¢ na przedstawienie do rozli-
czenia jego delegacji. Nie usprawiedliwia to sfalszowania podpisu, jednak gdyby
po zakonczeniu podrozy obwiniony zwrocit si¢ do sedziego Sadu Rejonowego o
podpisanie dokumentu, uzyskatby jego podpis, co sedzia ten potwierdzit w swo-
ich zeznaniach. Ulatwienie drogi rozliczenia delegacji przez podpisanie jej za
kolege z cala pewnosScia nie zawiera w sobie wyzszej niz znikoma szkodliwosci
spotecznej, nawet jesli takiego czynu dopuscit si¢ sedzia, a wigc osoba, wobec

ktorej nalezy stawia¢ bardzo wysokie wymagania.
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Uchwalte t¢ zaskarzyt zazaleniem Prokurator Rejonowy wnoszac o jej uchy-
lenie 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia zarzucil, ze Sad Dyscypli-
narny w swoich rozwazaniach nie uwzglednit wszystkich istotnych elementow
strony przedmiotowej, a w szczegolnosci strony podmiotowej czynu. Czynu ob-
winionego nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od jego wyksztatcenia 1 wykonywa-
nego zawodu. Jako sedzia orzekajacy w sprawach karnych musiat mie¢ petna
swiadomos¢, ze tego rodzaju zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronio-
nego. Charakter wykonywanego zawodu zobowiazywat go do szczeg6lnej dbato-
$ci 0 zgodno$¢ z prawem wilasnych dziatan i zachowan. Z dowodow zgromadzo-
nych w postgpowaniu nie wynika, aby jakas nadzwyczajna sytuacja osobista lub
materialna zmusita go do podrobienia podpisow w celu uzyskania zwrotu kosz-
tow przejazdu. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby byly jakie$ trudnos$ci lub przeszko-
dy z porozumieniem si¢ z s¢dzia Sadu Rejonowego w sprawie rozliczenia kosz-
tow wyjazdu 1 uzyskania podpisoOw. Zachowanie obwinionego $wiadczy o jego
osobistym lekcewazacym stosunku do obowigzujacych norm prawnych co naj-
mniej dotyczacych wiarygodnosci dokumentow i ogolnych zasad zaufania co do
ich autentyczno$ci. Elementy strony podmiotowej czynu nie pozwalaja wigc na
stwierdzenie, ze jest on szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym. Nie mozna
takze zgodzi¢ si¢ z ocena elementow strony przedmiotowej. Wbrew stanowisku
Sadu Dyscyplinarnego nalezy stwierdzi¢, ze szkoda materialna w rzeczywistosci
zaistniala, gdyz doszlo do wyptaty srodkow pieni¢znych osobie nieuprawnione;.
Ewentualne roszczenie obwinionego o zwrot kosztéw przejazdu przystugiwatoby
mu w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego, a nie w stosunku do Sadu Rejo-
nowego. Sad ten realizujac wyptate ponidst szkode, gdyz w przypadku, gdyby
sedzia Sadu Rejonowego wystapil osobiscie o zwrot kosztéw dojazdu na szkole-
nie, Sad Rejonowy musiatby to roszczenie uwzgledni¢. Sad Dyscyplinarny pomi-
nat takze fakt, ze obwiniony oprocz sfatszowania podpiséw podal w poleceniu

wyjazdu stuzbowego inne niezgodne z prawda dane.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:

Odmawiajac zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej ob-
winionego sedziego Sadu Rejonowego Sad Apelacyjny uznat, ze nie popetit on
przestgpstwa. Przepis art. 1 § 2 kodeksu karnego nie uznaje bowiem za przestgp-
stwo czynu zabronionego, ktorego szkodliwo$¢ spoteczna jest znikoma. Nie jest
wigc przestgpstwem czyn wyczerpujacy dyspozycje przepisu przewidujacego ka-
re, jezeli szkodliwo$¢ spoteczna czynu jest znikoma. Stusznie Sad Apelacyjny
uznat, ze rozwazania co do stopnia szkodliwos$ci spotecznej moga dotyczy¢ jedy-
nie czynu przewidzianego w art. 270 § 1 kodeksu karnego. Czyn obwinionego
nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art. 286 § 1 kodeksu karnego, ktory przewi-
duje karg dla tego, kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadza inna
osobg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac ja w btad. Wat-
pliwy jest fakt wprowadzenia w btad, gdyz osoba wyptacajaca pieniadze musiata
wiedzie¢, 1z pobiera je inna osoba niz figurujaca na dokumencie. Nawet, jezeli
nie znala osobiscie sedzidw tego samego sadu 1 nastapit btad, to nie doprowadzit
on do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wydajac polecenie wyjazdu na
szkolenie organizator szkolenia pokrywal jego koszty, w tym koszty podrozy
uczestnikow szkolenia. Jezeli wylozyli oni te koszty, obowigzany jest do ich
zwrotu. Obowiazek ten obejmowat koszty przejazdu s¢dziego Sadu Rejonowego,
zatem wyplacenie przez Sad Rejonowy kwoty 17,50 zt nie spowodowato po stro-
nie tego Sadu uszczerbku w mieniu. Nie jest prawda, jak twierdzi si¢ w zazale-
niu, ze sedziemu Sadu Rejonowego przystuguje w dalszym ciagu roszczenie o
zwrot tej kwoty. Obowigzek zwrotu kosztéw przejazdu obejmuje faktycznie po-
niesione wydatki, z tym, ze jest on ograniczony do kosztow przejazdu publicz-
nym S$rodkiem lokomocji. Gdyby dowéz zapewnial organizator szkolenia,
uczestnik nie moglby zada¢ zwrotu kosztéw przejazdu. Skoro sedzia Sadu Rejo-
nowego nie poniost zadnych wydatkow — nie korzystal z publicznego srodka ko-
munikacji i nie zaptacil obwinionemu za skorzystanie z przejazdu jego samocho-

dem — nie jest uprawniony do zadania zwrotu kosztéw podrézy.
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Sfatszowanie podpisow na poleceniu wyjazdu stuzbowego 1 innych danych
dotyczacych czasu odbywania podrézy i srodka komunikacji wyczerpuje zna-
miona czynu okreslonego w art. 270 § 1 kodeksu karnego. Czyn zabroniony po-
lega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentycz-
ny. Dla oceny czy znikomo$¢ szkodliwosci spotecznej wyklucza uznanie go za
przestepstwo istotne sa okoliczno$ci, w jakich czyn zostat popetniony. Nie kazde
zachowanie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego w odczuciu spotecznym
narusza wazne dobra. W przypadku czynu popetnionego przez obwinionego nie
tylko niewielka warto$¢ kosztow, ktoére powinny by¢ rozliczone inaczej, przesa-
dza o znikomosci szkodliwos$ci spolecznej. Przedstawienie przez obwinionego
podrobionego dokumentu bylo podyktowane checia pominigcia wymaganych
formalnos$ci. Stosowana powszechnie procedura niewymagajaca udokumentowa-
nia faktycznie poniesionych kosztéw $wiadczy o tym, ze jest spolecznie tolero-
wane pomijanie formalnosci w drobnych sprawach. Potwierdza to poglad wyra-
zony w zazaleniu, z ktérego wynika, ze nie byloby zadnych zastrzezen, gdyby
polecenie wyjazdu stuzbowego o takiej tresci, jak sporzadzona przez obwinione-
go, przedstawit sedzia Sadu Rejonowego i sam pobral pieniadze. Tymczasem
przedstawiajac taki dokument sedzia ten poswiadczylby nieprawde, gdyz nie wy-
tozyl on kwoty uwidocznionej w tym dokumencie. Aby wszystkie formalnosci
zostaty dopelione s¢dzia Sadu Rejonowego powinien przedstawi¢ umoweg z ob-
winionym, w ktdérej zobowiazuje si¢ do zwrotu kosztow w czesci zwiazanej z je-
go przejazdem i1 pokwitowanie stwierdzajace zaptate tej kwoty. Otrzymalby
wowczas zwrot kosztow podrdézy w wysokosci ceny biletu za przejazd publicz-
nym $rodkiem komunikacji, jezeli kwota przez niego zaptacona nie byta nizsza
od tej ceny. Okoliczno$ci, w jakich doszto do podrobienia przez obwinionego
dokumentu w celu odzyskania kwoty, ktora powinien otrzymac¢ przed rozpocze-
ciem podrozy stuzbowej, uzasadniaja zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzo-

nej uchwaty poglad, ze szkodliwos$¢ spoteczna czynu byta znikoma.
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Inna kwestia jest fakt, ze popelnienie opisanego czynu nie licuje z godnoscia
sedziego, ktéry z racji swego stanowiska powinien czuwac nad przestrzeganiem
prawa. Jednakze te okolicznos$ci, jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny, powin-
ny by¢ wzigte pod uwage w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie sa one podstawa
do zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, skoro czyn
przez niego popetniony z powodu jego znikomej szkodliwosci spotecznej nie jest
przestgpstwem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 456
k.p.k. w zwiazku z art. 80 § 3 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych

utrzymat w mocy zaskarzona uchwate.
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17
UCHWALA Z DNIA 13 STYCZNIA 2003 R.
SNO 54/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Skwierawski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Mieczystaw Mtodzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Po-
wszechnych oraz protokolanta Sedziego Sadu Okrggowego Danuty Modrzejew-
skiej] w sprawie sedzidw: Sadu Apelacyjnego 1 Sadu Okregowego w zwiazku z
zazaleniem Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu — Instytutu Pamigci Narodowej na uchwate Sadu Apelacyjnego z
dnia 20 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie

sedziow do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j

uchwalil:

zaskarzona uchwatlg utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wystapil z wnioskiem o wydanie zezwolenia na pociagnigcie do od-
powiedzialno$ci karnej sadowej sedziego: Sadu Apelacyjnego oraz dwoéch se-

dziow Sadu Okrggowego, wobec istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze:

1) sedzia Sadu Apelacyjnego:
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I. w okresie od 6 stycznia 1982 r. do 21 stycznia 1982 r. w A., jako funkcjo-
nariusz publiczny panstwa komunistycznego, petliac funkcj¢ sedziego Sadu
Warszawskiego Okregu Wojskowego w A. — O$rodek Zamiejscowy, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z X. Y. 1 W. Z. 6wczesnymi s¢dziami Sadu Okregu
Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy, wyznaczonymi wraz z nim do roz-
poznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., J6zefowi K. 1 Leszkowi G.
sygn. akt (...) pozbawil wolnos$ci Stanistawa P. w ten sposob, iz w wyniku niedo-
pelnienia obowiazkéw nie uchylit postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
wyZej wymienionego i nie rozstrzygnat w przedmiocie zwrotu sprawy do Woj-
skowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych brakow postepo-
wania przygotowawczego, mimo, ze aresztowanie Stanistawa P. nastapitlo po
trzech dniach od daty jego zatrzymania, z naruszeniem bezwzglednego terminu
przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat
dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46 ust. 112
dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13
grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu nie byt przez prawo zakazany, a
okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt objgty zarzutami przedstawionymi w toku
postegpowania przygotowawczego, ktore to zachowanie nosito charakter repres;ji
politycznych stosowanych wobec Stanistawa P. jako czionka NSZZ ,Solidar-
no$¢” 1 bylo dzialaniem na jego szkodg oraz szkodg interesu publicznego — tj. do-
puscit si¢ zbrodni komunistycznej z art.189 § 2 k.k. w zb. z art. art. 231 § 1 k.k.
wzw. zart.11 § 2 k.k. w zw. z art.2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 1998 1. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.);

II. w okresie od 6 stycznia 1982 r. do 21 stycznia 1982 r. A., jako funkcjona-
riusz panstwa komunistycznego, petniac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojsko-
wego w A. — Osrodek Zamiejscowy, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z X. Y.
1 W. Z., 6wczesnymi s¢dziami Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Za-

miejscowy wyznaczonymi wraz z nim do rozpoznania sprawy karnej przeciwko
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Stanistawowi P. Jozefowi K. 1 Leszkowi G., sygn. akt (...) pozbawit wolnosci Jo-
zefa K. w ten sposob, iz w wyniku niedopelnienia obowiazkow nie uchylit posta-
nowienia 0 tymczasowym aresztowaniu wyzej wymienionego i nie rozstrzygnat
w przedmiocie zwrotu sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu
usunigcia istotnych brakow postepowania przygotowawczego, mimo, ze areszto-
wanie Jozefa K. nastapito po pigciu dniach od daty jego zatrzymania, z narusze-
niem bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut
z aktu oskarzenia obejmowal dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r.
przestepstwa z art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia
1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu
nie byl przez prawo zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byl obj¢ty za-
rzutami przedstawionymi w toku postgpowania przygotowawczego, ktore to za-
chowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec Jozefa K.
jako cztonka NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dziataniem na jego szkodg¢ oraz szkodeg
interesu publicznego — tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 § 2 k.k.
w zb. z art.231 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn.

zm.);

ITI. w okresie blizej nieustalonym, nie p6zniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do dnia 9 czerwca 1983 r. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
petniac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejsco-
wy, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z X. Y. 1 W. Z., 6wczesnymi sedziami
Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy w wyznaczonymi wraz
z nim do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. 1
Leszkowi G. sygn. akt (...) pozbawil wolnos$ci Stanistawa P. w ten sposob, 1z w
wyniku niedopelnienia obowiazkéw nie uchylit postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wyzej wymienionego 1 nie rozstrzygnal w przedmiocie zwrotu

sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych bra-
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kow postgpowania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek
sktadu orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego — Osrodek Zamiejscowy, prze-
kraczajac swe uprawnienia uznal Stanistawa P. za winnego popetnienia zarzuca-
nego mu czynu i wymierzyt mu karg 3 lat pozbawienia wolnos$ci 1 2 lat pozba-
wienia praw publicznych, ktora to kar¢ pozbawienia wolnosci Stanistaw P. od-
bywat od dnia 9 czerwca 1983 r., mimo, iz aresztowanie Stanistawa P. nastapito
po trzech dniach od daty jego zatrzymania, z naruszeniem bezwzglednego termi-
nu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obej-
mowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46
ust. 112 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w
dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu nie byl przez prawo zaka-
zany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt objety zarzutami przedstawionymi w
toku postgpowania przygotowawczego, ktore to zachowanie nosito charakter re-
presji politycznych stosowanych wobec Stanistawa P. jako cztonka NSZZ ,,Soli-
darnos$¢” 1 byto dziataniem na jego szkodg oraz szkodg interesu publicznego — tj.
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 1998 Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.);

IV. w okresie blizej nieustalonym, nie p6zniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do dnia 22 grudnia 1982 r. jako funkcjonariusz panstwa komunistyczne-
go, pehiac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiej-
scowy, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z X. Y. 1 W. Z., 6wczesnymi s¢-
dziami Sadu Okrggu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy wyznaczonymi
wraz z nim do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi
K. 1 Leszkowi G., sygn. akt (...) pozbawil wolnosci Jézefa K. w ten sposob, iz w
wyniku niedopelnienia obowigzkéw nie uchylil postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu powyzej wymienionego 1 nie rozstrzygnal w przedmiocie zwrotu

sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych bra-
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kow postgpowania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek
sktadu orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego — Osrodek Zamiejscowy, prze-
kraczajac swe uprawnienia uznal Jozefa K. za winnego popeinienia zarzucanego
mu czynu 1 wymierzyt mu karg 3 lat pozbawienia wolnosci 1 2 lat pozbawienia
praw publicznych, ktora to karg pozbawienia wolnosci Jozef K. odbywat do dnia
2 grudnia 1982 r., mimo, iz aresztowanie Jozefa K. nastapito po pigciu dniach od
daty jego zatrzymania, z naruszeniem bezwzglednego terminu przewidzianego w
art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢
w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie
wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13 grudnia 1981 r.
czyn zarzucany oskarzonemu nie byt przez prawo zakazany, a okres 14 1 15
grudnia 1981 r. nie byt objety zarzutami przedstawionymi w toku postgpowania
przygotowawczego, ktore to zachowanie nosito charakter represji politycznych
stosowanych wobec Jozefa K. jako cztonka NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dziata-
niem na jego szkode¢ oraz szkode interesu publicznego — tj. dopuscit si¢ zbrodni
komunistycznej z art.189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z

1998 Nr 155, poz. 1016 z pdzn. zm.).
2) sedzia Sadu Okregowego:

I. w okresie blizej nieustalonym, nie p6zniej jednak niz od dnia 8 lutego
1982 r. do 9 czerwca 1983 r. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, pet-
niac funkcje s¢dziego Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy,
dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z C. D. 1 E. F., 6wczesnymi s¢dziami Sadu
Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy wyznaczonymi wraz z nim
do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. i Lesz-
kowi1 G., sygn. akt (...) pozbawit wolno$ci Stanistawa P. w ten sposob, 1z w wy-
niku niedopelienia obowiazkéw, nie uchylil postanowienia o tymczasowym

aresztowaniu wyzej wymienionego 1 nie rozstrzygnal w przedmiocie zwrotu
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sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych bra-
kow postepowania przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako cztonek
sktadu orzekajacego Sadu Okregu Wojskowego — Osrodek Zamiejscowy, prze-
kraczajac swoje uprawnienia uznat Stanistawa P. za winnego popetnienia zarzu-
canego mu czynu i wymierzyt mu karg¢ 3 lat pozbawienia wolnosci 1 2 lat pozba-
wienia praw publicznych, ktora to kar¢ pozbawienia wolnosci Stanistaw P. od-
bywat od dnia 9 czerwca 1983 r., mimo, iz aresztowanie Stanistawa P. nastapito
po trzech dniach od daty jego zatrzymania, z naruszeniem bezwzgl¢dnego termi-
nu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obej-
mowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46
ust. 112 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w
dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskarzonemu nie byt przez prawo zaka-
zany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt objety zarzutami przedstawionymi w
toku postgpowania przygotowawczego, ktore to zachowanie nosito charakter re-
presji politycznych stosowanych wobec Stanistawa P. jako cztonka NSZZ ,,Soli-
darno$¢” 1 byto dziataniem na jego szkode oraz szkodg interesu publicznego — t;.
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 § 2 k.k. w zw. zart. 231 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi

Polskiemu (Dz. U. z 1998 Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.);

II. w okresie blizej nieustalonym, nie p6zniej niz od dnia 8 lutego 1982 r. do
dnia 22 grudnia 1982 r. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego, petniac
funkcje sedziego Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy, dzia-
tajac wspdlnie 1 w porozumieniu z C. D. 1 E. F., d6wczesnymi sedziami Sadu
Okreggu Wojskowego w A. — Osrodek Zamiejscowy wyznaczonymi wraz z nim
do rozpoznania sprawy karnej przeciwko Stanistawowi P., Jozefowi K. i Lesz-
kowi G., sygn. akt (...) pozbawil wolnosci Jozefa K. w ten sposob, iz w wyniku
niedopetnienia obowiazkow, nie uchylit postanowienia o aresztowaniu wyzej

wymienionego 1 nie rozstrzygnal w przedmiocie zwrotu sprawy do Wojskowe;j
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Prokuratury Garnizonowej w celu usunigcia istotnych brakéw postgpowania
przygotowawczego, a w dniu 13 lutego 1982 r. jako czlonek sktadu orzekajacego
Sadu Okregu Wojskowego — Osrodek Zamiejscowy, przekraczajac swe upraw-
nienia uznat Jozefa K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymie-
rzyl mu karg 3 lat pozbawienia wolnos$ci 1 2 lat pozbawienia praw publicznych,
ktora to karg¢ pozbawienia wolnosci Jozef K. odbywat do dnia 22 grudnia 1982 r.,
mimo, ze aresztowanie Jozefa K. nastapito po pigciu dniach od daty jego zatrzy-
mania, z naruszeniem bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z
1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15
grudnia 1981 r. przestepstwa z art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie wojennym z dnia
12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany
oskarzonemu nie byt przez prawo zakazany, a okres 14 i 15 grudnia 1981 r. nie
byl objety zarzutami przedstawionymi w toku postepowania przygotowawczego,
ktore to zachowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec
Jozefa K. jako cztonka NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dziataniem na jego szkode
oraz szkodg interesu publicznego — tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art.
189 § 2 kk. wzb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art.11 § 2 kk. w zw. z art.2 ust.1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 Nr 155, poz. 1016

z pdzn. zm.).
3) sedzia Sadu Okrggowego:

I. w okresie od 6 stycznia 1982 r. do 21 stycznia 1982 r. w A., jako funkcjo-
nariusz panstwa komunistycznego, petiac funkcje sedziego Sadu Okregu Woj-
skowego w A. — Osrodek Zamiejscowy, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z
X.Y.1E. F., 6wczesnymi sedziami Sadu Okregu Wojskowego w A. — Osrodek
Zamiejscowy wyznaczonymi wraz z nim do rozpoznania sprawy karnej przeciw-
ko Stanistawowi P., J6zefowi K. 1 Leszkowi G., sygn. akt (...) pozbawit wolnosci
Stanistawa P. w ten sposob, 1z w wyniku niedopetnienia obowiazkoéw, nie uchylit

postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wyzej wymienionego 1 nie roz-
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strzygnat w przedmiocie zwrotu sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizono-
wej w celu usunigceia istotnych brakdéw postgpowania przygotowawczego, mimo,
ze aresztowanie Stanistawa P. nastapito po trzech dniach od daty jego zatrzyma-
nia, z naruszeniem bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z
1969 r., a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15
grudnia 1981 r. przestgpstwa z art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie wojennym z dnia
12 grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany
oskarzonemu ni byt przez prawo zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt
objety zarzutami przedstawionymi w toku postgpowania przygotowawczego, kto-
re to zachowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec Sta-
nistawa P. jako czlonka NSZZ ,Solidarnos¢” i bylo dziataniem na jego szkodg
oraz szkodg interesu publicznego — tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art.
189 § 2 kk. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 Nr 155, poz. 1016

z pézn. zm.);

II. w okresie od 6 stycznia 1982 r. do 21 stycznia 1982 r. A., jako funkcjona-
riusz panstwa komunistycznego, petniac funkcje sedziego Sadu Okregu Wojsko-
wego w A. — Osrodek Zamiejscowy, dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z X. Y.
1 E. F., 0wczesnymi sedziami Sadu Okrggu Wojskowego w A. — Osrodek Za-
miejscowy wyznaczonymi wraz z nim do rozpoznania sprawy karnej przeciwko
Stanistawowi P., Jézefowi K. i Leszkowi G., sygn. akt (...) pozbawil wolnosci
Jozefa K. w ten sposob, iz w wyniku niedopelnienia obowiazkow nie uchylit po-
stanowienia o tymczasowym aresztowaniu wyzej wymienionego 1 nie rozstrzy-
gnal w przedmiocie zwrotu sprawy do Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
celu usunigcia istotnych brakow postgpowania przygotowawczego, mimo, ze
aresztowanie Jozefa K. nastapito po pigciu dniach od daty jego zatrzymania, z
naruszeniem bezwzglednego terminu przewidzianego w art. 207 k.p.k. z 1969 r.,

a zarzut z aktu oskarzenia obejmowat dopuszczenie si¢ w dniach 13-15 grudnia
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1981 r. przestepstwa z art. 46 ust. 1 1 2 dekretu o stanie wojennym z dnia 12
grudnia 1981 r. w sytuacji, gdy w dniu 13 grudnia 1981 r. czyn zarzucany oskar-
zonemu nie byt przez prawo zakazany, a okres 14 1 15 grudnia 1981 r. nie byt
objety zarzutami przedstawionymi w toku postgpowania przygotowawczego, kto-
re to zachowanie nosito charakter represji politycznych stosowanych wobec Joze-
fa K. jako cztonka NSZZ ,,Solidarnos¢” 1 byto dzialaniem na jego szkode oraz
szkodg interesu publicznego — tj. dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej z art. 189 §
2kk.wzb.zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U z 1998 Nr 155, poz. 1016 z

pozn. zm.).

Uchwata z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny— Sad
Dyscyplinarny odmowil wydania zezwolenia na pociagnigcie objetych wnio-
skiem sedziow do odpowiedzialnosci karnej sadowej za czyny opisane we wnio-
sku.

W zazaleniu zaskarzajacym t¢ uchwate w cato$ci na niekorzy$¢ wszystkich
objetych wnioskiem sedziow, prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w A podniost zarzut ,,majacego wplyw na tres¢
uchwaly bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na mylnym przyje¢ciu, iz
zgromadzony (...) materiat dowodowy nie uzasadnia podejrzenia dopuszczenia
si¢ przez sedzidw (...) czyndéw zabronionych bedacych przedmiotem wniosku...”.
Autor zazalenia sformutowal wniosek o ,,zmian¢ uchwaty (...) poprzez udzielenie
zezwolenia na pociagnigcie (...) sedzidow do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j”.

Na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania zazalenia zar6wno
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, jak 1 Zastepca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzo-
nej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Zarzut sformutowany zostal w zazaleniu w sposob bardzo ogdlny, niemniej
jego granice — uwzgledniajac tre$¢ uzasadnienia zazalenia — zarysowane zostaly
precyzyjnie, co pozwala na wyczerpujace ustosunkowanie si¢ do argumentacji
zawarte] w Srodku zaskarzenia.

W zakresie rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu bezprawnego pozbawie-
nia wolnosci w wyniku nieuchylenia tymczasowego aresztowania zalacy si¢
twierdzi, iz uchybienie Sadu pierwszej instancji polega na nieuwzgl¢dnieniu tre-
sci art. 209 k.p.k. z 1969 r. Razace naruszenie prawa wyrazato si¢ bowiem nie
tylko w nierespektowaniu tresci art. 207 tego kodeksu, lecz takze art. 209, skoro
nie mozna w ogoéle méwi¢ o dowodach uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
czynu w wypadku, w ktérym — jak w niniejszej sprawie — czyn nie byl zakazany
(W dniu 13 grudnia 1981 r. dekret o stanie wojennym nie obowiazywat). Autor
zazalenia dostrzega wprawdzie, iz zazalenie na tymczasowe aresztowanie rozpo-
znawano w chwili, kiedy do sadu wptynal juz akt oskarzenia wraz z opisem czy-
nu okreslajacym czas jego popetnienia w okresie od 13-go do 15-go grudnia
1981 r., lecz utrzymuje, 1z nie zmienia to oceny zachowania 0séb obj¢tych wnio-
skiem, poniewaz skladajacy zazalenie na zastosowanie tymczasowego areszto-
wania nie wiedzieli wowczas o dokonaniu zmiany w opisie czynu.

W ustosunkowaniu si¢ do argumentacji zazalenia nalezy stwierdzi¢ przede
wszystkim, ze jego autor podtrzymuje tezeg, iz doszto do naruszenia art. 207 k.p.k.
z 1969 1. (co nie budzi przeciez watpliwosci), twierdzac nadal, ze sam tylko fakt
przekroczenia terminu zatrzymania zobowiazywat sad rozpoznajacy zazalenie na
zastosowanie tymczasowego aresztowania, a 1 sad rozpoznajacy sprawe, do uchy-
lenia zastosowanego $rodka zapobiegawczego. Formuluje nadto zarzut pominig-
cia w rozwazaniach sadu a quo postanowienia art. 209 k.p.k. z 1969 r. oraz zna-
czenia jego tresci dla oceny zachowania si¢ 0sob objetych wnioskiem. Jednakze
argumenty uzasadniajace ten zarzut nie sa trafne.

Przede wszystkim, Sad pierwszej instancji dostrzegt tres¢ przestanki ogo6l-

nej, warunkujacej mozliwos¢ stosowania $rodka zapobiegawczego (str. 23 uza-
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sadnienia uchwaty), w Zadnym stopniu nie umniejszajac jej znaczenia. Ponadto,
w realiach niniejszej sprawy rozbiezno$¢ pogladu Sadu i zalacego sig nie dotyczy
wcale rozumienia tre$ci tego przepisu, lecz kwestii, czy rozpoznajacy zazalenie
mieli obowiazek kontroli spetnienia okre§lonego w nim wymogu w konfrontacji
z materiatem dowodowym sprawy pozostajacej juz w sadzie wraz z aktem oskar-
zenia, czy tez — ignorujac tre$¢ skargi publiczne] — rozstrzyga¢ powinni z
uwzglednieniem stanu sprawy w chwili stosowania tymczasowego aresztowania.
W istocie, zalacemu si¢ nie chodzi nawet o tres¢ zebranych dowodow (nie sposob
dostrzec przeciez istotnej réznicy w stanie dowodowym) lecz o fakt, iz czyn
okreslony w postanowieniach o przedstawieniu zarzutow, ze wzgledu na czas
(datg) ,,popetnienia”, nie byt przez prawo zakazany. Co wigcej, zalacy si¢ w zad-
nej czgsci uzasadnienia zazalenia nie kwestionuje faktu respektowania przez roz-
poznajacych zazalenia na tymczasowe aresztowanie opisu czynu zawartego w
akcie oskarzenia. Twierdzi jedynie, ze skutkiem zaniechania w postgpowaniu
przygotowawczym wydania postanowienia o zmianie zarzutOw byto ograniczenie
prawa do obrony. Nie sposob nie dostrzec jednak — w konteks$cie zarzutéw for-
mulowanych wobec oséb objetych wnioskiem, ze merytoryczna warto$¢ argu-
mentOw zazalenia nie stanowi wcale wsparcia zarzutdow bezprawnego pozbawie-
nia wolnosci. Przekonuje jedynie o tym, co niewatpliwe, a mianowicie o bledzie
popelnionym w postepowaniu przygotowawczym, i o jego konsekwencji w po-
staci naruszenia uprawnienia do informacji o tresci zarzutu oraz — w pewnym
stopniu — ograniczenia prawa do obrony w tej fazie postepowania. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze wobec 0so0b objetych wnioskiem nie formutowano podejrzenia po-
pehienia przestgpstwa polegajacego na pozbawieniu czy ograniczeniu przystugu-
jacego oskarzonym prawa do obrony i dzialania w tej postaci na ich szkodg —
uznajac najpewniej (trafnie), ze bylby to zarzut pozbawiony podstawy faktyczne;j
1 prawne;j.

Jezeli zatem zalacy sig twierdzi, ze znaczenie art. 209 k.p.k. z 1969 r. polega

W niniejszej sprawie na tym, ze rozpoznajacy zazalenie na tymczasowe areszto-
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wanie powinni — kierujac si¢ wylacznie trescia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow — stwierdzi¢, iz oskarzeni nie dopuscili si¢ czynu zabronionego przez
prawo, to nie jest zrozumiate dlaczego utrzymuje jednoczesnie, ze powinni zwro-
ci¢ sprawg prokuratorowi w celu dokonania czynnosci wskazanej w art. 270 k.k.
z 1969 r. Konsekwentne 1 odpowiadajace przypisanemu in concreto znaczeniu
art. 209 k.p.k. byloby bowiem wymaganie nie tylko uchylenia srodka zapobie-
gawczego, lecz takze — skoro postegpowanie toczyto si¢ juz przed sadem — umo-
rzenia post¢gpowania na posiedzeniu z powodu braku prawnych podstaw oskarze-
nia.

Jezeli natomiast stanowisko zalacego si¢ uwzglednia znaczenie tresci zmie-
nionego (co do czasu) opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, 1 z tego wia-
$nie powodu nie formuluje wymagania umorzenia postgpowania — a za takim
wlasnie rozumieniem tego stanowiska przemawia nadto fakt, iz w opisach zarzu-
tow zamieszczonych we wniosku okres 14-15 grudnia 1981 r. okresla si¢ tylko
jako nieobjety postanowieniem o przedstawieniu zarzutow, a nie (jak w wypadku
13 grudnia) wolny od prawnego zakazu — to nie moze jednoczesnie skutecznie
kwestionowac¢ konsekwencji takiego pogladu. Nie mozna tez wowczas twierdzic,
ze osoby objete wnioskiem dopuscity si¢ bezprawnego pozbawienia wolnosci
aprobujac tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w ktorej w tresci
ztozonego w sadzie aktu oskarzenia przypisano oskarzonym fakt popetnienia
czynu nie tylko w czasie, kiedy czyn ten nie byt przez prawo zakazany, lecz takze
w czasie, w ktorym — wedtug dwczesnej wiedzy — byt zakazany.

W tej kwestii istotne jest nie to, ze zalacy si¢ nie ujawnia jednoznacznego
pogladu w zakresie znaczenia, jakie wiaze z faktem sformutowania i wniesienia
do sadu skargi publicznej — lecz to, iz sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze
rozstrzygajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania mieli obowiazek re-
spektowania tresci tej skargi (w zakresie w jakim zgodna byta z przedstawionymi
wraz z nia dowodami), stanowiacej dokument procesowy wyznaczajacy podmio-

towe 1 przedmiotowe granice oskarzenia. Nie trzeba nawet dodawac, ze gdyby w
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chwili rozstrzygania w przedmiocie tymczasowego aresztowania prawne 1 fak-
tyczne podstawy zarzutow wynikaty jedynie z treSci postanowien o przedstawie-
niu zarzutéw, to ocena zachowania oséb objetych wnioskiem bytaby zasadniczo
odmienna.

W kwestii naruszenia art. 207 k.p.k. z 1969 r., polegajacego na przekrocze-
niu okresu zatrzymania, zalacy si¢ w obszernych wywodach utrzymuje, ze pod-
stawa obowiazku uchylenia tymczasowego aresztowania przez osoby objcte
wnioskiem byt zar6wno ten przepis, jak 1 postanowienia art. 213 1 art. 216 tego
kodeksu.

Jest to poglad razaco nietrafny. Ani w dwczesnym, ani w obecnym stanie
prawnym, nie istnieje przepis nakazujacy podmiotowi stosujacemu tymczasowe
aresztowanie lub kontrolujacemu zasadno$¢ zastosowania tego $rodka, po-
wstrzymanie si¢ od jego stosowania lub uchylenie zastosowanego juz tymczaso-
wego aresztowania — wylacznie z powodu ustalenia, ze przekroczony zostat okres
zatrzymania. Naruszenie art. 207 k.p.k. z 1969 r. powodowa¢ moze odpowie-
dzialnos$¢ jedynie tej osoby, ktora doprowadzita do takiego stanu. Nie moze na-
tomiast, co uznac trzeba za zupeklie oczywiste, prowadzi¢ do uniemozliwienia
realizacji celu procesu karnego, jakim jest pociagnig¢cie sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze uchylenie tymczasowego
aresztowania z tego tylko powodu mogloby powodowa¢é, takze w wypadkach
najpowazniejszych przestepstw, wyeliminowanie mozliwosci prowadzenia po-
stgpowania w wyniku uchylania si¢ oskarzonych od uczestniczenia w procesie, i
to bez mozliwosci — jak wynika ze stanowiska autora zazalenia — zastosowania
wobec nich tymczasowego aresztowania, jezeli nie ujawniono nowych faktow
lub dowoddw. Zalacy sie zdaje sie nie dostrzegaé zadnych konsekwencji skrajnie
formalistycznego podejscia do stosowania przepisOw postgpowania w sposob
prowadzacy do skutkow zgola absurdalnych, 1 kwesti¢ t¢ calkowicie pomija.
Tymczasem formutujac uogdlniony poglad, nie mozna tego czyni¢ racjonalnie

bez uwzglednienia konsekwencji zastosowania go w kazdej mozliwej sprawie,
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bez wzgledu na charakter czynu. Niedopuszczalne byltoby przeciez postulowanie
odmiennego w praktyce stosowania tych samych regut postgpowania, w zalezno-
$ci od rodzaju czynu zarzuconego podejrzanemu (oskarzonemu).

Podmiot rozstrzygajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania zobo-
wigzany jest do stosowania tych tylko ustawowych kryteriow 1 ocen, ktore wa-
runkuja mozliwos¢ stosowania tego srodka. W szczegolnosct art. 213 k.p.k. z
1969 r. znajdowat zastosowanie wylacznie w wypadku zmian w zakresie ogdlne;j
1 szczegolnych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania (a nie zatrzy-
mania). Nie budzi to zadnych watpliwosci, takze w konteks$cie orzeczenia Sadu
Najwyzszego przytoczonego w zazaleniu dla wsparcia przeciwnego stanowiska.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych prawnych podstaw poglad,
zgodnie z ktorym osoby objete wnioskiem pozostawaty w obowiazku uchylenia
tymczasowego aresztowania.

Konsekwencja owej konkluzji jest fakt, iz znaczenie argumentacji zazalenia,
majacej dowodzi¢ istniejacego po stronie tych oséb obowiazku zwrotu sprawy
prokuratorowi, nie jest juz istotne dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim, zarzut ten nie miesci si¢ w granicach wyznaczonych
prawem dla mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych. Nie mozna prze-
ciez uczciwie twierdzi¢, ze stanowisko wyrazone w tej kwestii przez sad pierw-
szej instancji dostarcza jakiekolwiek powody do formutowania zarzutu biedu
,braku” lub ,,dowolnosci”. Sad ten bowiem, ani nie pominat pogladoéw przeciw-
nych, ani nie zaniedbatl wskazania zar6wno powoddow, dla ktérych ich nie podzie-
lit, jak 1 przytoczenia podstaw zaj¢cia odmiennego stanowiska. W takiej za$ sytu-
acji argumentacja zazalenia jest w tym zakresie jedynie polemika demonstrujaca
przekonanie o stusznosci wlasnego pogladu, wbrew oczywistej racjonalnosci sta-
nowiska wyrazonego w zdecydowanie krytycznej glosie do orzeczenia, ktore dla
autora zazalenia nadal zachowuje wartos¢. Zwraca przy tym uwagg fakt, iz zalacy
si¢ — wbrew regutom obowiazujacym w wypadku formutowania zarzutu bigdu w

ustaleniach faktycznych — nie ustosunkowat si¢ w ogole do pogladu przeciwnego,
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mimo niekwestionowanej merytorycznej wartosci argumentéw przytoczonych w
jego uzasadnieniu. Niczego nie zmienia w tej kwestii fakt wydania innego jesz-
cze orzeczenia zbieznego z pogladem autora zazalenia, skoro nie ilo$¢, lecz war-
to$¢ wypowiedzi stanowi¢ powinna kryterium merytorycznej oceny okreslonego
zagadnienia.

Po wtore, juz sam fakt istnienia roznych pogladow wyklucza mozliwos¢
czynienia skutecznie zarzutu naruszenia prawa przez osobg podzielajaca jedna z
mozliwos$ci interpretowania przepisu prawa. Przyjecie jednej z mozliwych wy-
ktadni wyrazonej w judykaturze czy doktrynie w warunkach niewymuszonych —
co w tej sprawie jest poza sporem — wzgledami natury politycznej, lecz wylacznie
natury prawnej, 1 niesprzecznej przy tym z poczuciem sprawiedliwosci 1 racjo-
nalno$cia, nie moze by¢ uznane, ani za $rodek stuzacy do popelnienia przestep-
stwa bezprawnego pozbawienia wolnosci, ani za element represji politycznych.
Nigjasna jest wigc w ogole przyczyna zamieszczenia tej okolicznosci w opisach
czyndéw sprecyzowanych we wniosku. Nie sposob przyjaé, aby bylo nia przeko-
nanie, ze zaniechanie zwrotu sprawy do postgpowania przygotowawczego pozo-
staje w merytorycznym zwiazku z zarzutem bezprawnego pozbawienia wolnosci.
Zwiazek taki istniatby bowiem tylko wtedy, gdyby decyzja o zwrocie zobowia-
zywala organ procesowy do jednoczesnego uchylenia stosowanego tymczasowe-
go aresztowania — jednak zard6wno w 6wczesnym, jak i obowiazujacym obecnie
stanie prawnym obowiazek uchylenia tymczasowego aresztowania wigzac nalezy
wylacznie z ustaleniem braku przestanki ogélnej (art. 209 d. k.p.k., obecnie art.
249 k.p.k.), ustaniem przyczyny stosowania §rodka (art. 213 d. k.p.k., obecnie art.
253 k.p.k.) lub ustaleniem okolicznosci okreslonej w art. 218 d. k.p.k. (obecnie
art. 259 § 1-3 k.p.k.). Jezeli natomiast zamieszczenie tej okoliczno$ci w opisie
kazdego czynu objetego wnioskiem stanowi¢ ma — obok innych wymienionych
tam okolicznosci — dodatkowe uzasadnienie kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1
k.k., to niezaleznie od tego, iz — jak podkreslano juz — opis czynu nie zawiera

elementu dzialania zmierzajacego do ograniczenia prawa do obrony, aktualne
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pozostaje ustalenie, ze zaniechanie zwrotu sprawy nie byto naruszeniem prawne-
go obowiazku, co zarzut ograniczenia tego prawa czyniloby bezzasadnym.

W zakresie naruszenia zasady lex retro nom agit argumentacja zazalenia
wspierajaca zarzut biedu ,,dowolnosci” w ustaleniach sadu pierwszej instancji nie
jest rzetelna, skoro pomija rozwazania i ustalenia tego sadu. Wskazywanie, iz
zasada ta ,,wywodzi swoje korzenie z okresu O$wiecenia (...) 1 jest przedmiotem
nauczania na pierwszych latach studiow prawniczych” jest w konteks$cie charak-
teru rozpoznawanej sprawy twierdzeniem majacym — jak nalezy sadzi¢ — w efek-
towny sposob dowodzi¢ braku kompetencji stosujacych prawo, lecz z pewnoscia
upraszczajacym tg kwestig. Tre$¢ tej zasady, jak 1 wymog jej bezwzglednego
przestrzegania, nie budza w prawie nowozytnym istotnych watpliwosci. Jednakze
akty prawne nie respektujace tej zasady stosowane sa takze wspodtczesnie, w tym
rowniez w polskim porzadku prawnym. Dotyczy to zarowno aktéw wydanych
bezposrednio po Il wojnie §wiatowej w celu objecia odpowiedzialnos$cia spraw-
coOw przestepstw ludobojstwa, zdrady 1 wspolpracy z wrogiem, jak i ustaw wyda-
nych w latach 90-tych, ktérych przedmiotem sa prawnokarne regulacje dotyczace
przestgpstw popetnionych przez funkcjonariuszy minionego systemu polityczne-
go. Usprawiedliwienia naruszenia zasady lex retro non agit w tych wypadkach
,halezy ewentualnie poszukiwa¢ w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej” (vide:
A. Zoll: Kodeks karny — komentarz, t. I, s. 46). Istotna jest zatem — wbrew wy-
wodom zazalenia — nie kwestia formalnego naruszenia zasady, lecz naruszenia jej
bez przyczyn majacych swe zroédlo w poczuciu spotecznej sprawiedliwosci.
Uwagi powyzsze bylyby w niniejszej sprawie zbedne, gdyby nie dydaktyczny
charakter uzasadnienia zazalenia w tej kwestii.

Kwestie znaczenia i mozliwego sposobu odczytania odbiegajacej od po-
wszechnie przyj¢tych standardow konstrukeji klauzuli wyrazonej w art. 61 dekre-
tu o stanie wojennym przedstawit sad pierwszej instancji precyzyjnie i wyczerpu-
jaco. Wskazal na wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie. Sad Najwyzszy w

sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie wyraza w tej kwestii poglad zbiezny z
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obiektywnym 1 racjonalnym stanowiskiem zaprezentowanym przez A. Waska w
glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r., I KRN 154/91,
opublikowanej w ,,Panstwie 1 Prawie” (PiP 1993, nr 10, s. 115), a wigc w czasie
kiedy nie istnial jeszcze przepis art. 2 ust. 1 ustawy o ,,Instytucie Pamigci Naro-
dowe;j...”. I w tym wypadku zalacy si¢ nie ustosunkowat si¢ do pogladéw wyra-
zonych przez sad, ani do przytoczonych w uzasadnieniu uchwaly — wraz ze
wskazaniem zrodet — wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa. Wskazal jedynie
na fakt, 1z w doktrynie wypowiadano réwniez odmienne zapatrywania. Trzeba
doda¢, ze 1 sad pierwszej instancji w zadnej czesci uzasadnienia nie twierdzi wca-
le, ze omawiana problematyka wolna jest od kontrowersji i dylematow prawnych.
Jednakze taki wtasnie stan niemoznoS$ci uksztalttowania jednoznacznej oceny nie
pozwala potwierdzi¢ zasadnosci podniesionego w zazaleniu zarzutu btedu w usta-
leniach faktycznych, wobec wyczerpujacego objasnienia przez sad powodow roz-
strzygnigcia w tym zakresie. Skutecznos$¢ takiego zarzutu zalezy bowiem od wy-
kazania, ze zajete przez sad stanowisko nie znajduje dowodowej podstawy lub
pozostaje w sprzecznos$ci z regutami 1 kryteriami prowadzenia ocen lub dokony-
wania ustalen faktycznych.

Razi natomiast dowolno$cia wyrazona w zazaleniu sugestia, iz osoby objete
wnioskiem mogly mie¢ w chwili prowadzenia postgpowania §wiadomos¢ antyda-
towania Dziennika Ustaw zawierajacego tekst dekretu o stanie wojennym, mimo
iz ,,co prawda” (zalacy si¢ nie ukrywa tego) fakt ten stal si¢ powszechnie znany
w 1991 roku. Zalacy sie nie twierdzi przeciez, Ze osoby te pozostawaty w kon-
takcie z kimkolwiek z waskiego grona os6b wtajemniczonych w kulisy wprowa-
dzenia stanu wojennego lub dokonujacych druku Dziennika Ustaw i1 miaty z tego
powodu wiedze¢ pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu publikacji
aktu prawnego z data wskazanag w Dzienniku Ustaw zawierajacym ten akt. Za
oczywiste nalezy nadto uzna¢, ze ukrywanie rzeczywistych okolicznosci, a
zwlaszcza czasu wydania Dziennika Ustaw lezalo niewatpliwie w interesie

wprowadzajacych stan wojenny.
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Obszerne uwagi zalacego sig, dotyczace oceny stanu regulacji prawnej w
zakresie immunitetu sgedziowskiego zmierzaja do wykazania, ze stan ten unie-
mozliwia ,,udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy formutowane wobec s¢dziow
przez prokuratora IPN przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia obowiazkow
byly przez nich zawinione”. Niezaleznie jednak od faktu, iz przedmiotem niniej-
szego rozpoznania nie jest ocena przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie sposob
potwierdzi¢ trafnos$ci tak sformulowanych uwag krytycznych. Charakter posta-
wionych w niniejszej sprawie zarzutow pozwala bowiem na wszechstronne wyja-
$nienie sprawy, skoro wtasnie akta prowadzonego 6wczesnie postgpowania wraz
z wszystkimi zawartymi w nich dokumentami sa zrodtami dowodowymi, ktore w
sposob w pelni obiektywny odzwierciedlaja tres¢ dokonanych w tej sprawie
czynnos$ci procesowych 1 umozliwiaja wszechstronna oceng ich legalnos$ci 1 za-
sadnosci. Potwierdzeniem takiego wniosku jest fakt, iz w toku postgpowania w
rozpoznawanej sprawie mozliwe bylo dokonanie wszystkich ocen prawnych
zwiazanych z rodzajem 1 tre$cig czynnosci procesowych wykonanych przez oso-
by objete wnioskiem. Kiedy zatem sad pierwszej instancji wskazal na ,,brak w
pisemnym wniosku jakichkolwiek odniesien do strony podmiotowej zarzucanych
czynow 1 winy”, to nie ujawnial wcale przekonania o niedostatku materialu do-
wodowego w tym zakresie, lecz twierdzit jedynie, ze wniosek nie zawiera ocen,
jakie powinny by¢ dokonane w zakresie strony podmiotowej w wyniku analizy
istniejacego 1 wystarczajacego materiatu dowodowego.

Wskazane wyzej] motywy uzasadniajg rozstrzygnigcie zawarte w czgsci dys-

pozytywnej.
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18
WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2003 R.
SNO 56/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.
Protokolant: sedzia Sqdu Okregowego Anna Staczynska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
21 stycznia 2003 r. sprawy b. sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z

dnia 7 pazdziernika 2002 r., sygn. (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 25 marca 2002 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
w stosunku do s¢dziego Sadu Rejonowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okreggowego zarzucit temu s¢dziemu oczywista 1 razaca obraze przepisoOw
prawa w ten sposob, ze:

1) nie podejmowal przez okres kilku (od 2 do 8) miesigcy czynnosci proce-
sowych w ok. 1700 sprawach z zakresu postgpowania nakazowego wy-
szczegolnionych na k. 254-343 akt;

2) opuscit bez usprawiedliwienia wyznaczone uprzednio w okresie od dnia

23 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2001 r. wokandy oraz
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3) nieterminowo sporzadzil uzasadnienie w sprawie sygn. akt VII Ns
1942/97 przetrzymujac w tym okresie akta poza sadem bez zgody Prze-
wodniczace] Wydziatu, tj. popelnienie przewinien dyscyplinarnych z art.
107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny uznal obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych
mu przewinien stuzbowych (przy ustaleniu, ze nie przetrzymywal akt poza Sa-
dem bez zgody Przewodniczacej Wydziatu) wyczerpujacych znamiona art. 107 §
1 i na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarna
zlozenia z urzedu.

Sedzia Sadu Rejonowego ztozyl odwotanie od tego wyroku zarzucajac raza-
ca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej, pomimo wystgpujacych w
sprawie obiektywnych okolicznosci tagodzacych 1 wnoszac o zmiang zaskarzone-
go orzeczenia 1 wymierzenie kary nagany jako kary dyscyplinarnej tagodniejsze-
go rodzaju, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Nieusprawiedliwiona przewlektos¢ w rozpoznawaniu sprawy ma — jak to
traftnie wskazal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. akt (...) wymierzajacym s¢dziemu Sadu Rejonowego
kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — niekorzystny od-
dzwigk spoteczny jako naruszajaca krajowy standard konstytucyjny (art. 45 ust. 1
Konstytucji) 1 migdzynarodowy (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci). Jej negatywne skutki, w wypadku przewinien
stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego, jako dotyczace sfery zycia gospo-
darczego, mogty by¢ dla stron nieodwracalne. To, przy uwzglednieniu ogromne;
ilosci spraw, w ktorych sedzia Sadu Rejonowego dopuscit do powaznej przewle-

ktosci postgpowania, wskazuje na bardzo znaczny stopien spolecznej szkodliwo-
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Sci przewinienia opisanego w pkt 1 wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarne-
go Sadu Okregowego. W tej sytuacji juz samo to przewinienie mogloby uzasad-
nia¢ orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej w stosunku do obwinionego
sedziego.

Podniesione w odwotaniu okoliczno$ci dotyczace rzekomo wadliwej oceny
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wynikOw pracy obwinionego na tle
pracy innych sedzidéw Wydzialu Sadu Rejonowego lub nieuwzglednienia, jako
usprawiedliwiajacej go okolicznos$ci, korzystania w miesigcu czerwcu 1 lipcu
2002 r. z urlopu wypoczynkowego i1 zwolnienia lekarskiego nie maja powazniej-
szego znaczenia wobec wielomiesigcznego niepodejmowania czynnos$ci w
ogromnej ilosci spraw.

Nadto o slusznosci orzeczenia wobec sedziego Sadu Rejonowego najsurow-
szej kary dyscyplinarnej w pelni przekonuje wysoki stopien szkodliwosci jego
przewinien opisanych w pkt 2 1 3 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego, wskazujacych na jego wyjatkowo lekcewazacy stosunek do
obowiazkéw stuzbowych. W swoim odwotaniu sedzia Sadu Rejonowego nie
przedstawit wiarygodnych powodow dla ktorych nie uprzedzit przetozonych o
kilkudniowej nieobecnosci w pracy i dla ktorych przez niemal 6 miesigcy nie po-
trafit sporzadzi¢ uzasadnienia w sprawie sygn. akt VII Ns 1942/97.

Bezzasadny jest zatem podniesiony przez niego w odwotaniu zarzut razacej
niewspdimiernos$ci orzeczonej kary dyscyplinarne;.

Ponadto, sedzia Sadu Rejonowego po wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 lipca 2002 r., wymierzajacym mu kar¢ dyscyplinarna
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ztozyt swoj urzad z wlasnej inicjatywy,
skutkiem czego z dniem 22 pazdziernika 2002 r. ulegt rozwiazaniu stosunek
stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego. W tych okolicznos$ciach, t;.
wobec braku ze strony s¢dziego Sadu Rejonowego woli dalszego petnienia obo-

wiazkow sedziowskich, uwzglednienie jego odwotania 1 wymierzenie mu tagod-
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niejsze] kary dyscyplinarnej umozliwiajacej ich petnienie, byloby, poza wszyst-
kim, catkowicie nieracjonalne.
Z tych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu

zaskarzonego wyroku w mocy.
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19
WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2003 R.
SNO 57/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta — s¢-
dziego Sadu Okrggowego Anny Staczynskiej po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia
2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem obwinione-
go, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego 1 Ministra Sprawie-
dliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 wrze-
$nia 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrze$nia 2002 r. sygn. akt (...) s¢-
dzia Sadu Rejonowego uznany zostal winnym tego, ze w okresie od dnia 8 listo-
pada 2000 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r. razaco uchybit okre§lonemu w art. 423 §
1 k.p.k. siedmiodniowemu terminowi do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, spo-
rzadzajac uzasadnienia w okresach znacznie przekraczajacych ten termin, w
sprawach wymienionych w niniejszym wyroku, tj. przewinienia stuzbowego z

art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych i na mocy art. 107 § 11109 § 1
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pkt 1 tego Prawa wymierzono mu kar¢ upomnienia, kosztami post¢gpowania dys-
cyplinarnego obciazajac Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego w 2000 r. orzekat w Wydziale 11 Kar-
nym Sadu Rejonowego. W tym czasie przydzielono do referatu tego sg¢dziego
154 sprawy oraz 5 spraw po podjgciu zawieszonego postgpowania. Do referatu
innych s¢dziow orzekajacych w tym Wydziale o podobnym obciazeniu przydzie-
lono od 136 do 199 spraw. W referacie obwinionego s¢dziego pozostato 13 spraw
z 1999 r.; analogicznie w referatach innych sedziow pozostato od 29 do 51 spraw.
W okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 15 grudnia 2000 r. sgdziemu dorg-
czono m.in. cztery sprawy wraz z wnioskami o sporzadzenie uzasadnienia. W
sprawie sygn. akt IT K 1351/98/S, ktora dorgczono s¢dziemu w dniu 8 listopada
2000 r., sedzia zwrocit akta w dniu 26 lutego 2001 r. W sprawie II K 372/00/S
akta dorgczono s¢dziemu w dniu 15 listopada 2000 r. Sedzia zwrdcil akta dnia 26
lutego 2001 r. W sprawie II K 652/00/S akta dorgczono sedziemu w dniu 5 grud-
nia 2000 r. Sedzia zwrocit akta w dniu 30 stycznia 2001 r. Natomiast w sprawie
IT K 1066/00/S akta wraz z wnioskiem dorgczono sedziemu dnia 15 grudnia 2000
r. Sedzia akta zwrocit dnia 5 marca 2001 r.

Z dniem 1 stycznia 2001 r. sedzia decyzja Kolegium Sadu Okregowego zo-
stal na swoj wniosek przeniesiony do orzekania w Wydziale XI Krajowego Reje-
stru Sadowego w Sadzie Rejonowym z obowiazkiem dokonczenia spraw karnych
ze swojego referatu. W Wydziale XI Gospodarczym, obok obwinionego s¢dziego
Sadu Rejonowego, orzekali sedziowie: przewodniczacy wydzialu w % obcigze-
nia, kierownik sekcji stowarzyszen w Y2 obciazenia, kierownik sekcji przedsig-
biorcow w %2 obcigzenia. W miesiacu styczniu 2001 r. przydzielono obwinione-
mu sedziemu 58 spraw, lutym — 64 sprawy, marcu — 56 spraw, kwietniu — 69
spraw. Do referatu pozostatych sedziow przydzielono przecigtnie od 17 do 46
spraw. Jednocze$nie sedzia orzekat w Wydziale II Karnym Sadu Rejonowego. W

okresie od stycznia do kwietnia 2001 r. rozpoznat sprawy na 36, przy czym orze-
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czeniem zakonczyl 17 spraw. W tym okresie dorgczono s¢dziemu z aktami m.in.
5 wnioskoOw o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia. W sprawie sygn. akt II K
1116/00/S akta dorgczono sedziemu w dniu 23 stycznia 2001 r. Sedzia akta wraz
z uzasadnieniem zwrdcit dnia 26 marca 2001 r. W sprawie II K 945/00/S akta
dorgczono sedziemu 25 stycznia 2001 r. Sedzia akta z uzasadnieniem zwrocit
dnia 1 marca 2001 r. Natomiast w sprawie Il K 892/00/S sedzia otrzymat akta
wraz z wnioskiem w dniu 25 stycznia 2001 r. Akta zostaty przez sedziego zwro-
cone dnia 26 marca 2001 r. W sprawie II K 1342/00/S akta zostaty dorgczone
dnia 29 stycznia 2001 r. Akta zostaly zwrocone dnia 3 kwietnia 2001 r. W spra-
wie II K 1135/00/S akta wraz z uzasadnieniem zostaly dor¢czone sedziemu w
dniu 1 lutego 2001 r. Sg¢dzia akta wraz z uzasadnieniem zwrécil w dniu 2 kwiet-
nia 2001 r. Obwiniony sedzia w wyzej wymienionych sprawach nie wystepowat
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnie-
nia w trybie art. 423 § 1 k.p.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta postgpowania dyscy-
plinarnego Nr Prez. (...), wyjasnienia obwinionego ztozone w postepowaniu dys-
cyplinarnym oraz na rozprawie, informacje XI Wydziatu Krajowego Rejestru Sa-
dowego z dnia 29 lipca 2002 r., informacj¢ przewodniczacego Wydziatu 11 Kar-
nego Sadu Rejonowego.

Obwiniony sg¢dzia Sadu Rejonowego nie przyznat si¢ do popetnionego
przewinienia stuzbowego, przyznat fakt uchybienia terminom sporzadzania uza-
sadnien orzeczen w sprawach wymienionych we wniosku o wyznaczenie rozpra-
wy dyscyplinarnej. Podnidst, ze przyczyna opodznienia w sporzadzaniu uzasad-
nien bylo nadmierne obciazenie obowiazkami orzeczniczymi zardwno w Wy-
dziale II Karnym jak i w Wydziale Rejestrowym. Ponadto w okresie od stycznia
do kwietnia 2001 r. orzekat rownolegle w obu Wydziatach. Zarzucil, ze obciaze-
nie w tych Wydzialach byto niewspotmiernie wysokie w porownaniu do innych
sedziow. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl m.in. niechetny stosunek do obwi-

nionego Przewodniczacego Wydzialu, ktory peit t¢ funkcje do potowy 2000
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roku 1 obwiniony nie mogt liczy¢ na zyczliwe potraktowanie jego wnioskoéw o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnien. Z tych przyczyn z wnioskiem
takim nie wystgpowal.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego okreslony w przepisie 423 § 1 k.p.k. termin
jest terminem instrukcyjnym 1 jego przekroczenie przez sedziego nie rodzi nega-
tywnych skutkéw procesowych, lecz uchybienie to wydluza postgpowanie odwo-
tawcze oraz okres uprawomocnienia si¢ wyroku, powoduje zniecierpliwienie
stron 1 innych uczestnikow procesu karnego, podwaza zaufanie spoleczne w sto-
sunku do organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos$ci te sa szczegdlnie
istotne, gdy uchybienie terminowi jest znaczne. S¢dzia, ktory dopuszcza sig,
uchybienia terminowi okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. w okresach znacznie
przekraczajacych ten termin, dopuszcza si¢ przewinienia stuzbowego opisanego
w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Sad uznat za bezsporne, iz sedzia Sadu Rejonowego w dziewigciu sprawach
przekroczyt termin okreslony w art. 423 § 1 k.p.k. Przekroczenie to byto znaczne,
gdyz w dwu sprawach wyniosto ponad 100 dni (sygn. akt II K 1391/00/S, 11 K
372/00/S). W pozostatych sprawach przekroczenie to wynosito od 55 do 92 dni.
Okolicznosci te — zdaniem Sadu — stanowia o przypadku, o ktorym mowa w art.
107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych. W sprawie nie zachodza okolicz-
nosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ s¢dziego. Brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze sedzia Sadu Rejonowego byl nadmiernie, ponad przecigtna miare
obciazony obowiazkami stuzbowymi. Z zestawienia ztozonego do akt postepo-
wania dyscyplinarnego stanowiacego zalacznik nr 1 do pisma nr 7-86/2001 wy-
nika, ze obciazenie sedziego w Wydziale Karnym bylo przecigtne na tle obciaze-
nia innych s¢dziéw. RoOwniez znacznie mniejsza byta liczba spraw pozostatych z
1999 r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przyczyna nadmiernego obciazenia
oraz odstapienia s¢dziego od wystgpowania z wnioskami o przedtuzenie terminu
do sporzadzenia uzasadnienia byla osoba Przewodniczacego Wydziatu. Obwi-

niony sam przyznat, ze Przewodniczacy ten petnit funkcje do polowy 2000 r.
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Uchybienie za$ terminowi nastapito w okresie od listopada 2000 r. Brak jest za-
tem podstaw do przyjecia, ze w tym okresie wystapity okolicznosci, ktore uspra-
wiedliwialyby zachowanie sedziego.

W ocenie Sadu nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w okresie objetym za-
rzutem od stycznia 2001 r. do kwietnia 2001 r. Obwiniony sedzia orzekat w tym
czasie w dwoch Wydziatach, w tym w Wydziale KRS w pelnym obciazeniu.
Rownolegle orzekal w Wydziale Karnym przez 36 dni, przy czym byly to spra-
wy, w ktérych wystgpowala czesto duza liczba oskarzonych 1 §wiadkow. Nie
usprawiedliwia to oczywiscie zaniedban s¢dziego w zakresie uchybienia termi-
nowi. W takich okoliczno$ciach s¢dzia powinien wystapi¢ o przedtuzenie termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia. Wnioski w sprawach objetych zarzutem nie
zostaty ztozone.

Sad przyjmujac, ze s¢dzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ przewinienia stuz-
bowego opisanego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, wymie-
rzyl karg dyscyplinarna upomnienia. Okoliczno$ciami obciazajacymi sa znaczna
(9) liczba spraw, w ktérych przekroczyt termin instrukcyjny oraz razace uchybie-
nie temu terminowi wynoszace nawet w dwu sprawach ponad 100 dni. Jako oko-
licznos$ci tagodzace Sad Dyscyplinarny potraktowal fakt, ze w okresie od stycznia
do kwietnia 2001 r. sgdzia orzekal rownolegle w dwoch wydziatach, przy czym
w jednym w petlnym obciazeniu, w Wydziale Karnym orzekat 2-3 dni w tygo-
dniu. Nadto orzekanie w KRS wymagato od sedziego zapoznania si¢ z nowa pro-
blematyka bez ustalonej jeszcze praktyki orzeczniczej. W przekonaniu Sadu
Dyscyplinarnego wymierzona kara dyscyplinarna jest adekwatna do zawinienia
sedziego 1 uwzglednia okolicznosci tagodzace.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotlaniu od powyzszego wyroku zarzucit ra-
zaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary upomnienia w stosunku do przypisanego
przewinienia stuzbowego 1 wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w czg¢sci doty-
czacej orzeczenia o karze poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie - na

podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych — kary nagany.
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Minister Sprawiedliwosci, nie kwestionujac ustalen faktycznych dotycza-
cych okolicznosci bedacych przedmiotem orzeczenia w niniejszej sprawie, nie
zgadza si¢ z rozstrzygnigciem o karze, ktora nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu wszystkich okoliczno$ci majacych wptyw na jej wymiar 1 zdaniem Mini-
stra — nosi cechy razacej niewspotmiernosci (tagodno$ci) w zrozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. O wyborze §rodka dyscyplinarnego decyduja w zasadzie dwie prze-
stanki, a mianowicie stopien spolecznej szkodliwosci czynu przejawiajacy si¢ w
jego okoliczno$ciach przedmiotowych 1 podmiotowych oraz warunki 1 wtasciwo-
$ci osobiste sprawcy, znajdujace zazwyczaj swoje odzwierciedlenie w sposobie
zycia 1 pracy przed popetnieniem lub zachowaniu si¢ po popelnieniu czynu sta-
nowiagcego przewinienie dyscyplinarne. Obwiniony przyznajac fakt uchybienia
terminowi sporzadzania uzasadnien orzeczen nie przyznal si¢ do popetnienia
przewinienia stuzbowego podnoszac argumenty, ktére nie potwierdzily si¢ w ze-
branym materiale dowodowym. Postgpowanie dowodowe nie wykazato bowiem
nadmiernego obciazenia s¢dziego obowiazkami stuzbowymi w 2001 r., nie po-
twierdzito tez braku przyczyny ewentualnych wnioskéw o przedtuzenie terminu
do sporzadzenia uzasadnien w okresie trzydziestu sze$ciu dni orzekania s¢dziego
w dwoch wydziatach.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci sposob wywiazania si¢ z obowiazkow
stuzbowych przed popetnieniem przewinienia — w ogodle pominigty przez Sad —
zdecydowanie $wiadczy na niekorzy$¢ obwinionego. Wczesniejsze bowiem po-
stgpowanie dyscyplinarne w sprawie sygn. akt (...) Sadu Dyscyplinarnego, w
zwiazku z zarzutem uchybienia przez sedziego w sposob razacy ustawowemu
terminowi do sporzadzania uzasadnien orzeczen w 23 sprawach karnych (op6z-
nienia wynoszace od 14 do 111 dni), w ktorym zostal wydany wyrok orzekajacy
kare upomnienia wskazuje, ze postepowanie s¢dziego nie ma charakteru incyden-
talnego, a fakt, ze przedmiotem niniejszego postepowania sg zarzuty podobne do

wyzej wymienionych, §wiadczy o uporczywosci zachowania obwinionego.
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Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci orzeczenie najtagodniejszej z katalogu
kar, jaka jest kara upomnienia, nie daje podstaw do przyjecia, ze osiagnigte zosta-
ty cele postepowania dyscyplinarnego, ale takze prowadzi do negatywnej opinii o
sadownictwie, na co zwrdcit uwage Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego zaskarzyl odwota-
niem powyzszy wyrok w czgséci dotyczacej kary, zarzucit razaca niewspotmier-
nos¢ kary 1 wniost o wymierzenie obwinionemu kary nagany lub wyzszej kary
dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil poglad, ze okolicznosci tago-
dzace zostaly wyraznie przecenione przez Sad Dyscyplinarny z nastgpujacych
wzgledow.

Delegowanie obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego do innego wydziatu
nastapito w wyniku stwierdzonych uchybien ,,na odcinku terminowosci sporza-
dzania uzasadnien” z nadzieja solidnego potraktowania nowych obowiazkdow.
Wprawdzie byto to powiazane z rownoleglym orzekaniem w dwdch wydziatach,
lecz tylko z konieczno$cia zakonczenia spraw w wydziale karnym bez wyzna-
czenia nowych spraw w tym wydziale. W takiej sytuacji istniala — zdaniem Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przedtuzenie
terminu sporzadzenia uzasadnienia na czas oznaczony, lecz s¢dzia z takiej moz-
liwosci nie skorzystal. Nie mniej istotna okoliczno$cia obciazajaca jest sporza-
dzanie uzasadnien orzeczen w okresach znacznie przekraczajacych termin okre-
Slony w art. 243 § 1 k.p.k., bowiem w sprawach sygn. akt II K 1391/98/S1 11 K
372/00/S przekroczyto 100 dni, a w pozostalych sprawach wynosito od 55 do 92
dni. Swiadczy to o skali zjawiska oraz jednoznacznym lekcewazeniu obowiazku
zachowania terminu ,,na tak waznym odcinku dziatania s¢dziego jak terminowe
sporzadzanie uzasadnien”. O tym, ze dla obwinionego sedziego jest to nicod-

osobnione zdarzenie, §wiadcza wszczete 1 nieprawomocnie zakonczone postepo-
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wania dyscyplinarne. Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym sygn. akt (...) to-
czy si¢ postgpowanie odwotawcze od wyroku Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27
listopada 2001 r. orzekajacego kar¢ upomnienia za to, ze sedzia Sadu Rejonowe-
go w okresie od marca do pazdziernika 2000 r. uchybil w sposob razacy okreslo-
nemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporzadzania uzasadnien, dokonujac tej
czynnos$ci z opoznieniem od 14 do 111 dni, a nadto uchybit godnosci sedziego
uzyskujac potwierdzenie sporzadzania uzasadnien w terminie 7 dni poprzez
»Stworzenie jedynie takich pozorow”. Z kolei dnia 6 czerwca 2002 r. zostalo
wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu o razace uchybienia
poprzez niepodejmowanie czynnosci lub podejmowanie ich ze znacznym opo6z-
nieniem w orzekaniu w 97 sprawach w Wydziale XI KRS. Przedstawione oko-
liczno$ci $wiadcza nie tylko o skali zjawiska, ale o znacznym nasileniu zlej woli 1
znacznej spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego czynu.

Obwiniony w odwotaniu od powyzszego wyroku Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 6 wrze$nia 2002 r. zarzucit:

1) ,btad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy si¢ btednym ustaleniem
zakresu obciazenia orzeczniczego nalozonego na mnie w trakcie orzekania w XI
wydziale sadu $§rédmiejskiego w okresie od pazdziernika do grudnia 2000 r. oraz
btednym ustaleniu zakresu obciazenia orzeczniczego w czasie orzekania rowno-
legle w trzech wydziatach — II, VI oraz XI sadu $rodmiejskiego w okresie od
stycznia do kwietnia 2001 r., skutkujace btednym ustaleniem, iz okolicznosci te
nie wywarly wptywu o charakterze decydujacym na uchybienie terminom do
sporzadzenia uzasadnien wyrokéw wymienionych w wyroku Sadu Dyscyplinar-
nego”,

2) ,bedacy skutkiem powyzej wskazanych btednych ustalen faktycznych
btad materialnoprawny — obraz¢ prawa materialnego, przejawiajaca si¢ przypisa-
niem mi dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego, pomimo braku w moim

zachowaniu cechy zarzucalno$ci”. Powotujac si¢ na powyzej wskazane uchybie-
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nia wnidst o ,,uniewinnienie od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W ocenie obwinionego Sad Dyscyplinarny biednie ustalil zakres obowiaz-
kéw orzeczniczych skarzacego i obciazenia orzeczniczego w czasie objetej wy-
rokiem pracy w wydziale karnym, w szczegdlnosci nie zbadat wptywu, jaki miato
na obciagzenie orzecznicze przydzielenie do jego referatu ,,obszernych i1 skompli-
kowanych spraw z referatow innych sedziéw, co mialo miejsce w okresie prze-
wodniczenia wydzialowi przez sedziego X. Y. i byto przejawem niesprawiedli-
wej 1 niestosowane] w stosunku do innych s¢dziéw praktyki”. Sad Dyscyplinarny
nie poczynil rowniez nalezytych, zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy usta-
len odnos$nie okresu, gdy obwiniony sg¢dzia orzekal réwnolegle w wydziale 11, VI
oraz XI. W tym okresie obciazenie skarzacego w wydziale XI bylo razaco wigk-
sze niz innych sedziow, orzekajacych wylacznie w tym wydziale. Sad Dyscypli-
narny w zaden sposob w uzasadnieniu swego wyroku nie wypowiedziat si¢ co do
kwestii, czy tak razace przeciazenie obowigzkami orzeczniczymi, skutkujace de
facto orzekaniem w tym okresie na dwoch etatach, przy dodatkowym przeciaze-
niu obowigzkami w sadzie rejestrowym w stosunku do innych sedziow czyni
mozliwym zachowanie ustawowych terminéw do sporzadzenia uzasadnien wyro-
kow wydanych w sprawach karnych w tym okresie. Gdyby jednak okolicznos¢ ta
zostata nalezycie dostrzezona, powinna skutkowa¢ co najmniej wylaczeniem z
zakresu przypisanego przewinienia dyscyplinarnego czyndéw datowanych na
okres od stycznia do kwietnia 2001 r. Podkresli¢ ponadto nalezy, iz podniesiona
w uzasadnieniu okoliczno$¢ — a mianowicie to, iz nie wystgpowat z wnioskami o
przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnien w tym czasie — sama z siebie
nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, skoro samo uchybienie
terminowi bylo przez skarzacego niezawinione.

W ocenie obwinionego wypetnienie znamion przewinienia dyscyplinarnego
polega na tym, ze dane zachowanie jest sprzeczne z przepisem prawa oraz ,,za-

rzucalnym”, a wigc subiektywnie niewlasciwym. Z powyzszych przyczyn za-
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chowanie skarzacego, aczkolwiek naruszyto przepis kodeksu postgpowania kar-
nego statuujacy instrukcyjny 7-dniowy termin do sporzadzenia uzasadnienia nie
moze by¢ postrzegany jako zawiniony, co przekresla mozliwos¢ zakwalifikowa-
nia tego zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego. Obwiniony podnidst
ponadto, ze poprowadzenie rozprawy od poczatku w oparciu o przepis art. 404
k.p.k. uniemozliwilo mu notyfikowanie faktu choroby, jak 1 uczestnictwo w roz-
prawie 1 zajgcie stanowiska wobec nadestanych dokumentow, jak i1 skorzystanie z
mozliwosci zgtoszenia wnioskow dowodowych. Powyzsza okoliczno$¢ — jako
godzaca w prawo do obrony — réwniez powinna skutkowac¢ uchyleniem zaskar-
zonego wyroku. W obszernym pi§mie procesowym z dnia 2 grudnia 2002 r. ob-
winiony sprecyzowal podniesione w odwotaniu zarzuty i okolicznosci uzasadnia-
jace wnioski odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 423 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno by¢
sporzadzone w ciagu 7 dni od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urz¢du — od daty ogloszenia wy-
roku; w sprawie zawilej, w razie niemoznos$ci sporzadzenia uzasadnienia w ter-
minie, prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony. Termin okre-
Slony w tym przepisie jest, jak trafnie wskazatl w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku Sad Dyscyplinarny, terminem instrukcyjnym, co wszakze samo przez si¢ nie
ma istotnego znaczenia dla zakresu 1 podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego uchybiajacego temu terminowi. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych sg¢dzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywista 1 razaca obrazg przepisOw prawa i uchybienia
godnosci urzedu. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze obwiniony se¢dzia
Sadu Rejonowego, co sam przyznaje, uchybil obowiazkowi sporzadzania uza-
sadnien w sprawach wymienionych 1 opisanych szczegétowo w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku, a tym samym naruszyt przepis art. 423 § 1 k.p.k. W ocenie

Sadu Najwyzszego bylo to oczywiste 1 razace naruszenie tego przepisu skutkuja-
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ce odpowiedzialno$cia dyscyplinarng sg¢dziego za przewinienie dyscyplinarne
polegajace na znacznym, bo wynoszacym od 55 do 100 dni, uchybieniu termino-
wi do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sprawie karnej. Na kwalifikacje
opisanego zachowania s¢dziego jako stanowiacego oczywista i razaca obrazg
prawa maja takze wptyw negatywne skutki znacznego przekroczenia tego termi-
nu, polegajace w szczegolnosci na wydluzeniu si¢ postgpowania odwolawczego,
co moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, oraz na podwazeniu spolecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci.

Wymaga podkres$lenia, ze sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany winnym
tego, ze w okresie od dnia 8 listopada 2000 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r. razaco
uchybit okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. siedmiodniowemu terminowi do spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku, sporzadzajac uzasadnienia w okresach znacznie
przekraczajacych ten termin. Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego nie
byta natomiast kwestia odpowiedzialno$ci s¢dziego za naruszenie tego przepisu
w tej jego czgsci, w ktorej stanowi, ze: ,,w sprawie zawilej, w razie niemoznosci
sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedhuzy¢ ten termin
na czas oznaczony”. Obwinionemu nie zarzucano, ze nie wystapit do prezesa sa-
du z takim wnioskiem, jak probuje to uzasadni¢ w piSmie procesowym z dnia 2
grudnia 2002 r. Se¢dzia odpowiada bowiem dyscyplinarnie za niesporzadzenie
uzasadnienia w terminie ustawowym, nie za$ za nieprzedlozenie prezesowi sadu
wniosku o przedtuzenie tego terminu na czas oznaczony. Bledny jest poglad
skarzacego, ze na prezesie sadu cigzy z urzedu obowiazek przedhuzenia terminu
do sporzadzenia uzasadnienia przez sg¢dziego, jezeli ,,sytuacja na to zastuguje”.
Przepis art. 423 § 1 k.p.k. in fine nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze s¢-
dzia, ktéry w sprawie zawitej dostrzeze, ze z powodu takiego charakteru sprawy
lub innych waznych okolicznos$ci, nie dotrzyma terminu ustawowego, powinien
przed jego uplywem zwroci¢ si¢ do prezesa sadu o wyznaczenie nowego terminu

sporzadzenia uzasadnienia. Przepis ten, czego nie spostrzegl obwiniony, speinia
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rowniez funkcj¢ ochronng w stosunku do sedziego, ktéry z przyczyn wskazanych
w tym przepisie zasadnie mniema, ze nie dochowa terminu w nim wskazanego.
Sedzia, ktoremu przedtuzono termin do sporzadzenia uzasadnienia, nie odpowia-
da bowiem dyscyplinarnie za niesporzadzenie uzasadnienia w ciagu 7 dni od daty
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uza-
sadnienia z urzedu — od daty ogtoszenia wyroku.

Trafny jest poglad Sadu, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczaja-
ce odpowiedzialno$¢ obwinionego sedziego. Sedzia ten nie byt nadmiernie, po-
nad przecigtna miar¢ obciazony obowiazkami stuzbowymi, obcigzenie s¢dziego
w wydziale karnym bylo przecigtne na tle obciazenia innych sedziéw. Znacznie
mniejsza byla rowniez liczba spraw pozostatych z 1999 r. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze przyczyna nadmiernego obciazenia oraz odstgpienia sgdziego od
wystepowania z wnioskami o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia
byta osoba Przewodniczacego Wydzialu. Obwiniony sam przyznat, ze Przewod-
niczacy ten pehit funkcj¢ do potowy 2000 r. Uchybienie za§ terminowi nastapito
w okresie od listopada 2000 r. Obwiniony w odwotaniu, a zwlaszcza w obszer-
nym pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2002 r. przedstawia odmienna oceng
tych faktow, lecz nie czyni tego w zwiazku z konkretnym zarzutem naruszenia
wskazanego przepisu prawa procesowego lub prawa materialnego, ani tez nie
wskazuje nowych dowodow na poparcie tej oceny. Dla skutecznosci zarzutu bte-
du w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest
wykazanie przez skarzacego nie tylko ogdlnej wadliwosci ocen 1 wnioskow wy-
prowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewo-
du sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodo-
wego, jakich dopuscil si¢ tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, (por. wyroki SN: z dnia 20 lu-
tego 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; z dnia 22 stycznia 1975
r., I KR 1974, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi slowy zarzut ten nie moze

sprowadzac si¢ do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnie-
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niu orzeczenia lub jak to czyni skarzacy w niniejszej sprawie, przeciwstawienia
tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materiatu
dowodowego.

Sad rozréznit dwa podokresy w okresie objetym zarzutem, a mianowicie:
okres do dnia 1 stycznia 2001 r. 1 okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 2
kwietnia 2001 r., ze wzgledu na to, ze w tym ostatnim okresie obwiniony s¢dzia
orzekal w dwoch wydziatach. Sad trafnie uznal, ze o ile w pierwszym z wymie-
nionych okresOw nie wystapity okolicznos$ci usprawiedliwiajace zachowanie se-
dziego, o tyle w tym drugim okresie zaszty okoliczno$ci tagodzace, a mianowicie
orzekanie przez sedziego rownolegle w dwoch wydziatach oraz konieczno$¢ za-
poznania si¢ Z nowa problematyka bez ustalonej praktyki orzeczniczej w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. Nie oznacza to jednak, jak btednie podnosi obwiniony
w odwotaniu, ze sa to okolicznosci wylaczajace jego odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng za znaczne uchybienie terminowi sporzadzania uzasadnien w okresie od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 2 kwietnia 2001 r. Jako okolicznos$ci obciazajace
obwinionego Sad trafnie uznal znaczna (9) liczbe spraw, w ktorych przekroczyt
termin instrukcyjny oraz razace uchybienie temu terminowi wynoszace nawet
ponad 100 dni.

Nie jest trafny zarzut Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary upomnienia w stosunku
do przypisanego przewinienia stuzbowego. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem sadowym, nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspdimierno$¢ uzasadnia zmiang orzeczenia o karze (art. 438
pkt 4 k.p.k.). Niewspotmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, ,,bijaca w oczy”
roznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa. Zarzut razacej niewspot-
miernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wow-
czas, gdy kara jakkolwiek miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,

jak 1 osobowosci sprawcy. Tymczasem podniesione w odwolaniach Ministra
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Sprawiedliwosci 1 Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego argumenty uzasadniaja-
ce trafno$¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci (fagodnosci) orzeczonej kary dys-
cyplinarnej nie dotycza zachowania si¢ obwinionego w zarzucanym okresie, lecz
w okresie poprzedzajacym, a mianowicie od marca do pazdziernika 2000 r., w
ktorym uchybit razaco okre§lonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporza-
dzenia uzasadnien, za co m.in. zostal ukarany kara upomnienia nieprawomocnym
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2001 r. W okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze nalezalo wymierzy¢ kar¢ surowsza,
a mianowicie kar¢ nagany. Wymierzona obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejono-
wego kara upomnienia jest adekwatna do przewinienia stuzbowego 1 uwzglednia
okolicznos$ci tagodzace, ktore Sad starannie ustalil i rozwazyt. Sad jednakze nie
przecenit tych okolicznosci, jak uwazaja podmioty wnoszace odwotanie na nie-
korzy$¢ obwinionego, lecz zwazyl tacznie z okoliczno$ciami obcigzajacymi ob-
winionego, w zwiazku z czym kara upomnienia jest karg sprawiedliwa w ustalo-
nych prawidtowo okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji.
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20
WYROK Z DNIA 27 STYCZNIA 2003 R.
SNO 58/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Dorota Rysinska (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego przy Sadzie Okrggowym sedziego Sadu Okrggowego po rozpozna-
niu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego z
powodu odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

1) zmienit wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposdb, ze na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyl obwinionemu sg-
dziemu Sadu Rejonowego kar¢ dyscyplinarna nagany;

2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdzier-
nika 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego, uznany zostat za winnego tego, ze w dniu
9 kwietnia 2002 r. w sposOb razacy 1 oczywisty naruszyt obowiazek stuzbowy w
ten sposob, ze po pobraniu 17 akt spraw karnych z II Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego, nie zabezpieczyt ich z nalezyta staranno$cia 1 pozostawil na okres

ponad dwoch godzin w samochodzie zaparkowanym na terenie miasta A., przez
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co doszto do utraty tych akt w nastgpstwie kradziezy samochodu stanowiacego
wlasno$¢ sedziego, tj. za winnego czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070). Na podstawie tego przepisu w zw. z art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy
za czyn ten obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarna upomnienia.

Od przytoczonego wyroku odwotanie ztozyt Minister Sprawiedliwo$ci. Za-
skarzyt wyrok na niekorzy$¢ obwinionego sedziego w czgsci dotyczacej orzecze-
nia o karze. Orzeczeniu temu zarzucit razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej ka-
ry upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego. Podnoszac
powyzszy zarzut, autor odwotania wniost o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez zaostrzenie kary 1 wymierzenie, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 cytowa-
nej ustawy, kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Ztozone przez Ministra Sprawiedliwosci odwotanie zastuguje na uwzgled-
nienie, gdyz postawiony w nim zarzut razacej niewspdimiernosci (fagodnosci)
wymierzonej obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej okazat si¢ trafny.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu karg najniz-
sza z katalogu kar dyscyplinarnych, wymienionych w przepisie art. 109 § 1 usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Uzasadniajac zajgte w tej mierze
stanowisko, Sad ten skonstatowal jedynie, iz przemawia za tym nieumyS$lny cha-
rakter przypisanego czynu oraz dotychczasowa niekaralno$¢ dyscyplinarna obwi-
nionego. W tym kontek$cie, za w pelni zasadny uznaé nalezato podniesiony w
odwotaniu argument, i1z Sad pierwszej instancji — dokonujac prawidlowych usta-
len w przedmiocie okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych o popelnieniu przez
sedziego Sadu Rejonowego przypisanego mu przewinienia stuzbowego — nie
uwzglednit w wystarczajacym stopniu wszystkich tych okolicznos$ci, ktore miaty
wplyw na wymierzenie temu sedziemu kary dyscyplinarne;.

Zauwazy¢ przeto nalezalo, iz dokonujac oceny bedacego przedmiotem osa-

du przewinienia stuzbowego, Sad pierwszej instancji jednoczes$nie trafnie do-
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strzegl, 1z czyn ten pozostawat na granicy lekkomyslnosci i1 niedbalstwa. O raza-
cym naruszeniu regul ostrozno$ci w postegpowaniu przez sedziego Sadu Rejono-
wego z aktami spraw karnych, jakie znajdowaty si¢ w jego dyspozycji, Swiadczy-
o pozostawienie ich w samochodzie bez nadzoru na okres ponad dwoch godzin, i
to bez jakiejkolwiek usprawiedliwiajacej takie postgpowanie przyczyny; ostatnia
z tych okolicznos$ci Sad pierwszej instancji poczytat zreszta jako naruszenie przez
sedziego, wynikajacych z tresci normy art. 82 § 2 u.s.p., obowiazkéw odnosza-
cych si¢ do strzezenia powagi stanowiska 1 godnosci sedziego. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny zwrdcit takze uwage na rozmiar skutkow opisywanego dzia-
tania, wiazacy si¢ z utrata az 17 akt spraw i1 z zakresem koniecznych do przepro-
wadzenia czynnosci majacych na celu ich odtworzenie, co slusznie ocenit jako
okoliczno$¢ obciazajaca. Tak bowiem traktowaé nalezato zlekcewazenie przez
obwinionego dotkliwych dla wymiaru sprawiedliwo$ci konsekwencji, z ktorymi
powinien si¢ liczy¢, wypelniajac obowiazek ochrony akt przed ich utrata.

Tych wszystkich okolicznos$ci Sad pierwszej instancji nie uwzglednit jednak
przy wymiarze kary dyscyplinarnej, co doprowadzilo do wydania razaco nie-
wspoOtmiernego do wagi przewinienia stuzbowego orzeczenia. Brak nalezytej sta-
ranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowiazkéw sedziego — jak to okreslit
Sad pierwszej instancji — osiagnal przeciez stopien niefrasobliwosci, co powinno
znalez¢ wyraz w rozmiarze wymierzonej mu kary dyscyplinarne;.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezato, 1z rozwazajac wymiar kary,
Sad pierwszej instancji pominat w zasadzie ocen¢ dotychczasowej drogi stuzbo-
wej sedziego Sadu Rejonowego. Prawda jest, ze obwiniony nie byt dotychczas
karany dyscyplinarnie, uwzgledni¢ jednak nalezato réwniez inne okolicznosci,
mogace $wiadczy¢ o zastrzezeniach do jego dostatecznej starannosci i odpowie-
dzialnosci w pekieniu urzedu sedziego, co znalazto wyraz w dokumentach
zgromadzonych w aktach stuzbowych sedziego.

I tak, postanowieniem z dnia 1 lipca 2000 r. w sprawie sygn. akt (...) Sad

odwotlawczy, dziatajac na podstawie art. 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. —
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Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.),
wytknat sedziemu Sadu Rejonowego oczywista obraze przepisOw prawa w jednej
z rozpoznawanych przezen spraw. Przed uzyskaniem przez obwinionego nomi-
nacji sedziowskiej, a takze w okresie pdzniejszym (na przestrzeni lat 1996 —
1998) zwracano mu kilkakrotnie uwage na nieterminowos$¢ sporzadzania uzasad-
nien orzeczen. Wreszcie, w dniu 8 maja 2001 r. Prezes Sadu Okrggowego zwrocit
sedziemu Sadu Rejonowego uwage na, majace miejsce poza wykonywana stuzba,
zachowanie uchybiajace godnosci sedziego.

Przytaczane okolicznosci — przez Sad pierwszej instancji pominigte — rzecz
jasna, obciazaja sedziego. Wobec tego, fakt dotychczasowej niekaralnosci dyscy-
plinarnej obwinionego nie moze, zdaniem sadu odwotawczego, stanowi¢ warun-
ku decydujacego o wymierzeniu mu najtagodniejszej kary dyscyplinarne;.

Reasumujac powyzsze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny doszedt do
przekonania, iz petna ocena wagi przypisanego s¢dziemu Sadu Rejonowego
przewinienia stuzbowego, zwiazanej z charakterem i rozmiarem skutkow beda-
cego przedmiotem osadu dzialania, oraz uwzglednienie budzacego zastrzezenia
stopnia odpowiedzialnosci obwinionego w petnieniu przezen urz¢du sedziego
przemawiaja za zaostrzeniem wymierzonej mu kary — zgodnie z wnioskiem
przedtozonym w tym przedmiocie w odwolaniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt,

jak w wyroku.
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21
WYROK Z DNIA 27 STYCZNIA 2003 R.
SNO 59/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowe-
g0 po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2003 r. sprawy sedziego Sa-
du Rejonowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
(...)

1) zmienit wyrok w zaskarzonej czgsci w ten sposob, ze na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt obwinionemu sg¢-
dziemu Sadu Rejonowego karg dyscyplinarna nagany;

2) kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 pazdzier-
nika 2002 r. sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego tego, ze w okre-
sie od dnia 4 czerwca 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r. petniac funkcje Przewodni-
czacego V Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego dopuscit si¢ razacej 1

oczywistej obrazy przepiséw § 385 ust. 2 oraz § 387 ust. 1 w zwiazku z § 63 ust.
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1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz.218 ze zm.) w ten sposob, ze nie zabezpieczyt w sposob wskazany w § 385
ust. 2 1 § 387 ust. 1 powotanego rozporzadzenia ztozonych przez powoda ,,A.(...)
P.(...)” S.A. w B. papierow wartosciowych w postaci weksli w sprawie sygn. akt
(...), tj. za winnego czynu przewidzianego art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
1 za to na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wy-
mierzono obwinionemu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony odwotaniem przez Ministra Sprawiedli-
wosci w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Skarzacy zarzucit wyrokowi razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w
stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego 1 wnidst o zmiang wyroku w
zaskarzonej czg$ci przez zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie, na podsta-
wie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych kary usu-
nigcia z zaymowanej funkcji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwos$ci zastuguje na uwzglednienie. W toku
postepowania dyscyplinarnego przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinar-
nym obwiniony nie negujac faktow nie przyznawat si¢ do winy twierdzac, ze ist-
niata praktyka sadow w Polsce polegajaca na przechowywaniu dotaczonych do
pozwu weksli w aktach sprawy, ze ponadto obowiazek zabezpieczenia weksli
spoczywa na osobie s¢dziego referenta, a nie na Przewodniczacym Wydziatlu 1
wreszcie, ze w mysl obowiazujacych przepisow weksel powinien zosta¢ zabez-
pieczony juz na etapie biura podawczego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonat trafnej interpretacji przepisow
§ 385 ust. 2 oraz § 387 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych

(Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.). Z powotanych przepiséw wynika jednoznacznie,
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ze pieniadze, papiery wartosciowe 1 kosztownosci nalezy ztozy¢ do depozytu sa-
dowego bezzwlocznie po ich otrzymaniu przez Sad .Powinnos$¢ ta spoczywata na
obwinionym jako Przewodniczacym Wydzialu zaréwno z mocy wymienionych
przepisow, jak i dlatego, ze sgdzig referentem w sprawie zostat wyznaczony ob-
winiony. Twierdzenie obwinionego, ze zabezpieczenie mialoby nastapi¢ juz na
etapie biura podawczego trudno traktowac serio. Trudno bowiem powaznie
twierdzi¢, ze zatrudnieni w biurze podawczym pracownicy administracyjni mie-
liby decydowac, czy dany dokument dotaczony do pozwu spetnia np. cechy pa-
pieru wartosciowego 1 wydawa¢ w zwiazku z tym zarzadzenia o ich zlozeniu do
depozytu sadowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze doszto do razacego
naruszenia powinnosci spoczywajacych na obwinionym wskazal na skutki tego
naruszenia, ktérymi byly ,narazenie na szwank prawa” 1 istotnych intereséw
stron.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie doszio nie
tylko do narazenia ,,na szwank prawa” w znaczeniu ogolnym, ale naruszenie po-
winnos$ci spoczywajacych na obwinionym godzito w prawidtowe funkcjonowanie
Sadu i autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci, tym bardziej, ze zaginione weksle
opiewaty na kwote 400 000 zi, a ponadto ich zaginigcie doprowadzito do oddale-
nia powodztwa, a nastgpnie do oddalenia apelacji.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat
dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby obwinionego, pozytywne oceny jego
pracy przez przetozonych, a takze brak potrzebnego do§wiadczenia w sprawowa-
niu funkcji Przewodniczacego Wydziatu.

W odwotaniu od wyroku Minister Sprawiedliwo$ci uzasadnil zadanie zasto-
sowania ostrzejszej kary usunigcia obwinionego z zajmowanej funkcji tym, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wprawdzie dostrzegt, iz zaginione weksle
opiewaly na kwot¢ 400 tys. zt, ale nie docenit tej okoliczno$ci przy wymiarze

kary. Podniesiony przez skarzacego Ministra Sprawiedliwosci zarzut nie dotyczy
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wig¢c pomini¢cia wymienionej, istotnej okolicznosci przy wymiarze kary, lecz
niedocenienia jej znaczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zarzut ten jest trafny.
Wskazana okoliczno$¢ dotyczaca wartosci zaginionych weksli, a takze konse-
kwencje naruszenia przez obwinionego jego obowiazkoéw stuzbowych dla spo-
tecznego odbioru funkcjonowania sadow, a szerzej — autorytetu wymiaru spra-
wiedliwos$ci, uzasadniaja przyjecie, iz spoleczna szkodliwos¢ przewinienia dys-
cyplinarnego obwinionego byla wigksza niz przyjat to Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny. Réwnocze$nie jednak ta wigksza spoleczna szkodliwo$¢ nie uza-
sadnia, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, wymierzenia ob-
winionemu trzeciej w kolejnosci pod wzgledem surowosci (przed kara prze-
niesienia na inne stanowisko i kara najsurowsza ztozenia urz¢du przez sedziego)
kary dyscyplinarnej. Nalezy mianowicie mie¢ na uwadze, ze kara usunigcia z
zajmowania funkcji, o ktora wnosi Minister Sprawiedliwosci, wywotuje dalsze
przewidziane prawem niekorzystne dla ukaranego skutki (zakaz awansu na wyz-
sze stanowisko s¢dziowskie przez pie¢ lat, wydtuzenie okresu pracy na danym
stanowisku sedziowskim do uzyskania wyzszej stawki wynagrodzenia). W ocenie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uwzgledniajac nie tylko charakter i
skutki przewinienia dyscyplinarnego, ale rowniez okolicznosci tagodzace , ktore
Sad jest obowiazany bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, a do ktorych nalezy
zaliczy¢ dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby obwinionego, krotki staz w
sprawowaniu funkcji Przewodniczacego Wydziatu, dziatanie w warunkach winy
nieumys$lnej w postaci niedbalstwa, adekwatna kara dyscyplinarna dla obwinio-
nego jest przewidziana art. 109 § 1 pkt 2) ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych kara nagany.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w sentencji wyroku.



164

22
WYROK Z DNIA 27 STYCZNIA 2003 R.
SNO 60/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Dorota Rysinska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyj-
nego oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2003 r.
sprawy se¢dziego Sadu Okregowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwo-
sci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia
2002 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal wmocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2002
roku, sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze:
» w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 marca 2001 r. dopu-
Scit do razacego naruszenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia orze-
czen w sprawach o sygn. akt: I Ca 762/00, IT Ca 763/00, IT Ca 800/00, 11
Ca 824/00, 11 Ca 827/00, 11 Ca 838/00, IT Ca 861/00, II Ca 872/00, II Ca
873/00, 11 Ca 884/00, IT Ca 889/00, II Ca 895/00, II Ca 902/00, II Ca
919/00, II Ca 950/00, IT Ca 984/00, I Ca 991/00, I Ca 1010/00, II Ca
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1011/00, II Ca 1028/00, I Ca 1121/00, II Ca 1126/00, IT Ca 1135/00, II
Ca 1185/00, IT Ca 1200/00,

» a nadto sprawom o sygn. akt: II Cz 1130/00, IT Cz 1153/00, II Cz
1272/00, 11 Cz 1278/00, II Cz 1320/00, II Cz 1338/00, 11 Cz 1367/00, 11
Cz 1369/00, 11 Cz 1411/00, II Cz 1466/00, IT Cz 1435/00, 11 Cz 1478/00,
II Cz 1501/00, IT Cz 1511/00, IT Cz 1051/00, 11 Cz 1478/00, 11 Cz
1501/00, II Cz 1511/00, 1T Cz 1051/00, IT Cz 1505/00, II Cz 1526/00,
przydzielonym mu do referatu, nie nadal biegu, dopuszczajac do razace;j
przewleklosci postepowania zazaleniowego, to jest popetnienia przewi-
nienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tejze ustawy Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt temu s¢dziemu karg nagany.

Wedhug ustalen zawartych we wskazanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjne-

go — Sadu Dyscyplinarnego, sedzia Sadu Okregowego od dnia 1 kwietnia 1999
roku orzeka w Wydziale II Cywilno-Odwotawczym Sadu Okregowego. W toku
pracy orzeczniczej, w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 marca
2001 r. jako sedzia sprawozdawca dopuscit si¢ w 25 sprawach znacznej zwloki w
stosunku do okreslonego w art. 387 § 2 k.p.c. terminu sporzadzania pisemnego
uzasadnienia orzeczenia w tym:

» w 2 przypadkach w sprawach sygn. akt II Ca 984/00, IT Ca 1010/00
opoOznienie przekroczyto 4 miesiace,

» w 4 przypadkach w sprawach sygn. akt II Ca 950/00, IT Ca 1011/00, II
Ca 1135/00, II Ca 895/00 opoznienie przekroczyto 3 miesiace,

» w 6 przypadkach w sprawach sygn. akt IT Ca 889/00, II Ca 991/00, II Ca
1028/00, II Ca 1126/00, 1T Ca 1185/00, II Ca 1121/00 opdznienie prze-
kroczyto ponad 2 miesiace,

» w 6 przypadkach w sprawach sygn. akt IT Ca 861/00, II Ca 838/00, II Ca
872/00, 11 Ca 837/00, II Ca 884/00, II Ca 1200/00 opoznienie przekro-

czyto 1 miesiac,
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» w 7 przypadkach w sprawach sygn. akt IT Ca 762/00, II Ca 763/00, II Ca
800/00, IT Ca 824/00, II Ca 827/00, IT Ca 902/00, II Ca 919/00 opdznie-
nie przekroczyto 14 dni, ale nie przekroczyto 1 miesiaca.

Nadto w okresie od dnia 4 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 marca 2001 r. s¢-

dzia Sadu Okrggowego przetrzymat akta 17 spraw o sygn. akt: I Cz 1130/00, II
Cz 1153/00, I Cz 1272/00, II Cz 1278/00, I Cz 1320/00, IT Cz 1338/00, II Cz
1367/00, IT Cz 1369/00, II Cz 1411/00, II Cz 1466/00, 11 Cz 1435/00, 11 Cz
1478/00, II Cz 1501/00, II Cz 1511/00, II Cz 1051/00, IT Cz 1505/00, 11 Cz
1516/00 z wniesionymi zazaleniami, doprowadzajac do istotnej zwtoki w rozpo-
znaniu tych srodkow odwotawczych.

Powyzszych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonal na pod-
stawie akt postgpowania wyjasniajacego, w tym zatacznikow : nr 1 str. 112 - pi-
sma Prezesa Sadu Okregowego, protokotu z posiedzenia Kolegium Sadu Okre-
gowego z dnia 20 lutego 2001 r., a takze dodatkowych wyjasnien Prezesa Sadu
Okregowego z dnia 25 lutego 2002 r. oraz akt osobowych sedziego Sadu Okre-
gowego.

Sedzia Sadu Okrggowego byt juz prawomocnie ukarany dyscyplinarnie wy-
rokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
(...), ktorym to zmieniono wyrok nizszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 lute-
go 2001 roku, sygn. akt (...) i wymierzono mu kar¢ nagany za przewinienie dys-
cyplinarne tego samego typu, popetnione w nieco wczesniejszym okresie.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrze-
$nia 2002 r. odwotanie ztozyl Minister Sprawiedliwos$ci, zaskarzajac ten wyrok w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze — na niekorzy$¢ obwinionego sedziego Sadu
Okrggowego.

Autor odwotania na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi ,,razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary na-

gany w stosunku do zarzucanego przewinienia stuzbowego”.
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W konsekwencji, Minister Sprawiedliwos$ci wnidst o zmiang wyroku w za-
skarzonej czg$ci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie na podstawie
art.109 § 1 pkt 4 powotanej ustawy kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego nie
jest zasadne. Wprawdzie stuszne jest zatozenie wyjsciowe, prezentowane w skar-
dze odwotawczej, iz o wyborze srodka dyscyplinarnego, ktory powinien by¢ za-
stosowany w konkretnej sprawie, nie moga decydowac jedynie okoliczno$ci
podmiotowe, ale takze i okoliczno$ci przedmiotowe, mogace podwyzszac¢ stopien
szkodliwos$ci spotecznej czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne, tym
niemniej zadaniem sadu, orzekajacego jako sad dyscyplinarny, jest wilasciwe
wywazenie obu tych przestanek i podjecie decyzji, ktorej z nich — w niepowta-
rzalnych okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy — nalezy przyznac pry-
mat. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie sedziego
Sadu Okregowego priorytet nalezalo przyzna¢ okoliczno$ciom o charakterze
podmiotowym.

Nie mozna negowaé stwierdzenia, ze przewinienie przypisane s¢dziemu Sa-
du Okregowego przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji cechuje si¢ stosun-
kowo wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Niezwykle wazne jest bowiem
w codziennej pracy sgdziego rzetelne, terminowe wywiazywanie si¢ z obowiaz-
kow zwiazanych z orzecznictwem. Im powazniejszy jest rozmiar zalegloSci,
spowodowanych przez s¢dziego, tym bardziej negatywne konsekwencje postawa
taka niesie za soba dla autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji,
tym powazniejsza dolegliwos¢ powinna spotkac sg¢dziego popelniajacego takie
przewinienie stuzbowe. W sprawie niniejszej poza dyskusja pozostaje zarowno
znaczny rozmiar zalegltosci, jak i1 fakt, ze przewinienie to zostato poprzedzone
uznaniem s¢dziego Sadu Okrggowego za winnego takiego samego przewinienia
shuzbowego w okresie nieco wczesniejszym. Nie mozna jednak podzieli¢ argu-

mentu zawartego w odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci, ze po stronie obwinio-
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nego nie zaistnialy zadne obiektywne okolicznos$ci tagodzace. Nie sposob zigno-
rowac faktu, ze jak wykazuje zgromadzony material dowodowy, zar6wno w toku
poprzedniego postgpowania, jak 1 obecnie, gldwna przyczyna zaburzen nalezytej
systematyczno$ci w pracy sedziego Sadu Okrggowego byly powazne problemy
osobiste, a przede wszystkim nagla $mier¢ zony w grudniu 1998 r. Obwiniony
sedzia wiazal z tym wydarzeniem takze pogorszenie swego stanu zdrowia, za$ w
piSmie z dnia 17 stycznia 2003 r. wskazywat na inne jeszcze, powazne problemy
rodzinne (zalamanie si¢ po $mierci matki 1 ktopoty w toku studiow miodszej cor-
ki), ktore wywarty tak wielki wptyw na osobe pana sedziego, ze w rezultacie
spowodowaty gwattowne zalamanie ciagtosci jego pracy orzecznicze;j.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze brak jest podstaw dowodo-
wych pozwalajacych na odmowienie wiary tak zlozonym oswiadczeniom sedzie-
go Sadu Okregowego. Fakt, iz jest on osoba o ponad trzydziestoletnim stazu rze-
telnie petnionej na réznych stanowiskach stuzby s¢dziowskiej sprawia, i1z do tego
rodzaju tresci os$wiadczenia nalezy podejs¢ z wlasciwa doza zrozumienia. Prawda
jest, 1z od kazdego sedziego powinno wymagac si¢ szczegdlnych predyspozycji
osobowosciowych, a przede wszystkim umiejgtnosci radzenia sobie z problema-
mi Zycia osobistego tak, aby pozostaly one bez szkody dla wymiaru sprawiedli-
wosci. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat jednak, ze sa sytuacje zycio-
we, ktorych cigzar trudno jest udzwigna¢ nawet dojrzatemu i do§wiadczonemu
sedziemu. Sedzia Sadu Okregowego zostal w ostatnich latach szczegolnie do-
tkliwie doswiadczony przez los i1 dlatego tez nie sposob okolicznosci tych catko-
wicie nie wzia¢ pod uwage przy ferowaniu wyroku w sprawie dyscyplinarne;j.

Powracajac do eksponowanego w odwotaniu faktu ,,powrotnosci” do prze-
winienia dyscyplinarnego, zauwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Ma racj¢ skarzacy, iz jest to bez watpienia tzw. okoliczno$¢ obciazajaca. Nie
mozna jej jednak rozpatrywa¢ w izolacji od pozostalych faktow istotnych dla
sprawy. Po pierwsze, nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze juz przy pierwszym

wyroku si¢gnigto, pomimo istnienia niezaprzeczalnych, wyzej wskazanych, oko-
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licznosci tagodzacych, po kare drugiego szczebla surowosci. Gdyby w wypadku
pierwszego z przewinien dyscyplinarnych wymierzona zostala (tak jak uczynit to
zreszta w poprzednim postegpowaniu sad dyscyplinarny pierwszej instancji) kara
upomnienia, nikt nie mogtby kwestionowaé tego, ze nalezycie speilnia zasadg
gradacji kar wymierzenie w obecnym postgpowaniu kary nagany. Po drugie,
obecne przewinienie stuzbowe jest — uwzgledniajac jego charakter 1 Zrodia jego
zaistnienia — jakby dalszym ciagiem poprzedniego przewinienia, ktére napigtno-
wane zostato w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt (...). Mozna z bardzo duza
doza trafno$ci prognoz zaryzykowaé twierdzenie, iz gdyby — majacy charakter
przewinienia dyscyplinarnego o charakterze ciagtym — czyn s¢dziego Sadu Okrg-
gowego objety byt jednym postgpowaniem, przy uwzglednieniu zrodet owych
zaniedban w pracy obwinionego, nawet nie zrodzit by si¢ pomyst si¢gania po ka-
re dyscyplinarna okreslona w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.

Podejmujac rozstrzygnigcie o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy miat nadto na uwadze tres¢ art.
438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.) oraz cigzar i charakter kary przewidzia-
nej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Razqca niewspolmiernos¢ ka-
ry, o ktorej mowa w art. 387 pkt 4 (obecnie: art. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny
miec¢ zasadniczy wplbyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzitaby wy-
razna roznica pomiedzy karq wymierzonq przez sqd pierwszej instancji a karq,
Jjakaq nalezatoby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (obecnie: odwotawczej) w na-
stepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary... (tak
SN w wyroku IIT KR 254/73, OSNPG 1974, poz. 51). Mysl ta w jeszcze bardziej
stanowczy sposdb wyrazona zostata np. w wyroku SN II KRN 198/94, OSNPK
1995, z. 6, poz. 18: Na gruncie art. 387 pkt 4 (obecnie: art. 438 pkt 4) k.p.k. nie
chodzi o kazdq ewentualnq roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roznice

ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzonq nazwac¢ mozna byto-
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by — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razqco” niewspotmierng, to
jest niewspolmiernq w stopniu nie dajqcym sie wrecz zaakceptowac. Innymi sto-
WYy rzecz ujmujac: poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspol-
miernos$ci razacej, uzna¢ nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znaczna, wrecz ,,bi-
jaca w oczy”, a nie o ewentualne drobne roznice w ocenach sadu pierwszej 1 dru-
giej instancji. Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwotawczej doko-
nywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy dochodzi do wnio-
sku, ze kar¢ nalezatoby uksztattowaé nieco odmiennie, to jest ze kara jest po pro-
stu zbyt surowa lub zbyt tagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen o zasadniczym
charakterze. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, uwzglednia-
jac okolicznos$ci niniejszej sprawy, gdyby nawet stwierdzi¢, ze z uwagi na po-
wtorne popetnienie wystepku dyscyplinarnego przez sedziego Sadu Okregowego
uzna¢, ze kara wymierzona przez Sad Apelacyjny jest stosunkowo lagodna, a
wigc 1 niewspdimierna do popelnionego przez obwinionego czynu, to jednak
zadna miarg stopnia owej niewspotmierno$ci nie mozna byloby uznaé za ,;raza-
cy”. Tylko za$ stwierdzenie razacego stopnia niewspotmiernosci kary upowaznia
— jak to juz wyzej wskazano — do wydania przez sad odwotawczy orzeczenia re-
formatoryjnego w tzw. plaszczyznie wymiaru kary.

Argumentacja powyzsza zyskuje na znaczeniu, gdy zwazy si¢ charakter ka-
ry, ktorej wymierzenie wnioskowat w odwotaniu Minister Sprawiedliwosci. Au-
torzy komentarza do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych zasadnie wskazuja, iz kara przewidziana w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
jest kara niezmiernie surowa, ,,...ktora powinna by¢ wymierzana za ciezkie prze-
winienia dyscyplinarne” (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz
do prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa, Warszawa 2002, s. 333). Jest to kara przedostatnia w katalogu surowosci kar
dyscyplinarnych, a wigc poréwnujac ten katalog z okreslonym przez ustawodaw-
ce w kodeksie karnym — rowniez pigcioszczeblowym katalogiem kar wymierza-

nych za przestepstwa powszechne — odpowiadajaca swa surowoscia karze prze-
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widzianej w art. 32 pkt 4 k.k. Po niej nastgpuje juz tylko kara o charakterze eli-
minacyjnym, jaka jest dla sgdziego zlozenie go z urzedu. Powinna by¢ zatem
wymierzana w tych wypadkach, gdy jednoczesnie nastgpuje skumulowanie oko-
liczno$ci obciazajacych o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym. W
niniejszej za$ sprawie, jak wskazano na wstepie, szczegdlnie obciazajace sa jedy-
nie okolicznos$ci o charakterze przedmiotowym.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygnigcia wydanego przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny byto tez dostrzezenie tego, iz wymierzenie kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe wilasnie w momencie, gdy obwiniony z pomoca — co
sam przyznaje w oswiadczeniu ujawnionym podczas rozprawy odwotawczej —
zyczliwych mu kolezanek 1 kolegow sedziow stopniowo eliminowal powstate
zaleglo$ci, mogloby wywrze¢ efekt przeciwny do zamierzonego. Doswiadczenie
zyciowe uczy bowiem, ze stres zwiazany ze zmiang miejsca pracy nie zawsze
wywiera efekt mobilizujacy.

Przystepujac do podsumowania, raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze nie negu-
jac znacznej naganno$ci zachowania sedziego Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny zdecydowat si¢ na udzielenie dtugoletniemu pracownikowi
wymiaru sprawiedliwo$ci swoistego kredytu zaufania, a w rezultacie — zgodnie
zreszta z wnioskiem ztozonym na rozprawie odwotawczej przez Zastgpce Rzecz-
nika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym — utrzymat w mocy wyrok sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyrok ten powinien by¢ jednak potrakto-
wany przez obwinionego jako bardzo powazne i praktycznie rzecz ujmujac ostat-
nie juz ostrzezenie, 1 ostatnia szansa na wyeliminowanie z jego pracy wszelkich
niedociagni¢C. Niezaleznie bowiem od zrodet w opdznieniach pracy pana se¢dzie-
go, gdyby wraz z uplywem czasu nie potrafit on poradzi¢ sobie jednak z proble-
mami natury osobistej, przyjdzie moment, w ktorym wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci nakaze siggnigcie po sankcje najsurowsze, nawet powodujace
konieczno$¢ przerwania stuzby. Mozna mie¢ nadziejg, ze wieloletni s¢dzia zro-

zumie te stowa przestrogi 1 w wypadku dokonania samooceny, iZ z uwagi na sy-
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tuacj¢ zdrowotna lub rodzinng nie jest w stanie podota¢ cigzarowi stluzby, w od-
powiedniej chwili podejmie stosowne kroki, aby rozsta¢ si¢ z nia; bez narazania
na jeszcze glebszy — niz wynikajacy z dotychczasowych postgpowan dyscypli-
narnych — uszczerbek swego dobrego imienia; jak, i bez stwarzania dodatkowych
zagrozen dla autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztdw postgpowania odwolawczego zostato

wydane z uwzglgdnieniem tresci art. 133 u.s.p.
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WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2003 R.
SNO 61/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Marek Sychowicz (sprawozdawca), Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2002 r. uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze rozpoznajac w po-
stgpowaniu karnym, w trybie uproszczonym, sprawe sygn. akt II K 1039/01 do-
tyczaca Marcina K. o czyn z art. 178a § 1 k.k., w dniu 19 listopada 2001 r. spo-
rzadzil na piSmie wyrok nie zawierajacy rozstrzygnig¢cia o orzeczeniu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, oglaszajac o zastosowaniu tego $rodka
karnego, po czym orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dopisat w pkt VII wyroku po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie prze-

piséw prawa — art. 412 1413 § 2 pkt 2 k.p.k. 1 za to z mocy art. 109 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarna nagany. W uzasad-
nieniu wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, iz postgpowanie
sedziego polegato na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa. Rozwazajac
wymiar kary dyscyplinarnej Sad uwzglednit pozytywna opini¢ stuzbowa o pracy
sedziego, wystawiong przez Prezesa Sadu Rejonowego.

Od wyroku wymienionego na wstepie, w czesci dotyczacej orzeczenia o ka-
rze, odwotanie wniost obwiniony sedzia. Powotujac si¢ na przepisy art. 427 § 1,
art. 438 pkt 4 1 art. 437 § 2 k.p.k. zarzucil razaca niewspoimierno§¢ wymierzone;j
kary dyscyplinarnej poprzez wymierzenie kary zbyt surowej do stopnia zawinie-
nia 1 spolecznej szkodliwosci czynu oraz nieuwzgledniajacej w sposob nalezyty
dotychczasowego przebiegu stuzby obwinionego, incydentalnego i formalnego
charakteru wykroczenia oraz brak negatywnych skutkow dziatania obwinionego
tak w zakresie naruszenia praw jednostki jak 1 w interesie spotecznym. Wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie czynu obwinionego za wypadek
mniejszej wagi 1 odstapienie od wymierzenia kary.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okrggowego wniost o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tylko ogdlnie stwierdzit,
Ze postgpowanie obwinionego polegato na oczywistej 1 razacej obrazie przepisow
prawa, ale stwierdzenie to jest w pelni zasadne. Czyn, za ktoéry obwiniony sedzia
zostat skazany zaskarzonym wyrokiem, polegat na zachowaniu si¢ naruszajacym
kilka przepiséw o zasadniczym znaczeniu dla postegpowania karnego 1 wydanego
w nim wyroku. Wbrew nakazowi wynikajacemu z art. 42 § 2 k.k., sporzadzajac
na piSmie wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. obwiniony nie
zamiescil w nim rozstrzygnigcia o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych. Naruszyt w ten sposob art. 412 1413 § 2 pkt 2 k.p.k. Oglaszajac wyrok ob-

winiony dopuscit si¢ naruszenia art. 418 § 1 k.p.k., ogtosit bowiem wyrok w cze-
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sci dotyczacej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — ktory wobec nie
sporzadzenia go na pismie nie istnial. Wreszcie dopisanie przez obwinionego w
wyroku, po jego uprawomocnieniu si¢, rozstrzygnig¢cia o zakazie prowadzenia
pojazdow mechanicznych, byto czynno$cia niedopuszczalna, godzaca w wyrok
jako dokument. Wbrew przekonaniu wyrazonemu w odwotaniu ,,uchybienia pro-
cesowe”, ktorych dopuscil si¢ obwiniony, bynajmniej nie miaty wytacznie for-
malnego charakteru, ale spowodowaty istotne konsekwencje dla skazanego Mar-
cina K. 1 podwazaja autorytet Sadu jako straznika przestrzegania prawa. W wyni-
ku tych ,,uchybien” doszto bowiem do orzeczenia wobec skazanego zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku w
sytuacji, gdy wydany przez Sad wyrok nie zawieral takiego rozstrzygnigcia. Jego
ogloszenie, jak i pozniejsze dopisanie takiego rozstrzygniecia w wyroku po jego
uprawomocnieniu si¢, nie sanowato mianowicie braku tego rozstrzygnig¢cia w
wyroku sporzadzonym na pi§mie.

Czyn sedziego Sadu Rejonowego, za ktory zostal skazany zaskarzonym wy-
rokiem, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne 1 oczywiscie nie moze by¢
zakwalifikowane jako przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5
Prawa o ustroju sadow powszechnych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz obwiniony
nie byt karany dyscyplinarnie i dotychczasowa jego praca jako sedziego jest oce-
niana pozytywnie. Brak podstawy do uznania przewinienia dyscyplinarnego za
przewinienie mniejszej wagi wyklucza mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia
kary.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w sentencji.
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WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2003 R.
SNO 62/02

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 3
lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem ob-
winionej, Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 pazdziernika 2002
r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odnosnie do zarzutu 2 przyjal, iz
obwiniona dopuscita si¢ razacego naruszenia przepisu art. 329 k.p.c. w okresie od
dnia 15 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2001 r. 1 wymierzyt obwinionej kare

nagany.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze:

1) w okresie od marca 1997 r. do listopada 2000 r. pelniac obowiazki se-
dziego komisarza w sprawach o sygn. akt VI U 15/92, VI U 10/93, VI U 42/93,
VI U 43/94 oraz VI U 3/93 toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym dopuscita si¢
razacego naruszenia przepisow art. 87, 89, 99, 136 § 3 w zwiazku z art. 137 § 1

Prawa upadlosciowego przez brak nadzoru nad czynno$ciami syndykoéw masy
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upadiosci oraz uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowan, wyrazajace si¢
dhugimi okresami bezczynnosci;

2) w okresie od sierpnia 1997 r. do maja 2002 r. dopuscita si¢ razacego na-
ruszenia przepisu art. 329 k.p.c. w ten sposob, iz w sprawie sygn. akt VI GC
39/99 sporzadzila uzasadnienie orzeczenia po uptywie 11 miesigcy, w sprawie
sygn. akt VI GC 583/99 po uptywie 9 miesigcy, a w sprawie sygn. akt VI GC
871/95 do tej pory nie sporzadzita uzasadnienia, pomimo przedtozenia jej sto-
sownego wniosku w dniu 25 lipca 1997 r.,
to jest o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny, dzialajacy jako Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2002 r. uznat obwiniong za winna popetienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, z tym ze w odniesieniu do zarzutu pierwszego przyjal, iz obwi-
niona dopuscila si¢ razacego naruszenia przepisow art. 87 1 art. 99 Prawa upadto-
sciowego, a w odniesieniu do zarzutu drugiego wyeliminowal z jego opisu
stwierdzenie ,,a w sprawie sygn. akt VI GC 871/95 do tej pory nie sporzadzita
uzasadnienia, pomimo przedtozenia jej stosownego wniosku w dniu 25 lipca
1997 1.’ 1 za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych
wymierzyl jej kar¢ upomnienia.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny dokonal nastgpujacych ustalen faktycz-
nych:

Obwiniona zostata mianowana asesorem Sadu Rejonowego w dniu 1 grud-
nia 1991 r., za$ dnia 8 lipca 1993 r. powotana na stanowisko sedziego tego Sadu.
Do stycznia 2000 r. orzekata w Wydziale VI Gospodarczym, nastgpnie, do sierp-
nia 2000 r., petita funkcje przewodniczacego Wydziatu Cywilno-Karnego w
Sadzie Rejonowym, za$ dnia 15 listopada 2000 r. przeszta do Wydzialu IX Go-

spodarczego Sadu Rejonowego.
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Do jej zadan w czasie orzekania w Wydziale VI Gospodarczym Sadu Rejo-
nowego nalezato z racji pelionej funkcji sedziego — komisarza sprawowanie
nadzoru nad czynnos$ciami syndykow masy upadtosci. Syndyk jest obowigzany
do sktadania sprawozdan ze swych czynnosci oraz sprawozdan rachunkowych,
przynajmniej co trzy miesigce. S¢dzia — komisarz jest za§ obowiazany do pode;j-
mowania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia ztozonego przez syndyka spra-
wozdania rachunkowego.

W prowadzonej przez obwinionego sedziego sprawie sygn. akt VI U 3/93
nie ma sprawozdan rachunkowych od czerwca 1997 r., za§ sprawozdanie z czyn-
nosci w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. zostato
ztozone dopiero w lipcu 2000 r.

W sprawie sygn. akt VI U 15/92 jedyne sprawozdanie rachunkowe zostato
ztozone w 1993 r.

W sprawie sygn. akt VI U 10/93 sprawozdania rachunkowe obejmujace
okres do listopada 2000 r, nie zostaly zatwierdzone; podobnie rzecz si¢ ma w
sprawie sygn. akt VI U 42/93.

Okresy bezczynno$ci w wymienionych sprawach wynosity:

W sprawie VI U 15/92 ostatnie czynnosci wykonano w 1994 r., w sprawie
VI U 10/93 — brak czynnosci od lutego 1999 r. do listopada 2000 r., w sprawie VI
U 43/94 — brak czynnosci od pazdziernika 1998 r. do listopada 2000 r., w sprawie
VI U 3/93 — brak czynno$ci od marca 1997 r. do listopada 2000 r.

Akta sprawy sygn. akt VI GC 39/99 zostaly przedtozone obwinionej w celu
sporzadzenia uzasadnienia w dniu 15 grudnia 1999 r., a zwrdcone z uzasadnie-
niem dopiero dnia 4 grudnia 2000 r., za$§ akta sygn. akt VI GC 583/99 przedtozo-
ne dnia 13 marca 2000 r., a zwrocone dnia 4 stycznia 2001 r.

Obwiniona nie negujac przewleklosci postepowania w sprawach upadtoscio-
wych 1 braku nadzoru nad syndykami usprawiedliwiala si¢ istniejaca w Wydziale

praktyka. Ponadto podniosta, ze w ,.kontrolce” uzasadnien sa dwa zapisy o przed-
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tozeniu jej akt w sprawie sygn. VI GC 39/99, co stwarza niepewnos¢, kiedy te
akta zostaly rzeczywiscie przedtozone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sedzia Sadu Rejonowego niewatpliwie dopu-
Scita si¢ zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych polegajacych na razacym
braku nadzoru nad czynno$ciami syndykow masy upadtosci, uchybien w zakresie
sprawnosci postgpowania wyrazajacych si¢ dlugimi okresami bezczynnosci, a
takze znacznym przekroczeniem przewidzianego w art. 329 k.p.c. terminu spo-
rzadzania uzasadnien. Wymierzajac jej za to karg dyscyplinarng upomnienia, Sad
uwzglednil jej wezesniejsza niekaralno$e, a takze pozytywne opinie Prezesa Sadu
Rejonowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania ztozyli:
obwiniona, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym i Mi-
nister Sprawiedliwosci.

Obwiniona wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego 1 uniewinnienie jej lub odstapienie od wymierzenia jej kary. Zaskar-
zonemu wyrokowi zarzucita: a) btad w ustaleniach faktycznych wptywajacy na
opis przypisywanego jej przewinienia dyscyplinarnego przez zwigkszenie zakre-
su tego przewinienia, b) nieuwzglednienie wskazanych przez nia okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Uzasadniajac pierwszy zarzut odwotania przypomniala, ze
w Wydziale VI Gospodarczym Sadu Rejonowego pozostawata tylko do konca
1999 r. W styczniu 2000 r. akta spraw bedacych w jej referacie jako sedziego te-
go wydziatu powinny by¢ wigc przydzielone innemu s¢dziemu. W sytuacji tej nie
ma podstaw do obciazania jej za nieprawidlowosci powstate po dniu 31 grudnia
1999 r. Wynikly one bowiem z zaniedban Przewodniczacego Wydziatu VI Go-
spodarczego Sadu Rejonowego. W zwiazku z drugim zarzutem odwotania obwi-
niona zwrocita uwage na to, ze przypisywane jej zaniedbania w zakresie nadzoru
nad syndykami nie pociagnety za soba zadnych negatywnych konsekwencji dla
samego postepowania upadtosciowego. Byta ona bowiem przez caly czas zaj-

mowania si¢ sprawami upadiosciowymi w kontakcie z syndykami, ktorzy jej na
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biezaco ustnie relacjonowali przebieg postepowan upadtosciowych, co byto prak-
tyka stosowana w calym Wydziale VI Gospodarczym Sadu Rejonowego. Po-
nownie tez wskazata na watpliwosci co do terminu dorgczenia jej akt do uzasad-
nienia wynikajace z podwdjnego zapisu w ,.kontrolce” uzasadnien.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w czgsci dotyczacej wymierzenia obwinionej kary
dyscyplinarnej. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit temu wyrokowi razaca
niewspoimierno$¢ kary upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego; kara ta w ocenie odwotujacego si¢ nie uwzglednia
przedmiotowego charakteru przewinienia i tym samym nie speinia dyrektyw
wymiaru kary. Z tego powodu wnidst on 0 zmiang powyzszego wyroku na mocy
art. 437 § 11 2 k.p.k. przez wymierzenie obwinionej kary nagany okreslonej w
art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Odwotujacy si¢ uwypu-
klit w szczegdlnosci to, ze brak nadzoru ze strony obwinionej nad czynno$ciami
syndykow dotyczyt az pigciu spraw upadtosciowych, przy czym niektore z nich
dotyczyly duzych zakladoéw pracy. Okoliczno$¢ ta nakazywala dotozenie przez
obwiniona szczegolnej starannosci przy sprawowaniu nadzoru nad prawidtowym
przebiegiem postepowan upadtosciowych. Tymczasem obwiniona dopuscita si¢
razacego braku nadzoru nad czynno$ciami podlegtych jej syndykow. Ten stopien
naruszenia przez nia obowiazkéw stuzbowych wymaga, aby — nawet przy
uwzglednieniu przyjetych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci fagodzacych
— wymierzy¢ jej surowsza kare dyscyplinarna od orzeczonej, a mianowicie karg
nagany. W koncowej czg$ci odwolania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
zwrocit ponadto uwage, ze konsekwencja wyeliminowania w zaskarzonym wy-
roku z opisu zarzutu 2 sprawy o sygn. akt VI GC 871/95 powinno by¢ odmienne
okreslenie czasu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego — nie od sierpnia
1997 r. do maja 2002 r. — lecz od grudnia 1999 r. do stycznia 2001 r.

Réwniez Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego jedynie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Na pod-
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stawie art. 438 pkt 4 w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych
zarzucit temu wyrokowi razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary upomnienia w
stosunku do przypisanego przewinienia 1 wniost o zmiang wyroku przez wymie-
rzenie surowszej kary nagany. Zdaniem odwolujacego sig, stwierdzenie wielolet-
niego braku nadzoru nad czynno$ciami syndykow i bezczynno$ci w sprawach,
sporzadzanie uzasadnien orzeczen po wielu miesiacach od przedtozenia akt, a
przede wszystkim niesporzadzenie uzasadnienia w jednej ze spraw mimo uptywu
ponad 5 lat, przemawia, nawet przy dobrej ocenie pracy obwinionej przez prezesa
Sadu Rejonowego, za orzeczeniem kary nagany, jako adekwatnej do wagi prze-
winienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania obwinionej, ze pelnienie przez nia od
stycznia 2000 r. funkcji przewodniczacej Wydziatu Cywilno-Karnego w Sadzie
Rejonowym spowodowalo wygasnigcie z ta data jej obowiazkow sedziego — ko-
misarza w sprawach objetych wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Sad w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci imiennie wyznacza s¢dziego — ko-
misarza (art. 14 Prawa upadto$ciowego). Powierzenie obwinionemu s¢dziemu
pelienia wspomnianej funkcji w tym samym sadzie, w ktorym toczyly sig¢ poste-
powania upadtosciowe wymienione we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej, nie stanowito zdarzenia uzasadniajacego automatyczne wygasnigcie po-
wierzonych jej funkcji s¢dziego — komisarza takiego jak np. zwolnienie ze stuz-
by. Moglo ono co najwyzej stanowi¢ przeszkode w pelnieniu przez nia tych
funkcji, uzasadniajaca zwolnienie jej z nich przez zmiang postanowien o wyzna-
czeniu jej sedzig — komisarzem (art. 359 k.p.c. w zwiazku z art. 68 Prawa upadto-
sciowego). Takie zwolnienie jej z funkcji sedziego — komisarza jednak nie nasta-
pilo ani wraz z powierzeniem jej pelnienia obowiazkéw przewodniczace] Wy-
dzialu Cywilno-Karnego, ani przed uptywem okresu objgtego zarzutem. Za uza-

sadnione nalezato przy tym uzna¢ wymaganie od niej, przed zwolnieniem jej z
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funkcji sedziego — komisarza, uporzadkowania prowadzonych przez nia spraw
upadlo$ciowych w sposob pozwalajacy na ich przekazanie innemu s¢dziemu.

Whnioskowanej przez obwiniong, zmiany zaskarzonego wyroku nie moglo
takze uzasadnia¢ jej twierdzenie, ze zarzucane uchybienia nie spowodowaly ne-
gatywnych konsekwencji dla zainteresowanych osob. W tym wzgledzie nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002, poz. 86.

Podobnie, bezzasadny jest zarzut o nie odniesienie si¢ Sadu Apelacyjnego
do twierdzen obwinionej o watpliwosciach co do daty dorgczenia jej akt sprawy
sygn. akt VI GC 39/99.

Na korzy$¢ obwinionej nalezato zmieni¢ jedynie opis zarzutu drugiego
przez odmienne okreslenie czasu popetnienia przewinienia: nie od sierpnia 1997
r. do maja 2002 r., lecz od dnia 15 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2001 r. — a
to na skutek wyeliminowania w zaskarzonym wyroku z opisu tego zarzutu zale-
gania przez obwiniong ze sporzadzeniem uzasadnienia w sprawie sygn. akt VI
GC 871/95, na co trafnie zwrdcit uwage Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, a
co przeoczyt w swym odwotaniu Minister Sprawiedliwosci.

Zgodzi¢ sig¢ nalezy natomiast z zarzutem dwoch pozostatych odwotan o nie-
adekwatnosci wymierzonej kary upomnienia do przypisanego przewinienia. Po
ogloszeniu upadiosci czynnosci postgpowania, z wyjatkiem czynnosci zastrzezo-
nych dla sadu, pelni sedzia — komisarz (art. 67 Prawa upadtosciowego). W szcze-
gblnosci sedzia — komisarz kieruje tokiem postgpowania upadtosciowego, ma
nadzor nad czynno$ciami syndyka i oznacza czynnos$ci, ktorych syndykowi nie
wolno wykonywac bez szczegdlnego zezwolenia albo bez zgody rady wierzycieli
(art. 87 Prawa upadtosciowego). Zgodnie z art. 99 Prawa upadiosciowego, syn-
dyk sktada sedziemu — komisarzowi w terminach przez niego wyznaczonych,
przynajmniej co trzy miesiace, sprawozdania ze swych czynnosci oraz sprawoz-
dania rachunkowe; te ostatnie s¢dzia — komisarz zatwierdza lub odpowiednio

prostuje. Uogolniajac, w $wietle przedstawionych regulacji, sedzia — komisarz
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jest wigc organem gwarantujacym prawidtowos¢ postgpowania upadiosciowego.
Tymczasem przytoczone wyzej niewatpliwe uchybienia, ktorych dopuscita si¢
obwiniona jako sedzia — komisarz, stanowia razace naruszenia obowiazkéw se-
dziego — komisarza, godzace w jego funkcje gwaranta prawidlowosci przebiegu
postepowania upadtosciowego.

Takze niczym nieusprawiedliwione uchybienia polegajace na wielo-
miesi¢gcznym opdznieniu w sporzadzeniu uzasadnien w sprawach sygn. akt VI
GC 39/99 1 VI GC 583/99 musza by¢ uznane za wyjatkowo razace naruszenie art.
329 k.p.c. Podkresli¢c w szczegdlnosci nalezy, ze w obu sprawach chodzito o
kwestie nie nasuwajace wigkszych trudnosci; w pierwszej sprawie o stwierdzenie
niewlasciwosci miejscowej sadu, a w drugiej o koszty procesu.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie (art. 438 k.p.k. w
zwiazku z art. 109 § 1 pkt 2 1 art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
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25
WYROK Z DNIA 11 LUTEGO 2003 R.
SNO 3/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk (sprawozdawca), Stanistaw Dgbrow-
ski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
11 lutego 2003 r. sprawy se¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat wmocy zaskarzony wyrok;

kosztami postgpowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedziemu Sadu Rejonowego zostal postawiony zarzut oczywistej 1 razacej
obrazy przepiséw prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2001 r. w A.
wbrew obowiazujacym przepisom prawa dokonata niezgodnych z rzeczywisto-
$cia wpiséw dat w kontrolce uzasadnien w dziewigciu pozycjach tej kontrolki, tj.
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 listopada 2002 r.

uznal obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinar-
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nego wyczerpujacego znamiona art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt
2 u.s.p. orzekl wobec obwinionej kar¢ dyscyplinarng nagany.

Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona jest sedzia Wydziatu III Rodzinne-
go 1 Nieletnich Sadu Rejonowego od 1997 r. W Wydziale tym pelni obowiazki
zastgpey przewodniczacego 1 w czasie nieobecnosci przewodniczacego wykonuje
czynnos$ci nalezace do zakresu jego obowiazkéw. Takie obowiazki obwiniona
pehita tez w okresie urlopowym w 2001 r. Po powrocie z urlopu kierowniczka
sekretariatu stwierdzita, ze w gabinecie obwinionej znajdowalo si¢ sporo akt (bez
uzasadnien), ktore figurowaly w kontrolce uzasadnien jako zwrocone przez se-
dziego po sporzadzeniu uzasadnienia i przekazane na hale maszyn. Uznajac, ze
wczesniejsze wpisy w wykazie sa btedne, kierowniczka wyrwata kartke (na kto-
rej wpisy te znajdowaly si¢) i dokonata powtérnego wpisu w sposob, jaki uznata
za prawidlowy. Obwiniona dowiedziata si¢ o tym w dniu 13 sierpnia 2001 r. 1
wypehita w kontrolce uzasadnien rubryki, w sposob opisany w postawionym jej
zarzucie. W tej sytuacji kierowniczka sekretariatu poinformowata obwiniona, ze
nie wolno jej dokonywac takich wpisow w kontrolce, poniewaz nie nalezy to do
jej kompetencji i ze wpisane daty nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Obwi-
niona o$wiadczyta, ze jezeli zrobita co$ nieprawidlowo, to kierowniczka moze to
poprawic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna przypisa¢ obwinionej wing w zakresie
zarzucanego jej czynu. Obwiniona nie kwestionowata swojego sprawstwa w za-
kresie postawionego jej zarzutu, starala si¢ jednak poda¢ powody swojego poste-
powania (che¢ pomocy w pracy sekretariatu, poprawianie btedow popetnionych
przez kierowniczke sekretariatu). Powody te nie zostaty uznane za wiarygodne 1
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dziatania pozwanej w postaci odpowiednich wpi-
sow w kontrolce uzasadnien mialy spowodowac sytuacje dokonywania przez
obwiniona uzasadnien w ustawowym terminie.

Dziatanie obwinionej musiato by¢ potraktowane jako przewinienie dyscy-

plinarne.
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Wymierzajac obwinionej kare nagany, Sad Apelacyjny wziat pod uwage
okolicznos$ci obcigzajace w postaci charakteru dokonanego przewinienia dyscy-
plinarnego. Przewinienie to podwazato zaufanie do wiarygodnos$ci danych zapi-
sywanych w ksiggach sadowych 1 podwazato autorytet sedziego wobec pracow-
nikéw sekretariatu sadowego. Jako okolicznos$ci tagodzace przyjeto dotychcza-
sowa, nienaganng stuzb¢ obwinionej jako sedziego. W zakresie sprawnosci 1 sta-
bilnosci rozstrzygnig¢ obwiniona uzyskiwata jedne z najlepszych wynikow w
Wydziale, a zdarzenie w dniu 13 sierpnia 2001 r. stanowito jedynie epizod w zy-
ciu zawodowym obwinione;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w cze¢sci dotyczacej orzeczenia o karze od-
wotlanie na niekorzy$¢ obwinionej ztozyt Minister Sprawiedliwosci 1 zarzucit wy-
rokowi razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do przypisanego
przewinienia stuzbowego (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Minister
wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie obwinionej kary przenie-
sienia na inne stanowisko stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze orzeczona wobec obwinio-
nej kara nagany nosi cechy razacej niewspdtmiernosci (fagodnosci) w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k., bowiem nie uwzglednia ona w wystarczajacym stopniu
wszystkich ujawnionych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary dyscy-
plinarnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny rozwazyt zasadnicze
okoliczno$ci przesadzajace o wymiarze kary dla obwinionej. Nie budzi watpli-
wosci to, ze charakter dokonanego przez obwiniona przewinienia dyscyplinarne-
go w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych istotnie powodowat podwa-
zenie zaufania do wiarygodnos$ci danych zapisywanych w ksiggach sadowych 1
podwazat autorytet sedziego wobec pracownikow sekretariatu. Stusznie jednak
podniesiono takze okolicznos$ci tagodzace, ktore nie mogly by¢ nie brane pod

uwage przy wymierzaniu obwinionej odpowiedniej kary dyscyplinarnej. Na uwa-
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dze nalezaloby mie¢ przede wszystkim dotychczasowa, nienaganng stuzbe obwi-
nionej od 1997 r. Co wigcej, obwiniona osiagata jedne z najlepszych wynikow w
Wydziale w zakresie sprawnos$ci orzekania 1 stabilno$ci dokonywanych rozstrzy-
gnie¢ sadowych. Swiadczyé to moze o bardzo dobrym, merytorycznym i organi-
zacyjnym przygotowaniu obwinionej do zawodu sedziowskiego. Mozna przyjac,
ze takie wlasnie przygotowanie spowodowalo powierzenie obwinionej funkcji
zastgpey przewodniczacego wydziatu. Okoliczno$ci wydarzenia z dnia 13 sierp-
nia 2001 r. moga istotnie wskazywac na to, ze bylo ono epizodem w nienaganne;j
dotychczas pracy zawodowej obwinionej, spowodowanym takze konfliktem mig-
dzy obwiniona i kierowniczka sekretariatu.

Przy wymiarze odpowiedniej kary dyscyplinarnej nalezato tez mie¢ na uwa-
dze sytuacj¢ rodzinng i osobista obwinione;.

Biorac przedstawione rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-

plinarny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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26
WYROK Z DNIA 24 LUTEGO 2003 R.
SNO 5/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Jacek Gudowski.

Sad Dyscyplinarny — Sad Najwyzszy w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu sprawy
Sedziego Sadu Rejonowego obwinionego z art. 107 § 1 wzw. zart. 85 § 1189 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z powodu apelacji wniesionej przez obroncg obwinio-
nego od wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada
2002 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

2) kosztami sadowymi postepowania odwotawczego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego w A.
ztozyt do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. wniosek o rozpozna-
nie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, ktoremu na
podstawie art. 107 § 1 u.s.p. zarzucil razacq obraze¢ przepisow art. 85 § 1189 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajaca na tym, ze w sierpniu 2002 r. w A., posiada-

jac wiadomos$ci zwiazane z pelniona uprzednio funkcja przewodniczacego II
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Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego, dotyczace stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci w sprawie sygn. akt (...), nie zachowal tych okoliczno$ci w tajemnicy i1 podat
jej do publicznej wiadomos$ci w ten sposob, ze bez zgody przetozonych udzielit
wywiadu, ktory ukazal si¢ w gazecie ,,Stowo (...)” w dniu 23 sierpnia 2002 r., w
ktorym opisat uchybienia stwierdzone w tej sprawie i czynno$ci jakie podjal, a
takze dokonat wlasnej oceny zachowania s¢dziego referenta w sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w A., uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego
razacego naruszenia przepisoOw art. 85 § 11 art. 89 § 1 cyt. ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 tej ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 cyt. ustawy —
Prawo o u.s.p. w cze$ci dotyczace] orzeczenia o karze wnidst obronca obwinio-
nego. Zarzucil wyrokowi, z powolaniem si¢ na art. 427 § 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 4
k.p.k. w zw. z art. 127 Prawa o u.s.p., razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
obwinionego sedziego kary upomnienia, polegajaca na nie uwzglednieniu przy
wyrokowaniu we wlasciwy sposob okolicznos$ci popetnienia przewinienia jak i
osobowosci obwinionego, co spowodowato, ze dolegliwo$¢ wymierzonej kary
przekroczyta stopien winy. W konkluzji odwotania wnidst o zmiang wyroku w
zaskarzonej czg$ci przez uznanie czynu przypisanego obwinionemu za wypadek
mniejszej wagi 1 w konsekwencji o odstapienie od wymierzenia kary dyscypli-
narnej.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz przy wymierzaniu obwinionemu
kary dyscyplinarnej nie moze uj$¢ uwadze to, ze obwiniony udzielajac wywiadu
jedynie autoryzowat informacje znane juz dziennikarce ,,Stowa (...)”. To zacho-
wanie, jakkolwiek naruszato przepisy Prawa o u.s.p., powinno by¢ ocenione jako
zachowanie majace na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci, dazenie do zdecy-

dowanego wyeliminowania przypadkow ,,uzupetniania tresci wyrokow”.
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Ponadto w tym okresie, obwiniony stat si¢ podmiotem szeregu artykutow
prasowych, w ktorych naruszono jego dobre imig, a tre$¢ tych artykutdow nie spo-
tkata si¢ ze stosowna reakcja kierownictwa Sadu.

Zatem rzetelne odniesienie si¢ do tych okolicznosci — stwierdza autor odwo-
tania — powinno skutkowa¢ zmiang oceny szkodliwo$ci czynu przypisanego ob-
winionemu, a w konsekwencji odstapienie od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Na rozprawie odwotawczej przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscypli-
narnym, obronca i obwiniony wnosili o uwzglednienie odwotania, za§ Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do-
konal wszechstronnej 1 wnikliwej analizy okoliczno$ci, ktére powinny by¢
uwzglednione przy ocenie czynu obwinionego sedziego Sadu Rejonowego 1 po-
dat przyczyny, z powodu ktérych uznat, ze zachowanie obwinionego s¢dziego
nie zastuguje na miano przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi w rozumie-
niu art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., dajacego podstawe do skorzystania z mozliwosci
odstapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Trafnie wskazal, ze o takim
stanowisku zadecydowaty okolicznosci przedmiotowe przewinienia, a wigc oko-
licznos$ci zdarzenia, motywy dziatania s¢dziego 1 negatywne skutki publikacji,
jaka miata miejsce.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych dokonanych przez ten sad wy-
nika, ze czyn sedziego miat Scisty zwiazek z ujawnionym w kwietniu 2002 r. w
prowadzonym wowczas przez niego wydziale faktem uzupetlienia wyroku ska-
zujacego, juz po prawomocnosci, przez sedziego X.Y. o orzeczenie o zakazie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec skazanego. O tym fakcie obwinio-
ny zawiadomit prezesa sadu 1 w sprawie tej podjeto czynnosci w kierunku
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego X.Y. Zwazywszy na

powyzsze, nie istniala obawa, ze s¢dzia X.Y. uniknie konsekwencji zwiazanych z
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popetnionym czynem, nie byto wigc powodu do upublicznienia sprawy. S¢dzia
Sadu Rejonowego udzielit wywiadu dziennikarce gazety ,,Stowo (...)”, ktorego
przedmiotem byty okolicznosci, o ktoérych powziat wiadomos$¢ w czasie urzedo-
wania 1 bez znaczenia jest, czy jedynie akceptowat fakty juz jej znane, czy tez
przekazal swa wiedzg o faktach nie znanych. Znaczenie majq natomiast szcze-
gblne okolicznos$ci udzielenia wywiadu — po uplywie kilku miesigcy, w czasie
urlopu, gdy nie sprawowal juz funkcji przewodniczacego wydziatu, w prywatnej
rozmowie w kawiarni, bez powiadomienia i uzyskania zgody przetozonych. Sad
pierwszej instancji stusznie ocenil, iz to zachowanie nie bylo podjgte w dobrze
pojetym interesie wymiaru sprawiedliwosci, lecz spowodowane osobista sytuacja
obwinionego 1 przyczynito si¢ do podwazenia autorytetu Sadu. Trafnie oceniono
wig¢c motywy dzialania s¢dziego Sadu Rejonowego w aspekcie odwotania go ze
stanowiska przewodniczacego wydziatu 1 nie pomini¢to okoliczno$ci zwigzanych
z konfliktem w sadzie oraz publikacjami prasowymi dotyczacymi osoby obwi-
nionego.

Na podstawie catoksztattu tych okoliczno$ci wysnuto wniosek, iz zachowa-
nia obwinionego nie mozna uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
a zatem art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. nie ma zastosowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stanowisko to w pelni podziela, zwra-
cajac uwage na znaczenie okolicznos$ci, ktore zostaly przez obwinionego ujaw-
nione 1 potwierdzone w aspekcie autorytetu Sadu. Akceptuje tez wymierzenie
sedziemu Sadu Rejonowego za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne naj-
nizszej przewidzianej w art. 109 § 1 Prawa o u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnie-
nia, przy uwzglednieniu na korzy$¢ obwinionego jego dotychczasowej wielolet-
niej 1 nienagannej pracy w sadownictwie.

Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego oparto o

tres¢ przepisu art. 133 Prawa o u.s.p.
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27
WYROK Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 6/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Ewa Struzyna (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
11 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez obronce obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
2) kosztami postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji obciazyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2002 r.,
sygn. akt (...), uznat sedziego Sadu Rejonowego za winna przewinienia zawodo-
wego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
polegajacego na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 28 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy 1 wydanie postanowienia o

umorzeniu postgpowania karnego z jednoczesnym orzeczeniem, tytutem

srodka zabezpieczajacego, umieszczenia sprawcy niepoczytalnego w
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zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, przez sad nienalezycie obsa-

dzony,

2) art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. poprzez rozpoznanie
sprawy bez udziatu obroncy, ktorego udziat w rozprawie byt obowiaz-
kowy,

3) art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwiazku z trescia art. 94 § 1 k.k. poprzez zanie-
chanie okreslenia zarzucanych Elzbiecie J. czynow i ich kwalifikacji
prawnej, a takze zaniechanie umotywowania, ze podejrzana dopuscita
si¢ zarzucanych jej czynow oraz brak dostatecznego wyjasnienia praw-
nych 1 faktycznych podstaw do zastosowania wobec niej $rodka zabez-
pieczajacego okreslonego w art. 94 § 1 k.k.,

to jest oczywiste 1 razace naruszenia prawa — i na podstawie art. 107 § 1 oraz art.
109 § 2 pkt 1 cyt. ustawy orzekt wobec niej kar¢ upomnienia.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyl obronca obwinionej, sedzia
Sadu Rejonowego.

Obronca obwinionej zaskarzyt wyrok w czg$ci dotyczacej orzeczenia o ka-

rZe, 1 zarzucajac:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia,
majacy wpltyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na bez-
podstawnym przyjeciu, iz obwiniona s¢dzia dopuscita si¢ przewinie-
nia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, podczas gdy prawi-
dlowa ocena catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego prowadzi do wniosku, iz przewinienie to jest wypadkiem
mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 109 § 5 cyt. ustawy,

- razaca niewspotmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu obwinio-
nej kary upomnienia, podczas gdy prawidtowa ocena stopnia szko-

dliwosci czynu obwinionej dla stuzby i stopien jej zawinienia uza-
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sadniaty przyjecie wystapienia wypadku mniejszej wagi 1 odstapie-
nie od wymierzenia kary dyscyplinarnej,
wniodst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz przewinienie dyscy-
plinarne, ktorego dopuscita si¢ obwiniona, jest wypadkiem mniejszej wagi okre-
slonym w art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych 1 odstapie-
nie od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Na wstepie uzasadnienia odwotania obronca obwinionej przyznaje, ze ob-
winiona, poprzez rozpoznanie sprawy przez sad nienalezycie obsadzony i bez
udzialu obroncy, w istocie naruszyla przepisy prawa doprowadzajac do tego, ze
wydane orzeczenie dotknigte zostato bezwzglednymi przyczynami odwotawczy-
mi okreslonymi w art. 439 § 1 pkt 2 1 6 k.p.k., a jego uzasadnienie nie spetniato
wymogow okre§lonych w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.

Kwestionuje natomiast ustalenie Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona prze-
prowadzita w sprawie rozprawg. W rzeczywistosci bowiem rozpoznata sprawe na
posiedzeniu, a jedynie przez nieuwagg protokolanta nie dokonano skres§lenia wy-
razow ,,rozprawy gtownej” w nagldéwku protokotu. Obwiniona, ktora wydata w
sprawie zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia, rozpoznata zatem sprawe, jak
sama przyznata, z naruszeniem tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. na posiedzeniu. Sad
Dyscyplinarny dokonujac, jedynie w oparciu o druk protokotu, ustalenia, ze ob-
winiona rozpoznata sprawe¢ na rozprawie, popada, zdaniem obroncy, w sprzecz-
nos$¢. Sad Dyscyplinarny bowiem stwierdza, Ze obwiniona z naruszeniem art. 354
pkt 2 k.p.k. wyznaczyla posiedzenie, a nast¢pnie ustala, nie dajac wiary oczywi-
stym 1 logicznym wyjasnieniom obwinionej, ze przeprowadzita rozprawg. Tym-
czasem, wobec braku protokotow posiedzenia 1 zgodnie z rutynowa praktyka w
sprawie wykorzystano jedynie druk protokotu rozprawy. W $wietle tych wywo-
déw niestuszny jest zarzut naruszenia przez obwiniong przepisu art. 28 § 1 k.p.k.

Obronca obwinionej konstatuje, ze sposrod przedstawionych obwinionej za-
rzutow, jedynie zarzut naruszenia prawa do obrony jest bezsporny, z czego jed-

nak nie wynika, ze przewinienie to nie moze by¢ uznane za wypadek mniejszej
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wagi o jakim mowa w art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych.

Na przyjecie, ze przewinienie dyscyplinarne popetnione przez obwiniona
nalezy uzna¢ za wypadek mniejszej wagi, pozwala zebrany w post¢powaniu dys-
cyplinarnym materiat dowodowy oraz analiza catoksztattu okoliczno$ci sprawy.
Zdaniem obroncy na szczegdlne podkreslenie zastluguje fakt, iz z zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Elzbieta J. popehita
zarzucane jej czyny oraz stanowita i stanowi powazne zagrozenia dla porzadku
prawnego, a pozbawienie jej wolnosci nie byto bezzasadne i nie spowodowato
dla niej daleko idacych skutkéw. Natomiast sam fakt wszczecia 1 prowadzenia
przeciwko obwinionej postgpowania dyscyplinarnego, 1 zwigzany z tym stres jest
dla niej dostateczna dolegliwo$cia, swoista kara i nauczka na przysztos¢. Wska-
zuje takze na fakt, ze Rzecznik Dyscyplinarny wnosit w tej sprawie o przyjecie
wypadku mniejszej wagi 1 odstapienie od wymierzenia kary, a w ocenie 0sOb ze
srodowiska sedziowskiego do ktorego nalezy takze obwiniona, wyrok Sadu Dys-
cyplinarnego pozostaje w sprzecznos$ci z ogolnie przyjetym poczuciem sprawie-
dliwosci.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, uczestniczacy w rozprawie dyscypli-
narnej odwotawczej, wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. W $wietle analizy materialu dowodowego brak
podstaw do uwzglednienia podniesionego w odwotaniu zarzutu biedu w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ze obwiniona, dopuscita
si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, podczas gdy przewinienie to jest wypadkiem mniejszej
wagl.

Niestuszny jest w szczegdlnosci zarzut, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej in-

stancji bezpodstawnie ustalil, iZ obwiniona przeprowadzita w sprawie rozpraweg i
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tym samym naruszyta przepis art. 28 § 1 k.p.k. Nie mozna bowiem bezkrytycznie
podzieli¢ argumentacji zaprezentowanej, w tym wzgledzie, w odwotaniu.

Nawet gdyby przyjaé, ze istotnie protokolant, przez nieuwage nie skreslit
wyrazoéw ,,rozprawy gtownej” figurujacych w nagtowku druku protokotu, to tres¢
pozostalych w druku protokotu fragmentow tekstu, réwniez nie skre§lonych, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze sa to zapisy informujace o przebiegu roz-
prawy. Protokot, podpisany przez przewodniczacego i protokolanta, jest doku-
mentem ilustrujacym przebieg czynnosci protokotowanych, ktorego wiarygodno-
$ci nie jest w stanie skutecznie podwazy¢ zarzut zaniedbania obowiazkow przez
protokolanta.

Ustalen dokonanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w oma-
wianym zakresie nie podwaza takze argument, ze obwiniona wydala zarzadzenie
0 wyznaczeniu posiedzenia.

Tres¢ wydanego przez obwiniong zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia, z
pominigciem procedury przewidzianej w art. 354 pkt 2 k.p.k., wymaganej w
przypadku kierowania na posiedzenie wniosku prokuratora o umorzenie poste-
powania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabez-
pieczajacych, swiadczy natomiast o braku wiedzy w jakim trybie wniosek ten
podlega rozpoznaniu.

[los¢ 1 rodzaj przepisow naruszonych przez obwiniona, w ciagu zdarzen i na
przestrzeni pewnego czasu, nie pozwala na podzielenie tezy odwotania, ze prze-
winienie obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi, przewidziany w art. 109 §
5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustosunkowujac si¢ do tego
zarzutu konieczne jest wigc wyeksponowanie 1 dodatkowe zinterpretowanie usta-
len dokonanych w tym zakresie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Okoliczno$¢, ze obwiniona z razacym naruszeniem przepisu art. 354 § 2
k.p.k. wyznaczyta termin posiedzenia nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.
Ale dodatkowo na niekorzy$¢ obwinionej przemawia fakt, ze przed wydaniem w

tym przedmiocie zarzadzenia nie zreflektowata sig, iz osoba o zniesionej poczy-
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talnosci musi mie¢ w postgpowaniu obroncg. Wydata wigc to zarzadzenie z po-
minigciem podstawowej wiedzy jaka powinien mie¢ kazdy sedzia orzekajacy w
sprawach karnych. Watpliwe jest takze to, czy przed wydaniem zarzadzenia
przeczytata wniosek prokuratora, skoro nie dostrzegta, ze podejrzanej wyznaczo-
no obronce z urzedu, i wskazano we wniosku jego osobe (por. str. 4 wniosku).
Rozpoznajac nastgpnie wniosek na rozprawie, w skladzie jednoosobowym, naru-
szyta nie tylko przepis art. 28 § 1 k.k., ale takze przepisy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. 1
art. 79 § 3 k.p.k., w wigc niezwykle istotne normy gwarancyjne, jaka jest m. in.
prawo osoby niepoczytalnej do obrony i zapewnienie obowiazkowego udziatu
obroncy w rozprawie.

Z razacym naruszeniem przepisoOw art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. 1 art. 94 § 1 k.k.
wydane zostato przez obwiniong postanowienie o umorzeniu postgpowania. Wy-
dane bowiem zostalo réwniez z pomini¢ciem podstawowe] wiedzy kazdego s¢-
dziego, ze decyzja o umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym musi by¢ po-
przedzona ustaleniem sadu, ze osoba podejrzana jest sprawca czynu zabronione-
go. Tymczasem orzeczenie o umieszczeniu podejrzane] w zakltadzie psychia-
trycznym nie zostato poprzedzone ani ustaleniem, ani uzasadnieniem stosownego
ustalenia, ze podejrzana popelnila czyn zabroniony, ze czyn ten charakteryzuje
si¢ znaczna spoteczna szkodliwoscia, a ponadto, ze zachodzi wysokie prawdopo-
dobienstwo popetienia takiego czynu ponownie — jak wymagaja tego przytoczo-
ne przepisy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w pelni podziela wigc oceng zachowan
obwinionej przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, jako oczywista 1 razaca
obrazg prawa, uzasadniajaca orzeczenie kary dyscyplinarne;.

Wobec wymierzenia obwinionej najnizszej z przewidzianych w ustawie kar
dyscyplinarnych, nie ulega watpliwosci, na co wskazuje ponadto tre$¢ uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wzial pod
uwage wszystkie okolicznosci $wiadczace pozytywnie o obwinionej i1 podlegaja-

ce zaliczeniu na jej korzys¢.
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Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze 1 orzekajac na podstawie art. 110 §
1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego w drugiej instancji orzeczono na

podstawie art. 133 cyt. ustawy.
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28
WYROK Z DNIA 20 MARCA 2003 R.
SNO 8/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Wiestaw Kozielewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem s¢dziego Sa-
du Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego po
rozpoznaniu w dniu 20 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie

I. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 listopada 2002
r., sygn. akt (...) uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) polegajace-
go na tym, ze w okresie od czerwca 2001 r. do kwietnia 2002 r. uchybiat on ter-
minom sporzadzania uzasadnien, w tym przede wszystkim w sprawach o sygn.
akt: II K 817/99, 11 K 2537/99, 11 K 302/00, IT K 345/00 i IT K 1713/00 i za to
wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

II. Od wyroku tego Minister Sprawiedliwo$ci wniost odwotanie na nieko-

rZzy$¢ obwinionego sedziego, w ktorym zarzucit razaca niewspotmiernos¢ (tagod-
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nos¢) orzeczonej kary w stosunku 1 przypisanego sedziemu przewinienia stuzbo-
wego. W odwotaniu sformutowany zostat wniosek o zmiang zaskarzonego wyro-
ku 1 wymierzeniu sedziemu kary nagany.

III. Uczestniczaca w rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sadu Okrggowego wnosita o nieuwzglednienie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

IV. Sad Najwyzszy — Sad odwotawczy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy jest najzupeiniej jasny, a zaistnienie uchybien w pra-
cy sedziego Sadu Rejonowego stanowiacych przewinienie dyscyplinarne i to tej
rangi, iz oczywiscie uzasadnionym bylo wszczgcie postgpowania dyscyplinarne-
go — nie moze budzi¢ najmniejszych zastrzezen. Z pelna akceptacja nalezy od-
nies¢ sig do tej czesci wywodow zawartych w odwotaniu, w ktorych mowa jest o
negatywnym obrazie pracy sadow 1 naruszeniu prawa stron procesowych do roz-
poznania spraw w rozsadnym terminie przez sposob w jaki traktowat sedzia Sadu
Rejonowego obowigzek terminowego sporzadzania uzasadnien wydanych przez
siebie orzeczen. Juz jednak poglad, ze wymierzona sedziemu kara upomnienia
nie stanowi dostatecznej reakcji dyscyplinarnej i powinna by¢ zaostrzona przez
orzeczenie kary nagany, gdyz tylko taka posta¢ kary dyscyplinarnej pozwoli
osiagnac cel postgpowania dyscyplinarnego budzi w ocenie Sadu Najwyzszego
powazne watpliwosci 1 tym samym nie moze by¢ wykorzystany jako argument na
rzecz zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w odwotaniu.

Chodzi mianowicie o to, ze dokonane w toku rozprawy odwotawczej uzu-
pelienie materialu dowodowego w postaci wykazu pracy sedziego Sadu Rejo-
nowego odnoszacego si¢ do terminowego sporzadzania uzasadnien orzeczen i
wraz z danymi o wynikach instancyjnej kontroli odwotawczej tychze orzeczen
wskazuje na widoczna poprawe dyscypliny sedziego w zakresie przestrzegania
terminOw opracowywania pisemnych uzasadnien orzeczen, przy zadawalajacych

wynikach, co do poziomu orzecznictwa sgdziego.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazl dostatecznych podstaw do

uwzglednienia odwolania.
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29
UCHWALA Z DNIA 11 KWIETNIA 2003 R.
SNO 15/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z zazaleniem na
uchwate Sadu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2003 r. sygn. akt (...) w przed-
miocie zawieszenia sedziego Sadu Okrggowego w czynnos$ciach stuzbowych po

wystuchaniu stron

uchwalil

utrzymac¢ wmocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwata z dnia 27 wrzesnia 2001 r. uchylit
immunitet sedziemu Sadu Okregowego z powodu podejrzenia, ze w dniu 25 maja
2000 roku w miejscowosci A. dopuscit si¢ przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Prokurator Rejonowy wszczat Sledztwo przeciwko sedziemu Sadu Okrego-
wego, a nastgpnie w dniu 25 czerwca 2002 r. wystapit przeciwko niemu z aktem
oskarzenia. Rownolegle z postgpowaniem karnym toczylo si¢ wszczgte postano-
wieniem z dnia 19 stycznia 2002 roku, postgpowanie dyscyplinarne o przewinie-

nie z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., polegajace na tym, ze w dniu 25 maja 2001 r. w
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miejscowosci A. kierujac samochodem marki ,,Dodge” nr rej. (...) po drodze pu-
blicznej Nr 527 doprowadzit do czotowego zderzenia z samochodem osobowym
,Opel-Omega nr rej. (...) 1 nie podjal czynnos$ci wyjasniajacych lecz opuscit sa-
mochod udajac si¢ do pobliskiego sklepu, gdzie wypit okoto 200 gramow wodki
w oczekiwaniu na policjantow, a p6zniej w ich obecnosci, w tym w toku badania
alkotestem wypit 3 lub 4 piwa.

W dniu 6 sierpnia 2002 r., w trakcie toczacego si¢ przed Sadem Apelacyj-
nym — Sadem Dyscyplinarnym postgpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscy-
plinarny ztozyl wniosek, aby Sad Dyscyplinarny podjat uchwate o zawieszeniu
obwinionego w czynnos$ciach stuzbowych i1 obnizeniu wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu tego wniosku, na
podstawie art. 129 § 113 1 art. 204 § 1 Prawa o u.s.p. podjat w dniu 24 stycznia
2003 r. uchwale o zawieszeniu sedziego Sadu Okrggowego w czynnos$ciach shuz-
bowych sedziego tego Sadu 1 obnizeniu mu na czas trwania tego zawieszenia
wynagrodzenia za pracg o 30% (trzydziesci procent).

Zazalenie na t¢ uchwate zlozyt obronca sedziego Sadu Okrggowego, zarzu-
cajac niestuszne zastosowanie instytucji zawieszenia w czynnos$ciach i obnizenia
wynagrodzenia. Wnidst o jej uchylenie.

W zazaleniu podniesiono, ze zdarzenie, ktére jest przedmiotem postgpowa-
nia dyscyplinarnego nastapito w maju 2001 r., a mimo tego Prezes Sadu Okrg-
gowego nie wnioskowat przez okres niemal 2 lat o zawieszenie sgdziego w czyn-
no$ciach stuzbowych, przez co do dnia wydania zaskarzonej uchwaty obwiniony
orzekal jako sedzia w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego. Poniodst juz kon-
sekwencje toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego skoro
po zdarzeniu, ktore jest przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego, zostat wy-
kluczony z grona s¢dzidw szkolacych aplikantow, ze sktadu komisji egzaminuja-
cej kandydatow na aplikacj¢ sadowa, z funkcji wizytatora ds. egzekucyjnych 1

zastepcy przewodniczacego wydziatu, przez co stracit dodatki funkcyjne. W tej
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sytuacji, jesli w stosowanym w stosunku do niego stanie prawnym orzekanie o
zawieszeniu w czynnosciach sedziego z powodu toczacego si¢ przeciwko niemu
postegpowaniu dyscyplinarnemu nie byto obligatoryjne — zdaniem autora zazale-
nia — nie bylo potrzeby takiego orzeczenia niemal 2 lata po zdarzeniu, krotko
przed zakonczeniem postgpowania dyscyplinarnego.

W uzupehieniu zazalenia s¢dzia Sadu Okregowego podnidst, ze wbrew sta-
nowisku Sadu Dyscyplinarnego nie istnieje uprawdopodobnienie popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. 1 dla uzasadnienia tej tezy przeprowadzil wtasna
oceng zebranych w prowadzonej przeciwko niemu sprawie karnej dowodow.
Podniost takze, iz stosownie do tresci art.132 Prawa o u.s.p. zawieszenie w czyn-
nosciach stuzbowych ustaje z chwila zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego,
a to postgpowanie jest juz na ukonczeniu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie jest sporne, ze sedzia Sadu Okregowego ma duze doswiadczenie zawo-
dowe, nalezy do grona sedziéw z najwigksza liczba zalatwionych spraw i duza
stabilno$cia orzeczen, za$ z uwagi na bardzo trudna sytuacj¢ kadrowa w wydziale
w ktorym orzeka nie wnioskowano przez okres niemal dwoch lat o zawieszenie
go w czynnos$ciach stuzbowych, a postgpowanie dyscyplinarne o zachowanie
niegodne sgdziego zbliza si¢ ku koncowi.

Jednak przytoczona w zazaleniu argumentacja, nakierowana na wykazanie
niecelowos$ci orzekania, w obecnej chwili, o zawieszeniu s¢dziego w czynno-
Sciach stuzbowych jest chybiona.

Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze jesli z powodu trudnej sytuacji
kadrowej w Sadzie Okregowym 1 z powodu wysokich kwalifikacji zawodowych
sedziego, przez okres niemal dwdéch lat, mimo toczacego si¢ postepowania dys-
cyplinarnego o czyn razaco naruszajacy powage 1 godnos¢ zawodu sg¢dziego, nie
skorzystano z mozliwo$ci zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych, to nie

oznacza jeszcze, ze stan taki nalezy aprobowac. Nie ulega watpliwos$ci (bo zosta-
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o to przez obwinionego przyznane) zachowanie sedziego polegajace na tym, ze
po doprowadzeniu do kolizji samochodow, nie podjat czynnosci wyjasniajacych
lecz opuscit samochod udajac si¢ do pobliskiego sklepu, gdzie wypit okoto 200
gramow wodki w oczekiwaniu na policjantéw, a pdzniej w ich obecnosci, w tym
w toku badania alkotestem wypit 3 lub 4 piwa, co razaco narusza godno$¢ zawo-
du sedziowskiego 1 po prostu nie przystoi s¢dziemu. Podejmujac takie zachowa-
nie musialby bowiem zdawa¢ sobie spraweg, iz moze to sugerowaé, ze zaciera
slady przestepstwa, dazac do ukrycia swojego stanu nietrzezwosci w czasie pro-
wadzenia pojazdu. Skoro tak, to oczywiste, ze powinien przynajmniej do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego pozostawaé w stanie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, nawet jesli, wedle dawnego stanu
prawnego majacego don zastosowanie ,.zawieszenie w czynnosciach shuzbo-
wych” nie byto obligatoryjne. Jesli w dodatku pozostaje on w stanie oskarzenia o
przestepstwo umys$lne z art. 178 § 1a k.k. 1 toczy si¢ przeciwko niemu postgpo-
wanie karne, to konieczno$¢ taka jest tym bardziej oczywista. Podzieli¢ trzeba w
tym miejscu poglad wyrazony w zaskarzonej uchwale, iz aktualnie obowiazujacy
przepis art. 129 § 1 Prawa o u.s.p., ktory stanowi, Zze mozna zawiesi¢ w czynno-
sciach stuzbowych sedziego przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie, ma do
sedziego Sadu Okregowego zastosowanie. Jest on bowiem odpowiednikiem art.
103 u.s.p. z 1985 r., a w mysl art. 204 § 1 Prawa o u.s.p. mozna stosowac obecnie
obowiazujaca ustawe do przewinien dyscyplinarnych sedziéw popetnionych
przed wejsciem jej w zycie.

Nawiazujac za§ do obszernej 1 majacej charakter polemiczny argumentacji,
przedstawione] w osobistym pi§mie obwinionego uzupetniajacym zazalenie,
zmierzajacej do wykazania iz btednie przyjgto, ze istnieje uprawdopodobnienie
przestepstwa zarzuconego mu aktem oskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny nie oceniat zebranych dowodéw pod katem uprawdo-
podobnienia tego zarzutu. Wspomniat tylko, ze skoro prokurator wystapit z ak-

tem oskarzenia przeciw obwinionemu o dokonanie przestgpstwa umyslnego z art.
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178a § 1 k.k., to tym samym uznal, Ze ono istnieje, a ta okolicznos¢ dodatkowo
uzasadnia przyjecie, ze zastosowanie wobec sedziego Sadu Okregowego Srodka,
o ktérym mowa w art. 129 § 1 Prawa o u.s.p., jest stuszne.

Zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych skutkuje obligatoryjnym
obnizeniem wynagrodzenia zgodnie z art. 129 § 3 Prawa o u.s.p., a przy ustaleniu
zakresu tego obnizenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage w
wystarczajacym stopniu wszystkie istotne okolicznosci tagodzace, a takze trudna
sytuacj¢ materialng rodziny obwinionego.

Z tych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu

w mocy zaskarzonej uchwaty.
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30
WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2003 R.
SNO 16/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca), Tadeusz Zy-

znowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
11 kwietnia 2003 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego w zwiaz-
ku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 3 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok 1 kosztami odwotawczego postepowa-

nia dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal s¢dziego Sadu Okregowego za winng zarzucanego jej przewinienia shuz-
bowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, polegajacego na tym, ze jako sedzia referent w sprawie sygn. akt
IIT K 60/96 dopuscita si¢ razacej zwloki w sporzadzeniu motywoéw pisemnych
wyroku ogtoszonego w dniu 21 listopada 2001 r. i za to na mocy powyzszego
przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy wymierzyl jej kar¢ upomnie-

nia.



208

Sad Dyscyplinarny ustalit miedzy innymi, ze s¢dzia Sadu Okrggowego pra-
cujaca od dnia 14 grudnia 1992 r. w Wydziale III Karnym Sadu Okregowego, w
okresie od 1997 r. do 2001 r. przewodniczyta 1 byla referentem w sprawie sygn.
akt IIT K 60/96, ktéra dotyczyta dwunastu oskarzonych o przestgpstwo z art. 266
§ 114 d. kk. wzwiazku z art. 54 d. k.k. Sprawa liczyta 45 tomdéw, wyznaczono
w niej tacznie 25 posiedzen, a po ogloszeniu wyroku, ktore nastapito dnia 21 li-
stopada 2001 r., Sad zastosowat wobec trzech oskarzonych tymczasowe areszto-
wanie, przedluzone w lutym 2002 r. W dniu 22 listopada 2001 r. obroncy oskar-
zonych zlozyli wniosek o uzasadnienie wyroku, dorgczony s¢dziemu w tym sa-
mym dniu. Na wniosek s¢dziego dwukrotnie zostat przedtuzony termin do spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku z uwagi na obszerny materiat dowodowy: po raz
pierwszy do dnia 28 lutego 2002 r., a po raz drugi do dnia 30 kwietnia 2002 r. W
dniu 24 maja 2002 r. Przewodniczacy Wydziatu III Karnego wezwat pisemnie
obwinionego s¢dziego do zwrotu uzasadnienia do dnia 30 maja 2002 r., jednak
zwrot nastapit dopiero w dniu 11 czerwca 2002 r.

Obwiniona sedzia Sadu Okregowego nie przyznata si¢ do przedstawionego
jej zarzutu razacej obrazy przepisOw prawa procesowego i wyjasnila, ze ze
wzgledu na obszerny materiat sprawy 1 jej skomplikowany charakter, a takze
fakt, 1z akta dwukrotnie przekazywane byly ze srodkami odwotawczymi do Sadu
wyzszej instancji, nie byta w stanie sporzadzi¢ uzasadnienia w terminie tym bar-
dziej, ze w tym okresie jej dorosty syn byl ciezko chory 1 przebywat w szpitalu w
dniach od 18 do 31 grudnia 2001 r., ona sama korzystata z urlopu wypoczynko-
wego od dnia 20 grudnia 2001 r. do dnia 4 stycznia 2002 r., a w okresie od dnia
22 kwietnia do dnia 11 maja 2002 r. zastgpowata przewodniczacego Wydziatu.
Powotywata si¢ takze na swoja trudna sytuacj¢ zyciowa spowodowana tym, ze po
rozwodzie sama wychowywata dwoch syndw, z ktérych starszy ozenit si¢ w wie-
ku dziewig¢tnastu lat, ma sze$cioletnie dziecko 1 wraz z rodzina mieszkat u obwi-

nione;j.
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Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze stan faktyczny sprawy nie budzi wat-
pliwo$ci uznal, ze zarzucany czyn stanowi razacq obraz¢ prawa procesowego —
przepisu art. 423 § 1 k.p.k., bowiem motywy wyroku Sadu pierwszej instancji w
sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostaty sporzadzone po
uptywie ponad sze$ciu miesi¢cy od ustawowego terminu sporzadzenia uzasad-
nienia oraz po uplywie jednego miesiaca 1 jedenastu dni od dnia, w ktérym uza-
sadnienie powinno by¢ sporzadzone po dwukrotnym przedtuzeniu ustawowego
terminu. Stanowi to, w ocenie Sadu, przewinienie stuzbowe o jakim mowa w art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, bowiem s¢dzia jest zo-
bowiazany do przestrzegania terminéw okreslonych w ustawie, tym bardziej w
sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie, co wynika takze z §
358 Regulaminu wewnetrznego urz¢gdowania sadow powszechnych, zas obwi-
niona nie dotrzymata nie tylko takiego terminu, lecz takze terminéw dwukrotnie
przedluzanych na jej wniosek przez Przewodniczacego Wydzialu. Sad wskazat,
ze nie byt to jedyny przypadek naruszenia przez obwiniona terminu z art. 423 § 1
k.p.k., bowiem z dotaczonych do akt sprawy danych statystycznych oraz protoko-
tu wizytacji Wydziatu z 2000 r. wynika, ze miaty miejsce przekroczenia przez nia
terminOw nawet o miesiac lub dwa miesiace, a w okresie 2001 r. 1 pierwszej po-
towy 2002 r. na 27 sporzadzonych uzasadnien w 17 na jej wniosek przedtuzono
termin ich sporzadzenia, z czego w 10 sprawach terminy te zostaty przekroczone,
w tym w kilku sprawach znacznie.

Odnoszac si¢ do wyjasnien obwinionej Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
cho¢ bez watpienia byta ona obciazona praca w znacznym stopniu, to obciazenie
to nie odbiegalo w istotny sposob od obciazenia innych s¢dziéw orzekajacych w
tym samym Wydziale. [lo$¢ spraw przez nig zakonczonych w okresie od dnia 22
listopada 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r., rodzaj tych spraw a takze koniecz-
nos¢ sporzadzenia w tym okresie uzasadnien wyrokow w pigciu sprawach sktada-
jacych si¢ z jednego do dwoch tomow akt, nie stanowily, w ocenie Sadu, obcia-

Zenia uniemozliwiajacego napisanie w terminie uzasadnienia w sprawie sygn. akt
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III K 60/96. Rowniez fakt wysytania kilku toméw akt tej sprawy ze srodkami za-
skarzenia do Sadu wyzszej instancji, cho¢ mogl stanowi¢ pewne utrudnienie, nie
uniemozliwial zachowania terminu do sporzadzenia uzasadnienia, bowiem obwi-
niona mogta korzysta¢ przy pisaniu motywow ze szczegdtowych notatek, jakie
sporzadzata prowadzac sprawg prawie cztery lata. Sad Dyscyplinarny stwierdzit
takze, 1z konieczno$¢ zastepowania przewodniczacego Wydziatu nie moze sta-
nowi¢ usprawiedliwienia sporzadzenia uzasadnienia po terminie, bowiem funkcja
zastepcy przewodniczacego Wydziatu jest dobrowolna i obwiniona zrzec si¢ mo-
gla jej, jesli sprawowanie tej funkcji uniemozliwiato jej prawidtowe wypetnianie
obowiazkéw sedziego.

Wymierzajac sedziemu Sadu Okregowego kar¢ upomnienia za przewinienie
stuzbowe Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie znaczne przekroczenie terminu z
art. 423 § 1 k.p.k. oraz fakt, ze nastapito to w sprawie, w ktérej wobec trzech
oskarzonych zastosowano tymczasowe aresztowanie, a przekroczenie terminu
nastapito mimo dwukrotnego przedluzenia terminu, ponaglen wysylanych do
obwinionej przez Przewodniczacego Wydziatu 1 skargi ztozonej przez pelnomoc-
nika jednego z oskarzonych, podkreslajacego prawo jego klienta do rozpoznania
sprawy przez Sad odwotawczy w rozsadnym terminie. Z tych takze przyczyn Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obwinionej o przyjecie, iz mial miejsce
przypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Wymierzajac za$ najlagodniejsza kare dyscyplinarna Sad wziat
pod uwage to, ze obwiniona nigdy dotad nie stawala przed sadem dyscyplinar-
nym, a jej dotychczasowa praca oceniana byla pozytywnie, za§ obciazenie
orzecznicze bylo znaczne, jak rOwniez to, ze obwiniona miata w tym okresie kto-
poty w zyciu domowym zwiazane z choroba syna i jej niedomaganiami zdrowot-
nymi.

W odwotaniu od powyzszego wyroku obwiniona s¢dzia zarzucita btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez stwierdzenie,

ze uchybienie terminu do sporzadzenia uzasadnienia w sprawie sygn. akt III K
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60/96 wynosito ponad sze$¢ miesiecy, podczas gdy z uwagi na przedtuzenie tego
terminu do dnia 30 kwietnia 2002 r. zwloka wynosita faktycznie jeden miesiac i
jedenascie dni oraz przez przyjecie, ze takie przekroczenie terminu do sporzadze-
nia uzasadnienia wyroku jest razacym naruszeniem przepisOw prawa, podczas
gdy okolicznosci skutkujace niedotrzymanie terminu nie uzasadniaja takiego sta-
nowiska. Zarzucita takze razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinar-
nej 1 w oparciu o powyzsze zarzuty wnosita o zmiang zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie o uznanie tego przewinienia za przypadek mniejszej wagi i odstapie-
nie od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Nie jest skuteczny zarzut btednych ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do
dtugosci okresu uchybienia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w spra-
wie sygn. akt III K 60/96, bowiem ten fakt jest bezsporny w sprawie 1 wynika z
obiektywnych miernikow czasowych, za$ ocena czy takie uchybienie jest raza-
cym naruszeniem przepisOw postepowania karnego nie nalezy do sfery ustalen
faktycznych a do ocen prawnych, ktorych zwalczanie przy pomocy zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych nie moze odnies$¢ skutku.

Skarzaca nie kwestionuje bezspornego faktu, iz wniosek obroncy o sporza-
dzenie uzasadnienia zostat ztozony w sprawie sygn. akt III K 60/96 w dniu 22
listopada 2001 r. oraz, Ze na jej wniosek termin sporzadzenia uzasadnienia zostat
przedtuzony dwukrotnie: do dnia 28 lutego 2002 r. i ostatecznie do dnia 30
kwietnia 2002 r., za§ uzasadnienie sporzadzone zostato w dniu 11 czerwca 2002
r. W tej sytuacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do dtugosci uchybie-
nia terminu do sporzadzenia uzasadnienia jest nieadekwatny do rzeczywistego
stanowiska skarzacej, ktore sprowadza si¢ w istocie do kwestionowania oceny, 1z
doszto do uchybienia terminu o ponad sze$¢ miesigcy oraz, ze uchybienie to bylo

razace. Kwestionuje ona zatem zastosowanie normy prawnej do ustalonego stanu
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faktycznego, jednak bez odpowiedniego sformutowania stosownego zarzutu do-
tyczacego tej sfery orzekania, co sprawia, ze juz tylko z tego powodu odwotanie
nie moze odnies¢ skutku.

W tej sytuacji stwierdzi¢ wigc tylko nalezy, ze zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k.
ustawowy termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji
wynosi siedem dni 1 biegnie od dnia ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia, a w wypadku sporzadzania uzasadnienia z urzedu, od daty ogloszenia wyro-
ku. Wprawdzie ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ przedtuzenia tego terminu na
czas okreslony w razie niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, ale
nie oznacza to zmiany ustawowego terminu sporzadzania uzasadnienia, a jedynie
jego przedtuzenie w konkretnej sprawie w razie wystapienia okreslonych oko-
licznos$ci. Przedluzenie terminu zgodnie z zasadami art. 423 § 1 k.p.k., powoduje
tylko taki skutek, ze jes$li uzasadnienie zostanie sporzadzone w zakreslonym,
przedtuzonym terminie, nie mozna uznac, ze nastapita zwtoka w jego sporzadze-
niu 1 nie ma podstaw do oceny, ze naruszony zostal przepis art. 423 § 1 k.p.k.,
cho¢ bez watpienia ustawowy termin do sporzadzenia uzasadnienia nie zostat za-
chowany. Termin ten nie jest zachowany tym bardziej woéwczas, gdy uzasadnie-
nie nie zostanie sporzadzone nawet w przedluzonym terminie. W takiej sytuacji
okres niezachowania ustawowego terminu nalezy liczy¢ nie od daty, do ktorej
przedtuzono termin sporzadzenia uzasadnienia, lecz od daty, w ktérej zgodnie z
ustawa uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone. Przedtuzenie terminu sporzadze-
nia uzasadnienia jest bowiem wyjatkiem, ktory z reguty ma niekorzystne skutki
dla oskarzonego i dlatego w Zadnym wypadku nie mozna tej instytucji wyktadaé
W sposOb rozszerzajacy, wskazany w odwotaniu, ktory prowadzi do uznania za
sporzadzone w terminie ustawowym uzasadnienia sporzadzonego w istocie
znacznie po uptywie tego terminu.

Z tych przyczyn za prawidlowe nalezy uznac stanowisko Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona dopuscita si¢ ponad szeSciomiesigcz-

nego uchybienia ustawowego terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
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sprawie sygn. akt III K 60/96 1 bez watpienia za prawidlowe takze nalezy uznaé
stanowisko tego Sadu, ze stanowi to razace naruszenie art. 423 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny prawidlowo wskazal, ze tak znaczna zwloka w sporzadzeniu uzasad-
nienia nie wynikata ze szczeg6lnego stopnia trudnosci sprawy ani z wyjatkowych
okolicznos$ci utrudniajacych jego sporzadzenie w terminie. Wystapita natomiast
okolicznos$¢, ktoéra wymagata skrocenia do minimum terminu sporzadzania uza-
sadnienia w tej sprawie i obligowata s¢dziego do szczegodlnej starannosci w wy-
pehieniu stuzbowego obowiazku przestrzegania ustawowych terminéw czynno-
sci sadowych. Ta okolicznos$cia bylo zastosowanie wobec kilku oskarzonych
tymczasowego aresztowania 1 konieczno$¢ jak najszybszego umozliwienia im
kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Okolicznos¢ t¢ stusznie
wskazal Sad Apelacyjny jako uzasadnienie oceny o razacym przekroczeniu ter-
minu z art. 423 § 1 k.p.k., co z kolei prowadzi do prawidlowego wniosku o do-
puszczeniu si¢ przez skarzaca razacej obrazy przepisOw prawa, stanowiacej
przewinienie stuzbowe okre§lone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow po-
wszechnych.

Nie jest takze zasadny zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej. Sad Dyscyplinarny wskazat 1 dostatecznie rozwazyt wszystkie
okolicznosci istotne przy podejmowaniu decyzji o wymierzeniu kary dyscypli-
narnej. Rozwazyl tez i wskazal okolicznosci, ktére nie pozwalaja na przyjecie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi 1 zastosowanie art. 109
§ 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Z jego stanowiskiem w tym przedmio-
cie nalezy si¢ zgodzi¢, a uzasadnienie zarzutu odwotawczego dotyczacego nie-
wspotmiernosci kary 1 nie zastosowania art. 109 § 5 cytowanej ustawy nie zawie-
ra zadnych nowych okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem prawidlowe;j
oceny Sadu pierwszej instancji ani nowych argumentdéw, ktore podwazatyby sta-

nowisko tego Sadu.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.
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31
WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2003 R.
SNO 17/03

Przewodniczqcy. sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster , Tadeusz Zyznowski

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2003 r. sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Okregowego w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej
czesci 1 w tym zakresie przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostal uniewinniony od popelnienia czyndw pole-
gajacych na tym, ze:

1) w okresie od dnia 19 maja 2000 r. do dnia 5 czerwca 2000 r. w A. wre-

czyl personelowi medycznemu Wojewodzkiego Szpitala im. (...) w B.

upominki o wartosci 650 zt, przekraczajacej przyjete w tym zakresie
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zwyczaje, tj. o uchybienie godnosci sedziego z art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p.,
2) w czerwcu 2001 r. w A. wregezyt personelowi medycznemu Wojewddz-
kiego Szpitala im. (...) w B. upominki o wartosci 650 zt przekraczajacej
w tym zakresie zwyczaje, tj. o uchybienie godnosci sedziego z art.107 §
1 Prawa o u.s.p. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny uniewinnil obwinionego od popetnienia tych przewinien stuz-
bowych, przytaczajac — w uzasadnieniu tego wyroku — bezsporne usta-
lenia. S¢dzia Sadu Okregowego po wypadku komunikacyjnym w dniu
19 maja 2000 r. zostal przewieziony do wymienionego Szpitala, w kto-
rym byt operowany, a nast¢pnie leczony. Opuszczajac dnia 5 czerwca
2000 r. Szpital wregczyt jego personelowi upominki tacznej wartosci 650
zh, w tym bombonierki, kawe 1 butelke whisky wartosci 150 zt. Obwi-
niony kontynuowat leczenie w tym Szpitalu w okresie od dnia 30 maja
do dnia 6 czerwca 2001 r. 1 opuszczajac Szpital wreczyt takze upominki
warto$ci 650 zi, w tym lekarzowi, ktory go operowal, przekazal pidro
marki ,,Pelikan” wartosci 175 zt.
Zachowanie takie nie wypetnia — w ocenie Sadu pierwszej instancji —
znamion z art.107 § 1 Prawa o u.s.p. jesli uwzgledni¢, ze krag osob ob-
darowanych kazdorazowo przekraczal 20 osob. Wreczenie lekarzowi —
operatorowi pidra marki ,,Pelikan” byto usprawiedliwione udziatem tego
lekarza w zabiegach operacyjnych, ktorym poddany zostat obwiniony.
Nadto status majatkowy obdarowanego i1 darczyfhcy nie pozwalaja na
przyjecie, ze nastapito przekroczenie przyjetych zwyczajow.
Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci.
Skarzacy z powolaniem si¢ na przepisy art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe wyroku majacy wptyw na rozstrzygnigcie, a polegajacy na wadliwym
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ustaleniu, ze dwukrotne wregczenie przez sedziego Sadu Okrggowego personelowi
medycznemu Szpitala im. (...) w B. upominkéw o wartosci po okoto 650 zt sta-
nowito wreczenie prezentow nie przekraczajacych przyjetego zwyczaju 1 dlatego
czyny te nie stanowia przewinien stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego jej rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), ktorego wyktadnia wywota-
ta w przedmiotowe] sprawie kontrowersje, sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i1 razaca obrazg przepisOw prawa
oraz uchybienia godnos$ci urz¢du. Rozbieznos¢ ta ogniskuje si¢ wokot skonkrety-
zowania — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — cech rozpoznawczych za-
chowania si¢ s¢dziego i jego reakcji wykluczajacych postawienie mu zarzutu —
jak to wywodzi Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny — naruszenia godnos$ci urze-
du.

Pojecie godnosci cztowieka zawiera art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowiacy ze przyrodzona i1 niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto jego wolnos$ci 1 praw. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wtadz publicznych. Powszechnie, z powotaniem si¢ na tres¢
tego przepisu Konstytucji oraz jej preambuty, podkresla sig, ze godno$¢ cztowie-
ka jest najwyzsza wartoscia obowiazujacego porzadku konstytucyjnego oraz ce-
lem innych podstawowych wartosci. Pojecie to rozumiane szeroko jest utozsa-
miane z respektowaniem warto$ci uznawanych 1 reprezentowanych przez czto-
wieka. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny 1 doty-

czy wszystkich. Obowiazek poszanowania i1 ochrony godnosci natozony zostat na



218

wladze publiczne. Prawodawca w ustawie ustrojowej — Prawo o ustroju sadow
powszechnych odwotuje si¢ — w powotanym art.107 — do godnos$ci zawodu.
Zbior zasad etyki zawodowe] sedzidow (stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr
16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) zawiera nakaz
adresowany do kazdego sedziego kierowania si¢ zasadami uczciwosci, godnosci 1
honoru (§ 2). Z powyzszego wynika, ze ustrojodawca w aktach prawnych — roz-
nej rangi — zmierza do — nie doznajacego wyjatku — wskazania, ze dziatanie 1
czynnos$ci podejmowane przez s¢dziego w czasie petnienia stuzby i1 poza nia nie
moga prowadzi¢ do tworzenia, badz wywotywania sytuacji prawnych lub
faktycznych uchybiajacych godnosci urzedu. Wysokie wymagania sa zrozumiate
jesli uwzglednic, ze s¢dzia orzekajacy zostal wyposazony przez ustaw¢ w kompe-
tencje obejmujace rozstrzyganie o najwyzszych wartosciach cztowieka jak wol-
nos¢, czes¢, czy tez jego mienie. Jest to zawod wyspecjalizowany, wykonywany
w sposOb 1 w warunkach trudnych do oceny i skontrolowania z zewnatrz. Wyma-
ga zatem dyscypliny wewngtrznej od kazdego wykonujacego ten zawod. Dlatego
ustawodawca poza odpowiednio wysokimi kwalifikacjami zawodowymi ustana-
wia odpowiednio wysokie wymagania co do przymiotoéw i waloréw osobistych
majacych okresla¢ sylwetke 1 osobowos¢ s¢dziego, w dziatalnos$ci zawodowej 1 w
srodowisku w ktorym on pozostaje. W dlugiej tradycji, liczne wypowiedzi po-
swigcone etyce tego zawodu wymieniaja reprezentowane poczucie sprawiedliwo-
$ci, obiektywizmu, godnosci, obowiazkowosci, rzeczowosci, spokoju, taktu 1 kul-
tury. W licznych wypowiedziach cechy i przymioty — dajace si¢ stopniowaé —
przytacza si¢ w najwyzszym stopniu z powotaniem si¢ 1 uzasadnieniem koniecz-
nosci umacniania zachwianego prestizu spotecznego. Oczywistym jest, ze trudno
byloby przedstawi¢ wyczerpujacy katalog zachowan majacych czyni¢ zado$¢
rozleglym 1 wysokim wymaganiom, majacym budowac¢ nie autorytet formalny,
lecz rzeczywisty, a to wobec oczywistego faktu, ze s¢dzia jako osoba zaufania
publicznego wyposazony zostat przez Panstwo w rozlegle funkcje wladcze. Nie-

zbednym jest — jak to uczynil Sad Apelacyjny — wiazanie oceny postgpowania z
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indywidualnym przypadkiem 1 sformutowanymi zarzutami. Wyktadnia art. 107 §
1 Prawa o ustroju sadéow powszechnych, w zakresie traktujacym o godnosci
urzedu s¢dziego nie pozwala na aprobowanie przez niego regut, czy nawykow
charakteryzujacych srodowisko w ktorym znalazl si¢ sedzia, skoro to wtasnie od
niego mozna, jesli nie wrgcz trzeba wymagac ksztattowania wzorow etycznych,
wykazania si¢ odwaga myslenia i postgpowania, nawet w trudnej sytuacji.

Przywolywane juz zasady etyki zawodowej w § 1 zawieraja postanowienie
stwierdzajace, ze z pelnieniem urzedu sedziego wiaza si¢ szczegdlne obowiazki
oraz ograniczenia osobiste. Nie mozna zatem przy wykladni omawianego przepi-
su pomija¢ koniecznosci jesli nie ksztalttowania, to w istotny sposéb przyblizania
stanu rzeczywistego do pozadanego 1 spotecznie oczekiwanego. Nadanie takiej
tresci przepisom ustrojowym okreslajacym wzorzec sedziego jest gwarancja pra-
widlowej z punktu widzenia prawnego 1 spotecznego realizacji zatozen lezacych
u podstaw tych przepisow, a mianowicie ksztattowania dla osoby s¢dziego sza-
cunku, zaufania i respektu. Oczekiwan tych nie spetnia wyrok Sadu Apelacyjne-
go — Sadu Dyscyplinarnego aprobujacy $wiadczenie korzysci majatkowej w po-
staci wiecznego piora o znacznej wartosci, jak tez drogiego alkoholu. Obowiazu-
jace sedziego standardy w odniesieniu do traktowania takze jego otoczenia w ja-
kim pozostawal, nie pozwalaja na podzielenie przyjete] przez Sad Apelacyjny
wyktadni zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnie$¢ to nalezy w
szczegolnosci do motywacji wyroku w zaskarzonym zakresie, ktora zmierza do
usprawiedliwienia faktu wreczenia pidéra marki ,,Pelikan” lekarzowi, wykazuja-
cemu troske¢ o pacjenta w osobie sedziego w toku jego leczenia.

Zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku sformutowanie moze
sktania¢ do przywotania lub poszukiwania stosownego ekwiwalentu dla lekarza,
lecz bez uwzglednienia, ze immanentna cecha wykonywania zawodu lekarza —
wielokrotnie 1 z naciskiem podkreslana w kodeksie etyki lekarskiej — jest troska 1
zyczliwos$¢ dla pacjenta. Postawa pacjenta zmierzajaca do odwzajemnienia tego

stosunku w postaci odpowiedniego gestu, wypowiedzi, czy innej stosownej for-
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my manifestujacej uczucie wdzigcznosci moze by¢ wyrazana tylko symbolicz-
nym upominkiem, nie wykraczajacym poza ramy pobudek czysto altruistycz-
nych. Ustalony 1 bezsporny stan faktyczny w sposéb oczywisty wskazuje, ze ob-
winiony wykroczyt poza te ramy 1 takie postgpowanie — wbrew odmiennym zapa-
trywaniom Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢ uznane
jako wiodace do zyskiwania szacunku przez otoczenie i ludzi godnych szacunku
z tego otoczenia. Jest to podstawa, na ktoérej mozna budowaé autorytet wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktérego brak odczuwa i1 manifestuje §rodowisko sedziéw. Po-
stgpowanie obwinionego poglebia powszechnie znana negatywna oceng spo-
teczna calego srodowiska wymiaru sprawiedliwosci.

Stwierdzony zarzut obrazy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszech-
nych uzasadnia uchylenie w zaskarzonym zakresie orzeczenia z przekazaniem —
w tej czesci — sprawy do ponownego jej rozpoznania (art. 438 pkt 11442 k.p.k. w

zw. z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).
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32
UCHWALA Z DNIA 16 KWIETNIA 2003 R.
SNO 13/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN.: Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta — asy-
stenta sedziego Sadu Najwyzszego w sprawie wydania uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowej w
zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okregowego wniesionego od uchwaty Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2002 r. sygn. akt (...)

uchwalik
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwale,
obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postgpowania zwigzanymi z rozpoznaniem

sprawy przez Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 2 grudnia 2002 r. od-
mowil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedzie-
go Sadu Rejonowego odnosnie czynu objetego postgpowaniem przygotowaw-
czym prowadzonym przez Prokuratur¢ Okrggowa (I DS 2/02/S), a mianowicie

tego, ze petniac funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego w 2000 r. 1 sprawujac
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bezposredni nadzor nad praca Wydziatu Karnego w listopadzie 2000 r. jako Wi-
ceprezes Sadu Rejonowego zgodnie z podziatem czynnosSci sedziow jako osoba
bezposrednio sprawujaca nadzor nad praca Wydziatu Karnego nie dopehnita
obowiazku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k. w zakresie zawiadomienia organow
Scigania o zaginigciu akt spraw karnych: sygn. akt IT K 409/99 przeciwko Grze-
gorzowi M. oraz Il K 2351/96 przeciwko Rafatowi G., co do ktoérych to spraw
Przewodniczacy Wydziatu Karnego zawiadomit, ze zostaty usunigte w wyniku
przestepstwa czym dziatata na szkode wymiaru sprawiedliwos$ci oraz stron wy-
stgpujacych w powyzszych sprawach — tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze jej podstawe stanowia nastgpujace usta-
lenia:

Istota czynu, ktérego dotyczy rozpatrywany wniosek Prokuratora Okrggo-
wego, polega na tym, ze s¢dzia Sadu Rejonowego nie zawiadomita prokuratora o
,usunigciu” okreslonych akt w wyniku przestgpstwa. Tymczasem, po pierwsze
przeprowadzone w tym zakresie $ledztwo nie uprawdopodobnito nalezycie, ze
akta, o ktore idzie, zaginety rzeczywiscie w wyniku przestgpstwa. Nie ma pod-
staw do przyjecia, ze do zaginigcia akt przyczynito si¢ niedopetnienie obowiaz-
kow shuzbowych wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez
osoby odpowiedzialne za nadzor lub prace Wydziatu Karnego. Co wigcej, nie
tylko nie ustalono sprawcy usunigcia akt, ale nie ma dowoddw, ktore wskazywa-
tyby wyraznie 1 jednoznacznie, ze zaginigcie akt zwiazane jest z przestgpstwem.

Po drugie, ,,absolutnie nie uprawdopodobniono, iz s¢dzia Sadu Rejonowego
dopuscita si¢ przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.”. Z ustalonych okolicznos$ci nie
mozna wyprowadzi¢ stwierdzenia — a domysty nie sa wystarczajace — ze s¢dzia
uzyskalta wiadomos$¢ o przestgpczym usunigciu akt. W szczegdlnosci w pismach
Przewodniczacego Wydziatu Karnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. 1 z dnia 8
listopada 2000 r., mowa jest ,,ze istnieje prawdopodobienstwo™, iz okreslone akta
zostaty utracone w wyniku przestepstwa, ale taka ocena tego Przewodniczacego —

pomimo zadania sedziego Sadu Rejonowego — nie zostata w zaden sposob skon-
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kretyzowana. W tej sytuacji — wedtug oceny Sadu Dyscyplinarnego — s¢dzia
wladna byta uzna¢ (w listopadzie 2000 r.), ze uzyskane w tym czasie wiadomosci
nie wystarczaja do zawiadomienia prokuratury w trybie art. 304 § 2 k.p.k. W
kazdym razie jej Owczesne zachowanie nie uprawdopodabnia zasadnoS$ci zarzutu
przestgpczego zaniechania z art. 231 § 1 k.k. w zwiazku z obowiazkiem wynika-
jacym z przepisu art. 304 § 2 k.p.k.

Ponadto Sad Dyscyplinarny miat na uwadze, ze sgdzia Sadu Rejonowego
zarzadzita przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, postgpowania o od-
tworzenie zaginionych akt 1 wydata odpowiednie zarzadzenie w sprawie zapobie-
Zzenia powstania zagrozen zaginigcia akt na przyszio$¢, wreszcie pozostawita
Przewodniczacemu Wydzialu do jego decyzji rozwazenie zawiadomienia proku-
ratury. Zauwazono ponadto, ze w sierpniu 1 wrzesniu 1999 r. Wydzial Karny
»przeprowadzal si¢” do innego budynku w warunkach razacego braku $rodkow
transportowych. Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku Prokuratora
Okregowego, Sad Dyscyplinarny uznat za stosowne zauwazy¢, ze ,,...nasuwa si¢
takie pytanie dlaczego to Prokuratora Okregowa z calego kierownictwa Sadu Re-
jonowego, wybrata niejako do postawienia zarzutu z art.231 § 1 k.k. (w zwiazku
z prowadzonym $ledztwem o zaginigciu 62 akt spraw karnych, cywilnych 1 ro-
dzinnych) sedziego Sadu Rejonowego — wobec ilosci 0séb z tego kierownictwa,
zmieniajacych si¢ w czasie w latach, o ktore chodzi w zwiazku z przedmiotowym
zaginigciem akt, osOb roznigcych si¢ oczywiscie ranga sprawowanych funkcji”.

Na powyzsza uchwate Sadu Dyscyplinarnego zazalenie wnidst Prokurator
Okregowy, zadajac uchylenia zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu zazalenia, Prokurator Okregowy stwierdzil, ze — wbrew
przestance zaskarzonej uchwaty — skoro z zeznan przestuchanego w charakterze
swiadka sg¢dziego — Przewodniczacego Wydzialu Karnego wynika, ze akta sygn.
IT K 409/99 zagingty pomimo ich wczesniejszego przygotowania na sesjg, to
»istniato duze prawdopodobienstwo, iz akta te zagingly w wyniku przestepstwa”.

Ponadto z protokétu posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego z dnia 4 pazdzier-
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nika 2001 r. wynika, ze akta sygn. Il K 1351/96 zgingly z sali rozpraw, co tez
przemawia za tym, ze zagingly one w wyniku przestgpstwa.

Zdaniem zalacego si¢ stanowisko prezentowane przez Przewodniczacego
Wydziatu Karnego w kilku kolejnych pismach przekazanych s¢dziemu Sadu Re-
jonowego powinno by¢ potraktowane jako uzyskanie wiadomosci o stwierdzeniu
przestgpstwa: ,,a minimum osobistego zainteresowania si¢ okoliczno$ciami w
jakich zagingly akta powyzszych spraw z pewnoscia taczyloby si¢ z przekona-
niem, ze istotnie akta te zagingly w wyniku przestepstwa”.

Kwestionujac pozostate, wyrazone w uzasadnieniu uchwaty — przedstawione
wyzej — wnioski Sadu Dyscyplinarnego — Prokurator Okregowy stwierdzit w
uzasadnieniu zazalenia, ze Sad Dyscyplinarny wydal bi¢dna decyzje.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznat zazalenie na posiedzeniu w
dniu 16 kwietnia 2003 r. z udzialem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy
Sadzie Okrggowym.

W ramach uzupelionego przewodu sadowego sedzia Sadu Rejonowego
wyjasnita w szczegodlnosci, ze bezposrednio po otrzymaniu wiadomosci o zagi-
nigciu akt, konsultowata wynikajaca na tym tle sytuacj¢ z Prezesem Sadu Okre-
gowego, ktory nie polecit zawiadomienia Prokuratury. S¢dzia w swych wyjasnie-
niach podkreslita to, ze z petna §wiadomoscia podjeta decyzje o niezawiadomie-
niu Prokuratury, gdyz — wedlug jej rozeznania opartego na przeprowadzonym
postgpowaniu wyjasniajacym — nie miata podstaw do oceny, ze akta dwoch
spraw, o ktoérych mowa we wniosku prokuratury, zgingly w wyniku popehienia
przestegpstwa.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o utrzymanie w mocy zaskar-
zonej uchwaty wobec niezasadnosci zazalenia.

Sedzia Sadu Rejonowego 1 jej obronca wnosili o utrzymanie w mocy
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal sprawe wynikajaca z
wniosku Prokuratora Okrggowego po wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicz-
nosci. Uzasadnienie uchwaty zawiera ustalenia co do wykonywania obowiazkow
sedziego z tytulu sprawowanej funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego sprawuja-
cego bezposredni nadzor nad praca Wydziatu Karnego, co do okolicznos$ci zagi-
nigcia akt, o ktorych mowa we wniosku Prokuratora oraz co do braku podstaw do
postawienia sgdziemu Sadu Rejonowego uzasadnionego zarzutu, iz powinna
stwierdzi¢ zaginigcie tych akt w wyniku przestepstwa.

Rozwazajac przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sadu Dyscyplinarnego
szczegblowe przestanki poszczegolnych ustalen 1 wysnute z ich analizy wnioski,
w konfrontacji z zarzutami zazalenia, Sad Najwyzszy Sad — Dyscyplinarny uznat,
ze zazalenie nie jest zasadne.

Zarzuty zazalenia zostaly przedstawione w formie zakwestionowania usta-
len Sadu Dyscyplinarnego; w ich miejsce zalacy si¢ przedstawil odmienne oceny,
jednakze bez wskazania naruszonych przez Sad Dyscyplinarny przepiséw (obra-
Zy przepisOw prawa materialnego czy obrazy przepiséw postgpowania — por. art.
427 § 2 w zwiazku z art. 438 k.p.k. podlegajacych odpowiedniemu zastosowa-
niu).

Prokurator, chociaz nie kwestionuje ustalonych okolicznosci faktycznych,
przedstawit swoja oceng, iz sedzia Sadu Rejonowego powinna byta stwierdzi¢
popetnienie okreslonego przestepstwa 1 w konsekwencji takiej wiedzy — powinna
byla zastosowac si¢ do obowiazku wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k. Ocena ta
nie jest przekonywujaca. Jak to ustalono, sedzia pomimo przeprowadzonego po-
stgpowania wyjasniajacego, nie uzyskata wiadomosci o tym, ze akta zostaly utra-
cone na skutek przestepstwa. Podzieli¢ nalezy stanowisko zaskarzonej uchwaty,
ze z tej jednej tylko okolicznos$ci ktora udato si¢ wyjasnié, ze akta zginety w cza-
sie przygotowania rozprawy, nie wynika jeszcze stan faktyczny przestgpstwa. W
tym konteks$cie nie bez znaczenia jest to, ze takze w ramach prowadzonego przez

Prokuratur¢ Okregowa $ledztwa (I Ds. 2/02/S) nie udato si¢ dotychczas uzyskaé
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ustalenia jakiegokolwiek elementu stanu faktycznego przestgpczego usunigcia
przedmiotowych akt. W zazaleniu przywiazuje si¢ nieuzasadnione znaczenie do
informacji Przewodniczacego Wydziatu Karnego co do prawdopodobienstwa za-
ginigcia akt w wyniku przestgpstwa. Tymczasem informacja ta ograniczona byta
w istocie do wskazanego domystu, ze moglo zaistnie¢ przestepstwo, ale ostatecz-
nie nic w tym zakresie nie udato si¢ ustalic. Wbrew zazaleniu — nie budzi zastrze-
zen wniosek, ktory z catoksztattu ustalonych okolicznosci wysunat Sad Dyscy-
plinarny, ze s¢dzia Sadu Rejonowego nie dowiedziala si¢ o popetnieniu przestep-
stwa §ciganego z urzedu w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k. Nie sa wystarczajaca
podstawa dla stwierdzenia wadliwosci tej oceny, powotywane w zazaleniu argu-
menty, w szczegolnosci wskazywanie na sugesti¢ Przewodniczacego Wydziatu
Karnego nie oparta jednakze na faktach, ktore dotyczytyby czynu przestepczego.
Przy okazji tego zagadnienia warto zauwazy¢, ze Prokuratura nie przedstawila
nawet domniemanej koncepcji przestgpstwa — w sensie domniemanego stanu fak-
tycznego przestgpstwa ,,dotyczacego usunigcia akt”. Nalezy tez zwroci¢ uwage
na caly normatywny, okreslony w art. 304 § 2 k.p.k., kontekst obowiazku zawia-
domienia o popehieniu przestgpstwa. Obowiazek ten — w razie dowiedzenia sig o
popehieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu — ma by¢ wykonany ,,niezwtocznie”
z rOwnoczesnym przedsigwzigciem niezbgdnych czynnosci ,,do czasu przybycia
organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten or-
gan stosownego zarzadzenia, aby nie dopus$ci¢ do zatarcia §ladow 1 dowodow
przestepstwa”.

Przedstawiona w zazaleniu ocena Prokuratora nie jest zatem odpowiednia,
jezeli chodzi o zastosowanie obowiazku z art. 304 § 2 k.p.k. do konkretnych oko-
licznos$ci czasu domniemanego przestgpstwa, znacznie wczesniejszego od okresu,
w ktérym sedzia Sadu Rejonowego uzyskala wskazang we wniosku informacj¢
Przewodniczacego Wydzialu Karnego.

Wreszcie — skoro w zazaleniu przywiazuje si¢ znaczenie do decyzji Kole-

gium Sadu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., to nalezy zwroci¢ uwage
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na to, ze z materiatdéw dotyczacych tej decyzji, o ktérych mowa w zazaleniu (por.
protokoét na k. 331) wynika, ze Kolegium postanowito zobowiaza¢ Prezesa Sadu
Rejonowego: ,, do ztozenia wniosku w Prokuraturze Rejonowej o przeprowadze-
nie czynnosci sprawdzajacych zmierzajacych do ustalenia czy w przypadku zagi-
nigcia akt spraw: sygn. II K 2351/96 1 II K 409/99 Sadu Rejonowego nie doszto
do popelnienia przestgpstwa”. Z zacytowanego postanowienia Kolegium nie wy-
nika, ze Kolegium dowiedzialo si¢ o popetnieniu przestgpstwa lecz jedynie uzna-
to za wskazane zainteresowanie Prokuratury w celu ustalenia czy przestgpstwo
zaistniato.

Z przedstawionych przyczyn, wobec bezzasadno$ci zazalenia nalezato

utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
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33
WYROK Z DNIA 16 KWIETNIA 2003 R.
SNO 14/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Krystyna Bednarczyk (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu
16 kwietnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwiazku z odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

[. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
II. kosztami postgpowania zwigzanymi z rozpoznaniem sprawy przez Sad Naj-

wyzszy — Sad Dyscyplinarny obciazyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2002 r. sygn. akt (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego sedziego Sadu Okregowego za winnego tego,
ze rozpoznal w sprawie sygn. akt I C 620/01 Sadu Okregowego wniosek o za-
bezpieczenie powddztwa przed uzupeklieniem brakow formalnych pozwu, przy
czym razaco naruszyt przepisy art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 16 ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, a nadto o to, ze wydat zarzadzenie o dore-

czeniu postanowienia z dnia 16 maja 2001 r. bez jego uzasadnienia oraz bez po-



229

uczenia pozwanego o Srodkach zaskarzenia, przy czym uzasadnienie to sporza-
dzit ze znaczacym opdznieniem, czym razaco naruszyt art. 357 § 2 k.p.c., co wraz
z okolicznos$ciami dorg¢czenia tego postanowienia stwarzato podstawe do podej-
rzen, ze s¢dzia nie dziatat niezawisle, to jest popetienia przewinienia stuzbowe-
go 1 za to na mocy art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) w zwiazku z art. 109 § 1 pkt 2
tej ustawy orzekt karg dyscyplinarng w postaci nagany.

Sad ustalil, ze s¢dzia Sadu Okregowego w dniu 16 maja 2001 r. wydal po-
stanowienie zabezpieczajace powoddztwo w sprawie z powodztwa Moniki B.,
Krzysztofa L. 1 Tomasza P. przeciwko Ryszardowi O. o uznanie za bezskuteczne
umoéw sprzedazy akeji E.(...) P.(...) S.A. w B. Pozew w tej sprawie z wnioskiem o
zabezpieczenie powodztwa wptynat dnia 14 maja 2001 r., a optate¢ w kwocie
100.000 zt powodowie uiscili w dniu nastgpnym. W dniu 16 maja 2001 r. prze-
wodniczacy Wydzialu I Cywilnego wezwal powoda do usunigcia braku formal-
nego pozwu przez wskazanie warto$ci przedmiotu zadania co do kazdego z nich.
Postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa przez zajgcie nalezacych do pozwa-
nego akcji oraz zakazanie mu wykonywania prawa glosu oraz prawa do dywi-
dendy obwiniony wydat przed wydaniem zarzadzenia przez przewodniczacego.
Postanowienia tego nie uzasadnil, natomiast zarzadzit dor¢czenie go stronom,
przy czym w zarzadzeniu zabrakto pouczenia pozwanego o §rodkach zaskarzenia.
W tym samym dniu 16 maja 2001 r. odbywato si¢ w (...) Zgromadzenie Akcjona-
riuszy E.(...) P.(...) S.A. i o godzinie 7** na adres tejze Spotki przekazano tresé
postanowienia zabezpieczajacego. Uzasadnienie tego postanowienia obwiniony
sporzadzit w koncu pazdziernika 2001 r. po monicie przewodniczacego wydziatu.
Poprzednio zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2001 r. okre$lono dalszy nalezny
wpis stosunkowy, ktory nie zostat przez powodow uiszczony i z tej przyczyny
dnia 4 stycznia 2002 r. zarzadzono zwrot pozwu. Postanowieniem z dnia 6 grud-
nia 2001 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie z dnia 16 maja 2001 r. zabez-

pieczajace powddztwo stwierdzajac, ze powodowie w ogdle nie wykazali, aby
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przeciwko pozwanemu przystugiwato im roszczenie dochodzone pozwem.
Wskazane uchybienia oraz fakt, ze tre$¢ postanowienia z dnia 16 maja 2001 r.
znana byla powodom i Spolce E.(...) P.(...) w tym samym dniu juz o godzinie 7**
daly pelnomocnikowi pozwanego i1 dziennikarzom podstawg do podejrzenia ob-
winionego o brak niezawistos$ci.

Sedzia Sadu Okrggowego przyznat si¢ do zarzucanych mu uchybien proce-
duralnych, nie godzi si¢ jednak z zarzutem, iz przebieg postgpowania zabezpie-
czajacego stworzyl podstawe do podejrzen o brak niezawistosci. Stanowczo za-
przeczyt, by wydajac postanowienie dziatat na czyjas prosbg i by podjat kroki w
celu natychmiastowego dorg¢czenia jego odpisu powodom. Wyjasnil, ze dzien 6
maja 2001 r. byt jego dniem sesyjnym i czas przed rozprawami chcial maksymal-
nie wykorzysta¢ na biezace czynnos$ci. Stad tez, dziatajac w pospiechu, nie
sprawdzit, czy sprawa nalezy do jego referatu, czy pozew zostat zweryfikowany
przez przewodniczacego wydziatu pod katem ewentualnych brakéw, nie sporza-
dzit od razu uzasadnienia i zarzadzil dorgczenie samej sentencji bez pouczenia
pozwanego o zazaleniu. O pdzniejszym uzasadnieniu postanowienia zapomniat,
sprawa wyszta spod jego kontroli, a w migdzyczasie chorowat.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zebrane w sprawie dowody, w tym roéwniez
wyjasnienia obwinionego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze
dopuscit si¢ wszystkich zarzuconych mu dziatan i zaniechan. Potwierdzaja takze
razacy charakter tych uchybien, gdyz dotycza one wyjatkowo dolegliwego w
skutkach dla pozwanego postanowienia zabezpieczajacego powddztwo, a powo-
dowie uzyskali zabezpieczenie w sprawie, w ktorej wskutek braku pelnego wpisu
zarzadzono zwrot pozwu, a zatem nieuprawnione bylo podjecie jakiejkolwiek
czynno$ci poza zarzadzeniami w kwestiach formalnych. Uchybienia procedural-
ne w potaczeniu z okoliczno$ciami dorgczenia postanowienia stworzyty podsta-
we¢ do podejrzen o sprzeniewierzenie si¢ przez s¢dziego zasadzie niezawistosci.
Ustalenie to nie jest tozsame z zarzutem braku niezawisto$ci ani go nie sugeruje,

zaswiadcza jedynie o potwierdzonym czynno$ciami pelnomocnika pozwanego 1
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publikacjami prasowymi fakcie wywotania takiego podejrzenia. Natezenie uchy-
bien dotyczace jednego tylko postanowienia w potaczeniu z nadzwyczaj szybkim
udostepnieniem jego tresci powodom i dorgczeniem odpisu nieustalonej osobie, 1
wreszcie w polaczeniu z dolegliwoscia zabezpieczenia 1 jego materialnymi kon-
sekwencjami, takie wtasnie podejrzenia mogly wywotywac i wywotywaty.
Natezenie uchybien 1 ich skutki dla wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiajace
si¢ w upublicznieniu negatywnej oceny pracy sadu w zadnym razie nie pozwalaja
uzna¢ czynow sedziego Sadu Okregowego za przypadek mniejszej wagi w rozu-
mieniu art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych ani takze poprzestac¢ na
tagodniejszej karze upomnienia. Wtasciwa kara jest — zdaniem Sadu Dyscypli-
narnego — przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2 kara nagany, zwlaszcza, ze juz
wczesniej obwiniony zostat pozbawiony funkcji wizytatora. Poprzestajac na tej
karze Sad mial na wzgledzie dlugoletnia nienaganna dotad prace tego sedziego,
wysoka oceng jego orzecznictwa oraz zastugi w ksztatceniu kadry sedziowskie;.
Wyrok ten zaskarzyl odwotaniem obwiniony sedzia wnoszac o zmiang opisu
czynu w ten sposob, ze rozpoznal sprawg sygn. akt IC 620/01 Sadu Okregowego
przed uzupekieniem brakow formalnych pozwu i po przyjeciu przypadku mniej-
szej wagi odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie kary upo-
mnienia. W uzasadnieniu odwotania podniosl, ze jedynym jego uchybieniem byto
przeoczenie wielos$ci 0sob po stronie powodowej 1 zwiazanej z tym koniecznosci
uiszczenia wpisu osobno od kazdego z powoddéw. Tego rodzaju przeoczenie nie
moze $wiadczy¢ o razacym naruszeniu art. 130 k.p.c. Takie przeoczenia zdarzaja
si¢ 1 nie sa traktowane jako razace naruszenie przepisow. Nie mozna zgodzi¢ si¢
takze z zarzutem sporzadzenia uzasadnienia ze znacznym opOznieniem, skoro
akta oddat w sekretariacie dnia 16 maja 2001 r., a nastgpnie akta te przedstawio-
no z zarzadzeniem przewodniczacego w pazdzierniku 2001 r. Przez ten czas ob-
winiony nie miat dostgpu do akt, a w okresie od dnia 21 czerwca 2001 r. do dnia
15 wrze$nia 2001 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim 1 nie mégt sporzadzi¢

uzasadnienia w terminie. Zupetnie dowolnie Sad Dyscyplinarny przyjal, ze spra-



232

wa nie powinna trafi¢ do referatu obwinionego, gdyz sprawg¢ ze swoim nazwi-
skiem na obwolucie znalazt na potce spraw przeznaczonych mu do rozpoznania.
Argumenty te przemawiaja za brakiem jakichkolwiek podstaw do przypisania
obwinionemu zarzutu, ze okoliczno$ci wydania i dorgczenia postanowienia stwa-
rzaty podstawy do podejrzen, iz sgdzia nie dzialat niezawisle. Sad Dyscyplinarny
pominat w przedmiotowe] sprawie ewentualng rol¢ innych osob, ktorych dziata-
nie moglo stwarza¢ takie podstawy, a wszystkimi istniejacymi i1 nieistniejacymi
uchybieniami obciazyt obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:

Ustalone w sprawie fakty nieckwestionowane przez obwinionego, nie pozwa-
laja na uznanie przewinienia stuzbowego za przewinienie mniejszej wagi 1 odsta-
pienie od wymierzenia kary lub wymierzenie kary tagodniejszej. Nie chodzi tu
bowiem wylacznie o naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez przeoczenie brakow
formalnych pozwu 1 przystapienie do czynnosci przed wezwaniem strony do
uzupehienia tych brakéw. Obwiniony naruszyt takze inne przepisy w taki spo-
sob, ze dopuscit do razacej nierownosci stron w procesie, co mogto rodzi¢ podej-
rzenie, ze nie przestrzegal zasad niezawistosci sedziowskiej, nawet jezeli nie
sprzeniewierzyt si¢ tym zasadom. Pogwalcone zostaty bowiem prawa pozwanego
do obrony. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, od ktorych przy-
stuguje srodek zaskarzenia dorgcza si¢ stronom z uzasadnieniem (art. 357 § 2
k.p.c.). Zgodnie z art. 741 k.p.c. na postanowienie w sprawie zarzadzenia tym-
czasowego przystuguje zazalenie, a termin do ztozenia zazalenia zaczyna biec od
dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem. Dorgczajac stronom samo postano-
wienie o zarzadzeniu tymczasowym bez uzasadnienia obwiniony umozliwil po-
wodom wykonanie tego postanowienia, a pozwany nie miat mozliwo$ci zaskar-
zenia tej czynnosci. Nie jest przy tym prawda, ze kilkumiesigczna zwloka w spo-
rzadzeniu uzasadnienia, ktore zgodnie z art. 357 § 3 k.p.c. powinno by¢ sporza-
dzone w terminie tygodniowym, nie zostata zawiniona przez obwinionego. Jezeli

— jak to twierdzi obwiniony — sprawa nie podlegata juz jego kontroli po oddaniu
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akt w sekretariacie, to bylo to wynikiem wydanego przez niego wadliwego za-
rzadzenia dorg¢czenia odpisu postanowienia stronom zamiast zarzadzenia przed-
stawienia akt do uzasadnienia. W takiej sytuacji nadmierna zwtoka nie moze by¢
usprawiedliwiona choroba obwinionego, ktora rozpoczela si¢ dnia 21 czerwca
2001 r., kiedy uzasadnienie postanowienia powinno by¢ dawno sporzadzone. Na-
ruszenie podstawowych praw procesowych pozwanego zbieglo si¢ z zaniedba-
niem sprawdzenia prawidlowosci czynnos$ci procesowych powodow. Obwiniony
nie tylko nie sprawdzit czy pozew spelnia wymogi formalne, lecz rowniez nie
zbadat spetnienia warunkow do wydania zarzadzenia tymczasowego w trybie art.
730 § 1 k.p.c. Jednym z tych warunkéw jest uwiarygodnienie roszczenia, a wnio-
sek o wydanie zarzadzenia tymczasowego tego warunku nie spetniat.

Przedstawiona wyzej razaca i oczywista obraza przepisow prawa daje wy-
starczajacq podstawe do uznania, ze waga przewinienia stuzbowego, okreslonego
w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, uzasadnia orzeczona karg.
Podnoszony w odwotaniu zarzut, ze obwiniony dziatat w przekonaniu, iz sprawa
nalezala do jego referatu, dotyczy kwestii drugorzednych. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, ze obwiniony §wiadomie rozpoznal sprawe, ktora nie zostata mu
przydzielona, lecz opart si¢ na wyjasnieniach obwinionego, ktéry stwierdzit: ,,za-
uwazam, ze wedtlug tego przydziatu sprawa, o ktorej dzisiaj mowa, nie powinna
trafi¢ do mnie, gdyz ma sygnatur¢ 620, nie wiem na jakiej zasadzie zostala przy-
dzielona mi ta sprawa”. Kwestia natychmiastowego dorgczenia postanowienia
powodom obciaza obwinionego o tyle, ze niezgodnie z prawem wydat zarzadze-
nie dorgczenia postanowienia bez uzasadnienia. Nie jest wykluczone, ze inne
osoby przyczynity si¢ do wykonania tego postanowienia w sposob dolegliwy dla
pozwanego, jednak takie ewentualne dzialanie nie umniejsza odpowiedzialnosci
obwinionego.

Sad Apelacyjny nie dopuscit si¢ uchybien zarzucanych w odwotaniu, a

orzeczona kara dyscyplinarna odpowiada wadze przewinienia. Z tych przyczyn
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o

ustroju sadow powszechnych zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
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34
WYROK Z DNIA 9 MAJA 2003 R.
SNO 18/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Helena Ciepla, Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 9 maja 2003 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiaz-
ku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit =zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sa-

dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia
2003 r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego popet-
nienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) polegajacych na :

1) uchybieniu godnosci urz¢du przez spowodowanie w dniu 5 kwietnia

2002 r. publicznego zajscia w sekretariacie XI Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego poprzez zwracanie si¢ podniesionym gltosem do kie-

rownika sekretariatu, stawianie zarzutu przerobienia wyroku, oskarzenie
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kierownika sekretariatu oraz pracownikow sekretariatu o dokonanie fat-
szerstwa, przy czym zajscie to mialo miejsce w obecnos$ci interesantow,
oskarzycieli publicznych oraz s¢dziow 1 pracownikdéw sekretariatu;

uchybieniu godnos$ci urzedu poprzez postawienie w pisemnych wyja-
$nieniach w dniu 14 czerwca 2002 r. dotyczacych przyczyny przewle-
ktosci postgpowania w sprawach znajdujacych si¢ w referacie sedziego,
wskazanych przez sedziego wizytatora, zarzutow, 1z: protokot z wizyta-
cji przeprowadzonej przez s¢dziego wizytatora nie odpowiada w pelni
rzeczywistosci, a wnioski w nim zawarte godza w dobre imi¢ sedzidw,
co moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ s¢dziego wizytatora na mocy art. 23
k.k. 1 art. 24 k.c. oraz, ze sedzia wizytator zawart w protokole wizytacji
pokretne twierdzenia, a takze poprzez sugerowanie potrzeby zmiany wi-
zytatora z uwagi na brak rzetelno$ci oraz wskazywanie nierzeczywistych

uchybien merytorycznych.

Za tak opisane przewinienia sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymie-

rzyt sedziemu kar¢ upomnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt w pkt 1 1 pkt

2 obwiniony sedzia i1 zarzucajac orzeczeniu sadu pierwszej instancji obrazg art.
107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych polegajaca na uznaniu,
ze przypisane mu zachowania stanowia przewinienia dyscyplinarne wnidst o
zmiang zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie od popetnienia przewinien dyscy-

plinarnych.

W czasie rozprawy przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym

narnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o nieuwzglednienie odwotania ob-

winionego 1 utrzymanie w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie s¢dziego Sadu Rejonowego jest zasadne.
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Postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw za
przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu zostato uregulowane w roz-
dziale 3 powotanej wyzej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z za-
strzezeniem wyrazonym w art. 128 tejze ustawy nakazujacym odpowiednie sto-
sowanie w sprawach nieuregulowanych w tym rozdziale przepisow kodeksu po-
stgpowania karnego. Uwaga ta ma o tyle istotne znaczenie, ze kwestie wytaniaja-
ce si¢ przy rozpoznaniu odwotania obwinionego sedziego nie sa uregulowane w
ustawie ustrojowej 1 w zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ odpowiedniego sto-
sowania przepisOw procedury karnej. Sedzia Sadu Rejonowego w ztozonym od-
wotaniu kwestionuje swoja wing. Oznacza to, zgodnie z treScig art. 447 § 1
k.p.k., ze wskazany srodek odwotawczy zwrdcony jest przeciwko catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Z tych tez wzgledéw sad odwotaw-
czy byt zobowiazany dokona¢ kontroli sposobu procedowania sadu pierwszej
instancji, w nastgpstwie ktorego organ ten przypisal obwinionemu s¢dziemu wing
1 wymierzyt karg dyscyplinarna.

Szczegotowa analiza akt sprawy, na ktore skladaja si¢ réwniez akta prowa-
dzonego przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w okregu Sadu Okregowego
postepowania dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku, ze doszto do razacego na-
ruszenia przepisOw postgpowania co mogto mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonujac czynno$ci wyjasniajacych,
ktérych celem jest przeciez migdzy innymi wyjasnienie okolicznoS$ci sprawy oraz
zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow, powi-
nien stosowa¢ w tym zakresie odpowiednio przepisy postgpowania karnego.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby w postgpowaniu, ktore moze skutkowaé
postawieniem sedziemu zarzutu dopuszczenia si¢ przewinienia stuzbowego czy
tez przewinienia dyscyplinarnego nie stosowano uregulowanych w ustawie pro-

cedur.
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I tak przestuchanie w tym postepowaniu §wiadkdéw nastapito z oczywistym
pogwalceniem przepisow art. 190 k.p.k. 1 art. 191 § 1 1 2 k.p.k. Zastepca Rzecz-
nika Dyscyplinarnego przestuchat w charakterze $wiadkow cztery osoby. Zadna z
tych osob nie zostala uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za zeznawanie nie-
prawdy lub zatajanie prawdy. Uchybienia tego nie dostrzegl sad pierwszej instan-
cji. Co wigeej swiadkowie przestuchiwani w toku rozprawy gltéwnej rowniez nie
zostali uprzedzeni o skutkach wynikajacych z zeznawania nieprawdy lub zataja-
nia prawdy. Poprzestano jedynie na odstapieniu, w trybie art. 187 § 3 k.p.k., od
odebrania od nich przyrzeczenia. Trzeba przeciez pamigtac, ze zgodnie z trescia
art. 233 § 2 k.k., nieuprzedzenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszy-
wych zeznan wyklucza karalno$¢ takiego dziatania, cho¢by skladajacy zeznanie
wiedziat o przewidywanej w prawie karnym odpowiedzialnosci za taki czyn, np.
z racji wykonywanego zawodu czy tez posiadanego wyksztatcenia prawniczego.
Tak wigc doszto do razacego naruszenia przepisOw postgpowania, mogacego
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz nieuprzedzony o odpowiedzialnosci karnej
swiadek, moze bezkarnie sklada¢ falszywe zeznania, co ma istotne znaczenie
przy ocenie wiarygodnosci swiadkow (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowa-
nia karnego, Komentarz, Zakamycze 2001, s. 462 oraz powotane tam orzeczenia
SN). Nie oznacza to oczywiscie, ze sad drugiej instancji stoi na stanowisku, iz
swiadkowie zeznawali nieprawdg lub zatajali prawde. Nie w tym jednak rzecz.
Chodzi bowiem o to, ze ani ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ani
Kodeks postepowania karnego nie przewiduja odstgpstw od sposobu przestucha-
nia $wiadka ze wzgledu na jego wyksztalcenie czy tez pelniong stuzbe sedziow-
ska. Kwestia ta wydaje si¢ by¢ tak oczywista, ze nie wymaga pogtebionych roz-
wazan.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze obwiniony s¢dzia w piSmie z dnia 14
czerwca 2002 r. zawarl tresci, ktore uchybiaja godnosci urzedu. Wspomniane pi-
smo znajduje si¢ w aktach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Trzeba jednak

pamigtac, ze zgodnie z przepisami postgpowania karnego dowody przeprowadza



239

si¢ na wniosek stron albo z urzedu (art. 167 k.p.k.). W rozpoznawanej sprawie
zadna ze stron nie wnioskowata o przeprowadzenie tego dowodu ani tez nie zo-
stal on przeprowadzony z urzedu. Tak wigc mamy do czynienia z sytuacja, w kto-
rej sad opart ustalenia faktyczne na nie przeprowadzonym dowodzie.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznajac ponownie sprawe powi-
nien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe stosujac w tym zakresie odpowied-
nio przepisy kodeksu postgpowania karnego, po czym dokona¢ ponownie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny ograniczyt rozpoznanie odwotania
obwinionego sg¢dziego do opisanych wyzej uchybien jako wystarczajacych do
wydania orzeczenia, za§ rozpoznanie pozostalych ewentualnych uchybien bytoby
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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35
UCHWLA Z DNIA 9 MAJA 2003 R.
SNO 21/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Blus.
Sedziowie SN: Helena Ciepta (sprawozdawca), Iwona Koper.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejono-
wego w zwiazku z zazaleniem obroncy obwinionego na uchwale Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...) w przed-
miocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na czas postgpowania dyscypli-
narnego i obnizenia wynagrodzenia po wystuchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscy-

plinarnego

uchwalil

utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwale.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2002 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sadu Okregowego wszczgto w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego po-
stgpowanie dyscyplinarne o czyny noszace znamiona przewinien stuzbowych
oraz przewinienia dyscyplinarnego polegajacych na:

e zaniechaniu w okresie od dnia 27 lutego 2001 r. do dnia 10 maja
2002 r. obowiazku niezwlocznego zawiadomienia Prezesa Sadu

Okregowego o toczacych si¢ sprawach sadowych, w ktorych wyste-
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powat jako strona, tj. przewinienia stuzbowego z art. 90 u.s.p 1 art.
107 § 1 u.s.p.;

e prowadzenia w okresie od 1991 r. do dnia 1 stycznia 2000 r. dziatal-
nosci gospodarczej z innymi osobami oraz uzyskiwania dodatko-
wych dochodow, tj. przewinienia stuzbowego z art. 86 § 3 pkt 5
u.s.p.iart. 107 § 1 u.s.p.;

e wykorzystywania w okresie od poczatku 2001 r. do dnia 31 marca
2001 r. prestizu urzedu sedziowskiego w celu wspierania osobistego
interesu, zadania od Marii K. miesigcznych wyptat pienigdzy w
kwocie od 750 zt do 1000 zt oraz zadania przeniesienia wtasno$ci
samochodu VW Multivan stanowiacego wlasnos$¢ Przedsigbiorstwa
BHU ,,P.(...)”, czym razaco uchybit godnosci urzedu sedziowskiego,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Orzeczenie to oparto na nastgpujacych ustaleniach:

Do Sadu Rejonowego Wydzial I Cywilny wptyngly dwie sprawy z powodz-
twa sedziego Sadu Rejonowego o zaptate, a to:
w dniu 27 lutego 2001 r przeciwko spadkobiercom Andrzeja Z.
1 w dniu 9 stycznia 2002 r. przeciwko Dominikowi K., o zainicjowaniu ktorych
nie powiadomit on Prezesa Sadu Okregowego, a uczynil to dopiero na wezwanie
Prezesa tego Sadu.

Od 1991 r. do 1999 r. sedzia Sadu Rejonowego utrzymywat zazyte stosunki
z rodzina, zaangazowal si¢ w prowadzenie przez nich przedsigbiorstwa pod na-
zwa BHU ,,P.(...)” udzielajac porad prawnych, za co na zadanie otrzymywal mie-
sigczne wynagrodzenie poczatkowo po 500 DM, nastgpnie po 500 zt miesigcznie,
a ostatnio od 750 — 1000 zI miesiecznie. Zadal tez przeniesienia na swoja rzecz
prawa wilasno$ci samochodu VW Multivan stanowiacego wlasno$¢ wymienione-
go Przedsigbiorstwa.

Rozpoznajac sprawe dyscyplinarng s¢dziego Sadu Rejonowego Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny na wniosek Zastepcy Rzecznika uchwata z dnia 24
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lutego 2003 r. zawiesit wymienionego sedziego w czynnos$ciach stuzbowych na
czas postgpowania dyscyplinarnego i obnizyt na czas trwania tego zawieszenia
wynagrodzenie o 30%.

Podzielajac ustalenia poczynione przez Zast¢pcg Rzecznika Dyscyplinarne-
go Sadu Okregowego — Sad Dyscyplinarny uznal, ze uprawdopodabniaja one, a
w szczegolnosci tres¢ listu pisanego do Marii K., w wysokim stopniu popetnienie
przez sedziego Sadu Rejonowego zarzucanych mu czyndéw, daja podstawe do
przyjecia, 1z interes wymiaru sprawiedliwo$ci mogiby by¢ zagrozony przez dal-
sze wykonywanie przez wymienionego sedziego czynnosci stuzbowych i stano-
wia dostateczne podstawy do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych.

Odwolujac si¢ do przepisu art. 82 § 2 u.s.p. Sad Dyscyplinarny stwierdzit,
ze zachowanie s¢dziego Sadu Rejonowego opisane w zarzucanych mu czynach,
W razacy sposob godzi w powage urzedu, pozostaje w sprzecznosci z obowiaz-
kiem dbalosci o interes 1 dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz uzasadnia zawie-
szenie go w czynnosciach, zwlaszcza, ze czyn opisany w pkt 3 moze zawieraé
znamiona przestepstwa stosowania grézb bezprawnych.

Jednoczesnie na podstawie art. 129 § 3 u.s.p uznal za zasadne obnizenie
wymienionemu s¢dziemu na czas trwania zawieszenia wynagrodzenia o 30%.

W zazaleniu na wymieniong uchwatg obrofica obwinionego sedziego zarzu-
cit wadliwa ocen¢ materiatu dowodowego i bezpodstawne przyjecie wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych czynow na podstawie zeznan
swiadkéw J. 1 D. K., ktorzy sa zainteresowani w sprawie. Nadto zarzucit brak w
zebranym materiale dostatecznych podstaw do przyjgcia zagrozenia interesu
wymiaru sprawiedliwosci dalszym wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez
obwinionego sedziego.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 oddalenie wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:
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Stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze by¢ sku-
tecznie zwalczane, albowiem znajduje uzasadnienie w przepisach art. 82 § 2 i
129 § 11 3 u.s.p. Skarzacy bezpodstawnie kwestionuje dokonana oceng zebrane-
go materiatu. Fakt niezawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o toczacych sig
sprawach potwierdzit w swoich zeznaniach sedzia Sadu Okregowego X. Y. pel-
niacy obowiazki Prezesa tego Sadu. Natomiast zeznania $wiadkow M. 1 D. K.
koresponduja z trescia listu pisanego przez obwinionego sedziego, ktérego autor-
stwo przyznal.

W tak zebranym materiale dowodowym Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny miat podstawy do przyjecia, ze uprawdopodabnia on w wysokim stopniu
popetnienie przez obwinionego sedziego zarzucanych mu czyndw, co wystarcza
do zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych, a nie przesadza o odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Stusznie tez ,wbrew stanowisku skarzacego, Sad ten przy-
pisat zachowaniu obwinionego s¢dziego wilasciwy ci¢zar gatunkowy 1 w konse-
kwencji trafnie przyjat, iz dalsze wykonywanie przez niego czynnosci stuzbo-
wych, przez czas trwania postgpowania dyscyplinarnego, mogtoby godzi¢ w po-
wage urzedu i zagraza¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci, ktoremu to zagro-
zeniu zapobiega zawieszenie w czynnos$ciach. Konsekwencja zawieszenia bylo
zgodnie z przepisem art. 129 § 3 u.s.p. obnizenie wynagrodzenia, w stopniu, kto-
ry nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy zaskarzona uchwate utrzymat w mocy.
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36
UCHWALA Z DNIA 16 MAJA 2003 R.
SNO 19/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal.
Sedziowie SN: Wiestaw Btus (sprawozdawca), Mirostaw Bqczyk,
Tadeusz Dominczyk, Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski, Kazimierz Jas-

kowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zast¢pcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Najwyzszego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Najwyzszego w zwiazku z zazaleniem Arkadiusza G. na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. sygn. akt SND 1/03 w przed-
miocie wydania zezwolenia na pociagniecie sedziego SN do odpowiedzialnos$ci

karnej po wystluchaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

uchwalil:

zaskarzong uchwate utrzymacé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwala z dnia 6 marca 2003 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
Warszawie, po rozpoznaniu wniosku Arkadiusza G. o wydanie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za to, ze ,,w urzedowej od-
powiedzi na pismo (...) datowanej 1 pazdziernika 2002 r., sygnowanej | Prez.
(...), stwierdzit nieprawdziwie o postugiwaniu si¢ przez niego obrazliwymi, nie-

grzecznymi 1 nieuprzejmymi sformutowaniami oraz w niegrzecznym 1 obrazli-
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wym tonie sformutowanie wezwania przedprocesowego z dnia 17 wrzesnia 2002

r., czym zniewazyl go, ponizyt w opinii publicznej oraz narazil na utratg¢ zaufania

potrzebnego do wykonywania zawodu prawnika oraz pozbawit mozliwos$ci uzy-

skania pomocy Kolegium Sadu Najwyzszego RP, to jest o czyn przewidziany w

art. 212 § 1 k.kk. 1 art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”, odmowil zezwolenia

na pociagnigcie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej za

wskazany we wniosku czyn.

Zazalenie na uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wniost

Arkadiusz G. 1 podnoszac, ze:

zawiadomienie o posiedzeniu Sadu Najwyzszego, po podjeciu
uchwaty przez ten Sad pozbawilo go moznosci udzialu w posiedze-
niu i ztozenia o§wiadczenia co spowodowato ,,bardzo istotne ograni-
czenie zakresu rozwazan i1 ocen prawnych przedmiotu” doprowadza-
jac do wydania wadliwej uchwaty;

sedzia Sadu Najwyzszego nie zostal powiadomiony o terminie po-
siedzenia co uniemozliwito mu zlozenie oSwiadczenia;

przepisy k.p.k. nie naktadaja na niego jako oskarzyciela prywatnego
obowiazku uzyskiwania zezwolenia na pociagnigcie sgdziego do
odpowiedzialnos$ci karnej;

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do meryto-
rycznego badania zarzutéw stawianych sedziemu i to w sytuacji, gdy
,,oskarzenie nie ma nic wspolnego z rola 1 funkcja spoleczna sedzie-
go” oraz ,,akt oskarzenia nie wspomina nawet, ze oskarzenie dotyczy
osoby sedziego”;

brak byto podstaw do uznania, ze tre$§¢ pisma skierowana do wnio-
skujacego nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego opisanego w

art. 212 § 1 kk.iwart. 216 § 1 k.k.

wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie ,,przedmiotu do ponowne-

go rozpoznania” (zapewne chodzi tutaj o Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
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pierwszej instancji, bowiem zgodnie z trescig art. 53 § 1 pkt 1 ten Sad bytby wia-
sciwym do ponownego rozpoznania sprawy).

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje:

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie moze by¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy podnies$¢, ze osoba wnoszaca o zezwolenie Sadu dyscy-
plinarnego na pociagnigcie sgdziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest strona post¢gpowania dyscyplinarnego.

Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego, w
tym oczywiscie rOwniez sposob postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwo-
lenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sa uregulowane w
ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz.
2052) w art. 49 1 rozdz. 5 (art. 52 do 56). Zgodnie z trescia art. 8 § 1 wskazane]
ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie o Sadzie Najwyzszym stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). I dopiero, gdy wymienione wy-
Zej ustawy ustrojowe nie zawieraja szczegotowych unormowan w zakresie poste-
powania dyscyplinarnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego (art. 128 u.s.p.). Oznacza to a contrario, Ze nie stosuje si¢ przepisow
postepowania karnego w sprawach uregulowanych w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym 1 w Prawie o ustroju sadow powszechnych. I tak zgodnie z trescig art. 112 §
1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 8 § 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym uprawnionym oskarzycielem przed Sadem dyscyplinarnym we wszyst-
kich sprawach jest Rzecznik Dyscyplinarny, badz Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
narnego. Takie unormowanie wylacza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania
przepiséw kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim statuuje on udziat
oskarzyciela, w tym 1 oskarzyciela prywatnego, przed sadami jako strony postg-
powania. Wniosku, ze osoba, ktéra wniosta o zezwolenie Sadu dyscyplinarnego

na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialno$ci karnej nabyta
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uprawnienia strony, nie da si¢ wywies¢ z tresci art. 49 § 3 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, bowiem jest to przepis szczegdlny, ktory w sposob specjalny normuje
wytacznie kwesti¢ zaskarzalno$ci uchwat Sadu dyscyplinarnego we wskazanym
przedmiocie, dajac tylko i wytacznie prawo organowi lub osobie, ktdra wniosta o
zezwolenie zlozenia zazalenia do Sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W po-
zostalym jednak zakresie, jak wynika to ze stosowanego odpowiednio przepisu
art. 80 § 3 Prawa o u.s.p. in fine, do postgpowania w omawianej sprawie stosuje
si¢ przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym. Przepisy te za§ nie przewiduja
udzialu osoby wnoszacej o zezwolenie w charakterze strony przed Sadem dyscy-
plinarnym.

Z tych tez wzgledéw zawiadomienie skarzacego o terminie posiedzenia Sa-
du dyscyplinarnego pierwszej instancji nie byto konieczne, a jego obecnos¢, badz
tez jej brak, nie miaty zadnego wptywu na tok postgpowania w sprawie.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze jak wynika z notatki urzgdowej znajduja-
cej si¢ na k. 44 akt sprawy, skarzacy zostat poinformowany o terminie posiedze-
nia Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, ktore byto jawne 1 w zwiazku z
tym mogt je bez zadnych przeszkod obserwowac.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z zarzutem dotyczacym braku powiadomie-
nia sedziego Sadu Najwyzszego o toczacym si¢ postgpowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym — Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, a to dlatego, ze zgodnie z
trescig art. 425 § 3 k.p.k., odwotujacy moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub
ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Skarzacy nie wy-
kazat, aby przestanki zawarte w powotanym przepisie wystapity, za$ z pisma
znajdujacego si¢ na k. 40 akt sprawy wynika, wbrew twierdzeniom Arkadiusza
G., iz sedzia Sadu Najwyzszego byt prawidlowo powiadomiony o terminie po-
siedzenia.

Szereg kolejnych zarzutow zawartych w skardze kwestionuje obowiazek
oskarzyciela prywatnego uzyskania zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uza-

leznia $ciganie (art. 13 k.p.k.). W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy — Sad
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Dyscyplinarny drugiej instancji zauwaza, ze problem ten powstat w toku rozpo-
znawania sprawy zawislej przed Sadem Rejonowym sygn. akt (...). Sad ten wydat
w dniu 30 grudnia 2002 r. postanowienie. Orzeczenie to zostalo zaskarzone zaza-
leniem przez Arkadiusza G. Po rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...), prawomoc-
nie rozstrzygnal t¢ kwestig, stwierdzajac, ze na oskarzycielu prywatnym ciazy
obowiazek uzyskania wspomnianego zezwolenia. Kontestowanie tej prawomoc-
nej decyzji Sadu Okrggowego w toku postepowania w przedmiocie wydania ze-
zwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej oraz polemika z
treScia unormowan zawartych w k.p.k., dotyczacych praw i obowiazkéw oskar-
zyciela prywatnego, sa nieuprawnione, bowiem uznanie ich zasadno$ci oznacza-
toby stworzenie pozakodeksowego, pozainstancyjnego nadzoru nad orzeczeniami
sadow powszechnych.

Podstawa rozwazah prawnych w tym zakresie, co w sposob jasny 1 nie bu-
dzacy zadnych watpliwosci wyjasnit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny pierw-
szej instancji w zaskarzonej uchwale, jest tres¢ art. 181 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w powiazaniu z art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym. I to te powolane wyzej przepisy wprost stanowia, bez po-
trzeby dokonywania szczegoétowych wywodow, ze pociagnigcie sedziego Sadu
Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej jest mozliwe dopiero po wydaniu
przez Sad dyscyplinarny uchwaty na to zezwalajace;.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze oskarzenie nie ma zupehie nic wspol-
nego z rola 1 funkcja spoteczna sedziego. Trzeba przeciez pamigtac, ze funkcje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego moze sprawowac tylko 1 wylacznie sg-
dzia Sadu Najwyzszego, za$ pismo bedace dla Arkadiusza G. podstawa wysuwa-
nia przeciwko sedziemu Sadu Najwyzszego zarzutoOw zostalo sporzadzone w
zwiazku z pelnieniem tej wilasnie funkcji. Skarzacy pomija réwniez, ze kore-
spondencja bedaca przedmiotem sprawy dotyczy postgpowania cywilnego, w

ktorym jest on strona, niezadowolona z prawomocnych przeciez rozstrzygnigé
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zapadtych przed Sadem Najwyzszym, a pisma ktore kierowat do Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego w rezultacie mialy stuzy¢ wzruszeniu tych orzeczen, do
czego przeciez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie jest uprawniony.

Z kolei, odnoszac si¢ do zarzutu braku po stronie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji legitymacji do rozwazan dotyczacych same-
go czynu zarzucanego s¢dziemu Sadu Najwyzszego, to nalezy stwierdzi€, ze
oczywiste jest, iz postgpowanie jakie wszczgto na skutek ztozenia przez skarza-
cego aktu oskarzenia w Sadzie Rejonowym (na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
prawomocnie zakonczone) miato stuzy¢ pelnemu wyjasnieniu czy przestgpstwo
zostato popehione, czy tez nie. Oczywiste tez jest, ze o tym nie mogta i nie roz-
strzygneta uchwata Sadu dyscyplinarnego. Jednakze, aby taka uchwata mogta
zosta¢ wydana, niezbedne jest nie tylko formalne zbadanie, czy wniosek o
zezwolenie  Sadu  dyscyplinarnego na  pociagniecie  sg¢dziego  do
odpowiedzialnosci karnej spetnia warunki formalne, ale rowniez konieczne jest
ustalenie, czy zostalo chociazby uprawdopodobnione popeknienie przez sedziego
przestepbNaywyzszy — Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dokonal w tym za-
kresie, zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji,
prawidlowych rozwazan oraz w sposob logiczny 1 wyczerpujacy uzasadnil swoje
stanowisko. Argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly sa
przekonujace. Oparto je na szczegotowej analizie zarowno podmiotowych jak i
przedmiotowych, znamion czyndéw okreslonych w art. 212 § 1 k.k. 1 art. 216 § 1
k.k. Z analizy tej wynika, Ze w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniono
faktu popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu Najwyzszego.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny drugiej instancji, uznajac zazalenie Arkadiusza G. za bezzasadne,

utrzymat w mocy zaskarzong uchwate Sadu Najwyzszego.
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37
POSTANOWIENIE Z DNIA 22 MAJA 2003 R.
SNO 35/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptula.
Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Wiestaw Kozielewicz (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zwiazku z wnioskiem Prokuratora Rejonowego, sygn. akt

(...) 0 zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karne;j

postanowit stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ 1 sprawe przekaza¢ Naczelne-
mu Sadowi Administracyjnemu jako wtasciwemu do rozpoznania przedmiotowe-
go wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego do odpowiedzialnosci karne;j.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 12d ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zw. z art. 15 tejze ustawy 1
art.49 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052) witasciwym do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego NSA do odpowiedzialno$ci karnej jest Naczelny Sad Administracyjny,
ktory orzeka w pierwszej instancji w sktadzie trzech sedziow tego Sadu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstgpie.
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38
UCHWALA Z DNIA 6 CZERWCA 2003 R.
SNO 25/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem protokolanta
w sprawie sgdziego Sadu Okrggowego w zwiazku z zazaleniem Prokuratora
Okrggowego od uchwaty Sadu Apelacyjnego z dnia 10 marca 2003 r., sygn. akt
(...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowie-

dzialnosci karnej sadowej po wystuchaniu obwinionego i jego obroncy

uchwalik
utrzymac¢ w mocy zaskarzona uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-

plinarnego z dnia 10 marca 2003 r.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 10 marca 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny od-
mowil zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu
Okregowego za to, ze w miesigcu sierpniu 1999 r. w A. dokonat przerobienia akt
sadowych w postaci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12 marca 1999 r. w
sprawie Sadu Okregowego sygn. akt (...) przez dopisanie tresci postanowienia o
pozostawieniu apelacji prokuratora w stosunku do oskarzonych Radostawa O. 1
Stawomira G. bez rozpoznania oraz zamazanie w tre$ci uzasadnienia wyroku na-

stgpujacego zdania: ,,Wobec konieczno$ci wyjasnienia tych okolicznos$ci trudno
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oceni¢ zasadnos$¢ catego umorzenia postgpowania wobec skazanych O. 1 G., a
tym samym przesadzi¢ czy Sad pierwszej instancji uzna za konieczno$¢ skorzy-
stanie z tej instytucji” — tj. za popeknienie czynu okreslonego w art. 270 § 1 k.k.

Powyzsza decyzj¢ uzasadnil tym, iz zachowanie s¢dziego nosi znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, za ktore s¢dzia Sadu Okregowego zostal w poste-
powaniu dyscyplinarnym skazany na kar¢ dyscyplinarna nagany. Natomiast czyn
zarzucony s¢dziemu, mimo ze formalnie wyczerpuje znamiona art. 270 § 1 k.k.,
nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci spoleczne;.
W konsekwencji brak jest podstaw do zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.

Na powyzsza uchwalg zazalenie ztozyt Prokurator Okrggowy. Na podstawie
art. 472 § 2 k.p.k. 1 art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit zaskarzonej uchwale bledy w
ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia majace wpltyw na jego
tre$¢, wynikajace z niewlasciwej oceny spotecznej szkodliwosci czynu zarzuco-
nego sedziemu Sadu Okregowego oraz niewtasciwego ustalenia czasu popehio-
nego czynu na ,sierpien 1999 roku” zamiast ,,w okresie sierpien — wrzesien 1999
roku” 1 w konsekwencji tego uznaniu, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest znikomy.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. autor zazalenia wnidst o zmiang zaskarzo-
nej uchwaty poprzez orzeczenie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialno-
sci karnej sadowej sedziego Sadu Okregowego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, obwiniony sgdzia
1jego obronca wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
sa prawidlowe. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu Okregowego zostal

uznany winnym mig¢dzy innymi przewinienia stuzbowego polegajacego na spro-
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stowaniu w sierpniu 1999 r. protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 12 marca
1999 r., sygn. akt (...) Sadu Okrggowego oraz uzasadnienia zapadlego w tej
sprawie wyroku. Identyczny czas przerobienia protokotlu rozprawy i1 uzasadnienia
wyroku ustalit Sad Dyscyplinarny w postgpowaniu zakonczonym zaskarzona
uchwata. Ustalenie to nastapito na podstawie oceny, iz wyjasnienia sedziego Sa-
du Okrggowego sa w petni wiarygodne. Tres¢ wspomnianych wyjasnien znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy sygn. akt (...) Sadu Rejonowego. Z zapisOw na
kartach nr 169 1 170 tych akt wynika, ze po rozpoznaniu apelacji prokuratora
zwrdcono akta Sadowi pierwszej instancji w dniu 18 sierpnia 1999 r., po czym w
dniu 19 sierpnia 1999 r. przedtozono je IX Wydziatowi Wykonywania Orzeczen
Karnych. Jeszcze tego samego dnia Kierownik Sekcji Wykonywania Orzeczen
stwierdzil prawomocno$¢ wyroku wobec Radostawa O. 1 Stawomira G. Podstawg
wydania zarzadzenia o czgSciowej prawomocnosci wyroku mogt stanowi¢ tylko
przerobiony przez obwinionego protokol rozprawy odwotawczej oraz poprawio-
ne uzasadnienie wyroku z dnia 12 marca 1999 r.

W opisanej sytuacji zaproponowana w zazaleniu oskarzyciela publicznego
ocena dowodow dotyczacych czasu popelnienia przewinienia stuzbowego jest
btedna. Sad Najwyzszy wyjasnial juz, ze ,,zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadza¢ si¢ do samej
tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wyka-
zaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia Zyciowego
dopuscit si¢ sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego” (I KR
197/74, OSNKW 1975, poz. 58). Prokurator w skardze wspomina jedynie o0 moz-
liwo$ci uznania za wiarygodne dowodow z zeznan Jedrzeja C. 1 Katarzyny O.
oraz tresci sporzadzonej przez nia, nie posiadajacej daty, notatki. Przedstawiona
mozliwo$¢ nie podwaza zatem ustalonego przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji czasu popelnienia przewinienia przez s¢dziego Sadu Okregowego. W

konsekwencji bezprzedmiotowa stata si¢ wigkszo$¢ argumentdéw zazalenia, gdyz
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odnosity si¢ do oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu popelnionego rze-
komo w miesiacu wrzesniu 1999 r.

Stosownie do tresci art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmia-
ry wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i1 okolicznosci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawcg obowiazkdw, jak rowniez posta¢ zamiaru, mo-
tywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
W $wietle zacytowanego przepisu nietrafne sa najbardziej eksponowane w zaza-
leniu zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia przez Sad Dyscyplinarny pierw-
szej instancji w toku oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu: wyksztalce-
nia, zawodu, a zwlaszcza urzedu sedziego sprawowanego przez obwinionego. Z
tresci art. 115 § 2 k.k. jasno bowiem wynika, iz okolicznos$ci dotyczace sprawcy,
charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste 1 wlasciwosci,
jakze istotne przy wymiarze kary nie maja wplywu na oceng stopnia szkodliwosci
spotecznej, o ktérej decyduje ocena samego czynu. Zamiarem se¢dziego Sadu
Okregowego byto nadanie dokumentom stanu zgodnego z rzeczywistym przebie-
giem rozprawy. Wbrew wywodom zazalenia obwiniony nie spowodowat szkody
w interesie stron procesowych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna bowiem
bezposrednio taczy¢ dokonanego w sierpniu 1999 r. przez sedziego Sadu Okre-
gowego przerobienia protokotu rozprawy i uzasadnienia wyroku z niewazno$cia
wyroku wydanego w dniu 21 wrze$nia 1999 r. Analiza daty 30 sierpnia 1999 r.
kiedy to wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy przeciwko Radostawowi
O. 1 Stawomirowi G. na dzien 21 wrzesnia 1999 r. oraz daty ,,cofnigcia prawo-
mocnos$ci” wyroku odno$nie wyzej wymienionych oskarzonych (takze 21 wrze-
$nia 1999 r.) dowodzi, ze do wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy, na ktorej
zapadl niewazny wyrok doszlo na skutek niewatpliwego nieporozumienia zaist-
niatego w Sadzie Rejonowym.

Konkludujac, Prokurator Okrggowy nie wykazal, ze ustalony przez Sad

Dyscyplinarny pierwszej instancji znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czy-
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nu sedziego Sadu Okregowego opierat si¢ na uwzglednieniu niepetnego zespotu
istotnych okoliczno$ci badz na uwzglednieniu okolicznosci, ktorych nie nalezato
bra¢ pod uwage. Oczywiscie wyzej przedstawiona ocena nie $wiadczy o aproba-
cie zachowania obwinionego, jak juz wspomniano zostat on skazany w postepo-
waniu dyscyplinarnym na karg nagany.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, 1z bledny jest poglad obroncy obwinione-
go, ze dzialaniem swym sedzia Sadu Okrggowego nie wyczerpal formalnie zna-
mion art. 270 § 1 k.k., a dopuscil si¢ jedynie uchybien proceduralnych w toku
sprostowania tresci protokotu rozprawy oraz uzasadnienia wyroku. Sad Najwyz-
szy takze w tym zakresie w pelni zaaprobowat stanowisko Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny zaskarzona uchwate utrzymat w mocy.
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39
WYROK Z DNIA 6 CZERWCA 2003 R.
SNO 26/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.

Sedziowie SN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2002 r.
sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze wymierzyt obwinionemu

sedziemu Sadu Rejonowego karg nagany.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r.
sygn. akt (...) uznal obwiniona — sedziego Sadu Rejonowego za winna tego, ze:

I. nie wydata postanowien, mimo stosownych zapisow w protokotach posie-
dzen potwierdzajacych fakt ich odbycia i wydania na nich merytorycznych decy-
Zji w sprawach:

1) RK 1547/95 w dniu 20 wrzes$nia 2001 r.,

2) IVK 1159/97 w dniu 28 wrzes$nia 2001 r.,

3) IV K 1939/98 w dniu 28 wrzesnia 2001 r.,
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S)
6)
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V K 56/99 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,
Wo 81/00 w dniu 13 wrzesnia 2001 r.,
Wo 82/00 w dniu 13 wrzesnia 2001 r.

II. nie wydata decyzji procesowych w zwiazku z uprzednio wyznaczonymi

posiedzeniami:

)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9)

IV K 253/96 w dniu 21 wrzesnia 2001 r.,
IV K 1976/99 w dniu 25 wrzesnia 2001 r.,
IIT K 236/99 w dniu 25 wrzesnia 2001 r.,
IV K 93/98 w dniu 19 wrzes$nia 2001 r.,

IV Kws 131/96 w dniu 19 wrzesnia 2001 r.,
V K 1975/99 w dniu 19 wrzesnia 2001 r.,
V K 1086/99 w dniu 11 wrzes$nia 2001 r.,
IV K 1796/97 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,
IVK 1176/99 w dniu 11 wrzesnia 2001 r.,

10) IIT K 1256/99 w dniu 25 wrze$nia 2001 r.,
11)IV K 275/00 w dniu 14 wrze$nia 2001 r.,
12) IIT K 134/98 w dniu 10 wrze$nia 2001 r.,

ITII. wydata w tej samej dacie dwa rdzne orzeczenia dotyczace tej samej

kwestii w sprawach:

1.

I K 799/00 w dniu 20 wrzes$nia 2001 r.:

postanowienie o umorzeniu kosztow sadowych w wysokosci 174 zt

40 gr,

- postanowienie o umorzeniu kosztéw sadowych w wysokosci 40 gr,
Wo 139/01 w dniu 27 wrze$nia 2001 r.:

- postanowienie o nie uchyleniu prac spotecznie uzytecznych,

- postanowienie o uchyleniu postanowienia z dnia 11grudnia 2000 r.,

ktorego trescia byta wlasnie zamiana grzywny na prace spolecznie

uzyteczne,



258

IV. nie wydata postanowien o podjecie uprzednio zawieszonych postgpowan

wykonawczych, w ktorych podjeta decyzje o umorzeniu grzywien i kosztéw

postgpowania w sprawach:

)
2)

I K 436/98
IV K 492/95

V. nie dokonata nalezytej kontroli sporzadzenia protokotow z posiedzen, co

spowodowato ich niekompletno$¢ 1 tym samym brak mozliwos$ci ustalenia rze-

czywistego przebiegu posiedzenia w sprawach:

)
2)
3)

IV K 139/98 w dniu 20 wrzesnia 2001 r.,
IT K 399/00 w dniu 16 pazdziernika 2001 r.,
Wo 1102/00 w dniu 27 wrzesnia 2001 r.

VL. nie podejmowata czynnos$ci procesowych w sprawach:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

IV K 1407/98 w okresie od dnia 19 kwietnia 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

IV K 2067/99 w okresie od dnia 24 lutego 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od 29 wrzesnia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

IV K 2078/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

IV K 7/00 w okresie od dnia 22 lutego 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 26 listopada 2001 r.,

IV K 1620/99 w okresie od dnia 24 lutego 2001 r. do dnia 27 wrze$nia
2001 r. 1 od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia 12 grudnia 2001 r.,

Ksc 54/00 w okresie od dnia 19 lutego 2001 r. do dnia 9 wrze$nia
2001 r.,

Wog 148/01 w okresie od dnia 4 lutego 2000 r. do dnia 9 maja 2000 r.,
od dnia 27 maja 2000 r. do dnia 10 wrzesnia 2000 r., od dnia 29 wrze-
snia 2000 r. do dnia 14 grudnia 2000 r. 1 od dnia 3 kwietnia 2001 r. do
dnia 4 lipca 2000 r.,
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8) Wog 149/014 w okresie od dnia 7 grudnia 1999 r. do dnia 7 czerwca
2000 r., od dnia 9 czerwca 2000 r. do dnia 10 wrzesnia 2000 r., od dnia
24 pazdziernika 2000 r. do dnia 11 marca 2001 r. 1 od dnia 26 marca
2001 r. do dnia 24 maja 2001 r.,

9) I K 749/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 24 maja 2001 r.
1 0d dnia 26 maja 2001 r. do dnia 27 wrzesnia 2001 r.,

10) IIT K 1149/99 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 24 maja
2001 r. 1 od dnia 26 maja 2001 r. do dnia 27 wrzesnia 2001 r.,

11)IV K 465/00 w okresie od dnia 20 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 listo-
pada 2000 r. i od dnia 4 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

12)Ks 272/00 w okresie od dnia 15 lutego 2001 r. do dnia 9 wrzes$nia
2001 r.,

13)IV K 235/97 w okresie od dnia 27 czerwca 2000 r. do dnia 9 pazdzierni-
ka 2000 r., od dnia 20 listopada 2000 r. do dnia 27 lutego 2001 r. 1 od
dnia 3 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

14) Wog 140/01 (IV K 1963/98. Wpl 686/01) w okresie od dnia 27 lipca
1000 r. do dnia 11 pazdziernika 2000 r., od dnia 13 pazdziernika 2000 r.
do dnia 28 lutego 2001 r., od dnia 27 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca
2001 r. 1 od dnia 10 pazdziernika 2001 r. do dnia 27 listopada 2001 r.,

15) Wog 179/01 w okresie od dnia 20 marca 2001 r. do dnia 30 lipca 2001 r.
1 0od dnia 4 pazdziernika 2001 r. do dnia 6 stycznia 2002 r.,

16) Wog 182/01 w okresie od dnia 4 sierpnia 2000 r. do dnia 30 lipca
2001 .,

17) IV Ko2 132/00 w okresie od dnia 19 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca 2001
I.,

18) IV Ko2 104/99 w okresie od dnia 21 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca 2001

T.

b
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19) I1II K 1/00 w okresie od dnia 26 maja 2000 r. do dnia 30 lipca 2010 r., od
dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 28 wrzesnia 2000 r. 1 od dnia 27 kwietnia
2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

20) Kws 1 CK 3/00 w okresie od dnia 5 lipca 2000 r. do dnia 3 wrze$nia
2000 r., od dnia 15 listopada 2000 r. do dnia 1 stycznia 2001 r. i od dnia
12 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

21)IV K 474/00 w okresie od dnia 25 sierpnia 2000 r. do dnia 16 listopada
2000 r. 1 od dnia 6 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

22) III K 864/99 w okresie od dnia 2 grudnia 1999 r. do dnia 2 marca 2000 r.
1 0od dnia 13 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

23)1II K 1062/99 w okresie od dnia 12 maja 2000 r. do dnia 1 sierpnia 2000
r., od dnia 2 sierpnia 2000 r. do dnia 27 wrze$nia 2000 r. 1 od dnia 29
wrzes$nia 2000 r. do dnia 3 listopada 2000 r. 1 od dnia 13 kwietnia 2001
r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

24)IV K 1222/00 w okresie od dnia 26 lutego 2001 r. do dnia 8 lipca
2001 r.,

25)III K 1511/99 w okresie od dnia 12 czerwca 2000 r. do dnia 7 stycznia
2001 r., od dnia 9 stycznia 2001 r. do dnia 12 marca 2001 r. 1 od dnia 12
kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

26) IV K 2005/97 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. — 27 pazdziernika 1999
r. od dnia 3 listopada 1999 r. do dnia 27 grudnia 1999 r., od dnia 14
stycznia 2000 r. do dnia 1 marca 2000 r., od dnia 8 maja 2000 r. do dnia
28 wrzesnia 2000 r. 1 od dnia 3 kwietnia 2001 r. do dnia 7 lipca 2001 r.,

27) Wog 144/01 w okresie od dnia 27 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca
2001 r. 1 od dnia 27 wrze$nia 2001 r. do dnia 30 listopada 2001 r.,

28) Wog 142/01 w okresie od dnia 29 sierpnia 2000 r. do dnia 14 pazdzier-
nika 2000 r., od dnia 16 pazdziernika 2000 r. do dnia 8 lutego 2001 r. 1
od dnia 12 kwietnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,

29) Wog 145/014 w okresie od dnia 1maja 2001 r. do dnia 4 lipca 2001 r.,
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30)IV K 816/98 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. do dnia 20 wrzes$nia
1999 r., od dnia 15 stycznia 2000 r. do dnia 8 stycznia 2001 r., od dnia 2
kwietnia 2001 r. do dnia 2 lipca 2001 r. 1 od dnia 2 pazdziernika 2001 r.
do dnia 13 stycznia 2002 r.,

31) Wo 20/97 w okresie od dnia 31 maja 1999 r. do dnia 7 lipca 2000 r., od
dnia 20 pazdziernika 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2001 r. 1 od dnia 10
pazdziernika 2001 r. do dnia 6 grudnia 2001 r.

VII. wydata w dniu 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie Wol 49/01 orzeczenie nie
majace zwiazku z wnioskiem skazanego, w oparciu o ktory wyznaczono przed-
miotowe posiedzenie, w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2001 r. odniosta si¢ do uchylenia postanowienia z dnia 29 listopada 2000 r. o za-
mianie grzywny na pracg spotecznie uzyteczng, zamiast do wniosku skazanego o
odroczenie wykonania pracy spolecznie uzytecznej,

VIII. wydata w dniu 12 czerwca 2001 r. orzeczenie w sprawie IV K 710/95
nie majace oparcia w realiach sprawy i zasadach logiki, w ten sposdb, ze posta-
nowieniem z dnia 12 czerwca 2001 r. odwotala roztozenie na raty grzywny w
wysokosci 0 zt,

t]. o popelnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na pod-
stawie art. 109 § 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastgpuje:

Co do czynu I — w pismach z dnia 17 pazdziernika 200: r. (k. 2-4) 1 z dnia 7
listopada 2001 r. (k. 22; stanowiacych odpowiednio zatacznik nr 2 1 9 do wniosku
Rzecznika Prezes Sadu Rejonowego przedstawit zastawienie 6 spraw, w ktorych
obwiniona nie wydata stosownych postanowien, pomimo zapiséw w protokotach
posiedzen potwierdzajacych fakt ich odbycia 1 wydania na nich merytorycznych
decyzji. Mimo znacznego uplywu czasu od dnia posiedzenia (wokandy z 20, 21 1
28 wrzesnia 2001 r.) do dnia zazadana akt — 15 pazdziernika 2001 r. akta te za-
wieraty braki, ktére uniemozliwialy zapoznanie si¢ z trescia wydanego orzecze-

nia, jak 1 niezwtocznego wykonania tych orzeczen.
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Co do czynow II-VII — w pismie z dnia 7 listopada 200- r. (k. 18-24) stano-
wiacym zalacznik nr 9 do wniosku Rzecznika uzupetlionym sprawozdaniami
Przewodniczacego wydziatu wykonawczego — k. 25-33, 46-57, Prezes Sadu Re-
jonowego przedstawit:

- w zakresie czynu Il — zestawienie 12 spraw, w ktorych obwiniona w okre-
sie od dnia 10 do dnia 25 wrze$nia 2001 r. nie wydata decyzji procesowych w
zwiazku z uprzednio wyznaczonymi posiedzeniami. Analiza tych dokumentow
wykazuje, iz pomimo wyznaczonych posiedzen w tych sprawach, brak byto ja-
kiejkolwiek decyzji merytorycznej, tj. brak postanowienia, badz zarzadzenia o
odwotaniu posiedzenia;

- w zakresie czynu Il — zestawienie 2 spraw o sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktérych obwiniona wydata sprzeczne ze soba orzeczenia dotyczace
tej samej kwestii;

- w zakresie czynu IV — zestawienie 2 spraw o sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktérych obwiniona nie wydata postanowien o podjeciu uprzednio
zawieszonych postgpowan wykonawczych, w ktorych pomimo tego podjeta de-
Cyzj¢ 0 umorzeniu grzywien i1 kosztoOw postgpowania;

- w zakresie czynu V — zestawienie 3 spraw o sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktorych obwiniona nie dokonata nalezytej kontroli protokotow z po-
siedzen, co spowodowato ich niekompletno$¢, a tym samym brak mozliwosci
rzeczywistego przebiegu posiedzen. Analiza tego zestawienia wskazuje, ze z tre-
$ci ich nie wynika, kto si¢ stawit na posiedzenie, nie zawiera niezbednych zarza-
dzen w zwiazku z odroczeniem posiedzenia;

- w zakresie czynu VI — zestawienie 31 spraw o sygnaturach wskazanych we
wniosku, w ktorych obwiniona nie podejmowata czynnos$ci procesowych, w kto-
rych okresy bezczynnos$ci wynosity od 3 do kilkunastu miesigcy. Analiza tego
zestawienia wykazuje, 1z obwiniona w okresach w nim wskazanych, w poszcze-
gblnych sprawach nie interesowala si¢ biegiem tych spraw, nie wykonujac zad-

nych czynnosci;
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- w zakresie czynu VII — obwiniona wydata w sprawie postanowienie nie
odnoszace si¢ w ogole do wniosku skazanego w ten sposdb, ze postanowieniem z
dnia 27 wrzesnia 2001 r. odniosta si¢ do uchylenia postanowienia z dnia 29 listo-
pada 2000 r. o zamianie grzywny na pracg spotecznie uzyteczna, zamiast do
wniosku skazanego o odroczeniu wykonania pracy spolecznie uzytecznej;

- w zakresie czynu VIII — w sprawie o sygnaturze wskazanej we wniosku
obwiniona wydala orzeczenie nie majace oparcia w realiach sprawy i logiki, od-
wotujac roztozenie grzywny na raty w wysokosci 0 zt — k. 37, 39.

W okresie od stycznia do wrze$nia 2001 r., w ktorym zawiera si¢ przede
wszystkim czasokres zarzutow stawianych obwinionej, w XI Wydziale Wyko-
nawczym Sadu Rejonowego, gdzie pracowata, oprdcz niej 1 przewodniczacej by-
o zatrudnionych 2 sedziéw. Pod wzglgedem merytorycznym w petnym wymiarze
orzekala obwiniona 1 druga s¢dzia Sadu Rejonowego. W powyze] wskazanym
okresie druga obwiniona wyznaczyla tacznie 97 wokand z iloscia 3 230 spraw. W
tym samym okresie druga sedzia Sadu Rejonowego wyznaczylta 34 wokandy z
519 sprawami (dowod: wykaz wokand 1 spraw — k. 113-121, wyjasnienia obwi-
nionej — k. 110).

Sad ustalit, ze referat obwinionej byt duzy, dochodzit do 5 000 spraw roézne-
go rodzaju. Obwiniona wielokrotnie kontaktowata si¢ z Prezesem Sadu, informu-
jac go, iz ma bardzo duzo spraw w referacie i nie radzi sobie. Spowodowato to
skierowanie do pracy w Wydziale w niepelnym wymiarze godzin dodatkowego
sedziego (dowod: zeznania $w. L. M. — k. 129, $w. D. J.-K. — k. 167, pisma ob-
winionej — k. 137-155).

Na dzien rozpoczgcia pracy obwinione] w Wydziale — 3 maja 1999 r. ilos¢
spraw w jej referacie:

- z zakresu windykacji naleznos$ci karnych wynosita 2 137, z tego pozostato
na dzien 30 wrzesnia 2001 r. — 225 spraw,

- z zakresu wykonywania kary ograniczenia wolnosci wynosita 65 spraw, z

tego pozostato na dzien 30 wrzesnia 2001 r. — 21 spraw,
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- z zakresu prac spotecznie uzytecznych wynosita 24 sprawy,

z tego pozostaly na dzien 30 wrze$nia 2001 r. — 4 sprawy, dowdd: wykaz ilosci
spraw 1 miesigcznego wpltywu — k. 175-177.

Z koncem kwietnia 2002 r. obwiniona zostala przeniesiona do orzekania w
XVII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego. Z pracy jej powierzonej wywiazuje
si¢ bardzo dobrze, jej zatatwialno$¢ ksztattuje si¢ w gornej granicy tego, co zala-
twiaja inni s¢dziowie i jest znaczaco wigksza (dowod: zeznania $w. L. L. — k.
188).

Obwiniona sedzia Sadu Rejonowego przestuchiwana przez Rzecznika Dys-
cyplinarnego odmowita skladania wyjasnien. Przed Sadem Dyscyplinarnym
przyznata si¢ do popetniania zarzucanych jej czynow opisanych w pkt I-VII, na-
tomiast nie przyznata si¢ do czynu opisanego w pkt VIII wniosku wyjasniajac, iz
zarzadzenie na postanowienie z dnia 12 czerwca 2001 r. o odwotaniu roztozenia
na raty nie zostato przez niag wydane, ani podpisane. Przyznata natomiast, iz tym-
ze postanowieniem odwotata roztozenie na raty grzywny w wysokosci 0 zt, thu-
maczac to oczywista omytka pisarska, wynikta z programu komputerowego (do-
wod: wyjasnienia obwinionej — k. 108).

W nastegpstwie tych wyjasnien, przeprowadzenia dowodu z akt sprawy IV K
710/95 Rzecznik Dyscyplinarny po zamknigciu dyscyplinarnego przewodu sa-
dowego w zakresie czynu zarzucanego w pkt VIII wniosku wnidst o wyelimino-
wanie zwrotu ,,a nast¢pnie zarzadzeniem zlecita egzekucje kwoty 5 000 z” — k.
88 wobec uznania, iz stosowne zarzadzanie wydata i podpisata inna osoba.

Obwiniona na rozprawie wprawdzie o§wiadczyla, iz korzysta z prawa od-
mowy sktadania wyjasnien, to jednak wyjasnita, iz w kwietniu 2002 r. kiedy
przeszta do Wydziatu Grodzkiego, sedzia ktéra przyszta na jej miejsce zgodnie z
podziatem czynnosci dostata polowe jej poprzedniego referatu. Zaniedbania jej
zarzucane wnioskiem rzecznika ttumaczyla duza iloscia spraw, nawarstwieniem

liczby posiedzen — k. 109-110.
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Sad Apelacyjny ocenil pozytywnie wyjasnienia obwinionej, uzupetnione
trescia jej pism uznajac, ze nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwos$ci. Wyjasnienia te maja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw L.
M., D. J.-K,, L. L., jak i w stosownych sprawozdaniach 1 wykazach zgromadzo-
nych zar6wno podczas postgpowania wyjasniajacego, jak 1 postepowania sado-
wego. Ponad wszelka watpliwos¢, w szczegdlnosci dokumentacja dotyczaca ob-
ciazenia poszczegdlnych sedziow Wydziatu wykonawczego, ilos¢ wyznaczanych
wokand 1 spraw, musi prowadzi¢ do wniosku, iz obciazenie byto nieréwne i to na
niekorzy$¢ obwinionej. Potwierdzeniem takiej oceny jest fakt uzupetnienia ka-
drowego wydziaty, jak 1 to, ze sedzia zatrudniony na miejscu obwinionej, obecnie
ma referat o potowe mniejszy w poréwnaniu do tego, ktéry ona miata.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad stwierdzit, iz w
peini wykazal on wing s¢dziego Sadu Rejonowego w zakresie postawionych jej
zarzutow. Przypisane s¢dziemu zarzuty jednoznacznie pozwalaly na zakwalifi-
kowanie ich jako przewinien dyscyplinarnych, wyczerpujacych znamiona art.
107 § 1 u.s.p. Postgpowanie wbrew obowigzkom sumiennego wykonywania swo-
ich obowiazkow — art. 82 w zw. z art. 66 u.s.p. poprzez naruszenie Regulaminu
wewngetrznego urzedowania sadow powszechnych, a w szczegolnosci:

- § 56 nakladajacego na sedziego obowiazek sumiennego i sprawnego
wykonania kazdej czynnosci sadowej zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami,

- § 67 precyzujacego obowiazki ciazace na przewodniczacym posiedze-
nia, a w szczegdlnosci wydawania zarzadzan w zwiazku z przygotowa-
niem posiedzenia i1 zarzadzen w toku postgpowania, jak 1 spowodowa-
nie aby protokot zostal podpisany bezposrednio po zakonczonym po-
stgpowaniu, a w wyjatkowych wypadkach — najpdzniej — w ciagu 3 dni
po jego zakonczeniu,

- § 68 nakazujacego s¢dziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy

maja prawidlowy bieg w sytuacji, gdy przybiera taka skal¢ jak w ni-
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niejsze] sprawie, uzna¢ nalezy za razaca obrazg przepisOw prawa i
uchybienie godnosci urzedu.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, te okolicznosci obiektywne, na ktore po-
wotywata si¢ obwiniona nie moga w znacznym stopniu jej ekskulpowac, a jedy-
nie powinny byly mie¢ wplyw na oceng stopnia zawinienia. Fakt ponad przecigt-
nego obciazenia obwinione] w pracy jedynie w czgsci moze powodowac uspra-
wiedliwienie stwierdzonych uchybien. Nie mogt jednak powodowaé uznania, o
co wnosit obronca obwinionej, iz przewinienia jej zarzucane sa mniejszej wagi,
chociazby z uwagi na ich rangg, skalg¢ i charakter.

Oceniajac cato$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Dyscyplinarny uznat, iz kara wspdtmierna do popetnionego przewinienia dyscy-
plinarnego 1 adekwatna do stopnia zawinienia sedziego Sadu Rejonowego, jest
kara upomnienia — art. 109 § 1 pkt [ u.s.p.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego przeciwko wymierzeniu surowszej kary
dyscyplinarnej przemawiato bardzo duze obciazenie obowigzkami zawodowymi,
szczere przyznanie si¢ oraz bardzo dobra opinia wystawiona obwinionej za okres
pracy po kwietniu 2002 r.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu od powyzszego wyroku wniesione-
go na niekorzy$¢ obwinionego sedziego Sadu Rejonowego na podstawie art. 425
§ 11 art. 438 pkt 4 k.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu wyrokowi za-
rzucit razaca niewspoOtmierno$¢ kary dyscyplinarnej upomnienia, wymierzonej
obwinionej w stosunku do zawinienia 1 szkodliwos$ci spolecznej przewinienia
dyscyplinarnego. Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o zmiang zaskarzonego wy-
roku przez wymierzenie obwinionej na mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscy-
plinarnej nagany.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci Sad Apelacyjny stusznie przyjal, ze
obwiniona dopuscila si¢ razacej obrazy przepisow prawa i uchybila godnosci
urzedu bowiem wykonujac obowiazki sedziego naruszyta art. 82 w zwigzku z art.

66 u.s.p., a nadto przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
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listopada 1987 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow powszech-
nych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

- § 56 nakladajacy na sedziego obowiazek sumiennego i sprawnego
wykonywania kazdej czynnosci sadowe;j,

- § 67 zobowiazujacy przewodniczacego posiedzenia do wydawania za-
rzadzen w zwiazku z przygotowaniem posiedzenia 1 zarzadzen w toku
postgpowania oraz spowodowania, aby protokét zostal podpisany bez-
posrednio po zakonczonym postgpowaniu, a w wyjatkowych wypad-
kach — najpozniej w ciagu 3 dni po jego zakonczeniu,

- § 68 nakazujacy sedziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy
maja prawidtowy bieg.

Minister Sprawiedliwosci jest zdania, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit
okolicznos$ci faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia 1 uznat s¢dziego za win-
nego popelnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Przy wyborze kary
dyscyplinarnej Sad Apelacyjny jednak przecenit jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt,
1z sedzia Sadu Rejonowego odbyta w okresie objetym zarzutami wigcej sesji niz
inni sedziowie zatrudnieni w XI Wydziale Wykonawczym Sadu Rejonowego i ze
jej obciazenie praca byto wigksze od przecigtnego w tym Wydziale. Sad Dyscy-
plinarny nie uwzglednit jednak w sposob dostateczny takich istotnych okoliczno-
$ci obciazajacych obwiniong jak: duza skala uchybien, ich powazny charakter
oraz okresy bezczynnosci wynoszace od 3 do kilkunastu miesigcy az w 31 spra-
wach. W tym ostatnim wypadku obwiniona w sposob razacy naruszyta takze art.
45 ust. 1 Konstytucji RP przewlekle prowadzac postgpowanie karne wykonaw-
cze. Nadto w kilku wypadkach wydata ona orzeczenia razaco naruszajace przepi-
sy prawa karnego i1 karnego wykonawczego (zarzuty VII-VIII) dyskredytujace ja
zawodowo. Wedtug Ministra Sprawiedliwos$ci nalezy uwzglednié tez fakt, iz do-
puscila si¢ ona ciagu przewinien stuzbowych o r6znym stopniu szkodliwosci spo-

tecznej, w tym takze znacznej. Wymierzenie w tych warunkach najtagodniejsze;j
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z kar dyscyplinarnych w realiach niniejszej sprawy pozwala uzna¢ kar¢ upo-
mnienia za razaco tagodna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie przepisow art. 425 § 1 1 art. 438 pkt
4 kodeksu postgpowania karnego w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych zarzucit razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej upomnienia
wymierzonej obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego w stosunku do zawinie-
nia 1 szkodliwosci spotecznej przewinienia dyscyplinarnego. Zarzut ten jest traf-
ny.

Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit 1 ocenit okolicznos$ci faktyczne przyjete
za podstawe orzeczenia 1 uznal s¢dziego za winna popelnienia zarzucanego jej
przewinienia. Sad stwierdzil, ze obwiniona dopuscita si¢ razacej obrazy przepi-
sow prawa 1 uchybita godnosci urzedu bowiem wykonujac obowiazki s¢dziego
naruszyta art. 82 w zwiazku z art. 66 Prawa o ustroju sadow powszechnych, a
nadto przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulaminu wewngtrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 38, poz. 218 ze zm.), a mianowicie: § 56 nakladajacego na sedziego obowia-
zek sumiennego 1 sprawnego wykonywania kazdej czynnosci sadowej; § 67 zo-
bowiazujacego przewodniczacego posiedzenia do wydawania zarzadzen w
zwiazku z przygotowaniem posiedzenia 1 zarzadzen w toku postgpowania oraz
spowodowania, aby protokot zostal podpisany bezposrednio po zakonczonym
postepowaniu, a w wyjatkowych wypadkach — najpdzniej w ciagu 3 dni po jego
zakonczeniu; § 68 nakazujacego sedziemu sprawdzenie, czy przydzielone mu
sprawy maja prawidlowy bieg.

Trafny jest zarzut Ministra Sprawiedliwosci, ze kara upomnienia wymierzo-
na obwinionej jest kara razaco niewspotmierng w stosunku do charakteru przewi-
nienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia obwinionego s¢dziego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu za-

skarzonego wyroku wyraznie stwierdzil, ze fakt ponadprzeci¢tnego obciazenia
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obwinionej obowiazkami stuzbowymi nie mogl powodowac uznania, ,,iz przewi-
nienia jej zarzucane sa mniejszej wagi, chociazby z uwagi na ich rangg, skale 1
charakter”. Tym samym uznal, ze powyzsza okoliczno$¢ tagodzaca nie wptywa
na oceng¢ zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego jako przewinie-
nia o powaznym charakterze. Juz chociazby z tego powodu kara upomnienia jako
kara wymierzana za przewinienia mniejszej wagi powinna by¢ uznana za nieade-
kwatna do charakteru tego przewinienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym niewspotmierno$¢ kary to
pojecie ocenne, za$ razaca niewspotmiernos$¢, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., to dysproporcja znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie ewentualne drobne
roznice w ocenach sadu pierwszej 1 drugiej instancji, lecz réznice ocen o zasadni-
czym charakterze. Razaca niewspotmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wow-
czas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasad-
niczy wptyw na wymiar kary, mozna byto przyjac, iz zachodzitaby wyrazna roz-
nica pomigdzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji a kara, jaka nale-
zaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej w nastgpstwie prawidlowego zastoso-
wania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4,
poz. 51). Sad Najwyzszy jest zdania, ze w prawidtowo ustalonych okoliczno-
Sciach sprawy kara upomnienia wymierzona obwinionej jest niewspotmiernie
tagodna w stopniu razacym. Orzeczona kara nie uwzglednia bowiem w stopniu
dostatecznym takich okolicznosci, jak duza skala uchybien, ich powazny charak-
ter oraz okresy bezczynnos$ci wynoszace od 3 do kilkunastu miesigcy az w 31
sprawach. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze niepodejmowanie przez obwiniona
wymaganych prawem czynnosci przez razaco dlugi okres w tak wielu sprawach
jest powaznym 1 oczywistym naruszeniem prawa, ktore powoduje ewidentnie ne-
gatywne skutki dla stron postgpowania z powodu jego przewleklosci oraz wpty-

wa na ksztaltowanie si¢ ujemnych ocen spotecznych w stosunku do wymiaru
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sprawiedliwosci postrzeganego jako system. W zwiazku z tym traftnie uchybienia
popelnione przez obwiniona zostaly zakwalifikowane przez Sad Apelacyjny jako
przewinienia sluzbowe polegajace nie tylko na razacej i oczywistej obrazie prze-
pisow prawa sadowego, lecz takze na obrazie godnosci urzedu. Biorac pod roz-
wage taka prawna kwalifikacj¢ zarzucanych obwinionej przewinien oraz
uwzgledniajac ustalone okolicznos$ci sprawy, trzeba uznac¢, ze nalezalo obwinio-
nemu s¢dziemu wymierzy¢ kar¢ nagany jako kar¢ wspotmierna, uwzgledniajaca
znaczenie 1 cigzar gatunkowy tych przewinien. Trafnie wskazatl Minister Spra-
wiedliwosci, ze Sad wymierzajac kar¢ upomnienia przecenit t¢ okolicznos$¢ tago-
dzaca wymiar kary, iz obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego odbyta w okresie ob-
Jetym zarzutami wigcej sesji niz inni s¢dziowie zatrudnieni w XI Wydziale Wy-
konawczym Sadu Rejonowego i ze jej obciazenie praca bylo wigksze od prze-
cigtnego w tym Wydziale. Okolicznos$ci te nie moga bowiem w wptywaé na cha-
rakter 1 znaczenie popelnionych przez obwiniong przewinien, co stwierdzit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ani tez w stopniu decyduja-
cym wptywaé na wymiar kary dyscyplinarnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dolegliwos$¢ kary nagany nie przekracza we wskazanych wyzej okoliczno$ciach
stopnia zawinienia obwinionej, ktore jest znaczne.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.
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40
UCHWALA Z DNIA 12 CZERWCA 2003 R.
SNO 28/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Jozef Dothy, Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie asesora sa-
dowego w Sadzie Rejonowym w zwiazku z zazaleniem wniesionym przez proku-
ratora Prokuratury Okregowej od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt (...), w przedmiocie odmowy zezwo-

lenia na pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci karnej podjat uchwate:

uchylit zaskarzona uchwalg i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu — Sa-

dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prokurator Okregowy skierowat do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej sa-

dowej asesora Sadu Rejonowego o to, ze:

I. w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 9 grudnia 1999 r. w A., dziatajac
wspodlnie 1 w porozumieniu z Zenonem F. oraz postugujacym si¢ podrobionym
paszportem na nazwisko A. G. R. M., pehliac funkcje prokurenta ,M.(...)” sp. z

0.0. w A. nabyt pochodzace z przestgpstwa mienie w postaci 1000 ton pszenicy o
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wartosci 440.000 zt czym dziatatl na szkode PZZ w S., tj. o czyn z art. 29 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.;

II. w dniu 29 czerwca 2000 r. w A., sktadajac zeznanie w toku prowadzone-
go przez Prokuratur¢ Okregowa $ledztwa sygn. akt (...), bedac pouczonym o od-
powiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz uprzedzony o pra-
wie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karna, zeznat
nieprawde podajac, iz w sprawie nabycia pochodzacej z Gospodarstwa Rolnego
w B. pszenicy kontaktowatl si¢ wytacznie z petnomocnikiem tej firmy Adamem
R. a z osoba 0 nazwisku A. G. ani tez zadnym innym obywatelem litewskim nie
miat w tej sprawie zadnego kontaktu cho¢ doskonale wiedzial, iz osoba o nazwi-
sku Adam R. nigdy nie byta pelnomocnikiem Gospodarstwa Rolnego w B. 1 w tej
sprawie z nim si¢ nie spotkal, a postlugujacy si¢ podrobionym paszportem na na-
zwisko A. G. byl ta osoba z ktéra ustalal wszystkie szczegoty dotyczace nabycia
tego mienia, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.;

III. w dniu 29 czerwca 2000 r. w A., sktadajac zeznanie w toku prowadzo-
nego przez Prokuratur¢ Okrgegowa Sledztwa sygn. akt (...), uzyt jako autentycz-
nych podrobionych dokumentéw w postaci udzielonego w dniu 20 listopada 1999
r. Adamowi R. przez prezesa zarzadu Gospodarstwa Rolnego w B. A. G. pelno-
mocnictwa do reprezentowania tego podmiotu oraz zawiadomienia Adama R. z
dnia 29 listopada 1999 r. o cesji naleznosci z tytulu sprzedazy pszenicy na rzecz
spotki ,,G.(...)-E.(...)” w ten sposob, 1z zataczyt je do protokolu przestuchania go
w charakterze §wiadka cho¢ wiedzial, iz Adam R. nigdy nie byl pelnomocnikiem

tej spoiki 1 nie podpisywat tych dokumentdw, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 28 lutego 2003 r., sy-
gn. akt (...) nie uwzglednit powyzszego wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowe;.

Uchwalg t¢ zaskarzyt Prokurator Okregowy i zarzucajac w zazaleniu btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tres¢, wyrazajacy sie¢ w przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny pogladu, iz w
sprawie nie zgromadzono dowodow podwazajacych twierdzenia asesora sadowe-
go na to, ze nabywajac zboze kontaktowat si¢ z osoba o nazwisku R., a jedynym
dowodem wskazujacym na podejrzenie popetlienia przez asesora sadowego
przestegpstw opisanych we wniosku sa wyjasnienia Romualda M., ktore zdaniem
Sadu sa mato wiarygodne z uwagi na fakt, iz wobec tego podejrzanego uchylono
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i w zwiazku z tym
zachodzi podejrzenie, poparte twierdzeniami asesora sagdowego, ze podejrzany
R.M. skiadal swe wyjasnienia niejako w zamian za uchylenie tymczasowego
aresztowania 1 w zwiazku z niestawiennictwem podejrzanego R.M. na wezwania
organOw $cigania brak jest mozliwos$ci zweryfikowania przez okazanie mu aseso-
ra sadowego w sytuacji, gdy dokonanie prawidtowej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci analizy wyjasnien R.M. w
powiazaniu z zeznaniami Adama R., uzyskana dokumentacja dotyczaca nabycia
przez spotke ,,M.(...)” pochodzacego z przestepstwa zboza oraz dokumentacja
bankowa, potwierdzajaca fakt pobierania przez R.M. pieniedzy uzyskanych z je-
go sprzedazy, prowadzi w tym wzgledzie do wniosku przeciwnego, a nadto w
swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ma zad-
nych watpliwosci, 1z osoba, ktora R.M. opisuje w swoich wyjasnieniach jako
przedstawiciela spotki ,,M.(...)" jest asesor sadowy, ktory rowniez w dotychczas
sktadanych w sprawie jak 1 przed Sadem Dyscyplinarnym zeznaniach nie zaprze-
cza temu, 1z podejmowal czynnosci zwiazane z nabyciem przedmiotowego zbo-
za, stad tez, wbrew stanowisku Sadu Dyscyplinarnego czynno$¢ okazania asesora

sadowego R.M. jest zbedna 1 w zwiazku z tym brak mozliwosci jej przeprowa-
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dzenia nie moze stanowi¢ podstawy do odmoéwienia wiarygodnosci wyjasnie-
niom podejrzanego R.M., a tym samym do odmowy uwzglednienia wniosku o
zezwolenie na pociagnigcie asesora sadowego do odpowiedzialno$ci karnej;
wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty przez wyrazenie zgody na pociagnigcie
asesora Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zasadnie podnosi w zazaleniu, powolujac si¢ nadto w tym wzgle-
dzie na poglad Sadu Najwyzszego (por. OSNKW 2002 r. z. 9-10, poz. 85), iz
obowiazkiem sadu dyscyplinarnego, przed podjgciem uchwaly w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest
rozwazenie, czy zgromadzone w sprawie dowody dostatecznie uzasadniajq zarzut
popehienia przez sedziego przestepstwa. Innymi stowy chodzi o oceng, czy dane
(dowody) zgromadzone w toku postgpowania uzasadniaja w rozumieniu art. 313
k.p.k. dostatecznie podejrzenie, ze zarzucony czyn wyczerpujacy znamiona prze-
stepstwa popeit s¢dzia, co do ktérego ztozono wniosek o zezwolenie na pocia-
gnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej. Pamigtaé przy tym zawsze nalezy, iz
przepisy o immunitecie sedziowskim maja jedynie na celu zabezpieczenie nieza-
wistosci sedziowskiej przez stworzenie ochrony przed mozliwymi szykanami, a
nie tworzenie ,,swoistego przywileju bezkarnosci sedziego”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza
oceny wyjasnien R.M. uczynit to bez wszechstronnej analizy zgromadzonych w
sprawie dowodow.

Przypomnie¢ tylko wypada, w kontekScie oceny wiarygodnosci wyjasnien
R.M., iz tre$¢ jego obszernych wyjasnien doprowadzita przeciez do uzyskania
nowych dowodow, a takze do postawienia mu innych zarzutow dotyczacych czy-
now nieznanych dotychczas organom S$cigania. Skarzacy zasadnie podnosi, ze
wyjasnienia te zostaly potwierdzone szeregiem dowodow w oparciu o ktore do-

konano zatrzymania, a nastgpnie tymczasowego aresztowania podejrzanych Ze-
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nona F., Jana J., Bogdana F., Dariusza L., Kazimierza W., Stanistawa P., Stani-
stawa W. 1 Hassana A.-Z., wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania
oraz tymczasowego aresztowania podejrzanych, w tym postepowaniu, wlasciciela
Gospodarstwa Rolnego w C. Andrzeja M. oraz dyrektora spotki ,,A.(...)S.(...)”
Zbigniewa W. (t. XLII k. 8352, 8365, 8380, 8392, 8400, 8409-8410, 8418, 8426,
t. XLVII k. 9326-9328, 9332-9334).

W skltadanych wyjasnieniach, przyznajac si¢ do popelnienia wigkszosci z
zarzucanych im czynéw, podejrzani Krzysztof R., Dariusz L., Jan J. 1 Stanistaw
P. potwierdzili prawdziwos¢ sktadanych przez podejrzanego R. M. wyjasnien (t.
XLIT k. 8341-8345, 8376-8378, 8429-8433, t. XLIII k. 8534-8539, t. XLVII k.
9282-9286, t. XLVII k. 9368-9376, 9381-9391).

Za$ w zakresie dotyczacym watku przywlaszczenia powierzonego Gospo-
darstwu Rolnemu w B. zboza na szkode PZZ G.(...) 1 udziatu asesora sadowego
wyjasnienia skladane przez R. M. zostaly potwierdzone zeznaniami Adama R. (t.
XXII k. 4586-4587), dokumentacja dotyczaca nabycia zboza przez spotke
»M.(...)” (t. XXII k. 4345-4354), dokumentacja bankowa dotyczaca pobierania
przez R. M. pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy przywlaszczonego zboza (t.
XXXIII k. 6511), zeznaniami W.H. 1 J.B., w oparciu o ktore potwierdzono, iz
osoby te na prosbe¢ R. M. na podstawie wystawionych przez niego czekow wy-
ptacaty w bankach w W. uzyskane wczes$niej przez niego, w wyniku dziatalnosci
przestepczej pieniadze, ktoére byly m. in. przekazywane wspotpodejrzanemu H.
A.-Z. (t. XLVI k. 9112-9116, t. XLVII k. 9257-9261).

Nadto nalezy wskaza¢, iz podejrzany R. M. wskazal w swych wyjasnie-
niach, w zakresie dotyczacym udziatu asesora sadowego w nabyciu pochodzace-
go z przestgpstwa zboza na wiele szczegotow o ktorych, przy przyjeciu za praw-
dziwe 1 wiarygodne zeznah asesora sadowego mogt wiedzie¢ jedynie rzekomy
»~Adam R.”. Tymczasem przestuchany Adam R. jednoznacznie zaprzecza swemu

udziatlowi w tych zdarzeniach.
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Réwniez nie zostaly wnikliwie rozwazone przez Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny okolicznos$ci dotyczace proby przejecia zadtuzenia Zenona F. w (...)
oddziale ZUS. Wedlug R. M. byl wowczas obecny asesor sadowy (t. XLI k.
8097, 8107-8108). Trafnie zauwaza skarzacy, iz analiza zeznan asesora sadowe-
g0 w powiazaniu z trescig zeznan Adama R. 1 wyjasnien R. M., ktéry po okaza-
niu mu rzekomo podpisanego przez niego petlnomocnictwa upowazniajacego
Adama R. do reprezentowania Gospodarstwa Rolnego w B. stwierdzit, iz jest to
celowe dzialanie Zenona F. i asesora sadowego, ktorzy podrabiajac jego podpis
przez skserowanie, czy tez zeskanowanie, mieli na celu wykazanie, ze nie mieli
w tej sprawie z nim kontaktu (t. XLI k. 8106) moze prowadzi¢ do wniosku, ze
asesor sadowy kontaktowat si¢ w tej sprawie z R. M. 1 od niego wiasnie jako pre-
zesa Gospodarstwa Rolnego w B., postugujacego si¢ nazwiskiem A. G., nabywat
w imieniu spotki ,,M.(...)” zboze majac swiadomos$¢ jego przestepczego pocho-
dzenia.

Podniesione wyzej problemy powinny by¢ przedmiotem szczegotowej i
wszechstronnej analizy w toku ponownego postgpowania przed Sadem Apelacyj-
nym — Sadem Dyscyplinarnym.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

uchwale.
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41
POSTANOWIENIE Z DNIA 12 CZERWCA 2003 R.
SNO 30/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.

Sedziowie SN: Jozef Dothy (sprawozdawca), Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego obwinionego o popetienie przewinien dyscyplinarnych z art.
107 § 1 u.s.p. 1 in. po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2003 r. za-
zalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym oraz Kra-
jowej Rady Sadownictwa na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 17 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

postanowitk
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i spraweg przekaza¢ Sadowi Apelacyjne-

mu — Sadowi Dyscyplinarnemu celem kontynuowania postgpowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zawiesil postgpowa-
nie w sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze:

1) w dniu 25 stycznia 1995 r. w A., wojewddztwo (...), jako sedzia Sadu

Rejonowego, w zwiazku z petnieniem tej funkcji publicznej, przyjat od
Zdzistawa A. korzy$¢ majatkowa w kwocie 5 000 marek niemieckich,

rownowartosci okoto 10 000 zi, w zamian za wydanie pozytywnej opinii
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w postgpowaniu ulaskawieniowym, prowadzonym w zwiazku ze skaza-
niem w sprawie sygn. akt (...), tj. o popetienie przewinienia dyscypli-
narnego z art. 107 § 1 u.s.p.,

2) na przelomie lat 1996-1997 w B., wojewodztwo (...), jako sedzia Sadu
Rejonowego, w zwiazku z petnieniem tej funkcji, zadat korzysci majat-
kowej w kwocie 2 500 marek niemieckich, rownowartosci 5 000 zt od
Krzysztofa S., za posrednictwem Arkadiusza M., w zamian za wydanie
wyroku z orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania w sprawie sygn. akt (...), tj. o
popehienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.,

3) w okresie od dnia 29 sierpnia 2000 r. do dnia 4 lipca 2002 r., jako se¢dzia
Sadu Rejonowego, delegowany do rozpoznania sprawy sygn. akt (...) w
postgpowaniu apelacyjnym, wbrew obowiazkowi, nie sporzadzil termi-
nowo uzasadnienia wyroku wydanego w dniu 29 sierpnia 2000 r. 1 zale-
gal ze sporzadzeniem uzasadnienia 1 rok, 10 miesigcy 1 6 dni, a akta
sprawy wraz z uzasadnieniem zwrdcil dopiero dnia 4 lipca 2002 r., tj. o
popehienie przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego naruszenie art.
457 § 1 kp.k.

W uzasadnieniu Sad powotat si¢ na koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z
odpisu wyroku w sprawie karnej sedziego Sadu Rejonowego, co do ktoérego Pro-
kurator Okregowy w dniu 11 kwietnia 2003 r. skierowal do Sadu Rejonowego akt
oskarzenia o popeknienie przestgpstw okreslonych w art. 228 § 1 k.k. Zdaniem
Sadu konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu — bez ktérego sprawy rozpo-
zna¢ nie mozna — stanowi dtugotrwata przeszkod¢ w rozumieniu art. 22 k.p.k., co
uzasadnia zawieszenie postgpowania w sprawie dyscyplinarnej. W ocenie Sadu
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przed zakonczeniem sprawy karnej
jest niemozliwe, gdyz ,,nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji procesowej, ze

w obu sprawach zapadna sprzeczne orzeczenia”.
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Na powyzsze postanowienie zazalenia wniesli Zastgpca Rzecznika Dyscy-
plinarnego przy Sadzie Okregowym oraz Krajowa Rada Sadownictwa. Skarzacy
zakwestionowali stanowisko Sadu Dyscyplinarnego co do niemozno$ci rowno-
czesnego prowadzenia w tej samej sprawie postgpowania dyscyplinarnego i po-
stgpowania karnego oraz wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Istota argumentacji zaskarzonego postanowienia sprowadza si¢ do twierdze-
nia, ze postgpowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziemu moze by¢ zawieszone z
powodu oczekiwania na prejudykat w postaci orzeczenia innego sadu karnego.
Na gruncie kodeksu postgpowania karnego, ktorego subsydiarne stosowanie w
sprawach nieuregulowanych w Prawie o u.s.p. okresla norma art. 128 u.s.p., za-
wieszenie postgpowania karnego jest przewidziane w nastgpujacych przepisach:
wart. 11 § 2 k.p.k., art. 22 k.p.k., art. 61 § 1 k.p.k. Og6lna podstawe zawieszenia
postgpowania okresla art. 22 k.p.k. 1 tylko ten przepis moze mie¢ odpowiednie
zastosowanie w postegpowaniu dyscyplinarnym.

Jakkolwiek wyliczenie przyczyn zawieszenia postgpowania karnego w art.
22 § 1 k.p.k. nie jest wyczerpujace, to jednak krag okolicznosci, ktore mozna
uzna¢ za inne, tj. nie wymienione expressis verbis w tym przepisie, jest bardzo
ograniczony. Do kategorii ,,innej przyczyny” zawieszenia postgpowania na mocy
art. 22 § 1 k.p.k. nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci, z jednym wyjat-
kiem, mianowicie wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na pod-
stawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W
takiej sytuacji rozstrzygnigcie sprawy jest uzaleznione od prejudykatu w postaci
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazywszy, ze okres oczekiwania na
rozstrzygnigcie Trybunatlu Konstytucyjnego, jak wskazuje praktyka, liczy sig naj-
czesciej w miesiacach, tylko w takim wypadku mozna méwié o stanie ,,dlugo-
trwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania” w rozumieniu

art. 22 § 1 k.p.k.
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W ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych brak jest przepisu sta-
nowiacego podstawg zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego w zwiazku z
prejudycjalnoscia. W podobny sposob kwestie t¢ rozstrzygnigto w ustawach:
prawo o notariacie, o prokuraturze, prawo o ustroju sadow wojskowych, o Sadzie
Najwyzszym. W odniesieniu do zawodow pokrewnych jedynie w ustawach —
prawo o adwokaturze oraz o radcach prawnych, zawarto szczegolna regulacje, a
mianowicie, iz postegpowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowa-
nia karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego. Zawarte w przepisach art. 119 1 art. 120 § 1 u.s.p. uregu-
lowania w sposob jednoznaczny wskazuja, ze postgpowanie dyscyplinarne toczy
si¢ niezaleznie od postgpowania karnego o ten sam czyn.

Postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ przed sadem — odpowiednio: w
pierwszej instancji przed sadem apelacyjnym, w drugiej instancji przed Sadem
Najwyzszym, zatem zakres zwigzania sadu orzekajacego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym rozstrzygnig¢ciem innego sadu ogranicza si¢ — w mysl art. 8 § 2 k.p.k. —
jedynie do prawomocnego rozstrzygnigcia sadu ksztattujacego prawo lub stosu-
nek prawny. Oczywiste jest zatem, ze w postepowaniu dyscyplinarnym sad ,,roz-
strzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i1 prawne oraz nie jest zwiazany roz-
strzygnigciem innego sadu lub organu” (art. 8 § 1 k.p.k., ktory to przepis ma za-
stosowanie wprost do postgpowania dyscyplinarnego).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, uwzgl¢dniajac wnioski koncowe
skarzacych, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Apela-

cyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu celem kontynuowania postgpowania.
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42
WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2003 R.
SNO 31/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecznika Dys-
cyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta, po rozpoznaniu w
dniu 17 czerwca 2003 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwo-
faniem wniesionym przez Ministra Sprawiedliwo$ci 1 odwotaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

- zmienit zaskarzony wyrok i wymierzyl sedziemu Sadu Rejono-
wego kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p.);

- kosztami postgpowania odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa (art.

133 u.s.p.).

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 kwietnia
2003 r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznana zostala winna tego, ze:
» w okresie od dnia 20 listopada 2001 r. do dnia 25 pazdziernika 2002 r.

dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa, tj. art. 329 kodeksu po-
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stgpowania cywilnego w tej sposob, ze pomimo zlozenia przez strony

wnioskéw o sporzadzenie uzasadnien orzeczen w sprawach:

I C 484/94 z powddztwa Gabrieli M. w dniu 20 listopada 2001 r.;

I C 514/00 z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,,S.(...)” w S. w
dniu 18 stycznia 2002 r.;

I C 354/99 z powddztwa Janusza W. w dniu 1 lutego 2002 r.;

I Ns 85/01 z wniosku Marka S. w dniu 19 lutego 2002 r.;

I C 78/99 z powodztwa Grazyny K. w dniu 21 lutego 2002 r.;

I C 627/01 z powodztwa Barbary T. w dniu 8 marca 2002 r.;

I C 354/01 z powodztwa Maurycego S. w dniu 5 kwietnia 2002 r.;

I C 722/01 z powodztwa Beaty G. w dniu 26 kwietnia 2002 r.;

I C 709/01 z powodztwa Wiadystawa £.. w dniu 29 kwietnia 2002 r.;

I C 585/01 z powddztwa Kazimierza T. w dniu 29 kwietnia 2002 r.;

I C 287/01 z powoddztwa Gminy S. w dniu 22 maja 2002 r.;

I C 670/01 z powodztwa Skarbu Panstwa — JW. 3854 S. w dniu 23
maja 2002 r.;

I C Ns 224/98 z wniosku Teresy 1 Andrzeja K. w dniu 10 czerwca
2002 r.;

I C 597/98 z powddztwa Ewy S. w dniu 3 lipca 2002 r.;

I Ns 151/00 z wniosku Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w dniu 17
lipca 2002 r.;

I C 681/01 z powodztwa Wandy L. w dniu 22 lipca 2002 r.;

I C 13/02 z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej — S. ul. Hotdu Pru-
skiego 12 w dniu 8 lipca 2002 r.;

do dnia 25 pazdziernika 2002 r. zaniechatla dopetnienia obowiazku spo-

rzadzenia zadanych uzasadnien, tj. przewinienia z art. 107 § 1 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr

98, poz. 1070 z pdzn. zm.) w zw. z art. 329 k.p.c.
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Za powyzszy czyn Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ nagany.

Odwotania od tego orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionej, wniesli Minister
Sprawiedliwosci i1 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym.

W obydwu tych odwotaniach, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razaca niewspotmierno$¢ orze-
czone] kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego obwiniong]
przewinienia dyscyplinarnego. W oparciu o tak postawiony zarzut obaj skarzacy
wniesli o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i
wymierzenie sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.,
kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urz¢gdu. W przedtozonej na rozprawie
odwotawczej pisemnej odpowiedzi na odwotania, obwiniona uzasadniajac zaist-
nialy stan rzeczy nadmiernym obcigzeniem, patologia stosunkow stuzbowych w
sadownictwie 1 wzgledami rodzinnymi, wniosta o sprawiedliwe rozstrzygnig¢cie w
jej sprawie.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co na-
stepuje:

W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych w
przedmiotowej sprawie, poszerzonych uzyskang przez instancj¢ odwotawcza in-
formacja od Prezesa Sadu Rejonowego oraz zaliczonymi w poczet materiatu do-
wodowego w sprawie, przedlozonymi przez Zastepcg¢ Rzecznika Dyscyplinarne-
go dokumentami, z ktorych wynika, ze do dnia 4 czerwca 2003 r. obwiniona nie
napisata znacznej wigkszosci zalegltych uzasadnien i1 nie sporzadzita uzasadnien
orzeczen w dalszych 14 sprawach, w wyniku czego Prezes Sadu Okregowego
wystapit z wnioskiem do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ponowne
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, zgodzi¢ si¢ nalezy z wysunigtym w
obydwu odwotaniach wnioskiem, iz wymierzona s¢dziemu Sadu Rejonowego

zaskarzonym wyrokiem kara nagany jest zbyt tagodna, szczegélnie przy
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uwzglednieniu postawy obwinionej po wszczgciu przeciwko niej postgpowania
dyscyplinarnego i wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia ztozone
przez obwiniona w pisemnej odpowiedzi na odwotania, kilkudniowe zwolnienia
lekarskie, trudnos$ci rodzinne, czy niewlasciwy jej zdaniem, rozdzial spraw, w
zadnym stopniu nie thumacza braku nalezytego zaangazowania obwinionego s¢-
dziego w pisanie zaleglych uzasadnien orzeczen. Powstanie dalszych znaczacych
zalegtosci w tym przedmiocie i1 dalsze zaniedbywanie obowiazku terminowego
uzasadniania orzeczen, §wiadczy o jej lekcewazacym stosunku do wykonywanej
pracy 1 potwierdza wysuni¢ta w odwolaniach tezg, ze wymierzona obwinionej
kara nie spetnia zamierzonych celo6w wychowawczych 1 zapobiegawczych.

Wymierzajac za$ sedziemu Sadu Rejonowego kare dyscyplinarng przenie-
sienia na inne stanowisko stuzbowe, nie za§ proponowana przez obydwu skarza-
cych najsurowsza kar¢ ztozenia sedziego z urzedu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny, z uwagi na stosunkowo mtody wiek obwinionej i fakt, iz jest to jej
pierwsze postgpowanie dyscyplinarne uznat, ze nalezy dac jej jeszcze jedna szan-
s¢ w celu nadrobienia zawinionych zaleglo$ci w terminowym sporzadzeniu uza-
sadnien orzeczen, bowiem w przypadku braku reakcji 1 na to ostrzezenie, w
ewentualnym ponownym postepowaniu dyscyplinarnym, pozostanie juz tylko ta
najsurowsza kara.

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

na wstepie.
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43
POSTANOWIENIE Z DNIA 17 CZERWCA 2003 R.
SNO 32/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Maciak.

Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie dyscyplinar-
nej s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu wniosku obwinionego o wyla-

czenie od udziatu w sprawie wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego zlozyt
wniosek do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o to, ze:

., 1. w okresie od czerwca 2001 r. do 29 listopada 2002 r. nie zastosowat si¢
do wydanego przez Sad Rejonowy postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa,
czego skutkiem stato si¢ prowadzenie egzekucji komorniczej;

2. w pismach procesowych skierowanych do Sadu Rejonowego do akt
sprawy sygn. akt (...) ujawnit swoje zacietrzewienie, sktonno$¢ do pieniactwa,
poszukiwanie za wszelka cen¢ mozliwosci uwolnienia si¢ od obowiazku alimen-
tacyjnego wobec swojego maloletniego syna, ktore to zachowanie razaco nie

licuje z godnoscia wykonywanego zawodu;
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3. dopuscit sig niegodnej stanowiska sedziego pozamerytorycznej polemiki
z trescia uchwaty Kolegium Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2002 r., tj. o
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 prawa o u.s.p.”.

Dnia 29 kwietnia 2003 r., na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym, zo-
stal ztozony wniosek, w ktérym obwiniony zazadal wylaczenia od udziatu w
sprawie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego (art. 41
§ 1 k.p.k. wzw. art. 128 prawa o u.s.p.) oraz zwrocenia si¢ do Sadu Najwyzszego
o przekazanie sprawy dyscyplinarnej do rozpoznania innemu Sadowi dyscypli-
narnemu pierwszej instancji (art. 37 k.p.k. w zw. z art. 128 prawa o u.s.p.).

W uzasadnieniu wniosku o wylaczenie sedziéw sedzia Sadu Rejonowego
wyrazil przekonanie, ze ,,praktycznie wszystkie zarzuty objete wnioskiem dyscy-
plinarnym obrazuja konflikt o charakterze osobistym” pomigdzy nim a Prezesem
Sadu Okrggowego. Wskazujac okolicznos$ci, ktore — jego zdaniem — mogly by¢
zrodtem tego konfliktu, wymienil podejmowane przezen starania o uzyskanie de-
legacji do Sadu Okregowego, zakonczone negatywna decyzja Kolegium tego Sa-
du. Nawiazal takze do jednogltosnie podjete] uchwalty Kolegium Sadu Okrggowe-
go, zobowiazujacej go do poddania si¢ badaniu lekarskiemu w celu stwierdzenia
zdolnosci do wykonywania zawodu sg¢dziego oraz do decyzji w sprawie przepro-
wadzenia niniejszego postgpowania dyscyplinarnego, podkreslajac role Prezesa
Sadu jako inicjatora tych dziatan. Ta sytuacja w powiazaniu z okolicznoscia, ze
Prezes Sadu Okregowego jest sedzia Sadu Apelacyjnego uzasadnia — w przeko-
naniu obwinionego — wylaczenie od udziatu w sprawie kazdego s¢dziego Sadu
Apelacyjnego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przekazal wniosek obwinionego do
rozpoznania Sadowi wyzszej instancji, poniewaz sam nie mogt tego zrobi¢ z po-
wodu niemoznoS$ci utworzenia sktadu sadu (art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 128
prawa o u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:
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Przepis art. 41 § 1 k.p.k., ktory — zgodnie z art. 128 prawa o u.s.p. — stosuje
si¢ odpowiednio do postgpowania dyscyplinarnego, stanowi, ze sedzia ulega wy-
faczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, 1z mogltaby wywota¢ uzasad-
niong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Tres¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze podstawg wylaczenia sg-
dziego od udzialu w sprawie stanowi nie tylko osobisty stosunek zachodzacy
migdzy sedzia a jedna ze stron, ale takze inne okolicznosci, ktore moga wywoty-
wac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Przyjmuje sig, ze strona, domaga-
jac sie wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie, powinna wskaza¢ rozsadny,
zobiektywizowany powod, zdolny wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
tego se¢dziego. Nie wystarczy wigc samo subiektywne przeswiadczenie strony o
uprzedzeniu do niej s¢dziego, lecz musza zachodzi¢ powazne podstawy, ktore
wskazuja na istnienie obiektywnych przyczyn, uzasadniajacych utrate zaufania co
do bezstronnosci sedziego.

Tak rozumiana podstawa wytaczenia sedziego nie zachodzi w rozpoznawa-
nej sprawie. Przyczyny, ktoére wskazatl obwiniony, uzasadniajac rozpoznawany
wniosek, nie kwalifikuja si¢ jako stosunek osobisty w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k. Nie ma tez podstaw do uznania, iz przedstawiona przez obwinionego ocena
charakteru stosunkow migdzy nim a Prezesem Sadu Okrggowego stanowi — ze
wzgledu na fakt, ze Prezes Sadu Okregowego jest sedzia Sadu Apelacyjnego —
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby ona wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co
do bezstronnosci kazdego z sedzidéw Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
dyscyplinarnej. Przeswiadczenie obwinionego, ze wskazana przezen sytuacja
moze spowodowac¢ obiektywnie uzasadniona utrat¢ zaufania do bezstronnosci
sedziego jest pozbawione racjonalnych powodow. Nie sposéb bowiem przyjac,
aby decyzje dotyczace obwinionego, w ktérych podjeciu — w ramach obowiaz-
koéw stuzbowych — brat udziat Prezes Sadu Okregowego, mogtly stac si¢ przyczy-
na uprzedzenia s¢dzidéw Sadu Dyscyplinarnego do obwinionego dlatego, ze Pre-

zes Sadu jest sgdzia Sadu Apelacyjnego.
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Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt,

jak w sentencji postanowienia.
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44
POSTANOWIENIE Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 39/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Gerard Bieniek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia Ministra Sprawiedliwos$ci na zarzadze-
nie sedziego Sadu Apelacyjnego dzialajacego z upowaznienia Prezesa tego Sadu
z dnia 7 maja 2003 r. sygn. akt (...) odmawiajacego przyjecia odwotania Ministra

Sprawiedliwosci od wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 .

postanowitk
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do dalszego postgpowa-
nia zwigzanego z wniesieniem odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku z

dnia 8 kwietnia 2003 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia
2003 r. sgdziego Sadu Rejonowego uznano za winnego przewinienia stuzbowego
z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie tego przepisu w zw. z art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.
wymierzono mu kar¢ dyscyplinarna ztozenia sedziego z urzedu.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 123 § 1 w zw. z art. 129 § 3 u.s.p.

w wyroku nie zawarto orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia sg¢dziego na czas
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zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, ktore to zawieszenie z mo-
cy prawa przewiduje przepis art. 123 § 1 u.s.p.

W tej kwestii wyznaczono dodatkowe posiedzenie w dniu 30 kwietnia 2003
r. Uchwala z tego dnia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, podjat decyzj¢ o
obnizeniu wynagrodzenia s¢dziego Sadu Rejonowego w okresie zawieszenia go
w czynnos$ciach stuzbowych, zwigzanego z nieprawomocnym wyrokiem, o 30%.

W dniu 6 maja 2003 r. Minister Sprawiedliwosci wniost odwotanie od wy-
roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2003 r. sygn.
akt (...) na niekorzys¢ obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego zarzucajac razace
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 u.s.p. przez nie orzeczenie w tym
wyroku o wysoko$ci obnizenia wynagrodzenia sedziego na czas zawieszenia go
w czynno$ciach stuzbowych. Wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez orze-
czenie na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. obnizenia sedziemu Sadu Rejonowego
wynagrodzenia o 50%.

Upowazniony przez Prezesa Sadu Apelacyjnego sedzia, zarzadzeniem z
dnia 7 maja 2003 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. od-
mowil przyjecia odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku z dnia 8 kwiet-
nia 2003 r. W uzasadnieniu wyrazit poglad, iz wniesienie odwotania od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego bylo in concreto niedopuszczalne z mocy ustawy, albo-
wiem $rodek odwotawczy przystuguje od ,,orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji”’. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny orzeczenia w kwe-
stii podmiotowej w odwolaniu nie wydat. Wydatl je natomiast w uchwale z dnia
30 kwietnia 2003 r. 1 od tej uchwaly Minister Sprawiedliwo$ci ma uprawnienie
do ztozenia §rodka odwotawczego.

Zarzadzenie zaskarzyt zazaleniem Minister Sprawiedliwo$ci wnoszac o jego
uchylenie. W uzasadnieniu podniost, ze wymierzenie przez Sad Dyscyplinarny
kary ztozenia sedziego z urzedu, powoduje z mocy prawa zawieszenie sedziego
w czynno$ciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia i roz-

strzygnigcie w przedmiocie wysokosci obnizenia wynagrodzenia w wyroku jest
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obligatoryjne. Wyrok takiego rozstrzygnigcia nie zawiera, co daje podmiotowi
posiadajacemu prawo do zaskarzenia wyroku prawo do wniesienia odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za stuszne.

Artykut 123 § 1 u.s.p. stanowi, ze w wypadku wymierzenia kary dyscypli-
narnej zlozenia s¢dziego z urzedu, orzeczenie to powoduje z mocy prawa zawie-
szenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, a sad dyscyplinarny ma obowiazek
w wyroku orzec o obnizeniu wynagrodzenia na czas zawieszenia w czynno$ciach
(T. Erecinski, I. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadow po-
wszechnych 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 375).

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego nie zawiera orzeczenia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
sedziego na czas zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych. Stusznie zatem
Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyt wyrok odwotaniem zarzucajac razace naru-
szenie art. 123 § 1 u.s.p. 1 wnoszac o jego zmiang przez obnizenie s¢dziemu wy-
nagrodzenia.

Nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony w zaskarzonym zarzadzeniu,
ze skoro w wyroku nie podj¢to decyzji w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
sedziego, to brak podstaw do sktadania w tym zakresie srodka odwotawczego. W
tym przedmiocie odwotac si¢ nalezy do stosowanego odpowiednio w postgpowa-
niu dyscyplinarnym przepisu art. 425 § 112 k.p.k. 1 jego utrwalonej w orzecznic-
twie wykladni. Zgodnie z nia, §rodek odwolawczy mozna skierowaé nie tylko
przeciwko rozstrzygnig¢ciu zawartemu w orzeczeniu, ale takze przeciwko roz-
strzygnigciu, ktore nie zostalo zamieszczone, cho¢ — zdaniem odwotujacego si¢ —
powinno si¢ w nim znalez¢ (Kodeks postepowania karnego pod red. P. Hofman-
skiego, Warszawa 1999, t. 111, s. 484; S. Zablocki. Nowe kodyfikacje karne. Ko-
deks postepowania karnego. Kroétkie komentarze. Zeszyt 4. Warszawa 1997, s.
19). W tym wzgledzie wigc, nalezy uzna¢ argumentacje wywiedziona w zazale-
niu Ministra Sprawiedliwosci za trafna. To, Ze w niniejszej sprawie Sad Dyscy-

plinarny podjat prébe naprawienia bledu przez orzeczenie w przedmiocie wyna-
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grodzenia s¢dziego uchwala z dnia 30 kwietnia 2003 r. nie moze mie¢ dla roz-
strzygnigcia stusznos$ci zazalenia prawnego znaczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
uchwata z dnia 30 kwietnia 2003 r. nie znajduje podstawy prawnej, albowiem ani
przepisy u.s.p., ani tez stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja mozliwos$ci uzupetniania
wyroku w tym trybie.

Z powyzszych wzgledow, nalezatlo uzna¢ zazalenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci za zasadne 1 orzec o uchyleniu zaskarzonego zarzadzenia oraz o przekazaniu
sprawy do dalszego postgpowania zwigzanego z wniesieniem przez Ministra

Sprawiedliwo$ci odwotania od wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 .
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45
UCHWALA Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 40/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sadowej po wystuchaniu obroncy

obwinionej

uchwalitl
) utrzyma¢ w mocy zaskarzona uchwate;

2) kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 13 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowil zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej s¢-
dziego Sadu Rejonowego, wobec braku uzasadnionych przestanek do przyjecia,
ze zachodza podstawy do przedstawienia jej zarzutu popetnienia przestgpstwa.

Wedhug Prokuratora Okrggowego, ktory wystapit o zezwolenie na pocia-
gnigcie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, istnieja pod-
stawy do zarzucenia jej, ze w dniu 12 czerwca 2000 r. jako funkcjonariusz pu-

bliczny po$wiadczyta nieprawde w protokole rozprawy w sprawie sygn. akt (...)
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w ten sposob, ze polecita wpisanie jako tawnikow uczestniczacych w rozprawie
K. D. 1 J. G. wiedzac, ze osoby te nie braty udzialu w rozprawie w dniu 12
czerwca 2000 r., a nastgpnie tak sporzadzony protokot rozprawy podpisata, czym
dzialala na szkodg publicznego interesu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz na szkodg
prywatnego interesu stron postgpowania, popetniajac czyn z art. 271 § 1 kk. w
zw.zart. 231 § 1 kk.1art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, by obwiniona
dopuscita sig¢ zarzucanego jej czynu. Sad Apelacyjny stwierdzil przede wszyst-
kim, ze prokurator nie wskazat zadnego dowodu $wiadczacego o tym, by sedzia
polecita wpisanie do protokotu rozprawy tawnikow innych, anizeli faktycznie w
niej bioracy udzial, a takze podniost, Zze prokurator nie wskazat drugiego tawnika,
ktéry — jego zdaniem — brat wowczas udziat w rozprawie. Sad zauwazyt takze
brak jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktorego sedzia przewodniczaca
rozprawie miataby dopusci¢ si¢ przypisywanego czynu, zwlaszcza, ze rozprawa
ograniczyla si¢ do jej odroczenia z powodu niedoprowadzenia oskarzonego po-
zbawionego wolnosci. Z protokoldw rozpraw, w tym rozprawy z dnia 12 czerwca
2000 r., wynika, ze odbywaly si¢ one zawsze z udzialem tych samych tawnikow
— K. D. 1J. G. Wniosku o sprostowanie protokotlu nie sktadano. Sad wzial pod
uwage zeznania wymienionych tawnikoéw, ktorzy stanowczo zaprzeczyli, aby
kiedykolwiek w tej sprawie orzekali z udzialem tawniczki T. O., o ktorej inicja-
torka catego postgpowania — oskarzycielka positkowa §wiadek I. W. — twierdzila,
ze uczestniczyta w rozprawie dnia 12 czerwca 2000 r. wraz z tawnikiem K. D.
Zaprzeczyta temu takze §wiadek O., ktora tego dnia, pét godziny pdzniej, brata
udzial w nastgpnej sprawie z wokandy, przeciwko innemu oskarzonemu. Jej
obecnosci w sadzie, w tym samym miejscu 1 zblizonym czasie, Sad Apelacyjny
przypisal mozliwa przyczyng¢ omyltki co do jej udzialu takze w sprawie wcze-
$niejszej. Braku rachunku za udziat fawnikéw w odroczonej rozprawie Sad Ape-
lacyjny nie uznat za dostateczna podstawe do ustalenia, ze w dniu 12 czerwca

2000 r. nie brali oni udziatu w rozprawie, zwazywszy na stwierdzone nieprawi-
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dlowosci przy sporzadzaniu takich rachunkéw, o czym Swiadczy m. in. wysta-

wienie rachunku za udzial w analizowanej rozprawie na nazwisko fawnika W. B.,

o ktorym nikt nie twierdzit, by w tej rozprawie rzeczywiscie uczestniczyl.

Uwzgledniwszy zaro6wno przedstawione na wstepie zasadnicze okolicznos$ci

deprecjonujace wiarygodno$¢ zarzutu, jak i wyniki oceny materiatu dowodowe-

go, Sad Apelacyjny podjal uchwal¢ zacytowana na wstepie.

Na uchwale¢ t¢ wniodst zazalenie Prokurator Okregowy, opierajac je na pod-

stawie:

)

2)

majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazie przepisOw postgpowania ,,w
postaci art. 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k.”, polegajacej na pominigciu
dowodu z zeznan swiadka K., przy jednoczesnym niewskazaniu w uza-
sadnieniu uchwaty przyczyn nieuznania tego dowodu, jak réwniez po-
minigciu zeznan $wiadkéw I. W. 1 1. F., zlozonych w postgpowaniu
przygotowawczym,

majacego wptyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajacego na niezasadnym przyjeciu, ze
zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkow W., F., K.,
a takze G. 1 D., w powiazaniu z dowodami z dokumentéw $wiadczacych
o braku wyptaty tym tawnikom naleznos$ci za udziat w rozprawie w dniu
12 czerwca 2000 r. nie uzasadniaja dostatecznie podejrzenia poswiad-
czenia nieprawdy przez sedziego Sadu Rejonowego co do sktadu sadu w
protokole rozprawy z tej daty, podczas gdy prawidlowa ocena tych do-

wodow prowadzi do wniosku przeciwnego.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze skarzacy w zadnym stopniu
nie podwazyt argumentow Sadu, majacych istotny wpltyw na oceng zasadnosci
zarzutu. Przede wszystkim, pozostaje okolicznos$cia niewatpliwa, ze nie zostal w
ogole przedstawiony dowod polecenia przez sedziego wpisania nieprawdziwego
sktadu tawnikéw, chociaz wydanie takiego polecenia stanowi zasadnicza tresé
zarzutu. Po wtore, skarzacy nie przedstawil zadnego przekonujacego argumentu
mogacego usprawiedliwi¢ sytuacje, w ktorej prokurator nie sprecyzowat, jaki byt
pelny sktad tawniczy, ktory — jego zdaniem — mialby uczestniczy¢ w rozprawie,
w miejsce sktadu ujawnionego w protokole rozprawy. Wbrew odmiennemu prze-
konaniu prokuratora, nie jest mozliwe zaakceptowanie tezy, ze w rzeczywistym
sktadzie brata udziat fawniczka O. oraz ,,nieznany mezczyzna”; dowolnos¢ takiej
hipotezy jest niemozliwa do zaakceptowania, 1 tak trafnie ocenil t¢ sytuacj¢ Sad.
Jednoczes$nie prokurator pomija, ze tak okreslajac sktad tawnikow, deprecjonuje
wiarygodnos¢ swiadka W. (na ktorej zeznaniach przede wszystkim opart zarzut),
ktora stanowczo twierdzita, ze drugim — obok §wiadka O. — tawnikiem byl swia-
dek D. Proby wyjasniania przez §wiadka W. rozbieznos$ci w jej zeznaniach w tej
kwestii nie moga podwaza¢ znaczenia jej calkowicie jednoznacznego i sta-
nowczego zeznania o udziale swiadka D. w sktadzie z tfawniczka O. Wreszcie,
prokurator nie wskazat zadnych, nie méwiac juz o przekonywajacych, motywow
dziatania sedziego przewodniczacego rozprawy, w ogdle nie odnoszac si¢ do sta-
nowiska Sadu w tej kwestii.

Nie jest takze uzasadnione kwestionowanie oceny materiatu dowodowego,
dokonanej przez Sad w pozostatym zakresie.

Przy ocenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, opartego na twierdze-
niu o wadliwej ocenie dowodéw, konieczne jest wykazanie przez skarzacego,
jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopuscic si¢ mial Sad. Odmienna ocena ma-
teriatu dowodowego przez skarzacego, nie czyni zado$¢ wymaganiom wykazania

podstawy zaskarzenia orzeczenia wynikajacej z art. 438 pkt 3 k.p.k.
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Sad dysponujac zréznicowanym, 1 po czgsci sprzecznym, materiatem dowo-
dowym, przeprowadzil jego analize i1 oceng, ktorej nie mozna zarzucic¢ sprzecz-
nosci ze wskazanymi dyrektywami. Przeczyly, jak trafnie ocenit Sad, tezie oskar-
zyciela zgodne zeznania $wiadkow — fawnikow D., G. 1 O., co do wiarygodnosci
ktorych nie byto watpliwosci, a w kazdym razie — nie byly takowe podnoszone
przez oskarzyciela. Nie sposob uzna¢ za uzasadniony zarzut nieuwzglednienia
zeznan $wiadka K., ktore w sposob oczywisty nie mogly by¢ brane za podstawe
warto$ciowych ustalen, skoro swiadek ten z przekonaniem twierdzil, ze ,,za sto-
tem sedziowskim siedzialo sporo ludzi”, na pewno wigcej niz trzy osoby, a
wszystkie ,,byly poubierane w togi”. W $wietle catego materiatu dowodowego
nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze nie dopatrzyt si¢ podstaw do oparcia ustalen na
odosobnionych zeznaniach swiadkow W. 1 F., tym bardziej, ze dostrzegt i oméwit
okoliczno$ci mogace prowadzi¢ do nieporozumienia co do udziatu swiadka O. w
analizowanej rozprawie. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze §wiadek W. zarzucata
rowniez, ze takze w poprzednich rozprawach uczestniczyli r6zni tawnicy, ktore
to twierdzenia w zaden sposdb nie zostaty potwierdzone.

W takim stanie rzeczy, nie ma podstaw do uznania, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena wiarygodno$ci zeznan, nastapita z naruszeniem art. 7 k.p.k.,
prowadzac do poczynienia btednych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad dokonat takze oceny faktu braku rachun-
kow za udzial tawnikow D. 1 G. w rozprawie w dniu 12 czerwca 2000 r., przeko-
nujaco wyjasniajac przyczyny, dla ktérych fakt ten nie mogl stanowi¢ miarodaj-
nej podstawy do ustalenia, ze — wbrew tresci protokotu rozprawy — nie uczestni-
czyli oni w niej.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1
k.p.k. przez nieodniesienie si¢ przez Sad w uzasadnieniu do kwestii wskazanych
w zazaleniu. Naruszenie tego przepisu w wyjatkowych tylko wypadkach moze
stanowi¢ skuteczna przestanke srodka zaskarzenia, a w kazdym razie nieodzowne

jest wykazanie wptywu uchybienia na wynik sprawy. Z przyczyn omowionych
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wyzej, dotyczacych oceny wymienionych w zazaleniu dowoddéw, nie sposob
uznaé, aby nieuwzglednienie wskazanych kwestii w uzasadnieniu stanowito
uchybienie, mogace wywrze¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Ostatecznie zatem, wbrew zarzutowi zazalenia, prawidlowe jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze brak jest przestanek do przyjecia, by zachodzity podstawy
do przedstawienia sedziemu Sadu Rejonowego zarzutu popetnienia przestepstwa.
Tym samym brak byto podstaw do zezwolenia na pociagnig¢cie obwinionej do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Z omowionych wzgledow zaskarzona uchwata zostata, stosownie do art.

437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., utrzymana w mocy.
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46
UCHWALA Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 41/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Gerard Bieniek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie asesora Sadu
Rejonowego w zwiazku z uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 6 maja 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pocia-

gnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sadowe;j

uchwalik
. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

II. kosztami postgpowania odwotawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 6 maja 2003 r. odmo-
wil zezwolenia na pociagnigcie asesora Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej sadowe;.

Z wnioskiem o wydanie zezwolenia wystapil Pawet P., ktory zlozyt do Sadu
Rejonowego w trybie prywatno-skargowym akt oskarzenia przeciwko bytej zo-
nie, zarzucajac jej popetnienie przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k. polegajacego na
tym, ze w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2003 r. ztozonym do sprawy sy-
gn. akt I Ns 729/02 zawistej w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego, pomowita

Pawla P. o to, iz w dniu wyprowadzki oskarzonej z zajmowanego wspoélnie
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mieszkania w A., grozil jej, uderzyl, a nastepnie wykregcajac rece usitowat zmusic¢
do podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen co do pozostatego majatku,
czyli o takie postgpowanie, ktdre poniza Pawta P. w opinii publiczne;.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podejmujac uchwate o odmowie ze-
zwolenia na pociagnigcie asesora Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karne;j
sadowej podniodst, ze sama treS¢ wniosku Pawta P. uzasadnia stanowisko, 1z za-
mieszczenie przez asesora sadowego w pismie procesowym sformutowania ,,(...)
grozil mi, uderzyt a nastepnie wykrecajac rece usitowat zmusi¢ do podpisania
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen do pozostatego majatku (...)” mialo na
celu obrong jej praw osobistych zwigzanych z toczacym si¢ postgpowaniem cy-
wilnym. Sad Apelacyjny odwotat si¢ tez do wyktadni art. 212 §1 k.k. dokonane;j
przez Sad Najwyzszy, wedlug ktorej nie stanowia zniestawienia o§wiadczenia i
wypowiedzi bedace realizacja uprawnien opartych na prawie, co dotyczy w
szczegolnosci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych, skargach,
pismach procesowych, krytyce naukowe;j, artystycznej, itp. Takie tez stanowisko
prezentowane jest w doktrynie. Z tego wzgledu opisane we wniosku o zezwole-
nie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej czyny, nie stanowia bezprawne-
go zniestawienia w rozumieniu art. 212 § 1 k.k.

Na podstawie art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zazalenie na uchwate Sa-
du Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wnidst Pawet P. Zarzucit on, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w istocie dokonal oceny prawnej czynu zarzu-
canego asesorowi Sadu Rejonowego uznajac, iz nie stanowi on przestepstwa z
art. 212 § 1 k.k. Do takiej za$ oceny wlasciwy jest wytacznie sad w postgpowaniu
karnym, a nie dyscyplinarnym. Podniost tez, ze Sad pierwszej instancji wypro-
wadzil btedne wnioski z wyktadni art. 212 § 1 k.k. dokonanej przez Sad Najwyz-
szy. PomoOwienie sktadajacego wniosek o dokonanie czynow, ktore w istocie nie

miaty miejsca nie jest krytyczna ocena, lecz nieprawdziwym twierdzeniem.
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W konkluzji wnoszacy zazalenie wnioskuje o uchylenie zaskarzonej uchwa-
ty 1 wydanie zezwolenia na pociagnigcie asesora Sadu Rejonowego do odpowie-
dzialnosci karnej sadowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) sgdzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagnigty do odpowiedzial-
nosci karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu dys-
cyplinarnego. Na podstawie art. 136 § 2 tej ustawy przepis ten stosuje si¢ do ase-
sorow sadowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci s¢dziowskich. Zakaz
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sadowej oznacza niemoznos¢ rozwi-
nigcia drogi procesu karnego, a wigc zakaz wszczynania postegpowania karnego,
takze z oskarzenia prywatnego. Wszczecie postepowania karnego jest za§ mozli-
we wowczas, jezeli zarzucany s¢dziemu (asesorowi) czyn nosi znamiona prze-
stepstwa. Jedynie wowczas mozna rozwazac, czy zachodza przestanki do podje-
cia przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie go do odpo-
wiedzialnosci karnej sadowej. Tym samym ocena przez Sad Dyscyplinarny, czy
zarzucany sedziemu (asesorowi) czyn spetnia ustawowe znamiona przestgpstwa
jest niejako wstegpna przestanka do rozwazenia zasadno$ci wniosku o wydanie
zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Ne-
gatywna ocena tej przestanki czyni bezprzedmiotowym wniosek o wydanie ze-
zwolenia. Sad Dyscyplinarny — wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu — nie
,»0sadza” zarzucanego czynu, lecz dokonuje jedynie jego oceny z punktu widze-
nia ustawowych znamion przestepstwa, zawartych w tej sprawie w art. 212 § 1
k.k. Z tego wzgledu ten zarzut podniesiony w zazaleniu nie jest uzasadniony.

Nie sposob takze — w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy —
uzna¢ za usprawiedliwiony dalszy zarzut podniesiony w zazaleniu przez sktada-
jacego wniosek o wydanie zezwolenia. Nie kwestionujac wyktadni art. 212 § 1

k.k. dokonanej przez Sad Najwyzszy zarzuca on, ze wyktadnia ta nie odnosi si¢
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do twierdzen nieprawdziwych dotyczacych popetnienia czynow, ktore nie mialy
miejsca. Zauwazy¢ zatem nalezy — czego wnoszacy zazalenie nie kwestionuje —
ze sformutowanie o tresci ,,grozil mi, uderzyl, a nast¢pnie wykrecajac rece usito-
wat zmusi¢ do podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen do pozostalego
majatku (...)”, zamieszczone zostato w pisSmie procesowym ztozonym przez ase-
sora sagdowego do Sadu Rejonowego, ktory w trybie art. 116 k.p.c. zarzadzit sto-
sowne dochodzenie w sprawie istotnego stanu majatkowego asesora sadowego w
zwiazku z czesciowym zwolnieniem od kosztoéw sadowych. Jest bezspornym, ze
Sad Rejonowy w wyniku tego dochodzenia cofnat asesorowi sagdowemu czgscio-
we zwolnienie od kosztéw sadowych, jednak nie ukarat jej grzywna na podstawie
art. 120 § 3 k.p.c. z uwagi na brak przestanki rozmyslnego wprowadzenia sadu w
btad. Nie ulega watpliwosci, ze takie zagrozenie ukarania grzywna istnialo, a za-
tem istnialo zagrozenie praw 1 interesoOw asesora sadowego. Jesli zatem wedtug
zgodnego stanowiska Sadu Najwyzszego 1 doktryny, nie stanowia bezprawnego
zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. zarzuty stawiane w obronie wtasnych praw, kie-
rowane do wtadz (m. in. zawarte w pismach procesowych), przy czym legalnos¢
takich zarzutow uzalezniona jest od potrzeb wynikajacych z zagrozenia wlasnego
prawa, to wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Traf-
nie zatem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze w tych okolicznos$ciach
nie sposob przyjaé, iz zachodzi bezprawne pomowienie, a zatem brak ustawo-
wych znamion przestgpstwa z art. 212 § 1 k.k.

Z tych wzgleddéw zaskarzona uchwata zostata, na podstawie art. 437 § 1

k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., utrzymana w mocy.
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47
POSTANOWIENIE Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 42/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Gerard Bieniek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego Sa-
du Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia obwinionego sedziego na zarzadzenie
Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 kwietnia 2003 r.
sygn. akt (...) o odmowie przyjgcia zazalenia sedziego na postanowienie z dnia 11
kwietnia 2003 r. nie uwzgledniajace wniosku o zwrot sprawy Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego

postanowik

utrzymac¢ wmocy zaskarzone zarzadzenie.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2003 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrg-
gowego zlozyt w Sadzie Apelacyjnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej przeciwko s¢dziemu Sadu Rejonowego o przewinienie stuzbowe z art. 86
§4us.p.orazzart. 86 § 214 wzw. zart. 82 § 2 u.s.p.

W dniu 17 marca 2003 r. obwiniony s¢dzia ztozyt wniosek o skierowanie
sprawy na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. 1 art. 345 § 1

k.p.k. na posiedzenie w celu zwrotu sprawy Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarne-
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go w celu uzupehnienia istotnych brakow przeprowadzonego przez niego postg-
powania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2003 r., sygn. akt (...) wniosku nie uwzglednit.

W dniu 15 kwietnia 2003 r. obwiniony s¢dzia ztozyl zazalenie na powyzsze
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2003 r., wnoszac o jego uchylenie.

Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia 18
kwietnia 2003 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia zazalenia
sedziego, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W dniu 5 maja 2003 r. obwiniony sedzia zlozyl zazalenie na zarzadzenie
Prezesa, wnoszac o jego uchylenie 1 nadanie biegu zazaleniu z dnia 15 kwietnia
2003 1.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie obwinionego sedziego Sadu Rejonowego na zarzadzenie Prezesa
z dnia 18 kwietnia 2003 r. nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uwzgledniajac wniosku obwinio-
nego s¢dziego, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2003 r. orzekat na podstawie
przepisOw kodeksu postgpowania karnego stosowanych odpowiednio w oparciu o
przepis art. 128 u.s.p. Zgodnie z przepisem art. 459 § 1-3 k.p.k. zazalenie na po-
stanowienie sadu przystuguje w przypadkach w nim taksatywnie wymienionych,
ktore nie dotycza niniejszej sprawy oraz w innych przewidzianych w ustawie.
Artykut 339 k.p.k., w ktérego trybie rozpoznano wniosek obwinionego sedziego,
nie przewiduje zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 339 § 3 pkt
4 k.p.k. Zazalenie na postanowienie wydane w tym trybie przewiduje natomiast §
3 art. 345 k.p.k. Stanowi on, iz zazalenie przystuguje stronom na postanowienie,
o ktorym mowa w § 1 art. 345 k.p.k., a wiec na postanowienie o przekazaniu
sprawy prokuratorowi — odpowiednio w niniejszym przypadku Zastepcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego — nie przysluguje natomiast a contrario na postanowienie

o odmowie zwrotu sprawy (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego,



305

Krakow 2001, s. 820; Kodeks postgpowania karnego pod red. P. Hofmanskiego,
Warszawa 1999, t. II, s. 267). Zaskarzalne jest zatem, zgodnie z przepisem art.
345 § 3 k.p.k. stosowanym w niniejszej sprawie odpowiednio (art. 128 u.s.p.),
postanowienie o zwrocie przez sad sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lub
jego Zastepey do uzupelnienia postgpowania; nie podlega natomiast zaskarzeniu
postanowienie sadu 0 odmowie zwrotu.

Trafnie zatem Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uznat, ze
zazalenie obwinionego sedziego na postanowienie Sadu z dnia 11 kwietnia 2003
r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy i na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z

art. 128 u.s.p. odmowit zaskarzonym zarzadzeniem jego przyjecia.
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48
POSTANOWIENIE Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 43/03

Przewodniczqcy: Sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie: SN Gerard Bieniek , Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okregowego oraz w sprawie sg¢dzie-
go Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia obwinionego na zarzadzenie Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 kwietnia 2003 r. 1 po

wystuchaniu wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowik

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
orzekt o popehieniu przez obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego, przewinie-
nia z art. 80 § 1 d. u.s.p. 1 wymierzyt mu kare¢ upomnienia. Odwotania od tego
wyroku wniesli Minister Sprawiedliwo$ci oraz obwiniony.

Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia 29
kwietnia 2003 r. odméwit przyjecia odwolania obwinionego na podstawie art.
429 k.p.k., wobec tego, ze zostalo ono zlozone po uptywie terminu ustawowego.

Obwiniony sedzia w zazaleniu na to zarzadzenie podniost, ze dorgczenie mu

odpisu wyroku z uzasadnieniem nastapito w rzeczywistosci w innej dacie, anizeli
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wynika to z potwierdzenia odbioru, ktora zostata przezen wpisana omytkowo. W
konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Dowod dorgczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem zostal przez skarzacego
podpisany i opatrzony wyraznie napisana data. Stanowito to nie budzaca watpli-
wosci podstawe do ustalenia poczatkowej daty biegu terminu do wniesienia od-
wotania 1 zarzadzenie Prezesa Sadu, odmawiajace przyjecia odwotania jako
spoznionego, bylo oparte na wilasciwie ustalonej podstawie 1 prawidlowe. Brak
byto przy jego wydawaniu, i brak jest obecnie, podstaw do powzigcia uzasadnio-
nych watpliwosci co do ztozenia §rodka odwotawczego w terminie.

Zazalenie skarzacego nie zawiera zarzutow, ktoére moglyby prowadzi¢ do
skutecznego zakwestionowania zarzadzenia Prezesa Sadu. Twierdzenia zawarte
w zazaleniu nie zostaly w jakikolwiek sposob uprawdopodobnione, 1 nie moga
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania daty dorgczenia, w sposob niewatpliwy
stwierdzonej przez samego skarzacego.

Skarzacy, przedstawiajac w zazaleniu wnioski dowodowe, nie sprecyzowat
konkretnych okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ przy ich pomocy wykazane; z
rodzaju tych dowodoéw nie wynika takze, aby na ich podstawie mozliwe bylo
ustalenie konkretnej, pewnej daty dorgczenia, innej niz potwierdzona na pismie.
Whniosek o przeprowadzenie ,,dowodu z dokumentow poswiadczajacych obieg
pism zwigzanych z dor¢czaniem dokumentdéw na polecenie Sadu Apelacyjnego”
jest nieprecyzyjny i pozbawiony tezy dowodowej. Z wnioskdw o przestuchanie
swiadkéw nie wynika, w jaki sposob 1 na jakiej podstawie — wedtug skarzacego —
zeznania tych oso6b miatyby stanowi¢ podstawe ustalenia konkretnej daty dorg-
czenia, innej niz stwierdzona jednoznacznie 1 wyraznie, w pisemnej formie przez
skarzacego.

Fakt, ze skarzacy pomylit datg¢ przy podpisywaniu dowodu dorgczenia inne-

go dokumentu (przy czym sam datg t¢ poprawit) jest pozbawiony znaczenia do-
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wodowego z punktu widzenia ustalenia daty dorgczenia, bedacego przedmiotem
analizy w zwiazku z zaskarzonym zarzadzeniem.

Ostatecznie, wobec braku podstaw do zakwestionowania prawidlowosci za-
rzadzenia wydanego na podstawie art. 429 k.p.k., zazalenie skarzacego podlegato

oddaleniu.
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49
WYROK Z DNIA 24 CZERWCA 2003 R.
SNO 34/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w zwiazku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego oraz obwinionego sedziego Sadu Rejonowego od wyroku Sa-
du Apelacyjnego w postgpowaniu dyscyplinarnym z dnia 10 lutego 2003 r. sygn.
akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w postgpowaniu dyscyplinarnym, wyrokiem z dnia 10 lute-
g0 2003 r. sygn. akt (...) uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze:
w dniu 4 wrzes$nia 2001 r. w A.

I.  nie zachowal zwyktych i1 nakazanych Srodkow ostroznosci przy trzy-
maniu psa, w konsekwencji czego pies ugryzt Marleng S., to jest czynu
okreslonego w art. 77 k.w.;

II.  w miejscu publicznym uzyt stow nieprzyzwoitych, to jest czynu okre-

Slonego w art. 141 k.w.;



310

III. wbrew obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszom Policji wiadomosci
1 dokumentow dotyczacych witasnej osoby, to jest czynu okreslonego w
art. 65 § 2 k.w.
1 przyjmujac, ze tymi czynami uchybit godno$ci urzedu sgdziego oraz ze stano-
wig one przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070),
na podstawie art. 107 § 1 1 art. 109 § 1 pkt 1 tejze ustawy wymierzyt sgdziemu
Sadu Rejonowego kare dyscyplinarnego upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli Minister Sprawiedliwo$ci w czg-
sci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obwinionego oraz obwiniony
sedzia.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary
upomnienia w stosunku do przypisanego obwinionemu przewinienia stuzbowego.

Podnoszac 6w zarzut, wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czgs$ci 1 wy-
mierzenie — na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 cytowanej ustawy — kary prze-
niesienia na inne miejsce sluzbowe.

Skarzacy podkreslil, ze wymierzona wobec obwinionego kara upomnienia
nie uwzglednia w sposob nalezyty licznych okolicznos$ci zdarzenia o niewatpli-
wie pejoratywnym wydzwigku. A w szczegdlnosci tego, iz cale zdarzenie roz-
grywato si¢ w miejscu publicznym, w obecnosci przypadkowych oséb, obserwu-
jacych naganne zachowanie obwinionego, ktory bedac pod wplywem alkoholu
wszczal awanture z Marlena S., uzywat stow powszechnie uznanych za obelzy-
we, pomimo tego ze kobieta zostata zraniona przez jego psa, a podczas interwen-
cji funkcjonariuszy Policji nie chciat okaza¢ dokumentu tozsamosci, a nastgpnie
usitowal zbiec.

Natomiast obwiniony s¢dzia Sadu Rejonowego zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a zwlaszcza art. 141 k.w.
przez jego niewlasciwe zastosowanie, oraz art. 109 § 5 Prawa o u.s.p.

poprzez jego niezastosowanie;
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- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5,
art. 410 1 art. 424 k.p.k., polegajace na jednostronnej ocenie dowodow,
a takze rozstrzygniecie nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost: o zmiang zaskarzonego wyroku w
pkt I1 11 1 uniewinnienie go od popetnienia zarzuconych mu czynow oraz w pkt
IIT przez odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpo-
Znania.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony zakwestionowal nadanie przymiotu
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej, a zarazem oceng jego depozycji z du-
za doza krytycyzmu. Zaprzeczyt réwniez, aby uzywat stow nieprzyzwoitych oraz
wyrazil ubolewanie w zwiazku z zaistnialym incydentem z funkcjonariuszami

Policji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

I. Dalej idace zarzuty zawiera odwotanie obwinionego sedziego Sadu Rejo-
nowego, przeto w pierwszej kolejnosci przedstawione zostana powody, dla kto-
rych uznano podniesione przezen zarzuty i argumenty za bezzasadne.

1. Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz odwotanie to jest wadliwe 1 wewnetrznie
niespojne, bowiem skarzacy podnosi jednocze$nie obrazg prawa materialnego
oraz obrazg¢ przepisOw postgpowania, prowadzaca w rezultacie do wadliwych
ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti. Tymczasem kwestia prawi-
dlowosci wyktadni i1 zastosowania przepisOw prawa materialnego aktualizuje sig
dopiero po dokonaniu przezen ustalen faktycznych. Zarzut obrazy prawa mate-
rialnego dopuszczalny jest zatem wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje tresci po-
czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Jesli natomiast w §rodku odwotaw-

czym podniesiono — co do tego samego rozstrzygnigcia — zarOwno zarzuty obrazy
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prawa materialnego, jak 1 prawa procesowego, pierwsze z nich moga by¢ rozpo-
znawane tylko wowczas, gdy drugie okazaty si¢ bezzasadne. Dopiero wtasnie
wtedy aktualizuje si¢ mozliwo$¢ kontroli, czy w odniesieniu do ustalonych pra-
widtowo faktow zastosowano wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Jezeli zachodzi niezgodno$¢ pomigdzy ustaleniami faktycznymi a zastoso-
wanym przepisem ustawy karnej, na skutek bi¢dnej subsumpcji ustalen pod wia-
Sciwy przepis ustawy, ma wowczas miejsce obraza prawa materialnego. Uogol-
niajac t¢ problematyke stwierdzi¢ trzeba, iz obraza przepisOw prawa materialne-
go moze wystapi¢ z réznych przyczyn, a w szczegolnosci polega¢ moze na bted-
nej wykladni danego przepisu, na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub
zastosowaniu go w nieodpowiedni sposob, albo na zastosowaniu przepisu pomi-
mo zakazu okre$lonego rozstrzygnigcia lub niezastosowaniu normy, ktorej sto-
sowanie byto obowiazkowe.

Oczywiscie we wszystkich podanych wypadkach powotanie si¢ na taki za-
rzut w Srodku odwotawczym dopuszczalne jest wowczas, jesli skarzacy nie kwe-
stionuje dokonanych ustalen faktycznych.

A wreszcie, na uwagg zastuguje konstatacja uzupehiajaca powyzsze wywo-
dy, iz zgodnie z pogladem powszechnie przyjmowanym w doktrynie i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, nie stanowi obrazy prawa materialnego generalnie
samo nieskorzystanie przez sad z przystugujacych mu mozliwosci okreslonego
rozstrzygnigcia.

2. Ustosunkowujac si¢ przeto szczegdtowo do zarzutow wskazanych przez
obwinionego w ztozonym odwotaniu celowe jest rozwazenie ich zasadno$ci we-
dtug przytoczonych wyzej kryteriow.

Ot6z nie mozna podzieli¢ zarzutow 1 wywodow skarzacego dotyczacych na-
ruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw procesowych, to jest art. 4, art. 5, art.
410 1 art. 424 k.p.k. Obraza owych przepiséw miata wyrazac si¢ w tym, ze proce-
dowanie w niniejszej sprawie — zdaniem sedziego Sadu Rejonowego — byto do-

tknigte istotnymi uchybieniami, bowiem uwzgledniono okolicznosci dlan nieko-
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rzystne z pomini¢ciem okolicznosci korzystnych, rozstrzygnig¢to nie dajace sig
usuna¢ watpliwosci na jego niekorzys¢, nie uwzgledniono wszystkich okoliczno-
$ci ujawnionych w toku rozprawy, wadliwie oceniono zebrane dowody, za$ pi-
semne motywy wyroku zostaly sporzadzone nazbyt schematycznie.

Sad meriti w sposob jednostronny ocenit material dowodowy, skoro uznat
za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej Marleny S., a jednoczes$nie ocenit z duza
doza krytycyzmu depozycje obwinionego.

W rezultacie wydat wigc wadliwe rozstrzygnigcie, gdyz powinien uniewin-
ni¢ obwinionego od popehienia wykroczen okreslonych w art. 77 k.w. i art. 141
k.w. (czyny opisane w pkt I i II), natomiast co do wykroczenia okreslonego w art.
65 § 2 k.w. (czyn opisany w pkt III) nalezalo odstapi¢ od wymierzenia kary, sto-
sownie do tresci art. 109 § 5 Prawa o u.s.p.

Takie tez wnioski przedstawit obwiniony w ztozonym odwotaniu.

Whbrew jednak zarzutom 1 wnioskom obwinionego ocena przeprowadzonych
dowodoéw oraz ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku nie wykazuja btedow,
braku obiektywizmu, ani dowolno$ci. Do takich wnioskdéw upowazniaja wyniki
kontroli instancyjnej, w $wietle ktorych Sad Apelacyjny dokonal wszechstronne;j
1 krytycznej oceny wszystkich zebranych dowoddéw, nie uchybiajac obowiazuja-
cym regutom procesowym okreslonym w art. 4, art. 7 1 art. 410 k.p.k., a swoje
stanowisko w kwestii uznania s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego popeltnie-
nia zarzuconych mu wykroczen, ktérymi uchybil godnosci sg¢dziego, zarazem
stanowiacych przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.,
logicznie 1 przekonujaco uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. Opracowane
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia w istocie wymagania, o ktorych mo-
wa w art. 424 k.p.k., zawiera bowiem wszechstronne ustosunkowanie si¢ do do-
wodow potwierdzajacych tre§¢ zarzutow, jak rowniez do dowoddéw przeciwnych,
a zwlaszcza do wyjasnien obwinionego pozbawionych w czesci przymiotu wia-
rygodnosci, a takze zawiera pelna ilustracje procesu decyzyjnego, ktory dopro-

wadzil do subsumpcji poczynionych ustalen pod wtasciwe przepisy ustawy.
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W Swietle rozwazan 1 wnioskdw Sadu pierwszej instancji wywody autora
odwotania stanowia li tylko polemike z prawidlowym rozstrzygnigciem, formutu-
ja wszak w sposob dowolny 1 wybidrczy wtasne wnioski, ktére nie moga w zad-
nej mierze zdyskwalifikowaé zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia mialy zeznania po-
krzywdzonej Marleny S. Sad Apelacyjny, dajac im wiarg, wskazal powody takiej
wlasnie ich oceny, nie przekraczajac przy tym granic zakreslonych przez ustawo-
dawce w dyspozycji art. 7 k.p.k. Przedstawione argumenty w tej kwestii, a
zwlaszcza wykazanie zgodno$ci relacji pokrzywdzonej z zeznaniami pozostatych
swiadkow oraz z zataczona dokumentacja, Swiadcza dowodnie o stusznosci do-
konanych ocen 1 ustalen faktycznych.

Roéwniez Sad meriti nie dopuscit si¢ obrazy przepisow prawa materialnego.

Zadna z wyzej przytoczonych sytuacji, ktorej stwierdzenie stanowitoby pod-
stawe do przyjecia, ze miata miejsce obraza prawa materialnego, w rzeczywisto-
$ci nie wystapita w niniejszej sprawie. A jak juz podkreslono, nie stanowi obrazy
prawa materialnego nieskorzystanie z fakultatywnego uznania przewinienia dys-
cyplinarnego lub wykroczenia jako przypadku mniejszej wagi, stosownie do tre-
Sci art. 109 § 5 Prawa o u.s.p., oraz w konsekwencji odstapienia od wymierzenia
kary obwinionemu.

Aksjologicznym kryterium decydujacym o zastosowaniu lub niezastosowa-
niu tej konstrukcji prawnej jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ustalany
w postepowaniu sadowym wedtug kwantyfikatoréw okreslonych w art. 115 § 2
k.k. w stosunku do przestgpstw oraz w art. 47 § 6 k.w. w stosunku do wykroczen.
Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postac¢ czynu, charak-
teryzujaca si¢ przewaga tagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych
(zob.: wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r. V KKN 79/96, OSNKW 1997, z.
3-4, poz. 27; wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r. V KKN 4/97, OSNKW 1998,
z. 3-4, poz. 17).
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Takich istotnych elementdéw tagodzacych, ktore moglyby w rezultacie zade-
cydowac¢ o odstapieniu od wymierzenia kary, Sad Apelacyjny nie stwierdzil, 1 to

stanowisko zastuguje na aprobatg.

II. Nie jest rowniez trafny zarzut Ministra Sprawiedliwo$ci razacej nie-
wspotmiernosci kary upomnienia w stosunku do przypisanego sedziemu Sadu

Rejonowego przewinienia stuzbowego.

III. W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze uzasadnia zmiang takiego orzeczenia, tylko bo-
wiem jej razaca niewspotmierno$¢ stanowi podstawe korektury zaskarzonego
rozstrzygnigcia w tym zakresie. Razaca za$ niewspotmiernos¢ kary zachodzi
wowczas, gdy na podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznos$ci, ktore powin-
ny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz bylaby bardzo
istotna réznica pomigdzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara
jaka nalezaloby orzec w instancji odwotawczej w nastgpstwie prawidlowego
rozwazenia 1 uwzglednienia wszystkich tych okoliczno$ci. Rdznica ocen powinna
by¢ zasadniczej natury, tak aby dotychczasowa kara byta wrgcz niewspotmierna
w stopniu nie dajacym si¢ zaakceptowaé. Zazwyczaj taka sytuacja zachodzi wte-
dy, gdy ustalone okolicznosci o duzym cigzarze gatunkowym i znaczeniu dla
wyboru rodzaju oraz wymiary kary, nie zostaly uwzglednione w ogdle, badz
uwzgledniono je w niedostatecznym stopniu.

W niniejszej sprawie z motywoOw zaskarzonego wyroku wynika niewatpli-
wie, ze Sad Apelacyjny wszechstronnie rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci
majace znaczenie dla wymiaru kary; uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace na
niekorzy$¢ sedziego Sadu Rejonowego, jak rowniez na jego korzys¢. W szcze-
gblnosci wyeksponowal lekcewazenie przezen obowiazujacych przepisow, ktore
jako sedzia powinien $cisle przestrzegac oraz naganna postawe w czasie zaistnia-

tych zdarzen, a z drugiej strony wskazal na dobra opini¢ obwinionego, przypad-
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kowos$¢ owych zdarzen, wywolanych w poczatkowym stadium zachowaniem si¢
zwierzecia, a takze pozniejsze przeproszenie pokrzywdzone;.

Wiasnie z uwagi na stopien zawinienia obwinionego, popelnienie trzech
wykroczen oraz stwierdzony stopien ich spotecznej szkodliwosci, Sad Dyscypli-
narny wykluczyt odstapienie od wymierzenia kary, przyjmujac zarazem, ze ist-
nieja przestanki do orzeczenia wobec niego kary dyscyplinarnej upomnienia.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie podwaza stanowiska Sadu pierw-
szej instancji w kwestii rodzaju orzeczonej kary, za$ podj¢ta przez skarzacego
proba wykazania jej razacej niewspotmiernosci nie moze by¢ bezkrytycznie po-
dzielona, chociazby ze wzgledu na powotanie si¢ na okoliczno$ci, ktore w istocie
nie zostaly stwierdzone w ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy, uznajac przeto, iz wymierzona wobec sedziego Sadu Rejo-
nowego kara dyscyplinarna upomnienia nie jest kara razaco niewspotmierna do
wagi czyndw oraz do stopnia zawinienia 1 wyrazajac przekonanie, ze kara ta sta-
nowi¢ bedzie wystarczajaca przestroge na przysztos¢, orzekt jak w czesci dyspo-

zytywnej wyroku.
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50
WYROK Z DNIA 24 CZERWCA 2003 R.
SNO 36/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-

Adamowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem przedstawi-
ciela Krajowej Rady Sadownictwa sedziego Sadu Okregowego oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sa-
du Rejonowego w stanie spoczynku w zwiazku z odwotaniem Krajowej Rady
Sadownictwa na niekorzy$¢ obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 lutego 2003 r. sy-
gn. akt (...) uznal sedziego Sadu Rejonowego — obecnie s¢dziego Sadu Rejono-
wego w stanie spoczynku — za winng przewinienia stuzbowego polegajacego na
tym, ze w okresie od dnia 21 wrzesnia 1999 r. do dnia 17 kwietnia 2002 r. w Sa-
dzie Rejonowym, jako przewodniczaca sktadu orzekajacego w sprawach kar-
nych, zaniechata wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 423 § 1 k.p.k. termi-
nowego sporzadzenia pisemnych uzasadnien wyrokow w 39 sprawach, przekra-

czajac ustawowy termin o ponad 3 lata — w 2 sprawach, o ponad 2 lata — w 6
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sprawach 1 o ponad 1 rok — w 31 sprawach, a ponadto sporzadzita pisemne uza-
sadnienia wyrokow w pozostatych 22 sprawach w terminach od powyzej 10 do
powyzej 6 miesigey, to jest oczywistego 1 razacego naruszenia przepisOw poste-
powania (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za co na podstawie powotanego
przepisu 1 art. 104 § 3 pkt 3 tej ustawy wymierzyt jej dyscyplinarng kar¢ zawie-
szenia waloryzacji uposazenia na okres jednego roku. W motywach tego roz-
strzygnigcia Sad Apelacyjny powolat si¢ na ustalenie nastgpujacego stanu fak-
tycznego:

Sedzia Sadu Rejonowego byta juz wezesniej uznana za winng takiego same-
go przewinienia stuzbowego, popetnionego w okresie od lipca 1997 r. do kwiet-
nia 1999 r. w odniesieniu do 32 uzasadnien, za co Sad Dyscyplinarny wyrokiem z
dnia 6 marca 2001 r. wymierzyt jej karg nagany, ktore to orzeczenie utrzymat w
mocy Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 lipca 2001 r. W okresie
objetym zarzutem w niniejszej sprawie obwiniona korzystata ze zwolnien lekar-
skich w tacznym wymiarze 3 miesigcy 1 pottora tygodnia — w 1999 r., 10 miesig-
cy 13 tygodni — w 2000 r. oraz 6 miesigcy 13 tygodni —w 2001 r. W catym tym
okresie obowiazki stuzbowe wykonywata wigc przez 20 miesigcy oraz dwa i pot
tygodnia. Sad Apelacyjny zamiescit tez w uzasadnieniu szczegdélowy wykaz za-
leglych uzasadnien wedlug stanu na I kwartat 2002 r. Wykazu tego, jak tez czasu
opdznienia poszczegdlnych uzasadnien obwiniona nie kwestionowata, przy czym
jako przyczyne niewywiazywania si¢ ze sluzbowych obowiazkéw wskazywata
zty stan zdrowia. Po operacji usunigcia w 1995 r. macicy wraz z przydatkami w
nastepstwie stwierdzonych zmian nowotworowych, zostata w 2000 r. poddana
kuracji hormonalnej. W 2002 r. przeszia operacje kregostupa. Wezesniej cierpiata
na ciagte bole glowy, dretwienie reki 1 zte samopoczucie psychiczne. W kwietniu
2002 r. obwiniona zgtosita si¢ do lekarza psychiatry, ktory skierowat ja na bada-
nia psychologiczne i na obserwacje szpitalna. W badaniu psychologicznym

stwierdzono u obwinionej zaburzenia dostosowawcze o charakterze endogennym
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w kierunku ,,F 25”. Po pobycie w szpitalu psychiatrycznym w dniach od 19
czerwca do dnia 17 lipca 2002 r. wypisano obwiniong z rozpoznaniem: ,,tagodne
zaburzenia procedur poznawczych”. W okresach, w ktorych obwiniona nie ko-
rzystata z lekarskich zwolnien, tez czuta si¢ Zle, byta ostabiona i miata zawroty
glowy. Przeszta szereg badan: migdzy innymi EEG mozgu, rezonans magnetycz-
ny 1 badania ginekologiczne w zwiazku z terapia hormonalna.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny uchwala z dnia 26 czerwca 2002 r. sygn. akt (...) zawiesit sedziego Sadu
Rejonowego w czynno$ciach stuzbowych, obnizajac wysoko$¢ naleznego jej wy-
nagrodzenia o 30%. Orzeczenie to utrzymat w mocy Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny uchwata z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (SNO 30/02). Natomiast Krajowa
Rada Sadownictwa uchwata Nr 6(...)z dnia 19 wrze$nia 2002 r. postanowita, na
wniosek Kolegium Sadu Okregowego, przenie$¢ sedziego Sadu Rejonowego w
stan spoczynku z dniem 3 sierpnia 2002 r. na podstawie art. 71 § 3 Prawa o u.s.p.
w zwiazku ze stwierdzeniem jej niezdolno$ci do petnienia sgdziowskich obo-
wiazkdw po okresie nieprzerwanego przebywania na zwolnieniach lekarskich
przez okres jednego roku.

Na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 24 lutego 2003 r. obronca obwinione;j,
ustanowiony z urzedu, wnidst w porozumieniu z zainteresowana o zastosowanie
wobec niej na podstawie art. 387 k.p.k. instytucji dobrowolnego poddania si¢ ka-
rZe, proponujac orzeczenie o zawieszeniu na okres jednego roku waloryzacji upo-
sazenia przyslugujacego w stanie spoczynku. Na propozycj¢ takiego rozstrzy-
gnigcia zgodeg wyrazit Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego.

W swietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze skoro przepis art.
387 § 1 k.p.k., majacy na podstawie art. 128 Prawa o u.s.p. odpowiednie zasto-
sowanie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, a na podstawie art. 104 § 3 u.s.p.
— rowniez w sprawach dyscyplinarnych sedziow w stanie spoczynku, przewiduje
instytucje dobrowolnego poddania si¢ karze, przy czym propozycj¢ taka zgtosit

obronca obwinionej, na co Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazil zgodg
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wymagang przez art. 387 § 2 k.p.k., to nalezalo rozwazy¢ istnienie pozostatych
przestanek tej instytucji. Chodzi tu o oceng, czy okoliczno$ci przewinienia stuz-
bowego obwinionego s¢dziego nie budza watpliwosci 1 czy cele postgpowania
zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Ot6z, obwi-
niona s¢dzia nie kwestionowata faktu niesporzadzenia w wymaganym terminie
39 uzasadnien. Co prawda probowata ona niedopetnienie obowiazkow stuzbo-
wych usprawiedliwia¢ swoim ztym stanem zdrowia, ale ostatecznie przyznala, ze
czuje si¢ odpowiedzialna za niesporzadzenie uzasadnien w przepisanym terminie.
Wina sgdziego Sadu Rejonowego nie budzi — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wat-
pliwosci, gdyz w okresie objetym zarzutem nie korzystata ona ze zwolnien lekar-
skich, bgdac przez okres ponad 20 miesiecy zobowiazana do prawidlowego wy-
konywania czynnos$ci stuzbowych. Nawet wykonywane w tym czasie badania
lekarskie, czy stany ztego samopoczucia nie zwalniaja w takiej sytuacji z wywia-
zania si¢ ze swoich obowiazkow, ktorych nieprzestrzeganie dezorganizuje prace
wydziatu, podwaza zaufanie stron do sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, blo-
kujac im realizacje¢ prawa do uzyskania rozstrzygnig¢cia w rozsadnym terminie 1 w
formie dajacej podstawe do kontroli instancyjne;.

Istnieja tez podstawy do twierdzenia, ze pomimo braku rozprawy cele po-
stgpowania zostana osiagnigte. Sedzia Sadu Rejonowego zostaje bowiem pocia-
gni¢ta do odpowiedzialno$ci przez zastosowanie kary przewidzianej wobec sg-
dziow w stanie spoczynku; ujawniono przy tym okolicznos$ci towarzyszace po-
petnieniu przewinienia, co pozwala na urzeczywistnienie funkcji postgpowania
dyscyplinarnego, czyli ukaranie winnego oraz umocnienie poczucia odpowie-
dzialnoS$ci za staranne wypetianie obowiazkow stuzbowych takze wsrod pozo-
stalych sedziéw, jak tez wzbudzenie spotecznego przekonania o prawidtowym
sciganiu 1 karaniu stuzbowych przewinien s¢dzidw, gdy ich zachowanie moze
powodowa¢ utrat¢ zaufania do aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Proponowany
wymiar kary jest adekwatny do charakteru popelionego czynu, biorac pod uwa-

ge, 1z zawieszenie waloryzacji uposazenia na okres od 1 roku do 3 lat jest wy-
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mienione jako trzecia pod wzgledem dolegliwosci 1 surowosci kara wobec sg-
dziéw w stanie spoczynku. Wymierzajac karg zgodnie z wnioskiem obwinionej i
przy wyrazeniu zgody przez Zaste¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apela-
cyjny ,,miat na uwadze okoliczno$ci wskazane przez obwiniong — jej dtugotrwate
1 rozliczne schorzenia, klopotliwe 1 uciazliwe dolegliwosci, zty stan psychiczny
spowodowany ujawnieniem si¢ licznych 1 powaznych schorzen, ktore ostatecznie
daly podstawe do podjecia przez KRS uchwaly o przeniesieniu sedziego Sadu
Rejonowego w stan spoczynku”.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniosta Krajowa Rada Sadownictwa,
zarzucajac naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p.
przez razaca niewspotmiernos$¢ (fagodnos¢) kary wymierzonej obwinionemu sg-
dziemu i domagajac si¢ na tej podstawie wymierzenia dyscyplinarnej kary zawie-
szenia waloryzacji uposazenia na okres trzech lat. W uzasadnieniu odwotania
podniesiono, ze ztozenie przez obrofncg¢ obwinionej w trybie art. 387 § 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 Prawa o u.s.p. wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze i wy-
razenie na to zgody przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego nie byto dla Sadu
Dyscyplinarnego wiazace i obligowalo do uprzedniej oceny, czy osiagnigte zo-
stana cele postepowania, ktore sa realizowane zar6wno w jego toku, jak tez w
tresci wyroku. Wnoszaca odwotanie uwaza, ze w tym zakresie ,,nie mozna si¢
zgodzi¢” z ocena Sadu 1 jej uzasadnieniem. Krajowa Rada Sadownictwa uwaza,
ze wymierzona kara dyscyplinarna jest ,,niecadekwatna do charakteru popetnione-
go przewinienia, jego wagi i spolecznej szkodliwosci. W sposob niewystarczaja-
cy Sad Dyscyplinarny rozwazyt szczeg6lnie razace naruszenie przepisOw poste-
powania okreslajacych terminy sporzadzania pisemnych uzasadnien wyrokow.
Zaniechanie ich sporzadzenia w skrajnych przypadkach nawet przez ponad 3 lata,
a w innych ponad 2 lata §wiadczy o wyjatkowym nasileniu ztej woli i lekcewaze-
niu nie tylko przepisOw postgpowania, ale takze podstawowych obowiazkéw wy-
nikajacych ze stosunku stuzbowego. Tego rodzaju postepowanie podrywa zaufa-

nie spoleczne do wymiaru sprawiedliwosci 1 godzi w jego powage, moze takze w
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efekcie pociagnac za soba konieczno$¢ ponoszenia przez budzet panstwa wydat-
kéw na wyptatg odszkodowan z powodu razacej przewlektosci postgpowania.
[los¢ spraw, w ktérych nastapito tak znaczne uchybienie termindéw do sporzadze-
nia uzasadnien wskazuje, iz w okresie objgtym zarzutem obwiniona catkowicie
zaniechata wykonywania obowigzkéw shluzbowych w tej czgsci. Ustalone przez
Sad Dyscyplinarny 1 wskazane w uzasadnieniu wyroku klopoty zdrowotne obwi-
nionej nie stanowia usprawiedliwienia dla tak razacych uchybien”.

W trakcie rozprawy przed Sadem Najwyzszym przedstawicielka Krajowe]
Rady Sadownictwa domagata si¢ uwzglednienia odwotania, argumentujac mig-
dzy innymi, ze odczuwata zazenowanie, gdy do aplikantow sadowych musiata sig
zwroci¢ o pomoc w zlikwidowaniu zalegtosci spowodowanych przez obwiniona.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit si¢ do wniosku KRS. Natomiast
obronca obwinionej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz bezzasadna jest jego podstawa. Wnoszaca odwotanie KRS nie moze si¢ je-
dynie ,,zgodzi¢” ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze cele postgpowania
dyscyplinarnego zostaly w przedmiotowej sprawie osiagnigte pomimo rezygna-
cji z przeprowadzenia postgpowania dowodowego i1 przychylenia si¢ — za zgoda
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - do wniosku obroncy obwinionej o skaza-
nie jej na karg jednorocznego zawieszenia waloryzacji uposazenia spoczynkowe-
go. Z tresci odwotania wynika przy tym, ze brak wspomnianej ,,zgody” nie odno-
si si¢ do zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ ukaraniu (art. 387 §
1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.), a nawet nie dotyczy rodzaju kary, tylko jej
wymiaru, ktoremu KRS zarzuca ,,razaca niewspotmiernos¢, tagodnos¢™ (art. 438
pkt 4 k.p.k.) wobec ,,charakteru przewinienia, jego wagi 1 spotecznej szkodliwo-
sci”. Tymczasem Sad Apelacyjny uznat sedziego Sadu Rejonowego za winna
dopuszczenia si¢ ,,oczywistego i razacego naruszenia przepisOw postgpowania”, a

ponadto dat wyraznie pozna¢, ze zaniechanie terminowego sporzadzenia pisem-
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nego uzasadnienia wydanych orzeczen kwalifikuje jako powazne naruszenie
obowiazkéw stuzbowych, ktore dezorganizuje pracg danego wydzialu, podwaza
konstytucyjne prawo stron postepowania do uzyskania rozstrzygnigcia w rozsad-
nym terminie (nawet jesli nie wspomina wprost o wyeksponowanej w odwotaniu
grozbie wydatkowania $rodkoéw budzetowych na odszkodowania za razaca prze-
wleklos$¢ postepowania), a poza tym w ogolnosci rodzi spoteczna nieufnos¢ wo-
bec funkcjonowania organdw wymiaru sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny nie ba-
gatelizowal tez dolegliwo$ci wymierzanej kary. Wprost przeciwnie, podkreslit, ze
jest to hierarchicznie trzecia sposrod ogoélem czterech sankcji dyscyplinarnych
przewidzianych wobec sedzidw w stanie spoczynku, przy czym surowsza kara
polega juz tylko na pozbawieniu prawa do stanu spoczynku z prawem do uposa-
zenia (art. 104 § 3 pkt 4 u.s.p.).

Co prawda, kara zawieszenia waloryzacji uposazenia spoczynkowego moze
by¢ orzekana na okres od roku do trzech lat, z czego wynika, ze Sad Apelacyjny
zastosowal t¢ kar¢ w dolnych granicach jej ustawowego wymiaru, lecz stanowi-
sko swoje uzasadnil stanem zdrowia obwinionej. Natomiast KRS ograniczyta si¢
w tej kwestii do ogolnikowego stwierdzenia, ze ,,ustalone przez Sad Dyscypli-
narny 1 wskazane w uzasadnieniu wyroku ktopoty zdrowotne obwinionej nie sta-
nowig usprawiedliwienia dla tak razacych uchybien”. Nie byly to jednak zwykle
,ktopoty zdrowotne”, ale przede wszystkim choroba nowotworowa, ktorej lecze-
nie spowodowato konieczno$¢ przeprowadzenia powaznej operacji oraz poddania
si¢ terapii hormonalnej. Jesli nawet znikneto w ten sposob pierwotne 1 bezpo-
srednie ognisko choroby, to fizyczne, a zwlaszcza psychiczne skutki wspomnia-
nego okaleczenia utrzymywaty si¢ nadal, doprowadzajac ostatecznie do uznania
obwinionej za niezdolna do pehlienia s¢dziowskich obowiazkéw i przedwcze-
snego przeniesienia w stan spoczynku. Zanim jednak do tego doszto obwiniona
probowala przez wiele lat walczy¢ o zmniejszenie zaleglosci 1 utrzymanie zawo-
dowej pozycji, ale wyraznie przeliczyta si¢ ze swymi mozliwo$ciami, tym bar-

dziej ze w walce tej pozostata osamotniona. Tymczasem w przekonaniu sktadu
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rozpoznajacego niniejsza sprawe, sedzia, ktory z niezawinionych, czy wrecz lo-
sowych przyczyn, popada przejsciowo w znaczng zwloke z pisaniem uzasadnien,
ma prawo — nawet jesli jest formalnie zdolny do pracy (stuzby) — liczy¢ na zycz-
liwe zainteresowanie przetozonego, ktory nie powinien dopusci¢ do spigtrzenia
zalegtosci, tylko zaja¢ si¢ zorganizowaniem kolezenskiej pomocy, zdolnej sto-
sunkowo latwo doprowadzi¢ do rozwiazania problemu. Z pomocy tej nie wolno
wylaczaé aplikantow sadowych 1 w razie konieczno$ci nalezy z nimi rozmawiaé
o niej bez jakiegokolwiek ,,zazenowania”, gdyz jest to najbardziej naturalny ele-
ment procesu ich szkolenia zar6wno w sferze prawniczego warsztatu, jak tez w
sferze etyki zawodowe;.

W tych okolicznosciach prowadzenie postgpowania dowodowego musiatoby
si¢ skoncentrowac na probie ustalenia, czy i na ile obwiniona — nawet w okresach
niekorzystania ze zwolnien lekarskich — byla rzeczywiscie zdolna do nalezytego
wykonywania swych obowiazkow stuzbowych, przy czym wynik tych ustalen,
jak stusznie przed Sadem Najwyzszym sugerowat obronca — jest prima facie co
najmniej watpliwy. Mimo to obwiniona — po okresie poczatkowych wahan —
przyznata ostatecznie, ze niezaleznie od stanu zdrowia ,,czuje si¢ odpowiedzial-
na” za niesporzadzenie uzasadnien w terminie i zgodzita si¢ podda¢ relatywnie
surowe] karze dyscyplinarnej. Taka postawe obwinionej musiat jako swoj sukces
oceni¢ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, wobec czego stusznie przystat na
odpowiednia propozycje obroncy. Zdziwienie budzi zatem niekonsekwentne
skadinad poparcie przez niego odwotania KRS.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji.
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WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2003 R.
SNO 27/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.

Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2003 r. sprawy sgdziego Sadu Rejonowego w
zwiazku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit =zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sa-

dowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w wyrokiem z dnia 10 stycznia 2003
r. uznat sedziego Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze w okresie od dnia 26
czerwca 2000 r. do dnia 13 lipca 2001 r. oraz od wrzesnia 2001 r. do marca 2002
r. razaco uchybil sprawnosci postgpowania sadowego przez niedotrzymanie ter-
minu przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k. w sprawach o sygn. akt: 1 K
1034/98/N, 11 K 509/99/N, VI Kws 73/01/N, VI Kws 23/01/N, VI Kws 85/01/N,
VI Kws 74/01/N, VI Kws 27/01/N, VI Kws 48/01/N, VI Kws 113/01/N, VI Kws
105/01/N, VI Kws 106/01/N, VI Kws 110/01/N, VI Kws 114/01/N, VI K
21/01/N, VI K 16/00/N, VI K 22/00/N, VI K 37/01/N, VI K 45/01/N, VI K
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9/01/N, VI K 29/01/N, VI K 51/01/N, VI Kws 133/01/N, VI W 29/01/N, VI W
73/01/N, VI W 48/01/N, VI W 174/01/ N, VI W 182/01/N, VI W 160/01/N, VI
W 470/01/N, VI W 319/01/N, VI W 516/01/N, VI W 290/01/N, VI W 633/01/N,
VI K 117/01/N, VI K 116/01/N, VI K 6/01/N, tj. o przewinienie stuzbowe z art.
107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, za winnego popetnienia zarzuca-
nego mu przewinienia i wymierzyt mu za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych kare nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swego wyroku wska-
zal w szczegolnosci, ze z wyjasnien sgdziego Sadu Rejonowego wynika, 1z jest
on w pelni §wiadomy stanu swego zdrowia (choroby oczu utrudniajacej postugi-
wanie si¢ komputerem), a mimo to nie podjal jakichkolwiek starah zmierzajacych
do zwolnienia go z obowiazkow stuzbowych sedziego: nie ubiegat si¢ o stosowny
urlop (art. 93 § 1 u.s.p.), ani o orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajace utratg
sit do pracy, jak tez nie podjal przewidzianych prawem dziatan wskazanych w
orzeczeniu Sadu Okregowego odrzucajacym jego odwotanie od orzeczenia leka-
rza orzecznika w przedmiocie stwierdzenia choroby. Laczac te fakty z nieztoze-
niem przez obwinionego wnioskdw o przedtuzenie terminéw do sporzadzenia
uzasadnien i niewlasciwym organizowaniem przez niego swej pracy, w szczegol-
nosci z niestosowaniem tradycyjnych srodkdéw pracy, nalezy uzna¢ zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze ,,strona podmiotowa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzie-
go nie budzi watpliwosci”. Konsekwencje zaniechan w zakresie ochrony wta-
snych interesdw obciazaja wylacznie obwinionego. Schorzenia, na ktore cierpi,
same przez si¢ nie zwalniaja go od wypelniania obowiazkoéw ustawowych, dopd-
ki pozostaje w stuzbie.

W apelacji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania. Nie zakwestionowal ustalonej przez Sad strony przedmiotowe;j
przewinienia, zarzucil natomiast Sadowi, ze nie wyjasnit on, w jakim stopniu na

popetnione przez niego przewinienie miaty wptyw zawinione przez niego czyn-
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niki subiektywne; nie zgodzit si¢ takze z wymiarem kary. W uzasadnieniu apela-
cji podnidst w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji oddalil jego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieghlych, okulisty 1 specjalisty medycyny pracy,
dla wyjasnienia,, w jakim stopniu stan jego zdrowia utrudnia mu, albo moze
wrecz uniemozliwia sprostanie obowigzkom”. Oddalajac ten wniosek, Sad uznat
za udowodnione, iz obwiniony ma powazna wade wzroku, lecz faktowi temu
odmoéwit znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. W ocenie obwinionego Sad uchy-
lit si¢ w ten sposéb od ustalenia stopnia jego winy. Zdaniem obwinionego ustale-
nie Sadu, ze obwiniony zabiegal tylko o stwierdzenie przez lekarza orzecznika
faktu swej choroby, a nie utraty sil, jest niezgodne z rzeczywisto$cia. Zawarty
bowiem w piSmie skierowanym do Prezesa Sadu Okrggowego w dniu 28 wrze-
$nia 2001 r. zwrot ,,wnoszeg o skierowanie mnie na badania przez lekarza orzecz-
nika ZUS celem ustalenia w jakim stopniu stan mego zdrowia utrudnia mi pel-
nienie obowiazkéw” miat na wzgledzie zar6wno badania zmierzajace do ustale-
nia choroby, jak i utraty sit w rozumieniu art. 70 § 1 u.s.p. Obwiniony zaznaczyt
takze, ze od orzeczenia lekarza orzecznika nie odwotat si¢ bezposrednio do
gléwnego lekarza orzecznika, poniewaz uwazat poglad Sadu Okrggowego w tym
wzgledzie za btedny, poza tym jego odwotanie skierowane do gtownego lekarza
orzecznika 1 tak pozostaloby bez biegu, poniewaz cato$¢ akt obwinionego zostata
przestana przez ZUS do Sadu Okregowego.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny postanowitl na wniosek obwinionego zaliczy¢ w poczet materiatu dowodo-
wego orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
maja 2003 r. stwierdzajace, ze obwiniony jest ,trwale niezdolny do pelnienia
obowiazkoéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit”.

Obwiniony powotujac si¢ na wymienione orzeczenie wnidst o uniewinnie-
nie, natomiast Zastgpca Rzecznika wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o uniewinnienie obwinione-

£0.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:

Dla rozstrzygnigcia sprawy donioste znaczenie ma ustalenie, czy trwata nie-
zdolno$¢ obwinionego do pelnienia obowiazkéw sedziego stwierdzona orzecze-
niem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2003 r. istniata juz w okresie obje-
tym opisem czynu zarzucanego obwinionemu. Orzeczenie to nie zawiera jednak
danych w tym wzgledzie. Nie okresla tez jednoznacznie, czy przyczyna trwatlej
niezdolno$ci obwinionego do pelnienia obowiazkéw sedziego jest choroba, czy
tez utrata sit. Potrzeba wyjasnienia wspomnianych okolicznos$ci, doniostych dla
rozstrzygnigcia sprawy, nakazywala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 438 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Pra-

wa o ustroju sadow powszechnych).
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WYKAZ HASEL

do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego

I POLROCZE 2003 ROKU

Hasto

Nr orzecz.

CZYN O ZNIKOMYM STOPNIU SPOLECZNEJ SZKODLI-
WOSCI

16, 38

KARA — WYMIAR KARY

S5, 8, 11, 15, 23, 24, 25, 26,

KOLEGIUM SADU OKREGOWEGO

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

NAGANA

NIETRZEZWOSC

OBNIZENIE WYNAGRODZENIA

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE K.P.K.

ODWOLANIE

OKOLICZNOSCI LAGODZACE

OKOLICZNOSC OBCIAZAJACA 20, 49
POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — ODMOWA 6
WSZCZECIA

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — UMORZENIE 10
POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE — WSZCZECIE 3
PRZESTEPSTWO DROGOWE 7
PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE 11,42
PRZENIESIENIE NA INNE MIEJSCE SLUZBOWE W TRY- |1

BIE ART. 75 § 2 PKT 3 U.S.P.

PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE 8
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Hasto Nr orzecz.
PRZEWINIENIE DYSCYPLINARNE MNIEJSZE] WAGI 2,26, 33
PRZEWINIENIE SEUZBOWE 19, 28, 30
ROZPRAWA W SPRAWIE DYSCYPLINARNE] 9,15
RZECZNIK DYSCYPLINARNY 3
SAD DYSCYPLINARNY PIERWSZEJ INSTANCIJI 1
SADOWNICTWO DYSCYPLINARNE 37
TERMIN 6
UCHYBIENIE GODNOSCI URZEDU 31,34

UPOMNIENIE 5,11, 26,27, 30,49
UZASADNIENIE ORZECZENIA DYSCYPLINARNEGO 9

WINA 51

WLASCIWOSC SADU DYSCYPLINARNEGO 37

WNIOSEK O ROZPOZNANIE SPRAWY DYSCYPLINAR- |3

NEJ

WYLACZENIE SEDZIEGO 43

WZGLEDNY POWOD ODWOLAWCZY 25

Z.AWIESZENIE SEDZIEGO W CZYNNOSCIACH SLUZ- 29, 35,50

BOWYCH

Z.AZALENIE

Z.EZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO OD-
POWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINI-
STRACYJINEJ

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO OD-
POWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINI-
STRACYINEJ — PODSTAWY

ZEZWOLENIE NA POCIAGNIECIE SEDZIEGO DO OD-
POWIEDZIALNOSCI KARNEJ SADOWEJ LUB ADMINI-
STRACYJNEJ — PRZEBIEG POSTEPOWANIA

71 OZENIE SEDZIEGO Z URZEDU

ZWROT SPRAWY

98]




