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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

I. Informacje ogdlne i dane statystyczne o wyrokach wydanych w sprawach polskich

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r. Trybunat ogtosit 71 wyrokéw w
sprawach polskich, z czego 46 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ze wzgledu na wage i r6znorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach, zosta-
ng one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktérych dotycza.

Prawo do zycia (art. 2 Konwencji):

Naruszenie prawa do zycia z powodu nieprzeprowadzenia rzetelnego, sprawne-
go i skutecznego postepowania karnego, ktore wyjasniatoby powody smierci
meza skarzgcej, przywalonego przez drzewo w parku miejskim: wyrok z dnia 14
czerwca 2011 r., Ciechonska przeciwko Polsce, skarga nr 19776/04.

W 2011 r. Trybunat wydat kilka decyzji o niedopuszczalnosci skarg, w ktérych
sformutowano zarzut naruszenia art. 2 Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia
rzetelnego i sprawnego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci smierci 0oso-
by. Dopiero zestawienie jednego wyroku stwierdzajgcego naruszenie art. 2
Konwencji z tymi decyzjami daje rzeczywisty obraz stanu przestrzegania proce-
duralnych obowigzkow panstwa, wynikajacych z art. 2 Konwencji. Jedna z decy-
Zji stwierdzajgcych niedopuszczalnos¢ skargi na naruszenie prawa do zycia zo-
stanie przedstawiona w dalszej czesci opracowania (decyzja w sprawie Kon-
czelska przeciwko Polsce z dnia 20 wrzesnia 2011 r.). Druga decyzja w sprawie
Trzepatko przeciwko Polsce z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (skarga nr 25124/09),
dotyczy zarzutu nierzetelnego prowadzenia postepowania przygotowawczego w
sprawie $mierci corki skarzacej w Szpitalu Brédnowskim w Warszawie. Trybunat
uznat skarge za oczywiscie bezzasadng stwierdzajgc, ze postepowanie przygo-
towawcze w tej sprawie bylo prowadzone zgodnie z wymogami proceduralnej
ochrony prawa do zycia.

. Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3

Konwencji):

Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzgcemu odpowied-
nich warunkéw bytowych lub opieki medycznej w zakfadzie karnym lub areszcie
Sledczym: wyrok z dnia 25 stycznia 2011 r. Kupczak przeciwko Polsce, skarga
nr 2627/09; wyrok z dnia 26 lipca 2011 r. Musiatek i Baczynski przeciwko Pol-
sce, skarga nr 32798/02 (naruszenie stwierdzono tylko wobec jednego ze skar-
zgcych); wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Mirostaw Zielinski przeciwko Polsce,
skarga nr 3390/05.

Niedopuszczalnos¢ skargi na naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapew-
nienia skarzacemu odpowiednich warunkéw bytowych w czasie detencji — skar-
ga niedopuszczalna z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotaw-
czych — wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Wersel przeciwko Polsce, skarga nr
30358/04.
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Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu pobicia skarzacego w czasie przewoze-
nia go z aresztu na rozprawe oraz w budynku sadu i nieprzeprowadzenia sku-
tecznego postepowania zmierzajgcego do pociggniecia do odpowiedzialnosci
winnych naduzy¢: wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Karbowniczek przeciwko
Polsce, skarga nr 22339/08.

Oczywista bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji z powodu dopro-
wadzania skarzacego (cztonka zorganizowanej grupy przestepczej) z aresztu do
sadu w kajdankach natozonych na nogi i rece — wyrok z dnia 18 stycznia 2011 r.
Rogala przeciwko Polsce, skarga nr 40176/08.

Brak naruszenia art. 3 Konwencji z powodu uzycia przymusu w czasie interwen-
cji policji: wyrok z dnia 1 lutego 2011 r. Sambor przeciwko Polsce, skarga nr
15579/05.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

Brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji (zarzut dotyczyt arbitralnego zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania): wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. Mirostaw
Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zastosowania tymczasowego
aresztowania przez asesora: wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. Mirostaw Garlicki
przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07; wyrok z dnia 3 listopada 2011 r. Stoktosa
przeciwko Polsce, skarga nr 32602/08.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (13 wyrokéw): wyrok z dnia 18 stycznia 2011 r.
Grochulski przeciwko Polsce, skarga nr 33004/07; wyrok z dnia 25 stycznia
2011 r. Jeczmieniowski przeciwko Polsce, skarga nr 747/09; wyrok z dnia 25
stycznia 2011 r. Henryk Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr 10041/09; wyrok z
dnia 25 stycznia 2011 r. Zdziarski przeciwko Polsce, skarga nr 14239/09; wyrok
z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Choumakov przeciwko Polsce (nr 2), skarga nr
55777/08; wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., Knyter przeciwko Polsce, skarga nr
31820/06; wyrok z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie Finster przeciwko Polsce,
skarga nr 24860/08; wyrok z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie Trojanowski prze-
ciwko Polsce, skarga nr 27952/08; wyrok z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie Ra-
ducki przeciwko Polsce, skarga nr 10274/08; wyrok z dnia 3 maja 2011 r. w
sprawie Bielski przeciwko Polsce i Republice Federalnej Niemiec, skarga nr
18120/03; wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Bogustaw Krawczak przeciw-
ko Polsce, skarga nr 24205/06; wyrok z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie M.B.
przeciwko Polsce, skarga nr 11887/07; wyrok z dnia 20 grudnia 2011 r. w spra-
wie Zambrzycki przeciwko Polsce, skarga nr 10949/10.

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji (przy zarzucie zbyt dtugotrwatego sto-
sowania tymczasowego aresztowania — 6 wyrokow): wyrok z dnia 18 stycznia
2011 r. Rogala przeciwko Polsce, skarga nr 40176/08; wyrok z dnia 1 lutego
2011 r. w sprawie Lesiak przeciwko Polsce, skarga nr 19218/07; wyrok z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie Sciebura przeciwko Polsce, skarga nr 39412/08; wyrok
z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie Chernyshov przeciwko Polsce, skarga nr
35630/02; wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Bystrowski przeciwko
Polsce, skarga nr 15476/02; wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Karbowniczek
przeciwko Polsce, skarga nr 22339/08 (zarzut przewlektosci tymczasowego
aresztowania zostat uznany za niedopuszczalny jako oczywiscie bezzasadny).
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Naruszenie art. 5 ust. 5 Konwencji z powodu odmowy zasgdzenia odszkodowa-
nia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sytuacji jego
uprzedniego zaliczenia na poczet kary grzywny: wyrok z dnia 10 maja 2011 r. w
sprawie Wtoch przeciwko Polsce (nr 2), skarga nr 33475/08.

. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

Naruszenie art. 6 Konwenciji z powodu przewlektego prowadzenia postepowania
karnego: wyrok z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie Gut przeciwko Polsce,
skarga nr 32440/08; wyrok z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Choumakov prze-
ciwko Polsce (nr 2), skarga nr 55777/08; wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w
sprawie Skurat przeciwko Polsce, skarga nr 26451/07; wyrok z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie Winerowicz przeciwko Polsce, skarga nr 4382/10; wyrok z
dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Jurewicz przeciwko Polsce, skarga nr 18500/10;
wyrok z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie Gil przeciwko Polsce, skarga nr
29130/10.

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu niezapew-
nienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania (5 wyrokéw): wyrok z dnia
12 kwietnia 2011 r. w sprawie Stowik przeciwko Polsce, skarga nr 31477/05; wy-
rok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie Wersel przeciwko Polsce, skarga nr
30358/04; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Wtodarczyk przeciw-
ko Polsce, skarga nr 16286/07; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie
Dombrowski przeciwko Polsce, skarga nr 9566/10; wyrok z dnia 20 grudnia
2011 r. w sprawie Mirostaw Wojciechowski przeciwko Polsce, skarga nr
18063/07.

Niezasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niedoprowa-
dzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg: wyrok z
dnia 20 wrzesnia 2011 r., Mirostaw Zielinski przeciwko Polsce, skarga nr
3390/05.

Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niezapewnienia rownosci stron w
postepowaniu lustracyjnym (5 wyrokéw): wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r. w
sprawie Tomasz Kwiatkowski przeciwko Polsce, skarga nr 24254/05; wyrok z
dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie Moczulski przeciwko Polsce, skarga nr
49974/08; wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Zawisza przeciwko Polsce,
skarga nr 37293/09; wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Zabtocki przeciwko
Polsce, skarga nr 10104/08; wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie Moscic-
ki przeciwko Polsce, skarga nr 52443/07.

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (zarzuty dotyczyty braku réwnosci stron
w dostepie do niejawnych czesci akt sprawy i wytagczenia publicznosci rozprawy
z powodu ochrony informacji niejawnych): wyrok z dnia 1 marca 2011 r. w spra-
wie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga nr 15924/05.

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do sgdu ustanowionego ustawg): wyrok z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie Richert przeciwko Polsce, skarga nr
54809/07.

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 d Konwencji (zarzut dotyczyt
prawa oskarzonego do zadawania pytan swiadkom oskarzenia): wyrok z dnia 10
maja 2011 r. w sprawie Jakubczyk przeciwko Polsce, skarga nr 17354/04.
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e Naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji (domniemanie niewinnosci) z powodu za-
mieszczenia w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zwrotu przesgdzajgcego o winie oskarzonego: wyrok z dnia 8 lu-
tego 2011 r. w sprawie Finster przeciwko Polsce, skarga nr 24860/08.

e Niedopuszczalnos¢ zarzutu naruszenia domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2
Konwencji) z powodu utraty statusu ,ofiary” wskutek stwierdzenia naruszenia i
zasagdzenia zadoscCuczynienia w postepowaniu krajowym: wyrok z dnia 14
czerwca 2011 r. Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, skarga nr 36921/07.

V. Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu odmowy udzielenia przepustki z zaktadu
karnego w celu odwiedzenia corki przebywajacej w szpitalu po wypadku oraz w
celu udziatu w pogrzebie corki: wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie
Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08.

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia lub nieuzasadnionego
ograniczenia kontaktow osadzonego z najblizszymi: wyrok z dnia 1 lutego 2011
r., Knyter przeciwko Polsce, skarga nr 31820/06; wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w
sprawie Bogustaw Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06.

e Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondencji osadzo-
nego z Trybunatem: wyrok z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Lesiak przeciwko
Polsce, skarga nr 19218/07; wyrok z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Mirostaw Zielinski
przeciwko Polsce, skarga nr 3390/05.

VI. Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji):

e Naruszenie art. 10 Konwencji z powodu wydania wyroku skazujgcego za opubli-
kowanie wywiadu pomimo odmowy autoryzacji: wyrok z dnia 5 lipca 2011 r. w
sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 18990/05.

Il Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki
orzeczniczej Saqdu Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych

1. Sprawa Andrzej Marek przeciwko Polsce, skarga nr 3032/07?

W 2002 r. skarzacy Andrzej Marek zostat skazany za zniestawienie przez Sad Rejonowy w
Szczecinie na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania na dwuletni okres préby. Sad uznat go za winnego tego, ze nie podjat krokéw
zmierzajgcych do zweryfikowania zniestawiajgcych informacji, jakie opublikowat na temat
pracownika lokalnego samorzadu. Sad stwierdzit, Ze opublikowane tresci (zarzut wykorzy-
stywania funkcji publicznej do celéw prywatnych, oczywisty brak kompetencji, uzyskanie
stanowiska wytacznie dzieki koneksjom), byty jednoznacznie zniestawiajace, ponizaty
urzednika w oczach opinii publicznej, nie zostaly tez podjete w celu obrony spotecznie
uzasadnionego interesu.

% Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Marek&sessionid=8
6426719&skin=hudoc-cc-en
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Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 26 listopa-
da 2003 r.

W 2004 Rzecznik Praw Obywatelskich wywidédt kasacje nadzwyczajng od tego wyroku.
Dnia 22 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit jg jako niezasadng (postanowienie w
sprawie V KK 70/04).

Nastepnie skarzacy wniost skarge konstytucyjng. Nie zostata ona jednak rozpoznana me-
rytorycznie ze wzgledu na to, ze dnia 30 pazdziernika 2006 r. TK, wskutek pytania sgadu
Rejonowego w Gdansku, stwierdzit zgodnos¢ art. 212 § 2 k.k. z Konstytucjg RP. Wobec
tego rozstrzygniecia postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej zostato umorzone po-
stanowieniem z dnia 3 listopada 2006 r.

W postepowaniu przed ETPCz skarzacy zarzuca naruszenie art. 10 Konwencji (prawo do
swobody wypowiedzi).

Skarga Andrzeja Marka zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie. Sprawa jest
w toku.

2. Sprawa Leopold Przemyk przeciwko Polsce, skarga nr 22426/11°

Przedstawianie dziejéw postepowania karnego prowadzonego wobec podejrzanych o
spowodowanie s$mierci Grzegorza Przemyka Czytelnikom POESK bytoby nietaktem -
wszak to sprawa powszechnie znana. Dlatego poprzestane na krétkim przypomnieniu:

e postepowanie karne toczyto sie w zasadzie od 1990 r. Wyroki uniewinniajgce
niejakiego I. K. byly wydawane przez Sad Okregowy w Warszawie w 1997 r.,
2000 r. i w 2004 r. (oczywiscie byty one nastepnie uchylane przez sad odwotaw-
czy lub Sad Najwyzszy).

e W 2008 r. po raz pierwszy zapadt w pierwszej instancji wyrok skazujacy. Zostat
on jednak uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie a postepowanie umo-
rzono z powodu przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych oskarzonemu.

e Dnia 28 lipca 2010 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora Generalnego
od tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy orzekat w omawianej sprawie kilkakrotnie: w 2001 r., kiedy uchylit prawo-
mocny wyrok uniewinniajacy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Ape-
lacyjnemu w Warszawie; w 2009 r., kiedy odmowit wydania uchwaty wskutek pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie (I KZP 18/09, postanowienie z dnia 23 wrze-
$nia 2009 r.) i, jak juz wspomniano, dnia 28 lipca 2010 r.

Skarge do ETPCz wnidst ojciec Grzegorza Przemyka, zarzucajgc naruszenie procedural-
nych obowigzkdw ochrony prawa do zycia (art. 2 Konwenciji) wskutek prowadzenia niesku-
tecznego i nierzetelnego postepowania karnego, ktére w rezultacie nie doprowadzito do
pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej oséb winnych Smierci jego syna.

Trybunat przekazat rzgdowi skarge do ustosunkowania sie niemalze natychmiast po jej
whniesieniu, co miato miejsce dnia 30 marca 2011 r.

Trybunat skierowat do rzadu nastepujgce pytania:

% Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=htmlI&highlight=Przemyk&sessionid
=86426719&skin=hudoc-cc-en
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1) Czy zarzut proceduralnego naruszenia art. 2 Konwencji jest dopuszczalny ratione tem-
poris w kontekscie tego, ze $mieré syna skarzacego miata miejsce w 1983 roku?

W tym wzgledzie Trybunat odwotat sie do kilku swoich orzeczen, w ktorych dopuscit rozpa-
trywanie zarzutu proceduralnego naruszenia prawa do zycia pomimo tego, ze smier¢ oso-
by nastgpita na dtugo przed ratyfikowaniem Konwencji przez pozwane panstwo-strone
Konwencii (tzw. doktryna Silih, czyli linia orzecznicza wywodzaca sie od wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Silih przeciwko Stowenii z dnia 9 kwietnia 2009 r.). Jest to pierwsza sprawa
przeciwko Polsce, w ktérej Trybunat bedzie musiat rozwazyé zastosowanie doktryny Silih.*

2) Czy sposob prowadzenia postepowania karnego w sprawie skarzacego naruszat art. 2
Konwencji?

3. Sprawa Norbert Stepien przeciwko Polsce, skarga nr 19228/07°

Skarzacy zostat oskarzony o wytudzanie kredytéw i dziatanie w zorganizowanej grupie
przestepczej. W toku postepowania przygotowawczego i pierwszoinstancyjnego byt tym-
czasowo aresztowany przez prawie 2 lata i 9 miesiecy. Sad Rejonowy w Sosnowcu skazat
go na kare 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku nie odwotat sie
oskarzyciel publiczny a jedynie oskarzony. Wyrok zostat uchylony przez sad odwotawczy a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W czasie trwania ponownego postepo-
wania karnego skarzacy nadal pozostawat w areszcie, pomimo sktadania licznych wnio-
skow o jego uchylenie. Dnia 19 lutego 2007 r. tymczasowe aresztowanie skarzgacego zo-
stato przedtuzone przez Sad Rejonowy w Sosnowcu az do 1 czerwca 2007 r. W zazaleniu
na to postanowienie obronca skarzgcego stwierdzit, ze w dniu 31 stycznia 2007 r. stoso-
wanie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego przekroczyto swdj maksymalny
wymiar, gdyz czas jego trwania zrownat sie z wymiarem kary orzeczonej przez sad | in-
stancji w uchylonym wyroku, ktéra to kara nie moze by¢ podwyzszona w ponownym po-
stepowaniu ze wzgledu na obowigzywanie zakazu reformationis in peius. Dnia 27 lutego
2007 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylit stosowanie wobec skarzgcego tymczasowego
aresztowania. Niezasadnos¢ stosowania tego srodka zapobiegawczego po dniu 31 stycz-
nia 2007 r. zostata réwniez potwierdzona w piSmie do skarzacego, skierowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Postepowanie karne wobec skarzgcego toczy sie obecnie przed Sgdem Rejonowym w
Dabrowie Gorniczej.

Skarzacy podnidst szereg zarzutow zwigzanych ze stosowaniem wobec niego tymczaso-
wego aresztowania (art. 5 Konwencji). Skarzy m. in. bezpodstawnos¢ tymczasowego
aresztowania, jego przewlekto$¢ oraz niemoznos¢ uzyskania odszkodowania za niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na to, ze nie zakonczyto sie jesz-
cze postepowanie karne w jego sprawie.

Sprawa zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie.

4 Szerzej na temat oderwania sie proceduralnego obowigzku ochrony prawa do zycia od odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie materialne tego prawa: M. Wasek-Wiaderek, O proceduralnych obowigzkach pan-
stwa na gruncie art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — wykiadnia czy tworzenie prawa? (w:)
Miedzy wyktadnig a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i miedzynarodowych trybunatow karnych, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2011, s. 127 — 143.

® Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=St%u0119pie%u014
4&sessionid=86426719&skin=hudoc-cc-en
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lll. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz
Konczelska przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., skar-
ga nr 27294/08 (kluczowe zagadnienia: proceduralna ochrona prawa do zycia, utrata
statusu ofiary naruszenia art. 2 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat potwierdzit w tej decyzji swoje stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecz-
nictwie, ze w przypadku btedéw w sztuce lekarskiej lub innych nieumysinych zaniedban
personelu medycznego proceduralna ochrona prawa do zycia moze by¢ zrealizowana
przez zapewnienie najblizszym pokrzywdzonego stosownego odszkodowania i zado$c-
uczynienia, potgczonych z mozliwoscig zainicjowania postepowania dyscyplinarnego wo-
bec personelu medycznego. Jezeli prowadzone jest postepowanie karne, Trybunat podda-
je jego sprawnosc i skutecznos¢ mniej restryktywnej ocenie niz w przypadkach spowodo-
wania Smierci w innych okolicznosciach.

Co jednak warte podkreslenia, Trybunat wskazat na mozliwos¢ rozpatrywania w przyszto-
Sci skarg dotyczacych zaniedban lekarskich na podstawie art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania) i art. 8 (prawo do prywatnosci).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgca w czasie cigzy pozostawata pod opieka lekarza J.R. Cigza przebiegata normal-
nie. Dnia 24 lipca 2003 r. skarzgca zostata przyjeta do szpitala w zwigzku z rozpoczeciem
porodu. Po 11 godzinach, kiedy pordd nie postepowat, skarzaca i jej maz zwrdcili sie do
doktora J. R. o przeprowadzenie cesarskiego ciecia. Lekarz odmowit przeprowadzenia
zabiegu. Skarzgca urodzita cérke po 35 godzinach trwania porodu. Dziecka nie dawato
oznak zycia, byto reanimowane przez okoto 10 minut. Doznato w czasie porodu ciezkich
uszkodzen neurologicznych, wymagato ciggtej opieki, nie moéwito, nie jadto i nie mogto
chodzié. Skarzaca ztozyta do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przez J. R. prze-
stepstwa narazenia jej corki na niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 160 k.k.).

Wskutek opisanego zdarzenia przeciwko J. R. toczyty sie rownolegle trzy postepowania:
dyscyplinarne, karne i cywilne. Postepowanie dyscyplinarne zakonhczyto sie ukaraniem
lekarza za nieprawidtowe wykonywanie obowigzku monitorowania przebiegu drugiej fazy
porodu. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie zostato najpierw umorzone po uzy-
skaniu opinii biegtego, ktory stwierdzit, ze dopuszczono sie powaznych uchybien w nadzo-
rowaniu porodu, brak jest jednak wystarczajgcych dowoddéw na to, ze ta okolicznos¢ stata
sie wytgczng przyczyng stanu zdrowia corki skarzgcej. Postanowienie o umorzeniu poste-
powania zostato jednak uchylone i nakazano dalsze prowadzenie postepowania dowodo-
wego. W szczegdlnosci, prokurator nakazat zatgczy¢ do akt sprawy opinie biegtego uzy-
skang w toku postepowania dyscyplinarnego, ktéra wskazywata na zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniedbaniem w nadzorowaniu przebiegu porodu a stanem zdrowia dziecka.

Ostatecznie 29 grudnia 2006 r., po ponad trzech latach od wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, prokurator Prokuratury Rejonowej w Zabrzu skierowat akt oskarzenia
przeciwko J. R. do Sadu Rejonowego w Zabrzu. Zostat on oskarzony o nieumysine spo-
wodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skarzgca zgtosita swoj udziat w postepowa-
niu w charakterze oskarzycielki positkowe;.
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Dnia 28 lutego 2007 r. odbylto sie posiedzenie organizacyjne, na ktorym wyznaczono ter-
miny trzech kolejnych rozpraw na marzec, kwiecien i maj 2007 r. Na zadng z tych rozpraw
nie stawit sie oskarzony J. R. Sad co prawda wydat nakaz doprowadzenia go na rozprawe,
ale nie zostaty podjete kroki w celu jego wykonania. Oskarzony tymczasem na dzien przed
wyznaczonym terminem rozprawy zostat przyjety do szpitala psychiatrycznego. Biegli psy-
chiatrzy orzekli, ze z powodu depresji i uzaleznienia alkoholowego nie moze on brac¢
udziatu w postepowaniu przez okres trzech miesiecy.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zwrdcit uwage, ze oskarzony dopuscit sie obstrukgji
procesowej i ze w Swietle obowigzujacych przepiséw mozliwe jest prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecnosé.

Dnia 21 pazdziernika 2007 oskarzony J. R. zmart. Postepowanie karne zostato umorzone.
W dniu 16 maja 2008 r. zmarta cérka skarzace;j.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania cywilnego na rzecz skarzgcej zasgdzono
408 847 zt. odszkodowania.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzaca zarzucita, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko doktorowi J. R. byto
przewlekte i nieefektywne.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat juz w pierwszych zdaniach uzasadnienia decyzji stwierdzit, ze nie nalezy wyklu-
czac, iz w sprawach podobnych do omawianej, w ktérych mamy do czynienia z cierpie-
niem ludzkim wywotanym nieprawidtowg opiekg lekarska, odpowiednie bytoby badanie
skargi z punktu widzenia standardéw art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania) i 8 Konwencji (prawo do prywatnosci). Nastepnie jednak Trybunat
uznat, ze sprawa zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie jako skarga na naru-
szenie prawa do zycia, dlatego bedzie ostatecznie rozpatrywana na gruncie art. 2 Kon-
wenciji.

Trybunat przypomniat, ze dziatania lub zaniechania podejmowane w obszarze opieki me-
dycznej mogg, w pewnych okolicznosciach, skutkowa¢ odpowiedzialnoscig panstwa za
naruszenie pozytywnych obowigzkéw ochrony prawa do zycia (art. 2 Konwencji). Jednak-
ze, jezeli panstwo wprowadzito odpowiednie przepisy w celu zapewnienia wysokiego
standardu przygotowania do zawodu personelu medycznego oraz zabezpieczajgce zycie
pacjentéw, to wowczas nie nalezy uznawac, ze zdarzenia takie jak popetnienie btedu w
sztuce lekarskiej lub zaniedbania w koordynowaniu leczenia konkretnego pacjenta sg wy-
starczajgcym powodem dla stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie jego
pozytywnych obowigzkow ochrony zycia na podstawie art. 2 Konwencji. Zatem, w ramach
tzw. ,obowigzkéw pozytywnych” nalezy od panstwa wymaga¢ wprowadzenia regulaciji
zmuszajgcych szpitale (tak publiczne jak i prywatne) do stosowania odpowiednich $rod-
kéw ochrony zycia pacjentow. Ponadto nalezy zagwarantowaé dostepnosé¢ efektywnego
systemu wymiaru sprawiedliwosci, tak, aby przyczyna smierci pacjenta mogta by¢ nalezy-
cie wyjasniona a odpowiedzialni za nig mogli by¢ podciagnieci do odpowiedzialnosSci.

Trybunat uznat, Ze w omawianej sprawie jego zadanie ogranicza sie do zbadania, czy
panstwo odpowiedziato w prawidtowy sposéb (proceduralnie) na zarzuty naruszenia prawa
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do zycia. Zdaniem Trybunatu panstwo zagwarantowato proceduralng ochrone zycia corki
skarzacej w odpowiedni sposéb. Trybunat podkreslit, ze przeprowadzono skuteczne po-
stepowanie dyscyplinarne a skarzgca uzyskata odszkodowanie, ktérego kwota odpowiada
zwyczajowo zasgdzanej w podobnych sprawach w Polsce. Z tego powodu Trybunat uznat,
ze skarzaca utracita status ,ofiary” naruszenia w rozumieniu art. 34 Konwencji i uznat
skarge z tego powodu za niedopuszczalng. Doszto bowiem w postepowaniach krajowych
zarowno do przyznania, ze miato miejsce naruszenie, jak i do jego prawidtowego zrekom-
pensowania.

Decyzja o niedopuszczalnosci skargi zostata przyjeta wiekszoscig gtosow.

*

Stokfosa przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 3 listopada 2011 r., skarga nr
32602/08 (kluczowe zagadnienia: stosowanie tymczasowego aresztowania przez
asesora, prawo do sadu niezawistego i niezaleznego)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Tym orzeczeniem Trybunat potwierdzit, Zze nie tylko orzekanie o odpowiedzialnosci karnej
przez asesora naruszato Konwencje (art. 6 ust. 1), ale sprzeczne z nig byto réwniez sto-
sowanie tymczasowego aresztowania przez ten organ.

Na dwie okolicznosci trzeba zwrdcic uwage:

e ze wzgledu na wymaog whniesienia skargi do Trybunatu w terminie 6 miesiecy od wy-
dania w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia (ktorym bedzie rozpoznanie zazale-
nia na postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania) nie grozi nam
raczej zalew podobnych skarg przeciwko Polsce.

e Po drugie, w tej sprawie — inaczej niz w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce (skarga nr 23614/08) — Trybunat nie wypowiedziat sie co do po-
trzeby wznowienia postepowania karnego. Przypomnie¢ trzeba, ze w wyroku Hen-
ryk Urban i Ryszard Urban Trybunat zasadniczo wytgczyt potrzebe wznowienia.
Powdd milczenia Trybunatu na temat potrzeby wznowienia postepowania karnego
w wyroku Stoktosa wydaje sie oczywisty: Trybunat rozstrzygat kwestie incydentalng
w stosunku do zasadniczego nurtu procesu karnego. Uchybienie konwencji w po-
stepowaniu incydentalnym potwierdzone orzeczeniem ETPCz zasadniczo nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia catego postepowania karnego (szerzej na ten te-
mat: M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyro-
ku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego,
tom IV, red. K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 277 — 304).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, od 1989 r. do 2005 r. cztonek Senatu, zostat oskarzony m. in. 0 wreczane ko-
rzysci majatkowych urzednikom Ministerstwa Finanséw. Po przekazaniu go do Polski na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, zostat tymczasowo aresztowany postano-
wieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi. Orzeczenie
to wydat asesor. W zazaleniu na to postanowienie obroncy skarzgcego podniesli, ze or-
gan, ktory zastosowat tymczasowe aresztowania nie byt ,sgdem” w rozumieniu art. 5 ust. 3
Konwenciji, gdyz zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego brakowato mu przy-
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miotu niezaleznosci od wladzy wykonawczej. Argumentowali, ze w sprawie miato miejsce
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Dnia 12 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie nie uwzglednit zazalenia na postano-
wienie z dnia 21 grudnia 2007 r. Sad stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem TK, przez okres 18
miesiecy od daty ogtoszenia tego wyroku przepisy dotyczgce asesorow nadal obowigzujg i
moga by¢ stosowane. Dlatego w sprawie skarzgcego orzekata osoba uprawniona i nie
doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit, ze stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania przez aseso-
ra naruszato wymogi art. 5 ust. 3 Konwencji, zgodnie z ktérym:

,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢) niniejszego
artykutu [czyli w zwigzku z postepowaniem karnym — M. W.-W.] powinien zosta¢ nie-
zwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do
wykonywania wtadzy sgdowej i ma prawo by¢é sadzony w rozsagdnym terminie albo zwol-
niony na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie sie na rozprawe.”

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat najpierw przypomniat i obszernie zacytowat fragmenty swego wyroku z dnia 30
listopada 2010 r. wydanego w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce
(skarga nr 23614/08). W tym orzeczeniu (oméwionym w POESK nr 3-4/2010) Trybunat
uznat, ze asesor nie jest ,sgdem niezaleznym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, po-
wtarzajgc w tym wzgledzie zasadniczo stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastepnie Trybunat przywotat swoj poglad wyrazony w sprawie Mirostaw Garlicki przeciw-
ko Polsce (wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r.)°, zgodnie z ktérym ,inny urzednik uprawniony
przez ustawe do wykonywania wtadzy sgdowej” w rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji nie
musi spetnia¢ wszystkich kryteriow ,sgqdu” wymaganych na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji.
Musi jednak by¢ niezalezny od wtadzy wykonawczej i od stron. W rezultacie w sprawie
Mirostaw Gatrlicki Trybunat uznat, ze wymdg niezaleznoéci od wtadzy wykonawczej doty-
czy nie tylko ,sadu”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, ale rowniez ,sedziego” i ,in-
nego urzednika uprawnionego do wykonywania wtadzy sgdowej” w rozumieniu art. 5 ust. 3
Konwencji.

Po dokonaniu tych ustalen Trybunat stwierdzit, Ze sytuacja skarzacego jest identyczna jak
w sprawie Mirostaw Garlicki i stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji. Trybunat zde-
cydowanie odrzucit argument rzadu, ze brak niezalezno$ci organu stosujgcego tymczaso-
we aresztowania zostat nastepnie zniwelowany wskutek rozpoznania sprawy w drugiej
instancji przez trzyosobowy sktad sedziow zawodowych. Trybunat przyznat, ze w dotych-
czasowym orzecznictwie dotyczacym art. 6 ust. 1 Konwencji niekiedy dopuszczat zniwe-
lowanie braku niezaleznosci organu orzekajgcego w pierwszej instancji w przypadku wy-
dania orzeczenia w drugiej instancji przez sad spetniajacy wymogi konwencyjne. Stwierdzit
jednak, ze tak rozumiana doktryna ,zniwelowania uchybienia” nie ma zastosowania do
przypadkow objetych art. 5 ust. 3 Konwenciji. Trybunat podkreslit, ze postanowienie o za-

6 Wyrok ten jest dostepny w j. polskim na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Z tego powodu
zrezygnowatam z jego omowienia w POESK.
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stosowaniu tymczasowego aresztowania jest natychmiast wykonywane, dlatego nie moz-
na uznac, ze brak niezaleznosci organu stosujgcego ten srodek zapobiegawczy moze byc¢
skutecznie zniwelowany w postepowaniu odwotawczym.

Trybunat orzekt tez, ze samo stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji stanowi w
sprawie wystarczajgce zadoscuczynienie dla skarzgcego.

*

Laska przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2011 r., skarga nr
42446/06 (kluczowe zagadnienia: przestuchanie maftoletniego w trybie art. 185a
k.p.k.i prawo do ponownego przestuchania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Orzeczenie to potwierdza, ze w swietle wymogow konwencyjnych ponowne przestuchanie
matoletniego swiadka na zadanie oskarzonego, ktory nie miat obroncy przy pierwszym
przestuchaniu prowadzonym w trybie art. 185a k.p.k., powinno nastgpi¢ automatycznie a
wniosek oskarzonego o ponowne przestuchanie nie moze by¢ oddalony na podstawie
przestanek wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k. W sprawie F. Laski Sad Najwyzszy oddala-
jac kasacje zajat inne stanowisko (sprawa IV KK 226/06, postanowienie z dnia 6 lipca
2006 r.). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w pdzniejszym orzecznictwie jednolicie wypowiadata
sie za automatyzmem ponownego przestuchania matoletniego swiadka, jezeli oskarzony
nie posiadat obroncy przy pierwszym przestuchaniu.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat oskarzony a nastepnie prawomocnie skazany za seksualne wykorzystanie
swojej matoletniej corki (wéwczas w wielu 7 lat) na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Matoletnia byta przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym w trybie art.
185a k.p.k., jednak w czasie przestuchania skarzacy nie byt reprezentowany przez obron-
ce. Jego wniosek o ponowne przestuchanie dziecka ztozony w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji i nastepnie w apelacji nie zostat uwzgledniony. Na podstawie opinii bie-
gtego sady stwierdzity, ze ponowne przestuchanie matoletniej mogtoby utrwali¢ w jej psy-
chice traumatyczne przezycia i negatywnie wptyng¢ na jej dalszy rozwdj.

W kasacji skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 185a k.p.k. Zostata ona oddalona
jako oczywiscie bezzasadna. Sad Najwyzszy przyjat, ze zgdanie ponownego przestucha-
nia matoletniego swiadka nie powoduje automatycznie przeprowadzenia tej czynnosci,
albowiem wniosek ten podlega ocenie jak kazdy wniosek dowodowy przez pryzmat art.
170 k.p.k.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze w postepowaniu karnym nie zapewniono mu mozliwosci zadawania
pytan matoletniemu swiadkowi, co naruszyto art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 d Konwencji.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz

W tej sprawie rzad ztozyt jednostronng deklaracje na podstawie art. 37 ust. 1c Konwengji’,
przyznajac zaistnienie naruszenia prawa skarzgcego do rzetelnego procesu i zobowigzu-
jac sie do zapfaty na rzecz skarzgcego kwoty 6 450 zt. Zgodnie ze ztozong deklaracja,
kwota ta pokrywa wszystkie roszczenia, zarowno majatkowe jak i niemajatkowe wynikte z
przyznanego naruszenia Konwencji oraz koszty postepowania, jakie poniost skarzacy.

Skarzacy nie zaaprobowat proponowanej kwoty, uznajac jg za zbyt niskg. Pomimo wyra-
zenia przez skarzacego woli merytorycznego rozpoznania jego skargi, Trybunat zdecydo-
wat sie przyja¢ jednostronng deklaracje rzadu i podjat decyzje o skresleniu sprawy z listy
skarg na podstawie art. 37 ust. 1c Konwencji. Trybunat wyjasnit, ze objety skargg aspekt
prawa do rzetelnego procesu karnego byt juz przedmiotem badania w wielu sprawach, w
tym na tle skarg przeciwko Polsce. Podkreslit tez, Zze istnieje jednolita linia orzecznictwa na
ten temat, zatem dalsze rozpatrywanie tej skargi nie jest konieczne z punktu widzenia
ogolnego interesu ochrony praw cziowieka. Zaproponowang kwote Trybunat uznat za od-
powiednig w sSwietle kwot zadoscuczynienia zasgdzanych przez niego w innych podob-
nych sprawach.

Decyzja o skresleniu sprawy z listy skarg zapadta jednomysinie.

*

Richert przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., skarga
nr 54809/07 (kluczowe zagadnienia: prawo do sadu ustanowionego ustawa, delego-
wanie sedziego do innego sadu a orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony, pra-
wo do rzetelnego procesu)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowione ponizej orzeczenie potwierdza, ze nalezyta obsada sadu jest istotnym elemen-
tem prawa do sadu niezaleznego, niezawistego ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji. Trybunat przesadzit, ze orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony (a
takim jest sad, w ktérym jeden z sedziéw nie zostat delegowany do orzekania w danym
terminie) stanowi niejako automatycznie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Stanowisko to
jest w petni uzasadnione. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by zgodne ze standardem
konwencyjnym pozostawato postepowanie naruszajace wymogi art. 77 § 8 u.s.p.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach uznawat orzekanie przez sedziego niedelegowane-
go do orzekania w danym terminie za bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (por. wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 42/07; wyrok z dnia 24 pazdzier-

" Art. 37 Konwencji stanowi:
1. Trybunat moze w kazdej fazie postepowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli okolicz-
nosci prowadzg do wniosku, ze:

a) skarzacy nie podtrzymuje swej skargi lub

b) spor zostat juz rozstrzygniety, lub

c) z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie

skargi.

Jednakze Trybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli wymaga tego poszanowanie praw cziowieka
w rozumieniu Konwencji i jej protokotow.
2. Trybunat moze podjg¢ decyzje o ponownym wpisaniu skargi na liste spraw, jesli uzna, ze okolicznosci
uzasadniajq takie postepowanie.
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nika 2007 r., lll KK 210/07). Tak niestety nie stato sie przy rozpoznaniu kasacji skarzace-
go, uznanej za oczywiscie bezzasadng. Nienalezytg obsade sadu | instancji przeoczyt tez
sad rozpoznajacy apelacje. Znamienne i zgodne z zasadg subsydiarnosci byto jednak to,
ze Trybunat nie prébowat sam przesadzacé, czy w sprawie zaistniata rzeczywiscie prze-
stanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a jedynie skrytykowat sady za nieprzeprowadzenie nale-
zytego badania sprawy z urzedu pod tym katem.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat oskarzony przed Sadem Okregowym w Gdansku o usitowanie zabdjstwa i
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. Proces rozpoczat sie w 2004 r. Prezes Sadu
Okregowego, dziatajgc na podstawie art. 77 § 8 ustawy prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (dalej: ,u.s.p.”) oddelegowat do petnienia obowigzkow w tym sgdzie sedziego sadu
rejonowego, L. M. Zostata ona cztonkiem skfadu orzekajagcego w sprawie skarzacego. De-
legowanie odnosito sie do konkretnych dat rozpraw (26 pazdziernika, 16 i 23 listopada
2004 r.).

Po przeprowadzeniu rozprawy w ww. terminach, kolejne rozprawy miaty miejsce w naste-
pujacych dniach: 14 grudnia 2004 r., 25 stycznia 2005 r., 3 i 15 marca 2005 r., 14 i 19 ma-
ja 2005 r., 17 czerwca 2005 r., 12 lipca 2005 r. i 3 pazdziernika 2005 r.

W pazdzierniku 2005 r. Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Gdansku
zwrocit sie do Prezesa tego sadu o wyjasnienie zakresu delegowania sedzi L. M. W
szczegolnosci zapytat, czy zostata ona delegowana tylko do trzech rozpraw prowadzonych
w 2004 r., czy tez do orzekania w catym postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sprawie
skarzacego. Prezes odpowiedziat, ze sedzia zostata delegowana na czas od dnia 24 paz-
dziernika 2004 r. az do wydania w tej sprawie wyroku w pierwszej instancji. Pomimo uzy-
skania takiej odpowiedzi, Przewodniczacy Wydziatu zwrécit sie do Prezesa Sadu Okrego-
wego o delegowanie sedzi L. M. do orzekania w dacie 3 listopada 2005 r. Prezes udzielit
takiej delegacji w odniesieniu do tej daty. Podobne delegacje (ze wskazaniem terminu
orzekania) dotyczyty kolejnych terminéw rozpraw.

Dnia 16 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Gdansku wydat wyrok skazujgcy. Skarzacy
odwotat sie, nie podnosit jednak zarzutu nieprawidiowej obsady sadu. W pazdzierniku
2006 wyrok zostat cze$ciowo zmieniony przez sgd odwotawczy. Skarzacy wniost kasacje.
W pdzniejszym, dodatkowym pismie skierowanym do Sadu Najwyzszego podnidst po raz
pierwszy zarzut nieprawidtowej obsady sgdu orzekajacego w jego sprawie. Dnia 20 wrze-
$nia 2007 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng i nie sporzadzit
uzasadnienia swego postanowienia.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit, ze zostat osgdzony przez sad, ktory nie spetniat wymogow ,sadu usta-
nowionego przez prawo” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Twierdzit, ze poczatkowa
delegacja sedzi L. M. odnosita sie jedynie do trzech rozpraw, a pozniejsze delegowanie jej
do orzekania w sadzie okregowym, ktére miato miejsce z 2005 r., nastgpito z mocg
wsteczng. Skarzacy zarzucit takze nierzetelno$¢ postepowania przed Sadem Najwyzszym
spowodowang niesporzgdzeniem uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem arqgumentacii

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, podzielajgc stanowisko skarzacego,
ze nie zostat osgdzony przez ,sad ustanowiony ustawg”. Uzasadnienie wyroku ma dos¢
nietypowy charakter. Trybunat odwotat sie bowiem gtéwnie do orzecznictwa samego Sadu
Najwyzszego, w ktérym dokonano wykfadni art. 77 § 8 u.s.p. w kontekscie zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Przytoczyt je dos¢ obszer-
nie, odwotujgc sie do uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (I KZP 28/02) i postanowienia z
dnia 19 wrzesnia 2006 r. (Il KO 21/06). W oparciu o oba orzeczenia ustalit, ze w sprawie
skarzacego sedzia L. M. nie byta prawidtowo delegowana do orzekania na wiekszosci roz-
praw przeprowadzonych w 2005 r. Trybunat podkreslit, Zze wymiana korespondencji urze-
dowej pomiedzy Przewodniczacym Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w Gdansku a
Prezesem tego Sadu swiadczy o watpliwosciach, jakie Przewodniczacy Wydziatu powziat
w odniesieniu do prawidtowej obsady sgadu orzekajgcego w sprawie skarzacego. Trybunat
uznat, ze list Prezesa Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. stanowit potwier-
dzenie udzielenia delegacji sedzi L. M. z mocg wsteczng, a taki sposdb delegowania nie
byt zgodny z prawem krajowym.

Nastepnie Trybunat ustosunkowat sie do podnoszonej przez rzad okolicznosci, ze skarza-
cy nie podniodst zarzutu nienalezytej obsady sadu w apelacji ani w pozniejszej kasacji, a
dopiero w uzupetniajgcym jg pismie. Trybunat odnotowat, Ze nienalezyta obsada sgdu na-
lezy do uchybien procesowych, ktére sagd odwotawczy i nastepnie sad kasacyjny byty zo-
bowigzane bada¢ z urzedu, poza granicami podniesionych zarzutéw. Trybunat stwierdzit,
ze w sprawie istniaty ujawnione i udokumentowane korespondencjg urzedowg watpliwosci
co do prawidtowosci obsady sktadu orzekajgcego. Dlatego nie mozna uznaé, ze kasacja
skarzacego byta oczywiscie bezzasadna. Ostatecznie w punkcie 54 wyroku Trybunat
stwierdzit:

.- pONiewaz obsada sadu mogta mie¢ decydujgcy wptyw na wynik sprawy, Sad Najwyz-
szy powinien odniesc sie do tej kwestii w uzasadnieniu swego orzeczenia. Zamiast tego
oddalit kasacje uzywajac zwyczajowej formuty uzywanej przy oddalaniu kasacji oczywiscie
bezzasadnych.”

Na koniec Trybunat przypomniat, ze to wtasnie na sadach krajowych w pierwszej kolejno-
8ci cigzy obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego. Jednak wobec tego, ze sady
nie dokonaty oceny, czy delegowanie sedziego do orzekania z mocg wsteczng byto zgod-
ne z prawem, Trybunat nie ma zadnych podstaw przyjaé, ze obsada sktadu orzekajgcego
w sprawie skarzacego pomiedzy dniem 27 pazdziernika 2004 r. a dniem 11 pazdziernika
2005 r. byta prawidtowa w Swietle prawa krajowego.

Trybunat odméwit zasgdzenia zgdanego przez skarzacego zadoséuczynienia pienieznego
uznajac, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi samo w sobie wystarczajgce za-
dosc¢uczynienie.

Welke i Biatek przeciwko Polsce —wyrok Trybunatu z dnia 1 marca 2011 r., skarga nr
15924/05, (kluczowe zagadnienia: ochrona informacji niejawnych w procesie karnym
przez ograniczenie dostepu do niejawnych akt sprawy a prawo do obrony; wyfacze-
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nie jawnosci rozprawy a rzetelnos¢ postepowania; wylaczenie publicznosci ogfo-
szenia ustnych motywéw wyroku a prawo do publiczno$ci rozprawy)®

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W omdwionym wyroku Trybunat po raz pierwszy oceniat rzetelnos¢ postepowania karne-
go, w ktorym zastosowano srodki ochrony informaciji niejawnych. Dotychczas wydane wy-
roki dotyczyly wytgcznie ograniczen prawa do obrony i réwnosci stron w zwigzku z wyko-
rzystywaniem informacji niejawnych w postepowaniach lustracyjnych. Okazato sie, ze Try-
bunat jest gotdéw zastosowa¢ mniej rygorystyczny standard oceny rzetelnosci ,zwyktych”
postepowan karnych, w ktérych utajnienie pewnych informacji jest konsekwencjg podje-
tych dziatan przedprocesowych (w tym przypadku czynnosci operacyjnych w postaci nie-
jawnego nadzoru przesytki).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacymi w tej sprawie byli pani D. Welke i pan P. Biatek. Oboje skarzacy zostali za-
trzymani a nastepnie tymczasowo aresztowani w zwigzku z zarzutem wprowadzenia do
obrotu 971 gramdw kokainy. Czes¢ dowoddw zgromadzonych w sprawie uzyskano w ra-
mach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych Centralnego Biura Sledczego, polegajacych
na niejawnym nadzorowaniu przesyiki z Brazylii zaadresowanej do skarzgcych. Funkcjo-
nariusze CBS przejeli przesytke, zastapili znaleziong w niej kokaine inng substancjg i za-
instalowali w niej urzadzenie podstuchowe. Otwarcie przesyiki i zastgpienie kokainy inng
substancjg zostato utrwalone na nagraniu video. Akt oskarzenia w tej sprawie zostat wnie-
siony do Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 18 kwietnia 2003 r. W uzasadnieniu aktu
oskarzenia prokurator powotat sie m. in. na dowody, ktérym nadano status informaciji nie-
jawnych. Taki tez charakter miato uzasadnienie aktu oskarzenia, ktére byto dostepne dla
oskarzonych jedynie w kancelarii tajnej.

Przed rozprawg skarzacy, reprezentowani przez obroncéw z wyboru (pierwsza ze skarza-
cych miata dwdch obroncéw, drugi skarzacy — jednego) dwukrotnie uzyskali dostep do
niejawnego uzasadnienia aktu oskarzenia w kancelarii tajnej Sgdu Okregowego w Kiel-
cach. Ponadto skarzacy zapoznali sie z utajniong czescig materiatu dowodowego w kan-
celarii tajnej, w tym z nagraniem z niejawnego przejecia przesyiki z kokaing przez funkcjo-
nariuszy CBS i z dokumentacjq fotograficzng z tej czynnoéci. Sad Okregowy w Kielcach
przeprowadzit rozprawe w nastepujgcych terminach: 27 maja, 12, 13 czerwca, 22 lipca, 10
wrzesnia 8 pazdziernika 2003 r. Jawnos¢ rozprawy wytaczono ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania w tajemnicy okolicznosci, ktdrych ujawnienie mogtoby narusza¢ wazny interes
panstwa (art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.). W toku rozprawy przestuchani zostali funkcjonariusze
CBS, ktérzy wykonywali czynnosci niejawnego nadzoru przesytki, odtworzono tez nagra-
nia z podstuchu umieszczonego w paczce. Na przedostatniej rozprawie skarzaca D. Wel-
ke bezskutecznie wnosita o uchylenie postanowienia o prowadzeniu rozprawy z wytacze-
niem jawno$ci argumentujac, ze jej prawo do obrony jest utrudnione z powodu zakazu
sporzadzania notatek z akt sprawy. Jej obronca nie popart tego wniosku, sprzeciwit sie¢ mu
takze oskarzyciel publiczny. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony przez sad.

Dnia 15 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w Kielcach ogtosit wyrok w sprawie. Oboje
skarzacy zostali skazani na kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny za
udziat w przewozie kokainy przez terytorium Polski w porozumieniu z innymi osobami. Sad

® Omowienie tego wyroku, mojego autorstwa, zostato réwniez zamieszczone w Biuletynie Prawa Karnego nr
7/2011.
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Okregowy w Kielcach uznat, ze materiat uzyskany z podstuchu nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie, gdyz zgoda nastepcza na stosowanie podstuchu operacyjnego zostata wyra-
zona przez sad po uptywie terminu przewidzianego w art. 19 ust. 3 ustawy o Policji. Ze
wzgledu na ochrone informacji niejawnych, uzasadnienie wyroku nie zostato doreczone
skarzacym i mogli oni zapoznac sie z jego trescig jedynie w kancelarii tajnej sadu.

Skarzacy odwotali sie od wyroku. Dnia 10 marca 2004 r. przed Sgdem Apelacyjnym w
Krakowie odbyta sie rozprawa apelacyjna, w czasie ktoérej sad przestuchat funkcjonariuszy
CBS przeprowadzajacych niejawny nadzor przesytki. Rozprawe przeprowadzono z wyta-
czeniem jawnosci. Sad odwotawczy zmienit kwalifikacje prawng czynéw zarzucanych
skarzgcym na usitowanie nieudolne przewozu kokainy przez terytorium Polski i zmniejszyt
wymiar kary do jednego roku pozbawienia wolnosci. Sgd odwotawczy uznat za niezasadny
zarzut podniesiony w apelacji, ze sad pierwszej instancji opart ustalenia faktyczne na do-
wodach niedopuszczalnych.

Skarzacy wniesli kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Dnia 20 pazdziernika
2004 r. Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy sformutowali cztery zarzuty, przy czym dwa pierwsze zostaty rozpoznane przez
Trybunat tacznie. Pierwszy zarzut dotyczyt naruszenia prawa do rzetelnego procesu przez
poczynienie przez sad ustalen faktycznych na podstawie nielegalnie uzyskanych dowo-
doéw, pomimo uznania ich za niedopuszczalne w uzasadnieniu wyroku. Zdaniem skarza-
cych doszto tez do naruszenia ich prawa do obrony wskutek ograniczenia dostepu do akt
sprawy i pisemnego uzasadnienia wyroku oraz uniemozliwienia sporzadzania notatek z
akt tajnych. Trzeci zarzut dotyczyt naruszenia prawa skarzacych do publicznego rozpo-
znania ich sprawy, natomiast ostatni — naruszenia prawa do publicznego ogtoszenia wyro-
ku.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Pierwszy z zarzutéw skarzacych zostat uznany za bezzasadny. Skarzacy twierdzili, ze sgd
w rzeczywistosci czynit ustalenia faktyczne na podstawie nagrania z urzadzenia podstu-
chowego umieszczonego w przesyice, chociaz formalnie w uzasadnieniu wyroku uznat ten
dowdd za niedopuszczalny. Zdaniem skarzacych zasadnos¢ ich zarzutu potwierdza fakt
wykluczenia tego dowodu dopiero po zamknieciu przewodu sadowego, w uzasadnieniu
wyroku. Trybunat nie podzielit stanowiska skarzacych. Jego zdaniem Sad Apelacyjny w
Krakowie w uzasadnieniu swego wyroku w dostateczny sposdb wykazat, ze dowdd uzna-
ny za niedopuszczalny nie byt podstawg dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Trybunat stwierdzit, Ze nawet przy poczynieniu zatozenia, ze dowod ten mogt wptyngé na
orzeczenie sadu pierwszej instancji, to z pewnoscig nie miat wptywu na wyrok sagdu odwo-
tawczego. Trybunat podkreslit, ze Sad Apelacyjny w Krakowie przeprowadzit dowéd z
przestuchania funkcjonariuszy CBS na rozprawie odwotawczej, dokonat tez zmiany kwali-
fikacji prawnej czynéw przypisanych skarzgcym, jednoczesnie jednak nie zapoznat sie z
dowodem z nagran z podstuchu, jako uznanym za niedopuszczalny przez sad pierwszej
instancji. Trybunat nie miat zatem watpliwosci, ze dowod ten nie mogt mie¢ wptywu na wy-
nik postepowania karnego prowadzonego wobec skarzacych.
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Réwniez drugi zarzut skarzacych, dotyczacy naruszenia prawa do obrony wskutek ograni-
czenia dostepu do niejawnych akt postepowania, zostat uznany za bezzasadny. Trybunat
wyraznie stwierdzit, Zze inaczej niz w sprawach lustracyjnych, nie ma watpliwosci co do
zasadnosci zastosowania szczegdlnej ochrony wobec informacji niejawnych, uzyskanych
w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w sprawie karnej dotyczgcej obrotu sub-
stancjami psychotropowymi. Trybunat podkreslit, ze caty materiat dowodowy, takze ten
uznany za niejawny, zostat udostepniony skarzacym i ich obroncom. W tym wzgledzie nie
doszto do naruszenia prawa do obrony.

Trybunat przyznat, ZzZe obowigzek zapoznawania sie z niejawng czescig akt sprawy wy-
tacznie w kancelarii tajnej i zwigzane z tym utrudnienia ograniczajg wykonywanie prawa do
obrony. Stwierdzit jednak, ze w omawianej sprawie to ograniczenie bylo zgodne z art. 6
ust. 1 Konwencji, jako ze zastosowano tylko takie restrykcje, jakie byty konieczne dla nale-
zytej ochrony informacji niejawnych. Trybunat zauwazyt, ze zarzut niemoznosci robienia
notatek z niejawnej czesci akt zostat nalezycie rozpatrzony przez Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, ktory uznat, ze nie wptyneto to na prawo skarzacych do efektywnego prowadzenia
obrony. Trybunat podkreslit tez, Ze wskazane ograniczenie w dostepie do akt dotyczyto
obu stron postepowania karnego, nie doszto zatem do naruszenia rownosci stron.

Jednoczesnie Trybunat wyraznie zastrzegt, ze jego rozstrzygniecie jest zdeterminowane
okolicznosciami tej konkretnej sprawy. Nastepnie stwierdzit, Zze co do zasady uniemozli-
wienie oskarzonemu lub jego obroncy sporzadzania notatek i postugiwania sie nimi w cza-
sie formutowania linii obrony moze stanowi¢ podstawe do uznania postepowania karnego
za nierzetelne. Podkreslit, ze w zaleznosci od okolicznosci sprawy, na negatywng ocene
takiego postepowania moze nie mie¢ wptywu fakt, ze wobec oskarzyciela publicznego za-
stosowano podobne ograniczenia, jak rowniez i to, ze oskarzony i jego obronca mogq
opierac sie na tym, co zapamietali przegladajgc akta w kancelarii tajnej. Dodat, Zze wymaog
rzetelnego procedowania bytby spetniony, gdyby obronca oskarzonego miat mozliwosc
sporzadzania notatek z akt w kancelarii tajnej i nastepnie mogt sie nimi postugiwac¢ na roz-
prawie, nawet jezeli musiatby je po rozprawie zwréci¢ do kancelarii tajne;.

Trzeci zarzut skarzgcych dotyczyt naruszenia ich prawa do publicznej rozprawy. Trybunat
najpierw przypomniat, ze z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji wynika dopuszczalnos¢ wytgcze-
nia jawnosci rozprawy ze wzgledu na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe,
jak rowniez wéwczas, gdy jawnos¢ mogtaby przyniesé szkode interesom wymiaru spra-
wiedliwosci. Wylgczenie jawnosci musi by¢ bezwzglednie konieczne w okolicznosciach
danej sprawy. Majgc to na wzgledzie Trybunat przystgpit do zbadania, czy wytgczenie
jawnosci rozprawy w sprawie skarzacych byto: 1) uzasadnione i 2) bezwzglednie koniecz-
ne.

W odniesieniu do pierwszego wymogu Trybunat uznat, ze koniecznos¢ utrzymania w ta-
jemnicy policyjnych metod przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych sta-
nowi wystarczajgce uzasadnienie dla wytgczenia jawnosci rozprawy.

Trybunat uznat tez, ze wytgczenie jawnosci rozprawy w tej sprawie byto niezbednie ko-
nieczne. Podkreslit, Zze sady obu instancji przeprowadzaty na rozprawie dowody, ktore
opatrzono klauzulami niejawnos$ci (nagrania z podstuchu, przestuchanie funkcjonariuszy
przeprowadzajgcych niejawny dozor przesyiki, nagrania z przejecia przesyiki i zastgpienia
kokainy inng substancja). Trybunat zauwazyt tez, ze obroncy skarzacych nie sprzeciwili sie
wnioskowi oskarzyciela publicznego o wytaczenie jawnosci rozprawy. W tym kontekscie i
majac na wzgledzie fakt uznania, ze postepowanie prowadzone wobec skarzacych byto
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rzetelne, Trybunat uznat, iz wymog niezbednej koniecznosci wytgczenia jawnosci rozprawy
zostat spetniony.

Ostatecznie Trybunat uznat zarzut naruszenia prawa skarzacych do publicznej rozprawy
za oczywiscie bezzasadny i, jako taki, za niedopuszczalny na podstawie art. 35 §§ 3 i 4
Konwenciji.

Podobne rozstrzygniecie zapadto w odniesieniu do ostatniego zarzutu skarzacych. Trybu-
nat przypomniat, ze wymog publicznego ogtoszenia wyroku traktuje w swoim orzecznictwie
dos¢ elastycznie i akceptuje rowniez inne formy upublicznienia wyroku niz jego odczytanie
na sali rozpraw. Trybunat odnotowat, ze sentencje obu wyrokéw (tak Sadu Okregowego w
Kielcach, jak i Sagdu Apelacyjnego w Krakowie) zostaty odczytane publicznie. Wytgczono
jedynie jawnos¢ ustnego przytoczenia powodow wyrokéw. Byto to podyktowane tymi sa-
mymi wzgledami, jakie legly u podstaw wytgczenia jawnosci obu rozpraw. Trybunat nie
miat watpliwosci, ze powody te dostatecznie uzasadniaty wytaczenie jawnosci podania
ustnych motywow wyrokéw.

Mirostaw Zielinski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.,
skarga nr 3390/05, (kluczowe zagadnienia: rzetelno$¢ postepowania odwofawczego,
niedoprowadzenie pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe odwofawcza)®

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Po raz kolejny Trybunat zmierzyt sie z powtarzajgcym sie zarzutem naruszenia prawa do
obrony wskutek niedoprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego na rozprawe od-
wotawczg. Tym razem Trybunat w zasadzie nie dokonywat wnikliwej oceny zakresu apela-
cji skarzacego (czy dotyczyta gtdwnie ustalen faktycznych, czy tez przede wszystkim opie-
rata sie na zarzutach naruszenia prawa), jak zwykt to czyni¢ w poprzednich wyrokach.
Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie dostarczyt szczegdtowych informacji na poparcie za-
rzutu naruszenia art. 6 Konwencji. Gtéwnie z tego powodu zostat on uznany za niedo-
puszczalny.

1. Stan faktyczny sprawy (w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 Konwenciji) i
stanowisko Trybunatu

Stan faktyczny w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji zostat w wyroku za-
prezentowany bardzo skromnie. Trybunat zaznaczyt, ze skarzacy nie dostarczyt wyczerpu-
jacych informacji na temat zakresu i skutku ztozonej przez niego apelacji od wyroku skazu-
jacego. Wiadomo tylko, ze dnia 15 marca 2006 r. ztozyt do Sgdu Okregowego w Ptocku
wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Sad nie uwzglednit tego wniosku
wyjasniajgc w postanowieniu, ze udziat obroncy skarzgcego w rozprawie odwotawczej jest
obligatoryjny a on sam w wystarczajacy sposob przedstawit swoje stanowisko na pismie.

W punktach 69 — 73 wyroku Trybunat odniést sie bardzo zwiezle do zarzutu skarzacego
uznajac go za oczywiscie bezzasadny. Trybunat podkreslit, Ze skarzacy nie dostarczyt

*w wyroku Trybunat badat kilka innych zarzutéw (warunki detencji skarzacego, jego prawo do swobody
korespondenciji). Jednak omoéwienie wyroku ograniczy sie tylko do rozstrzygniecia Trybunatu w przedmiocie
zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu).
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blizszych informacji na temat zakresu jego apelacji i tym samym zakresu rozpatrywania
sprawy w instancji odwotawczej. Ponadto sgd odwotawczy odnidst sie do wniosku skarza-
cego i wyjasnit, dlaczego uznaje za wystarczajgcg obecnos$¢ na rozprawie jedynie obron-
cy. Zdaniem Trybunatu w tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, by skarzacy byt po-
zbawiony przedstawienia swoich argumentéw w postepowaniu odwotawczym.

* *
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All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Ullens de Schooten and Rezabek przeciwko Belgii — wyrok z dnia 20 wrzesnia
2011 r., skargi nr 3989/07 i 38353/07 (kluczowe zagadnienia: odmowa wniesienia py-
tania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a prawo do
sadu; obowigzek uzasadnienia decyzji o odmowie skierowania pytania prejudycjal-
nego jezeli pochodzi ona od sadu, od orzeczenia ktérego nie przystuguje srodek
odwofawczy)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To wazne orzeczenie. Dotychczas bowiem ETPCz kilkakrotnie stwierdzat brak naruszenia
art. 6 Konwencji wowczas, gdy sad krajowy oddalat wniosek strony postepowania o zaini-
cjowanie procedury prejudycjalnej przed sadem unijnym. Co wiecej, w sprawie Lutz John
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (decyzja z dnia 13 lutego 2007 r., skarga nr
15073/03) Trybunat strasburski stwierdzit, Zze oba najwyzsze sady niemieckie (Trybunat
Konstytucyjny i Federalny Sgd Najwyzszy) nie naruszyty Konwencji odmawiajgc skierowa-
nia wniosku prejudycjalnego bez uzasadnienia swojej decyzji w tym zakresie. W omawia-
nym ponizej orzeczeniu Trybunat strasburski zmienit swoje stanowisko i sformutowat wy-
mog, aby sad ,ostatniej instancji” czyli ten, ktory jest zobowigzany zainicjowac dialog pre-
judycjalny w mys$| art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporzadzat uza-
sadnienie decyzji o odmowie wniesienia wniosku prejudycjalnego. Poniewaz w omawianej
sprawie sady prawidtiowo uzasadnity swoje orzeczenia, Trybunat stwierdzit brak narusze-
nia art. 6 Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy byli dyrektorami laboratorium, ktére przeprowadzato testy kliniczne refinansowa-
ne przez belgijski narodowy instytut ubezpieczenia oséb chorych i niepetnosprawnych. W
roku 1989 wszczeto wobec nich postepowanie karne w zwigzku z zarzutami naruszenia
wymogow prawa krajowego, ktére uprawniato do prowadzenia laboratoriéw tego typu je-
dynie osoby posiadajgce okreslone kwalifikacje. Skarzacy nie spetniali wymogoéw prawa
krajowego w tym zakresie (konkretnie art. 3 dekretu krolewskiego nr 143). W 1998 r. obaj
skarzacy zostali skazani na kary grzywny za swojg dziatalnos¢. Sad karny uznat takze za
dopuszczalne roszczenia odszkodowawcze ubezpieczycieli, ktérzy przystgpili do poste-
powania karnego w charakterze stron cywilnych. W 2000 r. Sad Apelacyjny w Brukseli
podwyzszyt wymiar kary wobec skarzacych. Nie uwzglednit tez ich wniosku o skierowanie
pytania prejudycjalnego do Trybunat Sprawiedliwosci o zgodnos$¢ art. 3 dekretu z prawem
unijnym.

W 1999 r. jeden ze skarzacych wnidst do Komisji skarge przeciwko Belgii zarzucajac, ze
art. 3 dekretu jest niezgodny z art. 43 Traktatu ustanawiajgcego Wspdélnote Europejska.
Po stwierdzeniu przez Komisje niezgodnosci ww. przepisu z prawem unijnym Belgia w
2005 r. zmienita art. 3 dekretu.

W 2005 r. Sad Apelacyjny w Mons rozstrzygnat w przedmiocie roszczen odszkodowaw-
czych podniesionych wobec skarzgcych i zasadzit na rzecz szesciu pokrzywdzonych firm
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ubezpieczeniowych tgczng kwote 1 859 200 euro. Skarzacy wniesli kasacje od tego orze-
czenia domagajac sie skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu unijnego w celu
wyjasnienia, czy w sprawie prawidiowo zastosowano zasade supremacji prawa unijnego.
Dnia 14 czerwca 2006 r. Sad Kasacyjny Belgii oddalit kasacje skarzacych i stwierdzit, ze
Trybunat unijny w swoim orzecznictwie zaakceptowat teze o koniecznos$ci respektowania
stanu rzeczy osadzonej (res iudicata) nawet wbrew dyrektywom wynikajagcym z zasady
pierwszenstwa prawa unijnego. Nie ma zatem potrzeby kierowania pytania prejudycjalne-
go wobec tego, ze istnieje orzecznictwo TS dotyczace rozstrzyganej kwestii.

W odrebnym postepowaniu przed Conseil d’Etat réwniez nie udato sie skarzacym spowo-
dowac skierowania wniosku prejudycjalnego do TS.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucili, ze odmowa uwzglednienia ich wnioskow o skierowanie pytania preju-
dycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi naruszenie art. 6 Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat najpierw przypomniat, ze Konwencja nie gwarantuje prawa strony (uczestnika)
postepowania do spowodowania, aby sad krajowy przekazat kwestie wstepng (prejudy-
cjalng) do rozstrzygniecia jakiemukolwiek organowi krajowemu lub miedzynarodowemu.
Trybunat zaznaczyt jednak, ze z art. 6 ust. 1 Konwencji wynika obowigzek sporzgdzenia
przez sad krajowy uzasadnienia jego decyzji 0 odmowie skierowania pytania prejudycjal-
nego zwlaszcza wowczas, gdy taka odmowa jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych oko-
licznosciach.

Nastepnie Trybunat przystgpit do badania, czy w Swietle prawa unijnego ,sady ostatniej
instancji” sg uprawnione odméwic skierowania wniosku prejudycjalnego. W tym wzgledzie
Trybunat odwotat sie do tzw. ,doktryny CILFIT”, czyli stynnego wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci z 1982 r., w ktérym wskazano dwa wyjatki od obowigzku skierowania pytania pre-
judycjalnego przez ,sad ostatniej instancji’. Wyjatki te, znane pod nazwg ,acte clair’ i ,acte
éclairé”, pozwalajg sgdowi krajowemu odstgpi¢ od zadania pytania wéwczas, gdy przepis
prawa unijnego jest jasny i jego wyktadnia nie budzi watpliwosci (,acte clair’) lub istnieje
juz orzecznictwo Trybunatu wyjasniajgce okreslony problem prawa unijnego (,acte éclai-
ré”). Zdaniem Trybunatu strasburskiego z wyroku CILFIT wynika zatem obowigzek uza-
sadnienia decyzji o odstgpieniu od zadania pytania, w ktérym sad krajowy powinien wyja-
$ni¢, dlaczego korzysta z jednego z wyzej wymienionych wyjatkéw.

Trybunat stwierdzit, ze zarbwno Sad Kasacyjny Belgii, jak i Conseil d’Etat nalezycie uza-
sadnity swoje decyzje o odmowie wniesienia pytania prejudycjalnego, dlatego nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Miiller przeciwko Republice Czeskiej — decyzja Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2011 r., skar-
ga nr 48058/09 (kluczowe zagadnienia: przekazywanie osob skazanych, pojecie ,kary” na
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gruncie art. 7 Konwencji, zasada nullum crimen nulla poena sine lege a warunkowe przed-
terminowe zwolnienie)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat po raz kolejny potwierdzit, ze art. 7 Konwencji nie ma zastosowania do warunko-
wego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Oznacza to, ze zaostrzenie
przestanek uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia (a konkretnie wydtuze-
nie minimalnego okresu kary, jakg trzeba wykona¢ w celu nabycia prawa do ubiegania sie
o warunkowe zwolnienie) po wydaniu prawomocnego wyroku nie moze by¢ traktowane
jako naruszenie art. 7 Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

W 1998 r. skarzacy, obywatel Czech, zostat skazany w Niemczech za pomocnictwo do
zabojstwa na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jego wspolnik, sgdzony w Cze-
chach za zabdjstwo, zostat skazany na kare 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
Niemczech skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci w bardzo dobrych warunkach,
mogt swobodnie poruszac sie po terenie zaktadu karnego przez prawie caty dzien, praco-
wat, miat fatwy dostep do psychologa, psychiatry i mogt korzysta¢ z réznych zajec rekre-
acyjnych. W mys| prawa niemieckiego prawo ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nabywat po odbyciu 15 lat kary, czyli w dniu 3 maja 2012 .

Dnia 4 grudnia 1998 r. niemieckie wtadze wydaty nakaz wydalenia skarzacego z teryto-
rium Niemiec. W 2007 r. Minister Sprawiedliwosci Bawarii zwrécit sie do wtadz czeskich o
przejecie wykonania kary wobec skarzacego. Minister Sprawiedliwosci Czech zgodzit sie
na przejecie skarzgcego, pomimo tego, ze nie wyrazit on zgody na wykonywanie kary w
swoim Kraju ojczystym.

W sierpniu 2008 r. Sad Okregowy w Pradze dokonat adaptacji orzeczenia sadu niemiec-
kiego, okreslajgc kwalifikacje czynu skarzacego wedtug prawa czeskiego. Sad orzekt, ze
karg podlegajacg wykonaniu za ten czyn w Czechach jest kara 15 lat pozbawienia wolno-
Sci. Sad podkreslit, ze zgodnie z prawem czeskim obowigzujacym w czasie dokonania
czynu przez skarzgcego, orzeczenie za pomocnictwo do zabdjstwa kary surowszej niz 15
lat pozbawienia wolnosci byto mozliwe jedynie w razie stwierdzenia niewielkich szans na
resocjalizacje sprawcy. Od tego orzeczenia odwotat sie prokurator domagajgc sie wymie-
rzenia skarzgcemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W pazdzierniku 2008 r. Sad Apela-
cyjny w Pradze uwzglednit odwotanie prokuratora i orzekt, ze skarzacy powinien odbywac
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktdérg prawo czeskie przewidywato za czyn za-
rzucany skarzgcemu w czasie jego dokonania. Sad odwotawczy podkreslit, ze w toku pro-
cedury exequatur nie jest dopuszczalne dokonywanie ponownego wymiaru kary wedtug
dyrektyw wiasciwych dla jej stosowania, a jedynie ustalenie, czy kara orzeczona przez sad
innego panstwa byta w ogole przewidziana za czyn skazanego w prawie czeskim.

W 2009 r. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej oddalit skarge konstytucyjng skarzacego
jako oczywiscie bezzasadna.

W czerwcu 2009 r. skarzacy zostat przetransportowany do zaktadu karnego w Republice
Czeskiej, gdzie kontynuowat odbywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jedno-
cze$nie w my$| prawa czeskiego nabyt prawo do ubiegania sie o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie po odbyciu 20 lat kary. Skarzacy zostat osadzony w zaktadzie karnym o
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zwykitym rygorze, chociaz w Republice Czeskiej regutg jest umieszczanie skazanych na
kare dozywotniego pozbawienia w jednostkach penitencjarnych o zaostrzonym rygorze.
Sad penitencjarny uznat bowiem, ze wskutek przejecia kary do wykonania nie moze dojsc
do pogorszenia sytuacji skazanego.

Warunki odbywania kary w zaktadzie karnym w Republice Czeskiej byty zdecydowanie
gorsze. Skarzacy nie pracowat, mogt przebywac poza celg jedynie przez jedng godzine w
ciggu doby, miat ograniczong mozliwos$¢ kontaktowania sie z psychologiem i psychiatra.

W 2010 r. skarzacy ztozyt kolejng skarge konstytucyjng. Tym razem dotyczyta ona pogor-
szenia warunkow wykonania kary wskutek przekazania go, bez jego zgody, Republice
Czeskiej. Rowniez ta skarga konstytucyjna zostata uznana za oczywiscie bezzasadna.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przekazanie skarzacego z Niemiec do Republiki Czeskiej miato miejsce na podstawie
Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w Strasburgu w 1983 r. oraz
Protokotu dodatkowego do tej Konwencji z 1997 r., ktéry umozliwit przekazywanie osob
skazanych do kraju ich obywatelstwa nawet bez ich zgody. Zgodnie z art. 7 Protokotu,
znajduje on zastosowanie zaréwno do wyrokéw wydanych przed dniem jego wejscia w
zycie, jak i do wyrokéw wydanych po jego wejsciu w zycie.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze wskutek przekazania go do Republiki Czeskiej jego sytuacja prawna
ulegta pogorszeniu, co narusza art. 7 Konwencji. Skarzacy podkreslit, ze w czasie popet-
nienia przez niego czynu zabronionego Protokdt dodatkowy do Konwencji, ktéry umozli-
wiat przekazanie skazanego bez jego zgody, jeszcze nie obowigzywat, zatem niezgodne z
art. 7 Konwencji byto jego zastosowanie w tej sprawie. Ponadto skarzacy argumentowat,
ze wskutek przekazania go do Republiki Czeskiej nastgpito wydtuzenie okresu kary po-
zbawienia wolnosci, jakg musi odby¢, aby ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Zdaniem skarzacego jest to sprzeczne z art. 7 Konwencji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagcji

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna.

Trybunat najpierw przypomniat swoje dotychczasowe orzecznictwo z ktérego wynika, ze
orzeczenie sgdu wydane w ramach procedury dostosowania kary orzeczonej w innym
panstwie do prawa kraju wykonania kary, nie wchodzi w zakres art. 7 Konwencji. Nie jest
to bowiem orzeczenie wymierzajace kare, a jedynie modyfikujgce jej wykonanie (por. de-
cyzja Trybunatu z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Csoszanszki przeciwko Szwecji,
skarga nr 22318/02). Trybunat podkreslit, ze nawet wowczas, gdy wskutek przekazania
skazanego kara podlegajgca wykonaniu ulega wydtuzeniu (ze wzgledu na obostrzenie
warunkow ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie) nie dochodzi do naru-
szenia art. 7 Konwencji. Wskazat tez, ze nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy srodkami,
ktore stanowig ,kary” w autonomicznym rozumieniu tego pojecia na gruncie art. 7 Kon-
wencji a srodkami, ktére jedynie modyfikujg wykonanie pierwotnie orzeczonej kary. Do
tych drugich art. 7 nie ma zastosowania. Jako ze warunkowe przedterminowe zwolnienie
jest instytucjg odnoszacq sie do wykonania kary, nie wchodzi w zakres zastosowania rygo-
réw art. 7 Konwencji. Wobec tych ustalen Trybunat stwierdzit, podobnie jak w sprawie Cs-
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oszanszki, ze retroaktywne stosowanie postanowien Protokotu dodatkowego do Konwencji
0 przekazywaniu 0sob skazanych nie narusza art. 7 Konwencji.

Trybunat odniost sie takze do drugiego zarzutu skarzacego, ze wskutek przekazania na-
stgpito znaczgce pogorszenie warunkow wykonywania orzeczonej wobec niego kary. Zda-
niem Trybunatu pogorszenie warunkow odbywania kary, jako zagadnienie wchodzace w
zakres jej wykonania, nie podlega ocenie przez pryzmat art. 7 Konwencji.

Podsumowujac, Trybunat uznat, Ze do orzeczenia sagdow czeskich, zaréwno tych wyda-
nych w ramach procedury exequatur, jaki i dotyczacych rezimu wykonania kary, nie ma
zastosowania art. 7 Konwencji. Dlatego skarga zostata uznana za niedopuszczalng ratione
materiae.

Zandbergs przeciwko totwie — wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2011 r. skarga nr
71092/01 (kluczowe zagadnienia: zaliczanie tymczasowego aresztowania stosowa-
nego w innym panstwie w toku procedury ekstradycyjnej do maksymalnego okresu
stosowania tego srodka w postepowaniu krajowym, art. 5 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omowiony ponizej wyrok dotyczy kilku aspektow prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, w tym, m.in. problemu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresz-
towania. Zostang one jednak pominiete w omowieniu wyroku, jako powszechnie znane.
Na uwage zastuguje jednak wazne dla praktyki, aczkolwiek bardzo lapidarnie uzasadnione
stwierdzenie, ze art. 5 Konwencji nie gwarantuje prawa do zaliczenia czasu trwania aresz-
tu ekstradycyjnego do maksymalnego okresu stosowania $rodka zapobiegawczego, prze-
widzianego przez prawo kraju, do ktérego osoba scigana zostata przekazana. Nie chodzi
przy tym o zaliczenie aresztu ekstradycyjnego na poczet pdzniejszej kary orzeczonej wo-
bec osoby Sciganej, a jedynie o brak obowigzku uwzgledniania czasu trwania aresztu eks-
tradycyjnego przy ocenie, czy uptyngt maksymalny termin stosowania Srodka zapobie-
gawczego.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany w 1993 r. w zwigzku z podejrzeniem zlecenia zabicia swojego
wspolnika. Zatrzymanie miato miejsce kilka dni po dokonaniu tej zbrodni przez dwoch na-
pastnikow. Po kilku tygodniach skarzacy zostat jednak zwolniony z aresztu. Zastosowano
wobec niego jedynie nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy — nakaz pozostawania w miej-
scu zamieszkania. Po przeprowadzeniu dalszych czynnosci sledztwa, w 1994 r. prokurator
postanowit o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego. Jako ze miej-
sce jego pobytu nie byto znane, wydat decyzje o poszukiwaniu skarzgcego listem goni-
czym. W 1998 r. ustalono, ze skarzacy ukrywa sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Po
wdrozeniu procedury ekstradycyjnej, dnia 20 grudnia 1999 r. skarzgacy zostat przekazany
totwie na podstawie dwustronnej umowy ekstradycyjnej. Wczesnie, w toku postepowania
ekstradycyjnego, spedzit prawie rok i trzy miesigce w areszcie ekstradycyjnym.

Po wydaniu skarzgcego wtadzom totewskim, byt on nadal tymczasowo aresztowany w to-
ku postepowania przygotowawczego. Kilkakrotnie odwotywat sie od kolejnych postano-
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wien o przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobiegawczego argumentujgc, ze uptynat
maksymalny okres stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygoto-
wawczym. Zgodnie z prawem totewskim, stosowanie tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym nie moze w zadnym razie przekroczy¢ 18 miesiecy. Kodeks
postepowania karnego wprost stanowi, ze do tego terminu nie wlicza sie okresu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania w innym panstwie, w toku procedury ekstradycyjnej.

Ostatecznie skarzacy zostat osgdzony za zarzucane mu czyny i skazany na kare 9 lat po-
zbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania
stosowanego w sprawie, fgcznie z okresem stosowania tego srodka zagranicg, w czasie
postepowania ekstradycyjnego.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit m.in., ze odmowa zaliczenia czasu trwania aresztu ekstradycyjnego na
poczet maksymalnego terminu stosowania tego srodka w postepowaniu przygotowaw-
czym, narusza art. 5 ust. 3 Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat odnidst sie do ww. zarzutu skarzgcego w punktach 63 — 64 wyroku. Trybunat
stwierdzit, ze co do zasady ani z art. 5 ust. 3 ani z Zzadnego innego postanowienia Kon-
wengcji nie mozna wywodzi¢ ogolnego zobowigzania panstwa-strony do tego, aby zaliczato
czas stosowania tymczasowego aresztowania w panstwie trzecim na poczet maksymal-
nego okresu stosowania tego srodka, przewidzianego w prawie krajowym. Z tego powodu
Trybunat orzekt, ze zarzut skarzgcego jest po czesci oczywiscie bezzasadny a po czesci
niedopuszczalny ratione materiae.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 31 grudnia 2011 r.

l. Ksigzki:
1. Gronowska B., Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W poszukiwaniu efektywnej
ochrony praw jednostki, Torun 2011.

Il. Artykuly i rozprawy:

1. Gajewska-Kraczkowska H., Przestuchanie matoletniego w postepowaniu karnym:
paternalizm a rzetelnoSc procesu karnego (w:) Funkcje procesu karnego. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 759
—769;

2. Garlicki L., Granice ewolucyjnej wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Czftowieka
(w:) Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki,
Warszawa 2011, s. 87 — 115;
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Gtowacka J., Glosa do wyroku ETPC z dnia 19 maja 2009 r., 18353/03, Palestra
2011, nr 1-2;

Gronowska B., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka z dnia 15
stycznia 2008 r., 37522/02 w sprawie Zmarzlak przeciwko Polsce (dot. wolnoSci 0so-
bistej i prywatnosci jednostki w procesie karnym), Prokuratura i Prawo 2011, nr 11,

Gronowska B., Zgoda pokrzywdzonego i jej znaczenie w strasburskiej procedurze
ochrony praw cztowieka, Prokuratura i Prawo 2011, nr 12;

Hoc S., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 marca
2011 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce (skarga nr 15924/05), Przeglad
Sejmowy 2011, nr 6;

Jasinski W., Karnoprocesowa dopuszczalnos¢ dowodow uzyskanych w wyniku tortur
(standardy strasburskie), Panstwo i Prawo 2011, nr 5;

Jasinski W., Upraszczanie procesu karnego a strasburski standard jego rzetelnoSci.
Uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czftowieka (w:) Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegor-
czyk, Warszawa 2011, s. 611 — 626;

Kaminski I.C., Zakaz karania bez podstawy prawnej — orzecznictwo ETPCz za lata
2008-2010, Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 11;

Kuczynska H., Stosowanie podstuchu telefonicznego a prawo do rzetelnego procesu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w:) Zagadnienia prawa
dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 65 — 75;

Nita B., Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroncy. Uwagi w zwigzku z wyrokiem
ETPCz z 10 marca 2009 r. w sprawie Ptonka przeciwko Polsce, Palestra 2011, nr 11-
12;

Pieszczek M., Zasada lex retro non agit w konteks$cie zbrodni wojennych - rozwaza-
nia na tle orzeczenn ETPCz w sprawie Kononov v. totwa, Europejski Przeglad Sado-
wy 2011, nr 6;

Skorupka J., Wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodow bezposrednio i po-
Srednio nielegalnych (w:) Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik,
L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 5 — 30;

Skorupka J., Przetomowe orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dla
polskiego procesu karnego (w:) Miedzy wyktadnig a tworzeniem prawa. Refleksje na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i miedzynarodowych try-
bunaféw karnych, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2011, s. 147 — 164;

Skrzydto J., Gwarancyjna funkcja ,prawa do rzetelnego procesu sgdowego” na tle
orzeczen ETPcz w sprawach Teixeira de Castro przeciwko Portugalii i Ramanauskas
przeciwko Litwie (w:) Miedzy wyktadnig a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i miedzynarodowych trybunatow
karnych, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2011, s.165 — 174;

Wasek-Wiaderek M., O odszkodowaniu za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie — uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
10 maja 2011 r., w sprawie Wifoch nr 2 przeciwko Polsce, (w:) Zagadnienia prawa
dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 151-167;

Wasek-Wiaderek M., O proceduralnych obowigzkach panstwa na gruncie art. 2 i 3
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — wyktadnia czy tworzenie prawa? (w:) Mie-
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dzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czfowieka i miedzynarodowych trybunatow karnych, red. C. Mik, K. Gat-
ka, Torun 2011, s. 127 — 145;

Wasek-Wiaderek M., O sgdowej kontroli zatrzymania na gruncie art. 5 ust. 3 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (w:) Ksiega dedykowana
dr Ewie Weigend, red. S. Waltos, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
Rok XV, Krakow 2011, s. 319 — 326;

Wasek-Wiaderek M., Ograniczenia w dostepie do akt sprawy zawierajgcych informa-
cje niejawne a prawo do obrony (w:) Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 425 — 436;

Wasek-Wiaderek M., Zagadnienia prawa dowodowego w orzecznictwie Trybunatu
Strasburskiego (w:) Zagadnienia prawa dowodowego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K.
Paprzycki, Warszawa 2011, s. 31 — 54.

* *
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna™

Od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat jedynie dwa
orzeczenia prejudycjalne dotyczace wykfadni decyzji ramowych. Oba dotyczyly decyzji
ramowej 2001/220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym. Zapadto tez
kilkanascie orzeczen prejudycjalnych, w ktérych Trybunat dokonywat wyktadni prawa unij-
nego dla potrzeb postepowan karnych. Najwazniejsze z nich zostang krotko przedstawio-
ne ponizej.

W grudniu 2011 r. rzecznik generalny ogtosit opinie w sprawie Bonda, czyli w kwestii
pierwszego pytania prejudycjalnego zadanego Trybunatowi przez Izbe Karng Sadu Naj-
wyzszego. W dalszej czesci opracowania zamieszczona zostanie gtéwna teza tej opinii.

Sprawa C-507/10 — wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego skierowanego przez sedziego prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze przy Tribunale di Firenze w toku postepowania karnego przeciwko X. (klu-
czowe zagadnienia: szczegdlny tryb przestuchania Swiadka matoletniego w poste-
powaniu przygotowawczym, uprawnienie Swiadka do spowodowania przesfuchania
go przez sad w postepowaniu przygotowawczym; decyzja ramowa W sprawie pozy-
cji ofiar w postepowaniu karnym)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

1.1. Przepisy prawa unijnego

Sprawa dotyczy wyktadni art. 3 i art. 8 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz. Urz. L 82, s. 1).
Przepisy te stanowia;:

Art. 3 Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwos¢ wystuchania ich w trak-
cie postepowania oraz mozliwos¢ dostarczania dowodow.

Kazde Panstwo Czionkowskie podejmuje $rodki wtasciwe dla zapewnienia, aby jego wta-
dze przestuchiwaty ofiary wytgcznie w stopniu koniecznym dla postepowania karnego.

Art. 8:

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom oraz,
gdzie wtasciwe, ich rodzinom lub osobom majacym pozycje zblizong do rodziny, w szcze-
golnosci w odniesieniu do ich bezpieczenstwa i ochrony ich prywatnosci, w sytuacjach,
gdzie wlasciwe wtadze uznaja, ze istnieje powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowdd po-
waznego zamiaru naruszenia ich prywatnosci.

10 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionka pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstéw orzeczen.
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2. W tym celu, nie naruszajgc przepisow ust. 4, kazde Panstwo Cztonkowskie gwarantuje
mozliwos¢ przyjecia, gdy to konieczne, jako czesci postepowania sadowego, wiasciwych
Srodkdw ochrony prywatnosci i obrazu fotograficznego ofiar oraz ich rodzin lub oséb maja-
cych pozycje zblizong do rodziny.

3. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia takze mozliwos¢ unikniecia kontaktu ofiar z
przestepcami w pomieszczeniach sgdowych, chyba ze postepowanie karne wymaga ta-
kiego kontaktu. Gdzie to wlasciwe dla osiggniecia tego celu, kazde Panstwo Cztonkowskie
stopniowo zapewnia specjalne poczekalnie dla ofiar w pomieszczeniach sgdowych.

4. W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar — w szczegolnoéci tych najbardziej
wrazliwych — przed skutkami dostarczania dowoddéw na sali rozpraw, kazde Panstwo
Czionkowskie zapewnia, aby ofiary mogty, w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zo-
staC uprawnione do sktadania zeznan w sposob umozliwiajgcy osiggniecie tego celu, po-
przez zastosowanie wszelkich srodkow zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi.

1.2. Przepisy prawa witoskiego

Zgodnie z 392 ust. 1a wioskiego k.p.k., w toku postepowania przygotowawczego dotycza-
cego przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci prokurator z urzedu oraz
na wniosek pokrzywdzonego lub osoby, ktorej dotyczy dochodzenie, moze zazgdac, aby
przyjecie zeznan od matoletniego lub gtdwnego pokrzywdzonego nastgpito w ramach po-
stepowania incydentalnego (czyli przybrato posta¢ przestuchania sagdowego w postepo-
waniu przygotowawczym z zachowaniem szczegdlnych wymogow). Zgodnie z art. 394
wtoskiego k.p.k., pokrzywdzony ma prawo ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania in-
cydentalnego; jezeli prokurator nie uwzgledni wniosku pokrzywdzonego o wszczecie ta-
kiego postepowania incydentalnego, wydaje uzasadnione postanowienie, ktére jednak nie
jest zaskarzalne.

2. Stan faktyczny sprawy

W tej sprawie pokrzywdzong byta osSmioletnia dziewczynka (piecioletnia w chwili popetnie-
nia czynéw zabronionych), corka podejrzanego o dopuszczenie sie wzgledem niej czynéw
przeciwko wolnosci seksualnej. W 2007 r. zostata ona kilkakrotnie zbadana przez réznych
biegtych w ramach dochodzenia wstepnego, wszczetego na wniosek Z. przeciwko X. Po
tych badaniach prokurator zdecydowat o umorzeniu postepowania. Od jego decyzji po-
krzywdzona ztozyta sprzeciw do sedziego prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.
Sedzia ten wyznaczyt posiedzenie w celu wystuchania stanowisk i wnioskéw stron co do
dalszego postepowania. Na tym posiedzeniu pokrzywdzona ztozyta wniosek do prokurato-
ra na podstawie art. 394 wioskiego k.p.k. o przestuchanie jej w charakterze swiadka w ra-
mach postepowania incydentalnego w celu zabezpieczenia dowodow.

Whniosek ten zostat uwzgledniony. Pokrzywdzona ztozyta zeznania obcigzajace jej ojca. W
maju 2007 r. sad kasacyjny uchylit postanowienie o przeprowadzeniu postepowania incy-
dentalnego, wobec czego prokurator umorzyt postepowanie wstepne. Pokrzywdzona po-
nownie ztozyta sprzeciw wobec tego orzeczenia.

Na ponownym posiedzeniu przed sedzig prowadzacym postepowanie przygotowawcze
prokurator nie ustosunkowat sie do wniosku pokrzywdzonej o przeprowadzenie postepo-
wania incydentalnego i podtrzymat stanowisko o koniecznosci umorzenia postepowania
karnego.
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Wobec tego sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze powzigt watpliwos¢ co do
zgodnosci wioskich przepiséw proceduralnych z art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej w takim za-
kresie w jakim, po pierwsze, nie zobowigzujg one prokuratora do uwzglednienia wniosku
pokrzywdzonego o skorzystanie z postepowania incydentalnego, a po drugie, nie umozli-
wiajg pokrzywdzonemu ztozenia skargi do sgdu w wypadku odmowy uwzglednienia tego
wniosku przez prokuratora. Sad postanowit zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybu-
natu wniosek o dokonanie wyktadni ww. przepisow decyzji ramowe;j.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Odwotujgc sie do stynnego wyroku w sprawie Pupino, Trybunat przypomniat, Ze poddane
wyktadni przepisy decyzji ramowej nie wskazujg konkretnych sposobow realizacji celéw
wyznaczonych przez te decyzje ramowag. Tym samym pozostawiajg wlkadzom krajowym
szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wyboru konkretnych rozwigzan
prawnych, realizujgcych te cele.

Trybunat podkreslit, ze art. 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowigzuje panstwa czionkowskie do
zapewnienia pokrzywdzonym podatnym na wtorng wiktymizacje szczegdlnego sposobu
sktadania zeznan, zgodnie z podstawowymi zasadami prawnymi przyjetymi w danym pan-
stwie. Trybunat zgodzit sie jednak z rzecznikiem generalnym, Ze nie jest sprzeczny w tym
wymogiem system prawny, w ktérym to prokurator decyduje, czy nalezy uwzgledni¢ wnio-
sek pokrzywdzonego o skorzystanie z procedury ,postepowania incydentalnego”. Zdaniem
Trybunatu takie rozwigzanie prawne wpisuje sie w logike systemu, w ktorym prokurator
jest organem zobowigzanym do prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W punktach 38 — 40 wyroku Trybunat stwierdzit:

38. Z powyzszego wynika, po pierwsze, Zze przepisy krajowe bedgce przedmiotem po-
stepowania przed sgdem krajowym wynikajg z fundamentalnych zasad systemu pra-
wa karnego danego panstwa cztonkowskiego, ktére powinny bycC przestrzegane
zgodnie z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej. Po drugie, ocena wniosku ofiary o skorzysta-
nie z postepowania incydentalnego powinna uwzglednia¢ koniecznoS¢ interpretacji
decyzji ramowej w taki sposob, aby przestrzegane byty prawa podstawowe. W Swie-
tle tej koniecznosci wtadze krajowe w kazdym wypadku powinny zapewnic, aby sto-
sowanie takiego postepowania nie czynifo postepowania karnego, traktowanego jako
catoSc¢, stronniczym w rozumieniu przytoczonych przepisow.

39. Jezeli we wtoskim systemie prawnym sedzia prowadzgcy postepowanie przygoto-
wawcze moze zobowigzac prokuratora do sformutowania oskarzenia w sprawie mi-
mo Ze ten ostatni chciat jej umorzenia, wydaje sie oczywiste, ze w takim wypadku
prokurator zawsze moze w razie potrzeby ztozy¢ wniosek o skorzystanie z procedury
takiej jak postepowanie incydentalne, nawet do sqdu rozstrzygajgcego w przedmio-
cie dalszego prowadzenia postepowania.

40. Ponadto jak wyjasnit rzad wtoski, w odniesieniu do rozpraw przed wtasciwym sgdem
w wypadku wszczecia postepowania gtobwnego przeciwko obwinionemu ochrona
ofiary jest zapewniona przez liczne przepisy CPP [chodzi o k.p.k.], ktore przewidujg
miedzy innymi postepowanie przy drzwiach zamknigtych i mozliwosc¢ skorzystania z
zasad przewidzianych w art. 398 ust. 5a CPP, a Scislej rzecz biorgc zasad, jakie
zdaniem sgdu krajowego powinny by¢ zastosowane w fazie postepowania dowodo-
wego.”
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Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:

Wyktadni art. 2, 3 i art. 8 ust. 4 decyzji ramowej [...] nalezy dokonywaé¢ w ten sposob,
Ze nie stojq one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 392 ust. 1a, art.
398 ust. 5a i art. 394 kodeksu postepowania karnego, ktore po pierwsze nie przewi-
duja po stronie prokuratora obowiazku wystapienia do sadu orzekajacego o umoz-
liwienie przyjecia zeznan od ofiary szczegoélnie podatnej na wiktymizacje wedfug
zasad postepowania incydentalnego w fazie dowodowej procedury karnej, a po dru-
gie, nie umozliwiaja rzeczonej ofierze odwofania sie do sadu w przedmiocie od-
mownej decyzji prokuratora dotyczacej jej wniosku o przyjecie od niej zeznan we-
diug rzeczonych zasad.

Potaczone sprawy C-483/09 i C-1/10 — wyrok Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w
sprawie pytania prejudycjalnego skierowanego przez Audiencia Provincial de Tar-
ragona (Hiszpania) w toku postepowan karnych prowadzonych przeciwko Magatte
Gueye (C-483/09), przy udziale X, oraz Valentinowi Salmerdénowi Sanchezowi
(C-1/10), przy udziale Y (kluczowe zagadnienia: orzekanie srodka karnego zakazu
zblizania sie do ofiary; decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym; wykluczenie mediacji przy przemocy domowej)

1. Prawo majgce zastosowanie w sprawie

1.1. Przepisy prawa unijnego

Przedmiotem wyktfadni Trybunatu w tej sprawie staty sie art. 2, 3, 8 i 10 decyzji ramowej w
sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym. Art. 3 i 8 zastaty zacytowane powyzej, w
omowieniu sprawy C-507/10, dlatego nie przytaczam ich ponownie. Art. 2 i 10 majg naste-
pujgcq tresc:

Art. 2:

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom rze-
czywistg i odpowiednig role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajgce do zapew-
nienia aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezytym poszanowaniem
godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, w szczegdlno-
Sci w ramach karnego.

2. Kazde Panstwo Czionkowskie zapewnia szczegdlnie wrazliwym ofiarom szczegdlne
traktowanie jak najlepiej odpowiadajgce ich sytuacji.

Art. 10:

1. Kazde Panstwo Czionkowskie dazy do promowania mediacji w sprawach karnych w
odniesieniu do przestepstw, dla ktérych uzna taki srodek za wtasciwy.

2. Kazde Panstwo Czionkowskie zapewnia, aby wszelkie porozumienia miedzy ofiarg a
przestepca osiggniete w toku takiej mediacji w sprawach karnych mogty zosta¢ uwzgled-
nione.

1.2. Przepisy prawa hiszpanskiego
Hiszpanski kodeks karny w art. 57 reguluje przestanki fakultatywnego i obligatoryjnego
orzekania srodka karnego zakazu zblizania sie skazanego do ofiary. Orzeczenie tego za-
kazu jest obligatoryjne wéwczas, gdy doszto do skazania za: zabdjstwo, przerwanie cigzy,
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uszkodzenie ciata, przestepstwo przeciwko wolnosci, tortury i przestepstwa przeciwko in-
tegralnosci moralnej, wolnosci seksualnej, prywatnosci, prawu do wizerunku i nienaruszal-
nosci mieszkania, a pokrzywdzonym byt m.in. dawny lub obecny matzonek. Zakaz ten
orzeka sie na okres nieprzekraczajacy 10 lat w wypadkach wiekszej wagi i nieprzekracza-
jacy 5 lat w wypadkach mniejszej wagi.

Z art. 468 ust. 2 k.k. wynika, ze kazdy, kto nie stosuje sie do srodka karnego zakazu zbli-
zania sie do ofiary bedacej matzonkiem lub inng osobg zwigzang analogicznym weztem
uczuciowymi, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do roku.

Stosowne ustawy hiszpanskie zakazujg prowadzenia mediacji we wszystkich sprawach
karnych dotyczacych przestepstw popetnionych w rodzinie.

2. Stan faktyczny sprawy

Sadem pytajgcym jest sad odwotawczy, ktéry rozpoznawat apelacje od wyrokéw skazujg-
cych pandéw Gueye i Sancheza za naruszenie zakazu zblizania sie do swoich partnerek.
Wobec obu skazanych orzeczono srodek karny zakazu zblizania sie do ofiar. Zostat on
zastosowany na okres odpowiednio 16 i 17 miesiecy w wyrokach skazujgcych za zneca-
nie sie nad matzonkami. Jednak wkrétce po wydaniu tych wyrokéw skarzacy rozpoczeli
wspolne zycie z zonami, co nastgpito na prosbe pokrzywdzonych. Wspdlne zamieszkiwa-
nie trwato az do czasu zatrzymania obu skarzacych w zwigzku z naruszeniem zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych. Obaj zatrzymani zostali skazani za naruszenie obowigz-
kéw wynikajacych ze srodka karnego.

Rozpoznajgc odwotania od wyrokéw skazujgcych, sad pytajacy wystuchat zeznan po-
krzywdzonych, z ktérych wynikato, ze to one same, w sposéb catkowicie swiadomy i do-
browolny, zdecydowaty sie podja¢ wspolne zamieszkiwanie ze skazanymi pomimo faktu,
iz zastosowanie srodka karnego wynikato z czynéw popetnionych na ich szkode. Wobec
tego sad odwotawczy powzigt watpliwos¢é co do zgodnos$ci przepisow prawa hiszpanskie-
go z decyzjg ramowg i postanowit skierowa¢ do Trybunatu nastepujgce pytania prejudy-
cjalne:

»,1) Czy prawo ofiary do bycia zrozumiang, o ktbrym mowa jest w motywie 8 decyzji ra-
mowej, nalezy interpretowac jako spoczywajgcy na wtadzach panstwowych odpo-
wiedzialnych za Sciganie i karanie czynow powodujgcych pokrzywdzenie pozytywny
obowigzek umoZzliwienia ofierze, by wyrazita ona swg ocene, wynik swoich przemy-
Slen i swoje zdanie na temat bezposrednich skutkow, jakie w jej Zyciu moze Spowo-
dowac natozenie kar lub Srodkow karnych na sprawce, z ktorym tqczq jq stosunki ro-
dzinne lub silne wiezy uczuciowe?

2) Czy art. 2 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze spoczywajgcy
na panstwach [cztonkowskich] obowigzek uznania praw i uzasadnionych intereséw
ofiar wymaga, by zdanie ofiar byto brane pod uwage, gdy konsekwencje karne po-
stepowania mogg w sposob zasadniczy i bezpoSredni zagrozi¢ korzystaniu przez nie
z prawa do swobodnego rozwoju osobistego oraz do zycia prywatnego i rodzinnego?

3) Czy art. 2 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze wiadze pan-
stwowe nie mogg nie uwzgledni¢ wolnej woli ofiary, gdy sprzeciwia sie ona natozeniu
lub utrzymaniu zakazu zblizania sie, kiedy sprawca przemocy jest cztonkiem jej ro-
dziny, a nie mozna stwierdzic istnienia obiektywnego ryzyka ponownego popetnienia
przestepstwa, ofiara reprezentuje poziom $wiadomo$ci osobistej, spotecznej, kultu-
ralnej i emocjonalnej wykluczajgcy potencjalne podporzadkowanie sie sprawcy, czy
tez przeciwnie, nalezy utrzymac stosowanie tego zakazu w kazdym przypadku jako
Srodka wtasciwego ze wzgledu na szczegolny charakter tych przestepstw?
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4) Czy art. 8 decyzji ramowej [...], stanowigcy, ze kazde panstwo zapewnia odpowiedni
poziom ochrony ofiarom, nalezy interprefowac w ten sposob, ze dopuszcza on po-
wszechne i przymusowe naktadanie zakazu zblizania lub komunikowania sie, jako
Srodkow karnych, we wszystkich przypadkach, w ktorych dana osoba jest ofiarg
przestepstwa popetnionego w rodzinie, ze wzgledu na szczegdlny charakter tych
przestepstw, czy tez przeciwnie, art. 8 wymaga indywidualnego wywazenia takiej
decyzji, pozwalajgcego ustali¢ dla kazdego przypadku oddzielnie odpowiedni poziom
ochrony z uwzglednieniem wchodzgcych w gre interesow?

5) Czy art. 10 decyzji ramowej [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pozwala on
na ogolne wykluczenie mediacji w postepowaniach karnych dotyczgcych prze-
stepstw popetnionych w rodzinie, ze wzgledu na szczegdlny charakter tych prze-
stepstw, czy tez przeciwnie, nalezy zezwoli¢ na mediacje rowniez w tego rodzaju po-
stepowaniach, wazgqc wchodzgce w gre interesy dla kazdego przypadku oddzielnie?”

3. Odpowiedz Trybunatu na pytania prejudycjalne

3.1. Odpowiedz na pytania 1 — 4

Trybunat potgczyt pytania od 1 do 4 w jedno i stwierdzit, ze zmierzajg one do ustalenia:

.---CZYy art. 2, 3 lub 8 decyzji ramowej nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze stojq na przeszko-
dzie temu, by obligatoryjny zakaz zblizania sie o okreSlonym minimalnym wymiarze, prze-
widziany w prawie karnym panstwa cztonkowskiego jako Srodek karny, byt orzekany wo-
bec sprawcoéw przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary nie zgadzajg sie na zastosowanie
takiego Srodka.

Odpowiadajgc na tak sformutowane pytanie Trybunat stwierdzit, Zze chociaz art. 3 decyzji
ramowej nakazuje zapewni¢ ofiarom mozliwo$¢ wystuchania w toku procesu karnego, to
nie oznacza to, iz jednoczesnie przyznaje im prawo do wyboru rodzaju kar, jakie grozg
sprawcom czynow na podstawie przepisow krajowego prawa karnego, ani wymiaru tych
kar. Trybunat przypomniat jednoczes$nie, ze kary przewidziane za przestepstwa okreslane
mianem przemocy domowej majg na celu nie tylko ochrone indywidualnego interesu po-
krzywdzonych, ale réwniez ogolnych interesow spoteczenstwa. Dlatego art. 3 decyzji ra-
mowej nie moze byC¢ rozumiany jak wykluczajgcy wprowadzenie i stosowanie kar czy
Srodkdéw karnych w sposéb obligatoryjny i ustawowe uregulowanie ich minimalnego wy-
miaru.

Nastepnie Trybunat dokonat wyktadni art. 8 decyzji ramowej i stwierdzit, ze przepis ten nie
moze by¢ rozumiany jako nakfadajgcy obowigzek ochrony ofiar przed posrednimi skutka-
mi, jakie w pozniejszym okresie mogg spowodowaé kary wymierzone przez sad sprawcom
przestepstw popetnionych na ich szkode.

W punkcie 69 uzasadnienia wyroku Trybunat podkreslit, ze sam obowigqzek orzeczenia
Zakazu zblizania sie zgodnie z danym prawem karnym nie wchodzi w zakres zastosowa-
nia decyzji ramowej, a tym samym nie moze w kazdym razie by¢ oceniany w swietle po-
stanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Wobec poczynionych ustalen Trybunat orzekt, ze

»--Wyktadni art. 2, 3 lub 8 decyzji ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze nie stojg
one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zblizania sie o okreslonym minimalnym
wymiarze, przewidziany w prawie karnym panstwa cztonkowskiego jako srodek karny, byt
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orzekany wobec sprawcow przemocy w rodzinie, nawet jezeli ofiary tej przemocy nie zga-
dzajg sie na zastosowanie takiego Srodka.”

3.2. Odpowiedz na pytanie 5

Dokonujgc wyktadni art. 10 decyzji ramowej Trybunat przypomniat, ze dawny art. 34 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej pozostawiat wtadzom krajowym wybér formy i srodkéw ko-
niecznych do osiggniecia celéw zamierzonych w decyzjach ramowych. Trybunat podkre-
Slit, ze art. 10 ust. 1 decyzji ramowej poprzestaje na nakazaniu panstwom cztonkowskim
dgzenia do promowania mediacji w odniesieniu do przestepstw, w przypadku ktorych
suznafjg] one taki srodek za wtasciwy”, efektem czego wybor przestepstw, w odniesieniu
do ktérych istnieje mozliwos¢ mediacji, nalezy do panstw cztonkowskich (zob. wyrok z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-205/09 Eredics i Sapi, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 37).

Majac to na wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 decyzji ramowej pozwala pan-
stwom cztonkowskim wykluczyé mozliwos¢ korzystania z mediacji w odniesieniu do
wszystkich przestepstw popetnionych w rodzinie, tak jak to czyni prawo hiszpanskie.

Ostatecznie Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1 Wyktadni art. 2, 8 i 10 decyzji ramowej [...] nalezy dokonywacé¢ w ten sposob, ze
nie stojag one na przeszkodzie temu, by obligatoryjny zakaz zblizania sie o
okreslonym minimalnym wymiarze, przewidziany w prawie karnym panstwa
czfonkowskiego jako Srodek karny, byt orzekany wobec sprawcow przemocy w
rodzinie, nawet jezeli ofiary tej przemocy nie zgadzaja sie na zastosowanie ta-
kiego Srodka.

2) Wykiadni art. 10 ust. 1 decyzji ramowej [...] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
pozwala on panstwom czfonkowskim, majac na wzgledzie szczegdlna kategorie
przestepstw popeftnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwos¢ korzystania z me-
diacji we wszystkich postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw.

Petnego tekstu orzeczenia w j. polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=decyzja%2Bramowa&docid
=109603&pagelndex=0&doclang=pl&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=596335
#ctx1

Sprawa C-163/10 — wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego skierowanego przez sad witoski Tribunale di Isernia w postepowaniu
karnym przeciwko Aldowi Patriciellowi (kluczowe zagadnienia: zakres immunitetu
czionka Parlamentu Europejskiego; odpowiedzialnos¢ za pomowienie dokonane
poza budynkiem Parlamentu Europejskiego)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

1.1. Przepisy prawa unijnego
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Przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci w tej sprawie staty sie gtownie art. 8 i
art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej (zwanego dalej
,Protokotem”). Wspomniane przepisy majg nastepujace brzmienie:

LArt. 8. Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego ani tez ich zatrzymywac¢ z powodu ich opinii lub stanowiska zaje-
tego przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych”.

Art. 9 protokotu przewiduje:
,Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych cztonkom parla-
mentu ich panstwa;

[L.]

1.2. Przepisy prawa wioskiego

Zgodnie z art. 68 akapit pierwszy konstytucji wioskiej:

,Cztonkowie parlamentu nie mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci z powodu swych
opinii lub stanowiska zajetego przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkéw stuzbowych”.

Pomowienie funkcjonariusza w czasie petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych jest
w prawie wtoskim czynem publicznoskargowym.

2. Stan faktyczny sprawy

Pan Patricielli — poset do Parlamentu Europejskiego zostat oskarzony o to, ze pomowit
funkcjonariusza miejscowej policji o potwierdzenie nieprawdy. Zarzucit mu dokonanie nie-
prawdziwych wpisow na mandatach wystawionych kierowcom za parkowanie niezgodne z
przepisami prawa o ruchu drogowym. Sprzeczka wywigzata sie na terenie parkingu w po-
blizu miejscowego instytutu neurologii i niedaleko od miejsca zamieszkania Patriciellego.

Na wniosek oskarzonego dnia 5 maja 2009 r. Parlament Europejski wydat decyzje o wyra-
zeniu zgody na skorzystanie przez niego z immunitetu. Uzasadnit jg w nastepujacy spo-
sob:

W istocie A. Patriciello wypowiedziat sie jedynie na temat nalezgcy do domeny publicznej,
chodzi bowiem o prawo obywateli do swobodnego dostepu do szpitala i opieki zdrowotnej,
ktére ma duzy wptyw na zZycie codzienne jego wyborcow.

[...] Patriciello nie dziafat w interesie wtasnym, nie zamierzat obrazi¢ urzednika publiczne-
go,; wystepowat w interesie ogdlnym swoich wyborcow w ramach swojej dziatalnosci poli-
tycznej.

Czynigc to, wykonywat obowigzki stuzbowe posta do Parlamentu polegajgce na wyrazaniu
swoim wyborcom opinii na temat sprawy o znaczeniu publicznym.

[.]

W oparciu o powyzsze rozwazania komisja prawna, po przeanalizowaniu argumentow za
skorzystaniem z immunitetu i przeciw niemu, zaleca przyjecie wniosku [...] Patriciella o
skorzystanie z immunitetu”.

Sad karny rozpatrujgc sprawe oskarzonego powzigt watpliwos¢, czy przedmiot postepo-
wania prowadzonego przeciwko Patriciellemu jest rzeczywiscie objety immunitetem par-
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lamentarnym, o ktorym mowa w art. 8 i 9a) Protokotu. W szczegdlnosci, zdaniem sadu
krajowego, czyn zarzucany oskarzonemu nie miat zwigzku z jakimkolwiek wyrazaniem
opinii w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych posta do Parlamentu Europejskie-
go.

Wobec wskazanych watpliwosci sad zdecydowat o skierowaniu nastepujgcego pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci:

,Czy zarzucany postowi do Parlamentu Europejskiego Aldowi Patriciellowi czyn zabronio-
ny [opisany w akcie oskarzenia i bedgcy przedmiotem decyzji (...) 0 wyrazeniu zgody na
skorzystanie z immunitetu] kwalifikujgcy sie jako pomowienie w rozumieniu art. 368 ko-
deksu karnego stanowi wyrazenie opinii W czasie wykonywania przez niego obowigzkow
parlamentarnych w rozumieniu art. [8] protokotu?”

3. Odpowiedz Trybunatu na pytania prejudycjalne

Trybunat dokonat przeformutowania pytania prejudycjalnego. Stwierdzit bowiem, Zze sad
krajowy ,zmierza w rzeczywistosci w swym pytaniu do uScislenia kryteriow majgcych zna-
czenie dla okreslenia, czy oSwiadczenie, takie jak bedgce przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym, ztozone przez posta do Parlamentu Europejskiego poza pomiesz-
czeniami Parlamentu Europejskiego, w ktérego sprawie wszczeto postepowanie karne w
Jjego panstwie cztonkowskim pochodzenia w sprawie pomowienia, stanowi opinie wyrazo-
ng w czasie wykonywania przez niego obowigzkow parlamentarnych w rozumieniu art. 8
protokotu.”

Zdaniem Trybunatu zakres immunitetu przyznanego w art. 8 Protokotu nalezy okresli¢ wy-
tacznie na podstawie prawa unijnego, skoro przepis ten, odmiennie niz art. 9a) Protokotu,
nie zawiera odestania do prawa krajowego. Powotujgc sie na wczesniej wydane orzecze-
nie w sprawie Marra (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych
C-200/07 i C-201/07) Trybunat przypomniat, ze celem art. 8 Protokotu jest zapewnienie
swobody wypowiedzi i niezaleznosci postom do Parlamentu Europejskiego w czasie gto-
sowania, przy wykonywaniu obowigzkoéw parlamentarnych.

Trybunat podzielit zdanie podmiotéw interweniujgcych w postepowaniu prejudycjalnym, ze
warunkiem skorzystania z tak zakreslonego immunitetu nie jest podjecie dziatania jedynie
w budynku Parlamentu Europejskiego. Immunitet przystuguje takze wowczas, gdy poset
wypowiada sie poza obrebem pomieszczen Parlamentu, o ile jego wypowiedz stanowi
,Lopinie wyrazong w czasie petnienia przez niego obowigzkoéw stuzbowych” w rozumieniu
art. 8 Protokotu.

Trybunat przypomniat wage swobody wypowiedzi. Stwierdzit:

»... art. 8 protokotu jest scisle zwigzany z wolnoscig wypowiedzi. Tymczasem wolnoSc wy-
powiedzi jako jeden z istotnych fundamentow pluralistycznego i demokratycznego spofe-
czenstwa, odzwierciedlajgc wartosci, na jakich zgodnie z art. 2 TUE opiera sie Unia, sta-
nowi prawo podstawowe zagwarantowane w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, ktora na mocy art. 6 ust. 1 TUE ma takq samq moc prawng jak traktaty. Wolnos¢
ta podlega rowniez ochronie na podstawie art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.”

Zdaniem Trybunatu pojecie ,,opinii” nalezy rozumiec szeroko, jako obejmujgce ,twierdzenia
stanowigce subiektywne oceny”. Trybunat podkreslit, ze opinia jest objeta immunitetem z
art. 8 Protokotu tylko wowczas, gdy jest wypowiedziana przez posta do Parlamentu Euro-
pejskiego ,w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Musi zatem istnie¢ zwigzek
pomiedzy wyrazong opinig a obowigzkami parlamentarnymi posta.
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Trybunat podkreslit, ze skutki skorzystania z immunitetu okreslonego w art. 8 Protokotu sg
donioste dla krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat, ze uniemozliwienie
Scigania i osgdzenia posta moze prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia dostepu do sgdu
osoby pokrzywdzonej czynem zabronionym. Kolejnym skutkiem jest pozbawienie po-
krzywdzonego mozliwosci uzyskania odszkodowania za poniesione szkody w postepowa-
niu cywilnym. Majac na wzgledzie te okolicznosci Trybunat stwierdzit, ze zwigzek pomie-
dzy opinig wyrazong przez posta a obowigzkami parlamentarnymi musi by¢ ,bezposredni i
oczywisty”.

Zdaniem Trybunatu dziatania podjete przez posta Patriciellego ,zdajg sie byc¢ stosunkowo
odlegte od obowigzkoéw posta do Parlamentu Europejskiego i w konsekwencji z trudem
mogq wykazywac bezposredni zwigzek z interesem ogoélnym obywateli.” Nawet jezeli doj-
dzie do ustalenia istnienia takiej wiezi, nie moze by¢ ona uznana za oczywista.

Trybunat podkreslit jednak, ze ostateczna ocena tego, czy dziatanie oskarzonego stanowi-
to wyrazanie ,opinii w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych” nalezy oczywiscie do
sadu krajowego. Jezeli stwierdzi on istnienie wskazanych okolicznosci, bedzie zmuszony
umorzy¢ postepowanie karne. W przeciwnym razie powinien prowadzi¢ postepowanie
karne pomimo decyzji Parlamentu Europejskiego o wyrazeniu zgody na skorzystanie
przez posta z immunitetu.

Nastepnie Trybunat doprecyzowat znaczenie decyzji Parlamentu Europejskiego. Stwier-
dzit, ze , stanowi ona jedynie opinie, ktora nie wywotuje jakiegokolwiek wigzgcego skutku
wobec sgdow krajowych, poniewaz protokot nie zawiera zadnego przepisu, ktory zobowig-
zywatby te sgdy do pozostawienia Parlamentowi Europejskiemu decyzji o tym, czy spet-
nione zostaty przestanki okre$lone w jego art. 8 Protokotu”.

Trybunat podkreslit, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego, decyzja Parlamentu Europej-
skiego nie jest dla sgdu krajowego wigzaca. Z zasady lojalnej wspétpracy wynika, ze Par-
lament Europejski i sgdy krajowe powinny wspotpracowac miedzy sobg w celu unikniecia
konfliktu przy wyktadni i stosowaniu przepisow Protokotu. Nie oznacza to jednak, ze sad
krajowy musi w jaki$ szczegolny sposob uzasadnia¢ swoje orzeczenie, jezeli — uwzgled-
niajac wyktadnie art. 8 Protokotu przedstawiong mu w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
— uzna, wbrew opinii Parlamentu Europejskiego, ze czyn oskarzonego nie jest objety za-
kresem immunitetu.

Ostatecznie Trybunat udzielit sgdowi wtoskiemu nastepujgcej odpowiedzi na pytanie pre-
judycjalne:

»Artykut 8 protokofu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oswiadczenie ztozone
przez posfa do Parlamentu Europejskiego poza Parlamentem Europejskim, w ktore-
go sprawie wszczeto postepowanie karne w jego panstwie czionkowskim pocho-
dzenia w sprawie czynu zabronionego polegajacego na pomoéwieniu, stanowi opinie
wyrazona w czasie wykonywania przez niego obowigazkéw parlamentarnych objeta
zakresem immunitetu okreslonego w tym przepisie, tylko wéwczas, gdy osSwiadcze-
nie to odpowiada subiektywnej ocenie, ktora wykazuje bezposrednia i oczywista
wiez z wykonywaniem takich obowigzkéw. Do sadu odsytajacego nalezy okreslenie,
czy przestanki te sa spetnione w zawistej przed nim sprawie.”

Petny tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=karne&docid=109142&pagelndex
=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=522735#ctx1

*
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Sprawa C-489/10 — opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 15 grudnia
2011 r. wydana w sprawie pytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego RP skierowa-
nego w toku postepowania karnego przeciwko tukaszowi Marcinowi Bondzie.

Tres¢ pytania prejudycjalnego:

.~Jaki jest charakter prawny sankcji przewidziane] w art. 138 rozporzadzenia Komisji
Wspolnot Europejskich Nr 1973/2004 r. ustanawiajgcego szczegoétowe zasady zastosowa-
nia rozporzgdzenia Komisji Nr 1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewidzianych w
tytutach IV i IVa tego rozporzgadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do
produkcji surowcow (Dz. U. WE L 345 z 20.11.2004 r., s.1), polegajgcej na pozbawienia
rolnika dopfat bezposrednich w kolejnych latach nastepujgcych po roku, w ktoérym rolnik
ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do wielkoSci areatu stanowigcego podstawe dopfat
bezposrednich?”

Uwzgledniajgc kontekst unijnej zasady ne bis in idem rzecznik generalna Juliane Kokott
uznata, ze pytanie nalezy przeformutowac i nadata mu nastepujacy tresé:

»,Czy natozenie kar przewidzianych w art. 138 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1973/2004, ktore
polegajg na niewyptaceniu pomocy rolnikowi w roku, w ktorym ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie co do wielkosci areatu stanowigcego podstawe jego wniosku o przyznanie
pomocy, i odjeciu kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy areatem zadeklarowanym a usta-
lonym, od sumy ptatnosci pomocy, do ktorych rolnik ma prawo w trzech kolejnych latach,
stanowi postepowanie karne w rozumieniu unijnej zasady ne bis in idem, tak jak jest ona
sformutowana w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?”

Na tak sformutowane pytanie rzecznik generalna udzielita nastepujacej odpowiedzi:

~,Postepowanie na podstawie art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004, ktére prowadzi
do natozenia sankcji polegajgcej na tym, ze rolnikowi w roku, w ktérym ztozyt nieprawdzi-
we oswiadczenie co do powierzchni gruntow ujetej w jego wniosku o pomoc, pomoc nie
zostaje wyptacona i zostaje on wykluczony ponownie z przyznania pomocy do kwoty, ktéra
odpowiada roznicy miedzy powierzchnig podang przez niego a powierzchnig ustalong w
wyniku kontroli, i kwote te potrgca sie z ptatnosciami pomocy, do ktérej ma prawo w ra-
mach wnioskoéw ztozonych w trzech kolejnych latach kalendarzowych po roku stwierdzenia
réznicy, nie stanowi postepowania karnego w rozumieniu unijnej zasady ne bis in idem.”

Petny tekst opinii w j. polskim dostepny jest pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Bonda&docid=116723&pagelndex
=0&doclang=PL&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=522735#ctx1
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Bll — wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan preju-
dycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Obecnie przez Trybunatem Sprawiedliwosci trwajg postepowania prejudycjalne zainicjo-
wane przez sady karne réznych panstw cztonkowskich i dotyczace wyktadni postanowien
dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odnie-
sieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. L 348,
s. 98). Sg to m. in. sprawy C-522/11"" i C-430/11'*. Dotycza on gtéwnie tego, czy sankcje
karne przewidziane w prawie krajowym za nielegalne przebywanie na terytorium panstwa
pozostajg w zgodzie z postanowieniami tej dyrektywy.

Druga grupa zawistych pytan prejudycjalnych sgdéw karnych to wnioski o wyktadnie decy-
zji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Zostaty one przytoczone poni-
zej.

Sprawa C-399/11 — pytanie prejudycjalne Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii skie-
rowane dnia 28 czerwca 2011 r. w toku postepowania karnego przeciwko Stefanowi
Melloniemu (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania; postepowanie
in absentia; Karta Praw Podstawowych; prawo do obrony)

Tresé pytania prejudycjalnego®:

,Czy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW* w brzmieniu obecnie obowigzuja-
cym, nadanym decyzjg ramowg 2009/299/WSiSW?, nalezy interpretowac w ten sposob, ze
zakazuje on sgdom krajowym w przypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznienia
wykonania europejskiego nakazu aresztowania od warunku, iz sprawa zakornczona danym
wyrokiem skazujgcym bedzie mogta by¢ ponownie rozpatrzona w celu zapewnienia oskar-
Zonemu prawa do obrony?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 4a ust. 1 decyzji ramo-
wej 2002/584/WSiSW jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z prawa do skutecznej
ochrony sgdowej i sprawiedliwego procesu zawartymi w art. 47 oraz z prawem od obrony
zawartym w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, czy art. 53 interpretowany zgodnie
Z wykfadnia systemowg w zwigzku z prawami zawartymi w artykutach 47 i 48 Karty zezwa-

1 Trese pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=karne&docid=115844&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550943#ctx1
12

Tres¢ pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=karne&docid=117453&pagelndex=0&doclang=pl&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550943#ctx1

13

Tre$¢ pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=karne&docid=113469&pagelndex=0&doclang=PL&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550943#ctx1
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la panstwu cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby Skazanej zaocznie od
umozliwienia ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej danym wyrokiem skazujgcym
w panstwie wydajgcym nakaz, poprzez przyznanie w ten sposob tym prawom szerszego
poziomu ochrony, niz wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej, w celu unikniecia wyktadni
ograniczajgcej lub naruszajgcej prawo podstawowe zawarte w konstytucji panstwa czton-
kowskiego ?”

Sprawa C-396/11 — pytanie prejudycjalne Curte de Apel Constanta (Rumunia) skie-
rowane dnia 27 lipca 2011 r. w toku postepowania karnego przeciwko Ciprian Vasile
Radu (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania; standardy Europej-
skiej Konwencji Praw Cziowieka i Karty Praw Podstawowych a przekazanie w trybie
ENA, skutki nieprawidfowej transpozycji decyzji ramowej)

Pytania prejudycjalne*:

,Czy przepisy art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoSci i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, w zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, stanowiq przepisy wspoélnotowego
prawa pierwotnego zawarte w traktatach zatozycielskich.

Czy dziatanie wtasciwego organu sqdowego panstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania polegajgce na pozbawieniu wolnosci i przymusowym przekazaniu bez zgody
osoby w stosunku do ktérej wydany zostat europejski nakaz aresztowania (osoby, ktorej
dotyczy wniosek o aresztowanie i wydanie), stanowi ingerencje przez panstwo wykonania
mandatu w wolno$¢ osobistg osoby, ktorej aresztowania i wydania zazgdano, ktora to
wolno$c jest zagwarantowana w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwigzku z art. 5 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i na mocy art.
6 w zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku takze z
art. 5 ust. 314 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci.

Czy ingerencja panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania w prawa i gwa-
rancje przewidziane w art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwigqzku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, powinna spetnia¢ warunek koniecz-
nosci w spoteczenstwie demokratycznym i proporcjonalnosci wzgledem szczegolnego za-
fozonego celu.

Czy wiaSciwy organ sgdowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania mo-
Ze oddali¢ wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach
zatozycielskich i innych przepisach prawa wspdlnotowego, z uwagi na fakt, ze nie zostaty
spetnione wszystkie konieczne przestanki zgodnie z art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 Karty

4 Trese pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunalu pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=karne&docid=113560&pagelndex=0&doclang=pl&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=550943#ctx1
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praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigqzku takze z art. 5 ust. 3i 4 oraz art. 6 ust. 2 i
3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci.

Czy wtaSciwy organ sgdowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania mo-
Ze oddali¢ wniosek o przekazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w traktatach
zatozycielskich i innych przepisach prawa wspolnotowego z uwagi na brak transpozycji lub
niepetng czy tez nieprawidtowg transpozycje (w znaczeniu niezachowania warunku wza-
Jjemnosci) decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW* przez paristwo wy-
dania europejskiego nakazu aresztowania.

Czy przepisy art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europej-
Skiej, w zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, do ktorej odwotuje sie art. art. 6 TUE,
sq sprzeczne z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej - Rumunii, a
w szczegolnosci z tytutem Il ustawy nr 302/2004, a takze, czy decyzja ramowa Rady Unii
Europejskiej 2002/584/WSiSW zostata prawidfowo transponowana na mocy tych przepi-
sow.”

Sprawa C-42/11 — pytanie prejudycjalne Cour d'appel d'Amiens (Francja) skierowane
dnia 31 stycznia 2011 r. w toku postepowania karnego przeciwko Joao Pedrowi Lo-
pesowi Da Silvie Jorge'owi (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania;
zasada niedyskryminacji; przekazanie wlasnego obywatela)

Pytania prejudycjalne™:

,Czy ustanowiona w art. 12 WE zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie ustawo-
dawstwu krajowemu, takiemu jak art. 695-24 code de procédure pénale, ktory zastrzega
mozliwo$¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wy-
konania kary pozbawienia wolnosSci do przypadkéw, gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek,
jest obywatelem francuskim, za$ wtasciwe organy francuskie zobowigzujg sie wykonac te
kare?

Czy wprowadzenie do prawa krajowego przestanki odmowy wykonania przewidzianej w
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej zalezy od swobodnego uznania panstw cztonkowskich, czy tez
ma ono charakter obligatoryjny, a w szczegolnosci czy panstwo cztonkowskie moze usta-
nowic¢ przepis, ktory wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa?”

® Trese pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunalu pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=aresztowania&docid=80462&pagelndex=0&doclang
=pl&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=550943#ctx1
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WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 stycznia — 31 grudnia 2011 r.
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