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Analiza statystyczna i merytoryczna polskich spraw karnych rozpatrywanych przez
ETPCz, dotyczacych standardu ochrony swobody wypowiedzi zagwarantowanego w art.
10 Konwencji

Do dnia 1 marca 2006 r. ETPCz rozpatrywat 25 spraw polskich, w ktérych jedynym lub jed-
nym z kilku zarzutow podnoszonych przez skarzacych byl zarzut naruszenia prawa do swo-
body wypowiedzi, zagwarantowanego w art. 10 Konwencji. Sposrod 25 skarg, w 13, zarzut z
art. 10 Konwencji zostat uznany przez Trybunat za niedopuszczalny, w 3 sprawach Trybunat
stwierdzit naruszenie Konwencji, a w 2 — brak naruszenia art. 10 Konwencji. Siedem spraw
jest obecnie rozpatrywanych przez Trybunat.

W 9 sposrdd wszystkich 25 spraw zarzut naruszenia art. 10 Konwencji zostal podniesiony w
zwiazku z postgpowaniem karnym. Skarzacy twierdzili, ze wydanie wobec nich wyroku ska-
zujacego (ewentualnie warunkowo umarzajacego postgpowanie) za naduzycie wolnosci stowa
stanowilo ingerencj¢ w swobode wypowiedzi zagwarantowana w art. 10 Konwencji. W 6
sposrod tych 9 spraw Trybunat zakonczyt postgpowanie, stwierdzajac:

e niedopuszczalno$¢ zarzutu z art. 10 Konwencji podniesionego w 3 skargach:
Tomaszkiewicz (skarga nr 23420/94, decyzja z dnia 17 maja 1995 r. — skarga
uznana za niedopuszczalna z powodu oczywistej bezzasadno$ci zarzutu), Pa-
chla' (skarga nr 8812/02, decyzja z dnia 8 listopada 2005 r. — uznana za niedo-
puszczalna z powodu braku wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych),
Weigt (skarga nr 74232/01, decyzja z dnia 11 listopada 2005 r. — uznana za
niedopuszczalna z powodu oczywistej bezzasadnos$ci zarzutu);

e naruszenie art. 10 Konwencji w 2 skargach: Skatka (skarga nr 43425/98, wyrok
z dnia 27 maja 2003 r.) 1 Sokofowski (skarga nr 75955/01, wyrok z dnia 29
marca 2005 r.);

e brak naruszenia art. 10 Konwencji w sprawie Janowski (skarga nr 25716/94,
wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.).

W kolejnych 3 sprawach postgpowanie przed ETPCz nadal toczy si¢. Sa to nastgpujace spra-
wy: Malisiewicz-Ggsior i Gasior (skarga nr 43797/98, decyzja o dopuszczalno$ci skargi z
dnia 29 stycznia 2004 r.), Dgbrowski (skarga nr 18235/02, decyzja o dopuszczalno$ci skargi z
dnia 25 sierpnia 2005 r.), skarga nr 62414/00, w ktoérej decyzja w przedmiocie dopuszczalno-
$ci nie zostala jeszcze wydana przez Trybunat.

Sprawy polskie rozpatrzone na gruncie art. 10 Konwencji mozna podzieli¢ na nastgpujace
grupy:
1. dotyczace swobody wypowiedzi dziennikarskiej (sprawa Weigt i Pachla);
2. dotyczace swobody wypowiedzi w debacie na tematy publiczne (sprawa Sokotowski);
3. dotyczace swobody wypowiedzi nie powiazanej z debata publiczna (sprawa Skatka);
4. dotyczace swobody wypowiedzi stanowiacej zniewazenie urzednika (sprawa Janow-
ski).

' Decyzja ETPCz w tej sprawie zostala oméwiona w Biuletynie Prawa Karnego nr 10/2005, dostepnym na stro-
nach internetowych SN pod adresem: http://www.sn.pl/sn/orzecznictwo/index.html



http://www.sn.pl/sn/orzecznictwo/index.html

Ad 1) Zakres swobody wypowiedzi dziennikarskiej zostal okreslony przez Trybunal w
wielu orzeczeniach, w tym we wspomniane]j sprawie Weigt. Druga polska sprawa, w ktorej
Trybunat mial mozliwo$¢ odnies¢ si¢ do tego zagadnienia (Pachla) nie zostata zbadana mery-
torycznie, gdyz Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowego $rodka odwotawczego w postaci skargi konstytucyjne;.

W sprawie Weigt Trybunal przypomniat ogélne zasady, na jakich opiera si¢ ochrona swobody
wypowiedzi dziennikarskiej. Stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamen-
tow spoteczenstwa demokratycznego, przy czym gwarancje swobody wypowiedzi dzienni-
karskiej maja w tym wzgledzie do odegrania szczegdlna rolg. Prasa nie moze przekraczaé
granic swobody wypowiedzi wyznaczonych m.in. przez konieczno$¢ ochrony dobrego imie-
nia innych oséb, niemniej jednak, jej obowiazkiem jest dostarczanie informacji i wyrazanie
pogladoéw na tematy dotyczace interesu publicznego. Co wigcej, opinia publiczna ma prawo
otrzymywac owe informacje. W przeciwnym razie prasa nie bylaby w stanie odgrywaé wia-
sciwej dla niej roli publicznego nadzorcy (,.public watchdog”) w spoteczenstwie.

W tym orzeczeniu, jak i w wielu poprzednich, Trybunat, sposrdd roznych form korzystania ze
swobody wypowiedzi przez media, dokonat wyraznego wyrdznienia tzw. debaty polityczne;j
(,,political speach’) 1 debaty prowadzonej w interesie publicznym, dotyczacej tematéw zwia-
zanych z interesem publicznym (,,debate of questions of public interest”). Zdaniem Trybunatu
polegaja one szczegdlnej ochronie, tzn. ze na gruncie przepisu art. 10 § 2 Konwencji dopusz-
czalny jest jedynie niewielki zakres ingerencji w swobod¢ wypowiedzi dotyczaca wspomnia-
nych tematow.

Nie oznacza to jednak, ze Trybunat akceptuje petna, nieograniczona swobod¢ wypowiedzi w
odniesieniu do powaznych zagadnien interesu publicznego. Nawet w tej sferze przepis art. 10
§ 2 nakazuje powiaza¢ korzystanie z wolnosci wypowiedzi z ponoszeniem pewnych obo-
wiazkéw 1 odpowiedzialnosci. Szczegdlnego znaczenia nabiera poddanie si¢ obowiazkom i
ponoszenie odpowiedzialno$ci wtedy, gdy w gre wchodzi atakowanie czyjej$ reputacji i naru-
szanie praw innych osob. Gwarancje swobody wypowiedzi przewidziane dla dziennikarzy
wypowiadajacych si¢ w ramach debaty dotyczacej interesu publicznego powinny by¢ podda-
ne wymogom dziatania w dobrej wierze w celu zapewnienia doktadnej i wiarygodnej infor-
macji, w sposob zgodny z zasadami etyki dziennikarskie;j.

W celu dokonania prawidtowej oceny, czy dziennikarz zachowat wymog dziatania w dobrej
wierze 1 nie przekroczyt granic swobody wypowiedzi, Trybunal, tradycyjnie juz, dokonuje
podziatu publikacji dziennikarskich na zawierajace informacje o faktach (statements of fact)
oraz opinie (value judgments). W przypadku wypowiedzi na temat faktow mozliwe jest wy-
kazanie ich prawdziwo$ci, natomiast niemozliwe jest wykazanie, czy udowodnienie praw-
dziwosci opinii. Dlatego tez stawianie dziennikarzowi wymogu udowodnienia prawdziwosci
opinii zawsze narusza swobod¢ wypowiedzi chroniong przez art. 10 Konwencji. Jednakze w
kilku orzeczeniach Trybunat stwierdzit, ze wygloszenie przez dziennikarza opinii, ktéra nie
znajduje zadnego oparcia w faktach, stanowitoby przekroczenie chronionych Konwencja,
dopuszczalnych granic swobody wypowiedzi (tak np. w wyroku De Haes and Gijsels p. Bel-
gii z dnia 24 lutego 1997 r., § 47).

W sprawie Weigt Trybunal, stwierdzajac brak naruszenia art. 10 Konwencji, podkreslit, ze
wobec skarzacego warunkowo umorzono postgpowanie w sprawie wskutek opublikowania
tresci, ktorych nie mozna uznaé za ,,opini¢”. Trybunat odnotowal, ze w czasie postgpowania
prowadzonego przeciwko skarzacemu nie byl on w stanie wskaza¢ ani jednego zrodta, z kto-
rego czerpal opublikowane zniestawiajace informacje. Tymczasem mogt on zapoznaé si¢ z
trescia protokotdéw z sesji rady miasta zanim opublikowal zniestawiajaca informacj¢ dotycza-
ca jej przebiegu. Trybunal podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ dziennikarza publikujacego in-
formacje o faktach za upewnienie sig, czy te informacje sa prawdziwe, jest wigksza niz w



przypadku opinii. Trybunat nie miat w tej sprawie watpliwos$ci, ze skarzacy nie dopehil pod-
stawowego obowiazku zweryfikowania opublikowanych informacji, jaki spoczywa na dzien-
nikarzach. W podsumowaniu tego orzeczenia Trybunat stwierdzil, ze ograniczenia w prawie
do korzystania ze swobody wypowiedzi wynikajace z wydania wyroku sadowego, w takim
zakresie, w jakim wyrok ten jest oparty na rzetelnej ocenie dowodow, ktore pozwolity sadowi
na dokonanie ustalenia, ze opublikowana informacja jest nieprawdziwa, nie moga by¢ uznane
za naruszajace prawo zagwarantowane w art. 10 Konwencji.

W odniesieniu do zakresu swobody wypowiedzi dziennikarskiej warto odnotowa¢ stanowisko
Trybunatu co do dopuszczalnosci ingerencji w t¢ swobodg przy uzyciu sankcji karnych. W
swoim orzecznictwie ETPCz co od zasady nie akceptuje orzekania kary pozbawienia wolno-
$ci za naduzycie wolnosci stowa przez dziennikarza, poza wyjatkowymi przypadkami, jak np.
nawolywanie do stosowania przemocy, czy tzw. hate speach (co mozna przetlumaczy¢ jako
rozgtaszanie pogladow nawotujacych do nienawisci, np. rasowej). W jednym z wyrokow
Trybunat stwierdzil: orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa pole-
gajqcego na naduzyciu wolnosci stowa przez dziennikarza moze by¢ uznane za zgodne z art.
10 Konwencji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, mianowicie tylko wtedy, gdy inne pod-
stawowe prawa (czlowieka) zostaly powaznie zlekcewazone, jak np. przez wygloszenie tzw.
hate speach lub nawolywanie do stosowania przemocy (wyrok Wielkiej Izby w sprawie Cum-
pana and Mazare p. Rumunii z dnia 17 grudnia 2004 r., § 115).

Ad 2) Trybunat strasburski wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie na temat
ochrony swobody wypowiedzi w ramach debaty publicznej. W rozstrzygnigtych juz skar-
gach przeciwko Polsce, zarzut naruszenia swobody wypowiedzi w tym kontekscie byt anali-
zowany w wyroku Sokolowski.> Trybunat podkreslit, ze swoboda wypowiedzi na tematy poli-
tyczne lub dotyczace interesu publicznego moze podlega¢ jedynie zawegzajaco interpretowa-
nym ograniczeniom z art. 10 § 2 Konwencji. Bez tej swobody trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie funkcjonowanie spoleczenstwa demokratycznego. Swoboda ta obejmuje nie tylko opinie
przychylne dla adresata, ale takze te, ktore szokuja, czy przeszkadzaja. Potrzeba zastosowania
ograniczenia wobec swobody wypowiedzi w tym obszarze musi zawsze by¢ ustalona w prze-
konujacy sposob (w tym wzgledzie Trybunat powotatl si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenia
m.in. w sprawach: Lingens p. Austrii, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., § 42; Castells p. Hiszpa-
nii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r., § 43). W sprawie Sokofowski Trybunal, w przeciwien-
stwie do sadow krajowych, zakwalifikowal wypowiedzZ skarzacego jako opini¢ a nie informa-
cje o faktach. Jednoczesnie, powolujac si¢ na orzeczenie w sprawie Jerusalem p. Austrii,
stwierdzil, ze nawet w przypadku wypowiedzi stanowiacej opini¢ (a nie przedstawienie fak-
tow) ocena proporcjonalnosci ingerencji wladzy publicznej w swobode wypowiedzi moze by¢
uzalezniona od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla sformutowania takiej
opinii, gdyz nawet osad majacy charakter opinii wypowiedziany bez podstawy faktycznej
moze by¢ uznany za wykraczajacy poza sfer¢ chronionej swobody wypowiedzi (por. § 48
wyroku w sprawie Sokofowski).

Ad 3) Wyrok ETPCz w sprawie Skatka definiuje zakres swobody wypowiedzi poza kontek-
stem debaty publicznej czy politycznej. W sprawie tej skarzacy zostat skazany na karg 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci za zniewazenie organu publicznego (art. 237 k.k. z 1969 r.).
Czynu tego dokonat wysytajac do Sadu Okregowego w Katowicach list zawierajacy obelzy-
we tresci (nie wskazany z nazwiska sedzia tego sadu zostal nazwany kretynem, blaznem, anal-
fabetq, durniem, “tego rodzaju ograniczonym indywiduum”, “spotegowanym kretynem”).
Oceniajac okolicznosci tej sprawy z punktu widzenia standardow swobody wypowiedzi Try-
bunal przypomnial, Ze przepis art. 10 Konwencji chroni nie tylko wypowiedzi (informacje,

* Sprawa ta zostala omoéwiona w POESK nr 1/2005.



opinie) przychylne lub neutralne dla odbiorcy, ale takze te, ktore atakuja, sa szokujace czy
nieprzychylne. Bez tego nie byloby pluralizmu, tolerancji i swobodnej wymiany réznych opi-
nii, co jest przeciez kluczowa warto$cia demokracji. Trybunal wskazatl jednak, ze tak szeroka
swoboda wypowiedzi doznaje ograniczen ze wzgledu na ochrong wartos$ci wskazanych w art.
10 § 2 Konwencji. Odnoszac ogdlne standardy do okoliczno$ci opisywanej sprawy, Trybunat
nie mial watpliwos$ci, ze jedynym celem dziatania skarzacego bylo zniewazenie sgdzidow, a
zatem dziatanie nie objete ochrona swobody wypowiedzi. Dlatego ingerencja wiadzy pan-
stwowej w to prawo, w tym przypadku znajdujaca swoj wyraz w formie skazujacego wyroku
sadu karnego, byta usprawiedliwiona koniecznoscia ochrony dobrego imienia sadu (art. 10 §
2 Konwencji). Bez watpienia ingerencja ta byla tez zgodna z prawem krajowym 1 konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym. Pozostato Trybunatowi odnies$¢ si¢ jedynie do tego, czy
ingerencja ta byla proporcjonalna do stopnia naruszenia chronionych warto$ci. Trybunal nie
mial watpliwosci, ze uzycie sankcji prawa karnego dla ochrony dobrego imienia sadu jest
dopuszczalne. Uznatl natomiast, Zze orzeczona kara byla zbyt surowa i jako taka nie spetniata
testu proporcjonalnoéci. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy dopuscit si¢ tego typu przestgpstwa
po raz pierwszy. Ponadto nie wypowiedziat tresci zniewazajacych publicznie, a jedynie w
sposob, ktory uniemozliwiat ich dotarcie do opinii publicznej. Z tych powodéw Trybunat
uznal, ze w sprawie skarzacego doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Na powyzsze orzeczenie warto spojrze¢ przez pryzmat jednego z najnowszych wyrokéw
Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi.” Skarzacym w tej sprawie
byl adwokat, ktory broniac oskarzonego o zabdjstwo naduzyt swobody wypowiedzi w czasie
rozprawy. Sad przerwal skarzacemu przesluchiwanie (tzw. cross-examination) jednego ze
swiadkow oskarzenia, uznajac, ze dotyczy ono szczegotdow niemajacych zwiazku ze sprawa.
W odpowiedzi na to skarzacy stwierdzil, Zze w czasie tego przestuchania czlonkowie sktadu
orzekajacego rozmawiali ze soba 1 przekazywali sobie ,,jakie$ lisciki” (tu w wyroku podaje si¢
cypryjski termin trudny do jednoznacznego przettumaczenia, znaczacy m.in. ,liSciki milo-
sne”), co nie pozwolito mu na prawidlowe przeprowadzenie tej czynnosci, tym bardziej, ze
pozostawata ona ,,pod sekretnym nadzorem” sadu. Za swoja wypowiedz, ktoéra zdaniem skta-
du orzekajacego stanowita szczegolnie powazna obraze¢ sadu (a contempt of the court), skar-
zacy zostal ukarany kara 5 dni aresztu, skierowana do wykonania w trybie natychmiastowym
(skarzacy zostat zwolniony z aresztu przed uptywem owych 5 dni). Wielka Izba Trybunalu
nie miata watpliwos$ci, ze w sprawie nastapito naruszenie art. 10 Konwencji. Zdaniem ETPCz
orzeczona wobec adwokata kara byta niewspdimiernie surowa i nieproporcjonalna do celu,
jakim byto zapewnienie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej w rozumieniu art. 10 § 2
Konwencji. Trybunat stwierdzit wrgcz, ze orzekanie takich kar wobec adwokatow moze mieé¢
nieodpowiedni, odstraszajacy wptyw na wykonywanie przez nich obowiazkéw jako obron-
céw w sprawach karnych. Fakt, ze kara zostata orzeczona przez ten sam sktad orzekajacy, do
ktorego adwokat skierowal obrazliwe uwagi, wzmocnil, zdaniem Trybunatu, nieproporcjo-
nalno$¢ zastosowanej ingerenciji w swobode wypowiedzi adwokata.*

Ad 4) W sprawie Janowski p. Polsce Wielka Izba Trybunatu wypowiedziata si¢ co do tego,
czy skazanie na karg grzywny za zniewazenie straznikdw miejskich wykonujacych obowiazki
stuzbowe przez nazwanie ich ¢wokami i glupkami, stanowi naruszenie art. 10 Konwencji.
Trybunal stwierdzit w tej sprawie brak naruszenia art. 10 Konwencji, przy czym wyrok za-
padt wigkszoscia gtosow 12 do 5. Trybunat przypomniat zasady rzadzace dozwolong kryty-
ka urzednikow wykonujacych swoje obowigzki sluzbowe. Stwierdzil, Zze urzednicy, po-
dobnie jak politycy moga by¢ poddani szerszemu zakresowi krytyki niz osoby prywatne. Nie

3 Wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., skarga nr 73797/01.
* Fakt ten stal si¢ przyczyna stwierdzenia przez Trybunal, ze w sprawie skarzacego doszto takze do naruszenia
jego prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 6 Konwencji.



oznacza to jednak, ze wobec urzednikéw mozna zastosowac te same kryteria oceny dopusz-
czalnej krytyki ich wypowiedzi i dziatan, jak wobec politykéw. Trybunal podkreslil, ze
urzednicy powinni cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym i by¢ chronieni przed niestosownymi
atakami stownymi w czasie pelnienia swego urzedu, jezeli maja z powodzeniem wykonywac
swe funkcje. Trybunatl kategorycznie odrzucil proby zakwalifikowania dziatan skarzacego,
ktory wdal si¢ w dyskusj¢ ze straznikami miejskimi co do odpowiedniego miejsca prowadze-
nia handlu ulicznego, jako wypowiedzi poczynione w konteks$cie dyskusji na wazne tematy
spoteczne. Uznal wypowiedzZ skarzacego za zwykly atak werbalny, zniewazajacy straznikow
miejskich.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w Swietle standardu utrwalonego w orzecznictwie
ETPCz, orzekanie sankcji karnych za znieslawienie czy zniewazenie nie jest, co do zasa-
dy, sprzeczne ze standardem konwencyjnym. Jednakze, jest ono krytykowane i ocenia-
ne negatywnie zwlaszcza wtedy, gdy dotyczy dziennikarza. Tylko wyjatkowo Trybunal
zaakceptuje ingerencj¢ w swobode¢ wypowiedzi w postaci wyroku sadu karnego skazujg-
cego na kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Znamienne, Ze nawet stosowanie pewnych modalno-
§ci owej kary, jak np. zawieszenie jej wykonania®, czy tez orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci, ktora jednak nie zostaje wykonana wobec dziennikarza wskutek
jego ulaskawienia®, nie zmienia jednoznacznie negatywnej oceny Trybunahlu dla stoso-
wania kary pozbawienia wolnosci za naduzycie wolnosci stowa.

Specyfika spraw strasburskich dotyczacych zarzutu naruszenia swobody wypowiedzi
wskutek wydania wyroku w sprawie karnej polega przede wszystkim na tym, ze orzeka-
jac w tych sprawach Trybunal wprost dokonuje oceny, czy sad krajowy wydal wyrok
prawidlowy z punktu widzenia standardu wyznaczonego w art. 10 Konwencji. Dziala
wiec podobnie, jak swoista ,,czwarta instancja”. Wida¢ to bardzo wyraZznie w wyroku
Sokolowski p. Polsce, gdzie Trybunal, uznajac naruszenie art. 10 Konwencji, zasadzil na
rzecz skarzacego oprocz zadoscuczynienia takze odszkodowanie w wysokosci odpowia-
dajacej wszystkim wydatkom poniesionym w toku krajowego postegpowania karnego, co
obejmowalo rowniez kwote kary grzywny orzeczonej wobec skarzacego.

*

Na forum Rady Europy temat granic swobody wypowiedzi podejmowany byt w licznych do-
kumentach niewiazacych, jednakze wyznaczajacych europejski standard w tym zakresie. W
dniu 12 lutego 2004 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat Deklaracj¢ o wolnosci debaty
politycznej w mediach. Stwierdza si¢ w niej m. in., Zze politycy 1 urzednicy panstwowi nie
powinni korzysta¢ z wyzszej ochrony ich reputacji i innych praw niz ,,zwykte” osoby prywat-
ne. Dlatego tez w prawie krajowym nie powinny by¢ przewidziane bardziej dolegliwe sankcje
dla przedstawicieli mediow za krytykowanie tych kategorii oséb. Ponadto, zdaniem Komitetu
Ministréw, politycy i1 urzednicy publiczni powinni mie¢ dostgp tylko do tych prawnych in-
strumentéw ochrony przed naduzyciem wolnosci stowa przez media, jaki jest zagwarantowa-
ny takze dla oséb prywatnych. W odniesieniu do sankcji za przekroczenie granic swobody
wypowiedzi w Deklaracji stwierdza sig, ze zado§€uczynienie i grzywny za zniestawienie lub
zniewage musza mie¢ ceche racjonalnej proporcjonalnosci do wagi naruszenia dobrego imie-
nia danej osoby przez media. W szczegdlnosci Komitet Ministréw podkreslil, ze zniestawie-
nie lub zniewaga dokonana w mediach nie powinna skutkowa¢ orzeczeniem kary pozbawie-
nia wolnosci, chyba Ze naruszenie dobrego imienia innych osob jest tak powazne, ze siggnig-
cie po taka sankcjg jest bezwzglednie konieczne i proporcjonalne (strictly necessary and pro-

> Tak, np. w sprawie Sener p. Turcji, wyrok z dnia 18 lipca 2000 1., § 46.
% Por. wyrok w sprawie Cumpdnd and Mazdre p. Rumunii z dnia 17 grudnia 2004 r., § 116.



portionate), zwlaszcza kiedy zniestawienie lub zniewaga w mediach prowadzi do naruszenia
innych praw podstawowych, np. kiedy mamy do czynienia z tzw. mowa nienawisci (definio-
wane powyzej hate speach).

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy takze przyjelo kilka niewiazacych dokumentow
okreslajacych gwarancje ochrony swobody wypowiedzi. Sa to: Rezolucja 1003 (1993) o etyce
dziennikarskiej; Rekomendacja 1506 (2001) i Rekomendacja 1589 (2003) o wolnosci wypo-
wiedzi w mediach w Europie. Warto odnotowac¢ takze dajaca si¢ zauwazy¢ w ostatnim czasie
tendencj¢ do rezygnacji ze stosowania sankcji karnych za naduzycie swobody wypowiedzi. W
kilku krajach europejskich zdepenalizowano zniestawienie pozostawiajac pokrzywdzonym
naduz7yciem wolnosci stowa dochodzenie ochrony dobrego imienia na drodze procesu cywil-
nego.

Obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sig kilka postgpowan dotyczacych zgodno-
Sci art. 212 k.k. z Konstytucja RP, w szczegdlnosci z art. 14 1 54 § 1 Konstytucji. Trzy postg-
powania zostaly zainicjowane przez zniesienie skargi konstytucyjnej (sprawy: SK 43/05, SK
9/06 1 SK 21/06). Zgodno$¢ z Konstytucja art. 212 k.k. bedzie takze badana przez Trybunat
Konstytucyjny w ramach udzielania odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Rejonowego
Gdansk-Potludnie (sprawa P10/06 potaczona ze sprawa 11/06). Do Trybunatu Konstytucyjne-
go zostaty skierowane takze pytania prawne dotyczace innych uregulowan k.k. i innych ustaw
odnoszacych si¢ do naduzycia wolnosci stowa (sprawa P 3/06, w ktorej pytanie dotyczy
zgodnosci z Konstytucja art. 226 § 1 k.k. i sprawa P 1/06, w ktérej pytanie odnosi si¢ do art.
45 ustawy prawo prasowe).

Wybrane piSmiennictwo na temat konwencyjnego standardu swobody wypowiedzi:

1. Cichon Z., Swoboda wypowiedzi wedtug standardow Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka a penalizacja czynow obrazoburczych lub naruszajqcych zasady moralno-
sci, (w:) Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Bialocerkie-
wicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 81 — 86;

2. Czarny-Drozdzejko E., Odpowiedzialnos¢ karna dziennikarza za zniestawienie (w:)
Polskie media w jednoczqcej sie Europie. Szanse i wyzwania, Krakéw 2006, s. 17 —
32;

3. Kaminski 1., Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Zakamycze 2003;

4. Potulski J., Granice wolnosci stowa. Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca
2004 r., V KK 70/04, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa nr 1-
2/2005,s. 193 — 199;

5. Sobczak J., Zakres normatywny wolnosci wypowiedzi w aktach prawa miedzynarodo-
wego, Zeszyty Naukowe WSHiP Prawo nr 9/2004, s. 81 — 99;

6. Sobczak J., Polskie prawo prasowe wobec wyzwan europejskich (w:) Polskie media w
Jjednoczqcej sie Europie. Szanse i wyzwania, Krakow 2006, s. 33 — 67;

7. Wisniewski A., Orzecznictwo strasburskie w sprawach przeciwko Polsce dotyczqce
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przeglad decyzji o dopuszczalnosci,
Radca Prawny nr 4/2005, s. 118 — 123;

7 Miato to miejsce np. w Gruzji, Estonii, na Cyprze, na Ukrainie. Szerzej na temat przekroczenia granic swobody
wypowiedzi wskutek zniestawienia i prawnych reakcji na ten czyn: Raport Komitetu Zarzadzajacego do spraw
Medioéw i Ustug Komunikacyjnych z dnia 15 marca 2006 r., dokument CDMC (2005)007.



8. Wisniewski A., Orzecznictwo strasburskie w sprawach przeciwko Polsce dotyczqcych
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Biuletyn Biura Informacji Rady Eu-
ropy nr 3/2004;

9. Zigba-Zalucka H., Granice (nie tylko konstytucyjne) krytyki osob sprawujqcych funk-
cje publiczne, Przeglad Sadowy nr 7-8/2005;

CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2005 r. ETPCz ogtosit 23 wyroki w sprawach pol-
skich, z czego 13 dotyczylo spraw karnych. Tylko w 1 sposrod 13 spraw Trybunat nie dopa-
trzyl si¢ naruszenia Konwencji (sprawa Wroblewski, w ktorej skarzacy zarzucat przewlektosé
postgpowania karnego). W sprawie Jasinski (skarga nr 30865/96, wyrok z dnia 20 grudnia
2005 r.) po blisko 10 latach od dnia wniesienia skargi (co nastapito w dniu 19 marca 1995 r.),
Trybunat stwierdzil brak naruszenia jednego z dwoch zarzutéw skarzacego.® W pozostatych
11 sprawach Trybunat potwierdzil stuszno$¢ wszystkich zarzutow stawianych przez skarza-
cych.

W 6 wyrokach Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 § 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwa-
tego, nieuzasadnionego stosowania tymczasowego aresztowania [sprawy: Gorski (skarga nr
28904/02), Krawczak (skarga nr 17732/03), Kankowski (skarga nr 10268/03), Jarzynski
(skarga nr 15479/02) — wszystkie wyroki ogloszono w dniu 4 pazdziernika 2005 r.; sprawa
Baginski (skarga nr 37444/97, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r.), sprawa Kozfowski
(skarga nr 31575/03, wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.)]. We wspomnianej sprawie Baginski
Trybunat stwierdzil takze inne nieprawidlowosci w stosowaniu tymczasowego aresztowania,
oraz naruszenie prawa do zycia rodzinnego skarzacego ze wzgledu na ograniczenie kontaktow
z bratem 1 matka podczas pobytu w areszcie $ledczym.

W sprawie Zielonka (omdéwionej ponizej) doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji. W
sprawach Wojda (skarga nr 55233/00, wyrok z dnia 8 listopada 2005 r.) i Bzdyra (skarga nr
49035/99, wyrok z dnia 15 listopada 2005 r.) ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 Konwen-
cji z powodu przewlektosci postgpowania karnego. Natomiast w sprawach Drozdowski (skar-
ga nr 20841/02, wyrok z 6 grudnia 2005 r.) 1 Wasilewski (skarga nr 63905/00, wyrok z dnia 6
grudnia 2005 r.) Trybunat uznat za sprzeczne z prawem do poszanowania zycia prywatnego
cenzurowanie korespondencji tymczasowo aresztowanych skarzacych wysylanej do i1 otrzy-
mywanej z Trybunatu. Ponadto w sprawie Drozdowski Trybunal stwierdzil, ze cenzurowanie
korespondencji stanowi jednoczes$nie naruszenie art. 34 Konwencji.

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2005 r. Trybunal wydat 55 decyzji w przedmiocie
dopuszczalnosci skarg wniesionych przeciwko Polsce, z czego 33 decyzje dotyczyly spraw
karnych. Na 33 decyzje az 25 dotyczylo spraw, w ktérych jedynym albo jednym z kilku za-
rzutow stawianych przez skarzacych byt zarzut zbyt dlugotrwalego i nieuzasadnionego sto-
sowania tymczasowego aresztowania.

¥ Sprawa oméwiona w Biuletynie Prawa Karnego nr 11/05.



Na stronach internetowych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zamieszczono raport z
dziatalnosci Trybunatu w 2005 r. Wynika z niego, ze Polska, podobnie jak w 2004 r., nadal
zajmuje drugie po Rosji miejsce pod wzgledem ilosci skarg wnoszonych do ETPCz. W
2005 r. wplynelo przeciwko Polsce 4744 skarg (przeciwko Rosji wniesiono 8781 skarg,
natomiast przeciwko zajmujacej trzecie miejsce Francji — 2826). Jednocze$nie nalezy odno-
towac¢ tendencje do zmniejszania si¢ ilosci skarg wnoszonych przeciwko Polsce w porowna-
niu z latami ubieglymi (5359 skarg wniesionych w 2003 r., 5796 — w 2004 r.). W ostatnim
roku, w poréwnaniu z latami ubiegtymi, kilkukrotnie wzrosta ilo§¢ skarg ,,polskich” uznanych
za niedopuszczalne lub skreslonych (6466 w 2005 r., a tylko 1702 skargi w 2003 r. i 2344
skargi w 2004 r.). Jest to prawdopodobnie, przynajmniej po czg$ci, wynikiem wprowadzenia
w 2004 r. do polskiego systemu prawnego tzw. skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktora
spowodowata uznanie za niedopuszczalne z powodu braku wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych licznych skarg na przewlekto$é postepowania zawistych przed ETPCz.”

Zielonka przeciwko Polsce — wyrok Drugiej Izby ETPCz z dnia 8 listopada 2005 r., skarga nr
49913/99, (kluczowe zagadnienia: rzetelnos¢ procedury w przedmiocie przedtuzania stoso-
wania tymczasowego aresztowania).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

W orzeczeniu tym Trybunat dal wyraz bardzo restryktywnemu podejéciu do przestrzegania
standardu ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. W sprawie nie byto watpliwosci, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego jest uzasadnione 1 zgodne z pra-
wem. Jedynie przez nieuwagg przedtuzenie stosowania tego srodka miato miejsce pare dni po
terminie wyznaczonym w poprzedniej decyzji o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania. Trybunat stwierdzil, przy jednym glosie odrgbnym, naruszenie art. 5 § 1 Kon-
wencji, pomimo tego, ze sad krajowy przyznal si¢ do btedu i zaliczyl skarzacemu caty czas
stosowania tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 22 listopada 1997 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesig-
cy, tj. do dnia 21 lutego 1998 r., w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa paser-
stva. W dniu 24 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi przedtuzyt stosowanie tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego do dnia 21 wrze$nia 1998 r. Skarzacy zaskarzyt to postano-
wienie podnoszac m.in., ze w okresie pomigdzy 21 a 24 lutego 1998 r. jego tymczasowe
aresztowania bylo pozbawione podstawy prawnej. W dniu 25 marca 1998 r. Sad Okrggowy w
Lodzi postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 24 lutego
1998 r. Jednoczesnie Sad Okregowy zmienit postanowienie Sadu Rejonowego zakreslajac
krotszy termin stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego (do dnia 30 czerw-
ca 1998 r.).

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 1998 r. skierowanym do skarzacego Sad Rejonowy w Lodzi
przyznal, ze wskutek pomytki nie wydano stosownego postanowienia, ktore stanowitoby pod-
stawe prawna do stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego w dniach 21 - 24
lutego 1998 r. Jednoczes$nie zapewniono skarzacego, ze takze ten czas stosowania tymczaso-
wego aresztowania zostanie zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka zo-

’ Pelny tekst raportu dostgpny jest pod adresem: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4753F3ES-
3ADO0-42C5-B294-0F2A68507FC0/0/SurveyofActivities2005.pdf
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stanie orzeczona wobec niego. W dniu 5 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi wydat wy-
rok skazujacy skarzacego na karg 3 lat pozbawienia wolnosci.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzil, ze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec niego w dniach 21 - 24
lutego 1998 r. pozbawione bylo podstawy prawnej, gdyz czas stosowania tego srodka ozna-
czony w postanowieniu z dnia 22 listopada 1998 r. uptynat w dniu 21 lutego 1998 r., a Sad
Rejonowy w Lodzi wydal postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego areszto-
wania dopiero w dniu 24 lutego 1998 r. Zdaniem skarzacego doszio w jego sprawie do naru-
szenia art. 5 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

3. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat przypomniat, ze zawarte w art. 5 § 1 Konwencji zwroty ,,zgodne z prawem” i ,,w
trybie ustalonym przez prawo” oznaczaja przede wszystkim obowiazek przestrzegania prawa
krajowego, tak materialnego jak i procesowego. Stosowanie prawa krajowego nalezy do
kompetencji sadow krajowych, ale w przypadku, gdy naruszenie tego prawa skutkuje naru-
szeniem praw zagwarantowanych w Konwencji, Trybunal ma pewien zakres kompetencji w
zakresie badania, czy prawo krajowe byto w danej sprawie respektowane.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci sprawy Trybunat stwierdzil, ze poza sporem pozostaje, iz prze-
trzymywanie skarzacego w areszcie §ledczym w okresie pomigdzy 21 a 24 lutego 1998 r. nie
znajdowato podstawy prawnej w jakimkolwiek orzeczeniu sadu krajowego. Stosowanie tym-
czasowego aresztowania nastapito zatem z naruszeniem ,,trybu ustalonego przez prawo”, dla-
tego nie mozna uznac, ze byto ono ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 § 1 Konwencji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego kwote 500 euro tytutlem stusznego zado$éuczynienia.

Na uwagg zastuguje fakt, ze wyrok w tej sprawie nie zapadt jednomyslnie. Sedzia A. Mularo-
ni w swoim zdaniu odrgbnym stwierdzila, ze skarzacy nie posiadal statusu ,,ofiary” w rozu-
mieniu Konwencji. Jej zdaniem z chwila przyznania przez sad krajowy, ze do wydania posta-
nowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania po wymaganym terminie doszto przez
pomytke i zaliczenia czasu stosowania tymczasowego aresztowania w tym okresie na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, skarzacy stracit status ,,ofiary” naruszenia w rozumie-
niu Konwencji. S¢dzia Mularoni powotata si¢ w tym kontekscie na wyrok ETPCz w sprawie
Amuur przeciwko Francji.
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AlI — Orzecznictwo ETPCz
w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Emil Hristov przeciwko Bulgarii — wyrok Czwartej Izby ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2005
r., skarga nr 52389/99 (kluczowe zagadnienia: rzetelnos¢ postepowania w przedmiocie sto-
sowania i przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Po raz kolejny Trybunat dat wyraz temu, jak wielkga wage przywiazuje do rzetelnosci pro-
cedury kontroli zasadnoS$ci stosowania tymczasowego aresztowania przewidzianej w art. 5
§ 4 Konwencji, jako istotnej gwarancji prawa do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa osobistego. Pro-
cedura habeas corpus powinna mie¢ nie tylko odpowiednia forme¢ (sadowy charakter, ofero-
wac rownos¢ stron), ale takze winna prowadzi¢ do rzeczywistego merytorycznego zbadania
zasadnos$ci stosowania tego $rodka przez m.in., odniesienie si¢ do argumentow podejrzanego
przytoczonych w zazaleniu czy wniosku o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostatl zatrzymany, a nastgpnie tymczasowo aresztowany w dniu 25 czerwca 1999 r.
w zwiazku z podejrzeniem popehienia przestgpstwa wymuszenia rozbdjniczego (zarzut doty-
czyl wymuszania od sprawcy wypadku drogowego zaptaty kwoty okoto 1500 euro na jego
rzecz). W dniu 4 listopada 1999 r. zostal uznany za winnego tego czynu i skazany na karg 3
lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Skarzacy zostal zwolniony z aresztu tego samego
dnia.

W czasie 4 miesigcy 1 9 dni stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania sze-
sciokrotnie kwestionowat on zasadno$¢ stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Po raz
pierwszy w dniu 28 czerwca 1999 r., kiedy to wnidst do sadu zazalenie na postanowienie pro-
kuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Nastepnie skarzacy sktadal wnioski o
uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania w dniach 12 lipca, 22 lipca, 2 sierpnia 8
wrzesnia 1 11 pazdziernika 1999 r. Nie zostaly one uwzglednione przez sady krajowe. We
wszystkich odwolaniach skarzacy powolywat si¢ w zasadzie na te same okolicznos$ci. Argu-
mentowat, ze brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzatyby ryzyko ucieczki, niele-
galnego utrudniania post¢powania lub popetnienia przez niego innego przestgpstwa. Twier-
dzit takze, ze nie byt uprzednio karany i ma state miejsce zamieszkania.

Sad rozpatrujacy w dniu 9 lipca 1999 r. zazalenie skarzacego na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, ograniczyt si¢ wlasciwie do stwierdzenia, ze skarzacy jest podejrzany o popet-
nienie powaznego przestgpstwa, co wystarcza do stwierdzenia, ze istnieje ryzyko ucieczki
oskarzonego, matactwa lub popetnienia nowego przestgpstwa. Sad nie odnidst si¢ do faktu, ze
skarzacy ma state miejsce zamieszkania, co podwazato istnienie ryzyka ucieczki, ani do in-
nych argumentéw skarzacego.

Wnhioski skarzacego o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania, w ktorych dodat-
kowo powolywal si¢ na stan zaawansowania postgpowania wykluczajacy mozliwos¢ matac-
twa, zostaty przez sady oddalone z podobna argumentacja.
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We wniosku z dnia 8 wrzes$nia 1999 r. skarzacy dodatkowo powotat si¢ na konwencyjny
standard prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, jak rowniez poparty dowodami fakt
pogorszenia sig jego stanu zdrowia. Takze ten wniosek nie zostat przez sad uwzgledniony, a
zazalenie skarzacego na to postanowienie nie zostato przekazane do sadu odwotawczego.
Rozpoznanie ostatniego wniosku skarzacego zostato odroczone do dnia ostatniej rozprawy w
sprawie (4 listopada 1999 r.), w czasie ktorej uchylono stosowanie tego $rodka zapobie-
gawczego wobec skarzacego.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z orzecznictwem i praktyka utrwalona na gruncie art. 152 § 1 bulgarskiego k.p.k.
sprzed nowelizacji z 2000 r., podejrzani o umyslne popelnienie powaznego przestgpstwa (tzn.
zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnos$ci) powinni by¢ tymczasowo aresztowa-
ni. Zgodnie z art. 152 § 2 k.p.k. odejscie od tej reguly moze mie¢ miejsce, jezeli ponad roz-
sadna watpliwo$¢ zostanie wykluczone, ze istnieje ryzyko ucieczki czy popetnienia przez
oskarzonego nowego przestgpstwa, przy czym cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na
oskarzonym.

Jak wynika z wyroku butgarskiego SN, wydanego na gruncie art. 152 k.p.k. sprzed wspo-
mnianej nowelizacji z 2000 r., sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania nie jest wladny ocenia, czy w sprawie istnieja dostatecznie
przekonujace dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego. Zadaniem sadu jest jedynie
zbadanie legalnosci zastosowania tymczasowego aresztowania z punktu widzenia prawa kra-
jowego.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia trzech postanowien Konwencji: art. 5 § 1 (nielegal-
nos¢ zastosowania tymczasowego aresztowania), art. 5 § 3 (zastosowanie tymczasowego
aresztowania przez prokuratora) i art. 5 § 4 (zarzut nierzetelnego rozpatrywania jego wnio-
skow o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci brak odniesienia
si¢ sadu do podnoszonych przez niego argumentdéw przemawiajacych za uchyleniem stoso-
wania tego Srodka). Pierwszy zarzut ETPCz uznat za oczywiscie nieuzasadniony, w odniesie-
niu do zarzutu drugiego stwierdzit naruszenie Konwencji z oczywistych wzgledéw. Dlatego
tez ponize] przedstawione zostanie jedynie stanowisko Trybunalu w przedmiocie trzeciego
zarzutu skarzacego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Trybunat przypomnial, Ze osoby zatrzymane i tymczasowo aresztowane maja prawo do uru-
chomienia procedury kontrolnej, w ramach ktorej zostana zbadane zaréwno procesowe, jak i
materialne warunki legalnosci pozbawienia wolnosci. Dlatego tez sady wtasciwe do orzekania
w przedmiocie wnioskOw o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania winny badac
nie tylko wymogi proceduralne przewidziane w prawie krajowym, ale takze zasadno$¢ podej-
rzenia popetnienia przestepstwa przez podejrzanego i cel stosowania tego $rodka. Nie jest
obowiazkiem sgdziego orzekajacego w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania
odnies¢ sie¢ do kazdego argumentu zawartego we wniosku/zazaleniu podejrzanego. Jednakze
procedura habeas corpus przewidziana w art. 5 § 4 Konwencji bedzie pozbawiona sensu, je-
zeli fakty powotywane przez podejrzanego, ktore moga podwaza¢ istnienie przestanek legal-
nos$ci i koniecznos$ci pozbawienia wolnosci, sedzia bedzie lekcewazyt lub uznawat za irrele-
wantne bez ich uprzedniego zbadania.
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W sprawie skarzacego Trybunat uznal, ze argumenty skarzacego przemawiajace za uchyle-
niem stosowania tymczasowego aresztowania zastugiwaty na merytoryczne rozwazenie 1 od-
niesienie si¢ do nich przez sady krajowe. Poniewaz tezy skarzacego o braku ryzyka ucieczki,
utrudniania postgpowania 1 ponownego popelnienia przestepstwa zostaty przez sady zlekce-
wazone jako nie majace znaczenia dla orzekania o dalszym stosowaniu tymczasowego aresz-
towania, to zdaniem Trybunalu skarzacemu nie zapewniono odpowiedniej sadowej kontroli
zasadnosci i legalno$ci tymczasowego aresztowania, co stanowi naruszenie art. 5 § 4 Kon-
wencji.

Nesterov przeciwko Estonii — decyzja Czwartej Izby ETPCz z dnia 25 pazdziernika 2005 r.,
skarga nr 30389/03, (kluczowe zagadnienia: korzystanie z dowodu z zeznan §wiadka inco-
gnito a zasada rzetelnego procesu).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Obie ponizej zaprezentowane sprawy estonskie stanowia potwierdzenie ustalonej juz od daw-
na linii orzecznictwa Trybunatu w zakresie rzetelnosci postgpowania dowodowego. Trybunat
co do zasady kwesti¢ dopuszczania i oceny przydatnosci dowodow pozostawia sadom krajo-
wym, chyba ze, jak w opisywanej sprawie Taal, rezygnacja z kontradyktoryjnego przeprowa-
dzenia dowodow bedzie tak niefrasobliwa i nieuzasadniona, iz doprowadzi do pozbawienia
oskarzonego prawa do rzetelnego procesu. Zazwyczaj Trybunat bada wszystkie okolicznosci
sprawy i ocenia je catoSciowo. Dotyczy to zwlaszcza procesow z udziatem §wiadkow inco-
gnito. W tych sprawach dotychczas Trybunat z reguty powtarzat, Ze nalezy ocenia¢ fakt wy-
korzystania dowodu z zeznan $wiadka incognito z uwzglednieniem wszystkich innych oko-
liczno$ci sprawy (tak m.in. w sprawie Van Mechelen i inni p. Niderlandom, wyrok z dnia 23
kwietnia 1997 r., § 50; Visser p. Niderlandom, wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., § 43). Niestety
w jednej z rozpatrywanych obecnie przez Trybunal spraw polskich dotyczacych swiadka in-
cognito zastosowano, jak zdaje si¢ wynika¢ z analizy czg$ciowe]j decyzji w przedmiocie do-
puszczalnosci skargi, nieco odmienna taktyke. Oto Trybunat juz na wstepnym etapie badania
dopuszczalno$ci skargi uznat za niezasadny zarzut skarzacego dotyczacy oparcia skazania w
jego sprawie w przewazajacej mierze na ustaleniach faktycznych dokonanych na podstawie
zeznan $wiadkow incognito. Jednocze$nie jednak przekazal rzadowi do ustosunkowania si¢
inny zarzut zwiazany z wykorzystaniem zeznan $wiadkéw incognito w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko skarzacemu, mianowicie zarzut braku petnego dostepu do protoko-
16w zeznan §wiadkow incognito (sprawa Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99, cze-
sciowa decyzja w przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi z dnia 9 listopada 2004 r.).

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 12 kwietnia 2001 r. skarzacy zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Tartu na
kar¢ 7 lat pozbawienia wolnosci. Sad uznat go winnym przestepstwa zniszczenia mienia
wskutek uzycia materialdow wybuchowych (art. 144 § 1 estonskiego k.k.), nielegalnego posia-
dania materiatow wybuchowych (art. 207-3 § 1 estonskiego k.k.), oraz nielegalnego wytwa-
rzania i obrotu materiatami wybuchowymi (art. 207-4 estonskiego k.k.). Skarzacy zostal
uniewinniony od zarzutu dopuszczenia si¢ wymuszenia rozbdjniczego. W odniesieniu do za-
rzutu uzycia materiatow wybuchowych sad ustalit sprawstwo skarzacego w oparciu o nastg-
pujace dowody: protokot ogledzin miejsca zdarzenia, raport z dziatan pogotowia ratunkowego
zawierajacy plan miejsca eksplozji tadunku wybuchowego, opini¢ biegltego w dziedzinie ta-
dunkéw wybuchowych, zeznania 3 $wiadkow 1 2 pokrzywdzonych, nagranie rozmowy
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wspotoskarzonego G. dokonane za pomoca podstuchu umieszczonego w jego celi, zeznania 3
swiadkow incognito.

Wskutek apelacji obroncy skarzacego i wspotoskarzonego G., w dniu 23 stycznia 2002 r. Sad
Apelacyjny w Tartu zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygnigcia o po-
wodztwie cywilnym, natomiast w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy. Sad Apelacyjny
nie podzielit twierdzen obroncow, ktorzy wskazywali, Zze ustalenia faktyczne bgdace podsta-
wa wyroku skazujacego zostaly oparte gtownie na zeznaniach §wiadkoéw incognito, ktére nie
koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie dopatrzyl si¢ tez nie-
prawidlowosci w przeprowadzeniu dowodu z nagrania podstuchanej rozmowy wspotoskarzo-
nego G. (obroncy twierdzili, Ze oskarzeni nie mieli mozliwosci zweryfikowania, czy zapis
tresci tej rozmowy odtworzony w protokole odpowiada jej przebiegowi utrwalonemu na ta-
$mie magnetofonowej). Sad odwotawczy stwierdzil, ze wiarygodnos¢ swiadkdw incognito nie
budzi watpliwos$ci, skoro w czasie przestuchania przed sadem pierwszej instancji, przeprowa-
dzonego na wniosek obroncy, potwierdzili oni swoje uprzednio ztozone zeznania, a ponadto
znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W dniu 19 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy, wskutek kasacji obrofcy skarzacego 1 wspoto-
skarzonego G., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Tartu. Sad Najwyzszy dopatrzyt si¢
uchybien w przeprowadzeniu dowodu z nagrania na ta§m¢ magnetofonowa rozmowy G.
Uznal, ze dowodem w sprawie moze by¢ nagranie glosu, a nie zapis tego nagrania dokonany
w protokole. Nie dopatrzyt si¢ natomiast zadnych uchybien w sposobie przeprowadzenia do-
wodu z zeznan $wiadkdéw incognito.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okrggowego w
Taru w zakresie odnoszacym si¢ do roszczen cywilnych pokrzywdzonych i w odniesieniu do
wysokosci kary orzeczonej wobec G. W pozostatym zakresie wyrok pierwszej instancji zostat
utrzymany w mocy. Obronca skarzacego i G. ponownie wniost kasacje od tego wyroku do
Sadu Najwyzszego. Domagal si¢ w niej uniewinnienia skarzacego od zarzutu popelniania
przestgpstwa z art. 144 § 1 k.k., gdyz, jego zdaniem, ustalenia faktyczne bedace podstawa
skazania w tym zakresie, oparte zostaly w przewazajacej mierze o zeznania $wiadkéw inco-
gnito. Ponadto obronca twierdzil, ze nie wiadomo na jakich podstawach zagwarantowano
anonimowos$¢ kilku §wiadkom zeznajacym w sprawie. Zdaniem obroncy, ani zeznania §wiad-
kéw incognito, ani innych $wiadkow w sprawie nie dawaty podstaw do uznania skarzacego
winnym przestepstwa z art. 144 k.k. Wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r. Sad Najwyzszy czg-
sciowo zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i Sadu Apelacyjnego. Obaj oskarzeni zostali
prawomocnie skazani na kary 6 lat pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢
zadnych uchybien w przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw incognito.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 79-1 § 1 estonskiego k.p.k., w celu zapewnienia bezpieczenstwa §wiadkowi lub
pokrzywdzonemu lub najblizszym tych os6b mozna utajni¢ tozsamos¢ takiej osoby. Postano-
wienie o utajnieniu §wiadka lub pokrzywdzonego wydaje prowadzacy postgpowanie przygo-
towawcze z urzedu lub na wniosek zainteresowanej osoby.

Zgodnie z art. 234 estonskiego k.p.k. po przestuchaniu $wiadka przez organ procesowy
uczestnicy postgpowania, w tym oskarzony i jego obronca, moga zadawac pytania §wiadkowi.
Jezeli za$ sad uzna za konieczne ponowne przestuchanie §wiadka incognito, to przestuchuje
go w nieobecnos$ci uczestnikow postgpowania, natomiast prawo stron procesowych do zada-
wania $wiadkowi incognito pytan w sprawie jest urzeczywistniane przez przekazanie tych
pytan sadowi, ktory w oparciu o nie dokonuje przestuchania swiadka incognito. Protokot ze-
znan takiego $wiadka podlega ujawnieniu na rozprawie. Przepis art. 246 estonskiego k.p.k.
pozwala na odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka zlozonych w postgpowaniu przygoto-
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wawczym, jezeli $wiadek ten nie stawil si¢ na rozprawe, miejsce jego pobytu nie jest znane,
lub jezeli wydano postanowienie o utajnieniu tozsamosci $wiadka.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu (art. 6 §§ 113 (d) Konwenc;ji)
poprzez oparcie wyroku skazujacego w jego sprawie gtownie na zeznaniach swiadkow inco-
gnito, ktorzy zostali przestuchani przez sad pierwszej instancji pod nieobecnos$¢ skarzacego i
jego obroncy.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa do nieoskarzania samego siebie; twierdzil, ze
wyrok skazujacy nie zostal wyczerpujaco uzasadniony, oraz ze zostat on do popelnienia prze-
stepstwa namowiony przez tajnego agenta policji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu skarzacego Trybunal przypomniat, ze orzekanie o do-
puszczalnos$ci danego dowodu i jego ocena nalezy w pierwszym rzedzie do kompetencji sadu
krajowego. Zadanie Trybunalu w tym zakresie ogranicza si¢ jedynie do dokonania oceny rze-
telnosci catego postgpowania, w tym takze tego, czy postgpowanie dowodowe bylo prowa-
dzone fair. Co do zasady wszystkie dowody, na jakich opiera si¢ rozstrzygnigcie sprawy
powinny by¢ przeprowadzone na publicznej rozprawie w obecnos$ci oskarzonego. Wy-
jatki od tej zasady nie powinny narusza¢ prawa do obrony, co oznacza, ze zawsze nalezy
zapewni¢ oskarzonemu odpowiednig mozliwosé¢ zadawania pytan Swiadkowi i kwestio-
nowania jego wiarygodnosci, albo w czasie skladania przez niego zeznan, albo na poz-
niejszym etapie postepowania. Oparcie si¢ na zeznaniach Swiadkéw incognito nie zawsze
musi by¢ sprzeczne z Konwencja, jednakze nie moge owe zeznania stanowi¢ jedynej
podstawy wyroku skazujacego, wyrok ten nie moze tez by¢ oparty w przewazajacej mie-
rze na tym dowodzie.

Trybunat przypomniat takze swoje wczesniejsze orzeczenia dotyczace oparcia si¢ w dokony-
waniu ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkow, ktorzy nie zostali przestuchani przed
sadem orzekajacym w sprawie. Trybunat podkreslit, ze przepis art. 6 § 3 (d) Konwencji
wymaga jedynie zapewnienia mozliwosci bezposredniego zadawania pytan przez oskar-
Zzonego takim Swiadkom (uzyto tu angielskiego sformutowania possibility to cross-examine)
wtedy, gdy ich zeznania odgrywaja glowng lub decydujaca role przy ustaleniu odpowie-
dzialnos$ci karnej oskarzonego.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Trybunal odnotowat, ze w apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji skarzacy podnosil jedynie, ze jego skazanie zostalo oparte
gltoéwnie na zeznaniach $wiadkdéw incognito oraz podwazat zasadno$¢ utajnienia Swiadkow.
Nie wskazywat natomiast na niemozno$¢ zadawania pytan swiadkom incognito, nie formuto-
wal tez zarzutu braku udzielenia przez §wiadkéw incognito odpowiedzi na wszystkie pytania
obrony. Zdaniem Trybunalu wyrok skazujacy nie zostat oparty, ani wylacznie, ani w przewa-
zajacym zakresie na zeznaniach §wiadkdéw incognito. Fakt ten w potaczeniu z zagwarantowa-
niem skarzacemu mozliwo$ci zadawania pytan na pismie, za posrednictwem sadu orzekajace-
go w sprawie, przesadzit o pozytywnej ocenie przeprowadzonego postgpowania. Trybunat
podkreslit ponadto, ze wszystkie zarzuty skarzacego dotyczace postgpowania dowodowego
zostaly rzetelnie zbadane przez sady krajowe, czemu daly one wyraz w uzasadnieniach swo-
ich wyrokow.

Trybunal uznat zarzut nierzetelnosci postgpowania za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji.
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Kolejny zarzut, naruszenia reguly zakazujacej zmuszania oskarzonego do samooskarzania,
Trybunat odrzucit jako niedopuszczalny ratione personae. Trybunal stwierdzit, ze wykorzy-
stanie w charakterze dowodu w sprawie nagrania rozmowy G. mogtoby by¢ ewentualnie roz-
wazane jako naruszenie prawa G. do rzetelnego procesu, a nie praw skarzacego. Ostatni za-
rzut sformulowany przez skarzacego zostal uznany za niedopuszczalny z powodu podniesie-
nia go po uplywie terminu 6 miesigcy od wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie (art. 35
§ 1 Konwencji).

Taal przeciwko Estonii — wyrok Czwartej Izby ETPCz z dnia 22 listopada 2005 r., skarga nr
13249/02 (zagadnienia kluczowe: prawo oskarzonego do zadawania pytan swiadkom oskar-
zenia).

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 5 czerwca 2000 r. skarzacemu przedstawiono zarzut zmuszania do okre§lonego dzia-
fania na podstawie grozby bezprawnej. Zarzucono mu, ze droga telefoniczna grozit pracowni-
kom supermarketu Pirita Selver podtozeniem bomby pod sklep, jezeli nie wyptaca mu okre-
slonej sumy pienigznej. W sprawie odbyly si¢ trzy rozprawy przed sadem miejskim w Tallinie
(Tallin City Court), na ktore nie stawili si¢ trzej wezwani §wiadkowie. Na rozprawie nie do-
szto takze do przestuchania $wiadka incognito o pseudonimie ,,Artur”. W czasie ostatniej roz-
prawy, w dniu 20 lutego 2001 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu
z bezposredniego przestuchania $wiadkéw K. i R. Sad oddalit ten wniosek dowodowy, nie
wpisujac do protokotu uzasadnienia swej decyzji. W tym samym dniu sad wydat wyrok ska-
zujacy skarzacego na karg 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad opart ustalenia faktyczne na ze-
znaniach czterech swiadkow (w tym $wiadka incognito) zlozonych w postgpowaniu przygo-
towawczym i ujawnionych nastgpnie na rozprawie, oraz na odczytanych z taSm magnetofo-
nowych zapisach rozmoéw telefonicznych skarzacego z telefonistkami supermarketu. W uza-
sadnieniu wyroku sad podkreslit, ze $wiadek incognito ,,Artur” rozpoznat glos skarzacego na
tasmie magnetofonowej oraz styszal, jak skarzacy chwalit si¢ w czasie spotkania towarzy-
skiego wykonywaniem telefonéw do supermarketu z grozbami podtozenia bomby. Ponadto
swiadkowie K. i R., pracownice supermarketu, potwierdzity otrzymywanie telefonow z po-
grozkami, a §wiadek R. dodatkowo stwierdzita, ze gltos nagrany na taSme¢ magnetofonowa jest
podobny do glosu mezczyzny wypowiadajacego grozby spowodowania eksplozji bomby.
Takze zeznania $wiadka V. wskazywaly na sprawstwo skarzacego.

W dniu 26 lutego 2001 r. obronca skarzacego wniost apelacje od wyroku sadu pierwszej in-
stancji, zarzucajac oparcie ustalen faktycznych na niewystarczajacych dowodach oraz wska-
zujac, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadkow, ktérych sad
nie przestuchat na rozprawie. Ponadto obronca skarzacego podniost, ze §wiadek R. rozpoznat
glos skarzacego w czasie nieprawidlowo przeprowadzonego okazania glosu (przedstawiono
mu do wystuchania jedynie tasmeg z nagraniem glosu skarzacego). Obrofica skarzacego nie
wnioskowat jednak o przestuchanie ktéregokolwiek ze $wiadkéw przed sadem odwotaw-
czym.

W dniu 28 marca 2001 r. przed sadem odwotawczym odbyta si¢ rozprawa, w czasie ktorej
obronca skarzacego ponownie zarzucil, Ze przed sadem pierwszej instancji nie mogl zadawaé
pytan $wiadkom oskarzenia, a jego wniosek o przestuchanie §wiadkéw na rozprawie zostat
oddalony. Jednocze$nie, jak wynika z protokotu rozprawy, ani skarzacy, ani jego obronca nie
ztozyli wnioskéw o przestuchanie jakiegokolwiek $wiadka na rozprawie odwotawczej. W
rezultacie sad odwolawczy utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.
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W dniu 17 maja 2001 r. Sad Najwyzszy odrzucit wniosek skarzacego o rozpoznanie kasacji
od tego wyroku.

2. Prawo kraj owe'?

W estonskiej procedurze karnej postgpowanie odwotawcze jest co do zasady postgpowaniem
de novo, aczkolwiek w obrebie granic wyznaczonych skarga odwotawcza i tego, co sad odwo-
fawczy uzna za konieczne. Dlatego tez art. 8 § 3 Kodeksu postgpowania przed sadem odwo-
tawczym i kasacyjnym stanowi, ze w apelacji skarzacy powinien wskaza¢ nazwiska i adresy
0sob, ktorych przestuchania na rozprawie apelacyjnej si¢ domaga. Sad odwotawczy moze
takze przeprowadza¢ inne dowody, w tym dopusci¢ dowod z opinii bieglego.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony przez uniemoz-
liwienie mu zadawania pytan §wiadkom oskarzenia w toku procesu (zar6wno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i przed sadem). Skarzacy powotlat si¢ na art. 6 §§ 1 1 3 (d) Konwencji.

4. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat rozpoczat uzasadnienie swojego rozstrzygnigcia od przypomnienia og6élnych stan-
dardéw rzetelnego procesu odnoszacych si¢ do przeprowadzania dowodow, w tym dowodu z
zeznan $§wiadka incognito. Nastgpnie za$ ocenit okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia tych
standardow.

Trybunat stwierdzit, ze zaden ze swiadkow w sprawie nie byt przestuchiwany w czasie roz-
prawy, totez skarzacy i jego obronca zostali pozbawieni mozliwosci zadawania im pytan w
toku catego procesu. Ponadto takze sady orzekajace w sprawie nie przesluchaty owych
swiadkow bezposrednio, a jedynie oparty si¢ na ich zeznaniach zlozonych w postgpowaniu
przygotowawczym. Jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, ustalenia
faktyczne w sprawie zostaly dokonane gtownie w oparciu o zeznania $wiadka incognito o
pseudonimie ,,Artur” i drugiego §wiadka, R. Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, wyrok skazuja-
cy skarzacego zostat oparty w przewazajacym zakresie na stwierdzeniach osob, ktérym skar-
zacy nie mial mozliwosci zadawania pytan w toku procesu. Nastgpnie Trybunat ocenil, czy
sady krajowe wykazaly si¢ nalezyta starannos$cia i poczynity odpowiednie kroki w celu za-
pewnienia stawiennictwa §wiadkow oskarzenia na rozprawg. W tym wzgledzie Trybunatl od-
notowal, ze sad odwotawczy moégt, zgodnie z prawem krajowym, z urzedu dopusci¢ dowdd z
zeznan $wiadkow oskarzenia, jednak zaniechat wszelkich dziatan, ktére mogty doprowadzic¢
do bezposredniego przestuchania tych §wiadkdéw na rozprawie odwotawcze;.

Majac na wzgledzie to, ze skarzacemu nie zapewniono prawa do zadawania pytan §wiadkom
oskarzenia, jak i to, ze zaden ze $wiadkow nie zostat bezposrednio przestuchany przez sady
orzekajace w sprawie, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 §§ 1 i 3 (d) Konwencji. Trybunat
zasadzil na rzecz skarzacego kwote 6500 euro tytutem zado$¢uczynienia.

' W odniesieniu do $wiadka incognito i dopuszczalnosci odczytania na rozprawie zeznan $wiadkéw ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym — por. Prawo krajowe w opisie sprawy Nesterov.
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A-VARIA

Laszkiewicz przeciwko Polsce — czg$ciowa decyzja Czwartej Izby ETPCz w przedmiocie do-
puszczalnosci skargi nr 28481/03 z dnia 22 listopada 2005 r. (zagadnienia kluczowe: kontra-
dyktoryjnos$¢ i rownos¢ stron w procedurze przedtuzania stosowania tymczasowego areszto-
wania).

W sprawie tej skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 5 § 4 Konwencji w postgpowaniu w
przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania w toku post¢gpowania
przygotowawczego. Skarzaca powotuje si¢ na to, ze jej obroncy odmowiono dostepu do akt
sprawy i mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescia kolejnych wnioskow prokuratora o prze-
dluzenie stosowania tymczasowego aresztowania. Ponadto, zdaniem skarzacej, zawia-
damianie jej obroncy o posiedzeniach w przedmiocie przedluzenia stosowania tymcza-
sowego aresztowania nastgpowalo zbyt pozno, co uniemozliwilo odpowiednie przygoto-
wanie obrony.

Decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. Trybunal postanowil odroczy¢ wydanie decyzji w przed-
miocie dopuszczalno$ci ww. zarzutow skarzacej i przekazal je Rzadowi do ustosunkowania
sig. Sprawa jest w toku.

Warto zauwazy¢, ze kwestia odmowy udostgpniania oskarzonemu i jego obroncy wnioskoéw o
przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania byta juz badana przez Trybunat, m.in.
w sprawie Osvath przeciwko Wegrom, przedstawionej w poprzednim zeszycie POESK (nr
3/2005). W sprawie wegierskiej ETPCz stwierdzit naruszenie art. 5 § 4 Konwencji.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2005 r.

1. Balcerzak M., Wzruszalnos¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Pa-
lestra nr 11-12/2005, s. 192 — 199;

2. Cichon Z., Europejska Konwencja Praw Czlowieka nadal najskuteczniejszym na swie-
cie instrumentem ochrony praw cztowieka, Palestra nr 11-12/2005, s. 179 — 188;

3. Domagata P., Matyasik M., Polska skarga konstytucyjna a zasada subsydiarnosci w
rozumieniu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci — uwagi na tle porownawczym, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy nr
1/2005, s. 7 —25;

4. Eaton M., Schokkenbroek J., Reforming the human rights protection system estab-
lished by the European Convention on Human Rights, Human Rights Law Journal nr
26 z dnia 30 pazdziernika 2005 r.,s. 1 —17;

5. Gontarski W., System automatycznego przydzielania spraw sedziom z art. 351 § 1
k.p.k. w swietle standardow Rady Europy, Przeglad Prawa Karnego nr 23, Warszawa
2004, s. 35 - 47,

6. Wasek-Wiaderek M., Prawo do rzetelnego procesu dla ofiar przestepstw na gruncie
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — rzeczywistos¢
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czy postulat? (w:) Prawa cztowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej,
red. C. Mik., Torun 2005, s. 145 — 159;

7. Wolasiewicz J., Kilka uwag do skonsolidowanego tekstu Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci po wejsciu w Zycie Protokotu nr
14 do Konwencji, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy nr 3/2005, s. 7 — 20.

CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS i Sadu Pierwszej Instancji zwigzane
z problematyka prawnokarna

Sprawa T-64/02 — wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr
Hans Heubach GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (kluczowe za-
gadnienia: zastosowanie art. 7 EKPCz w postgpowaniu w przedmiocie naktadania grzywien z
powodu naruszenia regut uczciwej konkurencji).

1. Okolicznos$ci faktyczne i prawne sprawy

Decyzja z dnia 11 grudnia 2001 r. (2003/437/WE) Spoétka Dr Hans Heubach GmbH & Co.
KG (zwana dalej ,,spotka Heubach”) zostata ukarana przez Komisj¢ Europejska grzywna w
wysokosci 3,78 miliona euro za naruszenie regut uczciwej konkurencji przewidzianych w art.
81 TWE. Decyzja ta dotyczyta dziatan spotki podejmowanych w okresie od dnia 24 marca
1994 r. do dnia 13 maja 1998 r. Po ustaniu zakwestionowanych praktyk nieuczciwej konku-
rencji a przed wydaniem ww. decyzji, w 1998 r., Komisja wydala wytyczne na mocy ktoérych
podniosta poziom grzywien, jakie moga by¢ orzeczone za naruszenie zasad uczciwej konku-
rencji. Nastgpnie jesienia 2001 r. ponownie Komisja obwiescita podwyzszenie poziomow
grzywien orzekanych za tego rodzaju praktyki.

W skardze do Sadu Pierwszej Instancji skierowanej przeciwko Komisji Europejskiej, spotka
Heubach domagata si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11
grudnia 2001 r. lub ewentualnie, obnizenia kwoty grzywny nalozonej na nia na mocy tej de-
cyzji. Jednym z kilku argumentdéw przytoczonych przez spétke na poparcie tezy o niewazno-
$ci decyzji byt zarzut naruszenia art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, wyrazajacego zakaz orzekania kary surowszej niz ta, jaka mozna byto orzec w cza-
sie popelnienia czynu zagrozonego kara.'' Zdaniem spotki Heubach nalozenie na nia grzy-
wien, ktére nie byly przewidziane w czasie dopuszczenia si¢ czyndw nieuczciwej konkuren-
cji, narusza art. 7 Konwencji.

2. Ocena zarzutu dokonana przez Sad Pierwszej Instancii

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skarzacej spotki Sad Pierwszej Instancji stwierdzit:

, 205 Nalezy przypomnied, zZe zasada nieretroaktywnosci przepisow prawa karnego stanowi
zasade wspolng dla wszystkich porzqdkow prawnych Panstw Czlonkowskich, ustano-
wionqg w art. 7 § 1 EKPCz i stanowi integralnq czes¢ ogolnych zasad prawa, ktorych
poszanowanie zapewnia sqd wspolnotowy (wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1984 r. w

""" W prezentacji wyroku pominigto wskazanie pozostatych argumentéw stron, nie zwiazanych z prawem kar-
nym.
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sprawie 63/83 Kirk, Rec. str. 2689, pkt 22, oraz ww. w pkt 27 wyrok w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 219).

Nawet jesli z art. 15 § 4 rozporzqdzenia nr 17 wynika, Ze decyzje Komisji naktadajqce
grzywny za naruszenie prawa konkurencji nie majq charakteru karnoprawnego (wyrok
Sqdu z dnia 6 paZdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji,
Rec. str. II-755, pkt 235), to tym niemniej Komisja zobowiqzana jest przestrzegac ogol-
nych zasad prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci zasady nieretroaktywnosci, we
wszystkich postepowaniach administracyjnych mogaqcych prowadzi¢ do natozenia sank-
¢ji na podstawie traktatowych regut konkurencji (zob. analogicznie w odniesieniu do
prawa do obrony wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Miche-
lin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 7, oraz ww. w pkt 27 wyrok w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 220).

Sad stwierdza, Ze Komisja nie naruszyta zasad przewidzianych w art. 7 EKPCz. Przed-
siebiorstwa uczestniczqce w postepowaniu administracyjnym mogqcym prowadzi¢ do
natozenia grzywny muszq liczy¢é sie z mozliwosciq, ze Komisja w kazdej chwili moze
zdecydowac sie na podwyzszenie poziomu wysokosci grzywien w stosunku do stosowa-
nego w przesztosci [...].

Ma to miejsce nie tylko w przypadku gdy Komisja dokonuje podwyzszenia poziomu wy-
sokosci grzywien w decyzjach indywidualnych, ale rowniez gdy podwyzszenia tego do-
konano poprzez stosowanie zasad postepowania o charakterze ogolnym takich jak wy-
tyczne.

Nalezy z tego wnioskowaé, ze nowa metoda obliczania grzywien zawarta w wytycznych,
zakladajqc, ze wywoluje ona w zakresie poziomu naktadanych grzywien skutek podwy:z-
szajqcy, jest w istocie przewidywalna dla przedsiebiorstw takich jak skarzqca w mo-
mencie, w ktorym dopuszczono si¢ naruszenia.

Bez znaczenia jest, Ze obliczanie wysokosci grzywien wedtug metody przedstawionej w
wytycznych moze spowodowac natozenie przez Komisje wyzszych grzywien niz w ra-
mach jej wczesniejszej praktyki decyzyjnej, poniewaz dysponuje ona swobodnym uzna-
niem w zakresie ustalania wysokosci grzywien w celu doprowadzenia do tego, azeby za-
chowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji (ww. w pkt 27 wyrok w
sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 237, oraz ww. w pkt 33 wyrok w sprawie
HFB iin. przeciwko Komisji, pkt 494).

Z tych wzgledow zarzut oparty na utrzymywanym naruszeniu zasady nieretroaktywnosci
nalezy oddali¢.”?

Komentarz:

Zdaniem ETS i Trybunalu Pierwszej Instancji sankcje w postaci grzywny nakladane przez
Komisj¢ Europejska na podmioty gospodarcze za stosowanie praktyk nieuczciwej konkuren-
cji nie maja charakteru karnego. Nalezy odnotowa¢, ze w doktrynie byl tez wyrazany poglad

12 Zacytowano fragment thumaczenia wyroku na jezyk polski dostepnego ma stronie internetowej ETS pod adre-
sem: www.curia.eu.int.
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odmienny, zgodnie z ktéorym sankcje przewidziane w rozporzadzeniu nr 17 z 1962 r. jako
reakcja na akty nieuczciwej konkurencji maja w zasadzie charakter zblizony do sankcji kar-
nych przewidzianych w krajowych systemach prawnych, co pociaga za soba konieczno$é¢
zapewnienia odpowiednich gwarancji procesowych potencjalnym adresatom tychze sankcji."

BII — orzeczenia wydane w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
zawierajace informacje na temat procedury pytan prejudycjalnych
w sprawach karnych

Sprawa C-328/04 — postanowienie ETS z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wydane w trybie art.
234 TWE w ramach odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego orzekajacego w
postgpowaniu karnym przeciwko Attili Vajnai (kluczowe zagadnienia: zasada niedyskrymi-
nacji w prawie wspolnotowym, wiasciwosé ETS).!

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Pytanie prejudycjalne dotyczy interpretacji jednego z przepisow wegierskiego kodeksu kar-
nego (art. 269/B), ktory zakazuje pod grozba kary rozpowszechniania, publicznego uzywania
1 wystawiania na widok publiczny m.in. swastyki, insygniow SS, symbolu sierpa 1 mtota i
czerwonej gwiazdy pigcioramiennej. Zgodnie z § 2 art. 269/B wegierskiego k.k. nie podlega
karze, kto popelnia jeden z wyzej wymienionych czynow w celu zwiazanym z rozpowszech-
nianiem wiedzy, edukacja, nauka, sztuka albo informowaniem o wydarzeniach historycznych
lub aktualnych. Przepis art. 269/B § 3 wegierskiego k.k. stanowi, ze penalizacja ww. czynéw
nie ma zastosowania w przypadku uzycia oficjalnych, aktualnych symboli panstwowych.

2. Stan faktyczny sprawy

Attilia Vajnai, wiceprzewodniczacy partii robotniczej Wegier brat udzial w manifestacji zor-
ganizowane] w Budapeszcie, w czasie ktorej nosil na ubraniu czerwona gwiazde pigciora-
mienng niewielkich rozmiaréw (o $rednicy 5 cm) zrobiona z tektury. Policjant chroniacy po-
rzadku w czasie manifestacji wezwal go do usunigcia tego symbolu, co tez Pan Vajnai uczy-
nit. Wydarzenia te staly si¢ podstawa wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego i
uznania go winnym publicznego uzywania symboli totalitaryzmu. Vajnai zostal skazany na
kare grzywny, jej wykonanie zostato jednak zawieszone na okres 1 roku. Orzeczono takze
przepadek emblematu. Sad odwotawczy, ktory rozpatrywat apelacje Pana Vajnai powziat
watpliwos¢, czy przepis art. 269/B wegierskiego k.k. nie ma charakteru dyskryminujacego,
skoro zabrania uzywania symboli legalnie wykorzystywanych przez partie lewicowe innych
panstw cztonkowskich, np. Wtoch.

" Por. Ch. Harding (w:) Enforcing Community Rules. Criminal Proceedings, Administrative Procedures and
Harmonisation, red. Ch. Harding, B. Swart, Aldershot-Brookfield USA — Singapore — Sydney 1996; Ch. Lavoie,
The Investigative Powers of the Commission with respect to Business Secrets under Community Competition
Rules, European Law Review nr 1/1992.

"' W prezentacji orzeczenia korzystano z jego thumaczenia na jezyk polski osiagalnego za pomoca formularza
wyszukiwania dostgpnego na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pod adresem:
www.curia.eu.int. Fragmenty prezentacji orzeczenia pochodzace ze wskazanego zrodta zostaly ujgte w cudzy-
stow.
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Ze wzgledu na pojawienie si¢ wskazanych watpliwos$ci, sad odwotawczy zdecydowat zawie-
si¢ postgpowanie 1 zwrocic¢ si¢ do ETS z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

., Czy art. 269/B § 1 wegierskiego kodeksu karnego, na mocy ktorego popetnia wystepek (lzej-
szej wagi), jesli nie zostaly spetnione znamiona ciezszego przestepstwa, kto publicznie uzywa
lub wystawia na widok publiczny symbol skltadajacy sie z czerwonej gwiazdy piecioramiennej
pozostaje w zgodzie z podstawowq w prawie wspolnotowym zasadq niedyskryminacji? Czy
artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym Unia opiera sie na zasadach wolno-
sci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz przepisy dyrek-
tywy 2000/43/WE, ktora rowniez odwotuje sie do podstawowych wolnosci lub postanowienia
art. 10, 11 i 12 Karty Praw Podstawowych umozliwiajq osobie, ktora chce wyrazi¢ swe poli-
tyczne przekonania za pomocq symboli, ktore je reprezentujq, dokonanie tego w kazdym Pan-
stwie Cztonkowskim?”

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

ETS nie udzielil merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego uzna-
jac brak swojej wlasciwos$ci do udzielenia takiej odpowiedzi. Uzasadniajac swoje stanowisko
w tej kwestii ETS stwierdzit:

11 W pytaniu tym sqd krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada niedyskrymina-
cji, art. 6 UE, przepisy dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajq-
cej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etnicz-
ne (Dz. U. L 180, str. 22) lub art. 10, 11 i 12 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. U. C 364, str. 1) stojq na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 269/B wegierskiego kodeksu karnego, ktory
zakazuje publicznego uzywania symboli stanowiqcych przedmiot postepowania przed sqdem
odsylajqcym.

12 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli przepisy krajowe wchodzq w zakres sto-
sowania prawa wspolnotowego, Trybunat, do ktorego zwrocono sie z pytaniem prejudycjal-
nym, powinien przedstawic¢ wszystkie elementy interpretacji konieczne dla dokonania przez
saqd krajowy oceny zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, ktorych poszanowa-
nie zapewnia (zob. wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. str.
1-2629, pkt 15).

13 Jednakze Trybunat nie jest wtasciwy, w zakresie przepisow, ktore nie mieszczq sie w
ramach prawa wspolnotowego, gdy jednoczesnie przedmiot sporu nie ma zadnego zwiqzku z

Jjakakolwiek sytuacjq przewidziang w przepisach Traktatu (zob. ww. wyrok w sprawie
Kremzow, pkt 151 16).

14 Nalezy stwierdzic¢, Ze przypadek A. Vajnai nie ma Zadnego zwiqzku z jakqkolwiek sytu-

acjq objetq postanowieniami Traktatu i Ze przepisy wegierskie majqce zastosowanie w poste-
powaniu przed sqdem odsylajqcym nie wchodzq w zakres prawa wspolnotowego.”

Komentarz

Zgodnie z art. 234 TWE, ETS ma kompetencje do dokonywania w trybie prejudycjal-
nym interpretacji prawa wspolnotowego, a nie prawa krajowego. Nie oznacza to jednak,
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Ze Trybunal w swej praktyce orzeczniczej nie dokonywal posrednio interpretacji przepi-
sow prawa krajowego. Mialo to miejsce wielokrotnie, jednak dotyczylo takich sytuacji,
w ktorych przepisy krajowe wchodzily w zakres stosowania prawa wspélnotowego.”> W
omoéwionej sprawie ETS powtorzyt swoje stanowisko prezentowane uprzednio m.in. w spra-
wie C-299/05 (znanej jako sprawa Kremzow), gdzie sad austriacki wystapit z pytaniem preju-
dycjalnym dotyczacym relacji przepisow krajowych do uregulowan Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, powziawszy watpliwos¢, czy przepisy Konwencji
stanowia czg$¢ prawa wspolnotowego na mocy Owczesnego art. 164 TWE. W sprawie tej
ETS takze odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie, uznajac brak swojej wlasciwosci wo-
bec tego, ze pytanie nie dotyczyto prawa wspolnotowego. Nie przekonaty Trybunatu argu-
menty skarzacego, ktéry w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w postepo-
waniu karnym uznanym za nierzetelne w rozumieniu art. 6 Konwencji przez ETPCz, dopa-
trywal si¢ naruszenia wspdlnotowej zasady swobodnego przepltywu osob.

B-VARIA

Inne wazne orzeczenia lub sprawy obecnie prowadzone przez ETS

Sprawa C-467/04 — pytanie prejudycjalne sadu hiszpanskiego skierowane do ETS w dniu 4
listopada 2005 r. w toku rozpoznania zazalenia G. Francesco Gaspariniego i innych na posta-
nowienie 0 wszczgciu postgpowania uproszczonego (zagadnienia kluczowe: zakres zakazu
ne bis in idem przewidzianego w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen) —
ponizej przytoczony jest tekst pytania opublikowany w Dz. U. C 6 z dnia 8 stycznia 2006 r.,
str. 31.

,»1. Czy dokonana przez sad jednego z Panstw Czlonkowskich ocena, ze karalnos¢ przestgp-
stwa ulegta przedawnieniu, jest wiazaca dla sadow pozostatych Panstw Cztonkowskich?

2. Czy fakt umorzenia postgpowania z powodu przedawnienia wobec oskarzonego o popet-
nienie przestgpstwa wywotuje takze korzystne skutki wzgledem oskarzonych w innym Pan-
stwie Czlonkowskim, gdy czyny sa tozsame? Innymi stowy, czy nalezy rozumieé, ze
przedawnienie karalnosci dziata takze na korzys¢ oskarzonych w innym Panstwie Cztonkow-
skim, na tej podstawie, ze czyny zabronione sg tozsame?

3. W przypadku wykluczenia przez sad karny jednego z Panstw Cztonkowskich pozawspol-
notowego pochodzenia towaru w rozumieniu znamion przestepstwa przemytu i wydania wy-
roku uniewinniajacego, to czy organ innego Panstwa Cztonkowskiego moze rozszerza¢ po-
stgpowanie w celu wykazania, ze wprowadzenie towaru bez zaptacenia naleznosci celnej na-
stapito z panstwa nie nalezacego do Wspdlnoty?

- W odniesieniu do koncepcji towaréw znajdujacych si¢ w swobodnym obrocie, Tribunal de
Malaga zwraca si¢ z wnioskiem o dokonanie wykladni art. 24 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnotg Europejska w zakresie:

'’ Szerzej na ten temat: A. Wrobel, Pytania prawne sqdéw panstw czlonkowskich do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Sadu Pierwszej Instancji) (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wro-
bel, Zakamycze 2005, s. 792 — 794; M. Taborowski, Procedura orzeczen wstepnych (w:) Unia Europejska. Pra-
wo Instytucjonalne i Gospodarcze. 2005, Warszawa 2005, s. 515 -516.
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"W przypadku wykluczenia przez jeden ze wspdlnotowych sadoéw karnych nielegalnego
wprowadzenia danego towaru na obszar Wspdlnoty lub orzeczenia, Zze termin przedawnienia
karalno$ci przestepstwa przemytu uptynat", czy:

a) mozna uzna¢ dany towar za znajdujacy si¢ w swobodnym obrocie na pozostatym teryto-
rium Wspolnoty?

b) mozna uzna¢, ze wprowadzenie towaru do obrotu na terenie kolejnego Panstwa Cztonkow-
skiego, nastgpujace podzniej niz import na terytorium Panstwa, w ktorym wydano orzeczenie
uwalniajace od odpowiedzialno$ci karnej jest czynem odrgbnym, a przez to karalnym, czy tez
przeciwnie, za czyn nierozerwalnie zwiazany z importem?”’

Sprawa C-397/05 — pytanie prejudycjalne sadu wiloskiego skierowane do ETS w dniu 19
pazdziernika 2005 r. w toku postgpowania karnego prowadzonego przeciwko Maria Grazia Di
Maggio i1 Salvatore Buccola (zagadnienia kluczowe: zgodno$¢ prawnokarnych sankcji za
naruszenie zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnos$ci gospodarczej z zasada swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug) — ponizej przytoczony jest tekst pytania
opublikowany w Dz. U. C 10 z dnia 14 stycznia 2006 r., str. 14.

,Czy regulacja krajowa zawierajaca zakaz wykonywania bez zezwolenia policji dziatalnosci
w zakresie przyjmowania zaktadow, stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci prze-
widzianej w art. 43 Traktatu WE i swobody $wiadczenia ustug przewidzianej w art. 49 Trak-
tatu WE?

Czy zezwolenie policji, o ktérym mowa w art. 88 TULPS (Testo unico leggi di pubblica sicu-
rezza; tekst jednolity ustawy w sprawie bezpieczenstwa publicznego) spetnia okreslone przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci wymogi w zakresie uzasadnienia ograniczenia prawa przedsigbior-
czosci?

Czy odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w art. 4 (art. 4 a) ustawy nr 401/89 jest odpowied-
nia, proporcjonalna a przede wszystkim niedyskryminacyjna w stosunku do wtascicieli Centri
di Transmissione Dati dziatajacych we Wloszech i powiazanych z bukmacherem Stanley Ltd.
majacym siedzibe w Liverpoolu, pomimo okolicznosci, ze kontrola, ktorej podlegaja ci ostat-
ni jest zasadniczo taka sama jak kontrola wloskich koncesjonariuszy, poddanych wymogowi
uzyskania zezwolenia policji, majacemu na celu, w opinii Corte di Cassazione, zapobieganie
infiltracji sektora popytu i podazy w zakresie gier przez przestgpczos$c?”

Sprawa C-440/05 — skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2005 r. przez Komisje Wspdlnot Eu-
ropejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej (zagadnienia kluczowe: uprawnienie do po-
stugiwania si¢ prawem karnym w celu realizacji polityki wspolnotowej w pierwszym filarze
Unii Europejskiej) — ponizej przytoczony zostat komunikat na temat skargi opublikowany w
Dz. U. C 22 z dnia 28 stycznia 2006 r., str. 10.

»Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— uznanie decyzji ramowej Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
wzmocnienia uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisow dotyczacych
zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow |[...] za niezgodna z prawem,;

— stwierdzenie niewazno$ci powyzszej decyzji ramowej;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty:

Biorac pod uwagg funkcjonalne podejscie przyjete przez Trybunat w wyroku z dnia 13 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 (Komisja przeciwko Radzie, dotychczas nieopublikowanym
w Zbiorze) oraz okoliczno$¢, iz przepisy art. 1 — 10 decyzji ramowej 2005/667/WSiSW sta-
nowia przepisy karne niezbgdne do zapewnienia skuteczno$ci wspolnej polityki transportowe;j
okreslonej w dyrektywie 2005/35/WE [...], Komisja uznaje, ze decyzja ramowa w catosci, ze
wzgledu na jej niepodzielno$¢, narusza art. 47 TUE 1 jest w zwiazku z tym niezgodna z pra-
wem.”

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIE]J
ZA OKRES 1 pazdziernika — 31 grudnia 2005 r.
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