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Prezentacja opinii rzecznika generalnego Ruiza-Jarabo Colomera
w sprawie C-303/05 rozpatrywanej przez ETS,
dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania

W dniu 12 wrzesnia 2006 r. rzecznik generalny R.J. Colomer oglosit obszerna (liczaca 29 stron)
opini¢ w sprawie Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad. Rzecznik ustosun-
kowat si¢ w niej do pytan prejudycjalnych skierowanych do ETS przez belgijski Cour d’arbitrage
(sad konstytucyjny), dotyczacych zgodnosci postanowien decyzji ramowej w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej: decy-
zja ramowa o ENA) z Traktatem o Unii Europejskiej (dalej: TUE).

W pierwszej czg$ci opinii rzecznik generalny zawart ogdlna charakterystyke instrumentow praw-
nych III filaru Unii Europejskiej. Dokonat tez prezentacji gtownych zatozen decyzji ramowej o
ENA. Nastepnie ustosunkowat si¢ do pytan prejudycjalnych belgijskiego sadu konstytucyjnego,
ktore zostaly sformutowane nastepujaco:

1. Czy decyzja ramowa o ENA jest zgodna z art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze decyzje ramowe mogq by¢ podejmowane jedynie w celu zblizania przepisow ustawo-
wych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich?

2. Czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA jest zgodny z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a
doktadniej z gwarantowanymi tym przepisem zasadq legalnosci w sprawach karnych oraz zasadq
rownosci i niedyskryminacji w zakresie, w jakim znosi wymaog weryfikacji podwdojnej odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku wymienionych w nim czynow?

W sprawie swoje obserwacje zglosity: Adwokaten voor de Wereld (inicjator postgpowania przed
sadem konstytucyjnym), Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, oraz nastepujace panstwa
cztonkowskie: Belgia, Republika Czeska, Hiszpania, Finlandia, Francja, Zjednoczone Krolestwo,
Litwa, Lotwa, Niderlandy i Polska. W dniu 11 lipca 2006 r. odbyta sig rozprawa.

Opinia rzecznika generalnego na temat pytania pierwszego
Rzecznik odnidst si¢ najpierw do zgloszonej przez rzad czeski opinii, ze pierwsze pytanie prejudy-

cjalne jest niedopuszczalne jako wychodzace poza zakres jurysdykcji ETS, gdyz ETS nie jest
uprawniony do dokonywania wykladni prawa pierwotnego w trybie art. 35 TUE.> Rzecznik sta-

"' W polskiej wersji pytania prejudycjalnego opublikowanej w Dzienniku Urzedowym UE postuzono sig¢ okresleniem
»zasada legalnosci w sprawach karnych”. Stanowi ono dostowne, niezbyt szczgs§liwe przetlumaczenie z j. angielskiego
pojecia ,.principle of legality of criminal offence”. W rzeczywistosci chodzi o zasadg nieponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej za czyn, ktory nie stanowit czynu zabronionego w czasie jego popetnienia (nullum crimen nulla poena sine lege).

* Rzeczywiscie, w procedurze prejudycjalnej , trzeciofilarowej”, ktora reguluje art. 35 TUE, inaczej niz w procedurze
prejudycjalnej obowiazujacej w I filarze wspolnotowym (art. 234 TWE), nie wymienia si¢ samego Traktatu o Unii
Europejskiej jako aktu prawnego, ktory moze by¢ interpretowany przez ETS. W polskiej literaturze przedmiotu uznaje
si¢ to ograniczenie za nielogiczne (por. W. Czaplinski (w) C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 30) i wskazuje si¢, ze ETS nie posiada co prawda kompetencji do dokonywania interpretacji
samych postanowien TUE, ale moze dokonywac¢ wyktadni tego traktatu dokonujac interpretacji instrumentéw prawnych
III filaru (tak: J. Barcz, Pytania wstepne na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i 3 TUE w Swietle wyroku ETS w sprawie Marii
Pupino (w) Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, red. C.
Mik, Torun 2006, s. 147. Autor popiera w tym wzgledzie opini¢ C. Mika, wyrazona w czasie dyskusji na konferencji
poswigconej pytaniu prejudycjalnemu).



nowczo odrzucil ten zarzut niedopuszczalnosci pytania wskazujac, ze badanie zgodnosci danego
aktu prawnego z TUE wymusza wrgcz dokonywanie interpretacji postanowien samego Traktatu. Za
niezasadny uznatl takze drugi zarzut niedopuszczalno$ci pytania sformutowany przez rzad czeski:
zarzut braku klarownos$ci wniosku prejudycjalnego i nalezytego wykazania niezbgdnos$ci uzyskania
odpowiedzi na pytanie dla rozstrzygnigcia krajowego sporu konstytucyjnego. Rzecznik stwierdzit,
ze u wszystkich pozostatych uczestnikow procedury prejudycjalnej nie budzi watpliwosci to, iz we
wniosku prejudycjalnym chodzi o ustalenie, czy omawiana decyzja ramowa rzeczywisci prowadzi
do zblizania przepisow ustawowych panstw czionkowskich, jak tego wymaga art. 34 ust. 2 lit. b
TUE.

Przystgpujac do merytorycznego ustosunkowania si¢ do pierwszego pytania, rzecznik wskazat na
dwa zasadnicze argumenty podniesione przez inicjatora postgpowania krajowego. Zdaniem organi-
zacji Adwokaten voor de Wereld legislator unijny dokonal nieprawidlowego doboru instrumentu
prawnego dla uregulowania problematyki ENA. Po pierwsze decyzja ramowa o ENA nie ma na
celu zblizenia istniejacych ustawodawstw panstw cztonkowskich, skoro ENA jest nowym instru-
mentem prawnym. Po drugie, zdaniem tej organizacji, przyjgcie decyzji ramowej o ENA bylo wy-
kluczone ze wzgledu na fakt, ze materia obj¢ta ta decyzja byta juz uprzednio uregulowana przez
konwencje (powolano si¢ na regul¢ contrarius actus).

Rzecznik rozpoczal swa argumentacje¢ od podkreslenia, ze ekstradycja i wydanie w trybie ENA sta-
nowia dwa odmienne instrumenty prawne. Jedyne podobienstwo pomigdzy nimi lokuje si¢ w obre-
bie ich celu, jakim jest przekazanie oskarzonego/skazanego z jednego panstwa do drugiego. R.J.
Colomer stwierdzit, ze niektore najwyzsze instancje sadowe panstw cztonkowskich swoim orzecz-
nictwem przyczynity si¢ do wprowadzenia niepewnosci i niejasno$ci w przedmiocie charakteru
ENA jako odrgbnego od ekstradycji instrumentu prawnego (tu rzecznik wymienit polski Trybunat
Konstytucyjny). Podkreslit, ze decyzja ramowa o ENA zastgpuje ekstradycj¢ systemem przekazy-
wania 0s6b pomigdzy organami sadowymi panstw cztonkowskich, w oparciu o zasad¢ wzajemnego
uznawania orzeczen i zasad¢ swobodnego przeptywu decyzji sadowych, przy zatozeniu istnienia
wysokiego poziomu zaufania pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii. Dlatego tez niejako zakta-
da si¢ istnienie wzajemnosci 1 podwdjnej karalnosci dla pewnej grupy czyndéw zabronionych oraz
wprowadza si¢ jedynie wasko ujete przestanki odmowy wykonania ENA.

Rzecznik generalny zauwazyl rowniez, ze decyzja ramowa, wbrew zarzutom inicjatora postgpowa-
nia gléwnego, nie wprowadza zupetnie nowej, nieznanej dotychczasowym regulacjom prawnym
panstw czlonkowskich, instytucji procesowej. Przekazanie w trybie ENA jest oparte na funkcjonu-
jacych we wszystkich panstwach unijnych procedurach aresztowania w celu przekazania. To wia-
$nie w obrebie procedur regulujacych nakaz aresztowania w celu przekazania decyzja ramowa
przewiduje ,,zblizenie” ustawodawstw, skoro harmonizuje forme i tres¢ takiego nakazu, sposoby i
terminy jego przekazywania pomig¢dzy sadami i wykonania, jak rowniez podstawy odmowy wyko-
nania oraz gwarancje procesowe chroniace aresztowanego w toku procedury wykonania nakazu. Z
tego wzgledu zarzut, Zze decyzja ramowa o ENA, tworzac nowy instrument prawny nie moze jedno-
czesnie prowadzi¢ do zblizenia istniejacych w panstwach cztonkowskich uregulowan, zostat odrzu-
cony przez rzecznika generalnego.

Odnoszac si¢ do kwestii zarzucanego niestusznego doboru instrumentu prawnego dla uregulowania
problematyki ENA, rzecznik przypomniat, ze art. 34 ust. 2 TUE nie tworzy zadnej hierarchii wy-
mienionych w tym przepisie instrumentow prawnych. Dlatego tez kazdy z nich moze by¢ uzyty, w
ramach granic okreslonych w TUE, w celu uregulowania kwestii objetych zakresem tematycznym
trzeciego filaru UE. Do uregulowania kwestii europejskiego nakazu aresztowania, ktérego sprawne
funkcjonowanie wymaga ,,zblizenia” ustawodawstw panstw cztonkowskich, dopuszczalne byto
zastosowanie dwoch instrumentéw prawnych: decyzji ramowej albo konwencji. Zdaniem rzecznika



w zakresie wyboru jednego z tych instrumentéw Rada posiada znaczny zakres swobody decydowa-
nia. Odrzucit on tym samym mozliwo$¢ zastosowania w sprawie reguly contrarius actus, z ktorej —
zdaniem inicjatora postgpowania krajowego- wynika niedopuszczalno$¢ zastosowania instrumentu
decyzji ramowej dla uregulowania materii objgtej uprzednio przepisami konwencyjnymi. W punk-
cie 4a opinii rzecznik wyczerpujaco wyjasnia, dlaczego regula contratius actus (zakaz zastgpowania
aktu prawnego okreslonej rangi regulujacego dana materig, aktem prawnym o nizszej randze praw-
nej) nie moze mie¢ zastosowania do decyzji ramowych i konwencji: oba te instrumenty prawne sa
przyjmowane w oparciu o t¢ sama podstawg prawna i w drodze takiej samej procedury, wymagaja-
cej jednomys$lnosci w Radzie i zatwierdzenia Parlamentu Europejskiego.

Jedyna okolicznoscia, ktéra skutkowalaby konieczno$cia zastosowania konwencji dla uregulowania
materii ENA byloby stwierdzenie, ze taki obowiazek wynika z zasady subsydiarno$ci (pomocniczo-
$ci) 1 proporcjonalno$ci prawa wspolnotowego.

Rzecznik podkreslit, ze obie wspomniane zasady maja zastosowanie takze w 111 filarze Unii Euro-
pejskiej. Stosowanie zasady subsydiarnosci wyrazonej w art. 5 TWE w III filarze wynika z art. 2
TUE, podczas, gdy zasade proporcjonalnosci nalezy stosowa¢ w tym obszarze Unii jako niezbedny
mechanizm realizacji zasady subsydiarnos$ci.

Zdaniem rzecznika w punkcie 7 preambuly decyzji ramowej o ENA zostalo wyczerpujaco wyja-
$nione, dlaczego przyjecie decyzji ramowej nie narusza obu wspomnianych zasad. Rzecznik
stwierdzil, Ze uzycie instrumentu prawnego konwencji do uregulowania problematyki ENA takze
nie naruszatoby tych zasad, jednak byloby mniej efektywne. Przypomniat, ze przyjete przez pan-
stwa cztonkowskie Unii konwencje regulujace ekstradycjg, okazaly si¢ nieskutecznym instrumen-
tem wspotpracy z powodu nieratyfikowania ich przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Z tych powodow, zdaniem rzecznika, decyzja ramowa o ENA nie narusza wymogow art. 34 ust. 2
lit. b TUE.

Opinia rzecznika generalnego w przedmiocie pytania drugiego

W drugiej czesci opinii, dotyczace] zgodnosci decyzji ramowej o ENA z zasada rownosci wobec
prawa i zasada nullum crimen nulla peana sine lege, rzecznik w obszernym wstepie (punkty 72 — 82
opinii), przedstawil mechanizmy ochrony praw cztowieka w Unii Europejskiej, uwypuklajac role
standardow wyznaczonych w orzecznictwie ETS, w Karcie Praw Podstawowych UE i w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. W konkluzji stwierdzil, ze dokonujac oceny zgodnos$ci postano-
wien decyzji ramowej o ENA z ww. zasadami, nalezy jako punkt odniesienia obra¢ odpowiednie
postanowienia Karty Praw Podstawowych (art. 20 1 49, wyrazajace odpowiednio zasad¢ réwnosci i
zasadg nullum crimen nulla poena sine lege), orzecznictwo sadow krajowych panstw UE i judykaty
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 14 1 7 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Pytanie prejudycjalne dotyczylo zgodnos$ci art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA, wykluczajacego
badanie wymogu podwdjnej karalno$ci w odniesieniu do czyndw zabronionych wymienionych w
tym przepisie, z zasada rOwnosci wobec prawa.

Zdaniem rzecznika generalnego konstrukcja art. 2 decyzji ramowej o ENA $wiadczy o tym, zZe
funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania zasadza si¢ na odejsciu od zasady podwodjnej
karalno$ci. Jedynym warunkiem dopuszczalno$ci wydania nakazu jest to, by dany czyn byt czynem
zabronionym w panstwie wydania nakazu pod grozba orzeczenia sankcji o okreslonej surowosci.
Decyzja ramowa uprawnia jedynie panstwa cztonkowskie do uzaleznienia wykonania nakazu od



spelnienia warunku podwodjnej karalnosci w odniesieniu do czyndéw zabronionych nie wymienio-
nych w jej art. 2 ust. 2. Zatem, zdaniem rzecznika, to nie legislatorowi europejskiemu, a ewentual-
nie ustawodawcom krajowym, ktérzy wdrazajac decyzj¢ ramowa wprowadzili jako warunek wyko-
nania nakazu spetnienie wymogu podwdjnej karalno$ci, mozna by postawi¢ zarzut naruszenia zasa-
dy réownos$ci wobec prawa.

Rzecznik uznal, ze do omawianej regulacji decyzji ramowej nie da si¢ zastosowac testu rownosci
wobec prawa, gdyz po pierwsze, decyzja ramowa nie pozwala na pordwnywanie okolicznosci okre-
slonych czyndéw zabronionych, a postuguje si¢ kategoria czyndéw zabronionych okre§lonych rodza-
jowo. Po drugie, nie mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstwa pomigdzy sytuacja dwoch oséb, ktore po-
petniaja czyny o roznym stopniu szkodliwosci i zawinienia. Dlatego tez zdaniem rzecznika general-
nego, nie da si¢ poréwnywac czyndw zabronionych o réznym cigzarze gatunkowym.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze to decyzja ramowa o ENA stanowi zrodio nieréwnosci wobec
prawa przez dokonanie wyrdznienia statusu pewnej kategorii czyndow zabronionych, nalezy uznac,
ze wyroznienie to jest uzasadnione obiektywnymi i rozsadnymi przestankami, mianowicie charakte-
rem owych czynow zabronionych (ich waga) i przewidzianymi za nie sankcjami karnymi.

Ponadto rzecznik podkres$lil, ze nadanie czynom zabronionym z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o
ENA specjalnego statusu jest dodatkowo uzasadnione tym, ze zostaly one wyrdznione dla zrealizo-
wania jednego z celow Unii Europejskiej, mianowicie zwalczania przest¢pczosci w obszarze wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 2 punkt 4 TUE w zwiazku z art. 29 TUE). Wyrdznie-
nie pewnej kategorii najpowazniejszych czynéw zabronionych w decyzji ramowej i zastosowanie
do niej innych regut wspotpracy jest tez zgodne z zasada proporcjonalnosci, gdyz pozwala na prze-
kazywanie oskarzonych/skazanych migdzy panstwami o poréwnywalnych systemach wymiaru
sprawiedliwosci 1 o porownywalnym poziomie przestrzegania reguty panstwa prawa, w tym gwa-
rancji praw podstawowych w postgpowaniu karnym.

Odnoszac si¢ do jednego z argumentdéw stowarzyszenia — inicjatora postgpowania gtdéwnego, ze nie
gwarantuje rownosci wobec prawa oskarzonemu sytuacja wydania go w trybie ENA pomimo tego,
Ze czyn przez niego popelniony nie stanowi czynu zabronionego w panstwie wydajacym, rzecznik
stwierdzil, ze nie mamy to do czynienia z dyskryminacja, skoro w trybie ENA zostatby wydany
kazdy inny oskarzony o popelnienie przestgpstwa wymienionego w art. 2 ust. 2 decyzji ramowe;.

Rzecznik generalny odrzucit takze argument stowarzyszenia Adwokaten voor de Wereld, jakoby —
ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ zdefiniowanych w art. 2 ust. 2 czyndéw zabronionych — mogto w
przysztosci dochodzi¢ do ich nieprawidlowej, dyskryminujacej interpretacji. W tym wzgledzie
rzecznik stwierdzil, ze zasada rownosci w stosowaniu prawa nie zostaje naruszona, gdy rozne sady
odmiennie interpretuja dany akt prawny i wydaja rozbiezne orzeczenia. Przewidziany w decyzji
ramowej o ENA system wymiany informacji pomi¢dzy sadami umozliwia likwidacje zaistniatych
watpliwosci, ponadto mozliwe jest tez uruchomienie przez sad krajowy postgpowania prejudycjal-
nego w trybie art. 35 TUE.

W ostatniej czgsci opinii rzecznik ustosunkowal si¢ do zarzutu nieprecyzyjnosci definicji czynow
zabronionych wymienionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, ktéra — zdaniem inicjatora postgpo-
wania gtownego — moze prowadzi¢ do niejednolitej wyktadni zakresu penalizacji zdefiniowanych
tam czyndw i w rezultacie do naruszenia zasady nullum crime nulla poena sine lege.

Rzecznik stwierdzil, Zze odniesienie tej zasady do czynow z art. 2 ust.2 decyzji ramowej jest z zato-
zenia btedne, gdyz czyny te nie wyznaczaja zakresu odpowiedzialnosci karnej danej osoby — ten
musi by¢ precyzyjnie zdefiniowany w prawie karnym panstwa wydania nakazu. Katalog czyndéw



zabronionych z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wyznacza jedynie jeden z warunkow wspOtpracy w
ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania. Sad wykonujacy nakaz aresztowania nie
wymierza kary, nie jest uprawniony do badania istoty sprawy, nie ocenia dowoddéw ani zaistnienia
winy.

Zdaniem rzecznika w istocie pytanie prejudycjalne belgijskiego sadu konstytucyjnego nie odnosi
si¢ do zasady nullum crimen nulla poena sine lege, a raczej do watpliwosci, czy nieprecyzyjne zde-
finiowanie czyndw zabronionych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej nie doprowadzi do ich niejednoli-
tej interpretacji i, w konsekwencji, do niejednolitego stosowania w panstwach unijnych. W tym
wzgledzie rzecznik przypomnial raz jeszcze o przewidzianych w decyzji ramowej instrumentach
wspotpracy pomiedzy sadami, ktére maja zapobiec trudnosciom w definiowaniu uzytych w art. 2
ust. 2 pojg¢, oraz o mozliwos$ci kierowania pytan prejudycjalnych do ETS.

Ostatecznie rzecznik generalny opowiedzial si¢ za uznaniem decyzji ramowej o ENA za zgodna z
zasada rownos$ci wobec prawa i zasada nullum crimen nulla poena sine lege.

CZESC A
AI — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich’

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od 1 lipca do 30 wrzes$nia 2006 r. ETPCz ogtosit 13 wyrokéow w sprawach polskich, z
czego 6 dotyczylo spraw karnych. We wszystkich 6 sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie praw
gwarantowanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tradycyjnie juz przewazaty wyroki
stwierdzajace naruszenie prawa do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego wskutek zbyt dtugotrwa-
lego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 3 Konwencji — 5* sposrod 6 spraw). W
trzech skargach, oprocz zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji, Trybunal dopatrzyt si¢ takze
naruszenia art. § Konwencji z powodu cenzurowania jego korespondencji z tymczasowo areszto-
wanymi’. W szostej sprawie karnej Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powo-
du przewlekto$ci postgpowania karnego (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Niewiadomski przeciw-
ko Polsce, skarga nr 64218/01).

W okresie od 1 lipca do 30 wrzesnia 2006 r. Trybunal wydat 9 decyzji w przedmiocie dopuszczal-
no$ci skarg wniesionych przeciwko Polsce, z czego 3 dotyczyly spraw karnych (we wszystkich
podniesiony byl zarzut zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania). W sprawie
Bartosiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 68756/01) zostata zawarta ugoda ze skarzacym (wypta-
cono mu 15 000 zt). Postgpowanie w sprawie Korzeb przeciwko Polsce (skarga nr 39586/03) toczy
si¢ (skargg przekazano rzadowi w celu przedtozenia obserwacji), natomiast w sprawie Guz przeciw-
ko Polsce (sprawa nr 29293/02) trwajace blisko 2 lata tymczasowe aresztowanie uznano za zgodne

? Poniewaz wszystkie orzeczenia ,.karne” Trybunalu w sprawach polskich wydane w omawianym okresie dotyczyty
znanego 1 przedstawionego juz w poprzednich zeszytach POESK problemu przewleklosci stosowania tymczasowego
aresztowania lub przewlekto$ci postgpowania, nie sa prezentowane w niniejszym zeszycie POESK.

* Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Dzyruk przeciwko Polsce, skarga nr 77832/01; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Telecki
przeciwko Polsce, skarga nr 56552/00; wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Kozik przeciwko Polsce, skarga nr 25501/02;
wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r., Ceglowski przeciwko Polsce, skarga nr 3489/03; wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r., Caba-
la przeciwko Polsce, skarga nr 23042/02.

> Sprawy: Dzyruk, Ceglowski i Cabala.



z art. 5 ust. 3 Konwencji i skargg uznano za niedopuszczalng z powodu jej oczywistej bezzasadno-
Sci.

AIlI — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom

Rady Europy

Jalloh przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 11 lipca
2006 r., skarga nr 54810/00 (kluczowe zagadnienia: przymusowe podawanie srodkéw wymiotnych
osobie podejrzanej jako ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji; dopuszczalno$¢
dowodow uzyskanych w ten sposdb a prawo do rzetelnego procesu; granice reguty nemo se ipsum
accusare tentur).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Orzeczenie to na nowo definiuje zakres obowiazywania w rzetelnym procesie karnym reguty nemo
se ipsum accusare tenetur. Trybunal, orzekajac w skladzie Wielkiej Izby, stwierdzil, Ze regula ta
rozciaga si¢ na dzialania ingerujace w sfer¢ integralnosci cielesnej podejrzanego i polegajace
na uzyskaniu od niego przy uzyciu sily dowodu rzeczowego, ktory istnieje niezaleznie od jego
woli. Tymczasem w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu dominowat poglad, ze zakaz samo-
oskarzania si¢ nie obejmuje tego, co moze by¢ uzyskane od podejrzanego przy uzyciu sily, ale ist-
nieje niezaleznie od jego woli (np. probki krwi czy innych wydzielin organizmu — tak w sprawie
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.). O rozszerzeniu
przez Trybunat w omawianej sprawie zakresu obowiazywania reguly nemo se ipsum accusare ten-
tur zdecydowaly z pewnoscia jej szczegdlne okoliczno$ci a zwlaszcza ponizajacy skarzacego spo-
sob pozyskania dowodu, ktoremu musiato towarzyszy¢ znaczne nasilenie bolu 1 cierpienia.

Warty podkreslenia jest tez zdecydowany poglad Trybunatu, ze wykorzystanie w procesie kar-
nym dowodu pozyskanego dzi¢ki stosowaniu tortur bedzie zawsze czynilo ten proces nierze-
telnym. Pogladu tego Trybunat nie podtrzymat juz w jednoznaczny sposéb w odniesieniu do do-
wodow pozyskanych przy uzyciu nieludzkiego czy ponizajacego traktowania.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 29 pazdziernika 1993 r. policjanci zaobserwowali, jak skarzacy dwukrotnie wyjmowat z ust
malenkie plastikowe torebki i wreczyt je dwu osobom, za co otrzymal zaptate. Domyslajac sig, ze
plastikowe torebki zawieraja narkotyki, policjanci zatrzymali skarzacego. W czasie zatrzymania
skarzacy potknat to, co miat w ustach. Policjanci przewiezli skarzacego do pobliskiego szpitala,
gdzie, wobec odmowy dobrowolnego przyjecia medykamentu wywotujacego wymioty, skarzacego
zostal przytrzymany przez czterech policjantéw i podano mu stosowne $rodki wymiotne przez tubg
wprowadzona do zotadka przez nos. Ponadto doktor zrobil mu zastrzyk z apomorfiny, pochodne;j
morfiny. Po pewnym czasie skarzacy zwymiotowal jedna torebke zawierajaca 0.2182 kokainy. Po
uptywie okolo pottorej godziny od zatrzymania skarzacy zostal zbadany przez lekarza, ktéry nie
stwierdzit przeciwwskazan medycznych do jego tymczasowego aresztowania. Strony postgpowania
przed Trybunalem podaty rozbiezne informacje co do tego, czy przed podaniem skarzacemu $rod-
kéw wywolujacych wymioty lekarz przeprowadzit z nim wywiad medyczny.

Proba przestuchania skarzacego w 2 godziny po podaniu ww. §rodkow okazata si¢ bezowocna,
gdyz okazalo si¢ ze nie wlada on jezykiem niemieckim i1 — jak o$wiadczyt tamana angielszczyzna —
,jest zbyt zmeczony, aby sktada¢ wyjasnienia”.



W czasie dalszego postgpowania skarzacy uskarzal sig, ze przez trzy dni od podania mu $rodkoéw
wywolujacych torsje, byt w stanie jes¢ tylko pokarmy ptynne, a jego nos krwawit przez 2 tygodnie
od tego zdarzenia. Rzad kwestionowal prawdziwos$¢ tych okolicznosci wskazujac, ze skarzacy nie
przedstawil zadnych zaswiadczen medycznych potwierdzajacych wspomniane dolegliwosci. Dwa i
pol miesiaca po zatrzymaniu skarzacemu wykonano gastroskopig, gdyz skarzyt si¢ na nieustanny
bol w gornej czescei zotadka. Badanie wykazato podraznienie dolnej czg$ci przewodu pokarmowego
wywolane przez naplyw sokow zotadkowych. Zaswiadczenie wystawione przez lekarza nie taczyto
wskazanej dolegliwo$ci z przymusowym podaniem $srodkéw wymiotnych. Skarzacy zostal zwol-
niony z aresztu dnia 23 marca 1994 r. Twierdzil, ze na wolno$ci podejmowat leczenie zotadka i
przewodu pokarmowego, nie potwierdzit tego jednak zadnymi dokumentami.

W toku postgpowania karnego prowadzonego przeciwko skarzacemu, oponowat on przed wykorzy-
staniem w charakterze dowodu narkotykow uzyskanych przez podanie mu $rodkéw wymiotnych.
Twierdzit, ze ich uzyskanie odbyto si¢ z naruszeniem przepiséw niemieckiego k.p.k., a jedyna do-
puszczalna na podstawie § 81a niemieckiego k.p.k. metoda pozyskania narkotykow to oczekiwanie
na ich naturalne wydalenie przez organizm albo wykonanie ptukania zotadka.

Dnia 23 marca 1994 r. skarzacy zostat skazany na karg jednego roku pozbawienia wolnosci w za-
wieszeniu. Argumenty jego obroncy, ze przymusowe podanie srodkow wymiotnych byto nielegalne
lub co najmniej nieproporcjonalne, zostaty odrzucone przez sad. Skarzacy odwotat si¢ od tego wy-
roku. Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy 1 stwierdzil, ze dowdd uzyskany wskutek podania
srodkdw wymiotnych byl pozyskany w legalny sposéb, na podstawie § 81a niemieckiego k.p.k.
Takze sad rozpoznajacy skarge na niewazno$¢ postgpowania nie dopatrzyt si¢ naruszenia przepisow
W postgpowaniu prowadzonym przeciwko skarzacemu.

Skarzacy wnidst skarge konstytucyjna. Dnia 15 wrzes$nia 1999 r. niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny uznat skarge skarzacego za niedopuszczalna. Powotujac si¢ na zasadg subsydiarno-
Sci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie wykorzystat wszystkich proceduralnych
mozliwosci skarzenia si¢ na naruszenie praw konstytucyjnych przed sadami karnymi. Dodat, ze
podawanie $rodkéw wymiotnych rodzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia prawa do integral-
nosci cielesnej 1 zasady proporcjonalnos$ci, nie budzi natomiast watpliwosci z punktu widzenia
ochrony godnosci cztowieka i zakazu samooskarzania si¢ (zarzuty naruszenia godno$ci cztowieka i
zakazu dostarczania dowodoéw na swoja niekorzy$¢ skarzacy bezskutecznie podnosit przed sadem
odwotawczym).

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 81a niemieckiego k.p.k., w celu ustalenia faktow istotnych dla postgpowania moze by¢
przeprowadzone badanie ciala oskarzonego. W tym celu dopuszczalne jest pobranie krwi i prze-
prowadzenie innych ingerencji w jego ciato, wykonanych przez lekarza, zgodnie z zasadami sztuki
lekarskiej, w celu zbadania oskarzonego, nawet bez jego zgody, pod warunkiem, Ze nie zagraza to
jego zdrowiu. Zgodnie z ustgpem 2 § 8la niemieckiego k.p.k., wydanie nakazu przeprowadzenia
wymienionych czynnos$ci lezy w kompetencji sedziego, a w przypadkach gdy zwloka grozitaby
utrudnieniem postgpowania, zgodg na ich przeprowadzenie moze wydac prokurator lub funkcjona-
riusz asystujacy prokuratorowi.

Przepis § 136a niemieckiego k.p.k. reguluje zakazane metody pozyskiwania dowodéw. Zgodnie z
tym przepisem swoboda oskarzonego w podejmowaniu decyzji i przejawianiu jego woli nie moze
by¢ naruszona przez zte traktowanie, wywotanie zmgczenia, ingerencje fizyczna, podanie narkoty-
kow, zadawanie bolu, stosowanie podstgpu lub hipnozy. Przymus moze by¢ stosowany tylko w za-
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kresie przewidzianym przez prawo karne procesowe. Straszenie oskarzonego podjgciem $rodkéw
nieprzewidzianych prawem karnym procesowym lub obiecywanie mu korzysci nieuregulowanych
w prawie, jest zakazane. Niedopuszczalne jest takze stosowanie srodkoéw, ktore ingeruja w pamigé
oskarzonego lub w zdolno$¢ rozumienia i akceptowania danej sytuacji. Wymienione zakazy obo-
wiazuja nawet jezeli oskarzony wyrazi zgodg na stosowanie zakazanych srodkéw. Oswiadczenia
uzyskane z naruszeniem opisanych zasad nie moga by¢ uzyte jako dowdd w postgpowaniu karnym,
nawet jezeli oskarzony zgadza si¢ na ich uzycie.

W czeséci wyroku Trybunalu strasburskiego zawierajacej opis prawa krajowego, zawarto takze pre-
zentacj¢ orzecznictwa sadow niemieckich interpretujacego § 81a niemieckiego k.p.k. i poglady dok-
tryny na temat tego uregulowania. Z opisu tego wynika, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie nie ma zgodnosci co do tego, czy § 81a niemieckiego k.p.k. pozwala na przymusowe podanie
srodkdw wymiotnych podejrzanemu, ktory potknat torebki z narkotykami. Podobnie opinie eksper-
tow z zakresu medycyny przywotane w wyroku rdznia si¢ w przedmiocie tego, czy zalecane jest z
medycznego punktu widzenia podawania takich §rodkéw za pomoca tuby.

W wyroku obszernie opisano tez standardy migdzynarodowe odnoszace si¢ do omawianego zagad-
nienia; orzecznictwo Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych 1 innych sadow stanowych, oraz
praktyke w zakresie podawania $rodkéw wymiotnych podejrzanym stosowana w innych krajach
Rady Europy. W odniesieniu do Polski w wyroku odnotowano, ze uregulowania polskiego prawa
karnego procesowego daja podstawe prawna do stosowania srodkéw wymiotnych, natomiast brak
jest danych na temat stosowania tego srodka w praktyce.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat zarzuty naruszenia art. 3, 6 1 8 Konwencji (zakazu nieludzkiego i ponizaja-
cego traktowania i karania; prawa do rzetelnego procesu i prawa do prywatnosci).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

4.1. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji

Odnoszac si¢ do argumentow przedlozonych w sprawie przez skarzacego i rzad niemiecki, Trybu-
nat na wstepie przypomnial ogélne standardy dotyczace zakazu nieludzkiego i ponizajacego trak-
towania i karania. Stwierdzit, ze dane traktowanie musi osiagna¢ pewien poziom dolegliwosci aby
byto uznane za obj¢te zakazem z art. 3 Konwencji. Ocena, czy 6w poziom dolegliwosci zostat osia-
gnigty, jest zawsze uzalezniona od okoliczno$ci danej sprawy, a mianowicie od czasu trwania dane-
go traktowania, jego fizycznych i psychicznych skutkow, a takze — niekiedy — od ptci, wieku i stanu
zdrowia ofiary. Trybunal dodal, ze zarzuty traktowania, ktore narusza zakaz z art. 3 Konwencji,
musza by¢ potwierdzone odpowiednimi dowodami. Maja one doprowadzi¢ do uzyskania potwier-
dzenia zaistnienia tortur, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania w sposob nie budzacy watpli-
woscl.

Zdaniem Trybunatu zakaz z art. 3 Konwencji ani prawo do prywatnosci wyrazone w jej art. 8
co do zasady nie zabraniajg siegania do Srodkow medycznych wbrew woli oskarzonego w celu
pozyskania dowodu w postegpowaniu karnym. Dlatego tez Trybunat wielokrotnie juz stwierdzal,
ze przymusowe pobranie krwi czy sliny od oskarzonego nie narusza wspomnianych postano-
wien Konwencji (por. decyzja z dnia 4 grudnia 1978 r. w sprawie X. przeciwko Niderlandom, skar-
ga nr 8239/78; decyzja z dnia 5 stycznia 2006 r., w sprawie Schmidt przeciwko Niemcom, skarga nr

32352/02).
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Jednakze, kazde uzycie ingerencji medycznej dla pozyskania dowodu w sprawie karnej musi by¢
przekonujaco uzasadnione w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Szczegdlnego usprawiedliwienia
wymaga interwencja medyczna polegajaca na wydobyciu z organizmu oskarzonego dowodu rze-
czowego popelnienia przestepstwa, ktdre zarzuca si¢ podejrzanemu. Dlatego w takiej sytuacji nale-
zy mie¢ wzglad na wagg czynu zabronionego zarzucanego podejrzanemu i wykazaé, ze organy pro-
cesowe rozwazaly uzycie alternatywnej metody pozyskania danego dowodu (warunek ,,konieczno-
$ci” interwencji medycznej). Ponadto ingerencja medyczna podjeta dla wydobycia dowodu nie mo-
ze nie$¢ ze soba ryzyka trwatego pogorszenia zdrowia podejrzanego (por. wyrok z dnia 5 kwietnia
2005 r. w sprawie Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie, skarga nr 54825/00, §§ 94, 97). Trybunat
podkreslit, ze podobnie jak przy srodkach medycznych przymusowo stosowanych wobec podejrza-
nych dla celow terapeutycznych, tak i w przypadku dziatan majacych doprowadzi¢ do pozyskania
dowodu, dziatanie organu procesowego nie moze przekracza¢ minimalnego poziomu cierpienia,
ktére tworzy stan nieludzkiego czy ponizajacego traktowania z art. 3 Konwencji. Dlatego, oceniajac
dopuszczalno$¢ zastosowania danej interwencji medycznej, trzeba mie¢ na uwadze to, czy nie wy-
wota ona u podejrzanego powaznego bolu fizycznego lub cierpienia. Przymusowa ingerencja me-
dyczna powinna by¢ przeprowadzona przez lekarza, a po jej wykonaniu podejrzany powinien pozo-
stawac pod stala opieka lekarza (po. decyzja z dnia 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie Ilijkov prze-
ciwko Buigarii, skarga nr 33977/96).

Odnoszac powyzsze standardy do okoliczno$ci sprawy skarzacego Jalloha, Trybunal zdecydowanie
odrzucit argumenty rzadu niemieckiego, ze interwencja medyczna podjgta byta w celu ochrony
zdrowia skarzacego (zapobiezenia zatruciu jego organizmu w przypadku przedostania si¢ narkotyku
do zotadka). Podkreslit jednak, ze ustalenie, iz zostata ona podjeta wylacznie w celu pozyskania
dowodu popelnienia czynu zabronionego, nie przesadza jeszcze o jej sprzecznos$ci z art. 3 Konwen-
cji.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadal, czy w sprawie spetniony byl warunek ,,koniecznosci”
interwencji medycznej. W tym wzgledzie Trybunat odnotowal, ze handel narkotykami jest po-
waznym przestgpstwem. Jednak w badanej sprawie od poczatku bylo wiadomo, Ze skarzacy nie
dokonywat obrotu narkotykami na szeroka skalg, skoro sprzedawat ,,dziatki” wyjmowane ze swoich
ust. Niewielki zakres przestgpczej dziatalnosci skarzacego zostat potwierdzony przez orzeczenie
niewielkiego wymiaru kary wobec niego (6 miesigcy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu). Zda-
niem Trybunalu uzycie ingerencji medycznej w celu pozyskania narkotyku znajdujacego sie¢ w
zoladku skarzacego nie bylo konieczne, skoro organy procesowe mogly poczeka¢ na jego natu-
ralne wydalenie z organizmu podejrzanego. Trybunal odnotowat, Ze w niektorych krajach Rady
Europy uzywa si¢ wlasnie tego sposobu zdobycia dowodu w podobnych okolicznosciach®.

W nastepnej kolejnosci Trybunal ocenil, czy omawiana ingerencja medyczna stwarzala zagro-
Zenie dla zdrowia skarzacego. Trybunal odnotowal, ze eksperci z zakresu medycyny prezentuja
rozbiezne poglady na temat tego, czy podanie srodkow wymiotnych przez tub¢ donosowa moze
zagraza¢ zdrowiu. Jednak, zdaniem Trybunatu, wobec faktu, Zze w ostatnich latach w Niemczech
wskutek przymusowego podania takich srodkow zmarly dwie osoby, nie mozna uzna¢ omawianego
dziatania za wywotujace jedynie ,,nieistotne ryzyko dla zdrowia”, jak przekonywat rzad niemiecki.

Nastgpnie Trybunat stwierdzil, Zze zastosowany wobec skarzacego przymus (przytrzymanie przez
czterech policjantow, graniczace z brutalnoscia) i inne okolicznosci pozyskania dowodu (koniecz-
no$¢ wymiotowania w obecnosci policjantow) musiaty by¢ ponizajace dla skarzacego. Trybunat nie

8 W czesci wyroku poswieconej prawu krajowemu Trybunat odnotowat, ze w Belgii, Estonii, Francji, Irlandii, Nider-
landach, Hiszpanii i Zjednoczonym Krdlestwie uzywa si¢ specjalnych toalet odzyskujacych i oczyszczajacych wydalo-
ne naturalnie narkotyki.
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zgodzit si¢ z twierdzeniem rzadu niemieckiego, jakoby oczekiwanie na naturalne wydalenie narko-
tyku z organizmu byto réwnie ponizajace.

W odniesieniu do sposobu przeprowadzenia ingerencji medycznej Trybunat odnotowat, ze strony
podaja sprzeczne informacje o tym, czy przed zabiegiem zostal przeprowadzony wywiad medyczny
ze skarzacym. Wobec faktu, ze skarzacy nie wiladat jezykiem niemieckim, a jedynie tamang an-
gielszczyzna, Trybunat sktonit si¢ ku uznaniu, ze taki wywiad nie zostal przeprowadzony. Trybunat
nie zdotat ustali¢, czy wskutek zabiegu doszto do trwalego pogorszenia zdrowia skarzacego, jednak
stwierdzil, Zze nie zmienia to jego opinii, ze zabieg przymusowego podania $rodkow wymiotnych
powodowat ryzyko dla jego zdrowia.

Wszystkie powyzsze okolicznosci pozwolity Trybunatowi na stwierdzenie, Ze zastosowana wobec
skarzacego ingerencja medyczna osiagnela minimalny poziom dolegliwosci, pozwalajacy
uznaé ja za nieludzkie i ponizajace traktowania, zabronione przez art. 3 Konwencji. Za takim
wyrokiem opowiedziato si¢ 10 z 17 sedziow Wielkiej Izby Trybunatu.

4.2. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 8 Konwenciji

Wobec stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat zrezygnowat z odrgbnego badania zarzu-
tow skarzacego dotyczacych naruszenia jego prawa do prywatnosci.

4.3. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji

Zdaniem skarzacego postgpowanie karne w jego sprawie byto nierzetelne, gdyz wykorzystano w
nim dowody pozyskane nielegalnie. Ponadto skarzacy twierdzit, ze przymusowe poddanie go inge-
rencji medycznej w celu zdobycie dowodu rzeczowego naruszato jego prawo do niedostarczania
dowodow przeciwko samemu sobie (principle against self-incrimination), wyinterpretowane z art. 6
Konwencji w orzecznictwie Trybunatu.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow Trybunal po raz kolejny przypomniat, ze art. 6 Konwencji nie regu-
luje zasad dopuszczalnosci dowoddéw w postgpowaniu karnym, a normowanie tej kwestii jest pozo-
stawione prawu krajowemu (wyrok z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 10862/84, §§ 45 — 46; wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de Castro prze-
ciwko Portugalii, skarga nr 25829/94, § 34). Zadaniem Trybunat jest dokonanie oceny catego prze-
biegu postepowania pod katem jego rzetelnosci, co powinno takze obejmowac sprawdzenie, czy
oskarzony miat mozliwo$¢ podwazania wiarygodnosci 1 autentycznos$ci dowodow. Oceniajac rze-
telnos$¢ postepowania Trybunal bierze takze pod uwage ,,jakos¢” dowodu, co obejmuje doko-
nanie oceny, czy okolicznos$ci pozyskania dowodu nie wywolujga watpliwosci co do jego wiary-
godnosci i przydatnos$ci. Trybunal przyznal, ze przy dokonaniu powyzszej oceny bierze pod
uwage interes publiczny przemawiajacy za skutecznym Sciganiem i karaniem danego prze-
stepstwa i dokonuje wywazenia tego interesu i interesu indywidualnego podejrzanego w tym,
aby dowody prezentowane przeciwko niemu byly pozyskane legalnie. Jednakze interes publicz-
ny nie moze usprawiedliwia¢ §rodkow, ktore niwecza istotg¢ prawa oskarzonego do obrony, w tym
jego prawo do niedostarczania dowodoéw na swoja niekorzysc.

Trybunal przypomniat, ze prawo do milczenia i prawo do powstrzymania si¢ od samooskarzania sa
uznawanymi powszechnie standardami migdzynarodowymi, tworzacymi zrab prawa do rzetelnego
procesu. Prawo to zaktada, ze oskarzenie w sprawie karnej dazy do udowodnienia winy 1 sprawstwa
bez siggania po dowody pozyskane dzigki stosowaniu przymusu lub nacisku przetamujacego wolg
oskarzonego (por. m.in. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 19187/91, § 68). Zdaniem Trybunalu dla oceny, czy dane postepowa-
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nie niweczy istot¢ prawa do niedostarczania dowodow na swoja niekorzys¢, decydujace sg
nastepujace okolicznosci: 1) charakter i nasilenie stosowanego przymusu; 2) istnienie odpo-
wiednich zabezpieczen w toku stosowania danego przymusu i 3) sposéb uzycia pozyskanego
materialu dowodowego.

Trybunal podkreslil, ze prawo do niedostarczania dowodow przeciwko samemu sobie oznacza
przede wszystkim prawo do milczenia. W systemach prawnych panstw Rady Europy uznaje si¢
powszechnie, ze prawo to nie rozciaga si¢ pozyskane przy uzyciu przymusu dowody, ktore istnieja
niezaleznie od woli podejrzanego, jak np. dokumenty pozyskane wskutek przeszukania, probki
krwi, moczu, wlosow, czy inne wydzieliny organizmu, pobrane np. w celu przeprowadzenia badan
DNA.

Odnoszac powyzsze og6lne standardy do okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat stwierdzil, ze
nie mozna uzna¢ dowodu pozyskanego wskutek przymusowego podania srodka wymiotnego za
Lhielegalny”, gdyz sady krajowe wskazaty podstawe prawna jego przeprowadzenia (§ 81a niemiec-
kiego k.p.k.). Zostat on jednak pozyskany w warunkach naruszajacych zakaz nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania i karania. Trybunat przypomnial, ze wykorzystanie w postgpowaniu karnym
dowodow otrzymanych wskutek naruszenia zakazu z art. 3 Konwencji co do zasady rodzi poten-
cjalne watpliwosci co do rzetelnosci takiego postgpowania. Wykorzystanie w postepowaniu kar-
nym dowodu pozyskanego wskutek stosowania tortur, zawsze narusza standard rzetelnego
procesu. Zajecie w tym wzgledzie innego stanowiska oznaczatoby ,,natozenie na brutalnos¢ pelery-
ny prawa” (Trybunat postuzyl si¢ tu cytatem z orzeczenia Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczo-
nych w sprawie Rochin).

Zdaniem Trybunatu nie mozna natomiast in abstracto przesadzi¢ tego, ze wprowadzenie do
procesu karnego dowodu pozyskanego wskutek nieludzkiego i ponizajacego traktowania po-
dejrzanego bedzie zawsze naruszalo standard rzetelnego postepowania. Jednak okolicznos$ci
postgpowania prowadzonego przeciwko skarzacemu (decydujace znaczenie dowodu uzyskanego po
podaniu $§rodkéw wymiotnych dla ustalenia winy skarzacego; brak mozliwosci skutecznego podwa-
zania ,,legalnosci” tego dowodu; niewielka skala przestgpczej dziatalnosci skarzacego) uzasadniaja
stwierdzenie, ze uzycie w nim dowodu zdobytego wskutek przymusowego podania srodka wymiot-
nego uczynito to postgpowanie nierzetelnym w rozumieniu art. 6 Konwencji.

W dalszej czesci wyroku Trybunal ustosunkowat si¢ takze do zarzutu naruszenia reguly nemo se
ipsum accusare tenetur. Przypomnial, ze w panstwach Rady Europy jest ona rozumiana
przede wszystkim jako zakaz przymuszania podejrzanego do skladania obciazajacych go wy-
jasnien. Dlatego tez w sprawie Saunders uznano, ze zakaz samooskarzania si¢ nie obejmuje ,.tego,
co moze by¢ uzyskane od podejrzanego przy uzyciu sity, ale istnieje niezaleznie od jego woli” (np.:
dokumenty zatrzymane w czasie przeszukania, pobrane probki krwi, czy innych wydzielin organi-
zmu). Trybunat przywotal jednak swoje wczesniejsze orzecznictwo, z ktorego wynika, ze niekiedy
przymuszanie podejrzanego do dostarczenia dokumentow, ktore mialy byé¢ nastepnie wyko-
rzystane przeciwko niemu w postegpowaniu karnym, moze narusza¢ zakaz samooskarzania si¢
(tak, w odniesieniu do dokumentéw, do ktorych dostarczenia byt zmuszany podejrzany: wyrok z
dnia 25 lutego 1993 r., w sprawie Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84, § 44).

Odnoszac te standardy do okoliczno$ci sprawy skarzacego, Trybunat stwierdzil, ze uzyskane wsku-
tek dziatan policji narkotyki moga by¢ traktowane jako przedmiot istniejacy niezaleznie od woli
skarzacego, jednak jego sytuacj¢ nalezy odrézni¢ od zaistnialej w sprawie Saunders z nastepuja-
cych wzgledow. W sprawie Saunders przymus zostal uzyty nie w celu zdobycia konkretnego do-
wodu, a jedynie pobrania probki wydzielin organizmu, ktérej analiza miata dopiero dostarczy¢ do-
wodu w postgpowaniu karnym. Nieporéwnywalnie wigkszy byt takze przymus zastosowany w
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sprawie skarzacego — dla pozyskania dowodu wywotlano u niego patologiczna reakcj¢ organizmu,
jaka sa torsje. Dowod ten uzyskano w rezultacie z naruszeniem zakazu nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, co zazwyczaj nie ma miejsca przy przymusowym pobraniu wydzielin organizmu.

Uznawszy, ze do sytuacji skarzacego ma zastosowanie zakaz samooskarzania si¢, Trybunat przed-
stawil argumenty przemawiajace za stwierdzeniem naruszenia tegoz zakazu. Oprdcz wspomnianego
juz znacznego stopnia uzytej wobec skarzacego sity, Trybunat wymienil w tym wzgledzie: niewiel-
ki zakres dziatalno$ci przestgpczej skarzacego (niewielki ,,ci¢zar” interesu spotecznego, ktory mial-
by przewaza¢ nad indywidualnym interesem skarzacego), niedociagnigcia w przewidzianym pra-
wem sposobie przeprowadzenia ingerencji medycznej (brak wywiadu medycznego ze skarzacym
poprzedzajacego podanie $rodka wymiotnego), oraz to, ze dowod uzyskany od skarzacego pod
przymusem mial decydujace znaczenie dla wydania wyroku skazujacego w jego sprawie.

W rezultacie Trybunat, stosunkiem gltoséw 11 do 6, stwierdzil naruszenie art. 6 Konwencji z dwu
powoddw: uzycia w postgpowaniu karnym dowodu pozyskanego z naruszeniem art. 3 Konwencji i
naruszenia zakazu przymuszania podejrzanego do dostarczania dowodow na jego niekorzys¢. Try-
bunat zasadzit na rzecz skarzacego 10 000 euro stusznego zado$éuczynienia i zwrot kosztow poste-
powania.

Do wyroku dolaczono zdania odrgbne i opinie konkurujace. Wigkszo$¢ autorow zdan odrgbnych
opowiedziata si¢ za stwierdzeniem, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (7 sg-
dzidéw). Pigciu sposrod sedzidow, ktorzy nie dopatrzyli si¢ w dzialaniu niemieckim organdéw proce-
sowych naruszenia art. 3 Konwencji uznato, ze w sprawie nalezato merytorycznie ustosunkowac si¢
do zarzutow skarzacego podniesionych na gruncie art. § Konwencji (prawo do prywatnosci). Dwu z
nich opowiedzialo si¢ za stwierdzeniem naruszenia tego przepisu, pozostali — przeciwko. Szesciu
sedzidw glosowato takze za stwierdzeniem braku naruszenia art. 6 Konwencji (ci sami, ktoérzy nie
opowiedzieli si¢ za uznaniem, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji).

Harkmann przeciwko Estonii — wyrok Czwartej Izby Trybunatu z dnia 11 lipca 2006 r., skarga nr
2192/03, (kluczowe zagadnienia: obowiazek wyshuchania przez sad oskarzonego ukrywajacego si¢
w przypadku zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania; prawo do odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Orzeczenie warte odnotowania, gdyz podobny stan faktyczny do zaistniatego w skardze estonskiej
mogiby mie¢ miejsce na gruncie przepiséw polskiej procedury karnej. Najwazniejsze jest stwier-
dzenie Trybunatu, Ze wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez
sad wobec oskarzonego ukrywajacego si¢ i niestawiajacego si¢ na wezwania nie zwalnia sadu z
obowigzku przestluchania go po zatrzymaniu. Tymczasem polski Kodeks postgpowania karnego
w zaden sposob nie reguluje tej kwestii. Przepis art. 249 § 3 k.p.k. pozwala na wydanie postano-
wienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bez uprzedniego przestuchania podejrzanego w
przypadku jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju. W przypadku ukrywania si¢ dopuszczalne
bedzie wydanie listu gonczego, ktore musi by¢ poprzedzone zastosowaniem tymczasowego aresz-
towania. Niestety przepisy k.p.k. odnoszace si¢ do listu gonczego nie reguluja obowiazku nie-
zwlocznego doprowadzenia zatrzymanego podejrzanego do sadu celem przestuchania go. W dok-
trynie wskazuje si¢ co prawda na konieczno$¢ dopetnienia obowiazku przestuchania podejrzanego
w takim przypadku (por. A. Murzynowski, Watpliwosci w kwestii stosowania tymczasowego aresz-
towania, Prokuratura 1 Prawo 1997, nr 1, s. 137 — 140; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, tom. I, Warszawa 2004, s. 1136), jednak — wobec braku
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precyzyjnej regulacji — praktyka organéw procesowych moze okazaé sig sprzeczna z wymogami
art. 5 ust. 3 Konwencji.

Warto tez zauwazy¢, ze stan faktyczny opisany w skardze jednoznacznie wskazywal, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania stanowito odpowiedz sadu na lekcewazenie obowiazku procesowych i
wezwan na rozprawg. Jako takie miescito si¢ w granicach pozbawienia wolnosci ,,dozwolonego”
przez art. 5 ust. 1b Konwencji. Tymczasem Trybunal postanowil uzna¢ je takze za spetniajace wy-
mogi art. 5 ust. 1c Konwencji (aresztowanie w celu postawienia przed wlasciwym organem z po-
wodu podejrzenia popelnienia czynu zabronionego), co pociagnelo za soba uruchomienie gwarancji
z art. 5 ust. 3 Konwencji. Jest to przejaw rozszerzajacej i raczej dotychczas rzadkiej w praktyce
interpretacji tego przepisu.

1. Stan faktyczny sprawy

W 1995 lub w 1996 r. skarzacy ztozyl do prokuratury zawiadomienie o pobiciu go przez 4 mgz-
czyzn, w tym 2 funkcjonariuszy policji. Prokurator odmowit wszczgcia postgpowania karnego w tej
sprawie. Nastepnie owi czterej mezczyzni domagali sig §cigania skarzacego za fatlszywe pomdwie-
nie ich o popelienie czynu zabronionego. Postgpowanie karne przeciwko skarzacemu zostato
wszczete dnia 8 pazdziernika 1996 r. Przez kilka kolejnych lat skarzacy nie stawial si¢ na wezwania
policji, a doprowadzony odmawiat zapoznania si¢ ze stawianymi mu zarzutami i podpisania zobo-
wiazania do nieopuszczania swego miejsca zamieszkania. W 2000 r. skarzacemu postawiono nowy
zarzut falszywego pomowienia innej osoby o popelienie czynu zabronionego. Postgpowanie przy-
gotowawcze w tej sprawie zostato potaczone z juz toczacym sig.

Dnia 15 stycznia 2002 r. do sadu rejonowego w Tartu skierowano akt oskarzenia przeciwko skarza-
cemu. Dnia 17 stycznia 2002 r. skarzacy zostal wezwany do stawiennictwa na rozprawe gtowna
wyznaczong na dzien 26 marca 2002 r. Sad zdecydowatl takze o dalszym stosowaniu wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci pisemnego zobowiazania do nieopuszczania miejsca zamiesz-
kania. Dnia 24 marca 2002 r. skarzacy poinformowatl sad, Ze z powodu choroby nie bedzie uczest-
niczyt w rozprawie 1 prosit o jej odroczenie. Rozprawa w dniu 26 marca 2002 r. nie odbyta si¢ z
powodu niestawiennictwa skarzacego. Na kolejna rozprawg wyznaczona na dzien 13 czerwca 2002
r. skarzacy miat by¢ doprowadzony przez policje, do czego jednak nie doszto z powodu niemozno-
Sci ustalenia miejsca pobytu oskarzonego. Sad postanowit ponownie o przymusowym doprowadze-
niu skarzacego na kolejny termin rozprawy wyznaczony na dzien 30 wrzes$nia 2002 r. Takze na ten
termin policji nie udalo si¢ doprowadzi¢ skarzacego. Dlatego tez sad na rozprawie uznal, Ze skarza-
cy si¢ ukrywa, wydal postanowienie o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania i
odroczyt rozprawg bez terminu.

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 2 pazdziernika 2002 r. w Tallinie. Skarzacy ztozyt zazalenie na
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, w ktorym dowodzit nielegalnosci tego
srodka zapobiegawczego. Twierdzil, Ze nie otrzymat wezwania na rozpraw¢ wyznaczona na dzien
30 wrzesnia 2002 r. Tymczasowe aresztowania skarzacego zostato uchylone na kolejnej rozprawie,
w dniu 17 pazdziernika 2002 r., po tym jak ztozyl on pisemne zobowigzanie do nieopuszczania
miejsca zamieszkania. Dnia 5 listopada 2002 r. skarzacy uzupehit zazalenie na postanowienie o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania argumentujac, ze przed aresztowaniem nie
podpisywal zobowigzania do nieopuszczania miejsca zamieszkania. Dnia 11 listopada 2002 r. sad
odwotawczy postanowit nieuwzgledni¢ zazalenia skarzacego. Sad stwierdzit, m.in., ze dla obowia-
zywania $rodka zapobiegawczego ,,pisemnego zobowiazania do nieopuszczania miejsca zamiesz-
kania” nie jest konieczne podpisanie takiego zobowiazania przez skarzacego, wystarczy zaznajo-
mienie go z jego trescia.

16



W dniu 21 wrzesnia 2005 r., po przeprowadzeniu kilku kolejnych posiedzen i uzyskaniu opinii bie-
glych psychiatréw, sad rejonowy postanowit umorzy¢ postgpowanie karne wobec skarzacego z po-
wodu jego niepoczytalnosci.

2. Prawo krajowe

Przestanki i1 procedurg stosowania tymczasowego aresztowania reguluja art. 66, 68, 69, 73, 77 1 78
estonskiego k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania
oskarzony ma prawo domaga¢ si¢ wystuchania do przez sad w obecnos$ci jego obroncy. Wymog
wystuchania nie ma jednak zastosowania wobec podejrzanych uznanych za zbiegtych (fugitive) i
tych, ktorych miejsce pobytu nie jest znane (art. 73 § 4 estonskiego k.p.k.).

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucal, ze po zatrzymaniu nie zostal natychmiast doprowadzony przed sad, co narusza
art. 5 ust. 3 Konwencji. Twierdzil takze, Zze jego zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania nie zostalo rozpatrzone bezzwlocznie, jak tego wymaga art. 5 ust. 4 Kon-
wencji. Ostatni zarzut skarzacego dotyczyt niemoznosci dochodzenia przed sadami krajowymi od-
szkodowania za — jego zdaniem — nielegalne stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania
(art. 5 ust. 5 Konwencji).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

4.1. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji

W pierwszej kolejnosci Trybunatl ustosunkowat do argumentéw rzadu estonskiego, ktory twierdzit,
ze pozbawienie wolnosci skarzacego byto uzasadnione na gruncie art. 5 ust. 1b Konwencji (pozba-
wienie wolnosci z powodu niepodporzadkowania si¢ decyzji sadu lub niespeinienia obowiazku
okreslonego w ustawie), 1 — jako takie — nie musi spelnia¢ gwarancji art. 5 ust. 3 Konwencji, wyraz-
nie zarezerwowanych jedynie dla pozbawienia wolnosci uregulowanego w art. 5 ust. 1¢ Konwencji.
Zdaniem Trybunatu tymczasowe aresztowanie skarzacego, ktére miato wymusi¢ jego obecnosci na
rozprawie w sprawie karnej, stanowi nic innego jak ,,aresztowanie w celu postawienia przed wia-
Sciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1¢ Konwencji. Trybunat przyznal rowniez, ze pozbawienie wolnosci skarzacego
znajduje takze uzasadnienie w przywotanym przez rzad art. 5 ust. 1b Konwencji. Powyzsze ustale-
nia doprowadzily do jednoznacznej konkluzji, ze gwarancje art. 5 ust. 3 Konwencji winny by¢ spet-
nione w sprawie skarzacego.

Trybunat przypomnial, Ze przepis art. 5 ust. 3 Konwencji, gwarantujac niezwtoczne postawienie
kazdego zatrzymanego przed sedzia, zawiera w sobie 2 wymogi: formalny wymog ,,wystuchania”
podejrzanego przez sedziego i materialny wymog obiektywnego rozwazenia okoliczno$ci przema-
wiajacych zarowno za, jak 1 przeciwko zastosowaniu tymczasowego aresztowania. W przypadku
skarzacego sytuacja roznila si¢ od zazwyczaj wystepujacej w praktyce strasburskiej: postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu skarzacego wydat sad bez uprzedniego wystluchania skarzacego z
powodu jego ukrywania si¢. Trybunal musiat wigc ustali¢, czy fakt ten wystarczy dla spelnienia
wymogow art. 5 ust. 3 Konwencji. Trybunat podkreslit, Ze gwarancja proceduralna sadowego
wysluchania zawarta w tym przepisie nie dopuszcza zadnych wyjatkow, nawet w sytuacji wy-
dania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez sad. Skarzacy, po za-
trzymaniu go w dniu w dniu 2 pazdziernika 2002 r. nie zostat niezwtocznie doprowadzony przed
sad 1 nie mogt przedstawi¢ sadowi argumentéw przeciwko stosowaniu wobec niego tego Srodka
zapobiegawczego. Zostatl zwolniony dopiero po 15 dniach, w czasie kolejnej rozprawy w sprawie,
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zatem wymog niezwlocznosci doprowadzenia do sedziego nie zostal zachowany. Zdaniem Trybu-
natu w sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

4.2. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji

W odniesieniu do zarzutu skarzacego podniesionego na gruncie art. 5 ust. 4 Konwencji, Trybunat
stwierdzil, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego zostato uchylone, zanim
zaistniata potrzeb zapewnienia mu gwarancji z art. 5 ust. 4 Konwencji. Dlatego skarge w tym zakre-
sie uznano za oczywiscie bezzasadna, i — w rezultacie — niedopuszczalna.

4.3. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 5 Konwenciji

W odniesieniu do zarzutu skarzacego podniesionego na gruncie art. 5 ust. 5 Konwencji, Trybunat
stwierdzil, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego nie naruszalo przepisow prawa estonskiego,
zatem nie istniaty szanse na uzyskanie odszkodowania za ,niesluszne tymczasowe aresztowanie”
wedlug przepiséw estonskiego k.p.k. Zgodnie z ustalonym juz orzecznictwem, dla zasadno$ci po-
wotania si¢ na prawo do odszkodowania z art. 5 ust. 5 Konwencji, wystarczy stwierdzenie narusze-
nia ktorejkolwiek z gwarancji art. 5 ust. 1 — 4 Konwencji. Poniewaz w sprawie skarzacego doszto
do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji a nie miat on zapewnionej w prawie krajowym skuteczne;j
mozliwos$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytutu, Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 5 ust. 5 Konwencji.

Trybunat przyznat skarzacemu 2 000 euro tytutem shusznego zado$éuczynienia za szkode niemajat-

kowa spowodowana naruszeniem Konwencji.

Schwarzenberger przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Czwartej Izby Trybunatu z
dnia 10 sierpnia 2006 r., skarga nr 75737/01, (kluczowe zagadnienia: prawo do sadu bezstronnego
1 niezawistego jako element rzetelnego procesu).

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Orzeczenie to potwierdza bardzo wywazone interpretowanie przez Trybunal pojecia ,,sadu bez-
stronnego” na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji. Po raz kolejny Trybunal uznal, ze wczesniejsze ze-
tknigcie si¢ sedziego ze sprawa (w ramach rozstrzygania kwestii incydentalnej) nie przesadza o
braku jego bezstronnosci. Warto przypomnie¢ w tym wzgledzie niedawny wyrok z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie Jasinski przeciwko Polsce (skarga nr 30865/96), w ktorym Trybunat stwierdzit,
ze orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego przez s¢dziego, ktdry na etapie postgpowania
przygotowawczego i sadowego szesciokrotnie decydowat w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania oskarzonego, nie stanowi naruszenia ,,prawa do sadu bezstronnego”. Biorac pod uwa-
g¢ wspomniang lini¢ orzecznictwa mozna zaryzykowac tezg, ze podobne stanowisko zajatby Try-
bunal wobec zarzutu braku bezstronnosci sedziego orzekajacego w sprawie karnej, jezeli tenze se-
dzia wczesniej decydowat o nadaniu podejrzanemu statusu $wiadka koronnego (zarzut naruszenia
art. 6 Konwencji w odniesieniu do takiej sytuacji byt juz formulowany w rozpoznanych przez SN
kasacjach obroncow osob skazanych w postgpowaniach karnych z udziatem $wiadka koronnego —
por. np.: postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2004 r., IV KK 407/03).

1. Stan faktyczny sprawy

W kwietniu 1996 r. skarzacy 1 jego towarzysz D. zostali zatrzymani na terytorium Hiszpanii pod
zarzutem dokonania na terenie Niemiec zabdjstwa pani D. Dnia 6 maja 1996 r. sad niemiecki wydat
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nakaz aresztowania skarzacego, nie doszto jednak do jego ekstradycji do Niemiec. Towarzysz skar-
zacego D., przysposobiony przez ofiar¢ pania D., zostal przekazany do Republiki Federalnej Nie-
miec w lipcu 1996 r., a w rok pozniej zostatl skazany za zabojstwo pani D., usitowanie zabojstwa
pana D. i rozbdj. Jak ustalit Sad Okregowy w Heilbronn, D. dopuscit si¢ tych czynoéw dziatajac
wspolnie ze skarzacym. W uzasadnieniu wyroku skazujacego D. znalazty si¢ do§¢ doktadne stwier-
dzenia wskazujace na zakres ustalonego przez sad udziatu skarzacego w popelnieniu zarzucanych
D. czynéw, jak réwniez stwierdzenia oceniajace postawe skarzacego (np.: ,,sktad orzekajacy na
podstawie tych wyjasnien ustala, ze skarzacy zdawal sobie sprawg z tego, ze zycie ludzkie niewiele
znaczy dla Schwarzenbergera”, czy: ,,Schwarzenberger byl tak intensywnie zaangazowany w pla-
nowanie catej akcji 1 wybdr narzedzi popelnienia przestepstwa, ze jego dzialania nie stanowia jedy-
nie tylko czynnos$ci pomocniczych, a autonomiczna czg$¢ dziatania przestgpnego ...”). Powyzsze
ustalenia zostaty poczynione przez sad gtownie na podstawie wyjasnien D. Skarzacy nie byt prze-
stuchiwany jako $wiadek w toku postgpowania prowadzonego przeciwko D.

W kwietniu 1997 r. doszto do ekstradycji skarzacego do Republiki Federalnej Niemiec. W lutym
1999 r. otwarto przewod sadowy w sprawie skarzacego. W skladzie orzekajacym zasiedli sgdziowie
W. 1 B., ktorzy sadzili wczesniej D. Wobec tego faktu skarzacy ztozyt wniosek o wylaczenie obu
sedziow ze skladu orzekajacego argumentujac, ze z uzasadnienia wyroku skazujacego D. mozna
wnioskowa¢ o braku ich bezstronnosci. Wniosek o wytaczenie s¢dziow zostal skierowany do roz-
poznania na posiedzenie. Mial by¢ rozstrzygnigty przez sklad orzekajacy, ktéremu miat przewodni-
czy¢ sedzia V., ktory takze orzekat w postgpowaniu przeciwko D. Na wie$¢ o tym skarzacy ztozyt
wniosek o wylaczenie takze tego sedziego od orzekania w jego sprawie. Dnia 12 lutego 1999 r. sg¢-
dziowie W. 1 B. ztozyli oswiadczenia do akt sprawy, w ktorych wyjasniali, ze ustalenia faktyczne w
sprawie D. odnoszace si¢ do skarzacego byly oparte jedynie na wyjasnieniach samego D., a ich do-
konanie nie doprowadzito do wyrobienia ostatecznej opinii o udziale skarzacego w zarzucanych mu
czynach i nie ma zadnego wptywu na bezstronno$¢ orzekania w sprawie skarzacego.

W dniu 16 lutego 1999 r. wniosek skarzacego o wytaczenie sedziego V. zostal odrzucony. Podobnie
nie uwzgledniono wniosku o wytaczenie sedziow W. 1 B. Sad orzekajacy w przedmiocie wnioskdéw
podkreslil, ze twierdzenie o braku bezstronnosci sedzidw byloby stuszne, gdyby uzasadnienie wy-
roku zawierato niezasadne i ponizajace stwierdzenia sadu oceniajace skarzacego. Tymczasem
fragmenty uzasadnienia wyroku odnoszace si¢ do skarzacego opieraty si¢ wytacznie na wyjasnie-
niach D.

Dnia 10 grudnia 1999 r. skarzacy zostal skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci za
zabojstwo pani D. Sad dokonat ustalen faktycznych gléwnie w oparciu o wyjasnienia skarzacego i
analiz¢ dowodow pozostawionych w miejscu popetnienia przestgpstwa. Sad czgsciowo uwzglednit
takze obciazajace skarzacego zeznania D.

Skarzacy odwotal si¢ od tego wyroku zarzucajac naruszenie prawa polegajace na niezapetnieniu mu
prawa do sadu bezstronnego. Najwyzszy Sad Zwiazkowy Niemiec dnia 7 marca 2001 r. oddalit
kasacj¢ skarzacego jako bezzasadna. Takze wniesienie skargi konstytucyjnej przez skarzacego z
powotaniem si¢ na prawo do rzetelnego procesu okazato si¢ bezskuteczne.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 24 ust. 2 niemieckiego k.p.k., dopuszczalne jest ztoZzenie wniosku o wytaczenie s¢dzie-
go, w przypadku zaistnienia powodow usprawiedliwiajacych watpliwosci co do bezstronnosci sg-
dziego. Przepis § 338 niemieckiego k.p.k. wymienia jako jedna z bezwzglednych przestanek odwo-
tawczych sytuacje, kiedy doszto do udziatu w orzekaniu sedziego, ktory zostat wytaczony od orze-
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kania lub sedziego, co do ktérego wniosek o wytaczenie zostal uwzgledniony albo niestusznie od-
rzucony.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucatl, ze zostat osadzony przez sad, ktdry nie byl bezstronny, z naruszeniem art. 6 ust.
1 Konwencji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Trybunat rozpoczal uzasadnienie swojego wyroku od przypomnienia, ze ustalenie bezstronnos$¢
sedziego wymaga zbadania dwu okolicznosci: stanu osobistych przekonan i zachowania kon-
kretnego sedziego w danej sprawie (tzw. test subiektywny) oraz upewnienia si¢, czy udzial
sedziego w orzekaniu oferowal odpowiednie gwarancje dla wylaczenia jakichkolwiek watpli-
wosci co do braku bezstronnosci jego osoby (tzw. test obiektywny). Osobista bezstronno$¢ se-
dziego nalezy zawsze domniemywac¢ do czasu przedtozenia dowodu obalajacego to domniemanie
(por. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Kyprianou przeciwko
Cyprowi, skarga nr 73797/01, § 119).

Stosowanie testu obiektywnego w odniesieniu do oceny bezstronnos$ci sktadu orzekajacego w danej
sprawie wymaga dokonania oceny sadu jako catosci. Aby stwierdzié, ze sad nie byt bezstronny,
opinia i argumenty zgtaszajacych taki zarzut sa istotne, ale nie przesadzaja rozstrzygnigcia. Decydu-
jace znaczenie ma ustalenie, czy opinia zostanie uznana za obiektywnie uzasadniona (znajdujaca
uzasadnienie w obiektywnych okolicznosciach).

Stosujac powyzsze ogélne standardy do okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze
brak jest dowodoéw podwazajacych domniemanie osobistej bezstronnosci sedziow W. i B. Nato-
miast przeprowadzenie testu obiektywnego prowadzi do ustalenia, ze okolicznosci sprawy rzeczy-
wiscie mogly u skarzacego wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sktadu orzekajacego. Po-
zostaje zatem ustali¢, czy watpliwosci te nalezy uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Odpowiedz na
to pytanie musi uwzglednia¢ okolicznos$ci rozwazanej sprawy, gdyz — zdaniem Trybunalu — nie
mozna in abstracto stwierdzi¢, ze fakt, iz dany sedzia wydawal juz decyzje dotyczace tego sa-
mego czynu zabronionego sam w sobie uzasadnia zarzut braku jego bezstronnosci.

Trybunat podkreslit, ze fragmenty uzasadnienia wyroku wobec D. dotyczace skarzacego byly opar-
te na wyjasnieniach D. i1 nie stanowity wypowiedzi sadu co do winy skarzacego. O tym, ze s¢dzio-
wie orzekajacy w sprawie D. nie poczynili ustalen przesadzajacych rozstrzygnigcie sprawy skarza-
cego, swiadczyly — zdaniem Trybunatu — zarowno o$wiadczenia sedzidow przedtozone w odpowie-
dzi na wniosek o ich wytaczenie, jak i ustalenia faktyczne dokonane w sprawie skarzacego. Dlatego
tez Trybunat uznal, ze watpliwosci skarzacego co do bezstronnosci sedziow W. i B. nie znajduja
obiektywnego usprawiedliwienia. Brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji orzeczono jednoglosnie.

Dogmoch przeciwko Republice Federalnej Niemiec — decyzja Piatej Izby Trybunatu z dnia 18
wrzesnia 2006 r., skarga nr 26315/03, (kluczowe zagadnienia: pojgcie ,,sprawy karnej” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, zastosowanie gwarancji rzetelnego procesu do procedury zabezpie-
czenia mienia).
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem Niemiec i Syrii, zamieszkuje w Bejrucie. Od polowy lat dziewigcédziesia-
tych prowadzil dziatalno§¢ gospodarcza i utrzymywat kontakty biznesowe z S. i K., ktérym w 2000
r prokuratura niemiecka postawila zarzuty popehienia oszustwa na wielka skalg. Dnia 16 lutego
2000 r. wniosek prokuratora w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko S.
1 K., sedzia do spraw $ledztwa Sadu Rejonowego w Mannheim, wydal postanowienie o zabezpie-
czeniu majatku skarzacego o wartosci 60 800 000 marek niemieckich. Sedzia stwierdzit, Ze z usta-
len poczynionych w toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko S. 1 K. wyni-
ka, iz taka wilasnie kwota pochodzaca z oszustw zostala przetransferowana do przedsigbiorstwa
skarzacego, a nastgpnie do jego osobistego majatku. Zdaniem sgdziego istnialo ryzyko podjecia
przez skarzacego prob przekazania tegoz majatku za granicg w celu uniemozliwienia zaspokojenia
roszczen osob poszkodowanych przestgpcza dziatalnoscia S. 1 K.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2000 r. Sad Rejonowy w Mannheim rozszerzyl zakres zabezpiecze-
nia obejmujac nim kwotg 102 800 000 marek niemieckich. W postanowieniu tym skarzacy zostal
okreslony mianem ,,podejrzanego”. Sad powotat si¢ na wyjasnienia S. 1 K., z ktérych wynikato, ze
skarzacy swiadomie przyjmowal pieniadze pochodzace z oszustw, dlatego tez istniato podejrzenie,
ze dopuscit si¢ przestgpstwa prania pieniedzy. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie.

W dniu 16 czerwca 2000 r. Sad Okrggowy w Mannheim zmienil zakres zabezpieczenia obejmujac
nim kwotg 60 800 000 marek .Takze ten sad podkreslit, ze istniaty wiarygodne dowody udziatu
skarzacego w oszustwach. Decyzja Sadu Okregowego zostata potwierdzona postanowieniem tegoz
sadu z dnia 19 wrze$nia 2000 r. Dnia 23 listopada 2000 r. skarzacy bezskutecznie domagat si¢ oso-
bistego przestuchania przez sad w zwiazku z decyzja o zabezpieczeniu mienia. Sad uznat za wy-
starczajace 1 wyczerpujace uwagi przedtozone na piSmie przez petnomocnika skarzacego. Sad od-
niost si¢ takze do stwierdzenia skarzacego, jakoby z prawa do sadowego wystluchania, zagwaranto-
wanego w Konstytucji Niemiec wynikatl obowiazek jego osobistego ustnego przestuchania przez
sad. Sad podkreslit, ze przepisy niemieckiego k.p.k. nie przewiduja obowiazku osobistego wystu-
chania osoby przed zastosowaniem zabezpieczenia jej majatku, ani w toku postgpowania w przed-
miocie zazalenia na decyzj¢ o zabezpieczeniu.

W dniu 31 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w Mannheim zmienit zakres zabezpieczenia, obejmujac nim
kwotg 39 000 000 marek. Sad ponownie stwierdzit, ze ustalenia $ledztwa potwierdzaja istnienie
podejrzenia, iz skarzacy pomagat w przetransferowaniu i ukryciu ww. kwoty pochodzacej z prze-
stgpstwa. Dnia 30 stycznia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny Niemiec odméwit przyjgcia skargi kon-
stytucyjnej skarzacego z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Dnia 17 marca 2003 r. prokurator przedstawit zarzuty skarzacemu. Postgpowanie karne przeciwko
niemu zostato umorzone dnia 14 czerwca 2006 r. z powodu jego niezdolnosci do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej (w wyroku pada tu malo precyzyjny termin angielski ,,inability to plead”).
Postanowienie o zabezpieczeniu mienia skarzacego w kwocie 39 000 000 marek pozostato w mocy.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 111 b ust. 2 niemieckiego k.p.k., mozna orzec zabezpieczenie mienia, jezeli istnieja
przestanki do orzeczenia przepadku lub konfiskaty mienia. Zabezpieczenie mozna zastosowac takze
wtedy, gdy nie zachodza przestanki dla orzeczenia przepadku, z powodu konieczno$ci zaspokojenia
roszczen 0sob trzecich z majatku danej osoby. Przepis § 73 niemieckiego k.k., przewiduje dopusz-
czalno$¢ orzeczenia przepadku kazdego przedmiotu uzyskanego przez sprawcg lub pomocnika w
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wyniku popelnienia czynu zabronionego. Zgodnie z § 73 ust. 3 niemieckiego k.k. jezeli sprawca lub
pomocnik dziatat na korzys$¢ trzeciej osoby, postanowienie o przepadku nalezy skierowaé do majat-
ku tej osoby.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 6 ust. 1 1 3d Konwencji z powodu niezapewnienia mu sadowego
wystuchania w toku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia jego majatku. Zdaniem skarzace-
go do tego postgpowania maja zastosowanie gwarancje art. 6 Konwencji przewidziane dla postg-
powania w sprawie karnej, ewentualnie gwarancje rzetelnosci postgpowania cywilnego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentaciji

Skarzacy argumentowal, Ze nazwanie go ,,podejrzanym” w decyzji sadu o zastosowaniu zabezpie-
czenia majatkowego stanowito formalne przedstawienie zarzutoéw. Dlatego tez gwarancje proceso-
we z art. 6 Konwencji winny by¢ przestrzegane przez sady orzekajace w przedmiocie zabezpiecze-
nia majatkowego. Podkreslil, ze trwajace blisko szes¢ lat stosowanie zabezpieczenia majatkowego
miato istotny negatywny wplyw na prowadzenie przez niego dziatalno$ci gospodarczej, a ryzyko
orzeczenia przepadku zabezpieczonej kwoty, ze wzgledu na stopien dolegliwosci tego srodka, mia-
to charakter kary kryminalne;.

Trybunal przywotal najpierw utrwalone w orzecznictwie trzy kryteria definiowania autonomiczne-
g0 pojgcia ,,oskarzenie w sprawie karnej” na gruncie art. 6 Konwencji. Sa one nastepujace: kwalifi-
kacja danego dziatania jako czynu zabronionego w prawie krajowym; charakter danego dziatania 1
rodzaj oraz surowo$¢ sankcji, jaka grozi sprawcy. Trybunat przypomnial, ze juz w sprawie 4GOS/
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1986 r., skarga nr 9118/80, §§
65 — 66) stwierdzil, Zze orzeczenie przepadku rzeczy nalezacej do danej osoby, ktora nie ma
statusu podejrzanego, wskutek popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe, nie stanowi
skierowania ,,oskarzenia w sprawie karnej” przeciwko wlascicielowi rzeczy w rozumieniu art.
6 Konwencji.

Trybunal zauwazyl, ze postanowienie o zabezpieczeniu mienia skarzacego zostato wydane w toku
postepowania karnego skierowanego przeciwko innym osobom. To, ze w postanowieniach z dnia 8
maja i 16 czerwca 2000 r. skarzacy zostal wprost okres§lony mianem ,,podejrzanego” o popetnienie
czyndw zabronionych nie przesadza jeszcze o tym, ze postanowienia te stanowily przejaw orzeka-
nia w sprawie karnej skarzacego. Decydujace jest tu ustalenie, czy postgpowanie w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego moze by¢ ocenione jako ,,rozstrzyganie” o oskarzeniu wniesionym w
sprawie karnej, tzn. czy jego celem jest skazanie lub uniewinnienie skarzacego, oraz czy orzeczenia
wydane w tym postgpowaniu znajduja jakiekolwiek odzwierciedlenie w rejestrze skazanych. Po-
niewaz Srodek zastosowany wobec skarzacego miat jedynie tymczasowy charakter (ewentualne
orzeczenie przepadku zabezpieczonej kwoty moglo mie¢ miejsce dopiero po przeprowadzeniu od-
rgbnego postepowania, poprzedzonego wydaniem wyroku skazujacego) i nie skutkowat odnotowa-
niem skarzacego w rejestrze karnym, nie stanowit ,,oskarzenia w sprawie karnej” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji. W rezultacie gwarancje proceduralne przewidziane w tym przepisie nie miaty
zastosowania do postgpowania o zabezpieczenie mienia skarzacego.

Trybunat uznat za niezasadne argumenty skarzacego przytoczone na poparcie jego alternatywnego
zarzutu, opartego na zalozeniu, ze postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego sta-
nowi rozstrzyganie ,,0 prawach i obowiazkach charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. Trybunat powotat si¢ na utrwalona lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktora art. 6 Konwencji co
do zasady nie ma zastosowania do wszelkich procedur majacych na celu orzekanie o $rodkach tym-
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czasowych ani do innych decyzji incydentalnych podejmowanych przed przeprowadzeniem postg-
powania gtéwnego. Tylko w wyjatkowych sytuacjach Trybunal uznaje, ze gwarancje art. 6 Kon-
wencji powinny by¢ stosowane w postgpowaniu w przedmiocie srodkéw tymczasowych. Taka wy-
jatkowa sytuacja nie zachodzi w sprawie skarzacego. Dlatego tez Trybunat uznat zarzuty skarzace-
go za niedopuszczalne ratione materiae.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz
W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca — 30 wrzesnia 2006 r.

1. Hoc S., Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 r., sugn. Il Aka
577/01 [dotyczy wyktadni art. 9 1 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka], Prokuratura i
Prawo 2006, nr 9, s. 148 — 157.

2. Kosicka M., Znaczenie wyroku w sprawie Scordino przeciwko Republice Wioskiej dla orzecz-
nictwa sqdow polskich, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2006, nr 1,s. 7 — 17,

3. Mgezykowska A., Problematyka postepowan lustracyjnych w swietle orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy 2006, nr 2, s. 7 — 14;

4. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Czlowiek — przeglad orzecznictwa (kwiecien-
czerwiec 2006 r.), Palestra 2006, nr 9-10, s. 238 — 246;

5. Nowicki M.A., Europejski Trybunat Praw Czlowiek — przeglad orzecznictwa (styczen-marzec
2006 r.), cz. 2, Palestra 2006, nr 7-8, s. 238 — 245;

6. Polowniak-Miktasz P., Europejski Trybunat Praw Czltowieka — poprawa skutecznosci dziatania,
Prawo europejskie w praktyce 2006, nr 8, s. 39 — 42;

7. Wilinski P., Dwa modele rzetelnego procesu karnego, Panstwo i Prawo 2006, nr 7, s. 40 — 51.
CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwigzane

z problematyka prawnokarna

W miesiqcach lipiec — wrzesien 2006 r. ETS wydat zaledwie 2 orzeczenia wiqzqce si¢ bezposrednio
z problematykq prawnokarnq. Dlatego w niniejszym zeszycie POESK rezygnuje z czesci BIl. Oba
wspomniane orzeczenia dotyczq granic zakazu ne bis in idem zawartego w art. 54 Konwencji Wy-
konawczej do Ukiadu z Schengen. Ponizej zostanie zamieszczone opracowane przez mnie omowie-
nie tych orzeczen, opublikowane w Biuletynie Prawa Karnego nr 1/2007.

Sprawa C-467/04 — wyrok ETS z dnia 28 wrze$nia 2006 r. wydany w trybie art. 234 TWE w ra-
mach odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu hiszpanskiego orzekajacego w postgpowaniu kar-
nym przeciwko Giuseppe Francesco Gaspariniemu (kluczowe zagadnienia: orzeczenie o umorze-
niu postgpowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu zabronionego a zakaz ne bis in idem z
art. 54 KWUS; rozumienie pojecia ,,tego samego czynu” na gruncie art. 54 KWUS).
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1. Stan faktyczny sprawy

W toku postgpowania karnego, ktore toczylo si¢ przeciwko kilku oskarzonym w Portugalii, ustalo-
no, ze doszlo do wwiezienia na teren Portugalii oliwy z oliwek pochodzacej z krajéw spoza Wspo6l-
noty, ktéra nie zostata zgloszona organom celnym. Wobec dwoch sposrod kilku oskarzonych w tej
sprawie sad portugalski umorzyt jednak postgpowanie z powodu przedawnienia karalno$ci zarzuca-
nych im czynéw. Pozostali oskarzeni zostali uniewinnieni.

Towar ten zostal nastepnie przetransportowany do Hiszpanii i na podstawie sfalszowanych faktur
zgloszony jako towar pochodzacy ze Szwajcarii. Doprowadzito to do postawienia zarzutow wpro-
wadzenia do obrotu w Hiszpanii towaru pochodzacego z przemytu tym samym oskarzonym, ktorzy
byli juz sadzeni przez sad portugalski. Sad hiszpanski, ktory orzekal w sprawie, powziat watpli-
wos¢, czy umorzenie postgpowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu w innym panstwie
cztonkowskim skutkuje uruchomieniem dziatania zakazu ne bis in idem z art. 54 KWUS, oraz czy
,fakt umorzenia postgpowania z powodu przedawnienia wobec oskarzonego o popelnienie prze-
stepstwa wywotuje takze korzystne skutki wzgledem oskarzonych w innym panstwie cztonkow-
skim, jezeli ich czyny sa tozsame”.

2. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne wraz ze streszczeniem argumentacii

ETS udzielit sadowi krajowemu nastepujacej odpowiedzi na ww. pytania:

»wl) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z
Schengen |[...] stosuje si¢ do orzeczenia organu sqdowego umawiajqcego si¢ pan-
stwa, wydanego w nastgpstwie przeprowadzonego postegpowania karnego, w wyniku
ktorego postgpowanie karne wobec oskarionego zostalo prawomocnie umorzone z
powodu przedawnienia przestepstwa objetego sciganiem.

2)  Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych osob niz te, ktorych proces zakonczyl
si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na terytorium jednej 7 umawiajqcych sig
stron.”

Uzasadniajac swoje stanowisko ETS przypomniat, ze celem art. 54 KWUS jest zapobiegnigcie po-
nownemu $ciganiu danej osoby za ten sam czyn w kilku panstwach cztonkowskich i zapewnienie
»Spokoju prawnego” przemieszczajacej si¢ w obszarze Unii osobie, co do ktorej zostat wydany
prawomocny wyrok. Realizacja tego celu bylaby zagrozona przy przyjeciu zalozenia, ze zakaz
ne bis in idem nie ma zastosowania do prawomocnego umorzenia postgpowania przez sad z
powodu przedawnienia karalnosci czynu, w nastgpstwie przeprowadzonego postepowania
karnego. ETS powotat si¢ takze na zasad¢ wzajemnego zaufania do systemow prawnych i sadow-
nictwa karnego, jaka powinna by¢ respektowana w krajach unijnych. Zdaniem ETS z zasady tej
wynika, ze kazde z panstw akceptuje stosowanie prawa karnego obowigzujacego w innych pan-
stwach cztonkowskich, nawet wtedy, gdy zastosowanie do danego przypadku wiasnego prawa pro-
wadzitoby do odmiennych rezultatow.

Druga watpliwos¢, jaka powzial sad krajowy dotyczyta tego, czy w przypadku orzeczenia przedaw-
nienia karalno$ci przestgpstwa przemytu przez jeden z sadéw wspolnotowych, mozna uznaé¢ dany
towar (ktorego zarzut przemytu dotyczyl) za znajdujacy si¢ w swobodnym obrocie na pozostatym
terytorium wspolnoty. Odnoszac si¢ do tej watpliwosci sadu krajowego, ETS stwierdzit, Zze zasada
ne bis in idem wiaze sady panstw czlonkowskich tylko w odniesieniu do $cigania karnego. Zatem
stwierdzenie przez sad panstwa cztonkowskiego, ze zarzucane oskarzonemu przestgpstwo przemytu
ulegto przedawnieniu nie zmienia kwalifikacji prawnej danych produktow.
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Ostatnie pytanie sadu krajowego dotyczylo tego, czy wprowadzenie danego towaru do obrotu w
innym panstwie cztonkowskim, pdzniejsze od przywozu do panstwa cztonkowskiego, w ktérym
orzeczono umorzenie postgpowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu polegajacego na
nielegalnym wwiezieniu danego produktu, wchodzi w sktad ,,tego samego czynu” dla potrzeb usta-
lenia obowiazywania zakazu ne bis in idem, czy tez jest zachowaniem odrgbnym. Odpowiadajac na
to pytanie ETS odwotat si¢ do argumentéw zaprezentowanych juz we wczesniejszym wyroku w
sprawie Van Esbroeck (wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04, omoéwiony w Biuletynie
Prawa Karnego nr 5/06). Podkreslit, Ze najwazniejszym kryterium dla ustalenia tozsamos$ci czynu
dla potrzeb art. 54 KWUS jest kryterium tozsamos$ci zdarzenia, rozumianego jako catos¢, na ktora
sktadaja si¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane konkretne okolicznosci. ETS stwierdzit:

» Wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie czlonkowskim, pozniejsze od przy-
wozu do panstwa czlonkowskiego, w ktorym orzeczono umorzenie 7 powodu przedawnie-
nia, jest zachowaniem, ktore moze wchodzié¢ w sktad ,,tego samego czynu” w rozumieniu
tegos art. 54.”

W omawianej sprawie we wniosku prejudycjalnym sad hiszpanski skierowat do ETS dwa inne py-
tania, jednak Trybunatl uznal, Ze dotycza one hipotetycznej sytuacji faktycznej 1 odmoéwit udzielenia
odpowiedzi.

Tekst oméwionego wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&
docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomusuel=Gasparini&domaine=&mots=&resmax=100

Sprawa C-150/05 — wyrok ETS z dnia 28 wrze$nia 2006 r. wydany w trybie art. 234 TWE w ra-
mach odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego orzekajacego w sprawie Jean Leon
Van Straatena (kluczowe zagadnienia: wyrok uniewinniajacy z powodu braku dowodow a zakaz

ne bis in idem z art. 54 KWUS; rozumienie pojecia ,,tego samego czynu” na gruncie art. 54
KWUYS).

1. Stan faktyczny sprawy

Pytanie prejudycjalne w omawianej sprawie zostato zadane przez sad niderlandzki w toku postgpo-
wania zainicjowanego skarga Van Straatena skierowana do sadu niderlandzkiego w celu uzyskania
decyzji zobowiazujacej wlasciwy organ krajowy do usunigcia jego danych osobowych z Systemu
Informacji Schengen (SIS). Dane te zostaty umieszczone w SIS na wniosek wloskich organoéw sa-
dowych w lutym 2002 r., po zaocznym skazaniu skarzacego w 1999 r. za posiadanie i wywéz do
Niderlandéw znacznej ilosci heroiny wspdlnie z inng osoba.

W toku postepowania w przedmiocie skargi o usunigcie danych z SIS skarzacy podnosit, ze prowa-
dzenie przeciwko niemu postgpowania karnego przez organy wioskie bylo sprzeczne z zakazem ne
bis in idem wyrazonym w art. 54 KWUS, gdyz od zarzutu popetienia tych samych czynow (spro-
wadzenia z Wtoch do Niderlandow w dniu 26 marca 1983 r. okreslonej ilo$ci heroiny) zostat on juz
prawomocnie uniewinniony przez sady niderlandzkie. Skarzacy dowiedziat si¢ o dokonaniu wpisu
jego danych do SIS i zaocznym skazaniu we Wtoszech dopiero w 2003 r., po czym uruchomit kroki

" Teksty pytan i odpowiedzi na pytanie prejudycjalne powotuje za polska wersja wyroku udostepniong na stronach
internetowych  Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwo$ci pod adresem:  http://curia.europa.cu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaf

=& datefs=&datefe=&nomusuel=Gasparini&domaine=&mots=&resmax=100
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prawne w celu usunigcia wspomnianego wpisu. Sad rozpatrujacy wniosek skarzacego powziat wat-
pliwos¢ wyrazona w nastgpujacych dwoéch pytaniach:

»w1) Co naleiy rozumieé pod pojeciem ,,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Uktadu 7 Schengen? (Czy stanowi ,ten sam ciyn” posiadanie w
Niderlandach w przyblizeniu 1000 gramow heroiny w okresie od 27 do 30 marca
1983 r. lub okolo tej daty oraz posiadanie w przyblieniu 5 kilogramow heroiny we
Wioszech dnia 27 marca lub okolo tej daty, zwaiywszy na to, Ze partia heroiny w Ni-
derlandach stanowila czes¢ partii heroiny we Wloszech? Czy stanowi ten sam czyn
wywoz do Niderlandow partii heroiny pochodzqcej 7 Wiloch oraz priywoz do Nider-
landow tej samej partii pochodzqcej z Wiloch, uwzgledniajgc rowniez i to, iz wspolo-
skarieni 7 Van Straatenem w Niderlandach i we Wloszech nie wszyscy sq dokladnie
tymi samymi osobami? Czy ogol czynow polegajqcych na posiadaniu przedmiotowej
heroiny we Wloszech, jej wywozie 7 Wiloch i przywozie do Niderlandow oraz jej po-
siadaniu w Niderlandach stanowi ,,ten sam czyn”?)

2)  Czy naleiy uznad, i proces osoby zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku w
rozumieniu art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu 7 Schengen, jeZeli stwierdzo-
no, iz zarzuty przeciwko tej osobie nie zostaly udowodnione w przekonujqcy i zgodny
z prawem sposob i osoba ta zostala od nich uwolniona na podstawie tego wyroku? »

2. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne wraz ze streszczeniem argumentacii

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze z ww. pytan ETS, podobnie jak w wyroku w sprawie Gaspari-
ni, powtorzyt interpretacj¢ pojecia ,,tozsamosci czynu” zawarta w wyroku Van Esbroeck (wyrok z
dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04). Dodat jedynie, ze w przypadku przestepstw zwiazanych
ze Srodkami odurzajacymi dla przyjecia tozsamosci czynu nie jest wymagane, aby ilo$¢ Srodkéw
bedacych przedmiotem przemytu lub osoby wystepujace w charakterze podejrzanych w postepowa-
niach karnych w obu panstwach czlonkowskich byly tozsame. Takze rézna kwalifikacja prawna
czynow w obu panstwach lub inne zdefiniowanie chronionego przez przepisy karne dobra prawne-
20 nie maja znaczenia dla przyjecia ,.tozsamosci czynu”, gdyz decydujaca jest tu jedynie ..tozsa-
mo$¢ zdarzenia”, rozumianego jako istnienie calo$ci, na ktéra skladaja sie nierozdzielnie ze soba
zwiazane zachowania.

Na drugie pytanie sadu niderlandzkiego ETS udzielit nastepujacej odpowiedzi:

wZasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 tej konwencji, stosuje si¢ do orzeczenia orga-
now sqdowych umawiajqcego si¢ panstwa, na mocy ktorego oskariony zostal prawomoc-
nie uniewinniony 7 powodu braku dostatecznych dowodow.”

Uzasadniajac swoje stanowisko ETS odwotal si¢ w pierwszym rzedzie do wyktadni jezykowe;j art.
54 KWUS. Podkreslit, ze art. 54 KWUS wyklucza ponowne $ciganie w innym panstwie cztonkow-
skim za ten sam czym z powodu wydanego uprzednio ,,wyroku prawomocnego” i w zaden sposob
nie wskazuje, izby tylko prawomocne wyroki skazujace wywotywaly stan rzeczy osadzonej. Trzeba
zatem przyjac, ze art. 54 KWUS obejmuje takze wyroki uniewinniajace. Wskazat ponadto, ze przy-
jecie odmiennej interpretacji zagrazatoby wykonywaniu przez obywateli Unii prawa do swobodne-

¥ Teksty pytan i odpowiedzi na pytanie prejudycjalne cytuje za polska wersja wyroku udostepniona na stronach interne-
towych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci pod adresem: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&Submit=Szukaj&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaf
f=&datefs=&datefe=&nomusuel=Van+Straaten&domaine=&mots=&resmax=100
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g0 przemieszczania si¢ oraz stanowito zagrozenie dla zasady pewnos$ci prawa 1 ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan (legitimate expectations).
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