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Streszczenie opinii rzecznika generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera
w sprawie C-297/07 na temat granic obowigzywania zakazu ne bis in idem

Przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci toczy sie obecnie postepowanie prejudy-
cjalne w sprawie C-297/07, ktérego celem jest udzielenie odpowiedzi sgdowi niemieckie-
mu na pytanie dotyczace granic obowigzywania zakazu ne bis in idem w Unii Europejskiej.
Sad niemiecki skierowat do ETS pytanie o nastepujacej tresci:

,Czy, uwzgledniajgc art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen [...] osoba,
ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej Umawiajgcej sie
Stronie, moze byc¢ Scigana w innej Umawiajqcej sie Stronie za ten sam czyn w sytuacji,
gdy, zgodnie z prawem panstwa, w ktorym wydany zostat wyrok skazujgcy, orzeczona
wobec tej osoby kara nigdy nie mogta zosta¢ wykonana?”

W dniu 8 kwietnia 2008 r. rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer ogtosit swg opinie w
tej sprawie.”

1. Stan faktyczny sprawy

K. Bourquain, obywatel niemiecki i zotnierz Legii Cudzoziemskiej, zostat osgdzony za za-
bojstwo i skazany na kare Smierci wyrokiem z dnia 26 stycznia 1961 r. przez Staty Trybu-
nat Wojskowy Strefy Wschodniej w Constantinoise, w Béne. Wyrok wydano po przepro-
wadzeniu postepowania zaocznego. Skazany nigdy nie stanat przed sadem, poniewaz
uciekt do Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Orzeczona wobec niego kara smierci nie
zostata wykonana, dokonano jedynie zajecia jego majatku w celu zabezpieczenia zaptaty
kosztéw postepowania.

Po wydaniu tego wyroku nie wszczeto zadnego innego postepowania przeciwko K. Bo-
urquainowi ani we Francji ani w Algierii. Postepowanie takie miato natomiast miejsce w
Republice Federalnej Niemiec, ktérej organy bezskutecznie domagaty sie wydania skaza-
nego od wiadz NRD.

W 2002 r. prokuratura w Ratyzbonie podjefa kroki w celu osadzenia K. Bourquaina w
Niemczech za te same przestepstwa. W tym czasie kara natozona wyrokiem z dnia 26
stycznia 1961 r. nie mogta zosta¢ wykonana we Francji, poniewaz: (1) w 1968 r. panstwo
to ogtosito amnestie dla zotnierzy — sprawcéw przestepstw popetnionych w trakcie dziatan
zbrojnych w Algierii; (2) przedawnienie wykonania kary nastgpito w 1981 r. i (3) w tym roku
zniesiono kare smierci.

W tych okolicznosciach sad w Ratyzbonie wystgpit o wydanie opinii do Instytutu Zagra-
nicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego we Freiburgu. Wedtug opinii Instytutu wy-
rok zaoczny wydany wobec skazanego tworzyt formalny i materialny stan rzeczy osadzo-
nej, pomimo ze nie doszto do jego natychmiastowego wykonania z uwagi na szczegolne
cechy prawa francuskiego. W rezultacie wszczecie nowego postepowania karnego jest
niedopuszczalne.

! Tekst opinii jest dostepny w jezyku polskim na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl

Niestety zta jakos¢ ttumaczenia opinii istotnie utrudnia jej zrozumienie. W celu sporzadzenia niniejszego
streszczenia opieratam sie zatem na jej polskiej i niemieckiej wersji jezykowej.


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl
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Sad niemiecki zwrdcit sie takze do francuskiego ministerstwa sprawiedliwosci na podsta-
wie art. 57 KWUS o udzielenie informacji, czy wyrok z dnia 26 stycznia 1961 r. sprzeciwia
sie wszczeciu nowego postepowania w Niemczech, wobec brzmienia art. 54 KWUS.

Prokurator Tribunal aux armées de Paris potwierdzit, ze wyrok posiada powage rzeczy
osadzonej, poniewaz stat sie niewzruszalny w 1981 r. i nie podlegat wykonaniu we Francji
z uwagi na przedawnienie wykonania kary. Stwierdzit jednak, ze konwencyjna zasada ne
bis in idem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Na tle powstatych rozbieznosci sagd w Ratyzbonie postanowit wystapi¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym do ETS. Przedmiotem jego watpliwosci byto, czy warunkiem zaistnienia zakazu ne
bis in idem z art. 54 KWUS jest to, aby kara smierci podlegata wykonaniu w jakimkolwiek
momencie po wydaniu wyroku. W mysl| prawa francuskiego skazany byt bowiem upraw-
niony wnies¢ sprzeciw od wyroku zaocznego do czasu uptywu terminu przedawnienia ka-
ralnosci zarzucanego mu czynu. Z uwagi na dwudziestoletni termin przedawnienia karal-
nosci zabojstwa, za ktére zostat skazany, wyrok nie mégt sie uprawomocni¢ az do 1981 r.
Jednoczesnie z tym samym momentem zachodzita niemoznos¢ jego wykonania m.in. z
powodu przedawnienia (ale takze z powodu zniesienia kary smierci i amnestii).

W pierwszej czesci opinii rzecznik odniost sie do kwestii prawomocnosci wyroku zaoczne-
go wydanego wobec Bourquaina. Stwierdzit, ze bez watpienia w 2002 r., kiedy to niemiec-
kie organy sScigania wszczety postepowanie zmierzajgce do ponownego ukarania skaza-
nego, wydany wobec niego wyrok zaoczny byt prawomocny wedtug prawa francuskiego.
Rzecznik wezwat jednak Trybunat do podkreslenia w wyroku, ze dla uruchomienia zaka-
zu ne bis in idem wystarczy, iz wyrok jest prawomocny w chwili wszczecia drugiego
postepowania o ten sam czyn. Nie jest konieczne, by wyrok uprawomocnit sie¢ w
chwili jego wydania lub bezposrednio potem.

Kwestig kluczowg w sprawie byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stan rzeczy osa-
dzonej wykluczajacy prowadzenie nowego postepowania w mysl art. 54 KWUS tworzy
takze wyrok, ktérego wykonanie byto niemozliwe od momentu jego wydania (tak jak wyro-
ku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie, ktéry mogt by¢ wykonany jedynie po po-
nownym przeprowadzeniu postepowania w obecnosci skazanego). Rzad wegierski inter-
weniujacy w sprawie twierdzit, ze dla zaistnienia zakazu ne bis in idem przyczyna niemoz-
nosci wykonania wyroku musi zaistnie¢ juz po jego wydaniu. Do takiej konkluzji doprowa-
dzita go wyktadnia gramatyczna zwrotu ,kara... nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepisow prawnych...” zawartego w art. 54 KWUS. Rzecznik odrzucit ten poglad. Uznat,
ze z zacytowanego fragmentu art. 54 KWUS wynika nakaz badania mozliwosci wykonania
poprzedniego wyroku w chwili proby wszczecia nowego postepowania. Postugujac sie
terminologia zapozyczong z hiszpanskiego prawa administracyjnego, rzecznik dokonat
rozrdznienia pojecia ,wyroku podlegajacego wykonaniu” i ,orzeczenia/tytutu wykonawcze-
go”. Podkreslit, ze wyrok zaoczny wydany wobec Bourquaina byt wazny, nie mogt byc je-
dynie wykonany bez usuniecia przeszkody procesowej w postaci ponownego przeprowa-
dzenia postepowania z jego udziatem. Ten wywod doprowadzit rzecznika do zapropono-
wania, aby Trybunat uznat, ze ochrona przez ponownym sciganiem i ukaraniem wyni-
kajaca z art. 54 KWUS obejmuje takze przypadki orzeczenia kary, ktéra z uwagi na
specyfike uregulowan proceduralnych danego panstwa nigdy nie mogta by¢ wyko-
nana.
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Dodatkowo rzecznik odnidst sie do kwestii skutkbw amnestii dla obowigzywania zakazu ne
bis in idem. Stwierdzit, ze niewykonanie kary z powodu amnestii ogloszonej w pan-
stwie wydania pierwszego wyroku nie powinno skutkowaé zaistnieniem zakazu ne
bis in idem. Rzecznik podkreslit polityczny charakter amnestii i uznat, ze zasada wzajem-
nego uznawania orzeczenh lezgca u podstaw tego zakazu nie odnosi sie do niesgdowych,
ekstraordynaryjnych decyzji organéw krajowych, wydawanych pod wptywem czynnikéw
socjologicznych i politycznych.

CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca 2008 r. Trybunat ogtosit 95 wyrokéw w
sprawach polskich, z czego 51 dotyczyto spraw karnych. Sposréd 51 wyrokéw w 34 jedy-
nym lub jednym z zarzutéw stawianych przez skarzgcych byto powotanie sie na zbyt dtu-
gotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania. W wiekszosci spraw (24) Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji. W pozostatych dziesieciu uznat, ze czas
trwania tymczasowego aresztowania nie byt nadmierny. Oprécz problemu przewlektosci
tymczasowego aresztowania, w sprawach polskich rozstrzyganych we wspomnianym
okresie dominowaty zarzuty dotyczgce przewlektosci postepowania karnego i cenzury ko-
respondencji osadzonych z Trybunatem. Trybunat rozstrzygnat tez jedng sprawe dotyczg-
cq rzetelnosci postepowania lustracyjnego (Luboch przeciwko Polsce, wyrok z dnia 15
stycznia 2008 r., skarga nr 37469/05), potwierdzajgc w niej linie orzecznictwa zapoczat-
kowang w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r., skarga nr
38184/03). Kilka spraw dotyczyto nieprawidtiowosci przy stosowaniu tymczasowego aresz-
towania. Dwie z nich zostang omowione ponizej.

Ladent przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji Trybunatu z dnia 18 marca 2008 r.,
skarga nr 11036/03 (kluczowe zagadnienia: arbitralnos¢ tymczasowego aresztowania,
prawo do sgdowego wystuchania osoby zatrzymanej na podstawie listu gohczego, prawo
do uzyskania informacji o przyczynach zatrzymania w zrozumiatym dla zatrzymanego je-
zyku).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Omoéwiony ponizej wyrok przekonuje, ze — zgodnie z postulatami doktryny — podejrzany
zatrzymany na podstawie listu gonczego powinien by¢ bezzwtocznie i ,z urzedu” dopro-
wadzony do sgdu w celu zagwarantowania mu ,sgdowego wystuchania”. Wymaog takiego
doprowadzenia nie wynika niestety z uregulowan obecnie obowigzujgcego k.p.k. Jezeli
podejrzany nie wiada jezykiem polskim, informacja o przyczynach zatrzymania powinna
mu byC przekazana w zrozumiatym dla niego jezyku. Wyrok w sprawie Ladent powinien
przyczynic¢ sie co najmniej do zmiany praktyki organdéw scigania i respektowania konwen-
cyjnego wymogu ,sadowego wystuchania” po zatrzymaniu podejrzanego na podstawie
listu gonczego. Wskazane bytoby takze wprowadzenie stosownych zmian do k.p.k.
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem francuskim. W blizej nieustalonym terminie skarzacy przyjechat
do Polski i w marcu 2001 r. ozenit sie z K.P., obywatelkg RP. W dniu 3 lipca 2001 r. para
wyjechata do Francji, gdzie obecnie mieszka wraz z dwdjkg dzieci urodzonych w 2001 i
2002r.

Dnia 21 marca 2001 r. B.M., dozorca kamienicy, w ktorej mieszkata zona skarzacego,
wnidst przeciwko niemu prywatny akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego dla Krakowa
Srédmiescia twierdzac, ze skarzacy zniewazyt go uzywajac stéw powszechnie uznawa-
nych za obelzywe.

Po opuszczeniu Polski przez skarzacego, sad rejonowy kilkakrotnie przesytat wezwania do
stawiennictwa skarzacego na adres jego ostatniego zamieszkania w Polsce. Zadne z we-
zwan nie zostato doreczone skarzgcemu. Wobec tego dnia 15 lipca 2002 r. Sad Rejonowy
dla Krakowa Srédmiescia postanowit o tymczasowym aresztowaniu skarzacego na okres
trzech miesiecy od daty zatrzymania oraz o poszukiwaniu go listem gonczym. Sad uznat,
ze skarzacy ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci. Dnia 8 pazdziernika 2002 r. sad
postanowit zawiesi¢ postepowania karne prowadzone przeciwko skarzgcemu.

W grudniu 2002 r. skarzacy wraz z rodzing przyjechat do Krakowa, aby spedzi¢ tam $wie-
ta. W drodze powrotnej, dnia 3 stycznia 2003 r. skarzacy zostat zatrzymany na przejsciu
granicznym w Stubicach na podstawie listu gonczego wydanego przez sad rejonowy.
Skarzacy zostat przestuchany przez funkcjonariuszy strazy granicznej, jednak — jak twier-
dzit — nie zrozumiat podstaw zatrzymania i odméwit podpisania jakiegokolwiek dokumentu.
Prosby zony skarzacego o umozliwienie kontaktu z adwokatem lub ambasadg francuskg
byty bezskuteczne. Skarzacy zostat osadzony w areszcie w Stubicach, a nastepnie prze-
wieziony do Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu.

Dnia 7 stycznia 2003 r. dyrektor Aresztu Sledczego poinformowat sad rejonowy o tym, ze
skarzacy przebywa w jego jednostce. Dnia 9 stycznia 2003 r. obrohca skarzacego wyzna-
czony przez jego zone ztozyt do sgdu wniosek o uchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego i jednoczesnie zazalenie na postanowienie z dnia 15 lip-
ca 2002 r. Obronca argumentowat, ze skarzacy nie wiedziat o toczacym sie wobec niego
postepowaniu karnym, gdyz wyjechat do Francji przed wystaniem wezwan na jego adres,
jak i na inne adresy, pod ktérymi nigdy nie mieszkat w Polsce. Dnia 10 stycznia 2003 r.
(piatek) sad uchylit stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego, zakazat
mu jednak opuszczania Polski i orzekt o zatrzymaniu jego paszportu. Postanowienie to
zostalo nastepnie przestane faxem do Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu. Dyrektor
aresztu odmoéwit jednak zwolnienia skarzgcego na podstawie faksu. Ostatecznie skarzacy
opuscit areszt Sledczy w poniedziatek, 13 stycznia 2003 r. Dopiero tego dnia zostaty mu
doreczone w j. francuskim nastepujace trzy dokumenty: prywatny akt oskarzenia, posta-
nowienie o uchyleniu stosowania tymczasowego aresztowania i wezwanie do stawiennic-
twa.

Dnia 17 stycznia 2003 r. sad rejonowy uwzglednit wniosek obroncy skarzgcego o zmiane
srodka zapobiegawczego zakazu opuszczania kraju na poreczenie osoby godnej zaufania
(prezesa Stowarzyszenia Przyjazni Polsko-Francuskiej). Skarzacy wraz z rodzing powrdcit
do Francji dnia 27 stycznia 2003 r.
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Dnia 7 lutego 2003 r. poset na sejm RP Z. Wassermann zwrdcit sie do Prezesa Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z prosbag o wyjasnienie przyczyn tymczasowego aresztowania skar-
zacego. W odpowiedzi Prezes przyznat, ze Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia wy-
dajac postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzgcego i poszukiwaniu go listem
gonczym naruszyt obowigzujace prawo. Odpowiedz Prezesa SA w Krakowie zostata prze-
kazana przez posta zonie skarzacego wraz z radg, aby domagata sie odszkodowania za
szkode spowodowang niezgodnym z prawem tymczasowym aresztowaniem skarzacego.

Dnia 5 pazdziernika 2004 r. skarzacy zostat uniewinniony. Wyrok ten utrzymat w mocy sad
odwotawczy.

2. Zarzuty skarzaceqgo

W skardze do Trybunatu skarzacy podniost 4 zarzuty: 1) naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji
z powodu zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania pomimo tego, ze nie
wiedziat o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym; 2) niepoinformowania go
0 przyczynach zatrzymania w zrozumiatym dla niego jezyku (art. 5 ust. 2 Konwencji); 3)
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji ze wzgledu na brak zagwarantowania sgdowego wystu-
chania bezzwtocznie po zatrzymaniu; 4) zwolnienia go z aresztu dopiero dwa dni po uchy-
leniu stosowania tego srodka przez sad (art. 5 ust. 1 Konwenciji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. Skarzgcy twierdzit, Ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec niego w dniach
3-10 stycznia 2003 r. byto arbitralne i w rezultacie sprzeczne z wymogami art. 5 ust. 1
Konwencji.

Rozwazajgc stusznos¢ tego zarzutu Trybunat najpierw przypomniat, ze pozbawienie wol-
nosci ,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji oznacza przede
wszystkim wymoég zgodnosci tymczasowego aresztowania z prawem krajowym, a
jego spetnienie w pierwszej kolejnosci maja prawo ocenia¢ sady krajowe. Nie wy-
klucza to jednak kompetencji Trybunalu do dokonywania kontroli prawidtowosci
stosowania prawa krajowego.

Trybunat podkreslit, Ze tymczasowe aresztowania jest z reguly zgodne z prawem, je-
zeli stosuje sie je na podstawie decyzji sagdowej. Nawet pewne braki samej decyzji
sadowej nie przesadzaja o nielegalnosci wykonywanego w oparciu o nig srodka za-
pobiegawczego (por. wyrok z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie Jecius przeciwko Litwie,
skarga nr 34578/97, § 68).

Jednakze samo wydanie decyzji o tymczasowym aresztowaniu ,zgodnie z prawem krajo-
wym” nie jest wystarczajgce dla spetnienia konwencyjnych wymogow legalnosci pozba-
wienia wolnosci, gdyz ich celem jest ochrona oséb przed arbitralnym pozbawieniem wol-
nosci. Zatem nawet pozbawienie osoby wolnosci zgodnie z prawem krajowym nie
wyklucza uznania go za arbitralne i tym samym ,,nielegalne” w rozumieniu art. 5 ust.
1 Konwencji.

Odnoszac wskazane kryteria oceny do okolicznosci sprawy skarzgcego, Trybunat stwier-
dzit, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego nastgpito z naru-
szeniem prawa krajowego (mianowicie art. 258 § 1 pkt 1 i art. 259 § 4 k.p.k.). Trybunat
powotat sie na opinie wyrazong przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory
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przyznat, ze w sprawie skarzgacego naruszono wymogi proceduralne: sad rejonowy przyjat,
ze skarzacy ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci, gdy tymczasem nie byto zad-
nych danych pozwalajacych uznac¢, ze wie on o toczgcym sie przeciwko niemu postepo-
waniu karnym.

Trybunat stwierdzit, ze juz poczynione powyzej ustalenie pozwala uznac, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji. Trybunat postanowit jednak dodatkowo zba-
dac¢, czy tymczasowe aresztowanie skarzgcego nie byto takze ,arbitralne”. Przypomniat
przy tym, ze pozbawienie wolnosci przewidziane w art. 5 ust. 1 (c) Konwencji moze
byé stosowane jedynie woéwczas, gdy inne, mniej dolegliwe srodki wymuszajace
okreslone zachowanie, nalezy uzna¢ za niewystarczajace (por. wyrok z dnia 4 maja
2005 r. w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 38797/03, §§ 29 — 32).

Trybunat podkreslit, ze skarzacy byt oskarzony o popetnienie wystepku sciganego z oskar-
zenia prywatnego i zagrozonego stosunkowo tagodng karg. Nie zostat prawidtowo zawia-
domiony o wszczeciu przeciwko niemu postepowania karnego, nie byt wiec sSwiadom swo-
ich obowigzkéw procesowych. Nawet w tych szczegdlnych okolicznosciach sprawy sad
rejonowy nie rozwazyt mozliwosci zastosowania innych, mniej dolegliwych srodkow zapo-
biegawczych. Zdaniem Trybunatu zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec skar-
zgcego w takich okolicznosciach nosito cechy arbitralnosci. W rezultacie Trybunat uznat,
ze w tymczasowe aresztowanie skarzgcego w dniach od 3 do 10 stycznia 2003 r. byto nie-
zgodne z art. 5 ust. 1 Konwencji.

3.2. Zarzut niepoinformowania skarzacego o przyczynach zatrzymania w zrozumiatym dla
niego jezyku Trybunat takze uznat za zasadny. Najpierw przypomniat jednak znaczenie
prawa do informacji o przyczynach pozbawienia wolno$ci, uznajac je za bardzo wazny
element prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. Podkreslit, ze z art. 5 ust. 2
Konwencji wynika obowigzek przedstawienia osobie zatrzymanej przyczyn zatrzy-
mania niezwlocznie i w przystepny sposoéb, w jezyku dla niej zrozumiatym. To, jak
nalezy rozumie¢ termin ,niezwltocznie” jest uzaleznione od okolicznosci konkretnej
sprawy, nie jest jednak wymagane przedstawienie catej informacji natychmiast w
momencie zatrzymania (por. wyrok w sprawie Conka przeciwko Belgii z dnia 5 lutego
2002 r., skarga nr 51564/99, § 50).

Skarzgcy zostat poinformowany o przyczynach tymczasowego aresztowania w j. francu-
skim dopiero w dniu zwolnienia z aresztu sledczego, po 10 dniach pozbawienia wolnosci.
W tych okolicznosciach Trybunat nie miat watpliwosci, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 5 ust. 2 Konwencji.

3.3. Skarzacy zarzucat takze, ze po zatrzymaniu w dniu 3 stycznia 2003 r. nie zostat do-
prowadzony do sedziego, jak tego wymaga art. 5 ust. 3 Konwencji. Rozpatrujgc ten zarzut
Trybunat przypomniat, Zze wymoég bezzwitocznego doprowadzenia osoby zatrzymanej
przed sedziego ma charakter absolutny, a jego spetnienie, inaczej niz w przypadku
gwarancji habeas corpus z art. 5 ust. 4 Konwencji, jest niezalezne od woli osoby za-
trzymanej. Doprowadzenie zatrzymanego do sadu powinno nastgpi¢ automatycznie
w kazdym przypadku zatrzymania uregulowanego w art. 5 ust. 1 (c) Konwencji (por.
wyrok w sprawie Harkmann przeciwko Estonii z dnia 11 lipca 2006 r., skarga nr 2192/03, §
38). Trybunat podkreslit, ze celem sgdowego wystuchania jest ochrona osoby zatrzymanej
przed nieprawidtowym traktowaniem i naduzyciami ze strony funkcjonariuszy dokonuja-
cych zatrzymania.
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Trybunat odnotowat, ze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wo-
bec skarzgcego zostato wydane bez uprzedniego przestuchania go przez sad. Po zatrzy-
maniu skarzgcego na podstawie listu gohczego nie zostat on doprowadzony do sadu. Try-
bunat stwierdzit tez, Zze prawo krajowe nie naktada na organy procesowe obowigzku ,au-
tomatycznego” doprowadzenia do sgdu osoby zatrzymanej w takich okolicznosciach i uza-
leznia sgdowg kontrole nastepujgcego po zatrzymaniu tymczasowego aresztowania od
ztozenia stosownego wniosku/zazalenia przez podejrzanego. Trybunat przypomniat, ze od
zapewnienia sagdowego wystuchania osobie zatrzymanej nie mozna odstapi¢ w zad-
nych okolicznosciach. Przyjecie odmiennej interpretacji art. 5 ust. 3 Konwencji na-
ruszatoby istote zawartej w nim gwarancji. Majac na wzgledzie to, ze po zatrzymaniu
skarzacy nie zostat doprowadzony do sgdu, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji.

3.4. Skarzacy twierdzit rowniez, ze przetrzymywanie go w areszcie Sledczym przez okres
trzech kolejnych dni po wydaniu przez sad postanowienia o uchyleniu tymczasowego
aresztowania, byto niezgodne z prawem i stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.
Trybunat uznat zarzut skarzacego za zasadny. Przyznat, Ze pewne opoznienie w wyko-
naniu decyzji o zwolnieniu osoby osadzonej w jednostce penitencjarnej mozna
uznaé¢ za usprawiedliwione z uwagi na koniecznos¢ dopetnienia formalnosci zwia-
zanych ze zwolnieniem. Jednak organy krajowe powinny poczyni¢ starania o ogra-
niczenie tego opo6znienia do minimum. Za usprawiedliwiong mozna uznaé¢ jedynie
zwloke trwajaca nie dtuzej niz kilka godzin (por. m.in. wyrok w sprawie Gebura prze-
ciwko Polsce z dnia 6 marca 2007 r., skarga nr 63131/00, § 34). W sprawie skarzacego
uptynety trzy dni od wydania postanowienia o uchyleniu stosowania tymczasowego aresz-
towania zanim zostat on zwolniony z aresztu $ledczego. Zdaniem Trybunatu organy krajo-
we nie dopetnity swego obowigzku ograniczenia czasu trwania formalnosci zwigzanych ze
zwolnieniem skarzgcego do minimum. Doszto wiec do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat przyznat skarzgcemu 10.000 euro zadoséuczynienia.

Pankiewicz przeciwko Polsce — wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z dnia 12 lutego 2008 r.,
skarga nr 34151/04 (kluczowe stowa: arbitralnos¢ stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, stosowanie tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczecia wykonywania srodka

zabezpieczajgcego).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W przypadku umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego, przepis
art. 264 § 3 k.p.k. pozwala na stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania do
czasu rozpoczecia wykonywania srodka zabezpieczajacego. Nie okresla jednak zadnego
terminu, w ktérym nalezy rozpocza¢ jego wykonywanie. Wyrok w sprawie Pankiewicz
przekonuje, ze trwajgce blisko trzy miesigce oczekiwanie oskarzonego w areszcie na
umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym w celu wykonania srodka zabezpieczajgcego
moze prowadzi¢ do uznania tymczasowego aresztowania wykonywanego na podstawie
art. 264 § 3 k.p.k. za niezgodne z wymogami art. 5 ust. 1 Konwenc;ji.

1. Stan faktyczny sprawy

W lutym 2003 r. wszczete zostato dochodzenie przeciwko skarzgcemu. Postawiono mu
zarzut otrucia kilku bazantéw nalezacych do domniemanego kochanka jego zony oraz sto-
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sowania grozb bezprawnych wobec zony i jej partnera. Dnia 4 marca 2003 r. Sad Rejono-
wy w Nowej Soli zastosowat wobec skarzgcego tymczasowe aresztowanie. Dnia 26 marca
2003 r. sad ustalit, ze skarzacy leczyt sie psychiatrycznie. Z opinii biegtych psychiatréw
przygotowanej w sprawie wynikato, ze skarzacy cierpi na powazne zaburzenia osobowo-
Sci. Biegli wnioskowali tez o umieszczenie skarzgcego na obserwacji w szpitalu psychia-
trycznym. Dnia 2 czerwca 2003 r. sgd postanowit o umieszczeniu skarzgcego na obser-
wacji psychiatrycznej i jednoczesnie przedtuzyt stosowanie wobec skarzacego tymczaso-
wego aresztowania na dalsze trzy miesigce. Skarzacy zostat przyjety na obserwacje dnia
12 sierpnia 2003 r. a zwolniono go dnia 26 wrzesnia 2003 r. W listopadzie 2003 r. psychia-
trzy sporzadzili opinie, z ktorej wynikato, ze skarzacy cierpi na powazne zaburzenia psy-
chiczne. Biegli uznali, ze skarzacy powinien byc leczony w zamknietym zaktadzie leczni-
czym, gdyz istnieje ryzyko popetnienia przez niego nowych czyndéw zabronionych.

Dnia 27 listopada 2003 r. prokurator wnidst do sgdu wniosek o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci skarzgcego i zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczaja-
cego umieszczenia na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. Dnia 3 grudnia 2003 r. sad
ponownie zdecydowat o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego. Dnia 5 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli uwzglednit wniosek pro-
kuratora. Sad zdecydowat, ze $rodek zabezpieczajacy bedzie wykonywany w szpitalu
psychiatrycznym w Koscianach. Dnia 2 marca 2004 r. Sad ponownie przedtuzyt stosowa-
nie tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego. Dnia 26 marca 2004 r. sad zdecydo-
wat, ze srodek zabezpieczajgcy bedzie wykonywany w szpitalu psychiatrycznym w Cibo-
rzu. Ostatecznie skarzacy zostat przyjety do tego szpitala dnia 30 marca 2004 r. a zwol-
niony dnia 26 wrzesnia 2004 r.

Skarzgcy wnioskowat o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie. Sad Okregowy w Zielonej Gorze przyznat mu w sumie 25 609 zt tytutem odszkodowa-
nia za szkody spowodowane oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w
okresie od dnia zatrzymania do dnia 5 stycznia 2004 r., kiedy to doszto do umorzenia po-
stepowania w jego sprawie. Sad Apelacyjny w Poznaniu nie uwzglednit zarzutéw apela-
cyjnych skarzgcego, ktory twierdzit, ze takze tymczasowe aresztowanie go po dniu 5
stycznia 2004 r. byto oczywiscie bezzasadne.

2. Zarzuty skarzacego

W skardze do Trybunatu skarzacy twierdzit, ze byt przetrzymywany w areszcie sledczym a
nie w szpitalu psychiatrycznym pomimo zastosowania wobec niego $rodka zabezpieczaja-
cego i zalecenia podjecia leczenia psychiatrycznego przez biegtych. Podnosit tez zarzut
przewlektosci postepowania karnego (uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpa-
nia krajowych srodkéw odwotawczych) i zarzut zbyt dtugotrwatego stosowania tymczaso-
wego aresztowania (takze uznany za niedopuszczalny z powodu utraty statusu ofiary
przez skarzgcego).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat zdecydowat, ze rozpatrzy pierwszy z zarzutow skarzgcego na gruncie art. 5 ust.
1 Konwencji. Nastepnie uwzglednit argument rzadu, Zze skarzacy stracit status ofiary w od-
niesieniu do zarzutdéw dotyczgcych stosowania tymczasowego aresztowania, ktére sady
krajowe uznaty za oczywiscie niestuszne. Trybunat stwierdzit jednak, ze stosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec skarzgcego po dacie umorzenia wobec niego postepo-
wania karnego i zastosowania srodka zabezpieczajgcego nie zostato uznane przez sady
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krajowe za oczywiscie niestuszne, dlatego skarzacy nie utracit prawa do podnoszenia za-
rzutow wobec tego okresu detenc;ji.

W odniesieniu do meritum skargi rzad podnosit, ze pozbawienie wolnosci skarzacego po
umorzeniu postepowania byto zgodne z prawem krajowym, mianowicie z art. 258 i 264 § 3
k.p.k. Twierdzit tez, ze okresu dwoch miesiecy i 25 dni oczekiwania w areszcie sledczym
na rozpoczecie wykonywania srodka zabezpieczajgcego nie mozna uznac¢ za nadmierny.
W tym czasie organy krajowe podejmowaty dziatania w celu znalezienia odpowiedniego
szpitala psychiatrycznego dla skarzacego.

Trybunat nie podzielit argumentacji rzadu. Najpierw ustalit, ze pozbawienie wolnosci skar-
zgcego w niniejszej sprawie stanowi ,pozbawienie wolnosci osoby umystowo chorej” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 (e) Konwencji (por. Mocarska przeciwko Polsce, wyrok z dnia 6
listopada 2007 r., skarga nr 26917/05, § 42). Nastepnie dokonat analizy, czy detencja
skarzacego byfa ,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Przypomniat
przy tym, Zze co do zasady oceniajac legalnos¢ detencji nalezy wzig¢ pod uwage jej
zgodnos¢é z wymogami prawa krajowego. Jednakze istnienie podstawy dla pozba-
wienia wolnosci w prawie krajowym nie przesadza jeszcze o jego zgodnosci z art. 5
ust. 1 Konwencji. Trybunat musi bowiem mie¢ pewnos¢, ze stosowania pozbawienia
wolnosci w danym przedziale czasowym bylo zgodne z celem art. 5 ust. 1 Konwen-
cji, ktéorym jest ochrona oséb przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci (por. wyrok
z dnia 4 kwietnia 2000 r., Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, §§ 72 — 73).

Trybunat ustalit, ze dnia 5 stycznia 2004 r. Sqd Rejonowy w Nowej Soli nakazat umiesz-
czenie skarzgcego w szpitalu psychiatrycznym w Koscianach. Do dnia 2 marca 2004 r.
szpital ten nie wyznaczyt daty przyjecia skarzacego na leczenie. Totez sgd zmienit wska-
zanie co do miejsca detencji psychiatrycznej, wyznaczajac tym razem szpital psychia-
tryczny w Ciborzu. Przez ten okres skarzacy przebywat w zwyktym areszcie sledczym i nie
wiadomo, czy zapewniono mu odpowiednig opieke psychiatryczna.

Trybunat przyznat, ze trudno jest oczekiwaé natychmiastowego przyjecia oskarzonego do
szpitala psychiatrycznego po zastosowaniu wobec niego srodka zabezpieczajgcego. Pod-
kreslit jednak, ze zadaniem organdw krajowych jest znalezienie rozwigzania respektujgce-
go nalezycie interesy oskarzonego. Trybunat uznat, ze tak dtugie oczekiwanie w zwyktym
areszcie Sledczym na rozpoczecie leczenia byto w sposéb oczywisty szkodliwe dla skar-
zgcego, skoro biegli zalecili poddanie go terapii. Trybunat stwierdzit takze, ze rzad nie
przedstawit szczegotowego wyjasnienia przyczyn opdznienia w rozpoczeciu wykonywania
srodka zabezpieczajgcego.

Zdaniem Trybunatu w omawianej sprawie organy krajowe nie respektowatly w nalezyty
sposob intereséw skarzgcego. Chociaz na pierwszy rzut oka okres 2 miesiecy i 25 dni
oczekiwania na rozpoczecie leczenia moze nie wydawac sie szczegodlnie nadmierny, to
jednak nie mozna go zaakceptowac. Przyjecie tezy przeciwnej powaznie ostabitoby istote
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (por. Morsink przeciwko Niderlandom,
wyrok z dnia 11 maja 2004 r., skarga nr 48865/99, §§ 61 — 70). Dlatego Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.
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All — Orzecznictwo ETPCz
w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Elezi przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Piatej Sekcji ETPCz z dnia 12
czerwca 2008 r., skarga nr 26771/03 (kluczowe zagadnienia: niezawisto$¢ sedziowska,
prawo do sgdu bezstronnego jako element rzetelnego procesu).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, jego siostra i kilka innych oséb zostato oskarzonych o organizowanie handlu
ludZzmi (organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy obywatelom jugostowiariskim w
latach 1997 — 1999). W maju 2000 r. akt oskarzenia w tej sprawie zostat wniesiony do Sa-
du Okregowego w Berlinie. W pazdzierniku 2000 r. otwarto przewdd sgdowy w tej sprawie.
Sad zasiadat w sktadzie 3 sedziow zawodowych i dwoch fawnikéw, w postepowaniu wy-
znaczono tez jednego sedziego dodatkowego i dwoch tawnikow dodatkowych. Na rozpra-
wie dnia 4 grudnia 2000 r. siostra skarzgacego oswiadczyta, ze przyznaje sie do zarzuca-
nych jej czynéw. W tych okolicznosciach sgd zdecydowat wytaczy¢ jej sprawe do odreb-
nego postepowania. Od tej pory ten sam sktad sedziowski prowadzit dwa postepowania
sadowe: przeciwko skarzgcemu i kilku innych oskarzonym oraz przeciwko siostrze skarzg-
cego.

Dnia 5 lutego 2001 r. w czasie rozprawy prowadzonej w sprawie siostry skarzgcego, taw-
nicy i tawnicy dodatkowi zostali zapoznani z istotnymi rezultatami Sledztwa prowadzonego
przeciwko wszystkim szesciu oskarzonym (tzw. wnioskami ze $ledztwa, stanowigcymi
element aktu oskarzenia). Udostepniono im takze odpisy catego aktu oskarzenia, wraz z
wspomnianymi wnioskami prokuratorskimi. Zawodowi czionkowie skfadu orzekajgcego
uznali za konieczne zapoznanie fawnikow z catym aktem oskarzenia, gdyz siostra skarza-
cego przyznata sie do stawianych jej zarzutow, jednak odmowita ztozenia bardziej szcze-
gotowych wyjasnien. W tym postepowaniu zapadt wyrok skazujacy.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2001 r. skarzacy zostat poinformowany o tym, ze w toku po-
stepowania przeciwko jego siostrze fawnikom udostepniono odpisy aktu oskarzenia wraz z
wspomnianymi wnioskami ze Sledztwa. Skarzacy ztozyt wniosek o wytaczenie dwoch taw-
nikow i dwdéch tawnikdw dodatkowych. Argumentowat, ze po zapoznaniu sie z wnioskami
prokuratora ze Sledztwa tawnicy utracili mozliwos$¢ obiektywnej oceny dowodow przepro-
wadzanych w postepowaniu sgdowym. Skarzacy twierdzit, ze doszto do naruszenia art.
126 § 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia postepowania karnego i postepowania w
sprawach o wykroczenia, ktéry wprost zakazuje ujawniania tawnikom wnioskéw prokurato-
ra ze $ledztwa, stanowigcych element aktu oskarzenia.

Dnia 19 lutego 2001 r. czterej fawnicy ztozyli do akt sprawy cztery jednakowo brzmigce
pisemne deklaracje. Stwierdzili w nich, ze przed udostepnieniem im wnioskéw prokuratora
zostali pouczeni przez przewodniczgcego skfadu orzekajgcego o tym, iz regutg jest nie-
udostepnianie tawnikom tej czesci aktu oskarzenia. Oswiadczyli, ze byli w petni Swiadomi,
iz nie wolno im wykorzystywa¢ znajomosci wnioskow prokuratorskich, ujawnionych w toku
postepowania przeciwko siostrze skarzgcego, przy dokonywaniu oceny dowodow prze-
prowadzanych w sprawie skarzgcego. Wszyscy czterej tawnicy stwierdzili w konkluzjach
swoich oswiadczen, ze uwazajg sie za gotowych do bezstronnego i niezawistego orzeka-
nia w sprawie.
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Dnia 19 lutego 2001 r. sad oddalit wniosek skarzacego o wytaczenie tawnikow. Stwierdzit,
ze nie ma podstaw do zakwestionowania bezstronnosci fawnikéw. Sad wzigt pod uwage
rozbieznosci w orzecznictwie i niejednolito$¢ pogladow doktryny na temat dopuszczalnosci
ujawniania fawnikom prokuratorskich wnioskéw ze $Sledztwa. Uznat takze za przekonujaca
tresc¢ deklaracji tawnikow.

Dnia 26 lutego 2001 r. skarzacy ztozyt zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o
wytgczenie fawnikow. Zazalenie nie zostato rozpoznane, gdyz, zgodnie z niemieckg pro-
cedurg karng, na postanowienie w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego nie przy-
stuguje zazalenie.

Dnia 8 pazdziernika 2001 r. sagd wydat wyrok w sprawie skarzgcego. Zostat on uniewinnio-
ny od zarzutu przygotowania do rozboju i skazany na kare czterech lat i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci za organizowanie handlu ludzmi. Skarzacy wnidst odwotanie od te-
go wyroku argumentujgc, ze tawnicy orzekajacy w jego sprawie nie byli bezstronni. Jego
skarga odwotawcza zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna dnia 26 listopada 2002
r. Nastepnie skarzacy wniost skarge konstytucyjng. Dnia 13 lutego 2003 r. Federalny Sad
Konstytucyjny odmowit rozpoznania skargi.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzit, ze w jego sprawie doszto do naruszenia prawa do sgdu bezstronnego i
niezawistego, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

3. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 126 § 3 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia postepowania karnego i
postepowania w sprawach o wykroczenia (Rechtlinien flir das Strafverfahren und das Bu-
Bgeldverfahren — RiStBV), ktére zawiera wskazéwki dla prokuratoréw odnoszgce sie do
praktyki prowadzenia postepowania karnego, tresci aktu oskarzenia nie nalezy ujawniac
tawnikom. Jednakze, w sprawach skomplikowanych pod wzgledem faktycznym mozna im
udostepnic¢ odpisy czesci aktu oskarzenia zawierajgcej zarzuty, po ich uprzednim odczyta-
niu na rozprawie.

W wyroku z dnia 26 marca 1997 r. (3 StR 421/96) Sad Najwyzszy Republiki Federalnej
Niemiec dokonat podsumowania dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do
kwestii udostepniania tawnikom prokuratorskich wnioskéw ze $ledztwa. Stwierdzit, ze
przewaza poglad o niedopuszczalnosci zaznajamiania tawnikow z tg czescig aktu oskar-
zenia, ktory nie jest jednak podzielany przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Przystepujac do oceny stusznosci zarzutdow skarzacego, Trybunat przypomniat najpierw
standardy orzecznicze odnoszace sie do kwestii niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Wspomniane atrybuty sedziego nalezy sprawdza¢ za pomocg testu subiektywnego i
obiektywnego. Test subiektywny sprawdza osobisty stosunek sedziego do sprawy, brak
subiektywnych uprzedzen do ktorejs ze stron. Test obiektywny opiera sie na upewnieniu
sie, czy istniejg odpowiednie gwarancje pozwalajagce wykluczy¢ watpliwosci co do bez-
stronnosci sedziego (por. m.in. wyrok w sprawie Fey przeciwko Austrii z dnia 24 lutego
1993 r., skarga nr 14396/88, § 28).
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Poniewaz skarzacy nie kwestionowat bezstronnosci sedziow przez odwotanie sie do ich
osobistych uprzedzen, Trybunat natychmiast przystapit do przeprowadzenia testu obiek-
tywnego.

Zdaniem Trybunatu w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy istniejg okolicznosci, ktore
dawatyby podstawe dla watpliwoéci co do bezstronnosci sedziéw. W tym wzgledzie nawet
podejrzenia mogg mie¢ znaczenie. Przy dokonywaniu oceny, czy zachodza watpliwo-
$ci co do bezstronnosci sedziego opinia osoby sktadajacej wniosek o wylaczenie
sedziego jest istotna, ale nie przesadza jeszcze o stwierdzeniu braku bezstronnosci.
Decydujace znaczenie ma to, czy jej obawy sa obiektywnie uzasadnione (por. m.in.
wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga nr 73797/01, §
118).

Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacego jego zadaniem jest zbadanie, czy procedura
ujawnienia tawnikom prokuratorskich wnioskéw ze sledztwa byta zgodna z prawem i czy
jej zastosowanie prowadzito do istotnego odejscia od przyjetej praktyki prowadzenia po-
stepowania karnego ze skutkami godzacymi w interesy skarzacego w takim stopniu, ze
zachodzg obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sagdu orzekajgcego w
jego sprawie.

Trybunat odnotowat, Ze niemiecki k.p.k. nie reguluje kwestii dostepu tawnikow do akt
sprawy, w tym do catego aktu oskarzenia. Natomiast art. 30 § 1 ustawy o funkcjonowaniu
sadow stanowi, ze kompetencje orzecznicze tawnikow sg takie same, jak sedziow zawo-
dowych. Ustawa ta nie zawiera tez zadnych przepiséw pozwalajgcych na rézne traktowa-
nie sedzibw zawodowych i tawnikéw. Z drugiej strony orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
Niemiec sktadnia sie raczej ku uznaniu, ze udostepnianie fawnikom prokuratorskich wnio-
skow ze Sledztwa narusza k.p.k., gdyz stwarza ryzyko uksztattowania ich pogladu na
sprawe pod wptywem stanowiska prokuratora a nie dowoddéw przeprowadzonych na roz-
prawie. Rowniez wspomniany art. 126 § 3 RiStBV wyklucza zapoznawanie fawnikow z
rezultatami sledztwa.

Trybunat odnotowat, ze udostepnienie tawnikom aktu oskarzenia nastgpito nie w toku po-
stepowania prowadzonego przeciwko skarzgcemu, ale w trakcie innego postepowania
prowadzonego przeciwko siostrze skarzgcego. Celem udostepnienia tawnikom aktu
oskarzenia nie byto zapoznanie ich z prokuratorskg oceng dowodow, ale przekazanie im
informacji niezbednych do dokonania oceny przyznania sie siostry skarzgcego do winy.
Byto ono konieczne, gdyz siostra skarzgcego nie ztozyta wyczerpujgcych wyjasnien, a je-
dynie stwierdzita, ze przyznaje sie do popetnienia czynow zgodnie z ustaleniami sledztwa.
W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze zastosowanie procedury zapoznania tawni-
kow z aktem oskarzenia nalezy uznac za usprawiedliwione.

W nastepnej kolejnosci nalezato ustalic¢, czy istniejg obiektywnie uzasadnione obawy co do
bezstronnosci tawnikéw. Trybunat przypomniat swoje wczesniejsze orzecznictwo zgodnie
z ktérym zapoznanie sie sedziego z aktami postepowania przygotowawczego samo
w sobie nie przesadza o tym, ze bedzie on niezdolny do bezstronnego orzekania
(por. wyrok z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie Saraiva de Carvalho przeciwko Portugalii,
skarga nr 15651/89, § 38). Zdaniem Trybunatu w sprawie skarzgcego bezstronnosc¢ tawni-
kow byta zapewnione dzieki istnieniu odpowiednich gwarancji. Ich istnienia dowodzg
oswiadczenia ztozone przez tawnikow do akt sprawy. Wynika z nich, ze tawnicy byli po-
uczeni o niedopuszczalnosci kierowania sie udostepniong im prokuratorskg oceng dowo-
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doéw w toku postepowania przeciwko skarzacemu. Ponadto Trybunat odnotowat, ze tawni-
cy zostali zapoznani z prokuratorskimi wnioskami ze Sledztwa po przeprowadzeniu 15
rozpraw w sprawie skarzgacego. Nastepnie miato miejsce 20 kolejnych rozpraw, na ktérych
przeprowadzano dowody. Ten fakt przekonuje, ze fawnicy ocenili odpowiedzialno$¢ karng
skarzacego na podstawie dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie, a nie wnioskéw pro-
kuratora ze Sledztwa. Trybunat zauwazyt tez, ze skarzgcy nie kwestionowat bezstronnosci
sktadu orzekajacego w oparciu o to, ze uprzednio orzekt on 0 winie jego siostry.

W rezultacie Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do sadu
bezstronnego, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Komentarz

Po raz kolejny Trybunat zastosowat dos¢ ostrozng interpretacje wymogu prawa do sadu
bezstronnego. Ze streszczonego wyroku wynika, ze niekiedy nawet naruszenie wymogow
prawa krajowego odnoszacych sie do bezstronnosci sedziego nie musi przesadza¢ o
uznaniu przez Trybunat, iz miato miejsce naruszenie art. 6 Konwencji. W omawianej spra-
wie skarzgcego sadzit ten sam sktad orzekajacy, ktory w rownolegle prowadzonym poste-
powaniu skazat wspotsprawce — jego siostre, ktéra przyznata sie do winy. Fakt tozsamosci
sktadu orzekajgcego w obu sprawach nie budzit jednak zadnej watpliwosci z punktu wi-
dzenia prawa do sadu bezstronnego. Z wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze orzekanie przez tozsamy osobowo skfad orzekajacy w dwu nastepujacych po sobie
postepowaniach, w ktdérych oskarzonymi sg wspétsprawcy, nie narusza art. 6 ust. 1 Kon-
wencji (por. wyrok w sprawie Schwarzenberger przeciwko Republice Federalnej Niemiec z
dnia 10 sierpnia 2006 r., skarga nr 75737/01, oméwiony w POESK Nr 3/2006). Problemem
w sprawie Elezi byto to, ze wbrew przepisom krajowym o randze rozporzadzenia, tawnicy
uzyskali dostep do prokuratorskiej oceny wynikéw $ledztwa. Stato sie to w ramach innego,
toczgcego sie rownolegle postepowania. Trybunat uznat jednak, ze nie pozbawito to skar-
zgcego, ktérego wspomniane wyniki Sledztwa dotyczyly w sposéb bezposredni, prawa do
sqdu bezstronnego. Interesujgca jest zwtaszcza ta czes¢ wyroku, w ktérej Trybunat
stwierdza, ze oswiadczenia ztozone przez tawnikéw do akt sprawy, ich swoiste deklaracje
bezstronnosci, sg wiarygodne i dajg gwarancje bezstronnego orzekania. Réwniez w spra-
wie Schwarzenberger Trybunat przypisat istotne znaczenie oswiadczeniom sedziow, kto-
rych dotyczyt wniosek skarzgcego o wytgczenie.

Falk przeciwko Republice Federalnej Niemiec — decyzja Pigtej Sekcji ETPCz z dnia 11
marca 2008 r., skarga nr 41077/04 (kluczowe zagadnienia: rzetelno$¢ procedury habeas
corpus, dostep tymczasowo aresztowanego do dowoddéw zgromadzonych w sledztwie).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Orzeczenie ma istotne znaczenie dla polskiej procedury karnej. W kilku wyrokach w spra-
wach polskich Trybunat uznat za sprzeczng z wymogami art. 5 ust. 4 Konwencji dos¢ po-
wszechng praktyke odmawiania dostepu do akt postepowania przygotowawczego oskar-
zonym tymczasowo aresztowanym i ich obroncom. W sprawie Chruscinski przeciwko Pol-
sce (wyrok z dnia 6 listopada 2007 r., skarga nr 22755/04, omowiony w POESK Nr 3-
4/2007) i w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce (wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r., skar-
ga nr 28481/03) Trybunat stwierdzit, ze dla potrzeb uruchomienia skutecznej kontroli za-
sadnosci stosowania tymczasowego aresztowania oskarzonemu i jego obroncy nalezy
zapewni¢ w odpowiednim zakresie dostep do akt postepowania przygotowawczego. Tym-
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czasem art. 156 § 5 k.p.k. pozostawia organom prowadzacym postepowanie przygoto-
wawcze swobode decydowania o wyrazeniu zgody na dostep oskarzonego i jego obroncy
do akt Sledztwa lub dochodzenia. W praktyce udzielanie takiej zgody nalezy raczej do
rzadkosci.

Dnia 3 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w
jakim umozliwia arbitralne wytgczenie jawnosci tych materiatdw postepowania przygoto-
wawczego, ktére uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok ETPCz w sprawie Falk doprecyzowuije, jaki jest zakres materiatdw postepowania
przygotowawczego, ktore powinny by¢ udostepnione oskarzonemu i jego obroncy. Zobo-
wigzujac organy scigania do udostepniania obronie tej czesci akt sprawy, na ktorej opiera
sie prokuratorski wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, Trybunat strasburski wyznaczyt standard rzetelnosci procedury habeas cor-
pus tozsamy z wskazanym przez Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym orzeczeniu.
Konieczne wydaje sie zatem przeprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére dostosujg ko-
deksowe regulacje dostepu oskarzonego i jego obroncy do akt sprawy do standardu kon-
wencyjnego i stanu zgodnoséci z Konstytucjg RP.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacego, dyrektora wykonawczego duzego szwajcarskiego holdingu i jego gtéwnego
udziatowca, tymczasowo aresztowano w zwigzku z zarzutami popetnienia oszustw i kilku
innych czynéw zabronionych na podstawie ustawy o gietdzie. Sgd Rejonowy w Hamburgu
uznat, ze istnieje ryzyko ucieczki skarzacego, wzigt takze pod uwage rozmiar szkody wy-
rzadzonej zarzucanymi mu czynami. Dnia 14 listopada 2003 r. sgd odwotawczy nie
uwzglednit zazalenia skarzacego na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania. Dnia 29 stycznia 2004 r. Sad Okregowy w Hamburgu postanowit nie uwzgledni¢
zazalenia skarzgcego na postanowienie o uzupetnieniu podstaw stosowania tymczasowe-
go aresztowania z dnia 31 lipca 2003 r.

Dnia 20 lutego 2004 r. sgd odwotawczy nie uwzglednit zazalenia na postanowienie z dnia
29 stycznia 2004 r. Sad ten stwierdzit, ze odmowa udostepnienia skarzgcemu danych za-
pisanych na zatrzymanych dla potrzeb postepowania no$nikach informacji (twardych dys-
kach itp.) nie przesgdza o nielegalnosci stosowania tymczasowego aresztowania. Podkre-
Slit, ze obroncy skarzacego zagwarantowano dostep do akt postepowania przygoto-
wawczego w takim zakresie, w jakim byto to niezbedne dla efektywnego podwazenia pod-
staw stosowania tego srodka zapobiegawczego. Sad podkreslit, Ze zgodnie z linig orzecz-
nictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
obronca skarzacego miat nieograniczony dostep do wszystkich tych dokumentoéw, protoko-
tow przestuchan i innych dowoddéw, ktére stanowity podstawe wydania decyzji o stosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Sad stwierdzit, ze z obecnych standardéw orzeczniczych
nie mozna wywiez¢ zasady, zgodnie z ktdrg obronca tymczasowo aresztowanego oskar-
zonego powinien mie¢ dostep do wszystkich danych zgromadzonych na zabezpieczonych
dla potrzeb postepowania nosnikach informaciji.

Sad podkreslit, ze wniosek obroncy skarzacego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. o udostep-
nienie mu danych zawartych na zatrzymanych przez organy scigana nosnikach informaciji
zostat uwzgledniony. Jednakze ostatecznie obronca nie skorzystat z mozliwosci zapozna-
nia sie z tymi danymi w pomieszczeniach prokuratury. Obroca miat takze dostep do da-
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nych zawartych na twardym dysku komputera zatrzymanego w mieszkaniu skarzgcego
(wniosek uwzgledniony w styczniu 2004 r.) i na serwerze w miejscu jego pracy (od lutego
2004 r.). Zdaniem sadu odwotawczego to, ze obronca nie miat dostepu do zawartosci ser-
wera wczesniej, w czasie sktadania zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, nie przesgdza o nielegalnosci stosowania tego srodka zapobie-
gawczego.

Dnia 31 marca 2004 r. Sad Apelacyjny postanowit o przedtuzeniu stosowania tymczaso-
wego aresztowania wobec skarzgcego. Dnia 10 maja 2004 r. Sad Konstytucyjny Niemiec
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi konstytucyjnej skarzacego na decyzje z dnia 31
marca 2004 r.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzit, ze w jego sprawie doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z po-
wodu wydania postanowienia o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania pomimo
tego, ze skarzacemu nie udostepniono danych zawartych na zatrzymanych nosnikach in-
formacji, ktore byty niezbedne dla skutecznego podwazania zasadnosci stosowania Srod-
ka zapobiegawczego. Przed Trybunatem skarzgcy argumentowat, ze tylko zagwarantowa-
nie jego obroncy petnego dostepu do zabezpieczonych danych elektronicznych umozliwi-
toby skuteczne przeprowadzenie procedury habeas corpus. Wszelkie ograniczenie w do-
stepie do akt sprawy sg nielegalne, a uznanie, ze istotne dla stosowania tymczasowego
aresztowania sg tylko te dokumenty, ktére prokurator przekazuje wraz ze swoim wnio-
skiem do sadu, jest nieuzasadnione. Zdaniem skarzgcego prokurator nie powinien byc¢
organem uprawnionym do decydowania, ktére ze zgromadzonych dowodéw sg ,istotne”
dla sadu orzekajgcego o stosowaniu tymczasowego aresztowania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat przypomniat, ze procedura kontroli legalnosci i zasadnosci stosowania tym-
czasowego aresztowania powinna w mozliwie najwyzszym stopniu spetniaé wymogi
rzetelnego procesu okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji. Powinna ja cechowaé
kontradyktoryjnos¢ i ,,rownosé¢ stron”. Kazda ze stron takiego kontrolnego poste-
powania powinna mie¢ swiadomos¢ argumentéw przedtozonych przez strone prze-
ciwng i powinna mie¢ mozliwos¢ zareagowania na nie. Wymog ,,rownosci stron” nie
jest spetniony, jezeli obronca skarzacego jest pozbawiony dostepu do tych doku-
mentéw i dowodoéw, ktére sg istotne dla skutecznego podwazenia zasadnosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Trybunat podkreslit swoje zrozumienie dla po-
trzeby efektywnego prowadzenia Sledztw w sprawach karnych, ktére niekiedy wymaga
utrzymania w tajemnicy przed oskarzonym czesci informacji zgromadzonych w postepo-
waniu przygotowawczym. Wskazat jednak, ze ten usprawiedliwiony cel nie powinien byc¢
osiggniety kosztem powaznego ograniczenia prawa oskarzonego do obrony. Dlatego tez
informacje, ktére s istotne dla dokonania oceny zasadnosci tymczasowego aresz-
towania powinny by¢ w odpowiedni sposéb ujawnione obroncy oskarzonego.

Trybunat odnotowat, ze sprawa skarzgcego byt skomplikowana dowodowo, a zabezpie-
czone informacje miescity sie na okoto 500 ptytach CD. Trybunat w catosci podzielit poglad
wyrazony przez sad niemiecki w postanowieniu z dnia 20 lutego 2004 r. Podobnie jak sad
krajowy, Trybunat uznat, ze obrohcy skarzgcego udostepniono wszystkie materiaty poste-
powania przygotowawczego, ktore stanowity podstawe dla prokuratorskich wnioskow o
stosowanie tymczasowego aresztowania.
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Zarzuty skarzacego donosity sie do pozostatej czesci akt postepowania przygotowawcze-
go, ktdra nie zostata uzyta przez prokurature w toku postepowania w przedmiocie stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Trybunat podkreslit, ze nawet do tej czesci zabezpie-
czonych danych obroica skarzgcego miat zagwarantowany dostep w pomieszczeniach
prokuratury juz dnia 27 pazdziernika 2003 r., trzy dni po ztozeniu stosownego wniosku. Dla
Trybunatu decydujgca okazata sie okoliczno$é, ze dnia 31 marca 2004 r. sad krajowy
orzekt o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania po wystuchaniu argumen-
tow obroncy skarzacego, ktéry - majac petny dostep do wszystkich danych zabezpieczo-
nych na nosnikach elektronicznych — nie dostarczyt zadnego dowodu poddajacego w wat-
pliwosc¢ istnienie podejrzenia popetnienia przez skarzacego zarzucanych mu czynéw. Za-
tem, zdaniem Trybunatu, skarzacy nie dowiodt, ze informacje, do ktorych jego obronca
otrzymat dostep z pewnym opdznieniem, mogtyby stanowi¢ podstawe do podwazenia sta-
wianych mu zarzutéw i pomoc w zakwestionowaniu zasadnos$ci stosowania tymczasowe-
go aresztowania.

Trybunat jednogto$nie uznat skarge za oczywiscie bezzasadna.
Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec — \Wyrok Piatej Sekcji ETPCz z dnia
30 czerwca 2008 r., skarga nr 22978/05 (kluczowe zagadnienia: prawo do rzetelnego

procesu a korzystanie z ,owocow zatrutego drzewa”).

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W polskiej procedurze karnej nie respektuje sie doktryny ,owocow zatrutego drzewa”. W
wyroku w sprawie Géfgen Trybunat nie stwierdzit co prawda naruszenia art. 6 Konwencji z
powodu uzycia w procesie karnym dowodow uzyskanych posrednio dzieki zastosowaniu
niedozwolonych metod przestuchania. Nie pozostawit jednak watpliwosci, ze co do zasa-
dy wykorzystanie w procesie karnym dowodéw uzyskanych (bezposrednio i po-
srednio) wskutek zastosowania wobec oskarzonego traktowania zabronionego
przez art. 3 Konwencji (tortury, traktowanie nieludzkie lub ponizajace), bedzie prze-
sadzalo o nierzetelnosci tego procesu. Jedynie szczegdlne okolicznosci sprawy
moga doprowadzi¢ do obalenia domniemania nierzetelnosci takiego postepowania.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 27 wrzesnia 2002 r. skarzacy, student prawa, zwabit do swego mieszkania J., 12 let-
niego syna znanego bankowca i brata swojej kolezanki. Nastepnie udusit ofiare a rodzi-
com przekazat list sugerujacy, ze J. zostat porwany dla okupu przez kilka oséb. Jednocze-
$nie zazgdat jednego miliona euro okupu za wydanie J. Skarzacy ukryt ciato J. w przystani
nad jeziorem, a trzy dni pozniej odebrat okup na przystanku tramwajowym. Od tego mo-
mentu byt obserwowany przez policje, a nastepnie zostat aresztowany na lotnisku we
Frankfurcie.

Skarzacy zostat przestuchany tego samego dnia jako podejrzany o popetnienie przestep-
stwa porwania dla okupu. Pozwolono mu takze na skonsultowanie sie z obroncg. W czasie
przestuchania sugerowat, ze J. jest przetrzymywany przez innych porywaczy nad jezio-
rem. Nastepnego dnia, 1 pazdziernika 2002 r., inny oficer policji, E., na polecenie swego
przetozonego D., zastosowat grozbe bezprawng wobec skarzgacego w czasie przestucha-
nia. Straszyt go, ze jezeli nie wskaze miejsca przetrzymywania J., to odpowiednio do tego
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szkolone osoby zadadzg mu straszny bdl. Jak twierdzit sam skarzacy przed Trybunatem,
E. grozit takze zamknieciem go w celi z dwoma rostymi murzynami, ktérzy bedq stosowac
wobec niego przemoc seksualng. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez skarza-
cego, zostat on takze raz uderzony reka w twarz i jeden raz uderzono jego gtowg o sciane.
Pod wptywem obawy spetnienia grézb, skarzacy precyzyjnie wskazat miejsce ukrycia ofia-
ry. Oficer policji E. nie brat udziatu w przewiezieniu skarzgcego na miejsce ukrycia zwiok.
W czasie drogi powrotnej skarzacy przyznat sie do zabicia J.

Tego samego dnia, 1 pazdziernika 2002 r., przetozony oficera policji E. sporzadzit notatke
stuzbowa, w ktérej przyznat, ze wydat E. polecenie uzycia grozby bezprawnej wobec skar-
zgcego w celu wydobycia od niego informacji o miejscu przetrzymywania ofiary porwania.
Odnotowat takze polecenie podania skarzgcemu ,serum prawdy” i zamiar stosowania wo-
bec niego przemocy, ktéry nie zostat jednak zrealizowany wobec wskazania przez skarzg-
cego miejsca ukrycia zwtok juz po uzyciu wobec niego grozby bezprawne;j.

Po rozpoczeciu postepowania sagdowego w sprawie, skarzacy, reprezentowany przez
obronce, ztozyt wniosek o umorzenie postepowania karnego z powodu zastosowania wo-
bec niego przymusu w toku postepowania przygotowawczego. Nastepnie, powotujac sie
na tzw. ,przedtuzony efekt” stosowania wobec niego grozby bezprawnej, wnioskowat o
wykluczenie z materiatu dowodowego przekazanego na rozprawe wszystkich wyjasnien
ztozonych przez niego po dniu 1 pazdziernika 2002 r. oraz dowodoéw uzyskanych posred-
nio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestuchania (tzw. ,owocéw zatrutego
drzewa”). Do ,owocow zatrutego drzewa” skarzacy zaliczyt zwtok ofiary i $lady opon jego
samochody zabezpieczone na miejscu ukrycia zwtok.

Dnia 9 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy we Frankfurcie nad Menem nie uwzglednit wniosku
skarzacego o umorzenie postepowania. Sad przyznat, ze uzycie grozby bezprawnej wo-
bec skarzagcego narusza przepisy k.p.k., Konstytucji Niemiec i art. 3 Konwencji. Nie powo-
duje ono jednak niedopuszczalnosci prowadzenia wobec niego postepowania karnego.
Tego samego dnia na podstawie § 136a ust. 3 niemieckiego k.p.k. sad wydat odrebne po-
stanowienie o niedopuszczalnosci uzycia w toku postepowania sgdowego wszystkich wy-
jasnien uzyskanych od skarzgcego w postepowaniu przygotowawczym. Sad nie uwzgled-
nit jednak wniosku skarzgacego o wykluczeniu z materiatu dowodowego tych dowoddw,
ktére zostaty uzyskane posrednio wskutek uzycia nielegalnych metod przestuchania. Sad
stwierdzit, ze po wywazeniu z jednej strony stopnia naruszenia praw skarzgcego w toku
przestuchania (grozba uzycia przemocy) i wagi zarzucanych mu czynow (zabéjstwo dziec-
ka) wniosek o wytaczenie z materiatu dowodowego tych dowodow nalezy uznaé za bezza-
sadny.

W toku postepowania sgdowego skarzacy przyznat sie do winy. Poczatkowo twierdzit, ze
nie planowat zabodjstwa J., a jedynie jego porwanie. W ostatnim stowie po zamknieciu
przewodu sgdowego potwierdzit jednak fakt planowania zabdjstwa ofiary porwania. Dnia
28 lipca 2003 r. Sad okregowy we Frankfurcie nad Menem skazat skarzacego za zarzuca-
ne mu czyny i wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, uznajac, ze stopien
jego winy jest szczegolnie wysoki (besondere Schwere der Schuld). W uzasadnieniu wy-
roku sad stwierdzit, ze przyznanie sie skarzgcego do winy stanowito istotny, ale nie jedyny
dowodd w sprawie. Pozostate dowody (zeznania siostry J., list z Zgdaniem okupu, notatki
na temat planowanego porwania znalezione w mieszkaniu skarzgcego, wyniki ogledzin i
otwarcia zwtok ofiary, slady opon samochodowych zabezpieczone w miejscu ukrycia
zwtok, pienigdze z okupu odnalezione przy skarzacym) potwierdzaty prawdziwosc¢ przy-
znania sie skarzacego do winy.
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Skarzacy odwotat sie od tego wyroku do Sadu Najwyzszego Niemiec podnoszac zarzut
naruszenia prawa przez dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody uzyskane
posrednio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestuchania. Sgd Najwyzszy
Niemiec oddalit skarge skarzacego.

Dnia 23 czerwca 2004 r. skarzgacy wnidst skarge konstytucyjng do Federalnego Sgdu Kon-
stytucyjnego Niemiec. Skarga zostata uznana za niedopuszczalna.

Dnia 20 grudnia 2004 r. oficer policji E. zostat skazany na kare grzywny, ktérej wykonanie
zawieszono na okres proby, za niedozwolone uzycie przymusu w czasie petnienia obo-
wigzkéw stuzbowych. Podobna kara zostata orzeczona wobec D., przetozonego E. Dnia
28 grudnia 2005 r. skarzacy wnidst pozew o odszkodowanie przeciwko Landowi Hesiji z
tytutu zastosowania niedozwolonych metod przestuchania przez funkcjonariusza policji.
Postepowanie to byto w toku w czasie wydania wyroku przez Trybunat.

2. Zarzuty skarzacego

W toku postepowania przed Trybunatem skarzacy sformutowat dwa zarzuty: naruszenia
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania (art. 3 Konwencji),
oraz naruszenia prawa do rzetelnego procesu z powodu oparcia wyroku skazujgcego m.in.
o dowody uzyskane posrednio wskutek zastosowania niedozwolonych metod przestucha-
nia (naruszenie art. 6 Konwencji).

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji.

Trybunat przypomniat, Ze zakaz stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania ma charakter absolutny. Nawet istnienie stanu wyjatkowego
niosgcego zagrozenie dla panstwa nie usprawiedliwia traktowania zabronionego
przez art. 3 Konwencji. Zte traktowanie musi osiggng¢ pewien minimalny stopien dolegli-
wosci, aby wchodzito w zakres zastosowania tego przepisu. O tym, czy dane dziatanie
stanowi traktowanie zakazane przez art. 3 Konwencji przesadzaja okolicznosci danej
sprawy, a w szczegolnosci czas trwania ztego traktowania, jego fizyczne i psychicz-
ne skutki, a niekiedy takze pte¢, wiek i stan zdrowia osoby poddanej danemu trak-
towaniu.

Trybunat stwierdzit, Ze wobec skarzgcego uzyto grozby zastosowania przymusu fizyczne-
go w czasie przestuchania. Trybunat uznat jednak, ze uderzenie skarzacego przez oficera
policji w twarz i uderzenie jego gtowg o Sciane, jak rowniez straszenie go poddaniu prze-
mocy seksualnej, nie zostato udowodnione w postepowaniu krajowym. Trybunat stwierdzit
wiec, ze w tym zakresie zarzuty ztego traktowania skarzacego nie zostaty udowodnione
»ponad wszelkg watpliwos¢”.

Oceniajgc stopien dolegliwosci traktowania skarzacego, Trybunat stwierdzit, ze w przy-
padku zrealizowania adresowanych do skarzgcego grozb, nalezatoby je uznac za tortury.
Jednakze, biorgc pod uwage szczegodlne okolicznosci sprawy, Trybunat uznat traktowanie
skarzacego za ,nieludzkie” w rozumieniu art. 3 Konwencji. Na takg kwalifikacje stopnia
dolegliwosci traktowania zastosowanego wobec skarzgcego miaty wptyw nastepujace fak-
ty: niedtugi czas trwania przestuchania (okoto 10 minut); to, ze przebiegato ono w atmosfe-
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rze wielkiego napiecia i presji (policjanci wierzyli, ze jeszcze tylko przez kilka godzin jest
szansa na uratowanie zycia J.); to, ze grozby poddania ztemu traktowaniu nie zostaty zre-
alizowane.

W postepowaniu przed Trybunatem rzad niemiecki argumentowat, ze skarzacy utracit sta-
tus ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji. Utrata statusu ofiary na-
stgpita przez przyznanie w toku postepowania karnego, ze doszto do zastosowania wobec
skarzacego niedozwolonych metod przestuchania, co naruszato art. 3 Konwencji. Ponadto
organy krajowe wykluczyty z materialu dowodowego wyjasnienia uzyskane od skarzacego
pod przymusem i wszystkie jego pozniejsze wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygo-
towawczym. Rzad zwrdcit tez uwage na to, ze policjanci zostali ukarani za zabronione
dziatania podjete wobec skarzacego. Mgt on ponadto domagaé sie odszkodowania z ty-
tutu szkody wyrzadzonej ztym traktowaniem przez policje.

Argumenty rzadu niemieckiego przekonaty Trybunat, ktéry uznat, ze skarzacy utracit status
ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji. Trybunat przypomniat naj-
pierw, ze utrata statusu ofiary moze nastgpi¢ po spetnieniu dwéch warunkéw: 1) przyzna-
nia przez organy krajowe (przez bezposrednie odwotanie sie do Konwencji, albo ogdinie
do istoty danego prawa), ze miato miejsce naruszenie prawa gwarantowanego Konwencja;
2) zapewnienia stosownego zadoscuczynienia (redress) za to naruszenie (por. m.in. wyrok
w sprawie Dalban przeciwko Rumunii z dnia 28 wrzesnia 1999 r., skarga nr 28114/95, §
44).

Trybunat nie miat watpliwosci, ze organy krajowe wprost przyznaty, iz w sprawie skarza-
cego doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Miato to miejsce zarébwno w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko skarzacemu, jak i w toku postepowania karnego prowa-
dzonego przeciwko oficerom policji. Skarzacy otrzymat takze ,zados¢éuczynienie” za do-
znang krzywde. Przybrato ono posta¢ skazania obu oficeréw policji za zastosowanie wo-
bec niego grozby bezprawnej. Ponadto w postepowaniu sgdowym prowadzonym wobec
skarzgcego nie wykorzystano wyjasnien zdobytych pod przymusem. Trybunat uznat to za
skuteczng metode wynagrodzenia krzywdy doznanej przez skarzgcego w postepowaniu
przygotowawczym. Trybunat odnotowat takze, ze toczy sie postepowanie o odszkodowa-
nie za szkody wyrzadzone skarzgcemu przez policjantéw. Przyznat, Zze skarzacy nie
otrzymat jeszcze zadoscuczynienia pienieznego. Nie zmienia to jednak oceny, ze w oko-
licznosciach sprawy skarzacego za odpowiednie ,zados¢uczynienie” nalezy uznac juz sa-
mo skuteczne sciganie winnych nieludzkiego traktowania.

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji.

Trybunat rozpoczat analize zarzutdw skarzgcego podniesionych na gruncie art. 6 Konwen-
cji od przypomnienia standardow rzetelnego procesu odnoszacych sie do przywileju
ochrony przed samooskarzeniem i do dopuszczalnosci dowodow w procesie karnym.

Przywilej ochrony przed samooskarzeniem stanowi powszechnie uznawany mie-
dzynarodowy standard stanowiacy istotny element prawa do rzetelnego procesu. Z
prawa do ochrony przed samooskarzeniem wynika przede wszystkim to, ze oskar-
zenie w sprawie karnej powinno dowiez¢ winy oskarzonego bez korzystania z do-
wodoéw uzyskanych za pomoca przymusu lub przetamania woli oskarzonego (por.,
m.in. Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r.,
skarga nr 19187/91, § 68).
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Przy dokonywaniu oceny rzetelnosci catego postepowania istotng role odgrywa to, czy
oskarzonemu zagwarantowano mozliwos¢ podwazenia wiarygodnosci i legalnosci prze-
prowadzanych dowoddéw a takze mozliwos¢ wnioskowania o ich wytgczenie z materiatu
dowodowego. Dodatkowo Trybunat bierze pod uwage takze jakos¢ dowoddw oraz to, czy
warunki ich przeprowadzenia nie wywotujg watpliwosci co do ich wiarygodnosci i legalno-
Sci (por. wyrok w sprawie Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 12 maja 2000
r., skarga nr 35394/97, §§ 35 37).

Trybunat podkreslit jednoczesnie, ze art. 6 Konwencji nie wyznacza zadnych regut do-
puszczalnosci dowoddéw w postepowaniu karnym, pozostawiajgc unormowanie tej kwestii
prawu krajowemu. Dlatego nie jest zadaniem Trybunatu dokonywanie oceny dopuszczal-
nosci dowodu np. uzyskanego z naruszeniem prawa krajowego. Do kompetencji Trybuna-
tu nalezy dokonanie oceny rzetelnosci postepowania jako catosci, co jednak obejmuje tak-
ze ocene skutkéw naruszenia prawa krajowego.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze uzycie w postepowaniu karnym dowodoéw
zdobytych z naruszeniem art. 3 Konwencji zawsze rodzi powazne watpliwosci co do
rzetelnosci takiego postepowania (por. wyrok w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom z
dnia 11 lipca 2006 r., skarga nr 54810/00, §§ 99 i 104). Trybunat powotat sie na wcze-
Sniejsze orzecznictwo, w ktérym uznat, ze wykorzystanie w procesie karnym jako dowo-
doéw wyjasnien uzyskanych wskutek stosowania tortur lub innego traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji, przesadza o nierzetelnosci takiego procesu, bez wzgledu na to czy wy-
korzystanie tych wyjasnien miato decydujgce znaczenie dla wydania wyroku skazujgcego
(por. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Harutyunyan przeciwko Armenii, skarga nr
36549/03, § 63; wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Gé¢men przeciwko Turcji,
skarga nr 72000/01, § 73). Podobne kryteria oceny odnoszg sie do wykorzystania w pro-
cesie dowoddw rzeczowych uzyskanych bezposrednio wskutek traktowania zabronionego
na gruncie art. 3 Konwenciji (por. wyrok w sprawie Jalloh, §§ 105 — 107).

Trybunat zdecydowat sie rozpatrywac zarzuty skarzgcego na gruncie art. 6 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 6 ust. 3 Konwencji. Stwierdzit, ze sprawa skarzgcego rézni sie od wczesnigj
przywotanych tym, ze niemieckie prawo i orzecznictwo przewidywaty daleko idgce konse-
kwencje uzyskania przyznania sie do winy pod przymusem. Takie wyjasnienia nie mogty
stanowi¢ dowodu w postepowaniu sgdowym. Dzieki temu prawo krajowe napietnowato
stosowanie niedozwolonych metod przestuchania i zniechecato do uzywania ich w przy-
sztosci. W postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko skarzagcemu wykorzystano jed-
nak dowody uzyskane posrednio wskutek zastosowania niedozwolonej metody przestu-
chania (tzw. ,owoce zatrutego drzewa”). Byly to zwitoki J. i $lady opon samochodu skarza-
cego pozostawione w miejscu ich znalezienia.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku uzycia w postepowaniu karnym dowodow uzyskanych
dzieki wyjasnieniom wydobytym od oskarzonego przy zastosowaniu traktowania sprzecz-
nego z art. 3 Konwencji, istnieje domniemanie nierzetelnosci takiego postepowania. Moze
by¢ ono obalone ze wzgledu na okreslone okolicznosci danej sprawy, a mianowicie: 1)
zakres ustalen poczynionych w procesie na podstawie dowodow niepowigzanych w zaden
sposob z nielegalnymi metodami przestuchania, 2) znaczenie ,owocéw zatrutego drzewa”
dla ustalenia sprawstwa, oraz 3) zapewnienie oskarzonemu mozliwosci kwestionowania
dopuszczalnosci takich dowoddw na rozprawie.

Trybunat zbadat wymienione powyzej aspekty sprawy skarzgcego i uznat, ze nie doszto do
naruszenia prawa skarzgcego do rzetelnego procesu. Przesadzity o tym nastepujace fak-
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ty. Podstawowym dowodem sprawstwa skarzgcego byto jego przyznanie sie do winy w
czasie rozprawy. Zostato ono poparte kilkkoma innymi dowodami uzyskanymi w sposob w
petni zgodny z prawem. ,Owoce zatrutego drzewa” zostaty wykorzystane przez sad orze-
kajacy jedynie do potwierdzenia wiarygodnosci przyznania sie skarzgcego. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze nie zostaty one uzyte przeciwko skarzacemu. Trybunat nie dat wiary argu-
mentom skarzacego, ze przyznat sie do winy w ostatnim stowie jedynie dlatego, ze prze-
ciwko niemu swiadczyty dowody rzeczowe, zdobyte posrednio dzieki zastosowaniu przy-
musu.

Skarzgcy miat takze zapewniong mozliwos¢ kwestionowania dopuszczalnosci dowodow
zdobytych z naruszeniem art. 3 Konwencji. Sad krajowy nie tylko uznat za niedopuszczal-
ne wykorzystanie w procesie wyjasnien zdobytych pod przymusem, ale tez wszystkich
dalszych wyjasnien skarzacego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Wniosek
skarzacego o wykluczenie z materiatu dowodowego ,owocow zatrutego drzewa” takze
zostat rzetelnie rozpoznany. W starannie uzasadnionej decyzji sad krajowy przekonujgco
uargumentowat, dlaczego te dowody nalezy uznac za dopuszczalne.

Majac na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy skarzacego, Trybunat stosunkiem
gtosow 6 do 1 stwierdzit, ze nie miato miejsca naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji.

Sedzia Zdravka Kalaydjieva w opinii odrebnej stwierdzita, ze w kazdym przypadku wyko-
rzystanie w procesie karnym dowodow pozyskanych wskutek traktowania zabronionego
na gruncie art. 3 Konwencji, czyni ten proces nierzetelnym. Zbedne jest zatem prowadze-
nie rozwazan, w jakim zakresie dowody te postuzyty sadowi krajowemu do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Samo wykorzystanie takich dowodéw narusza jej zdaniem
regute nemo se ipsum accusare tenetur.
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ZA OKRES 1 stycznia — 31 lipca 2008 r.

1. Garlicki L., Warto$ci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — ,Kulturowy margines
oceny” w orzecznictwie strasburskim?, Europejski Przeglad Sadowy Nr 4/2008, s. 4 —
13;

2. Kaminski I. C., Swoboda autora wypowiedzi bedgcej satyrg lub karykaturg — glosa do
wyroku ETPCz z 25.01.2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko
Austrii (skarga 68354/01), Europejski Przeglad Sadowy Nr 2/2008, s. 46 — 51;

3. Kaminski |., C., Proceduralne gwarancje prawa do aborcji — glosa do wyroku ETPCz z
20.03.2007 r. w sprawie Alicja Tysigc przeciwko Polsce (skarga 5410/03), Europejski
Przeglad Sadowy Nr 4/2008, s. 41 — 46;

4. Mezykowska A., Orzecznictwo ETPCz w sprawach dotyczgcych polskich postepowan
lustracyjnych, Europejski Przeglad Sadowy Nr 4/2008, s. 35 — 40;

5. Nowacki M., Starzynski P., Arbitralno$¢ zatrzymania w postepowaniu przyspieszonym,
Palestra Nr 1-2/2008, s. 100 — 107;

6. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (paz-
dziernik-grudzien 2007 r. i styczen-marzec 2008 r.), Palestra Nr 5-6/2008, s. 219 — 231;

24



POESK — ZESZYT NR 1-2/2008
— | | —

7. Nowicki M. A., Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przeglad orzecznictwa (paz-
dziernik-grudzien 2007), Palestra Nr 3-4/2008, s. 179 — 190;

8. Paprzycki L. K., Instytucja Swiadka koronnego i Swiadka incognito w Swietle Konstytucji
RP i Europejskiej konwencji praw cztowieka, Palestra Nr 5-6/2008, s. 22 — 43;

9. Ptatek M., Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r., Panstwo i Prawo Nr 2/3008;

10. Stupska-Uczkiewicz B., Problem skutecznoSci krajowej skargi na przewlektoS¢ poste-
powania w sprawach rozpatrywanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Biu-
letyn Biura Informacji Rady Europy Nr 3-4/2007, s. 5 - 11;

11. Sobczak J., Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Czesc¢ I, lus Novum Nr 4/2007, s. 5 — 43;

12. Wrébel T., Dostep obrornicy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majgcym za
przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego
— regulacja polska w Swietle standarddéw europejskich, Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych, z. 1/2008, s. 145 - 176;

13. Zbrojewska M., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24
kwietnia 2007 r., w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03), Przeglad
Sejmowy Nr 2(85)/2008, s. 260 — 268.

CZESCB

Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna’

Sprawa C-164/07 — wyrok ETS z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie pytania prejudycjalne-
go skierowanego w toku postepowania Jamesa Wooda przeciwko Fonds de garantie des
victimes des actes de terrorisme et d’autres infractions (kluczowe zagadnienia: zasada
niedyskryminacji, zasady przyznawania odszkodowan dla ofiar przestepstw i ich rodzin).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 706 ust. 3 francuskiego kodeksu postepowania karnego, kazdy, kto doznat
szkody w wyniku popetnienia przestepstwa, ma prawo do naprawienia szkody lub zadosc¢-
uczynienia za krzywde, jezeli: 1) szkoda nie zostaty zrekompensowane na podstawie in-
nych uregulowan (np. w ramach ubezpieczenia); 2) czyn zabroniony skutkowat Smiercig
ofiary, trwatym kalectwem lub catkowitg niezdolno$cig do pracy trwajacg co najmniej jeden
miesigc, badz stanowit jeden z czynéw zabronionych wymienionych w art. 706 ust. 3 pkt 2
francuskiego k.p.k.; 3) osoba pokrzywdzona ma obywatelstwo francuskie. Jezeli osoba
pokrzywdzona nie posiada obywatelstwa francuskiego ale jest obywatelem innego pan-
stwa cztonkowskiego UE lub legalnie zamieszkuje na terenie Francji w czasie popetnienia

2 Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej Try-
bunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionkg pochylg stanowig cytaty z
publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.
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czynu zabronionego lub ztozenia wniosku, warunkiem uzyskania odszkodowania jest to,
aby czyn zabroniony zostat popetniony na terenie Franciji.

2. Stan faktyczny sprawy

Strong postepowania krajowego w opisywanej sprawie jest James Wood, obywatel brytyj-
ski od 20 lat zamieszkujacy i pracujacy we Francji. J. Wood pozostawat w zwigzku niefor-
malnym z obywatelkg francuskg E.A. Mieli troje wspdlnych dzieci. W 2004 r. ich corka stu-
diujgca w Londynie zgineta w wypadku samochodowym na terenie Australii. Rodzice
zmartej wniesli o wyptate zadoscuczynienia za krzywde dla siebie i ich pozostatych dzieci.
Zadoscéuczynienie to zostato przyznane wszystkim wnioskujgcym oprécz J. Wooda, ktory
jako obywatel brytyjski mogtby otrzymaé odszkodowanie jedynie w przypadku popetnienia
czynu zabronionego na terenie Francji.

W styczniu 2007 r. J. Wood wnidst pozew do sadu francuskiego domagajac sie wyptaty
odszkodowanie i powotujgc sie na art. 12 TWE zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg. W toku tego postepowania commission
d’indemnisation des victimes d’infractions du tribunal de grande instance w Nantes posta-
nowita zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

Czy z punktu widzenia ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
nosc¢ panstwows, ustanowionej w art. 12 WE, postanowienia art. 706-3 francuskiego
k.p.k. sq zgodne z prawem wspolnotowym w sytuacji wykluczenia uprawnienia oby-
watela Wspolnoty Europejskiej — majgcego miejsce zamieszkania we Francji, ojca
dziecka bedgcego obywatelem francuskim, ktére zmarto poza granicami kraju — do
odszkodowania i zadoScuczynienia wyptacanego przez Fonds de Garantie wytgcznie
Z racji jego obywatelstwa?

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

Trybunat nie miat watpliwosci, ze sytuacja J. Wooda jest objeta prawem wspdlnotowym i w
zwigzku z tym moze on powofaé sie na wspolnotowy zakaz dyskryminacji. J. Wood jako
obywatel brytyjski korzystat bowiem ze swobody przeptywu pracownikow w rozumieniu art.
43 TWE ze wzgledu na fakt przebywania i Swiadczenia pracy od 20 lat na terenie Francji.

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasada niedyskryminacji wymaga, aby sytuacje porownywalne nie byty
traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposob jed-
nakowy. Takie zroznicowanie moze byc uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera sie
na obiektywnie uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynaleznosci panstwowej
zainteresowanych o0soOb oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego realizowanego celu
(zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s.
1-11613, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunatu J. Wood znajdowat sie w sytuacji porownywalnej z sytuacjg jego part-
nerki E.A. Tymczasem na podstawie przepisu francuskiego k.p.k. jedynym elementem roz-
rézniajgcym ich sytuacje w odniesieniu do prawa do odszkodowania byta przynalezno$¢
panstwowa. Tak stan prawny stanowi w opinii Trybunatu przejaw dyskryminacji bezpo-
Srednie;j.

Wobec tych ustalen Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne:
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~Prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie przepisom prawnym panstwa cztonkowskiego,
ktore wytgczajg obywateli innych panstw cztonkowskich, zamieszkujgcych i pracujgcych
na jego terytorium, wytgcznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, z kregu 0sob uprawnionych
do odszkodowania za szkody na osobie i zadoscuczynienia za krzywdy spowodowane
przestepstwem niepopetnionym na terytorium tego panstwa’.

Sprawa C-66/08 — wyrok Wielkiej Izby ETS z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie pytania pre-
judycjalnego Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) ztozonego w dniu 18 lutego 2008 r. w
toku postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania Szymona
Koztowskiego (kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania, wykfadnia pojec¢
.,miejsce zamieszkania” i ,przebywanie” w panstwie cztonkowskim wykonania europejskie-
go nakazu aresztowania).

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 4 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wymienia
fakultatywne przestanki odmowy wykonania ENA. Punkt szésty tego przepisu stanowi:

~Wykonujacy nakaz organ sgdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem
wykonujgcego nakaz panstwa czionkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa [a oso-
ba, ktorej dotyczy wniosek, przebywa w panstwie cztonkowskim wykonujgcym nakaz, jest
jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania]®, a panstwo to zobowigzuje sie wy-
konac¢ kare pozbawienia wolno$ci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem kra-
jowym?”.

Przepis art. 5 decyzji ramowej zatytutowany ,Gwarancje ze strony wydajgacego nakaz pan-
stwa cztonkowskiego udzielane w szczegolnych przypadkach” stanowi:

~Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy
moze, z mocy prawa wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, podlegaé nastepuja-
cym warunkom:

[...]

3) w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw Sciga-
nia, jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajacg [majacg miejsce zamiesz-
kania] w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim, przekazanie nastepuje, pod warun-
kiem Ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania srodka za-
bezpieczajacego, orzeczonych w wydajgcym nakaz panstwie czitonkowskim”.

Sw polskiej wersji jezykowej art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w sprawie ENA wskazuje jedynie na dwie fakulta-
tywne podstawy odmowy wykonania nakazu: posiadanie obywatelstwa kraju wykonania nakazu lub ,state
przebywanie” w tym kraju. Tymczasem w innych wersjach jezykowych decyzji ramowej (np. angielskiej, fran-
cuskiej oraz niemieckiej), uzyto trzech okreslen na opisanie sytuacji pozwalajacej na odmowe wykonania
nakazu. W niemieckiej wersiji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej oprocz ,posiadania obywatelstwa kraju wykonania
nakazu” méwi sie o: ,Wohnsitz” i ,Aufenthalt’ (,miejscu zamieszkania” i ,przebywaniu”).
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Prawo krajowe

Decyzja ramowa zostata transponowana do niemieckiego porzadku prawnego na mocy §
78 — 83k ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (Gesetz (iber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), zmienionej ustawg o europejskim nakazie
aresztowania (Européisches Haftbefehlsgesetz) z dnia 20 lipca 2006 r. (BGBI. 2006 I, s.
1721, zwanej dalej ,IRG’), ktora okresla ,przekazanie” w rozumieniu decyzji ramowej zwy-
czajowo przyjetym w prawie niemieckim terminem ,ekstradycja’.

W odniesieniu do cudzoziemcow, niezaleznie czy sq obywatelami innego panstwa czton-
kowskiego, czy tez panstwa trzeciego, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej zostat transponowany
w drodze § 83b ust. 2 lit. b) IRG. Na podstawie tego przepisu zatytutowanego ,,Okoliczno-
Sci uzasadniajgce odmowe wykonania”:

,Odmowa ekstradycji cudzoziemca, ktdry ma miejsce zwyczajowego pobytu na terytorium
Niemiec, moze ponadto nastgpic, gdy:

[...]

b) w przypadku ekstradycji dla celow wykonania kary, po pouczeniu nie wyrazi on na to
zgody odnotowanej w protokole sedziowskim i jego prawnie chronione interesy przema-
wiajg za wykonaniem kary w Niemczech [...]".

2. Stan faktyczny sprawy

Dnia 28 maja 2002 r. Sad Rejonowy w Tucholi skazat S. Koztowskiego na kare pieciu mie-
siecy pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie, nie doszto jednak do wykonania
orzeczonej kary. Od dnia 10 maja 2006 r. skazany przebywa w zaktadzie karnym w Stutt-
garcie w Niemczech, gdzie odbywa kare trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno-
8ci orzeczong przez sady niemieckie za popetnienie 61 oszustw na terenie Niemiec. Dnia
18 kwietnia 2007 r. sad polski zwrdécit sie z europejskim nakazem aresztowania do orga-
néw niemieckich o przekazanie S. Koztowskiego w celu wykonania w Polsce kary orze-
czonej przez Sad Rejonowy w Tucholi.

Przestuchany przez sad niemiecki S. Koztowski nie zgodzit sie na przekazanie go do Pol-
ski. Dnia 18 czerwca 2007 r. niemiecki organ wykonujacy nakaz poinformowat S. Koztow-
skiego, ze nie zamierza powotywac sie na okolicznosci uzasadniajgce odmowe wykona-
nia. Zdaniem tego organu nie istniaty bowiem okolicznosci wytgczajace ekstradycje w ro-
zumieniu art. 83b IRG, gdyz zainteresowany nie miat zwyczajowego pobytu w Niemczech.
Kolejne pobyty zainteresowanego w Niemczech wigzaty sie z popetnieniem licznych prze-
stepstw, przy braku jakiejkolwiek dziatalnosci zgodnej z prawem. W rezultacie niemiecki
organ wykonujacy nakaz zwrécit sie do Oberlandesgericht w Stuttgarcie o wyrazenie zgo-
dy na wykonanie europejskiego nakazu aresztowania.

Oberlandsgericht nabrat watpliwosci co do tego, jak nalezy interpretowac art. 4 pkt 6 decy-
zji ramowej w sprawie ENA. Zwracajgc sie do ETS z wnioskiem prejudycjalnym podkreslit,
ze S. Koztowski jest kawalerem i nie ma dzieci. Postuguje sie jezykiem niemieckim w bar-
dzo ograniczonym stopniu lub nawet wcale. Dorastat, a nastepnie pracowat w Polsce do
konca 2003 r. Nastepnie przez okres okoto jednego roku pobierat tam zasitek dla bezro-
botnych. Od lutego 2005 r. S. Koztowski przebywat gtdwnie w Niemczech, wyjezdzajac do
Polski jedynie na swieta, dorywczo pracowat na budowach, ale utrzymanie zapewniat so-
bie gtéwnie dzieki popetnianym przestepstwom. Oberlandsgericht stwierdzit, Ze w ramach
podejmowania decyzji o0 dopuszczalnosci przekazania S. Koztowskiego, musi ustali¢, czy
korzystat on w Niemczech z tzw. ,pobytu zwyczajowego” w rozumieniu § 83b ust. 2 IRG.
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W przypadku ustalenia, ze przebywanie Koztowskiego na terytorium Niemiec nie nosi cech
.pobytu zwyczajowego”, nalezato wyrazi¢ zgode na przekazanie wobec spetnienia wszyst-
kich innych przestanek wykonania nakazu.

W tych okolicznoéciach Oberlandesgericht w Stuttgarcie zawiesit postepowanie w sprawie
i zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami:

»,1) Czy przyjeciu, ze osoba »przebywa« lub ma »miejsce zamieszkania« w pan-
stwie cztonkowskim [wykonania nakazu] w zrozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ra-
mowej [...] sprzeciwia sie okolicznoS¢, ze osoba, ktorej to dotyczy:

a) nie przebywa w panstwie cztonkowskim [wykonania nakazu] nieprzerwa-
nie;

b) przebywa tam z naruszeniem przepisow prawa pobytu obowigzujgcych w
tym panstwie;

c) popetnia tam przestepstwa w sposob zarobkowy i/lub

d) przebywa tam w zaktadzie karnym w celu odbycia kary pozbawienia wol-
nosci?

2) Czy przepisy transponujgce art. 4 pkt 6 decyzji ramowej [...], zgodnie z ktoérymi
ekstradycja wtasnych obywateli danego panstwa cztonkowskiego [wykonania
nakazu] dla celow wykonania kary wbrew ich woli jest zawsze niedopuszczal-
na, natomiast wedle swobodnego uznania wtadz moze zostac¢ udzielona zgo-
da na ekstradycje obywateli innych panstw cztonkowskich wbrew ich woli, sg
zgodne z prawem unijnym, a w szczegolnosci z podstawowymi zasadami nie-
dyskryminacji i obywatelstwa Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 UE w zwigzku z art.
12 WE, 17 WE i nast. Jezeli tak, to czy nalezy przynajmniej uwzgledniac
wskazane zasady przy wykonywaniu swobodnego uznania?’.

3. Odpowiedz ETS na pytanie prejudycjalne

ETS poprzestat na udzieleniu odpowiedzi jedynie na pierwsze ze sformutowanych przez
sad niemiecki pytan prejudycjalnych. Dokonat pewnego przeformutowania tego pytania
uznajac, ze sadowi krajowemu chodzi zasadniczo o ustalenie, jaki jest zakres pojeC ,ma
miejsce zamieszkania” i ,przebywa”, uzytych w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, a konkretnie,
czy w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym mozna uznac, ze 0so-
ba poszukiwana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania podlega temu przepi-
SOWi.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej panstwa czionkowskie sg
zobowigzane do wykonania europejskiego nakazu aresztowania z poszanowaniem zasady
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami decyzji ramowej. Przepis art. 4 pkt 6 decy-
zji ramowej wymienia jedng z fakultatywnych przestanek odmowy wykonania europejskie-
go nakazu aresztowania, zgodnie z ktdrg organ sgdowy wykonujacy nakaz moze odmowi¢
wykonania nakazu wydanego w celu wykonania kary, gdy osoba, ktoérej on dotyczy, ,prze-
bywa w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania” a panstwo cztonkowskie zobowigzuje sie doprowadzi¢ do wykona-
nia tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

Zatem na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej w odniesieniu do osob niebedacych oby-
watelami panstwa czionkowskiego fakultatywna przestanka odmowy wykonania ENA
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ogranicza sie do tych, ktorzy ,przebywajq” lub ,majg miejsce zamieszkania” w wykonuja-
cym nakaz panstwie cztonkowskim. Jednakze znaczenie i zakres tych poje¢ nie zostat
zdefiniowany w decyzji ramowej.

W toku postepowania prejudycjalnego Komisja Europejska wyrazita opinie, ze przepis art.
4 pkt 6 decyzji ramowej nalezy interpretowacC w ten sposoéb, iz dla osoby, ktorej wniosek
dotyczy, fakt przebywania w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu stanowi warunek
niezbedny, cho¢ nieprzesgdzajgcy o mozliwosci powotania sie na okolicznos¢ uzasadnia-
jaca fakultatywng odmowe wykonania nakazu.

Trybunat stwierdzit, ze pojecia ,przebywa” nie mozna interpretowac¢ w sposéb rozszerzaja-
cy. Oznaczatoby to bowiem, Zze organ sadowy wykonujgcy nakaz mogtby odmowi¢ jego
wykonania jedynie z tego powodu, ze osoba, ktérej on dotyczy, tymczasowo znajduje sie
na terytorium panstwa cztonkowskiego wykonania nakazu. Z drugiej strony jednak przepis
ten nie moze by¢ interpretowany w taki sposoéb, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz i ktéra nie
jest obywatelem panstwa cztionkowskiego wykonania nakazu lub nie ma w nim miejsca
zamieszkania, ale przebywa w nim od pewnego czasu, nie moze w zadnym razie zbudo-
wac takich wiezi z tym panstwem, ktdére mogtyby przemawia¢ za powotaniem sie na te
okolicznos¢ dla uzasadnienia fakultatywnej odmowy wykonania nakazu.

Trybunat nie zgodzit sie z tezg zaprezentowana w czasie rozprawy przez rzad niderlandz-
ki, ktéry stwierdzit, ze kategoria osob, ktore ,przebywajg” w panstwie cztonkowskim wyko-
nania nakazu w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej jest catkowicie pozbawiona zna-
czenia dla ustalenia zakresu stosowania tego przepisu. Zdaniem Trybunatu nie wystarczy
wzig¢ pod uwage pojecia ,ma miejsce zamieszkania” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ra-
mowej, ale nalezy takze ustali¢, w jaki sposéb pojecie ,przebywa” moze uzupetni¢ zakres
pierwszego z tych pojec.

Trybunat stwierdzit, ze na interpretacje art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nie moze mieé¢ wptywu
okolicznos¢, ze zgodnie z przepisem art. 5 pkt 3 tejze decyzji prawo panstwa cztonkow-
skiego wykonujgcego nakaz moze uzalezniac¢ przekazanie osoby od tego, ze osoba objeta
nakazem jest obywatelem lub ma miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim,
bez Zadnego odniesienia do ,przebywania”. Wbrew opinii zaprezentowanej przez rzady
czeski i niderlandzki, Trybunat stanowczo stwierdzit, Zze dokonywania wyktadni pojec
.przebywa” i ,ma miejsce zamieszkania” nie mozna pozostawi¢ uznaniu organéw po-
szczegolnych panstw czionkowskich. Podkreslit, ze zarbwno wymogi jednolitego sto-
sowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja bowiem na to, ze tresci tego
przepisu, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich
dla okreslenia jego rozumienia i zakresu, nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczne i
jednolite znaczenie, ktore nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel da-
nego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 24 oraz wskazane tam
orzecznictwo).

Zwazywszy na oparcie systemu przekazywania oséb o zasade wzajemnego uznawania
orzeczen, jak rowniez na to, ze organ sgdowy panstwa wykonania ENA moze odmowié
wykonania nakazu jedynie na podstawie przestanek odmowy wykonania okreslonych w
samej decyzji ramowej, Trybunat uznat, ze uzyte w art. 4 pkt 6 pojecia ,przebywa” i ,ma
miejsce zamieszkania”, powinny by¢ zdefiniowane w sposob jednolity, jako ze odnoszg sie
do autonomicznych poje¢ prawa Unii. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie transpo-
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nujace art. 4 pkt 6 decyzji ramowej do prawa krajowego nie moga przypisaé¢ tym po-
jeciom szerszego zasiegu od zasiegu wynikajacego z jednolitej wyktadni.

Zdaniem Trybunatu: w celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji wykonujgcy nakaz organ
sgdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, musi on w pierw-
szej kolejnoSci ustali¢, czy osoba Scigana jest obywatelem, ,ma miejsce zamieszkania” lub
Lprzebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej i tym samym jest objeta zakresem
stosowania tego artykutu. Nastepnie, i tylko wtedy, gdy organ sgdowy wykonujgcy nakaz
stwierdzi, ze danej osoby dotyczy jedno z tych pojec, musi on dokonac¢ oceny, czy istnieje
prawnie chroniony interes uzasadniajgcy wykonanie kary wymierzonej w panstwie czton-
kowskim wydania nakazu w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu.

Trybunat podkreslit, ze fakultatywna przestanka odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej ma przede wszystkim na celu umozliwienie
organowi sgdowemu przypisanie szczegolnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integraciji
spotecznej osoby sciganej po wykonaniu kary, na ktorg byta skazana.

W zwigzku z tym pojecia ,ma miejsce zamieszkania” i ,przebywa” odnoszg sie odpowied-
nio do sytuacji, w ktorych osoba objeta europejskim nakazem aresztowania albo ma rze-
czywiste miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, albo zbudo-
wata z tym panstwem, w nastepstwie odpowiednio dfugiego statego pobytu, wiezi porow-
nywalne do tych, ktore sq wynikiem zamieszkania.

W paragrafie 47 wyroku Trybunat stwierdzit, ze na podstawie informacji przedstawionych
przez sad pytajacy, nalezy uznag, iz S. Koztowski nie ma ,miejsca zamieszkania” w Niem-
czech w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Nalezy zatem rozwazyc¢, czy moze sie do
niego odnosi¢ pojecie ,przebywa” zawarte w tym przepisie.

Zdaniem Trybunatu:

w celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji pomiedzy osobg, ktorej nakaz dotyczy, a pan-
stwem cztonkowskim wykonania nakazu istniejg wiezi pozwalajgce na stwierdzenie, ze
takg osobe obejmuje pojecie ,przebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, nalezy
dokonac ogdlnej oceny kilku obiektywnych elementow charakteryzujgcych sytuacje, w kto-
rej znajduje sie dana osoba, wsrod ktorych znajdujg sie w szczegolnosci dtugosc, charak-
ter i warunki pobytu osoby ktorej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne,
ktore utrzymuje ona z panstwem cztonkowskim wykonania nakazu.

Trybunat podkreslit jednak, ze to do sadu orzekajgcego w przedmiocie wykonania nakazu
nalezy przeprowadzenie oceny, czy danej osoby dotyczy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Co
do zasady jednak pojedyncza okoliczno$¢ dotyczgca zwigzkow danej osoby z krajem wy-
konania europejskiego nakazu aresztowania nie powinna by¢ decydujgca przy dokonywa-
niu tej oceny.

Nastepnie Trybunat ustosunkowat sie do okolicznosci wymienionych w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym w punktach a) — d). Stwierdzit, ze okolicznos¢ opisana w punkcie a), gdy
osoba, ktérej nakaz dotyczy, nie przebywa nieprzerwanie w panstwie cztonkowskim wyko-
nania nakazu, oraz fakt opisany w punkcie b), gdy przebywa tam z naruszeniem przepi-
sOw prawa wjazdu i pobytu, same w sobie nie stanowig elementéw pozwalajacych na
stwierdzenie, ze w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej dana osoba nie ,przebywa” w
tym panstwie cztonkowskim. Okolicznosci te mogg miec jednak znaczenie dla organu sa-
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dowego wykonania nakazu przy dokonywaniu oceny, czy dana osoba jest objeta zakre-
sem stosowania tego przepisu.

Okolicznosci opisane w punkcie c) pierwszego pytania prejudycjalnego (mianowicie fakt
popetniania przez dang osobe w panstwie wykonania nakazu przestepstw w sposoéb za-
robkowy) i w punkcie d) (fakt przebywania w tym panstwie w zaktadzie karnym w celu od-
bycia kary pozbawienia wolnosci) Trybunat uznat za nie majace znaczenia dla organu sa-
dowego panstwa wykonania nakazu. Organ ten musi bowiem najpierw ustali¢, czy dana
osoba ,przebywa” w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramo-
wej. Natomiast wskazane elementy mogg miec€ znaczenie, zatozywszy, ze zainteresowany
.przebywa” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, przy dokonywaniu przez organ
sadowy wykonujacy nakaz dalszej analizy, w celu ustalenia, czy uzasadniona jest odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Zdaniem Trybunatu dwie z czterech okolicznosci, do ktérych odnidst sie sad niemiecki w
swoim pierwszym pytaniu w punktach a) i b), nie sg decydujace, ale mogg mie¢ znaczenie
dla organu sgdowego wykonujgcego nakaz, przy dokonywaniu oceny, czy sytuacja danej
osoby wchodzi w zakres stosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Uwzgledniajgc dtugosg,
charakter i warunki pobytu S. Koztowskiego w Niemczech, a takze brak wiezi rodzinnych i
istnienie bardzo stabych wiezi ekonomicznych z tym panstwem, nie mozna uznac, ze
obejmuje go pojecie ,przebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi
na pierwsze pytanie prejudycjalne:

— o0Ssoba, ktorej nakaz dotyczy, ,ma miejsce zamieszkania” w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowita rzeczywiste miej-
sce zamieszkania w tym panstwie a ,przebywa” w nim, jezeli w na-
stepstwie odpowiednio dfugiego trwatego pobytu w tym panstwie
stworzyta z nim wiezi porownywalne do tych, ktére sq wynikiem po-
siadania miejsca zamieszkania,

— w celu ustalenia, czy pomiedzy osobg, ktorej nakaz dotyczy, a pan-
stwem cztonkowskim wykonania nakazu istnieje wiez pozwalajgca na
stwierdzenie, ze dana osoba ,przebywa” w tym panstwie w rozumie-
niu art. 4 pkt 6, organ sgdowy wykonujgcy nakaz powinien dokonac
catoSciowej oceny kilku obiektywnych elementow charakteryzujgcych
sytuacje, w ktorej znajduje sie ta osoba, wsrod ktorych znajdujg sie w
szczegolnosci dtugosc, charakter i warunki pobytu osoby, ktorej nakaz
dotyczy, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktore utrzymuje ona z
panstwem cztonkowskim wykonania nakazu.

Trybunat uznat, Ze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na drugie pytanie sadu
niemieckiego skoro z przeprowadzonych analiz wynika, ze do S. Koztowskiego nie ma
zastosowania fakultatywna przestanka odmowy wykonania nakazu z art. 4 pkt 6 decyzji
ramowe;j.

Komentarz
Omoébwione powyzej orzeczenie jest pierwszym, w ktérym ETS dokonat wyktadni postano-
wien decyzji ramowej w sprawie ENA. Warto zwréci¢ uwage na dwa aspekty tego orze-

czenia. Po pierwsze, Trybunat stanowczo podkreslit swoje wytaczne prawo do doko-
nywania interpretacji postanowien decyzji ramowej. Zareagowat w ten sposob na sta-
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nowisko interweniujgcego rzadu wegierskiego, ktéry opowiedziat sie za pozostawieniem
krajowym organom sgdowym swobody w dokonywaniu interpretacji poje¢ uzytych w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej. Stwierdzenie, ze panstwa cztonkowskie transponujgce decyzje ra-
mowg do prawa krajowego nie mogq przypisa¢ zawartym w niej pojeciom szerszego za-
siegu niz wynikajacy z jednolitej i autonomicznej wyktadni zastosowanej przez Trybunat,
ogranicza zakres samodzielnosci sadow krajowych w dokonywaniu interpretacji prawa
krajowego wdrazajgcego decyzje ramowe. Sady krajowe nie tylko majg dokonywac inter-
pretacji prawa krajowego zgodnej z decyzjg ramowg (konkluzja z wyroku w sprawie Pupi-
no), ale takze przy interpretowaniu poje¢ uzytych w samej decyzji ramowej powinny
uwzglednic¢ ich jednolitg wyktadnie dokonang przez Trybunat.

Drugi aspekt omawianej sprawy ma charakter stricte proceduralny. Warto zwroéci¢ uwage
na czas trwania postepowania prejudycjalnego w tej sprawie. Byt on stosunkowo krétki (5
miesiecy), dzieki zastosowaniu nowego, tzw. pilnego trybu rozpoznania wniosku prejudy-
cjalnego, ktory wszedt w zycie z dniem 1 marca 2008 r. (szerzej na temat tego trybu roz-
poznawania wnioskéw prejudycjalnych pisatam w POESK Nr 3-4/2007). Jeszcze przed
wejsciem w zycie stosownych zmian w Statucie i Regulaminie Trybunatu, dnia 22 lutego
2008 r. prezes ETS wydat postanowienie o zastosowaniu w tej sprawie ,pilnego trybu pre-
judycjalnego”.

Bll — sprawy dotyczace lll filaru UE rozpatrywane przez ETS

Sprawa C-123/08 — pytanie prejudycjalne Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) skierowane
w toku postepowania karnego przeciwko D. Wolzenburgowi (kluczowe zagadnienia: eu-
ropejski nakaz aresztowania, zasada niedyskryminacji, obywatelstwo UE).

Tres¢ pytania prejudycjalnego:

1.  Czy do 0sob, ktore przebywajgq lub majg swoje miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ra-
mowej [w sprawie europejskiego nakazu aresztowania], nalezy zaliczy¢ osoby,
ktore nie posiadajg obywatelstwa panstwa cztonkowskiego wykonania nakazu,
lecz majgq obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego i na podstawie art. 18
ust. 1 WE przebywajq legalnie w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu —
niezaleznie od okresu tego legalnego pobytu?

2.a. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: czy poje-
cia wymienione w pytaniu pierwszym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
odnoszg sie one do 0sob, ktore nie posiadajq obywatelstwa panstwa czton-
kowskiego wykonania nakazu, lecz majg obywatelstwo innego panstwa czton-
kowskiego i ktore przed ich aresztowaniem na podstawie europejskiego naka-
zu aresztowania przebywaty legalnie zgodnie z art. 18 ust. 1 WE co najmniej
przez okreslony czas w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu?

2.b. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.a.: jakie wymogi
mogg byc¢ stawiane wobec okresu legalnego pobytu?

33



POESK — ZESZYT NR 1-2/2008
— | | —

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2.a.: czy panstwo
cztonkowskie wykonania nakazu moze - poza wymogiem odnoszgcym sie do
okresu legalnego pobytu - stawia¢ dodatkowe wymogi administracyjne, takie
jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreSlony?

4. Czy srodek krajowy okreSlajgcy przestanki, w ktorych organ sgdowy panstwa
cztonkowskiego wykonania nakazu moze odmowi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania majgcego na celu wykonanie kary pozbawienia wolno-
Sci, jest objety (przedmiotowym) zakresem stosowania traktatu WE?

5. Zwazywszy,

— Ze art. 6 ust. 2 i 5 OLW]ustawy niderlandzkiej] zawiera uregulowa-
nie, ktore stawia na rowni z obywatelami niderlandzkimi osoby, ktore
nie posiadajg obywatelstwa niderlandzkiego, lecz ktére majq nider-
landzkie zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony

oraz

—  Ze w przypadku tej grupy osob uregulowanie to prowadzi do tego, iz
nalezy odmowi¢ przekazania, gdy europejski nakaz aresztowania
dotyczy wykonania nieodwotalnej kary pozbawienia wolnosci,

czy przepisy art. 6 ust. 2 i 5 OLW skutkujg dyskryminacjq zakazang przez art. 12 WE, sko-
ro wspomniane postawienie na rowni nie obowigzuje w odniesieniu do obywateli innych
panstw cztonkowskich, ktorym przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE,
ktorzy nie utracg tego prawa pobytu na skutek natozonej na nich nieodwotalnej kary po-
zbawienia wolnosci, ale ktorzy nie dysponujq niderlandzkim zezwoleniem na pobyt na
czas nieokreSlony?

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 stycznia — 31 lipca 2008 r.

l. Ksiazki

1.

Hofmanski P., Goérski A., Sakowicz A., Szumito-Kulczycka D., (red. P. Hofmanski),
Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europej-
Skiej, Warszawa 2008;

. Peers S., EU Justice and Home Affairs Law, (wydanie Il), Oxford-New York 2007.
. Artykuty

. Crowe R., The Treaty of Lisbon: A Revised Legal Framework for the Organisation and

Functioning of the European Union, ERA-Forum Nr 2/2008, s. 163 — 208;

Daman M., Cross-border Hot Pursuit in the EU, European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice Nr 2/2008, s. 171 — 207;

Fromm L.E., ,lus Puniendi” — The Right of the Institutions of the EC to Protect the Fi-
nancial Interests of the EC from Fraud (Art. 280 paragrapf 4 EC Treaty)?, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice Nr 1/2008, s. 125 — 142;

34


http://www.profinfo.pl/
http://www.profinfo.pl/

POESK — ZESZYT NR 1-2/2008
— | | —

4. Jimeno-Bulnes M., The Enforcement of the European Arrest Warrant: A Comparison
Between Spain and the UK, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice Nr 3-4/2007, s. 267 — 307,

5. Ktak Cz. P., Zasady wspotpracy w ramach miedzynarodowych zespotow Sledczych,
Prokuratura i Prawo Nr 7-8/2008;

6. Kowalik-Banczyk K., Szwarc-Kuczer M., Traktat z Lizbony — reforma czy jej pozory?,
Studia Prawnicze Nr 1/2008, s. 5 — 58;

7. Kustra A., Wyktadnia prawa wspolnotowego a wyktadnia prawa krajowego w Swietle
zasady autonomii prawa wspolnotowego, Jurysta Nr 1/2008, s. 17 — 23;

8. Lahti R., Banach-Gutierrez J., Prawo karne europejskie i jego stosunek do prawa kra-
Jjowego, Jurysta Nr 4/2008, s. 18 — 23;

9. L6of R., 54 CISA and the Principles of ne bis in idem, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice Nr 2-3/2007, s. 309 — 334,

10.Michalczuk C., Rozwigzania prawne obowigzujgce Polske po wejsciu do strefy Schen-
gen, Prokuratura i Prawo Nr 3/2008, s. 96 — 114;

11.Mieleszko M., Postepowanie prejudycjalne przed ETS w sprawach karnych, Gazeta
Sadowa Nr 11/2007;

12.Mieleszko M., Wystagpienie z pytaniem prawnym do Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci, Jurysta Nr 7-8/2008, s. 3 - 7,

13.Nita B., Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz
aresztowania, Przeglad Sejmowy Nr 2(85)/2008, s. 93 — 112;

14.Ostropolski T., Prawo karne domeng Wspdlnoty? — glosa do wyroku ETS z 23.10.2007
r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, Europejski Przeglad Sadowy Nr
3/2008, s. 39 — 44;

15. Polit-Langierowicz K., Wzajemne uznawanie orzeczen karnych miedzy panstwami Unii
Europejskiej, Prokuratura i Prawo Nr 3/2008, s. 82 — 94;

16.Seibert T., The European Fight against Fraud — The Community’s Competence to En-
act Criminal Laws and Its Power to Approximate National Criminal Law by Directives,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice Nr 1/2008, s. 89 — 124,

17.Ventrella M., Making the Fight Against Criminal Organisations in the EU More Effective
by Setting Aside National Constitutions, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice Nr 2/2008, s. 225 — 251;

18.Zeder F., Mindestvorschriften der EU im materiellen Strafrecht: Was bringt der Vertrag
von Lissabon Neues?, ERA-Forum Nr 2/2008, s. 209 - 227.

35



