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Analiza zakresu obowigzywania zakazu ne bis in idem wyrazonego
w art. 54 Konwencji Wykonawczej do Ukladu z Schengen
(na podstawie orzecznictwa ETS i opinii rzecznikow generalnych ETS)

Dorobek Schengen obejmujacy Konwencje wykonawcza do Uktadu z Schengen' wiaze nowe
panstwa cztonkowskie od chwili przystapienia do UE. Panstwa te, w tym Polska, sa zwiazane ta
czescia dorobku Schengen, ktora okresla Akt Przystapienia, bedacy integralng czgscia Traktatu o
Przystapieniu nowych panstw do Unii Europejskiej.” Zatacznik I do Aktu Przystapienia zawierajacy
wykaz dorobku Schengen wiazacego Polske¢ wymienia m.in. przepisy art. 54-58 KWUS,
okreslajace stosowanie zasady ne bis in idem w Unii Europejskiej.

Tres¢ art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen (dalej: KWUS):

»Osoba, ktorej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej
Umawiajqcej si¢ Strony nie moze by¢ scigana na obszarze innej Umawiajqcej sie Strony za ten
sam czyn, pod warunkiem, Ze zostala naloiona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania lub nie moZe by¢ jui wykonana na mocy przepisow prawnych skazujqcej
Umawiajqcej si¢ Strony.”

wersja angielska art. 54 KWUS:

A person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not
be prosecuted in another Contracting Party for the same acts provided that, if a
penalty has been imposed, it has been enforced, is actually in the process of being
enforced or can no longer be enforced under the laws of the sentencing Contracting
Party.

Pozostate przepisy KWUS regulujace zasadg ne bis in idem maja nastgpujace brzmienie:

Art. 55:

1. Umawiajgca sie Strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej

Konwencji odwiadczy¢, ze nie jest zwigzana artykutem 54 w jednym lub wiecej z ponizszych przypadkow:

a) jesli czyny, ktérego dotyczy zagraniczny wyrok, miaty miejsce w catosci lub w czesci na jego wiasnym
terytorium; w tym ostatnim przypadku jednakze wyjatek niniejszy nie ma zastosowania je$li czyn miat
miejsce czesciowo na terytorium Umawiajacej sie Strony, w ktérej wyrok zostat wydany;

b) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowig przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
narodowemu lub innym réwnowaznym podstawowym interesom tej Umawiajacej sie Strony;

c) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, zostaly popetnione przez funkcjonariuszy tej
Umawiajacej sie Strony z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z petnionego przez nich urzedu.

2. Umawiajaca sie Strona, ktéra ztozyta deklaracje dotyczaca wyjatkéw okreslonych w ustepie 1 litera b)
wskazuje kategorie przestepstw, do ktérych wyjatek ten moze mie¢ zastosowanie.
3. Umawiajaca sie Strona moze w dowolnym momencie wycofa¢ deklaracje dotyczaca jednego lub

wiecej wyjatkéw okreslonych w ustepie 1.

' Dz. Urz. L 239 222.9.2000, s. 19.
* Szerzej na temat obowiazywania dorobku Schengen w Polsce: K. Rokicka, Acquis Schengen w Polsce, Europejski
Przeglad Sadowy, 20006, nr 4, s. 58-64.




4. Wyjatkéw bedace przedmiotem deklaracji na mocy ustepu 1 nie stosuje sie, jesli dana Umawiajgca
sie Strona w zwigzku z tymi samymi czynami wystgpita z wnioskiem do innej Umawiajgcej sie Strony o
wszczecie $cigania lub zgodzita sie na ekstradycje danej osoby.

Art. 56

W przypadku wszczecia w Umawiajacej sie Stronie scigania osoby, ktdrej proces w odniesieniu do tych
samych czynow zostat ostatecznie zakonczony prawomocnym wyrokiem w innej Umawiajgcej sie Stronie,
kazdy okres pozbawienia wolnosci odbyty w tej ostatniej Umawiajacej sie Stronie wynikajacy z powyzszych
czynow jest zaliczany na poczet natozonej kary. W zakresie, w jakim dopuszczajg to przepisy krajowe, takze
bierze sie pod uwage kary niebedace karami pozbawienia wolnosci.

Art. 57

1. W przypadku gdy Umawiajgca sie Strona oskarzy osobe o popetnienie przestepstwa, a wtasciwe
wladze tej Umawiajacej sie Strony majg powody, aby przypuszczac, ze oskarzenie dotyczy tych samych
czynow, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostat ostatecznie zakonczony prawomocnym wyro-
kiem w innej Umawiajacej sie Stronie, wladze powyzsze, jesli uznaja to za stosowne, zadajq istotnych infor-
macji od wtasciwych wladz Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium wyrok zostat wydany.

2. Zadane informacje przekazywane sg niezwtocznie oraz sg brane pod uwage przy dalszych dziata-
niach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu.

3. Kazda Umawiajaca sie Strona w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej Kon-
wencji wyznacza organy uprawnione do zadania i otrzymywania informacji, przewidzianych w niniejszym
artykule.

Art. 58
Powyzsze postanowienia nie stanowig przeszkody w stosowaniu przepiséw prawa krajowego o rozsze-

rzonym zakresie obowigzywania, dotyczacych zasady ne bis in idem w odniesieniu do orzecznictwa sado-
wego za granica.

Analiza treéci art. 54 KWUS w r6znych wersjach jezykowych pozwala na konkluzjg, ze zakazu ne
bis in idem nie nalezy ogranicza¢ jedynie do sytuacji, gdy w innym panstwie cztonkowskim zostat
wydany prawomocny ,,wyrok”. Juz angielska wersja jezykowa postuguje si¢ stwierdzeniem ,,trial
finally disposed of”, co oznacza raczej wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie (ostateczne
rozdysponowanie sprawa). Nalezalo si¢ zatem spodziewaé, ze jezeli tylko Europejski Trybunat
sprawiedliwosci bedzie mial okazje wypowiedzie€ si¢ na temat zakresu ne bis in idem w trybie pre-
judycjalnym, to dokona autonomicznej interpretacji tego pojecia, postugujac si¢ gtownie wyktadnia
celowo$ciowa. Dotychczas Trybunal dokonat interpretacji art. 54 KWUS w trybie prejudycjalnym
w nastg¢pujacych trzech orzeczeniach:

e wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie C-187/01: Postepowanie karne przeciwko Hiiseyin
Goziitok i Klaus Briigge;

e wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-469/03: Postepowanie karne przeciwko Filomeno
Mario Miraglia;

e wyrok ETS z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04, Postepowanie karne przeciwko L.H.
Van Esbroeck.

Kilka kolejnych postgpowan prejudycjalnych dotyczacych interpretacji art. 54 KWUS toczy sig
przed ETS:

e sprawa C-150/05 Van Straaten, komunikat o wystapieniu z pytaniem opublikowany w Dz. Urz.
C 155 2 25.6.2005, str. 3. Sprawa dotyczy tego, czy zakaz ne bis in idem powstaje wskutek wy-
dania wyroku uniewinniajacego w powodu braku dowodow obciazajacych;




o sprawa C-288/05 Kretzinger, komunikat o wystapieniu z pytaniem opublikowany w Dz. Urz. C
257 z 15.10.2005, str. 2. W sprawie tej sad niemiecki zapytuje, m.in., 0 rozumienie pojgcia ,,te-
g0 samego czynu” oraz o to, czy kara jest wykonywana w rozumieniu art. 54 KWUS, jezeli
oskarzony zostat skazany na karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie zostato zawieszone
zgodnie z prawem panstwa, w ktérym wydany zostat wyrok;

o sprawa C-467/04 Gasparini, komunikat o wystapieniu z pytaniem opublikowany w Dz. Urz. C
6 z 8.1.2006, str. 31. Do ETS sad krajowy skierowat pytanie o to, czy umorzenie postgpowania
z powodu przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego skutkuje powstaniem zakazu ne bis in
idem, oraz czy takie umorzenie wywotuje pozytywne skutki wzgledem wspotoskarzonych w in-
nym panstwie cztonkowskim, gdy czyny zabronione sg tozsame;

e sprawa C-367/05 Kraaijenbrink, komunikat o wystapieniu z pytaniem opublikowany w Dz.
Urz. C 48 2 25.2.2006, str. 10. Pytania belgijskiego Sadu Kasacyjnego skierowane do ETS w tej
sprawie dotycza interpretacji pojec: ,,ten sam czyn” (chodzi o czyny, ktore nie sa tozsame ro-
dzajowo, ale spaja je wspdlny zamiar) i ,,nie moze by¢ $cigany... za te same czyny”’, zawartych
w art. 54 KWUS.’

1. Formalne granice zakazu ne bis in idem

Wyznaczaja je rodzaje orzeczen, ktore w przypadku wydania ich w jednym panstwie cztonkow-
skim, skutkuja powstaniem zakazu ne bis in idem w innym panstwie czlonkowskim.

1.1. Orzecznictwo ETS

e Zakaz ten w przestrzeni prawnej Unii Europejskiej jest kreowany nie tylko przez orzeczenia
sadowe, ale takze orzeczenie ostatecznie konczace postegpowanie przygotowawcze wydane
przez prokuratora, jezeli skutkiem takiego orzeczenia jest nalozenie na podejrzanego sankcji
za popelnienie czynu zabronionego. W sprawie Hiiseyin Goziitok i Klaus Briigge postgpo-
wanie przygotowawcze wobec podejrzanych prowadzone odpowiednio w Niderlandach i w
Niemczech zostato umorzone po zawarciu ugody w prokuratorem i zaptacie sumy pieniedzy
okreslonej w decyzji prokuratorskiej. Nie podlegata ona kontroli sadowej. Trybunat, powo-
hujac si¢ na zasad¢ wzajemnego zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwosci pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, stwierdzil, ze jej bezposrednia konsekwencja jest akceptowanie i
uznawanie skutkow prawa karnego w sferze odpowiedzialno$ci karnej jakie wynikaja ze
stosowania danego sytemu prawa, nawet jezeli skutek postgpowania co do danego czynu
bylby inny w kraju, ktory ma zastosowac zakaz ne bis in idem. Trybunat podkreslil, Zze jedy-
nie stosowanie celowosciowej wyktadni art. 54 KWUS moze doprowadzi¢ do osiagnigcia
stanu skutecznej ochrony oséb swobodnie przemieszczajacych si¢ w obrgbie Unii Europej-
skiej, przed podwdjnym karaniem ich za ten sam czyn. Odnotowatl tez, ze uznanie decyzji o
umorzeniu post¢gpowania karnego wskutek zawarcia ugody za taka, ktora nie kreuje zakazu
ne bis in idem, prowadzitoby do tego, ze jedynie sprawcy powaznych przestepstw, ktérych
postgpowanie karne konczy wyrok sadowy, mogliby korzysta¢ z dobrodziejstw tego zakazu.

e Prawomocnosé orzeczenia kreujacego zakaz ne bis in idem nalezy oceniaé¢ z punktu widze-
nia systemu prawnego panstwa wydania ..pierwszego’” orzeczenia w sprawie. Taki wniosek

? Pytanie prejudycjalne w sprawie C-272/05 Bouwens (komunikat o wystapieniu z pytaniem opublikowany w Dz. Urz.
C 217 2 3.9.2005, str. 29) dotyczylo pojgcia tozsamosci czynu na gruncie art. 54 KWUS i zostalo wycofane przez sad w
Antwerpii po wydaniu przez ETS wyroku w sprawie Van Esbroeck.



zdaje si¢ by¢ uprawniony na gruncie argumentacji Trybunalu w sprawie Hiiseyin Goziitok i
Klaus Briigge (punkty 33-35 wyroku).*

e Nie kreuja zakazu ne bis in idem orzeczenia umarzajace postepowanie karne z powodow
formalnych, np. z powodu wszczecia postgpowania karnego o ten sam czyn w innym kraju
cztonkowskim Unii Europejskiej. W sprawie Miraglia ETS stwierdzil: zasada ne bis in
idem, zawarta w art. 54 KWUS, nie znajduje zastosowania do decyzji organow sadowych
danego panstwa cztonkowskiego konczacych postgpowanie bez rozstrzygnigcia meryto-
rycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego §cigania karnego wy-
tacznie z powodu uprzedniego wszczgcia postgpowania karnego w innym panstwie czton-
kowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn.

1.2. Opinie rzecznikow generalnych ETS

e Wyrok uniewinniajacy wydany z powodu braku dowodéw sprawstwa kreuje zakaz osadze-
nia osoby uniewinnionej za ten sam czyn w innym panstwie cztonkowskim (poglad wyrazo-
ny przez rzecznika generalnego D. R. J. Colomera w opinii do sprawy Van Straaten, opubli-
kowanej dnia 8 czerwca 2006 r.). Zdaniem rzecznika juz wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 54 KWUS prowadzi do wniosku, ze wyroki uniewinniajace uruchamiaja zakaz ne bis in
idem. Do podobnej konkluzji prowadzi przeprowadzenie wykladni teleologicznej. W tym
wzgledzie rzecznik przywolal zasade wzajemnego zaufania do systemow prawnych innych
panstw cztonkowskich 1 podkreslil, ze wydanie wyroku uniewinniajacego, podobnie jak
skazujacego, prowadzi do wyczerpania ius puniendi wobec danego podejrzanego o okreslo-
ny czyn. Podkresdlit takze, ze przyjecie innej tezy staloby w sprzeczno$ci z zasada domnie-
mania niewinnosci i dyrektywa in dubio pro reo.

e Decyzja 0 umorzeniu postgpowania z powodu przedawnienia karalnosci czynu zabronione-
go powoduje powstanie zakazu ne bis in idem na gruncie art. 54 KWUS tylko wtedy, gdy
jest ostateczna (prawomocna), a jej] wydanie mialo miejsce po przeprowadzeniu postepowa-
nia, w ktérym badano meritum zarzutu stawianego oskarzonemu. W opinii w sprawie Ga-
sparini opublikowanej dnia 15 czerwca 2006 r. rzecznik generalny Sharpston udzielit odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace kontrowersyjnego zagadnienia, czy orzeczenie konczace poste-
powanie karne z powodu przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego powoduje powsta-
nie zakazu sadzenia danej osoby w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym albo nie upty-
nal jeszcze termin przedawnienia karalno$ci zarzucanych jej czyndw, albo termin taki w
ogole nie obowiazuje. Rzady panstw czlonkowskich, ktore przedtozyly w tej sprawie swoje
obserwacje opowiedzialy si¢ w wigkszosci za waskim rozumieniem zakazu. Hiszpania, Ni-
derlandy, Francja i Polska twierdzily, ze orzeczenie o zakonczeniu postgpowania wylacznie
w powodu przedawnienia karalno$ci czynu zabronionego nie powoduje powstania zakazu z
art. 54 KWUS. Za obowiazywaniem zakazu ne bis in idem w takim uktadzie procesowym
opowiedziata si¢ Komisja Europejska. Zdaniem rzecznika decyzja o umorzeniu postgpowa-
nia z powodu przedawnienia karalnos$ci czynu zabronionego powoduje powstanie zakazu ne
bis in idem na gruncie art. 54 KWUS tylko wtedy, gdy jest ostateczna (prawomocna) a jej
wydanie miato miejsce po przeprowadzeniu merytorycznego postgpowania w sprawie. W
opinii stwierdza si¢, ze zakaz ne bis in idem stanowi podstawowa zasadg prawa wspolnoto-
wego, ktora, wobec braku ogolnie akceptowanej w systemach prawnych panstw cztonkow-
skich definicji, powinna by¢ postrzegana jako zasada niezalezna, sui generis. Autor opinii

* Przeglad rozbieznych pogladow doktryny zagranicznej w tej kwestii prezentuje B. Nita, Zasada ne bis in idem w mie-
dzynarodowym obrocie karnym, Panstwo i Prawo 2005, nr 3, s. 31-32.
> Szersze omoéwienie wyroku w sprawie Miraglia — por. POESK nr 1/2005.



podkreslit, ze zasadzie tej nalezy nada¢ swoiste, propriae naturae rozumienie, kiedy stosuje
si¢ ja w specyficznym, ponadnarodowym konteks$cie. Przy okres§laniu zakresu tej zasady na-
lezy uwzgledni¢ dwa cele Unii Europejskiej: zagwarantowanie swobodnego przeptywu
osoOb, ale jednocze$nie utworzenie ,,obszaru wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.
Rozsadne wywazenie obu tych celéw prowadzi do wniosku, ze zasadzie ne bis in idem nale-
zy nada¢ odpowiedni zakres, ale nie moze on by¢ nieograniczony. Zdaniem rzecznika gene-
ralnego cel zasady ne bis in idem (uniknigcie opisanego obszernie zwlaszcza w doktrynie
angielskiej double jeopardy) zostanie osiagnigty przy zatozeniu, ze w poprzednim postgpo-
waniu, ktorego zakonczenie ma kreowaé ten zakaz, mialo miejsce badanie meritum zarzutu
stawianego oskarzonemu. ,,Pierwsze” postgpowanie nie musi jednak zakonczy¢ sig¢ orzecze-
niem o winie lub niewinno$ci. Ograniczenie zakazu ne bis in idem tylko do orzeczen o takim
charakterze bytoby nieuzasadnione i powaznie zmniejszyto praktyczny wymiar tej zasady.
Zatem, aby orzeczenie o umorzeniu postgpowania z powodu przedawnienia karalnosci czy-
nu kreowato omawiany zakaz, musi by¢ poprzedzone ,,w jakim$ zakresie istotnym rozwaze-
niem meritum sprawy” (any significant consideration of the merits of the case). Na poparcie
swego stanowiska rzecznik generalny przytacza szereg argumentéw. Jeden z nich nawiazuje
do dotychczasowego orzecznictwa ETS, w ktérym zdaje si¢ przewazac opinia, ze dla zaist-
nienia zakazu ne bis in idem konieczne jest uprzednie badanie meritum sprawy karnej. Ko-
lejnym argumentem jest odwolanie si¢ do rozumienia zasady ne bis in idem w orzecznictwie
ETS dotyczacym spraw z zakresu nieuczciwej konkurencji. Rzecznik podkreslil takze, ze
uczynienie z merytorycznego badania sprawy warunku dla dopuszczalnosci powotania si¢
na zakaz ne bis in idem likwiduje realne ryzyko zjawiska ,,poszukiwania korzystniejszej ju-
rysdykcji karnej” przez oskarzonego.

e Decyzja 0 umorzeniu postepowania (rezygnacija z jego kontynuowania) ze wzgledu na to, ze
sprawca z powodu wieku nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej w ,.pierwszym” panstwie
czlonkowskim nie stanowi zadnej przeszkody do prowadzenia postepowania karnego w in-
nym panstwie czlonkowskim, w ktérym granica wiekowa ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej jest nizsza. Taki poglad wypowiedzial rzecznik generalny Sharpston w punkcie 112
opinii do sprawy Gasparini, szerzej go nieuzasadniajac.

1.3. Poglady doktryny

W pismiennictwie polskim wypowiedziano poglad, ze powstanie zakazu ne bis in idem z art. 54
KWUS powoduje wydanie prawomocnego wyroku skazujacego lub uniewinniajacego.® Orzeczenie
umarzajace postgpowanie z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej o charakterze
formalnym nie uniemozliwia ponownego prowadzenia postgpowania o ten sam czy w innym pan-
stwie cztonkowskim.”

W doktrynie niemieckiego procesu karnego nie ma zgodno$ci opinii co do formalnego zakresu za-
sady ne bis in idem. Zdaje si¢ jednak przewazaé poglad, ze decyzja prokuratora o umorzeniu postg-
powania przygotowawczego z powodu braku dowoddéw obciazajacych nie kreuje zakazu ne bis in
idem.® W orzecznictwie sadow austriackich mozna spotkaé podobny poglad.’

% B. Nita, Zasada..., op. cit., s. 24; H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa
miedzynarodowego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 3, s. 39-40.

’ Por. B. Nita, Zasada..., op. cit., s. 30.

¥ Por. m. in., M. Bose, Der Grundsatz ‘ne bis in idem’ in der Europdischen Union (Art. 54 SDU), Goldtammer’s Archiv
fiir Strafrecht 2003, s. 746. W. Schomburg (w: ) W. Schomburg, S. GleB, O. Lagodny, T. Hackner, Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, Miinchen 2006, s. 1417. Odmiennie: J. F. Bohnert, O. Lagodny, Art. 54 SDU im Lichte der



W jednym z orzeczen sad austriacki rozwazal, czy wydanie przez sad postanowienia o oddaleniu
wniosku oskarzyciela subsydiarnego o wymuszenie skargi'® w sprawie $ciganej z oskarzenia pu-
blicznego, powoduje powstanie zakazu ne bis in idem na gruncie art. 54 KWUS. Stwierdzil, ze po-
stanowienie to pochodzi od sadu, jest poprzedzone badaniem meritum sprawy i moze by¢ wzruszo-
ne jedynie na podstawie kwalifikowanych przestanek. Te okolicznosci pozwalaja zakwalifikowac je
jako powodujace powstanie zakazu ne bis in idem."'

2. Materialne granice zakazu ne bis in idem

Granice te wyznacza pojgcie ,,tego samego czynu”, ktorym postuguje si¢ art. 54 KWUS.

2.1. Orzecznictwo ETS

e Przy ocenie tozsamosci czynu na gruncie art. 54 KWUS nalezy bra¢ pod uwage tozsamosé¢
zdarzenia rozumianego jako cato$¢, na ktora sktadaja sie nierozdzielnie ze soba zwigzane w
czasie i przestrzeni konkretne okolicznoséci. Przedmiot dziatania musi by¢ tozsamy, nato-
miast rozbiezno$ci w kwalifikacji prawnej czynu, czy brak tozsamosci interesu prawnego
podlegajacego ochronie nie przesadzaja o braku tozsamosci czynu. Konkretyzujac te ustale-
nia w sprawie Van Esbroeck Trybunat stwierdzil, ze czyn karalny polegajacy na wywozie i
przywozie tych samych $rodkow odurzajacych $cigany w réznych panstwach cztonkow-
skich jest, co do zasady, ,,tym samym czynem” w rozumieniu art. 54 KWUS, ale ostateczna
ocena w tym zakresie nalezy do organow krajowych.

2.2. Opinie rzecznikdéw generalnych ETS

e Nielegalny import i nastepujaca po nim sprzedaz tych samych towardéw nie stanowig ,.tego
samego czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS, chyba, ze sa nieroztacznie ze soba powiazane
W czasie, przestrzeni, jak réwniez przedmiotem dzialania. Taki poglad wypowiedzial rzecz-
nik generalny Sharpston w opinii do sprawy Gasparini. Nie wykluczyt on, ze, po spelnieniu
kryteriow okre§lonych przez Trybunat w sprawie Esbroeck, nielegalny import i nastepujaca
po nim sprzedaz okreslonych towarow moga stanowi¢ ,,ten sam czyn”. Podkreslit jednak, ze
do kompetencji sadu krajowego nalezy dokonanie oceny spetnienia powyzszych warunkow
w $wietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

2.3. Poglady doktryny

W doktrynie nie ma jednomyslnosci co do interpretacji ,,idem” na gruncie art. 54 KWUS.'? Jednak-
ze zdaje si¢ przewazac poglad, ze przy ocenie tozsamosci czynu nalezy tenze czyn traktowac jako

nationalen Wiederaufnahmegriinde. Zugleich Besprechung von BGH, Urteil vom 10.6.1999 — 4 StR 87/98, Neue
Zueitschrift fiir Strafrecht 2000, zeszyt 12, s. 640.

? Por. wyrok Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 17 czerwca 2004 r. (12 Os 23/04), opublikowany w: Neue Zueitschrift
fur Strafrecht 2005, nr 6, s. 344-346.

" Instytucja Klageerzwingungsantrag jest zblizona charakterem prawnym do aktu oskarzenia oskarzyciela positkowego
subsydiarnego w polskim procesie karnym.

"' Por. postanowienie Wyzszego Sadu Landu Innsbruck (OLG Innsbruck) z dnia 2 lutego 2000 r., 6 Bs 43/00, opubli-
kowane w: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2000, zeszyt 12, s. 663-665.

> Przeglad pogladow doktryny zagranicznej na ten temat zawarty jest w artykule B. Nity, O zasadzie ne bis in idem w
Swietle art. 54 Konwencji wykonawczej z Schengen, Europejski Przeglad sadowy 2006, nr 7, s. 8-10.



zaszlo$¢ historyczna, fakt, a nie jako podstawe odpowiedzialno$ci karnej."> Oznacza to, ze réznice
w kwalifikacji prawnej danego czynu na gruncie réznych systemoéw prawnych nie powinny odgry-
wac zadnej roli przy ocenie, czy mamy do czynienia z ,,tym samym czynem”.

3. Temporalny zakres obowiazywania zakazu ne bis in idem z art. 54 KWUS

Na temat temporalnego zakresu obowiazywania art. 54 KWUS Trybunal wypowiedziat si¢ w spra-
wie Van Esbroeck. ETS stwierdzil, ze zasada ne bis in idem obowiazuje takze wtedy, gdy osoba
zostala prawomocnie osadzona w panstwie cztonkowskim, w ktorym KWUS jeszcze w tym czasie
nie obowiazywala, jezeli konwencja ta obowiazuje zarowno w pierwszym panstwie cztonkowskim
jak 1 w drugim w czasie dokonywania oceny zastosowania tej zasady przez instancj¢ rozpatrujaca
sprawe w drugim procesie.'*
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CZESC 4
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

Informacje wstepne i dane statystyczne

W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2006 r. ETPCz oglosit 38 wyrokow w sprawach polskich, z
czego 24 dotyczylo spraw karnych. Tylko w 2 sposrod 24 spraw Trybunat nie dopatrzyt si¢ naru-
szenia Konwencji (sprawa Wiensztal (skarga nr 47348/98) 1 Dudek (skarga 633/03) w ktorych skar-
zacy zarzucali przewleklo$¢ tymczasowego aresztowania). W jednej sprawie, W.B. Trybunat
stwierdzil naruszenie Konwencji z powodu zarzutu stosowania tymczasowego aresztowania przez
prokuratora, natomiast nie zgodzil si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze jego tymczasowe aresztowa-
nie byto zbyt dtugotrwate. W pozostatych 21 sprawach Trybunat potwierdzit stusznos¢ wszystkich
zarzutéw stawianych przez skarzacych.

Tradycyjnie juz wigkszos¢ wyrokéw stwierdzajacych naruszenie Konwencji w sprawach karnych
dotyczyla zarzutu zbyt dlugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (w 13 wyrokach
Trybunatl stwierdzit naruszenie art. 5 § 3 Konwencji z tego powodu). W 2 wyrokach Trybunat
orzekl naruszenie art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania korespondencji oséb pozbawionych
wolnosci (wyrok w sprawie Tomczyk Prokopyszyn z dnia 28 marca 2006 r., skarga nr 64283/01 1
wyrok w sprawie Kwiek z dnia 30 maja 2006 r., skarga nr 51895/99)"°. W 2 kolejnych sprawach
ETPCz stwierdzit przewlektos¢ postgpowania karnego (sprawa Dierzanowski, wyrok z 27 czerwca
2006 r., skarga nr 2983/02 oraz sprawa Bogacz, wyrok z 9 maja 2006 r., skarga nr 60299/00). W
jednej sprawie, omowionej ponizej, Trybunat stwierdzit naruszenie wolnosci stowa wskutek wyda-
nia wyroku karnego wobec skarzacej (sprawa Malisiewicz-Ggsior, wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
skarga nr 43797/98). W 3 innych sprawach zarzuty skarzacych zaakceptowane przez Trybunal do-
tyczyly nieaktualnych juz probleméw procesowych dotyczacych stosowaniu tymczasowego aresz-
towania (sprawy: A4.S., skarga nr 39510/98; Bogulak, skarga nr 33866/96; Hulewicz, skarga r
39598/98).

W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2006 r. Trybunal wydat 38 decyzji w przedmiocie dopusz-
czalno$ci skarg wniesionych przeciwko Polsce, z czego 11 decyzji dotyczylo spraw karnych a 1
sprawy lustracyjnej. Na 11 decyzji az w 8 sprawach jedynym albo jednym z kilku zarzutéw stawia-
nych przez skarzacych byt zarzut zbyt dtugotrwatego i nieuzasadnionego stosowania tymczasowego
aresztowania.

A.S. przeciwko Polsce - wyrok Drugiej Izby ETPCz z dnia 20 czerwca 2006 r., skarga nr 39510/98,
(kluczowe zagadnienia: odszkodowanie za niezgodne z prawem tymczasowe aresztowanie na
gruncie art. 5 § 5 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

W orzeczeniu tym Trybunat po raz pierwszy w sprawie polskiej stwierdzil naruszenie art. 5 § 5
Konwencji. Trybunal uznal, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego bylo
pozbawione podstawy prawnej i stwierdzil, ze w prawie polskim nie byta przewidziana dla skarza-

' Zarzut cenzury korespondencji uwzgledniony przez Trybunat pojawit si¢ takze w sprawie Michta (skarga nr
13425/02) obok zarzutu przewleklosci tymczasowego aresztowania.
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cego droga prawna dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone mu wskutek
bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Trudno okresli¢, jakie znaczenia ma to orzeczenie dla prawa polskiego. Z jednej strony wydaje si¢
ono istotne ze wzgledu na stwierdzenie naruszenia art. 5 § 5 Konwencji. Z drugiej strony bardzo
lakoniczne uzasadnienie przez Trybunat stwierdzenia naruszenia w tym wzgledzie (2 krotkie akapi-
ty) nie pozwala na sformutowanie bardziej ogdlnych wnioskoéw. Jednoczesnie trzeba zauwazyc¢, ze
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego i zaistnienie odnotowanych naruszen
art. 5 § 1 Konwencji mato miejsce na gruncie nieobowiazujacego juz od dawna stanu prawego.
Mozna zatem zatozy¢, ze obecnie podobne tymczasowe aresztowanie osoby bez podstawy prawnej
nie powinno zaistnie¢ w praktyce.

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 22 lutego 1996 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany w zwiazku z podejrzeniem po-
pelnienia przest¢pstwa nielegalnego wprowadzania do obrotu narkotykow. Skarzacy przebywal w
areszcie tymczasowym przez caly czas trwania post¢gpowania przygotowawczego. W dniu 17 lutego
1997 r. Sad Najwyzszy przedtuzyl stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do
dnia 30 kwietnia 1997. W migdzyczasie, w dniu 24 kwietnia 1997 r. prokurator skierowal akt
oskarzenia przeciwko skarzacemu i dziesigciu innym wspotoskarzonym do Sadu Wojewddzkiego w
Jeleniej Gorze. W dniu 27 maja 1997 r. sad ten przedhuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego. Na poczatku maja 1997 r. obronca skarzacego zazadal jego natychmiastowego
zwolnienia z aresztu stwierdzajac, ze postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania wydane przez Sad Najwyzszy okreslato czas trwania aresztowania do 30 kwietnia
1997, zatem jego klient pozostaje pozbawiony wolnosci bez podstawy prawne;.

Wobec skarzacego nadal stosowano tymczasowe aresztowanie w toku postgpowania sadowego. W
dniu 7 grudnia 1998 Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze skierowat do Sadu Najwyzszego wniosek o
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania skarzacego do dnia 30 kwietnia 1999 r. Dnia
22 grudnia 1998 r. Sekretariat Sadu Najwyzszego przestat faks do aresztu Sledczego, w ktérym
przebywat skarzacy. W faksie zawarta byta informacja, ze wniosek sadu okregowego zostanie roz-
patrzony w dniu 6 stycznia 1999 r. natomiast do tego dnia tymczasowe aresztowanie skarzacego
znajduje podstawg prawna w art. 2 § 2 ustawy nowelizujacej k.p.k. z 1969 r. z dnia 6 grudnia 1996
r. w zwiazku z art. 3 § 2 przepiséw wprowadzajacych k.p.k. z 1997 r., bez wzgledu na to, ze termin
tymczasowego aresztowania ustalony w poprzednim postanowieniu o jego przedtuzeniu uptywa 31
grudnia 1998 r. Dnia 31 grudnia 1998 r. skarzacy zazadat natychmiastowego zwolnienia z aresztu
albo przedstawienia mu postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania.
Jego obronca ztozyl podobny wniosek.

Dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy przedtuzyl stosowanie tymczasowego aresztowania w
sprawie skarzacego do dnia 30 kwietnia 1999 r. W dniu 31 maja 1999 r. Sad Okr¢gowy w Jeleniej
Goérze wydat wyrok w sprawie skarzacego. Zostal on skazany na karg 10 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat cz¢sciowo utrzymany w mocy a cz¢sciowo zmienny wyrokiem Sadu Apelacyjne-
go we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2000 r.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzil, ze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec niego w dniach 1-27 maja 1997
r., oraz w dniach 1-6 stycznia 1999 r. pozbawione byto podstawy prawnej, gdyz czas stosowania
tego $rodka oznaczony w postanowieniach z dnia 30 kwietnia 1997 r. 1 30 lipca 1998 r. uptywat
odpowiednio: 30 kwietnia 1997 1 31 grudnia 1998. Zdaniem skarzacego doszto w jego sprawie do
naruszenia art. 5 § 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Ponadto

13



skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 § 3 Konwencji (z powodu zastosowania tymczasowego areszto-
wania przez prokuratora) i art. 5 § 5 Konwencji z powodu braku mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania za szkody wyrzadzone pozbawionym podstawy prawnej tymczasowym aresztowaniem.

3. Rozstrzyeniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Stwierdzenie naruszenia art. 5 § 1 i art. 5 § 3 Konwencji w omawianej sprawie Trybunat popart
argumentami znanymi juz z poprzednich podobnych spraw. Z tego powodu nie beda one przedsta-
wiane. Warto jednak zwroci¢ uwage na argumentacje Trybunatu odnoszaca si¢ do nielegalnosci
tymczasowego aresztowania stosowanego w oparciu o art. 2 § 2 ustawy z 6 grudnia 1998 r., nowe-
lizujacej ,,stary” k.p.k. z 1969 r. Niewatpliwie stosowanie tego srodka zapobiegawczego niejako
automatycznie do czasu rozpoznania wniosku o jego przedtuzenie mialo podstawe prawna. Nie byta
jednak wydana stosowna decyzja w tym zakresie. Wtasnie ten fakt podkreslit Trybunal stwierdza-
jac, ze ,,stosowanie tymczasowego aresztowania w danym okresie co do zasady moze by¢ uznane
za legalne, jezeli odbywa si¢ na podstawie decyzji sadowej”. Dodatkowo Trybunal wspart swoja
argumentacj¢ powotaniem si¢ na art. 5 § 4 Konwencji, regulujacy procedur¢ habeas corpus.

Najciekawsze jest jednak zapoznanie si¢ z argumentacja ETPCz dotyczaca naruszenia art. 5 § 5
Konwencji. Rzad argumentowal, Zze skarzacy mogt domagac si¢ odszkodowania za pozostawanie w
areszcie $ledczym bez podstawy prawnej w okresie 1-27 maja 1997 r. na podstawie przepisow art.
488 1489 k.p.k. z 1969 r. Dodatkowo powotat si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1981
r.

Trybunatl nie ustosunkowat si¢ do tego argumentu. Nie zawart w wyroku analizy powotanych przez
rzad przepisdéw, nie zacytowal, jak zwykt to czynié, treSci orzeczenia SN przywotanego przez rzad
na poparcie jego argumentacji. Natomiast w dwoch krétkich akapitach wyroku stwierdzit:

,,87. Trybunat ustalit powyzej, Ze miato miejsce naruszenie art. 5 § 3 Konwencji z powodu zastoso-
wania tymczasowego aresztowania przez prokuratora, ktory nie byt ,,innym urzednikiem uprawnio-
nym przez ustawe do wykonywania wiadzy sqdowej”. Stwierdzil takze naruszenie art. 5 § 1 w od-
niesieniu do tymczasowego aresztowania skarzqcego pomiedzy 1 a 27 maja 1997 r. i pomiedzy 1 a

6 stycznia 1999 r.

88. Zdaniem Trybunatu, poniewaz to tymczasowe aresztowanie byto wykonywane zgodnie z prawem
krajowym, nie istnialo skuteczne prawo do kompensacji w odniesieniu do stawianych zarzutow.
Dlatego tez miato miejsce naruszenie art. 5 § 5 Konwencji (por. O’Hara v. the United Kingdom,

nr 37555/97, § 50, ECHR 2001-X).”

Maksym przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Izby ETPCz z dnia 9 maja 2006 r., skarga nr
14450/02, (kluczowe zagadnienia: zastosowanie gwarancji art. 6 Konwencji do postgpowania w
przedmiocie wznowienia postgpowania)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Decyzja dotyczy kilku zarzutow stawianych przez skarzacego w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko
niemu postgpowaniem karnym. Wszystkie te zarzuty z wyjatkiem zarzutu cenzurowania korespon-
dencji skarzacego z Trybunatem, zostaly uznane za niedopuszczalne. Na szczeg6lna uwage zastu-
guje potwierdzenie przez Trybunal, Ze gwarancje art. 6 Konwencji nie maja zastosowania do
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania. Skarzacy podnosit, Ze odmowa wyzna-
czenia mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia do sadu wniosku o wznowienie po-
stgpowania narusza art. 6 § 3 Konwencji. Powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo (m.in.
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decyzje z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie Wierciszewska v. Poland, skarga nr 41431/98, § 35),
Trybunal stwierdzil, ze do tego etapu postgpowania gwarancje rzetelnego procesu w sprawach kar-
nych nie maja zastosowania i uznat skarge za niedopuszczalna ratione materiae.

Matyjek przeciwko Polsce — decyzja Czwartej Izby ETPCz z dnia 30 maja 2006 r., skarga nr
38184/03, (kluczowe zagadnienia: postgpowanie lustracyjne jako ,,sprawa karna” w rozumieniu
art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

W decyzji o dopuszczalno$ci omawianej skargi Trybunat przesadzil, ze postgpowanie dotyczace
weryfikacji prawdziwos$ci oswiadczen lustracyjnych prowadzone zgodnie z obecnie obowiazujaca
ustawa lustracyjna jest ,,postgpowaniem karnym” w rozumieniu art. 6 Konwencji. W rezultacie
wszystkie gwarancje rzetelnego procesu przewidziane w tym uregulowaniu dla oskarzonych w
sprawach karnych maja zastosowanie w postgpowaniu lustracyjnym wobec osoby lustrowa-
nej.

1. Stan faktyczny sprawy

Po wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej skarzacy, Owczesny parlamentarzysta, ztozyt oswiadczenie
lustracyjne, w ktorym stwierdzit, ze nie wspotpracowal z komunistycznymi stuzbami bezpieczen-
stwa w latach 1944-1990. W dniu 1 czerwca 1999 r. Rzecznik Interesu Publicznego ztozyt do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wniosek o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, podejrzewajac skar-
zacego o przedtozenie nieprawdziwego o§wiadczenia lustracyjnego.

W dniu 17 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt, ze skarzacy ztozyl nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne. Uzasadnienie wyroku zostato utajnione zgodnie z art. 100 § 5 k.p.k. Dnia
17 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny, orzekajacy jako instancja odwotawcza, utrzymat w mocy wyrok
sadu pierwszej instancji. Wskutek kasacji skarzacego wyrok sadu lustracyjnego zostal uchylony
dnia 10 pazdziernika 2000 r.

Dnia 20 grudnia 2000 r. na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego wszystkie dokumenty w spra-
wie skarzacego zostaly odtajnione.

W dniu 25 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny orzekajacy jako sad odwotawczy uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Sad
ten, dnia 4 grudnia 2001 r. ponownie orzekt, ze skarzacy przedtozyt nieprawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne. Apelacja skarzacego od tego wyroku zostata oddalona dnia 2 pazdziernika 2002 r. W
dniu 16 maja 2003 r. Sad Najwyzszy uznal kasacj¢ skarzacego od tego wyroku za oczywiscie bez-
zasadna.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy twierdzil, ze nie mial mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony, gdyz, ze wzgledu na
tajny charakter dokumentéw zawartych w aktach sprawy, nie mial mozliwosci robienia notatek
podczas rozpraw oraz nie zapewniono mu odpowiedniego dostepu do akt sprawy.

3. Rozstrzyeniecie w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi

W odpowiedzi na skarge rzad argumentowal, ze postgpowanie lustracyjne nie wchodzi w zakres art.
6 Konwencji, gdyz nie jest ani post¢gpowaniem w ,,sprawie karnej” ani nie dotyczy ,,praw i obo-
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wiazkow o charakterze cywilnym”. Ponadto rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych
srodkow odwolawczych.

W omawianej decyzji Trybunat uznat skarge za dopuszczalna, jednakze postanowil potaczy¢ bada-
nie zarzutu niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych z rozstrzyganiem co do meritum
skargi. Postgpowanie w tym wzgledzie toczy si¢ obecnie przed Trybunatem.

Uznajac skarge za dopuszczalng ratione materiae i odrzucajac zastrzezenia rzadu Trybunal
przesadzil, ze postgpowanie lustracyjne jest postgpowaniem w ,,sprawie karnej” w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

Trybunal zastosowal wobec postepowania lustracyjnego kryteria badania karnego charakteru spra-
wy, okreslone w sprawie Engel i inni p. Niderlandom (wyrok z 8 czerwca 1976 r., Seria A, nr 22, s.
34-35, §§ 82-83). Nakazuja one wzia¢ pod uwagg:

1. klasyfikacje danego postgpowania wedtug prawa krajowego;

2. charakter zarzutu stawianego w danym postgpowaniu;

3. charakter i stopien dolegliwos$ci sankcji grozacej osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ poste-
powanie.

Ponadto ETPCz podkreslit autonomiczne rozumienie pojgcia ,,sprawy karnej” na gruncie art. 6
Konwencji, przywolujac swoje wczesniejsze orzecznictwo (m.in. wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w
sprawie Oztiirk p. Niemcom, Seria A nr 73, s. 17-18, §§ 48-50). Stwierdzit takze, ze klasyfikacja
danej sprawy w prawie krajowym jest jedynie punktem wyjscia do dalszego badania rzeczywistego
charakteru postgpowania i nie przesadza w zaden sposob decyzji Trybunatu. Ponadto przypomniat,
ze kryterium drugie i trzecie nie musza by¢ spetnione kumulatywnie (por. wyrok z dnia 25 sierpnia
1987 r., Lutz p. Niemcom, Seria A, nr 123, s. 23, § 55), jednakze okre$lanie charakteru danego po-
stgpowania na podstawie obu tych kryteriow tacznie jest niezbg¢dne, gdy odrebna analiza spetnienia
kazdego z nich nie prowadzi do jednoznacznych konkluzji (por. sprawa Lauko p. Stowacji, wyrok z
2 wrzesnia 1998 r., § 57).

Odnoszac powyzsze ogdlne kryteria do polskiego postgpowania lustracyjnego Trybunat stwierdzit,
ze nie jest ono zakwalifikowane jako postgpowanie karne w prawie polskim. Niemniej jednak ist-
nieja bliskie powiazania pomig¢dzy postgpowaniem lustracyjnym a sfera prawa karnego:

e do postgpowania lustracyjnego stosuje si¢ w odpowiednim zakresie kodeks postepowa-
nia karnego;

e Rzecznik Interesu Publicznego zostal wyposazony w uprawnienia identyczne z upraw-
nieniami prokuratora;

e sytuacja prawna osoby lustrowanej jest powiazana z sytuacja oskarzonego, zwtaszcza w
zakresie uprawnien procesowych;

e procedura lustracyjna jest osadzona w pionie sadownictwa karnego: sedziowie lustra-
cyjni sa delegowani w sadow karnych, a kasacja od wyroku lustracyjnego przystuguje
do Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

W odniesieniu do drugiego kryterium Trybunal stwierdzil, ze ktamstwo lustracyjne w swej naturze
jest podobne do znanego polskiemu prawu karnemu przestgpstwa podania nieprawdziwych infor-
macji w dokumencie urzegdowym, jakim jest np. zeznanie podatkowe, czy do przestgpstwa ztozenia
falszywych zeznan. Trybunat podkreslil, ze obowiazkowi sktadania prawdziwych o$wiadczen lu-
stracyjnych nie podlega Scisle okreslona, mata grupa oséb posiadajacych szczegdlny status. Prze-
ciwnie, obejmuje on osoby o réoznym statusie zawodowym urodzone przez 1972 r., jak np. adwoka-
tow, sedziow, prokuratoréw, kandydatéw w wyborach parlamentarnych. Trybunal zbadat tez cha-
rakter postgpowania lustracyjnego i stwierdzit, Ze jego przedmiotem nie jest ustalanie historycznego
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faktu wspotpracy danej osoby ze stuzbami bezpieczenstwa i karanie za czyny popelnione w czasie
panowania rezimu komunistycznego. Celem postgpowania lustracyjnego jest stwierdzenie, czy dana
osoba ztozyta prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne i, w razie stwierdzenia tego faktu, orzeczenie
sankcji przewidzianych przez prawo. W opinii Trybunatu postgpowanie to nie jest pozbawione cech
wiasciwych postgpowaniu karnemu.

Analizujac charakter sankcji, jaka moze zosta¢ natozona na osobg wskutek postgpowania lustracyj-
nego, Trybunat stwierdzil, ze ma ona, przynajmniej czg¢§ciowo, punitywny i odstraszajacy charak-
ter. Trybunat wziat pod uwagg fakt, ze ,.ktamce lustracyjnego” uznaje si¢ za pozbawionego kwalifi-
kacji moralnych niezbgdnych do zajmowania funkcji publicznych na okres 10 lat, co wywiera istot-
ny wpltyw na zycie zawodowe danej osoby. Skarzacy wskutek zastosowania wobec niego tej sankcji
utracit mandat posta i nie moze kandydowa¢ w wyborach przez kolejnych 10 lat. Sankcja ta, zda-
niem Trybunatu jest dolegliwa i rodzi powazne konsekwencje dla skarzacego.

Zdaniem Trybunatu, zar6wno charakter zarzutu stawianego skarzacemu jak i orzeczonej sankcji,
przesadzaja o karnym charakterze ,,sprawy” rozstrzyganej w post¢powaniu lustracyjnym.

Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce — wyrok Pierwszej 1zby ETPCz z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
skarga nr 43797/98, (kluczowe zagadnienia: nieuzasadnione ograniczenie wolnosci stowa wyro-
kiem skazujacym za zniestawienie)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

To juz kolejny wyrok Trybunalu w sprawie polskiej stwierdzajacy naruszenie art. 10 Konwencji
wskutek wydania przez sad karny wyroku skazujacego za zniestawienie.'® Warto podkresli¢, ze w
sprawie tej wobec skarzacej orzeczono karg 1 roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na trzy
lata. Skarzaca miat takze na koszt wlasny opublikowac przeprosiny wobec oskarzyciela prywatnego
w tygodniku ,,Agora”, czego nie uczynita. Pomimo tego orzeczona w zawieszeniu kara pozbawienia
wolnosci nigdy nie zostala wykonana. Rzad przywotat powyzsze okolicznosci jako argument na
poparcie tezy o braku naruszenia art. 10 Konwencji. W odpowiedzi Trybunat stwierdzil, ze oko-
licznosSci rozpatrywanej sprawy — dotyczacej znieslawienia polityka w toku goracej debaty
politycznej — nie uzasadniaja orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci. Trybunat dodat, Ze nie ma
w tym kontekscie znaczenia, Zze kara ta nie zostala wykonana, a jedynie to, Ze w ogole zostala
orzeczona.

1. Stan faktyczny sprawy'’

Sprawa ma swoje zrédto w wydarzeniach z czerwca 1992 r., kiedy to dwczesny wicemarszatek
Seyjmu Andrzej Kern zlozyt w todzkiej prokuraturze wojewoddzkiej zawiadomienie o popetieniu
przestgpstwa porwania jego 17-letniej wowczas corki, M.K. przez skarzaca i jej mgza. Natychmiast
wszczeto sledztwo w tej sprawie. Tego samego dnia dokonano przeszukania mieszkania skarzacej 1
rozpoczgto stosowanie podstuchu jej rozméw telefonicznych. W toku tego postgpowania skarzacej i
jej synowi postawiono zarzut porwania M.K., skarzaca byta tymczasowo aresztowana przez 4 dni.
Na wniosek skarzacej sledztwo przejeta do prowadzenia prokuratura w Poznaniu. Ostatecznie umo-
rzono je 16 wrzesnia 1992 r., wobec o$wiadczenia M.K., ze samodzielnie podjeta decyzje o opusz-
czeniu domu rodzinnego i poprosita syna skarzacej o towarzyszenie je;j.

'® W poprzednim numerze POESK (4/2005) znajduje si¢ analiza spraw polskich dotyczacych naruszenia swobody wy-
powiedzi poprzez skazanie za zniestawienie.

"W wyroku Trybunat nie ukryt pod inicjatami nazwiska oskarzyciela prywatnego zniestawionego przez skarzaca.
Dlatego w prezentacji wyroku pojawia si¢ jego dane osobowe.
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W 1993 r. skarzaca postanowita kandydowa¢ w wyborach do Senatu. W kilku artykutach opubli-
kowanych w 1993 r. w tygodniku ,,Agora” skarzaca zarzucita A. Kernowi naduzycie wtadzy w cza-
sie prowadzonego przeciwko niej sledztwa. Stwierdzita, ze uzyt swoich znajomosci by doprowadzi¢
do naruszenia prawa przez prokuratorow, ktdrzy powinno sta¢ na strazy praworzadno$ci. Oswiad-
czyla tez, ze z tego powodu toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne.

W dniu 27 wrze$nia 1993 r. A. Kern wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko skarzacej do Sadu
Rejonowego w Lodzi, zarzucajac jej zniestawienie.

Sprawa byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Skierniewicach pomigdzy 22 maja 1995 r. a 18
marca 1996 r. W dniu 19 marca 1996 r. skarzaca zostata skazana za zniestawienie. Sad orzekl, ze
wypowiedzi skarzacej narazity A. Kerna na utrat¢ zaufania koniecznego do petnienia funkcji mar-
szatka Sejmu i innych funkcji publicznych, oraz wykonywania zawodu adwokata. Sad uznat twier-
dzenia skarzacej za nieprawdziwe. Stwierdzil, Ze w toku prowadzonego wobec niej $ledztwa proku-
ratorzy podejmowali niezalezne decyzje procesowe o stosowaniu wobec niej srodkéw przymusu,
nie inspirowani przez A. Kerna. W odniesieniu do stwierdzenia skarzacej o prowadzeniu postgpo-
wania karnego wobec A. Kerna, sad ustalil, ze w okresie 22 sierpnia — 16 wrzes$nia 1993 r. takie
postgpowanie nie toczylo sig, a zostato wszczgte dopiero 22 grudnia 1993 r. wskutek wniosku M.K.
Zdaniem orzekajacego sadu, skarzaca nie dzialata w obronie interesu spotecznego. Skarzaca zostala
skazana na kar¢ 18 miesigcy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat. Ponadto miala optaci¢
publikacje wyroku w dwu dziennikach ogolnopolskich i gazecie lokalnej, oraz ogtosi¢ w mediach,
ze wypowiedziane przez nia informacje na temat A. Kerna byly nieprawdziwe.

Wskutek apelacji skarzacej od tego wyroku, Sad Okregowy w Skierniewicach utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o winie, natomiast obnizyt wymiar kary do 1
roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata. Sad odwotawczy zgodzit si¢ z ustaleniami
sadu pierwszej instancji, co do tego, ze skarzaca nie dziatata w interesie publicznym. Stwierdzit, ze
dzialania podjete przez skarzaca przeciwko A. Kernowi byly elementem jej kampanii wyborczej,
nakierowanej na wypromowanie jej wlasnej osoby i osiagnigcie prywatnych celow.

Na wniosek skarzacej kasacj¢ na jej korzy$¢ wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich. RPO argumen-
towal, ze skarzaca wypowiadata si¢ w interesie publicznym. Stwierdzit takze, ze dwaj prokuratorzy,
ktorzy prowadzili $ledztwo w sprawie skarzacej rzeczywiscie naruszyli prawo. W tym wzgledzie
RPO odwotat si¢ do akt spraw dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko nim.

W dniu 1 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacjg¢ skarzace;.

2. Zarzuty skarzacej

Skarzaca twierdzita, ze skazanie jej za przestgpstwo zniestawienia narusza jej prawo do swobody
wypowiedzi, wyrazone w art. 10 Konwencji.

3. Rozstrzyeniecie Trybunalu wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunal jednogtosnie orzekt naruszenie prawa skarzacej do swobody wypowiedzi. Stwierdzit, ze
miala miejsce ingerencja w prawo skarzacej do swobody wypowiedzi. Ingerencja ta byta zgodna z
prawem 1 podjeta w celu chronionym Konwencja (ochrona dobrego imienia i praw innej osoby w
rozumieniu art. 10 § 2). Jednakze, zdaniem Trybunalu, nie mozna jej uznac¢ za ,,konieczna w spote-
czenstwie demokratycznym”.

Stosujac do sprawy skarzacej kryteria oceny granic swobody wypowiedzi ustalone juz od dawna w
orzecznictwie, Trybunat w pierwszej kolejnosci podkreslit szczegdlne znaczenie swobodnej 1 wol-
nej debaty politycznej w spoteczenstwie demokratycznym. Zwrocil uwagg na fakt, ze skarzaca wy-
powiadata si¢ w czasie kampanii wyborczej, jako kandydat do Senatu, a obok stwierdzen na temat
A. Kerna, prezentowala swdj program wyborczy. Trybunat podkreslit tez, ze wypowiedzi skarzacej
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na temat Owczesnego marszatka Sejmu oparte byly na jej wtasnych negatywnych doswiadczeniach,
jakie dotknety ja w czasie postgpowania karnego wszczgtego na wniosek tego polityka. Trybunat
odnotowat, ze postepowanie karne wszczete przeciwko skarzacej o porwanie corki A. Kerna zostato
umorzone z powodu braku znamion czynu zabronionego, przypomnial, Ze toczylo si¢ postgpowanie
dyscyplinarne wobec prokuratorow prowadzacych §ledztwo przeciwko skarzacej. Odnotowat takze,
ze sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku obnizajacego wymiar kary dla skarzacej uznal, ze skar-
zaca subiektywnie mogla odczuwac¢ dziatanie prokuratorow jako ,,szczego6lng aktywno$¢”, co mo-
glo mie¢ wptyw na umiejetno$¢ kontroli emocji i motywacji zwiazanych z tym wydarzeniem.

W s$wietle tych ustalen Trybunat stwierdzil, ze stawiane przez skarzaca zarzuty naduzycia wladzy
nie stanowily osobistego ataku na A. Kerna, lecz byly cze$cia debaty politycznej. Nawet, jezeli nie-
ktére ze stwierdzen skarzacej zawieraly dotkliwe, bolesne stowa, to byly one kierowane do dobrze
znanego polityka, wobec ktorego granice akceptowalnej krytyki sa szersze niz wobec osoby pry-
watnej. Przy tej okazji Trybunat przypomnial, ze jedynie powazne wzgledy moga uzasadnia¢ ogra-
niczanie swobody debaty polityczne;.

Trybunat stanowczo nie zgodzit si¢ z ustaleniami sadow krajowych, ze skarzaca nie dziatala w inte-
resie publicznym a jedynie realizowata prywatny cel. ETPCz przypomniat, ze prawo do kandydo-
wania w wyborach parlamentarnych, gwarantowane przez art. 3 Pierwszego Protokotu dodatkowe-
go do Konwencji, stanowi niezbg¢dny element systemu demokratycznego. Zdaniem Trybunat Zaden
z sadow krajowych nie wziat pod uwage tego, ze A. Kern, jako polityk, powinien wykaza¢ si¢
wigkszym stopniem tolerancji wobec krytyki na sw@j temat. Sady krajowe nie wziely takze pod
uwage kluczowej roli swobodnej debaty politycznej w spoleczenstwie demokratycznym, debaty
prowadzonej w ramach kampanii wyborczej. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe nie
zastosowaty standardu swobody wypowiedzi okreslonego w art. 10 Konwencji.

Trybunat wzial takze pod uwagg rodzaj i dolegliwo$¢ kary orzeczonej wobec skarzacej. Stwierdzit,
ze w okolicznos$ciach sprawy, ktora dotyczyta swobody wypowiedzi w ramach debaty politycznej,
nie ma miejsca na kar¢ pozbawienia wolnosci. Co wigcej, stwierdzil: ,,skazanie skarzacej za stwier-
dzenia [...] wypowiedziane w toku kampanii wyborczej o naduzyciu wladzy przez jednego z naj-
bardziej wptywowych politykow w kraju, musiaty mie¢ odstraszajacy wptyw (,,chilling effect”) na
wolno$¢ wypowiedzi w debacie publicznej w ogdlnosci”.

W konkluzji rozwazan Trybunat uznat, Zze ingerencja w prawo skarzacej do swobody wypowiedzi
nie byta proporcjonalna do chronionego celu i orzekt, ze sady krajowe przekroczyly waski margines
swobody w odniesieniu do ograniczania debaty publicznej, jaki Konwencja pozostawia organom
krajowym.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej 5 000 euro tytutem zado$cuczynienia.
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AIlI — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Krasniki przeciwko Republice Czeskiej — wyrok Drugiej Izby ETPCz z dnia 28 lutego 2006 r.,
skarga nr 51277/99 (kluczowe zagadnienia: rzetelno$¢ postgpowania karnego z udzialem $wiad-
kéw anonimowych)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Trybunat oglosit kolejne orzeczenie w sprawie rzetelnosci postgpowania karnego z udzialem
Swiadkéw anonimowych. Pomimo uznania zaréwno przez czeski Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy, ze w sprawie skarzacy miat zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu, Trybunat
Strasburski doszedl do odmiennego wniosku. Jak zdaje si¢ wynika¢ z stosunkowo skromnej argu-
mentacji Trybunalu, zasadniczym powodem stwierdzenia naruszenia prawa do rzetelnego procesu
w tej sprawie bylo to, ze z akt sprawy nie wynikato w sposob jednoznaczny, czy i w jakim stopniu
sady orzekajace w sprawie badaly zasadno$¢ utajnienia dwoch swiadkow w sprawie, ktorych ze-
znania stanowily nastgpnie podstaw¢ wydania wyroku skazujacego wobec skarzacego. Pomimo
twierdzenia przez rzad czeski, ze sedziowie znali prawdziwa tozsamo$¢ swiadkow 1 wszystkie utaj-
nione okoliczno$ci sprawy przesadzajace o konieczno$ci zagwarantowania im anonimowosci, Try-
bunat uznat, ze w sprawie nie wykazano w sposéb nalezyty, iz zagwarantowanie $wiadkom utajnie-
nia byto konieczne.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 24 kwietnia 1997 r. skarzacemu (urodzonemu na terenie bylej Jugostawii) postawiono zarzut
nielegalnej produkcji i posiadania narkotykow i substancji trujacych pomigdzy miesiacem stycz-
niem a kwietniem 1997 r. Rzad twierdzil w toku postgpowania strasburskiego, ze tego samego dnia
swiadek anonimowy nazwany dla potrzeb procesu ,,Jana Charvatova” stwierdzit, ze zamierza ze-
znawacé, jednak jedynie po zagwarantowaniu anonimowosci, poniewaz boi si¢ o wlasne zycie, gdyz
po zatrzymaniu wigkszosci dealerow narkotykowych ,,Jugostowianie” straszyli, iz jezeli ktokolwiek
bedzie ,,sypal”, a oni to wykryja, taka osoba zostanie zniszczona (they would annihilate him or her).
Skarzacy twierdzil, ze o§wiadczenia te nie stanowia zeznan, i nie mogly zosta¢ wykorzystane jako
dowod w sprawie, zostalty bowiem zapisane nie w protokole, a raporcie policyjnym, przy czym nie
wiadomo, czy zostat on sporzadzony przed, czy tez po postawieniu mu zarzutow.

W dniu 11 lipca 1997 r., w toku postgpowania przygotowawczego, swiadek incognito Jana Charva-
tova 1 drugi $wiadek incognito funkcjonujacy pod nazwiskiem ,,Jan Novotny” zostali przestuchani
w obecnosci obrofcy skarzacego, pod nieobecno$¢ samego oskarzonego. Swiadek Charvatova
stwierdzila, ze jej przyjaciel — narkoman wysytat ja do jakiego§ Hasana po heroing. Nie zna jednak
jego nazwiska. Nastgpnie skarzaca ogdlnie opisata wyglad owego Hasana. Na pytanie obroncy,
dlaczego boi si¢ zeznawaé jako zwyktly swiadek, Charvatova stwierdzila, ze jest dtuzna pieniadze
za narkotyki, ze Jugostowianin, u ktérego ma dlug, pobit ja oraz, Ze miaty miejsce podobne przy-
padki. Nastepnie, po okazaniu jej zdjeé¢ kilku oséb, Charvatova rozpoznata osobg na fotografii nr 5
jako dealera, od ktorego kupowata heroing jaki$ czas po $wigtach Bozego Narodzenia. Stwierdzila
jednak, ze zdjecia wspomnianego Hasana nie ma wséroéd okazanych jej fotografii, natomiast rozpo-
znaje osobg o pseudonimie ,,.Dzuro” na fotografii nr 1. Drugi §wiadek incognito przestuchiwany
tego dnia jednoznacznie rozpoznat osobg o pseudonimie Dzuro (czyli skarzacego) na fotografii nr 5
1 zeznal, Ze kilkakrotnie kupowat od niego narkotyki. Okreslit miejsce 1 przyblizony czas tych
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transakcji oraz ilo§¢ narkotykéw, jaka nabyl od skarzacego. Pytany przez obronce skarzacego dla-
czego zeznaje jako $§wiadek utajniony, Novotny stwierdzil, Ze ,,Jugostowianie” grozili mu, kiedy
kupowal narkotyki od innych i dlatego boi si¢ o swoja rodzing. Przyznat jednak, ze skarzacy rozpo-
znany przez niego na fotografii nr 5 nigdy nie grozil mu osobiscie.

Przewo6d sadowy w sprawie skarzacego rozpoczat si¢ dnia 18 listopada 1997 r. Skarzacy nie przy-
znal si¢ do zarzucanego mu przestgpstwa sprzedazy 20 porcji heroiny po 5 graméw kazda swiad-
kowi Novotnemu oraz sprzedazy blizej nicokre§lonej ilosci tego narkotyku §wiadkowi Charvatove;.
Twierdzit, Ze sam jest narkomanem, a znalezione przy nim narkotyki stuzyly mu do wlasnego uzyt-
ku. Prokuratura wniosta o przestuchanie Charvatovej i Novotnego jako $wiadkdw anonimowych
oraz dwoch innych $wiadkoéw: K. 1 S. W czasie rozprawy sedzia przewodniczacy sktadu orzekaja-
cego przestuchatl §wiadka Novotnego poza sala sadowa, pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obron-
cy. Obrona zadata §wiadkowi szereg pytan za posrednictwem sedziego przewodniczacego. Swiadek
podtrzymal swoje wczesniejsze zeznania obciazajace skarzacego. Pomimo kilkakrotnego odracza-
nia rozpraw w celu przestuchania §wiadka Chorvatovej, nie udato si¢ ustali¢ miejsca jej pobytu 1
przestucha¢ na rozprawie. Dlatego tez odczytano jej zeznania ztozone w toku post¢gpowania przygo-
towawczego. Odczytano takze opini¢ biegltego na temat skarzacego 1 ujawniono inne dowody z do-
kumentow.

Dnia 14 stycznia 1998 r. sad pierwszej instancji wydat wyrok skazujacy skarzacego na karg 2 lat
pozbawienia wolnosci i1 bezterminowe wydalenie z Republiki Czeskiej. Sad opart swe ustalenia na
zeznaniach §wiadkéw incognito. Zdaniem Trybunatu sad nie powotat si¢ w uzasadnieniu wyroku na
zeznania $wiadkow K. i S. Dnia 9 marca 1998 r. sad odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji skarza-
cego, utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji. Sad odwotawczy uznat ustalenia sadu pierwszej
instancji za prawidlowe. Podkreslit takze, ze swiadkowie K. 1 S. odmowili sktadania zeznan na roz-
prawie. Sad uznat takze za zasadne zagwarantowanie anonimowosci dwom $wiadkom w sprawie,
podkreslajac, ze wywodza si¢ oni ze srodowiska 0sob uzaleznionych od narkotykéw i zazywaja-
cych narkotyki, a wigc szczegodlnie narazonych na skrzywdzenie (zastraszenie) (much more vulne-
rable).

Dnia 6 maja 1998 r. skarzacy wniost skarge konstytucyjna do Czeskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go powolujac si¢ na naruszenie art. 6 § 3 d Konwencji. W dniu 9 marca 1999 r. skarga to zostata
oddalona jako niezasadna. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa skarzacego
do obrony i zasady rzetelno$ci postgpowania w procesie prowadzonym przeciwko skarzacemu.

Dnia 18 kwietnia 2005 r. minister sprawiedliwos$ci wniodst kasacje nadzwyczajna na korzys$¢ skarza-
cego. Argumentowal m.in., Ze obronca skarzacego nie znat tozsamos$ci §wiadkow anonimowych i
nie mogt ich bezposrednio obserwowaé w czasie skladania zeznan. Twierdzil ponadto, ze obrona
nie mogta zweryfikowaé wiarygodnosci $wiadkow anonimowych, a sady takze nie przeprowadzity
badania ich prawdomownosci, oraz, ze zeznania tych §wiadkow stanowily jedyne dowody w spra-
wie. Dnia 31 maja 2005 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna. Sad podkre-
slit, ze uregulowania czeskiego prawa dotyczace §wiadkéw anonimowych nie przewiduja ujawnie-
nia ich tozsamosci obroncy oskarzonego. Totez argumenty Ministra Sprawiedliwosci po czgsci byly
podniesione contra legem.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z art. 55 § 2 czeskiego kodeksu karnego (dalej: ,,cz.k.k.”), jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze $wiadkowi, albo osobie bliskiej §wiadkowi, grozi ryzyko naruszenia czynnosci ciala
(bodily harm) lub ryzyko innej powaznej ingerencji w jego prawa podstawowe z powodu sktadania
zeznan i jezeli nie byto mozliwe zapewnienie $wiadkowi skutecznej ochrony w inny sposob, odpo-
wiednie organy sa uprawnione podja¢ srodki w celu uniemozliwienia identyfikacji wizualnej
Swiadka. Nazwisko $wiadka i inne okolicznosci nie sa odnotowywane w protokole i w aktach spra-
wy, zostaja natomiast utrwalone na odrgbnych protokotach, znanych odpowiednim organom.
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Na podstawie art. 290 § 1 cz.k.k. przewodniczacy wydziatu danego sadu, jezeli powezmie jakie-
kolwiek watpliwosci co do tego, czy §wiadek w obecnos$ci oskarzonego bgdzie méwil prawdg, lub
jezeli swiadkowi albo osobie jemu bliskiej grozi niebezpieczenstwo naruszenia czynnosci ciata,
$mierci, lub inne powazne niebezpieczenstwo, jest on zobowiazany do podjecia srodkéw zapewnia-
jacych swiadkowi bezpieczenstwo, do utajnienia jego tozsamosci, lub do wydalenia oskarzonego z
sali rozpraw na czas sktadania zeznan przez swiadka. Jednakze po powrocie do sali rozpraw oskar-
zony musi by¢ zapoznany z trescia zeznan §wiadka i ma prawo zadawa¢ $wiadkowi pytania za po-
srednictwem przewodniczacego, bez mozliwosci osobistego zetknigcia si¢ ze §wiadkiem. W przy-
padku sktadania zeznan przez §wiadka utajnionego, sad orzekajacy powinien z urz¢du podja¢ kroki
zmierzajace do ustalenia wiarygodnosci takiego swiadka (art. 209 § 2 cz.k k.).

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 6 § 3 d Konwencji. Twierdzit, Zze pozbawiono go pra-
wa do rzetelnego procesu, gdyz jego skazanie oparte byto wylacznie na zeznaniach §wiadkéw inco-
gnito, ktdrych jego obronca nie mogt ani bezposrednio obserwowaé w czasie sktadania zeznan, ani
nie znat ich tozsamosci.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Rzad argumentowal w sprawie, ze obronca skarzacego byl obecny przy przestuchaniu §wiadkéw
incognito, przebywal z nimi w jednym pomieszczeniu i zadawat im pytania bedac oddzielonym od
nich jedynie ruchomym parawanem. Mogt zatem oceni¢ sposob sktadania przez nich zeznan. Przed-
stawiciel rzadu powotat si¢ takze na wyrok Trybunalu w sprawie Doorson przeciwko Niderlandom
z 26 marca 1996 r., w ktérym utajnionymi swiadkami takze byli narkomani a postgpowanie toczyto
si¢ przeciwko oskarzonemu o rozprowadzanie narkotykéw. W wyroku tym Trybunal zawart wyraz-
ne stwierdzenie o potrzebie ochrony $wiadkéw w procesie karnym. Rzad przyznal, Zze skazanie
skarzacego oparte byto gidwnie na zeznaniach §wiadkoéw incognito, jednak podkreslit, ze czeskie
sady przestrzegaty wszystkich pozostatych standardéw rzetelnosci postgpowania prowadzonego z
udziatem $wiadkéw incognito, wyznaczonych w orzecznictwie Trybunatu.

W paragrafach 75-79 wyroku Trybunat przypomniat gléwne tezy swoich poprzednich orzeczen
dotyczacych §wiadkdéw incognito. Nastepnie w paragrafach 80-86 zastosowal ogdlne standardy w
tym zakresie do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Trybunat nie odniost si¢ w ogdle do tego, czy
postgpowanie w sprawie skarzacego speiniato standardy wyznaczone we wcze$niejszym orzecznic-
twie w przedmiocie sposobu przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkoéw incognito. Stwierdzit
jedynie, ze z zapisu przestuchan $wiadkéw przeprowadzonych w dniu 11 lipca 1997 r. nie mozna
ustali¢, w jaki sposob policjant prowadzacy $ledztwo a nastgpnie sad orzekajacy ocenili zasadnos¢
istnienia obawy niebezpieczenstwa ze strony skarzacego. Zdaniem Trybunatu sad odwotawczy tak-
ze nie zbadal zasadnosci utajnienia $wiadkéw. Z tego powodu w paragrafie 83 wyroku Trybunat
stwierdzil, ze ,,nie jest przekonany co do tego, iz interes swiadkéw w zagwarantowaniu im anoni-
mowosci uzasadnial ograniczenie praw skrzacego w takim stopniu”.

Jedynie jako dodatkowy argument potwierdzajacy naruszenie art. 6 Konwencji przywotat Trybunat
fakt oparcia skazania w sprawie skarzacego w przewazajacym stopniu na dowodach z zeznan
swiadkoéw incognito.

Trybunat stwierdzit takze powotlujac si¢ na sprawg Visser przeciwko Niderlandom (wyrok wobec
dnia 14 lutego 2002 r.), ze wobec ustalenia opisanych okoliczno$ci, uznaje za zb¢dne badanie, czy
sposob procesowania przyjety przez sady mogl w wystarczajacy sposob zniwelowaé utrudnienia,
jakich doswiadczyta obrona w zwiazku z korzystaniem w sprawie z zeznan $wiadkéw incognito.
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Komentarz

Niestety stosunkowo skromna argumentacja przytoczona na poparcie orzeczenia Trybunatu tylko
czgSciowo nawiazuje do standardow wyznaczonych w poprzednim orzecznictwie. Oto Trybunat
uznal za wlasciwe, wbrew zasadzie subsydiarno$ci, bada¢, czy §wiadkom anonimowym w tej spra-
wie rzeczywiscie grozito niebezpieczenstwo. Zabieg ten zdaje si¢ by¢ do$¢ ryzykownym, jezeli
uwzgledni si¢ fakt, ze Trybunat dokonuje oceny okoliczno$ci sprawy wylacznie w oparciu o przed-
tozone przez strony dokumenty, bez osobistego zetknigcia si¢ ze §wiadkami, co wigcej czyni to kil-
ka lat po wydaniu orzeczenia przez sad krajowy. W wyroku tym daje si¢ wyczu¢ brak zaufania do
sadu krajowego, kiedy Trybunal stwierdza, ze z akt sprawy nie wynika, w jaki sposob sad pierwszej
i drugiej instancji ocenil zasadno$¢ powotania si¢ przez swiadkdw na ryzyko represji ze strony
oskarzonego. Zaskakuje, ze wlasnie watpliwos¢ co do realno$ci zagrozenia wobec swiadkow (w
sprawie dotyczacej handlu narkotykami (!)), a nie oparcie skazania w przewazajacym zakresie na
dowodach z zeznan $§wiadkdéw incognito, staty si¢ dla Trybunalu gtéwnym powodem stwierdzenia
naruszenia art. 6 §§ 11 3 d Konwencji. Ponadto Trybunat po raz kolejny zdaje si¢ odchodzi¢ w tego
typu sprawie od zasady badania rzetelno$ci postepowania na podstawie wszystkich jego okoliczno-
Sci, jako catodci, skupia si¢ natomiast na jego wybranych aspektach (por. decyzja w sprawie do-
puszczalno$ci skargi Rybacki przeciwko Polsce, przywotana w POESK nr 4/2005, s. 14).

Monika Hass przeciwko Niemcom — decyzja Trzeciej Izby Trybunatu z dnia 17 listopada 2005 r.,
skarga nr 73047/01, (kluczowe zagadnienia: prawo do zadawania pytan §wiadkowi nieosiagalne-
mu, rzetelnos¢ postgpowania z udziatem $wiadkow anonimowych i Swiadkéw ze styszenia)

Znaczenie orzeczenia dla polskiego prawa

Decyzja o niedopuszczalnos$ci skargi Moniki Hass pokazuje, ze niekiedy Trybunat uznaje za rzetel-
ne takie postgpowanie karne, w toku ktorego oskarzony nie mial zadnej mozliwosci zadawania py-
tan $wiadkom zeznajacym na jego niekorzys¢. W tej sprawie podstawowych dowodow winy do-
starczyto dwoch swiadkow ze styszenia, ktorzy przedstawili tre§¢ zeznan swiadkoéw anonimowych
(byli nimi dwaj agenci specjalnych sit rzadowych do walki z terroryzmem, utajnieni), oraz $wiadek
przestuchany w Libanie, pod nieobecnos¢ skarzacej. Lektura decyzji nasuwa podejrzenie, ze Try-
bunal uznajac t¢ sprawg za niedopuszczalna, wzial pod uwagg jej szczegdlny kontekst: walke z
miedzynarodowym terroryzmem.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 16 maja 1995 r. Prokurator Generalny przy Najwyzszym Sadzie Zwiazkowym skierowat prze-
ciwko skarzacej akt oskarzenia do Sadu Apelacyjnego we Frankfurcie. Zarzucit jej pomocnictwo w
przeprowadzeniu porwania w 1977 r. samolotu Lufthansy przez cztonkéw Narodowego Frontu Wy-
zwolenia Palestyny i1 usilowania zabdjstwa czg$ci zakladnikéw, oraz pomocnictwo w porwaniu
niemieckiego przedsigbiorcy. Po przeprowadzeniu kilku rozpraw w sprawie, dnia 16 listopada 1998
r. Sad Apelacyjny skazal skarzaca na karg pigciu lat pozbawienia wolno$ci za pomocnictwo w po-
rwaniu samolotu, wzi¢ciu zaktadnikow i dwukrotnym usitowaniu zabdjstwa. Uniewinnit skarzaca
od zarzutu pomocnictwa w porwaniu niemieckiego przedsigbiorcy. W uzasadnieniu wyroku sad
stwierdzil, ze skarzaca miata bliskie zwiazki z Narodowym Frontem Wyzwolenia Palestyny,
uczestniczyta w szkoleniach militarnych i strzelniczych tej organizacji, wyszta za maz za jednego z
lideréw Frontu 1 mieszkala w Jemenie pomigdzy 1976 a 1980 r. uzywajac imienia ,,Amal”. Sad
ustalit, ze skarzaca, wraz ze §wiadkiem S., przemycita z Algierii na Majorke bron i materiaty wybu-
chowe wykorzystane w czasie porwania, podrozujac samolotem ze swoim dzieckiem.
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Gloéwnych dowodow obciazajacych skarzaca dostarczyl swiadek S., wspotuczestniczacy w przemy-
cie broni, ktéry w czasie procesu skarzacej przebywal w zakladzie karnym w Libanie. Pomimo
gwarancji bezpiecznego powrotu S. do Libanu udzielonej przez sedziego do spraw $ledztwa przy
Najwyzszym Sadzie Federalnym, wtadze libafiskie nie zgodzity si¢ na przetransportowanie swiadka
do Niemiec w celu ztozenia zeznan. Wobec tego sad orzekajacy w sprawie opart swoje ustalenia na
zeznaniach przedstawionych przez dwoch swiadkow W. 1 S1., oficerow policji, ktorzy uczestniczyli
w przestuchaniu S. w Libanie w maju 1997 r., ktore to przestluchanie miato miejsce w czasie poste-
powania karnego prowadzonego przez niemieckie organy $cigania przeciwko rzeczonemu S. i mg-
zowi skarzacej. Swiadek S. w czasie przestuchania stwierdzit, ze brof transportowat razem z kobie-
ta z Niemiec Zachodnich, nazywana Amal. Swiadek S. przestuchiwany ponownie przez organy
libanskie w ramach wykonania wniosku o pomoc prawna w pazdzierniku 1997 r., przyznal, ze po-
drozowat z Algierii na Majorke w 1977 r. wraz z kobieta z Niemiec, jednak zaprzeczyl, by kiedy-
kolwiek przemycatl bron. Pomimo tych rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka S., sad orzekajacy po-
stanowil da¢ wiar¢ zeznaniom ztozonym w maju 1997 r. Oprocz zeznan $§wiadka S. dodatkowych
dowodow obciazajacych w sprawie dostarczyli dwaj wysokiej rangi oficerowie niemieckiej agencji
wywiadowczej, ktorzy powotali si¢ na zeznania dwdch $wiadkow anonimowych — tajnych agentow
do spraw walki z terroryzmem. Wniosek sadu orzekajacego o ich ujawnienie dla potrzeb procesu
zostal odrzucony przez Federalne Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Niemiec. Ponadto sad orze-
kajacy dysponowat innymi dowodami poszlakowymi, jak rachunki za pobyt skarzacej hotelu, wy-
ciag z listy pasazerow linii lotniczych za odno$ny dzien i lot, itd.

Skarzaca odwotata si¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego do Federalnego Sadu Najwyzszego Niemiec,
powolujac si¢ m.in. na art. 6 §§ 1 1 3d Konwencji. Sad Najwyzszy w dniu 11 lutego 2000 r. utrzy-
mal wyrok w mocy. Podobnie bezskuteczna okazala si¢ skarga konstytucyjna wniesiona przez skar-
zaca 3 kwietnia 2000 r. Co prawda Niemiecki Trybunat Konstytucyjny uznat sposob procesowania
w sprawie skarzacej za zblizajacy si¢ do granicy tego, co da si¢ zaakceptowac z punktu widzenia
standardow konstytucyjnych, jednak oddalit skarge skarzacej postanowieniem z dnia 20 grudnia
2000 r.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 250 niemieckiego k.p.k., co do zasady, osobiste przestuchanie swiadka nie moze by¢
zastgpowane odczytaniem zeznan ztozonych przez tego §wiadka na wczesniejszym etapie postepo-
wania. Jednakze, zgodnie z ustalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego Niemiec, § 250 nie-
mieckiego k.p.k. nie wyklucza dopuszczalnos$ci przestuchania Swiadka ze styszenia, prezentujacego
zeznania $§wiadka naocznego. W szczegdlnos$ci ma to zastosowanie do przestuchania policjanta
przekazujacego informacje uzyskane od tajnego informatora, ktoéry nie moze zeznawac na rozpra-
wie.

3. Zarzuty skarzacej

Skarzaca, powotujac si¢ na art. 6 §§ 1 1 3d Konwencji, twierdzita, ze prowadzone przeciwko niej
postgpowanie karne nie spetnia standardu rzetelnosci, gdyz nie miata zagwarantowanej mozliwosci
zadawania pytan $wiadkom zeznajacym przeciwko nie;j.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunal rozpoczat uzasadnienie swojej decyzji o niedopuszczalnosci skargi od przypomnienia
ogolnych standardéw, jakie musi spelnia¢ rzetelny proces karny przeprowadzony z udzialem
Swiadkéw anonimowych i $wiadkoéw ze slyszenia.
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Nastepnie odnidst je do okolicznosci omawianej sprawy. Stwierdzil, ze skazanie skarzacej bylo
oparte gtéwnie na dowodach z zeznan §wiadkéw, ktorym skarzaca nie mogla zadawaé pytan na
zadnym etapie postgpowania, po czym przeanalizowal wysiltki podjete przez niemieckie organy
procesowe w celu stworzenia mozliwosci bezposredniego przestuchania swiadka S. Odnotowal, Zze
we wniosku o pomoc prawna skierowanym do wiadz libanskich zawarte byto zadanie przestuchania
swiadka S. w obecnosci stron, jednak takiego trybu przestuchania nie przewiduje prawo libanskie.
Uznal, ze sady niemieckie uzyty wszystkich przewidzianych prawem krajowym metod, aby zagwa-
rantowac obecnos¢ tego swiadka na rozprawie, zatem nie mozna obarczy¢ ich odpowiedzialno$cia
za brak staranno$ci w tym zakresie.

Trybunat podkreslit, Ze sady niemieckie traktowaty zeznania S. ztoZzone w toku postgpowania pro-
wadzonego przeciwko niemu samemu, z nalezyta ostrozno$cia. Ponadto zostaty one potwierdzone
przez informacje uzyskane od tajnych informatoréw. W odniesieniu do kwestii postuzenia si¢ w
procesie dowodami z utajnionych zrodet, Trybunal uznat, ze powody odmowy ujawnienia tozsamo-
Sci informatorow byly wystarczajace i przekonywujace. Zwrocit uwage na fakt, ze skarzaca pozo-
staje w kontakcie ze swoim me¢zem, ktory wciaz jest w stanie zorganizowac akty odwetu na zezna-
jacych przeciwko skarzace;.

Trybunatl przyznal, ze ani skarzaca, ani sam sad orzekajacy nie byl w stanie zweryfikowaé wiary-
godnosci tajnych informatordéw, gdyz nie znal ich tozsamosci. Stwierdzit jednak, ze dowody pozy-
skane od utajnionych zrodet nie byly wiodacymi w sprawie i zostaty potwierdzone przez inne do-
wody.

W podsumowaniu Trybunat przyznal, ze w sprawie skarzacej doszto do skumulowania kilku dowo-
dow pochodnych (hearsay evidence) 1 ze skarzaca nie miata mozliwosci zadawac¢ pytan §wiadkom
zeznajacym przeciwko niej. Jednak, uznajac, ze sady niemieckie poczynily znaczne wysitki w celu
umozliwienia zlozenia bezposrednich zeznan przez $wiadka S. i tajnych informatorow, Trybunal,
wigkszoscia gtosow, uznat skarge za niedopuszczalng z powodu jej oczywistej bezzasadnosci.

Komentarz

Decyzja jest kontrowersyjna. Zwtaszcza, gdy zestawi sig ja z weze$niej omawianym wyrokiem w
sprawie Krasniki. W tej sprawie Trybunat przeszedt niejako do porzadku dziennego nad tym, ze
tozsamos$¢ tajnych agentéw dostarczajacych informacji, ktore jako dowod z zeznan innych
funkcjonariuszy panstwa zostaly wykorzystane w procesie, nie byla znana takze sadom orzekaja-
cym w sprawie. Wyraznie tez zastosowat klauzulg ,,oceny rzetelnosci post¢gpowania jako catosci”,
od czego odchodzi w niektorych innych orzeczeniach (por. powyzej).
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A-VARIA

Scordino przeciwko Wlochom, wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 29 marca 2006 r., skarga nr
36813/97, (kluczowe zagadnienia: przewlekto$¢ postgpowania, skuteczno$¢ krajowych srodkow
skarzenia si¢ na przewleklo$¢ postgpowania)

Wyrok I Izby Trybunatlu z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie Scordino zostat przedstawiony w PO-
ESK nr 2/2004. Juz wtedy rzad wloski zapowiedzial wniesienie odwotania od tego wyroku. Odwo-
tanie to zostato przyj¢te do rozpoznania przez Wielka Izbg, ktdra wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r.
orzekta m.in. naruszenie art. 6 Konwencji, podtrzymujac tym samym rozstrzygnigcie izbowe.

Orzekajac w sktadzie izbowym ETPCz uznal m.in., ze wysokos$¢ odszkodowania za szkodg spowo-
dowang przewleklo$cia postgpowania przyznanego przez sad wloski na podstawie ustawy Pinto nie
spelnia wymogow art. 6 Konwencji. Przed Wielka Izba Trybunalu rzad wtoski, wsparty przez in-
terweniujace jako strony trzecie rzady: czeski, polski i stowacki, argumentowat w pierwszej kolej-
nosci, ze skarzacy utracili status ofiary w odniesieniu do zarzutu przewleklo$ci postgpowania, gdyz
sad krajowy, w oparciu o ustawg Pinto, stwierdzil fakt przewlektosci postgpowania cywilnego i
zasadzit na ich rzecz stosowne odszkodowanie. Zdaniem petnomocnika rzadu kwestia oceny wyso-
kos$ci naleznego skarzacym odszkodowania nalezy do wylacznej kompetencji sadu krajowego i po-
zostaje poza oceng Trybunatu, zgodnie z zasada subsydiarnosci.

Trybunat odrzucit te argumenty. Stwierdzil, m.in., Ze sad krajowy zasadzit na rzecz skarzacych od-
szkodowanie, ktore stanowi okoto 10 % kwot zwyczajowo przyznawanych przez Trybunal w spra-
wach wloskich. W takiej sytuacji skarzacy nie utracili statusu ofiary na gruncie art. 6 Konwencji,
gdyz nie doszlo do wlasciwego 1 wystarczajacego naprawienia szkody przez sad krajowy. W odnie-
sieniu do meritum zarzutu przewleklosci postgpowania, Trybunal uznal, Zze doszto do naruszenia
Konwencji. Stwierdzit, ze postgpowanie prowadzone na podstawie ,,ustawy Pinto”, oceniane jako
cato$¢, nie spowodowato utraty przez skarzacych statusu ofiar. Fakt ten powiazany z okoliczno$cia,
ze postegpowanie w sprawie skarzacych trwato ponad osiem i pét roku, doprowadzit Trybunat do
stwierdzenia naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

Trybunat przyznat skarzacym zado$¢uczynienie z szkod¢ niemajatkowa wynikajaca z przewlektosci
postepowania w kwocie po 2 100 euro dla kazdego z czterech skarzacych (w postgpowaniu krajo-
wym skarzacy otrzymali w sumie 2 450 euro odszkodowania).
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CZESC B

BI — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna

Sprawa C-289/04P — wyrok ETS z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie odwolania od orzeczenia
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2004 r. (kluczowe zagadnienia: zakres zastosowania
zakazu ne bis in idem w sprawach dotyczacych nakladania grzywien z powodu naruszenia regut
uczciwej konkurencji)

1. Okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy

Wyrok Trybunal zapadt po wniesieniu przez Showa Denko KK (podmiot zwany dalej SDK)) odwo-
tania od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (zwanego dalej ,,Sadem”) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Wy-
rokiem tym Sad oddalit skargi kilku podmiotow gospodarczych, w tym skarge SDK, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej o nalozeniu na nie grzywien za naruszenie zasad uczci-
wej konkurencji. Decyzja Komisji zapadta po przeprowadzeniu niezapowiedzianej kontroli po-
mieszczen spolek tworzacych kartel ustalajacy swiatowe ceny elektrod grafitowych z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji. W tym samym czasie spotki te zostaly obtozone karami za czyny nie-
uczciwej konkurencji m.in. przez odpowiednie wladze Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

W odwotaniu od wyroku Sadu Pierwszej Instancji przedsigbiorstwo SDK podniosto m.in. zarzut
naruszenia przez Sad zasady ne bis in idem przy przyjeciu, ze Komisja moze wyznaczy¢ kwote
grzywny za naruszenie regul uczciwej konkurencji bez uwzglednienia faktu ukarania spotki za ten
sam czyn przez wladze Standéw Zjednoczonych, Kanady i Japonii.'®

2. QOcena zarzutu dokonana przez ETS

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skarzacej spotki ETS stwierdzit:

,50 Nalezy wstepnie przypomnieé, ze zasada non bis in idem, ktorej zostat poswiecony art. 4 protokotu nr 7 do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., stanowi podstawowg zasade prawa wspdlnotowego, ktorej przestrzeganie zapewnione jest
przez sady (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 5 maja 1966 r. w sprawach pofaczonych 18/65 i 35/65 Gutmann
przeciwko Komisji EWEA, Rec. str. 149, 172 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potgczonych C-
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 59).

51 Aby przeanalizowac¢ zasadno$¢ zarzutu opartego na naruszeniu tej zasady, nalezy takze stwierdzi¢ ze, jak
stusznie zauwazyt Saqd w pkt 140 zaskarzonego wyroku, Trybunat nie rozstrzygnat jeszcze kwestii, czy Komisja
jest zobowigzana do zaliczenia kary natozonej przez wtadze kraju trzeciego, w sytuacji gdy okolicznosci faktycz-
ne przypisane przedsiebiorstwu przez te instytucje i przez te wtadze sg identyczne, lecz ze uczynit on z iden-
tycznosci zarzucanych przez Komisje i te wiadze okolicznosci faktycznych wstepny warunek przeprowadzenia
tego postepowania.

52 W odniesieniu do zakresu zastosowania zasady non bis in idem wobec sytuacji, w ktérych, na podstawie przy-
stugujacego im uprawnienia do nakfadania kar w zakresie obowigzujgcego na terytorium kraju trzeciego prawa
konkurencji, podjety dziatania wiadze tego kraju, nalezy przypomnie¢, ze sporny kartel jest wpisany w kontekst
miedzynarodowy, charakteryzujacy sie w szczegdlnosci obowigzywaniem, na ich odpowiednich terytoriach, sys-
temdéw prawnych krajéw trzecich.

53 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie uprawnien przez wtadze tych panstw, na ktérych spoczywa
obowigzek ochrony wolnej konkurencji, podlega, w ramach ich wiasciwosci miejscowej, specyficznym dla tych

'8 W prezentacji wyroku pominigto wszystkie zagadnienia niezwiazane z zasada ne bis in idem.
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krajow wymogom. Stanowigce podwaliny systemdéw prawnych innych krajow w dziedzinie konkurencji elementy
obejmujg bowiem nie tylko szczegodlne cele i zatozenia, lecz takze zmierzaja do przyjecia konkretnych przepiséw
materialnych oraz wywarcia zréznicowanych skutkéw prawnych w zakresie prawa administracyjnego, karnego
czy cywilnego w sytuacji, gdy wiadze tych krajow wykazaty istnienie naruszen majacych zastosowanie regut w
zakresie konkurencji.

Zupetnie inna jest natomiast sytuacja prawna przedsiebiorstwa, wobec ktérego znajduje w dziedzinie konkuren-
cji zastosowanie wytacznie prawo wspolnotowe i prawo co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego, czyli sy-
tuacja, w ktdrej kartel ogranicza sie wytacznie do terytorium, wobec ktérego znajduje zastosowanie wspdlnoto-
wy porzadek prawny.

Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktérej Komisja naktada kare za bezprawne zachowanie sie przedsiebiorstwa -
nawet jesli zrédtem tego zachowania byt kartel o miedzynarodowym charakterze - jej celem jest zapewnienie
wolnej konkurencji na wspoélnym rynku, co stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) traktatu WE, podstawowy cel
Wspdlnoty. Ze wzgledu bowiem na szczegdlny charakter chronionego na poziomie wspolnotowym dobra praw-
nego, oceny dokonane przez Komisje na podstawie jej uprawnien w tym zakresie moga w znaczacym stopniu
roznic¢ sie od tych dokonanych przez wiadze krajow trzecich.

Sad stusznie zatem w pkt 134 zaskarzonego wyroku rozstrzygnat, ze zasada non bis in idem nie znajduje zasto-
sowania wobec sytuacji, w ktérych wiasciwe sg systemy prawne krajéw trzecich, a odpowiednie do spraw kon-
kurencji wtadze tych krajow wkraczajg w ramach przystugujacych im uprawnien.

Sad ponadto stusznie rozstrzygnat, ze nie istnieje inna zasada prawna majaca zobowigzywaé Komisje do
uwzglednienia postepowan i kar, ktérych wnoszaca odwotanie byta przedmiotem w krajach trzecich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 136 zaskarzonego wyroku, nie istnieje
jakakolwiek zasada miedzynarodowego prawa publicznego, ktdra zakazywataby wtadzom publicznym rdéznych
panstw, w tym wymiarowi sprawiedliwosci, prowadzenia postepowania wobec oséb fizycznych czy prawnych i
skazywania je za te same czyny, za ktére dana osoba zostata juz osadzona w innym panstwie. Nie istnieje po-
nadto zadne oparte na miedzynarodowym prawie publicznym porozumienie, na podstawie ktérego Komisja mo-
gtaby, przy ustalaniu kwoty grzywny na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, by¢ zobowigzana do
uwzglednienia grzywien natozonych przez wiadze krajow trzecich w ramach wykonywania przystugujacych im
uprawnien w zakresie prawa konkurencji.

[..]

W odniesieniu wreszcie do nieuwzglednienia przez Sad zasad proporcjonalnosci i stusznosci, powotanych przez
wnoszacg odwotanie z ostroznosci procesowej, nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek wzgledy wynikajace z istnienia
grzywien natozonych przez wtadze kraju trzeciego moga by¢ jedynie brane pod uwage w ramach swobodnego
uznania przystugujacego Komisji w dziedzinie ustalania wysokosci grzywien za naruszenia wspdlnotowego pra-
wa konkurencji.

Polegajacy na odstraszaniu cel, ktory Komisja ma prawo realizowaé przy ustalaniu kwoty grzywny, zmierza
bowiem do zapewnienia przestrzegania przez prowadzace dziatalno$¢ na wspdlnym rynku przedsiebiorstwa
ustanowionych w traktacie WE regut konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69
ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 173 - 176). Oceniajac odstraszajacy charakter majacej
zosta¢ natozong za naruszenie tych regut grzywny Komisja nie jest zobowigzana do brania pod uwage ewentu-
alnych kar, ktore zostaty natozone na przedsiebiorstwo z powodu naruszenia regut konkurencji krajow trzecich.

Sad nie naruszyt zatem w jakikolwiek sposéb prawa rozstrzygajac, w pkt 144 - 148 zaskarzonego wyroku, ze
kwota natozonej grzywny zostata ustalona zgodnie z prawem.”*°

Komentarz:

ETS miat juz wielokrotnie okazj¢ wypowiadac si¢ na temat funkcjonowania zasady ne bis in idem
w obszarze stosowania sankcji za czyny nieuczciwej konkurencji. Jurysprudencja na temat zakresu
obowiazywania tej zasady prawa wspdlnotowego w obszarze ochrony konkurencji jest wykorzy-
stywana przez Trybunal przy dokonywaniu interpretacji art. 54 KWUS. Co do zasady Trybunat
akceptuje obowiazywanie zakazu ne bis in idem w dziedzinie sankcji naktadanych na przedsigbior-
stwa za czyny nieuczciwej konkurencji jedynie w obrgbie Unii Europejskiej. Potwierdzit to w
punkcie 54 wyzej cytowanego orzeczenia. W wyroku w sprawie Winyl Maatschappij przeciwko
Komisji Trybunat uznat, ze zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie wznowieniu postgpowa-

1 Cytat pochodzi z polskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie internetowej ETS pod adresem: www.curia.eu.int
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nia w odniesieniu do tych samych czynéw nieuczciwej konkurencji, jezeli pierwsza decyzja o nato-
zeniu za nie sankcji zostata uchylona z powodu uchybien proceduralnych, bez dokonania meryto-
rycznej oceny stawianego zarzutu. Trybunat stwierdzil, ze uchylenie decyzji z przyczyn formalnych
nie moze by¢ uznane za ,,uniewinnienie” w rozumieniu nadanym temu pojeciu w sprawach kar-
nych. Ta linia orzecznicza zostala wykorzystana przez rzecznika generalnego Sharpstona w opinii
do sprawy Criminal Proceedings against G.F. Gasparini.*®

2% Por. analiza na temat ne bis in idem zamieszczona na poczatku tego opracowania.
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BII — orzeczenia wydane w trybie odpowiedzi na pytania prejudycjalne
zawierajgce informacje na temat procedury pytan prejudycjalnych
w sprawach karnych

Polaczone sprawy C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 i C-473/03 — postanowienie ETS z dnia
4 maja 2006 r. wydane w trybie art. 234 TWE w ramach odpowiedzi na pytania prejudycjalne
dwoch sadéw wioskich orzekajacych w pigciu postgpowaniach karnych (kluczowe zagadnienia:
niedopuszczalno$¢ zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej w oparciu bezposrednio o przepisy dyrek-
tywy, obowiazek sadu krajowego niestosowania przepisu prawa krajowego uznanego przez Trybu-
nal za sprzeczny z prawem wspdlnotowym, przestanki stosowania uproszczonej procedury rozpa-
trywania pytan prejudycjalnych) !

1. Okolicznos$ci faktyczne 1 prawne sprawy

Liczne pytania prejudycjalne zadane przez dwa sady wioskie na gruncie kilku postgpowan karnych
dotyczyly kwestii juz rozpatrywanych przez Trybunat w polaczonych sprawach C-387/02, C-
391/02, C-403/02, Postepowanie karne przeciwko Silvio Berlusconiemu i innym (wyrok ten zostal
oméwiony w POESK nr 2/2005). Sady co do zasady zapytywaly, czy zmiany kilku przepisow ko-
deksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢ karng za przedstawianie nieprawdziwych infor-
macji o spofce, nie stoja w sprzecznosci z okres§lonym w tzw. pierwszej dyrektywy w sprawie spot-
ek obowiazkiem wprowadzenia odpowiednich kar za naruszenie zasad sprawozdawczo$ci z dziata-
nia spotki.

W zwiazku z wydaniem w dniu 3 maja 2005 r. wyroku w potaczonych sprawach Berlusconi, Try-
bunat zwrocil si¢ do sadow, ktore wystapity z pytaniami prejudycjalnymi w omawianej sprawie, o
zajecie stanowiska, czy nadal zamierzaja podtrzymac¢ wnioski prejudycjalne. W odpowiedzi sady
krajowe stwierdzily, ze albo chca podtrzymaé wnioski, albo musza, przed zajeciem stanowiska w
kwestii ewentualnego wycofania wnioskdéw, wystuchac¢ strony post¢gpowania.

Wobec tego Trybunat postanowit zastosowaé w sprawie uproszczony tryb rozpatrywania pytania
prejudycjalnego, uregulowany w art. 104 § 3 Regulaminu ETS. Zgodnie z tym przepisem, w sytu-
acji, gdy odpowiedz na zadane pytanie moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny wyprowadzona z ist-
niejacego orzecznictwa, Trybunal moze orzec w przedmiocie tego pytania w kazdym czasie, posta-
nowieniem z uzasadnieniem.

2. Glowne tezy postanowienia ETS

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnos$ci powotania si¢ bezposrednio na przepisy dyrektywy jako
podstawe zaostrzenia odpowiedzialnosci podejrzanego, Trybunal powtorzyt od dawna ustalong w
orzecznictwie opinig:

.31 [..] Trybunat odpowiedziat w pkt 78 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in., ze w takich okolicznosciach, jak
majace miejsce w postepowaniu przed sadami krajowymi, pierwsza dyrektywa w sprawie spotek nie moze by¢
powotywana jako taka przez organy panstwa cztonkowskiego w stosunku do oskarzonych w postepowaniu kar-

*!' W prezentacji orzeczenia korzystano z jego thumaczenia na jezyk polski dostepnego na stronie internetowej ETS pod
adresem: www.curia.eu.int. Fragmenty prezentacji orzeczenia pochodzace ze wskazanego zrodta zostaly ujgte w cudzy-
stow.
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nym, albowiem dyrektywa, samoistnie i niezaleznie od wewnetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w
celu jej wykonania, nie moze skutkowac ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

32 [...]
33 Whniosku tego nie podwazajq uwagi przedstawione przez sad krajowy w sprawach C-133/03 i C-337/03 [...]

34 Sad ten odwotuje sie, po pierwsze, do wyroku z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli, Rec. str.
I-10853, dotyczacego sprawy bardziej zblizonej do spraw przed sadami krajowymi.

35 Wprawdzie w pkt. 30 tego wyroku Trybunat orzekt, ze jezeli w momencie swego zaistnienia fakty bedace pod-
stawg wszczecia tego postepowania karnego mogty stanowi¢ naruszenia prawa sankcjonowane w drodze karnej,
to nie ma podstaw do stawiania pytania o ewentualne konsekwencje zasady nulla poena sine lege przy stoso-
waniu dyrektywy, o ktérg w tej sprawie chodzito. Tymczasem w pkt. 29 tego wyroku Trybunat przypomniat
rowniez, jak uczynit to tez w pkt. 74 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in., ze dyrektywa nie moze samoistnie
skutkowadé, niezaleznie od wewnetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, ustale-
niem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej osob, ktore naruszyty te dyrektywe.

36 Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w pkt. 75 i 77 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in. Trybunat orzekt, ze na art. 6
pierwszej dyrektywy w sprawie spdtek nie mozna sie powotaé w celu kontroli zgodnosci nowych art. 2621 i 2622
wioskiego kodeksu cywilnego z tym przepisem, poniewaz kontrola ta mogtoby skutkowaé wytgczeniem stosowania
systemu tagodniejszych kar przewidzianego w tych przepisach.”

Trybunat odnidst si¢ takze do stwierdzenia sadu krajowego zawartego we wniosku prejudycjalnym
w sprawie C-133/03, zgodnie z ktorym wytacznie wioski Trybunat Konstytucyjny moze orzec utra-
t¢ mocy obowiazujacej przepisu prawa krajowego, ktory ETS uznat za niezgodny z prawem wspol-
notowym. ETS przypomniat w tym wzgledzie, ze:

.38 [...] zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe maja obowigzek niestosowania z wiasnej inicjatywy
takiego przepisu bez potrzeby zwracania sie o jego usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej pro-
cedury konstytucyjnej ani oczekiwania, az to nastapi.

39 Trybunat potwierdzit ponadto w wyroku z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629,
przywotanym w pkt. 72 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in., ze ten cigzacy na sadzie krajowym obowigzek
dotyczy rowniez przypadkdéw, w ktdrych istnieje obowigzek zwrdcenia sie do Corte costituzionale.”

Komentarz

Trybunat coraz czg$ciej stosuje proceduralne mozliwosci przyspieszenia postgpowania prejudycjal-
nego. Omawiana sprawa jest dowodem tej praktyki. Po pierwsze - Trybunal taczy w ramach jedne-
go postegpowania sprawy podobne, w ktérych pytania prejudycjalne dotycza zasadniczo tego same-
go problemu prawnego. Nastepnie stosuje praktyke zaproszenia sadu krajowego do rozwazenia wy-
cofania wniosku prejudycjalnego wskazujac na wydane wczesniej orzeczenia odnoszace si¢ do za-
gadnienia objetego pytaniem prejudycjalnym. Wreszcie, w przypadku podtrzymania wniosku przez
sad krajowy, stosuje procedurg uproszczona z art. 104 § 3 Regulaminu.

W 2005 roku ETS wydat w sumie 201 orzeczen w 254 sprawach prejudycjalnych®, z czego 164
stanowity wyroki, 19 — postanowienia zawierajace rozstrzygnigcie w sprawie, 18 — postanowienia
konczace postgpowanie bez rozstrzygnigcia (wykreslenie sprawy, umorzenie postepowania). Spo-
$rod 19 postanowien ,,merytorycznych”, w 12 Trybunal orzekt przy zastosowaniu trybu z art. 104 §
3 Regulaminu. W ten sposob rozstrzygnat 29 spraw.*

*? Rédznica liczbowa wynika z lacznego rozpoznawania spraw.
3 Por. Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Sprawozdanie roczne 2005, Luksemburg 2006, s. 11, 199.
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B-VARIA

Sprawa C-467/05 — pytanie prejudycjalne sadu wloskiego (Trybunale di Milano) zadane w toku
postgpowania prowadzonego pomigdzy Ministero Pubblico 1 Giovanni Dell’Orto, otrzymane przez
ETS dna 27 grudnia 2005 r. (kluczowe zagadnienia: interpretacja przepisow decyzji ramowej o
statusie pokrzywdzonego o postgpowaniu karnym odnoszacych si¢ do kompensacji ofiar prze-
stepstw)

Sad wtoski skierowat do ETS nastepujace pytania prejudycjalne:

,Czy zasady wyrazone w art. 2 1 9 decyzji ramowej 2001/220/ WSiSW mozna stosowa¢ w ramach
postepowania karnego w og6lnosci w stosunku do kazdej osoby dotknigtej przestgpstwem na pod-
stawie przepisow art. 1 i nast. dyrektywy Rady 2004/80/WE! z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej
si¢ do odszkodowan dla ofiar przestepstw lub innych przepiséw prawa wspolnotowego?

Czy zasady wyrazone w art. 2 1 9 decyzji ramowej 2001/220/ WSiSW mozna stosowa¢ w ramach
postepowania karnego wykonawczego nast¢pujacego po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego
(a zatem takze po wymierzeniu kary na podstawie art. 444 wloskiego kodeksu postgpowania karne-
go) do kazdej osoby dotknigtej przestepstwem na podstawie przepisow art. 1 i nast. dyrektywy Ra-
dy 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do odszkodowan dla ofiar przestgpstw
lub innych przepiséw prawa wspdlnotowego?”**

2 Dz. Urz. L 261 2 6.9.2005, str.15.
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