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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 64/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy umowa ubezpieczenia na życie zawarta 

z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym, w której elementem 

dominującym jest część inwestycyjna jest ważna także wtedy, gdy 

element ochronny ubezpieczenia dający gwarancję określonego 

przysporzenia na wypadek zajścia zdarzenia ubezpieczeniowego 

może zostać oceniony jako nieistotny; 

2. Czy fakt, iż toczyło się już postępowanie, w którym uznano 

za abuzywne niektóre z postanowień umowy ubezpieczenia 

z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym (tj. wyłącznie 

w zakresie tzw. opłaty likwidacyjnej) ma znaczenie dla innego 

toczącego się postępowania z udziałem tych samych stron, 

w którym dla uwzględnienia roszczenia zapłaty decydujące 

znaczenie ma uprzednia ocena ważności lub nieważności umowy 

(art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.)?” 

 

III CZP 66/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w sytuacji, gdy poszkodowany dokona naprawy 

uszkodzonego samochodu tzw. systemem gospodarczym 

bądź zapłacona przez niego cena za naprawę zleconą warsztatowi 
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nie zostanie powiększona o podatek VAT, należne mu 

odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytułu 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu 

mechanicznego, mimo to powinno objąć stawkę podatku 

od towarów i usług?” 

 

III CZP 67/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 

2014 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego możliwym jest domaganie 

się orzeczenia przez sąd sporządzenia nowego aktu urodzenia, 

po uprzednim prawomocnym obaleniu domniemania ojcostwa męża 

matki, czy też takie rozstrzygnięcie może zapaść jedynie 

w postępowaniu o obalenie domniemania ojcostwa, jak i czy 

w przypadku twierdzącej odpowiedzi w takim postępowaniu winien 

brać w charakterze uczestnika postępowania mężczyzna 

w stosunku do którego ojcostwo zostało zaprzeczone?” 

 

III CZP 68/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„a. Czy zażalenie na postanowienie sądu pierwszej instancji 

mieszczące się obecnie w katalogu orzeczeń wymienionych 

w art. 3941a § 1 k.p.c., a zapadłe w czasie gdy sprawa rozpoznawana 

była stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 

2019 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) w oparciu 
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o przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, rozpoznaje inny skład 

sądu pierwszej instancji?” 

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, 

b. „Czy wynagrodzenie kuratora będącego podatnikiem 

obowiązanym do rozliczenia podatku od towarów i usług 

przyznawane w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie określenia 

wysokości wynagrodzenia i zwrotu wydatków poniesionych przez 

kuratorów ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 536) podlega podwyższeniu o kwotę podatku 

od towarów i usług?” 

 

III CZP 69/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy do rozpoznania wniesionego po 7 listopada 2019 roku 

zażalenia na zarządzenie przewodniczącego w sądzie pierwszej 

instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia właściwy 

jest sąd, w którym wydano zaskarżone zarządzenie?” 

 

III CZP 70/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy dopuszczalna jest apelacja powoda od wyroku, w części 

w której oddalono jego żaądanie główne, w sytuacji gdy nie został 

zaskarżony wyrok w części uwzględniającej żądanie ewentualne?” 



5 

III CZP 71/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przesłanka podjęcia zawieszonego postępowania, 

z uwagi na ogłoszenie upadłości pozwanego, zawarta w treści 

art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 498) umożliwiająca podjęcie 

postępowania przeciwko syndykowi tylko w przypadku, 

gdy w postępowaniu upadłościowym wierzytelność ta, 

po wyczerpaniu trybu określonego ustawą, nie zostanie 

umieszczona na liście wierzytelności, wymaga rozumienia pojęcia 

„wyczerpania” nie tylko jako zgłoszenia wierzytelności 

w postępowaniu upadłościowym, ale także – w razie odmowy jej 

umieszczenia na liście wierzytelności – skorzystania 

z przysługujących wierzycielowi środków zaskarżenia?” 

 

III CZP 72/20 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1) Czy orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej jest – w rozumieniu art. 4171 § 1 k.c. – orzeczeniem 

wydanym we właściwym postępowaniu, stwierdzającym 

bezprawność aktu normatywnego implementującego dyrektywę 

Parlamentu Europejskiego i Rady do polskiego porządku 

prawnego? 

a w razie odpowiedzi twierdzącej, 

2) czy odpowiedzialność państwa za szkodę wyrządzoną 
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jednostce przez wydanie aktu normatywnego nieprawidłowo 

implementującego dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 

do polskiego porządku prawnego zależy od spełnienia przesłanek 

wywiedzionych z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej?” 

 

III CZP 73/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy jest dopuszczalne zobowiązanie się przez strony 

dwustronnie zobowiązującej umowy przedwstępnej sprzedaży 

nieruchomości do przeniesienia wierzytelności jak i długu z takiej 

umowy na blankietowo wyznaczonego innego nabywcę 

nieruchomości, z pozostawieniem jego wyboru jednej ze stron 

umowy przedwstępnej?” 

 

III CZP 74/20 

Wniosek Rzecznika Finansowego przedstawiony 

do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w świetle art. 436 k.c. w związku z art. 34 ustawy 

o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, 

odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń wynikająca z umowy 

obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

posiadaczy pojazdów mechanicznych obejmuje szkody wyrządzone 

przez wielofunkcyjny pojazd mechaniczny, niezależnie od sposobu 

wykorzystywania tego pojazdu w chwili wyrządzenia szkody?” 
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III CZP 75/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 

2019 roku ustawą z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy – 

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1496 z póżn. zm.) sąd drugiej instancji 

rozpoznający środek odwoławczy w postaci zażalenia na orzeczenie 

wydane przez sąd pierwszej instancji w sprawie toczącej się 

w postępowaniu uproszczonym orzeka w składzie trzech sędziów, 

czy też w składzie jednego sędziego?” 

 

III CZP 76/20 

Pytanie prawne Sądu Okręgowyego w Krakowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w stanie prawnym wprowadzonym od dnia 7 listopada 

2019 roku ustawą z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy – 

Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 1496 z późn. zm.) sąd drugiej instancji 

rozpoznający środek odwoławczy w postaci zażalenia na orzeczenie 

wydane przez sąd pierwszej instancji w sprawie toczącej się 

w postępowaniu uproszczonym orzeka w składzie trzech sędziów, 

czy też w składzie jednego sędziego?” 
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III CZP 77/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Wrocławia – Fabrycznej 

we Wrocławiu przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy po umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 

zd. 2 prawa upadłościowego postępowania egzekucyjnego 

skierowanego do majątku wchodzącego w skład masy upadłości 

dopuszczalne jest wydanie postanowienia o przysądzeniu 

własności nieruchomości, jeżeli przybicia prawomocnie udzielono 

przed ogłoszeniem upadłości, a wezwanie o cenę nabycia nastąpiło 

po prawomocnym ogłoszeniu upadłości i nabywca egzekucyjny 

wpłacił ją w terminie?” 

 

III CZP 78/20 

Wniosek Prokuratora Generalnego przedstawiony 

do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy określony w art. 119 k.c. zakaz skracania 

lub przedłużania terminów przedawnienia przez czynność prawną 

obejmuje również zakaz umawiania się przez strony w drodze 

czynności prawnej, co do wymagalności roszczenia z terminowego 

zobowiązania o zapłatę, po tym jak stało się ono już wymagalne?” 

 

III CZP 79/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy spółka z ograniczoną odpowiedzialnością powstała 

z przekształcenia przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną w toku 

postępowania (w tym apelacyjnego) ma legitymację procesową 

do dalszego prowadzenia sprawy ex lege w tym postępowaniu, 



9 

stając się sukcesorem praw i obowiązków po podmiocie 

przekształcanym (osobie fizycznej)?” 

 

III CZP 80/20 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy na postanowienie referendarza sądowego o odmowie 

zwolnienia od opłaty od apelacji wydane w sądzie drugiej instancji 

przysługuje na podstawie art. 39822 § 1 k.p.c. skarga?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 72/19 – z dnia 17 lipca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

napytanie prawne Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

Porozumienie wekslowe, w którym wskazano, że wierzyciel 

może opatrzyć weksel gwarancyjny in blanco datą płatności według 

swego uznania, nie upoważnia do uzupełnienie weksla datą 

płatności przypadającą po upływie terminu przedawnienia 

roszczenia ze stosunku podstawowego. 

 

III CZP 75/19 – z dnia 17 lipca 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu 

Świadczenie wypłacane przez ubezpieczyciela w przypadku 

przedterminowego rozwiązania umowy ubezpieczenia na życie 

z ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym nie jest 

świadczeniem głównym w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. 

 

III CZP 31/19 – z dnia 22 lipca 2020 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Finansowego 

Poszkodowany, który doznał uszkodzenia ciała lub rozstroju 

zdrowia, może domagać się na podstawie art. 444 § 1 k.c. 

odszkodowania z tytułu kosztów opieki sprawowanej nad nim 

nieodpłatnie przez osoby bliskie. 
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III CZP 76/19 – z dnia 6 sierpnia 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

Zgłoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objętego 

ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej przerywało w stosunku 

do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego – na podstawie 

art. 819 § 4 k.c. w związku z art. 51 ust. 4 pkt 1 i art. 4 pkt 1 oraz art. 

56 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o działalności 

ubezpieczeniowej (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) 

– bieg terminu przedawnienia roszczeń niezgłoszonych 

w postępowaniu prowadzonym przed ubezpieczycielem sprawcy, 

lecz wypływających ze zdarzenia wyrządzającego szkodę. 

 

III CZP 77/19 – z dnia 6 sierpnia 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

1. Skarga wierzyciela hipotecznego na niedokonanie z urzędu 

wpisu hipoteki do księgi wieczystej podlega odrzuceniu 

także wtedy, gdy do założenia tej księgi doszło na skutek wniosku 

o bezobciążeniowe odłączenie części nieruchomości sprzedanej 

w postępowaniu upadłościowym (art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 

1982 r. o księgach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. 

z 2019 r., poz. 2204 w zw. z art. 313 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 

2003 r. – Prawo upadłościowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., 

poz. 1228), 

2. Odmówiono udzielenia odpowiedzi w pozostałym zakresie. 
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III CZP 78/19 – z dnia 6 sierpnia 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

Sąd jest uprawniony – na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 

ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2460 ze zm.) – do zażądania od podmiotu 

związanego tajemnicą telekomunikacyjną informacji pozwalających 

zweryfikować twierdzenie powoda, że czynu naruszającego dobra 

osobiste dopuścił się pozwany w sprawie. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 6/20 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Warszawy – Mokotowa 

w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy przez osobę, o której mowa w art. 190a § 2 Kodeksu 

karnego, należy rozumieć wyłącznie osobę fizyczną, czy też osobę 

prawną albo instytucję państwową lub samorządową, albo inną 

jednostkę organizacyjną, której odrębne przepisy przyznają 

zdolność prawną przy założeniu, że sprawca podszywa się pod tę 

osobę, instytucję albo jednostkę, wykorzystując jej «inne dane 

osobowe» w celu wyrządzenia jej szkody majątkowej, przy czym 

pojęcie «inne dane osobowe» należy rozumieć szerzej, niż to czynią 

przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych 

osoobowych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679?” 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 4/20 

Wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

przedstawiony do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy strona wnosząca skargę o stwierdzenie niezgodności 

z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 k.p.c.) ma obowiązek 

wykazać, że złożyła do uprawnionego organu wniosek o wniesienie 

skargi nadzwyczajnej i nie został on uwzględniony (art. 4245 § 1 pkt 

5 k.p.c.) oraz czy niewykazanie tej okoliczności powoduje 

odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.?” 
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UCHWAŁA  IZBY  DYSCYPLINARNEJ 

 

 

II DZP 1/19 – z dnia 10 sierpnia 2020 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Wyższego Sądu Dyscyplinarnego przy Krajowej 

Radzie Notarialnej w Warszawie: 

„1. Czy przepis art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z treścią art. 69 

ustawy – Prawo o notariacie ma zastosowanie do postępowania 

dyscyplinarnego dotyczącego notariuszy przed Wyższym Sądem 

Dyscyplinarnym w sytuacji, gdy Sąd ten orzekający w składzie 

pięcioosobowym składa się z jedenastu sędziów i gdy wcześniejsze 

orzeczenia tego Sądu zostały uchylone i sprawa została przekazana 

do ponownego rozpoznania, a w związku z tym nie można obecnie 

utworzyć składu orzekającego, w którym nie braliby udziału 

sędziowie, którzy nie brali udziału w wydaniu orzeczeń, 

które zostały uchylone (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.); 

2. W przypadku pozytywnego rozstrzygnięcia kwestii 

określonej w pkt 1, jaki powinien być dalszy tryb postępowania 

odwoławczego respektujący treść art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. 

w kontekście właściwości Sądu odwoławczego oraz czy możliwe 

jest, w opisanej sytuacji, przejęcie przedmiotowej sprawy 

do rozpoznania przez Sąd Najwyższy w trybie art. 441 § 5 k.p.k.?” 

postanowiono pozostawić bez rozpoznania zagadnienie 

prawne przedstawione przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie. 


