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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 67/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Białymstoku 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy ważne jest zastrzeżenie w umowie o roboty budowlane 

zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo 

zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 

ze zm.) kary umownej z tytułu braku zapłaty lub nieterminowej 

zapłaty wynagrodzenia należnego podwykonawcom lub dalszym 

podwykonawcom, wobec tego, że postanowienie umowne 

w przedmiocie wysokości kar umownych z tego tytułu przewidziane 

jest w art. 143 d ust. 1 pkt 7 lit. a tej ustawy, podczas gdy zgodnie 

z art. 483 § 1 k.c. karę umowną można zastrzec jedynie 

jako naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego 

zobowiązania niepieniężnego?” 

 

III CZP 68/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Olsztynie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy sędzia powołany do pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego sądu wyższego szczebla (sądu okręgowego), biorąc udział 

po dacie tego powołania w rozpoznawaniu spraw przydzielonych 

mu w dotychczasowym miejscu służbowym, w sądzie niższego 

szczebla (sądzie rejonowym), bez delegacji o której mowa w art. 

77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
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powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.), jest 

sędzią nieuprawnionym a skład sądu orzekającego sprzeczny 

z przepisami prawa?” 

 

III CZP 69/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy dla podjęcia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy 

uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zmianę rynku notowań akcji 

spoółki z rynku regulowanego na alternatywny system obrotu 

konieczne jest zachowanie wymogów przewidzianych w art. 91 

ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 

i warunkach wprowadzania instrumentóqw finansowych 

do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 623)?” 

 

III CZP 71/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w sprawie o naprawienie szkody dochodzonej 

na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. wynikającej z wydania niezgodnej 

z prawem decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia prawa 

własności czasowej, sąd jest uprawniony do badania, 

czy prawidłowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa 

własności czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1 dekeretu z dnia 

26 października 1945 roku o własności i użytkowaniu gruntów 

na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z późn. zm.), 

również prowadziłoby do jego oddalenia zgodnie z obowiązującymi 
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w chwili wydania decyzji przepisami, w sytuacji gdy organ 

administracji publicznej stwierdził nieważność tej decyzji z powodu 

zaniechania przeprowadzenia postępowania dowodowego 

i niewykazania sprzeczności pomiędzy korzystaniem z gruntu przez 

dotychczasowego właściciela a przeznaczeniem gruntu zgodnie 

z obowiązującym w dniu wydania orzeczenia planem 

zagospodarowania przestrzennego?” 

 

III CZP 72/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w przypadku porozumienia wekslowego przyznającego 

wierzycielowi prawo do dowolnego określenia terminu płatności 

weksla, bez wskazania najpóźniejszej daty, jaka może być wpisana 

jako termin płatności, uzupełnienie weksla niezupełnego datą 

płatności nieodpowiadającą dacie wymagalności zabezpieczonego 

roszczenia, w szczególności jakąkolwiek datą późniejszą, należy 

uznać za uzupełnienie zgodne z zawartym porozumieniem?” 

 

III CZP 73/19 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zakres odpowiedzialności dłużnika rzeczowego z tytułu 

hipoteki kaucyjnej zabezpieczającej roszczenia związane 

z wierzytelnością hipoteczną, a zatem tzw. hipoteki kaucyjnej 

„niesamodzielnej” (uzupełniającej), powstałej przed dniem wejścia 

w życie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy 

o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) 
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nadal kształtuje po dniu 20 lutego 2011 r., uchylony z dniem 

26 czerwca 2009 r., przepis art. 104 ustawy o księgach wieczystych 

i hipotece (w brzmieniu sprzed wejścia w życie ww. ustawy z dnia 26 

czerwca 2009 r.) i czy wyklucza on stosowanie art. 77 zdanie 2 tej 

ustawy, co do odsetek umownych mieszczących się w sumie 

hipoteki?” 

 

III CZP 74/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy postanowienie ogólnych warunków ubezpieczenia 

mających zastosowanie do umowy ubezpieczenia na życie 

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitałowymi przewidujące, 

iż kwota wartości polisy przeznaczona do wypłaty w przypadku 

rozwiązania umowy ubezpieczenia na skutek wypowiedzenia 

umowy ubezpieczenia przez ubezpieczającego podlega 

pomniejszeniu o należną opłatę likwidacyjną, stanowi 

postanowienie określające główne świadczenie stron umowy 

w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. drugie Kodeksu cywilnego? 

2. Czy w przypadku, gdy w toku trwania umowy ubezpieczenia 

na życie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitałowymi 

ubezpieczyciel w drodze jednostronnej czynności prawnej 

stanowiącej wykonanie porozumienia zawartego z Prezesem Urzędu 

Ochrony Konsumentów i Konkurencji obniżył wysokość opłaty 

likwidacyjnej, o której mowa w punkcie 2 postanowienia, 

przedmiotem oceny sądu z punktu widzenia zastosowania art. 3851 

Kodeksu cywilnego jest postanowienie ogólnych warunków 

ubezpieczenia określającej wysokość opłaty likwidacyjnej na dzień 
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zawarcia umowy ubezpieczenia czy też wynikającej ze zmiany 

dokonanej przez ubezpieczyciela?” 
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UCHWAŁA  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 99/18 – z dnia 2 września 2019 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Finansowego 

Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczeń 

odszkodowawczych z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych 

przysługuje od ubezpieczyciela odpowiedzialności cywilnej zwrot 

kosztów tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jeżeli jej 

sporządzenie było niezbędne do efektywnego dochodzenia 

odszkodowania. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 10/19 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy po nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelą 

z 11 marca 2016 roku przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie uległ zakres 

podmiotowy tego typu czynu zabronionego, i czy zmianie uległy 

zasady odpowiedzialności za ów występek przedstwione 

m.in. w uchwale Sądu Najwyższego z 20 września 2007 roku, sygn. 

I KZP 26/07?” 

 

I KZP 11/19 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Krakowa – Śródmieścia 

w Krakowie przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„Czy przez pojęcie «wydatków niezbędnych do wydania 

opinii» wskazanych w paragrafie 8 Rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie określania 

stawek wynagrodzenia biegłych, taryf, zryczłtowanych 

oraz sposobu dokumentowania wydatków niezbędnych dla wydania 

opinii w postępowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., 

poz. 2049 ze zm.), 

należy rozumieć także takie koszty, które są ponoszone 

przez instytucję naukową powołaną do opiniowania w związku 

z opiniowaniem (tzw. koszty materiałowe lub inne «koszty 

niezbędne do wydania opinii», a zatem koszty jednostkowe 
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wyliczone jako związane z opinią koszty oświetlenia, ogrzewania, 

innego typu koszty utrzymania infrastruktury, etc.), bez poniesienia 

których opinia by nie powstała, 

czy tylko i wyłącznie takie koszty, które pozostają 

z opiniowaniem w bezpośrednim związku, 

– w przypadku zaś uznania, że jako «wydatki niezbędne 

do wydania opinii» można zakwalifikować również koszty 

ponoszone przez instytucję naukową powołaną do opiniowania 

w związku z opiniowaniem, to czy możliwe jest oparcie się 

na wyliczeniu tego typu kosztów według oświadczenia instytucji 

naukowej (wyliczenie wskaźnikowe), o ile koszty te «nie rażą 

wygórowaniem», czy też niezbędne jest detaliczne wyszacowanie 

tych kosztów i ich odniesienie do konkretnej opinii?” 
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UCHWAŁY  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 5/19 – z dnia 2 września 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Tarnowie: 

„Czy podstawą przeczenia kary łącznej jest kara pozbawienia 

wolności pierwotnie wymierzona w wyroku skazującym (art. 85 § 1 

i 2 k.k.), czy podlegająca wykonaniu a zmieniona w trybie art. 75a 

§ 1 k.k.?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 6/19 – z dnia 5 września 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie: 

„Czy w świetle obowiązującej w postępowaniu karnym zasady 

skargowości (art. 14 § 1 k.p.k.) dopuszczalne jest przypisanie 

oskarżonemu przestępstwa (wykroczenia) paserstwa w sytuacji, 

gdy w akcie oskarżenia zarzucono mu popełnienie przestępstwa 

kradzieży?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 7/19 – z dnia 5 września 2019 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Częstochowie: 

„Czy podmiotem przestępstwa określonego w art. 211 k.k. 

może być rodzic dziecka, posiadający nad nim władzę 

rodzicielską?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 


