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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 94/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy świadczenie wypłacone przez ubezpieczyciela 

konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia na życie z 

ubezpieczeniowym funduszem kapitałowym w związku z 

przedterminowyn rozwiązaniem umowy zawartej na 25 lat po 

upływie 8 lat od jej zawarcia (świadczenie wykupu), którego 

wielkość określono jako sumę części wolnej rachunku i 65,78% 

wartości bazowej rachunku jest świadczeniem głównym w 

rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c.?” 

 

III CZP 95/18 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy zakładowi ubezpieczeń, który wypłacił odszkodowanie z 

tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy 

pojazdów mechanicznych, przysługuje na podstawie art. 43 pkt 4 

ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz. U. 2018., poz. 473 ze zm.) 

roszczenie o zwrot wypłaconego odszkodowania w stosunku do 

kierującego pojazdem mechanicznym, który spowodował wypadek 

i zbiegł z miejsca zdarzenia w czasie obowiązywania rozporządzenia 
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Ministra Finansów z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogólnych 

warunków obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe 

w związku z ruchem tych pojazdów (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), 

nie przewidującego takiego roszczenia?” 

 

III CZP 96/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy osobie nabywającej od dłużnika własnościowe 

spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego po jego zajęciu 

w postępowaniu egzekucyjnym przysługuje skuteczne roszczenie 

windykacyjne przeciwko osobie, która zawarła umowę sprzedaży 

tego prawa z nabywcą licytacyjnym, legitymującym się formalnie 

prawomocnym postanowieniem o przysądzeniu, w sytuacji, gdy 

brak było podstawy do stwierdzenia prawomocności tego 

orzeczenia, które zostało następnie uchylone, zaś dla lokalu nie 

założono księgi wieczystej?” 

 

III CZP 97/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w razie podziału spółki przez przeniesienie części 

majątku na istniejącą spółkę (tzw. podział przez wydzielenie – art. 

529 § 1 pkt 4 Kodeksu Spółek Handlowych) dochodzi z mocy prawa 

do następstwa procesowego spółki przejmującej w miejsce spółki 

dzielonej w sprawach dotyczących przejętych praw?” 
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III CZP 99/18 

Wniosek Rzecznika Finansowego przedstawiony do 

rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„I Czy w świetle art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 

9 lutego 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 473) o ubezpieczeniach 

obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r., 

poz. 473) oraz art. 361 § 1 i § 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. – 

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025), koszt prywatnej 

ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez poszkodowanego 

w celu ustalenia wysokości szkody bądź odpowiedzialności 

ubezpieczyciela w toku postępowania likwidacyjnego 

(przedsądowego) podlega kompensacie w ramach 

odpowiedzialności gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytułu umowy 

obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej 

posiadaczy pojazdów mechanicznych? 

II. Czy analogicznej kompensacie w powyższym zakresie 

podlega również koszt prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy 

poniesiony przez cesjonariusza, który nabył od poszkodowanego 

wierzytelność odszkodowawczą?” 

 

III CZP 100/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„I. Czy konstytutywny wpis prawa wieczystego użytkowania, 

wymagany przez art. 27 zd. 2 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, stanowi element czynności prawnej 

przeniesienia prawa wieczystego użytkowania w drodze umowy, 
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którego brak skutkuje nieważnością takiej czynności, ewentualnie 

prowadzi do wniosku o nieistnieniu tej czynności prawnej?; 

w wypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie sformułowane 

w punkcie pierwszym: 

II. Czy w przypadku prawomocnego oddalenia wniosku o wpis 

prawa wieczystego użytkowania na rzecz wskazanego w umowie 

nabywcy ocena dobrej wiary tego nabywcy powinna być 

dokonywana według stanu na dzień oddalenia wymienionego 

wniosku wieczystoksięgowego, czy też wedle innej cezury 

czasowej?” 

 

III CZP 101/18 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy prokurator powszechnej jednostki prokuratury może być 

pełnomocnikiem procesowym prokuratury jako państwowej 

jednostki organizacyjnej Skarbu Państwa?” 

 

III CZP 102/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w przypadku wyrządzenia częściowej szkody w pojeździe 

mechanicznym, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokości 

odszkodowania nie dojdzie do jego naprawy, lecz zbycia, w wyniku, 

którego poszkodowany uzyska cenę niższą niż faktyczna wartość 

tego pojazdu z uszkodzeniami, odszkodowanie należne 

poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialności 
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cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno być ustalone 

jako równowartość hipotetycznie określonych kosztów 

przywrócenia pojazdu do stanu poprzedniego, czy też należy je 

ustalić według metody różnicowej, z uwzględnieniem ceny jaką 

poszkodowany powinien uzyskać ze sprzedaży uszkodzonego 

pojazdu?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 49/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

Osoba korzystająca z lokalu mieszkalnego na podstawie 

umowy użyczenia, zawartej z najemcą lokalu bez zgody 

wynajmującego wymaganej w art. 6882 k.c., jest lokatorem 

w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 

o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy 

i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 

1234 ze zm.). 

 

III CZP 50/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjngo w Warszawie 

Dochodzenie przez jednego ze współwłaścicieli 

nieruchomości wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej 

nieruchomości nie jest czynnością zmierzającą do zachowania 

wspólnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c. 

 

III CZP 52/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

Dopuszczalne jest zbycie pomieszczenia przynależnego do 

lokalu stanowiącego odrębną nieruchomość wraz z odpowiednim 

udziałem w nieruchomości wspólnej w celu przyłączenia tego 

pomieszczenia do innego lokalu stanowiącego odrębną 

nieruchomość i położonego w granicach tej samej wspólnoty 

mieszkaniowej; do dokonania w ten sposób podziału prawnego 
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lokalu stanowiącego odrębną nieruchomość wymagana jest zgoda 

właścicieli lokali wyrażona w formie uchwały, o której stanowi art. 

22 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (jedn. 

tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 716 ze zm.). 

 

III CZP 53/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie: 

„Czy syndyk masy upadłości, wytaczając na podstawie art. 

144 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe (t.j.: 

Dz. U. z 2017 r., poz. 2344) powództwo w imieniu własnym, ale na 

rzecz upadłego, może domagać się zasądzenia świadczenia na 

swoją rzecz, a nie na rzecz upadłego?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 56/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowy w Poznaniu 

W razie cofnięcia skierowanego do Komisji Prawa Autorskiego 

wniosku o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń przed doręczeniem 

uczestnikom postępowania jego odpisu stosuje się art. 79 ust. 1 pkt 

1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych (jedn. tekst : Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.); 

na postanowienie Komisji o odmowie zwrotu  opłaty przysługuje 

zażalenie. 

 

III CZP 59/18 – z dnia 15 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sąd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 

X Wydział Gospodarczy ds. upadłościowych i restrukturyzacyjnych: 

„Czy odpowiednie stosowanie przepisów art. 124 ust. 1 w zw. z 

art. 4912 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo 
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upadłościowe, w odniesieniu do postępowania upadłościowego 

wobec osób fizycznych nieprowadzacych działalności gospodarczej 

oznacza , iż z dniem ogłoszenia upadłości jednego z małżonków, 

jeżeli małżonkowie pozostawali w ustroju wspólności majątkowej, 

cały majątek wspólny małżonków wchodzi do masy upadłości, 

a jego podział jest niedopuszczalny?” 

postanowiono przekazać zagadnienie do rozstrzygnięcia 

powiększonemu składowi Sądu Najwyższego. 

 

III CZP 25/18 – z dnia 28 listopada 2018 r. w składzie 7 sędziów 

na pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

W razie śmierci uczestnika postępowania 

wieczystoksięgowego sąd nie zawiesza postępowania. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 16/18 

Pytanie prawne Naczelnego Sądu Lekarskiego przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy jest dopuszczalne przejęcie do wykonania na terenie 

Rzeczypospolitej Polskiej przez organy samorządu zawodowego 

lekarzy (organy izb lekarskich) prawomocnego orzeczenia 

zagranicznego sądu dyscyplinarnego lekarzy, wydanego wobec 

osoby posiadającej w Polsce prawo wykonywania zawodu lekarza 

lub prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, w drodze 

odpowiedniego zastosowania na podstawie art. 112 pkt 1 ustawy z 

dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jednolity: Dz. U. 

z 2018 r., poz. 168 ze zm.) przepisów Rozdziału 66 Kodeksu 

postępowania karnego?” 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 5/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Lublinie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy pracownikowi, którego stosunek pracy wygasł 

na podstawie art. 170 ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku 

Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji 

Skarbowej (Dz. U. 2016 r. poz. 1948) przysługuje odprawa pieniężna 

na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku 

o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunku 

pracy z przyczyn niedotyczących pracowników (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2016 r. poz. 1474), czy jednorazowa odprawa na podstawie 

art. 163 ustawy z dnia 23 sierpnia 2009 roku o Służbie Celnej (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.)?” 

 

III UZP 9/18 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

przedstawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wysokość emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie 

z art. 9 ust. 4 w związku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu 

społecznym między Rzeczpospolitą Polską a Stanami 

Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, 

poz. 374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyższa od 

wysokości emerytury pełnej, ustalonej wyłącznie na podstawie 
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okresów ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisów 

prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy też ubezpieczony może 

wybrać w Polsce emeryture proporcjonalną jako korzystniejszą ze 

względu na amerykańskie przepisy o redukcji świadczeń (Windfall 

Elimination Provision)?” 

 

III UZP 10/18 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 

13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych ubezpieczony 

ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz 

organu rentowego składek na ubezpieczenia społeczne 

w przypadku powstania niezdolności do pracy w miesiącu, za który 

została zapłacona skladka w pełnej miesięcznej wysokości, 

wyłącznie w przypadku zadeklarowania najniższej podstawy 

wymiaru składek, czy też takie prawo przysługuje ubezpieczonemu 

również w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru składek 

wyższej niż minimalna?” 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 4/18 – z dnia 8 listopada 2018 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Warszawie: 

„Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w związku 

z wygaśnięciem stosunku pracy na podstawie art.3 ust. 1 ustawy 

z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 25) przed upływem okresu równoważnego 

okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KONTROLI  NADZWYCZAJNEJ 

I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

I NSZP 1/18 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w sprawach z odwołań od decyzji Prezesa UOKiK, 

uznających zaniechanie przedsiębiorcy, mające miejsce przed 

25 grudnia 2014 r., za praktykę naruszającą zbiorowe interesy 

konsumentów, stanowiącą wprowadzającą w błąd nieuczciwą 

praktykę rynkową w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. 

Z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom 

rynkowym i nakładających kary za naruszenie zakazu, o jakim 

mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów, przewidzianą w art. 4 ust. 1 upnpr, przesłankę 

istotnego rzeczywistego lub potencjalnego zniekształcenia 

zachowania rynkowego przeciętnego konsumenta należy uznać za 

pozbawioną znaczenia dla oceny praktyki przedsiębiorcy bądź 

spełnioną mimo, że powód nie działał w celu istotnego 

zniekształcenia zachowania gospodarczego konsumentów?” 


