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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 70/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy do roszczenia o wypłatę części świadczenia wykupu 

zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie uznanych za 

niedozwolone postanowień umowy ubezpieczenia na życie 

z funduszem kapitałowym, przysługującego ubezpieczającemu lub 

ubezpieczonemu będącemu konsumentem przeciwko 

ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia 

zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. czy termin dziesięcioletni 

zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?” 

 

III CZP 71/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zawarty w art. 210 § 1 ustawy z dnia 15 września 2000 r. 

Kodeksu spółek handlowych (j.t.: Dz. U. 2017, poz. 1577) wymóg, że 

w umowie między spółką a członkiem zarządu oraz w sporze z nim 

spółkę reprezentuje rada nadzorcza lub pełnomocnik powołany 

uchwałą zgromadzenia wspólników należy rozumieć w ten sposób, 

że pełnomocnictwo do reprezentowania spółki powinno mieć 

charakter szczególny, tj. być udzielone do zawarcia konkretnej 

umowy z konkretnym członkiem zarządu lub do reprezentowania 

spółki w konkretnym sporze z takim członkiem zarządu, a zatem 

powinno być udzielane każdorazowo przed zawarciem konkretnej 
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umowy lub prowadzeniem konkretnego sporu, czy też 

dopuszczalne jest udzielenie przez spółkę pełnomocnictwa 

rodzajowego, a jeśli tak czy może to być pełnomocnictwo 

rodzajowe do reprezentowania spółki we wszystkich umowach lub 

sporach z jakimkolwiek członkiem zarządu, czy też pełnomocnictwo 

rodzajowe powinno być ograniczone do niektórych, określonych co 

do rodzaju umów czy sporów lub do umów czy sporów z 

konkretnym członkiem zarządu, a także czy pełnomocnictwo takie 

może zostać udzielone na czas nieoznaczony?” 

 

III CZP 72/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w przypadku wyrządzenia szkody w pojeździe 

mechanicznym, stanowiącej szkodę częściową, w sytuacji, gdy 

przed ustaleniem wysokości odszkodowania dojdzie do częściowej 

naprawy pojazdu, odszkodowanie należne poszkodowanemu w 

ramach ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza 

pojazdu mechanicznego ograniczone jest do równowartości 

wydatków faktycznie poniesionych celem dokonania takiej 

częściowej naprawy pojazdu oraz hipotetycznych pozostałych 

kosztów przywrócenia pojazdu do stanu sprzed szkody, czy też 

niezależnie od dokonania częściowej naprawy odszkodowanie to 

powinno być ustalone jako równowartość hipotetycznie 

określonych kosztów przywrócenia pojazdu do stanu 

poprzedniego?” 
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III CZP 73/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w przypadku wyrządzenia szkody w pojeździe 

mechanicznym, stanowiącej szkodę częściową, w sytuacji, gdy 

przed ustaleniem wysokości odszkodowania w ramach 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów 

mechanicznych, dojdzie do sprzedaży pojazdu bez uprzedniej 

naprawy przywracającej ten pojazd w pełni do stanu sprzed 

powstania szkody, poszkodowanemu nadal przysługuje roszczenie 

o odszkodowanie odpowiadające równowartości hipotetycznie 

określonych kosztów przywrócenia pojazdu do stanu 

poprzedniego?” 

 

III CZP 74/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w przypadku wyrządzenia szkody w pojeździe 

mechanicznym, stanowiącej szkodę częściową, w sytuacji, gdy 

przed ustaleniem wysokości odszkodowania dojdzie do naprawy 

pojazdu przywracającej ten pojazd do stanu sprzed powstania 

szkody, odszkodowanie należne poszkodowanemu w ramach 

ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu 

mechanicznego ograniczone jest do równowartości wydatków 

faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy też powinno 

być ustalone jako równowartość hipotetycznie określonych 

kosztów przywrócenia pojazdu do stanu poprzedniego?” 
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III CZP 75/18 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy na podstawie odesłania zawartego w art. 2 ust. 3 

ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postępowaniu wobec osób z 

zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, 

zdrowia lub wolności seksualnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.) 

dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie w postępowaniu o 

uznanie osoby za stwarzającą zagrożenie prowadzonym w trybie 

art. 9 i nast. tej ustawy przepisów Kodeksu postępowania cywilnego 

o postępowaniu zabezpieczającym? 

a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na powyższe pytanie: 

2) Czy na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 § 1 w 

zw. z art. 730 k.p.c. sąd rozpoznający sprawę o uznanie osoby za 

stwarzającą zagrożenie prowadzoną w trybie art. 9 i nast. ustawy z 

dnia 22 listopada 2013 r. o postępowaniu wobec osób z 

zaburzeniami psychicznymi stwarzających zagrożenie życia, 

zdrowia lub wolności seksualnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zm.) 

może udzielić wnioskodawcy zabezpieczenia polegającego na 

zastosowaniu środka w postaci umieszczenia osoby, której dotyczy 

wniosek, w Krajowym Ośrodku Zapobiegania Zachowaniom 

Dyssocjalnym na czas od momentu zakończenia odbywania przez 

tą osobę kary pozbawienia wolności do momentu prawomocnego 

zakończenia postępowania o uznanie tej osoby za stwarzającą 

zagrożenie?” 
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III CZP 76/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy termin do wniesienia zażalenia na postanowienie o 

ustaleniu planu spłaty wierzycieli upadłego będącego osobą 

fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej dla wierzyciela 

rozpoczyna bieg od dnia ogłoszenia na posiedzeniu jawnym w tym 

przedmiocie postanowienia, czy też od dnia doręczenia odpisu tego 

postanowienia zgodnie z art. 49114 ust. 2 zd. pierwsze p.u.?” 

 

III CZP 77/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Opolu przedstawione do 

rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy można uznać, że właściciel urządzeń przesyłowych, 

będący jednocześnie właścicielem nieruchomości, na których są 

one posadowione, a który sprzedaje nieruchomość i nie zastrzega 

sobie w żaden sposób prawa do korzystania z nieruchomości w 

zakresie urządzeń przesyłowych, był posiadaczem w dobrej wierze 

służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności 

przesyłu oraz czy dobrą wiarę właściciela urządzeń przesyłowych 

należy rozpatrywać na dzień posadowienia urządzeń przesyłowych 

na swoim gruncie, czy też należy rozpatrywać na dzień rozdzielenia 

prawa własności nieruchomości od prawa własności urządzeń 

przesyłowych i rozpoczęcia biegu zasiedzenia służebności?” 
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III CZP 78/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy odpowiedzialność członków zarządu spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, o której mowa w art. 299 § 1 

k.s.h. rozciąga się na zobowiązania spółki powstałe po ogłoszeniu 

upadłości, w szczególności z tytułu kosztów procesu zasądzonych 

w sprawie przeciwko syndykowi, w sytuacji umorzenia 

postępowania upadłościowego z uwagi na brak środków na 

pokrycie kosztów tego postępowania (art. 361 § 1 pkt 1 ustawy 

z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze)?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 13/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie 

W umowie ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym 

funduszem kapitałowym roszczenie o wypłatę wartości wykupu 

ubezpieczenia, nie stanowiącej kosztów udzielonej ochrony 

ubezpieczonej, przedawnia się w terminie określonym w art. 118 k.c. 

 

III CZP 15/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu: 

„Czy samo złożenie pozwu do sądu, bez uprzedniego 

zgłoszenia roszczenia bezpośrednio zobowiązanemu do jego 

zaspokojenia, jest wystarczające do zachowania terminu z art. 129 

ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony 

środowiska (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672), w sytuacji, gdy odpis 

pozwu doręczony został pozwanemu po upływie terminu 

wskazanego w powołanym przepisie?” 

postanowniono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 16/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Poznaniu: 

„1. Czy wspólnikowi spółki z o.o. w upadłości likwidacyjnej po 

jej wykreśleniu z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru 

Sądowego (spółki nr 1) przysługuje legitymacja czynna w sprawie 

o ustalenie nieważności umowy sprzedaży udziałów w spółce z o.o. 

(spółce nr 2), zawartej pomiędzy spółką z o.o. (spółką nr 1) a osobą 
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trzecią oraz o stwierdzenie bezskuteczności umów skutkujących 

dalszym zbyciem tych udziałów przez osobę trzecią? 

2. Czy z uwagi na nieusuwalny brak legitymacji łącznej 

po stronie pozwanej (art. 72 § 2 k.p.c.) możliwe jest uwzględnienie 

powództwa o ustalenie nieważności umowy zbycia udziałów 

w spółce z o.o. (spółce nr 2), zawartej między spółką z o.o. (spółką 

nr 1) a osobą trzecią, już po zakończeniu prowadzonego 

postępowania upadłościowego i wykreśleniu tej spółki z o.o. (spółki 

nr 1) z rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego?” 

postanowniono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 17/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku: 

„Czy dopuszczalne jest zastrzeżenie kary umownej na 

wypadek odstąpienia od umowy z powodu niewykonania (zwłoki w 

spełnieniu) przez jedną z jej stron zobowiązania o charakterze 

pieniężnym?” 

postanowiono przekazać zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia składowi siedmiu sędziów Sądu Najwyższego. 

 

III CZP 19/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie: 

„Czy dopuszczalne jest zastrzeżenie kary umownej (art. 483 § 

1 k.c.) na wypadek odstąpienia od umowy z powodu niewykonania 

przez dłużnika z przyczyn leżących po jego stronie zobowiązania 

umownego o charakterze pieniężnym?” 

postanowniono odmówić podjęcia uchwały. 
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III CZP 20/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

W umowie ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym 

funduszem kapitałowym roszczenie o wypłatę wartości wykupu 

ubezpieczenia, nie stanowiącej kosztów udzielonej ochrony 

ubezpieczonej, przedawnia się w terminie określonym w art. 118 k.c. 

 

III CZP 22/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie 

W umowie ubezpieczenia na życie z ubezpieczeniowym 

funduszem kapitałowym roszczenie o wypłatę wartości wykupu 

ubezpieczenia, nie stanowiącej kosztów udzielonej ochrony 

ubezpieczonej, przedawnia się w terminie określonym w art. 118 k.c. 

 

III CZP 27/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie: 

„Czy spółdzielnia mieszkaniowa, zarządzająca 

nieruchomością i położonym na niej budynkiem, w którym znajduje 

się lokal zajmowany przez osobę, wobec której wydano 

prawomocny wyrok nakazujący jego opuszczenie i opróżnienie, 

posiada legitymację do wystąpienia przeciwko gminie z 

powództwem o odszkodowanie za nieprzydzielenie lokalu 

socjalnego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 

2001 roku o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie 

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 

z 2016 r., poz. 1610) w zw. z art. 417 Kodeksu cywilnego, w sytuacji 

gdy spółdzielnia nie posiada tytułu prawno-rzeczowego (nie jest 

właścicielem, współwłaścicielem, użytkownikiem ani 

użytkownikiem wieczystym) do nieruchomości lub części 
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nieruchomości, o której mowa powyżej?” 

postanowniono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 28/18 – z dnia 10 sierpnia 2018 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu: 

„Czy w trybie art. 759 § 2 k.p.c. dopuszczalna jest zmiana 

przez sąd prawomocnego i wykonanego już postanowienia 

komornika sądowego w przedmiocie orzeczenia o kosztach 

postępowania egzekucyjnego w celu usunięcia spostrzeżonych 

uchybień polegających na doliczeniu przez komornika do opłaty 

egzekucyjnej stawki podatku od towarów i usług?” 

postanowniono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 4/18 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez 

skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie w związku z 

wygaśnięciem stosunku pracy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 

dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 25) przed upływem okresu równoważnego 

okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p.?” 


