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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 106/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy osoba, której powierzono zarząd nieruchomością 

wspólną w trybie określonym w art. 18 ust. 1 lub art. 18 ust. 2a 

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1892) jest z mocy art. 21 ust. 1 w związku z art. 33 tejże ustawy 

poprzez sam fakt powierzenia zarządu umocowana do 

reprezentowania wspólnoty mieszkaniowej w postępowaniach 

sądowych? 

ewentualnie, w przypadku negatywnej odpowiedzi na 

powyższe zagadnienie: 

Czy uchwała właścicieli lokali udzielająca pełnomocnictwa do 

reprezentowania wspólnoty mieszkaniowej w postępowaniach 

sądowych osobie, której powierzono zarząd nieruchomością 

wspólną w trybie określonym w art. 18 ust. 1 lub art. 18 ust. 2a 

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1892), wymaga zaprotokołowania przez notariusza?” 
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III CZP 107/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Olsztynie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy komornik sądowy, po prawomocnym umorzeniu 

postępowania egzekucyjnego, prowadząc egzekucję w zakresie 

kosztów tego postępowania, na podstawie postanowienia zgodnie z 

treścią art. 7701 k.p.c., może łączyć funkcje wierzyciela i organu 

egzekucyjnego, czy też egzekucję kosztów postępowania 

egzekucyjnego powinien prowadzić inny komornik sądowy?” 

 

III CZP 108/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Rzeszowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy syndyk na podstawie art. 98. 1 ustawy z dnia 

28.02.2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 233) w brzmieniu obowiązującym przed dniem 01.01.2016 r., 

może skutecznie odstąpić od umowy dzierżawy rzeczy ruchomej, 

zawartej przed ogłoszeniem upadłości dzierżawcy, jeżeli przedmiot 

umowy dzierżawy został wydany upadłemu do korzystania przed 

ogłoszeniem upadłości, zaś należności czynszowe nie zostały w 

ogóle zapłacone? 

2. Jeśli odstąpienie takie jest dopuszczalne, to czy to 

oświadczenie wywołuje skutek ex tunc (od daty zawarcia umowy), 

ex nunc (od daty otrzymania oświadczenia o odstąpieniu od umowy 

przez wydzierżawiającego), czy też od daty ogłoszenia upadłosci 

oraz czy należności z tytułu opłat czynszowych, ewentualnie 

bezumownego korzystania przez syndyka z przedmiotu dzierżawy, 
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przypadające na okres po dacie ogłoszenia upadłości podlegają 

zgłoszeniu sędziemu komisarzowi na podstawie art. 99.2 puin, czy 

też stanowią dług syndyka (tzw. wierzytelności w stosunku do 

masy), podlegający zaspokojeniu w I kategorii?” 

 

III CZP 109/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wykonywanie przez podmiot nie będący bankiem i nie 

posiadający wymaganego zezwolenia czynności bankowych 

wskazanych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo 

bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) powoduje bezwzględną 

nieważność czynności w świetle art. 5 w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy 

– Prawo bankowe w związku z art. 58 § 1 k.c., czy też skutki takich 

czynności regulowane są wyłącznie normą art. 170 ust. 1 i 2 ustawy 

– Prawo bankowe?” 

 

III CZP 110/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy w świetle zakazu sformułowanego w art 1047 k.c. 

dopuszczalne jest zawarcie umowy o zrzeczenie się prawa do 

zachowku pomiędzy przyszłym spadkodawcą i uprawnionym do 

zachowku spadkobiercą ustawowym, na podstawie stosowanego 

odpowiednio art. 1048 k.c.?” 
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III CZP 111/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy roszczenie pasażera wynikające z art. 7 

rozporządzenia (WE) Nr 261/2004 r. Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiającego wspólne zasady 

odszkodowania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy 

przyjęcia na pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, 

uchylającego rozporządzenie (EWG) Nr 295/9, przedawnia się w 

okresie jednego roku od dnia wykonania przewozu lub dnia, w 

którym przewóz miał być wykonany, zgodnie z art. 778 w związku z 

art. 775 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 

2016 r. poz. 380 ze zm.), dalej jako «k.c.»? 

2. W razie negatywnej odpowiedzi na powyższe pytanie, czy 

roszczenie pasażera wynikające z art. 7 rozporządzenia (WE) Nr 

261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. 

ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla 

pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo 

odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego 

rozporządzenie (EWG) Nr 295/9 wygasa w okresie dwóch lat licząc 

od dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w którym 

statek powietrzny powinien był przybyć, albo od dnia, w którym 

przewóz został zatrzymany, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji o 

ujednolicaniu niektórych prawideł dotyczących międzynarodowego 

przewozu lotniczego, sporządzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 

r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 37, poz. 235)? 

3. W razie negatywnej odpowiedzi na obydwa powyższe 

pytania, czy roszczenie pasażera wynikające z art. 7 rozporządzenia 
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(WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 

2004 r. ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy 

dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo 

odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego 

rozporządzenie (EWG) Nr 295/9 przedawnia się w okresie trzech lat 

od dnia wymagalności roszczenia zgodnie z art. 4421 § 1 k.c.? 

4. W razie negatywnej odpowiedzi na trzy powyższe pytania, 

czy roszczenie pasażera wynikające z art. 7 rozporządzenia (WE) Nr 

261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. 

ustanawiającego wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla 

pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo 

odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylającego 

rozporządzenie (EWG) Nr 295/9 przedawnia się w okresie dziesięciu 

lat od dnia wymagalności roszczenia zgodnie z art. 118 w związku z 

art. 120 § 1 k.c.?” 

 

III CZP 112/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy po wznowieniu postępowania sprawa powinna zostać 

rozpoznana w granicach faktycznych i prawnych przyjętych za 

podstawę zaskarżonego postanowienia stwierdzającego nabycie 

własności przez przemilczenie, czy w granicach faktycznych i 

prawnych wskazanych we wniosku wszczynającym sprawę o 

stwierdzenie zasiedzenia? 

2. W razie udzielenia odpowiedzi, że po wznowieniu 

postępowania sprawa powinna zostać rozpoznana w granicach 

faktycznych i prawnych przyjętych za podstawę zaskarżonego 
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postanowienia – czy skutkiem skargi o wznowienie postępowania 

zarzucającej jego nieważność jest zmiana orzeczenia tylko w razie 

ustalenia, że okoliczności wynikające z podstawy skargi mogły 

mieć wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia?” 

 

III CZP 113/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Łodzi przedstawione do 

rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„a. Czy wniesienie pozwu przed upływem terminu z art. 

584[13] k.s.h. ma wpływ na bieg i zakończenie ustanowionego w 

tym przepisie trzyletniego okresu solidarnej odpowiedzialności 

osoby fizycznej, o której mowa w art. 551 § 5 k.s.h. za zobowiązania 

przedsiębiorcy przekształcanego, liczonego od dnia przekształcenia 

przedsiębiorcy? 

b. Jeżeli wniesienie pozwu przed upływem terminu z art. 

584[13] k.s.h. nie ma wpływu na bieg i zakończenie w/w trzyletniego 

okresu odpowiedzialności osoby fizycznej, o której mowa w art. 551 

§ 5 k.s.h. za zobowiązania przedsiębiorcy przekształcanego, to czy 

upływ tego terminu dopiero na etapie postępowania apelacyjnego 

wpływa na ocenę prawidłowości wyroku sądu pierwszej instancji, 

uwzględniającego powództwo?” 

 

III CZP 114/16 

Wniosek Rzecznika Finansowego przedstawiony do 

rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o 

ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z późn. zm.) ma zastosowanie do szkód 
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powstałych przy udziale psa wykorzystywanego przez rolnika 

użytkowo w gospodarstwie rolnym?” 

 

III CZP 115/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Od kiedy biegnie termin do złożenia zażalenia na 

postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia alimentów wydane na 

rozprawie i doręczone w trybie art. 753 § 2 k.p.c. – czy od 

ogłoszenia postanowienia na rozprawie czy od jego doręczenia?” 

 

III CZP 116/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy dowody przeprowadzone w toku kontroli Narodowego 

Funduszu Zdrowia wobec przedsiębiorcy – podmiotu udzielającego 

świadczeń zdrowotnych na podstawie rozporządzenia z dnia 15 

grudnia 2004 r. w sprawie określenia szczegółowego sposobu i 

trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot zobowiązany do 

finansowania świadczeń opieki zdrowotnej ze środków publicznych 

– Dz. U. 2004 r. Nr 274, poz. 2723 (wydanego na podstawie ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 210, 

poz. 2135 z późn. zm. w brzmieniu sprzed zmianą wprowadzoną 

ustawą z dnia 22 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o świadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz 

niektórych innych ustaw – Dz. U. poz. 1138) z naruszeniem 

przepisów prawa w zakresie kontroli działalności gospodarczej 
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przedsiębiorcy wynikających z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o 

swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz 584 ze 

zm.) mogą stanowić dowody w postępowaniu cywilnym dotyczącym 

kar umownych żądanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia od 

świadczeniodawcy (art. 77 ust. 6 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.)?” 

 

III CZP 117/16 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy wobec przewidzianego w art. 207 ust. 9-12a ustawy z 

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 885 ze zm.) trybu wydania decyzji administracyjnej 

dopuszczalna jest droga sądowa w sprawie o zwrot przez 

beneficjenta nieprawidłowo wykorzystanego dofinansowania 

przyznanego na podstawie umowy na realizację programu 

finansowanego z udziałem środków europejskich dochodzonego 

przez remitenta w oparciu o weksel gwarancyjny zabezpieczający tę 

wierzytelność, jak i z odwołaniem się do stosunku podstawowego?” 

 

III CZP 118/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy cofnięcie pozwu na skutek wyegzekwowania w całości 

wierzytelności na podstawie zaopatrzonego w klauzulę 

wykonalności nakazu zapłaty w elektronicznym postępowaniu 

upominawczym, gdy następnie nakaz ten stracił moc na skutek 

sprzeciwu, w którym pozwany zakwestionował roszczenie, 
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uzasadnia przyjęcie, że pozwany jest stroną wygrywającą sprawę? 

w razie przeczącej odpowiedzi: 

2. Czy rozstrzygnięcie o kosztach procesu wymaga w opisanej 

sytuacji zbadania sprawy co do istoty?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 80/16 – z dnia 8 grudnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Lublinie 

W razie cofnięcia pozwu wniesionego w elektronicznym 

postępowaniu upominawczym po przekazaniu sprawy do sądu 

właściwości ogólnej (art. 50533 § 1 k.p.c.), a przed wysłaniem 

pozwanemu odpisu pozwu, zwrot uiszczonej opłaty sądowej od 

pozwu następuje na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z 

dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 623). 

 

III CZP 81/16 – z dnia 8 grudnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

Tytułowi egzekucyjnemu zasądzającemu należność od 

dłużnika osobistego można nadać klauzulę wykonalności 

przeciwko nabywcy nieruchomości obciążonej hipoteką 

zabezpieczającą zasądzoną wierzytelność (art. 788 § 1 k.p.c.), jeżeli 

tytuł egzekucyjny obejmuje obowiązek zbywcy wynikający ze 

stosunku prawnego hipoteki. 

odmówił podjęcia uchwały w pozostałym zakresie. 

 

III CZP 85/16 – z dnia 8 grudnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

Spółka kapitałowa, która w toku procesu nabyła w wyniku 

podziału przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) część majątku 

spółki dzielonej, wstępuje do procesu o prawo objęte wydzielonym 
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majątkiem w miejsce spółki dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody 

przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c nie ma w tym 

przypadku zastosowania. 

 

III CZP 86/16 – z dnia 8 grudnia 2016 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku 

Rozstrzygając czy uzyskanie posiadania służebności o treści 

odpowiadającej służebności przesyłu nastąpiło w złej wierze należy 

mieć na względzie całokształt okoliczności poprzedzających i 

towarzyszących uzyskaniu posiadania służebności; domniemanie 

dobrej wiary jest obalone, gdy z całokształtu okoliczności wynika, 

że przedsiębiorca przesyłowy w chwili uzyskania posiadania 

wiedział lub powinien był wiedzieć przy zachowaniu wymaganej 

staranności, że do nieruchomości, na której zlokalizowane są 

urządzenia przesyłowe, nie przysługuje mu prawo o treści 

odpowiadającej służebności przesyłu. 

 

III CZP 57/16 – z dnia 9 grudnia 2016 r. w składzie 7 sędziów na 

pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 

Samoistny posiadacz nieruchomości oddanej w użytkowanie 

wieczyste może nabyć jej własność przez zasiedzenie. 

 

III CZP 83/16 – z dnia 21 grudnia 2016 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku 

Spółka akcyjna w upadłości wpisana do rejestru handlowego 

podlega z urzędu „przerejestrowaniu” do Krajowego Rejestru 

Sądowego. 

odmówiono podjęcia uchwały w pozostałym zakresie. 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

I CSK 524/15 – wyrok z dnia 15 września 2016 r. 

Umowa gwarancji bankowej (art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze 

zm.) jest oparta na konstrukcji przekazu (art. 9211 – art. 9215 k.c.). 

 

I CSK 615/15 – wyrok z dnia 15 września 2016 r. 

Żądanie zwrotu nienależnego świadczenia, spełnionego na 

podstawie nieważnej czynności prawnej, może być uznane za 

nadużycie prawa (art. 5 k.c.). 

 

II CSK 549/15 – wyrok z dnia 20 października 2016 r. 

W warunkach emisji bankowych papierów wartościowych (art. 

89 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. 

z 2015 r. poz. 128 ze zm.), mających postać bankowego wzorca 

umownego, możliwe jest zamieszczenie zastrzeżenia, że 

nieprzedstawienie bankowi-emitentowi papieru do wykupu w 

oznaczonym terminie powoduje wygaśnięcia zobowiązania 

wynikającego z tego papieru. 

 

II CSK 794/15 – wyrok z dnia 20 października 2016 r. 

Osoba prawna Kościoła Katolickiego nie może skutecznie 

rozszerzyć zakresu przedmiotu roszczenia regulacyjnego po jego 

przekazaniu z postępowania przed Komisją Majątkową do 

rozpoznania na drogę sądową. 
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II CSK 53/16 – wyrok z dnia 20 października 2016 r. 

Roszczenia przewidziane w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 

2012 r., poz. 647, ze zm.) przedawniają się w terminie dziesięciu lat 

(art. 118 k.c.). 

 

III CSK 360/15 – postanowienie z dnia 26 października 2016 r. 

Służebność gruntowa drogi dojazdowej może być nabyta 

przez zasiedzenie także wtedy, gdy trwałe i widoczne urządzenie 

zostało wykonane przez posiadacza nieruchomości w zakresie tej 

służebności oraz przez osoby trzecie niedziałające na zlecenie 

właściciela nieruchomości obciążonej (art. 292 k.c.). 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 19/16 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Rzeszowie 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„1. Czy przysługuje zażalenie od postanowienia sądu 

rejonowego stwierdzającego swą niewłaściwość i przekazującego 

sprawę według właściwości innemu sądowi wydane w związku z 

przekazanym sądowi rejonowemu przez prokuratora żażaleniem na 

postanowienie w przedmiocie dowodów rzeczowych wydane przez 

urząd celny? 

2. W razie uznania, że zażalenie nie przysługuje czy należy: 

a) stosując przez analogię przepis art. 429 § 1 k.p.k., 

zarządzeniem odmówić przyjęcia wniesionego zażalenia i czy na 

takie zarządzenie przysługuje zażalenie i do jakiego organu? 

b) stosując bezpośrednio art. 430 § 1 k.p.k., postanowieniem 

pozostawić bez rozpoznania zażalenie od postanowienia w kwestii 

właściwości sądu? 

c) zarządzeniem o charakterze administracyjno-porządkowym 

zdecydować o złożeniu pisma do akt sprawy bez nadania mu 

dalszego biegu i zawiadomić o tym wnoszącego pismo?” 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  KARNEJ 

 

 

III KZ 39/16 – postanowienie z dnia 22 czerwca 2016 r. 

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawą z dnia z 11 marca 

2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) wyrok sądu 

odwoławczego podlega doręczeniu z urzędu tylko wtedy, gdy 

ustawa tak stanowi (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.). Taka sama zasada 

dotyczy wyroku sądu pierwszej instancji (art. 100 § 3 k.p.k.). 

Obowiązek doręczenia – od 15 kwietnia 2016 r. – wprowadza art. 422 

§ 2a k.p.k., który poprzez art. 457 § 2 k.p.k. ma odpowiednie 

zastosowanie w postępowaniu odwoławczym. 

 

III KK 41/16 – postanowienie z dnia 23 września 2016 r. 

1. Momentem wszczęcia postępowania przed sądem pierwszej 

instancji jest chwila wpływu do tego sądu inicjującego 

postępowanie jurysdykcyjne aktu oskarżenia lub jego surogatu 

(innej skargi lub wniosku), a momentem wszczęcia postępowania 

przed sądem drugiej instancji jest chwila wpływu do tego sądu akt 

sprawy wraz ze środkiem odwoławczym. 

2. W sprawach, w których postępowanie przed sądem drugiej 

instancji toczy się według przepisów Rozdziału 49 Kodeksu 

postępowania karnego w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 27 

września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1247 ze zm.), sąd 

odwoławczy orzeka na rozprawie apelacyjnej w sprawach z 

oskarżenia prywatnego jednoosobowo, chyba, że prezes sądu lub 
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sąd postanowi inaczej (argumentum a maiori ad minus ex art. 449 § 

2 k.p.k.). 

 

III KK 109/16 – postanowienie z dnia 23 września 2016 r. 

Zwrot „przestępstwo inne” użyty w art. 607e § 1 k.p.k. należy 

interpretować w znaczeniu karno-procesowym, odwołującym się do 

konkretnego zachowania człowieka, rozumianego jednak nie 

wyłącznie w sensie czysto ontologicznym, jako zjawisko ze świata 

zewnętrznego, całkowicie niezależne od systemu prawa, lecz jako 

zdarzenie odpowiadające formule „tożsamości czynu” – idem 

factum – w kontekście cech tego czynu, atrybutów lub istotnych 

elementów stanowiących podstawę jego wartościowania w oparciu 

o obowiązujące wzorce normatywne. 

 

I KZP 7/16 – postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r. 

Incydentalne postępowanie, zainicjowane zażaleniem 

złożonym na podstawie art. 236 § 1 k.p.k. na czynność zatrzymania 

rzeczy, a rozpoznawanym na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 467 § 

2 k.p.k. nie stwarza możliwości blokowania wszczęcia 

postępowania przygotowawczego ani tamowania biegu tego 

postępowania. 

 

I KZP 8/16 – postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r. 

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2016 

r., poz. 471) – w świetle wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej z dnia 13 października 2016 r. wydanego w sprawie C-

303/15 – nie plasuje się w grupie przepisów technicznych w 

rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. 
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I KZP 9/16 – postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r. 

Sformułowanie „sąd w dotychczasowym składzie” zawarte w 

przepisie art. 30 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy 

– Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. 

U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) oznacza sąd w składzie określonym 

przepisami obowiązującymi w momencie rozpoczęcia 

postępowania w danej instancji. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY,  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH  I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

III PZP 11/16 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez 

skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

1. Czy Biuro byłego Prezydenta RP utworzone przez byłego 

Prezydenta RP na podstawie art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o 

uposażeniu byłego Prezydenta RP (Dz. U. Nr 75, poz. 356) i § 1 

Zarządzenia nr 14 Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 17 września 1996 r. w sprawie warunków techniczno-

organizacyjnych oraz trybu przekazywania środków na utworzenie i 

funkcjonowanie biur byłych Prezydentów jest jednostką 

organizacyjną, która spełnia kryteria do uznania go za pracodawcę 

w rozumieniu art. 3 k.p. czy też pracodawcą osób zatrudnionych w 

Biurze jest były Prezydent RP? 

2. Czy stosunek pracy pracownika Biura byłego Prezydenta RP 

wygasa wraz ze śmiercią byłego Prezydenta RP? 

3. Czy w razie śmierci byłego Prezydenta RP, który utworzył 

Biuro byłego Prezydenta RP, pracownik Biura byłego prezydenta RP 

jest przejmowany na zasadach określonych w art. 231 § 1 k.p. przez 

Kancelarię Prezydenta RP? 


