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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 112/10 

Pytanie prawne składu 7 sędziów Sądu Najwyższego przed-

stawione do rozpoznania przez pełen skład Izby Cywilnej Sądu Naj-

wyższego: 

„1. Czy art. 160 k.p.a. w związku z art. 5 ustawy z dnia 17 

czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) znajduje zastosowanie do 

roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej przez wydanie przed 

dniem 1 września 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych, 

których nieważność bądź wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. 

zostały stwierdzone po tej dacie? 

2. W razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierw-

sze – czy w stanie rzeczy, o którym mowa w tym pytaniu, przedaw-

nienie roszczenia o naprawienie szkody jest regulowane przez art. 

160 § 6 k.p.a., a w szczególności, czy rozpoczyna ono bieg od dnia, 

w którym stała się ostateczna decyzja stwierdzająca nieważność 

decyzji administracyjnej lub jej wydanie niezgodnie z prawem? 

3. Czy w świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 

września 2003 r., K 20/02 (OTK 2003 nr 7A, poz. 76; sentencja publ.: 

Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1660), art. 160 § 1 k.p.a. stosuje się do 

korzyści utraconych od dnia wejścia w życie Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej, to znaczy od dnia 17 października 1997 r., na sku-

tek wydania przed tym dniem ostatecznej decyzji administracyj-

nej?” 

(poprzednia sygnatura – III CZP 4/10) 
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III CZP 113/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w świetle brzmienia art. 824 § 1 kodeksu cywilnego moż-

liwym jest pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego na pod-

stawie art. 840 § 1 pkt 2 kodeksu postępowania cywilnego, na sku-

tek wypłaty świadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela, 

do wysokości sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpiecze-

nia odpowiedzialności cywilnej, które nastąpiło po wydaniu orze-

czenia, stanowiącego tytuł wykonawczy po nadaniu klauzuli wyko-

nalności?” 

 

III CZP 114/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Łomży przedstawione do 

rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy w sprawie o eksmisję z lokalu mieszkalnego zachodzi 

po stronie pozwanej współuczestnictwo jednolite (art. 73 § 2 k.p.c.) 

rodzica i pozostających pod jego władzą rodzicielską małoletnich 

dzieci? 

2. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyższe pytanie – 

czy zaskarżenie przez powodów wyroku Sądu pierwszej instancji w 

części oddalającej powództwo o eksmisję z lokalu mieszkalnego w 

stosunku do małoletnich dzieci skutkuje zaskarżeniem tego wyroku 

także w stosunku do pozwanego rodzica, choćby powództwo w 

stosunku do niego zostało uwzględnione?” 
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III CZP 115/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy za dzień uiszczenia opłaty sądowej wnoszonej za po-

średnictwem polskiej placówki pocztowej należy uznać dzień doko-

nania jej wpłaty w urzędzie pocztowym czy dzień uznania rachunku 

bankowego prowadzonego dla sądu?” 

 

III CZP 116/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy niewskazanie przez gminę w postępowaniu egzekucyj-

nym dotyczącym opróżnienia lokalu mieszkalnego – pomieszczenia 

tymczasowego, o którym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c. w sytuacji wy-

konania przez komornika obowiązków określonych w § 2 ust. 1 i 2 

Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 stycznia 2005 r. 

w sprawie szczegółowego trybu postępowania w sprawach o 

opróżnienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomo-

ści oraz szczegółowych warunków, jakim powinno odpowiadać 

tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 155) – może 

rodzić po stronie gminy odpowiedzialność odszkodowawczą wobec 

właściciela lokalu objętego egzekucją, w szczególności opartą o art. 

417 § 1 k.c.?” 

 

III CZP 117/10 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Katowicach przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wykazanie dokumentem urzędowym lub prywatnym zgo-
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dy małżonka dłużnika, o którym mowa jest w art. 787 k.p.c. może 

polegać na posłużeniu się domniemaniem faktycznym co do usta-

lenia faktu zgody na podstawie treści tego dokumentu?” 

 

III CZP 118/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Tarnowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„1. Czy jeżeli nieruchomość stanowi współwłasność, u pod-

staw której legło spadkobranie, a następnie nabycie od jednego ze 

spadkobierców udziału w prawie własności nieruchomości – znie-

sienie współwłasności tej rzeczy powinno nastąpić na podstawie 

art. 210 i nast. k.c., według przepisów o dziale spadku, czy też w po-

łączonym postępowaniu o zniesienie współwłasności i dział spadku 

(art. 689 k.p.c.)? 

2. W przypadku uznania, że zniesienie współwłasności nieru-

chomości, w sytuacji opisanej w pytaniu pierwszym, powinno na-

stąpić według przepisów o dziale spadku – czy nabywca udziału w 

prawie własności tej rzeczy jest uprawniony do żądania działu 

spadku (częściowego działu spadku), obejmującego przedmiotową 

nieruchomość?” 

 

III CZP 119/10 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy może być uznane za klauzulę niedozwoloną zgodnie z 

art. 3851 § 1 k.c. postanowienie wzorca umowy sprzeczne z bez-

względnie obowiązującym przepisem prawa?” 
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III CZP 120/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy niewskazanie przez gminę w postępowaniu egzekucyj-

nym dotyczącym opróżnienia lokalu mieszkalnego – pomieszczenia 

tymczasowego, o którym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c. w sytuacji wy-

konania przez komornika obowiązków określonych w § 2 ust. 1 i 2 

Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 stycznia 2005 r. 

w sprawie szczegółowego trybu postępowania w sprawach o 

opróżnienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomo-

ści oraz szczegółowych warunków, jakim powinno odpowiadać 

tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 155) – może 

rodzić po stronie gminy odpowiedzialność odszkodowawczą wobec 

właściciela lokalu objętego egzekucją, w szczególności opartą o art. 

417 § 1 k.c.?” 

 

III CZP 121/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy prawo własności nieruchomości ziemskich wymienio-

nych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 września 1944 r. o 

przeprowadzeniu reformy rolnej w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. 

1944/4/17) przechodziło na Skarb Państwa z mocy samego prawa z 

dniem wejścia w życie tego dekretu tj. z dniem 13 września 1944 r., 

czy przejście na rzecz Skarbu Państwa prawa własności tych nieru-

chomości wymagało wydania decyzji administracyjnej w trybie art. 

72 ust. 1 i 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 

1928 r. o postępowaniu administracyjnym (Dz. U. 1928/36/341 z póź-
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n. zm.) oraz, od 15 marca 1945 r. dodatkowo w trybie § 5 rozporzą-

dzenia wykonawczego Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 

marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 września 

1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945/10/51), a 

przejście własności następowało z chwilą podpisania protokołu 

przejęcia, o którym mowa w § 10 wymienionego rozporządzenia z 1 

marca 1945 r.?” 

 

III CZP 122/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialno-

ścią, pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. może bronić się za-

rzutem nieistnienia zobowiązania spółki wskutek złożonego przez 

nią, po powstaniu tytułu wykonawczego, oświadczenia o potrące-

niu?” 

 

III CZP 123/10 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy domniemanie zgodności wpisu z rzeczywistym stanem 

prawnym (art. 3 u.k.w.h.) w przypadku ujawnienia w księdze wieczy-

stej prawa użytkowania wieczystego może być obalone przez prze-

prowadzenie dowodu przeciwnego w procesie o wydanie nieru-

chomości czy też może być wyłącznie obalone w procesie wytoczo-

nym na podstawie art. 10 u.k.w.h.?” 
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III CZP 124/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej przedsta-

wione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wniosek właściciela nieruchomości, na której posado-

wione są urządzenia przesyłowe, o ustanowienie służebności prze-

syłu za odpowiednim wynagrodzeniem, złożony w trybie art. 3052 § 

2 k.c. w zw. z art. 3051 k.c. przerywa bieg zasiedzenia służebności 

przesyłu na rzecz przedsiębiorcy, którego własność te urządzenia 

stanowią?” 

 
III CZP 125/10 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy określony w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (Dz. U. Nr 

1, poz. 2 ze zm.) charakter działalności spółdzielczych kas oszczęd-

nościowo-kredytowych wyłącza te podmioty z kręgu przedsiębior-

ców, to jest tych podmiotów, które mogą być stronami w sprawach 

gospodarczych, o których mowa w art. 4791 § 2 pkt 4 k.p.c.?” 

 
III CZP 126/10 

Wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego przedstawio-

ny do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia lub o stwier-

dzenie nieważności uchwały organów spółdzielni stanowi sprawę o 

prawa niemajątkowe – i ewentualnie dochodzone łącznie z nimi 

prawa majątkowe – w której skarga kasacyjna przysługuje na pod-

stawie art. 3981 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. bez względu na war-

tość przedmiotu zaskarżenia?” 
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UCHWAŁY  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 79/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Radomiu 

Przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usłu-

gach turystycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze 

zm.) może być podstawą odpowiedzialności organizatora turystyki 

za szkodę niemajątkową klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlo-

pu. 

 

III CZP 82/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie 

Przy dokonywaniu czynności poświadczenia własnoręczności 

podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowiązku badania zgod-

ności z prawem treści tego dokumentu. 

 

III CZP 85/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Poznaniu 

W budynku, który obejmuje tylko jeden lokal, nie można usta-

nowić odrębnej własności tego lokalu. 

 

III CZP 88/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 

W sprawie o ustalenie nieistnienia należności stwierdzonej 

administracyjnym tytułem wykonawczym wystawionym w związku z 

nieuiszczeniem opłaty dodatkowej za postój w strefie płatnego par-

kowania (art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
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nych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) droga są-

dowa jest niedopuszczalna. 

 

III CZP 92/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach 

Złożenie wniosku o nakazanie dłużnikowi wyjawienia majątku 

(art. 913 i nast. k.p.c.) nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia 

stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sądu. 

 

III CZP 97/10 – z dnia 19 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Lublinie 

W sprawie o rozgraniczenie nieruchomości sąd drugiej in-

stancji nie jest związany wskazanym w apelacji zakresem zaskarże-

nia, obejmującym tylko fragment granicy, która była przedmiotem 

rozgraniczenia. 

 

III CZP 81/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

Roszczenie przewidziane w art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) przysługuje użytkownikowi wie-

czystemu także wtedy, gdy tylko część oddanego w użytkowanie 

gruntu została zajęta pod budowę infrastruktury technicznej, wyklu-

czającej jego dotychczasowe użytkowanie;  

roszczenie to może być dochodzone jedynie przeciwko Skar-

bowi Państwa. 
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III CZP 83/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Kielcach 

Będącej podatnikiem podatku od towarów i usług stronie 

umowy zamiany, do której ma zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), nie przysługuje na podstawie tego 

przepisu w związku z art. 56 k.c. roszczenie wobec kontrahenta o 

zapłatę kwoty równej podatkowi od towarów i usług, obliczonemu 

od wartości świadczenia kontrahenta, jeżeli w umowie nie zastrze-

żono zapłaty tej kwoty. 

 

III CZP 84/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Białymstoku 

Do oświadczenia wspólnika o objęciu udziałów w podwyższo-

nym kapitale zakładowym ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie 

pierwsze k.c. 

W braku odmiennego zastrzeżenia rozporządzenie przez 

wspólnika na rzecz spółki wszystkimi swymi udziałami w celu ich 

umorzenia powoduje przejście na spółkę także przysługującego 

wspólnikowi prawa pierwszeństwa objęcia nowych udziałów w 

podwyższonym kapitale zakładowym spółki. 

 

III CZP 89/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Olsztynie 

Zawieszenie postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-

ciela po zakończeniu przetargu i wstrzymaniu przez sąd wydania 

postanowienia co do udzielenia przybicia stanowi przeszkodę do 

wydania postanowienia o udzieleniu przybicia. 
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III CZP 91/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

W sprawie o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności 

na podstawie art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c., dopuszczalne jest powołanie 

nowej podstawy powództwa, polegającej na złożeniu oświadczenia 

o potrąceniu z wierzytelnością egzekwowaną powstałej dopiero w 

toku procesu wierzytelności wzajemnej, także wówczas, gdy zgło-

szony w pozwie zarzut potrącenia okazał się bezskuteczny. 

 

III CZP 95/10 – z dnia 25 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu: 

„Czy na gruncie przepisów o deliktowej odpowiedzialności 

odszkodowawczej Skarbu Państwa akcjonariusz spółki akcyjnej 

jest uprawniony do dochodzenia naprawienia poniesionej przez 

niego szkody, polegającej na spadku (utracie) wartości akcji w wy-

niku wyrządzenia szkody spółce akcyjnej wydaniem i wykonaniem 

nieostatecznej decyzji podatkowej, następnie uchylonej w toku in-

stancji?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 87/10 – z dnia 26 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku: 

„Czy skorzystanie przez strony niezadowolone z rozstrzygnię-

cia Komisji Prawa Autorskiego, o którym mowa w art. 108 ust. 5 

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-

krewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631) z prawa wniesienia po-

wództw do właściwych sądów okręgowych, stosownie do art. 108 

ust. 7 tej ustawy uzasadnia odrzucenie jednego z tych pozwów w 
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sytuacji, gdy doręczenia obu tych pozwów miały miejsce w tej sa-

mej chwili (art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.)?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

III CZP 16/10 – z dnia 30 listopada 2010 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich  

Ostateczny wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, w 

którym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpa-

trzenia sprawy przez sąd, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Kon-

wencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, spo-

rządzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, 

poz. 284 ze zm.), nie stanowi podstawy wznowienia postępowania 

cywilnego; 

odmówiono podjęcia uchwały w pozostałym zakresie. 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

IV CSK 146/10 – wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. 

Przewidziany w art. 442 § 2 k.c. dziesięcioletni termin przedaw-

nienia dotyczy, oprócz sprawcy szkody, także osoby, która odpo-

wiada z tego tytułu za niego jako za cudzy czyn. 

 

I CSK 653/09 – wyrok z dnia 11 sierpnia 2010 r. 

Roszczenie przewidziane w art. 298 k.h. przeciwko członkowi 

zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością ulega przedaw-

nieniu z upływem 10 lat od dnia, w którym przestał on pełnić tę 

funkcję (art. 442 § 1 k.c.). 

 

I CSK 134/10 – wyrok z dnia 9 września 2010 r. 

Gwarancja udzielona w ramach generalnego zabezpieczenia 

długów celnych zabezpiecza należności, które zostały do niej przy-

porządkowane w wymagany sposób. 

 

IV CSK 76/10 – wyrok z dnia 24 września 2010 r. 

Właścicielowi gruntu, którego granice zostały przekroczone 

przy wznoszeniu budynku lub innego urządzenia na nieruchomości 

sąsiedniej przysługują tzw. roszczenia uzupełniające przewidziane 

w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. także wówczas, gdy zgodnie z art. 151 

k.c. nie służy mu roszczenie o przywrócenie stanu poprzedniego. 
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IV CSK 465/09 – postanowienie z dnia 29 października 2010 r. 

Na obecnym etapie rozwoju prawa międzynarodowego pu-

blicznego państwu niemieckiemu przysługuje immunitet jurysdyk-

cyjny w sprawach o roszczenia z czynów niedozwolonych popeł-

nionych przez niemieckie siły zbrojne podczas drugiej wojny świa-

towej na terenie Polski. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 25/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Tarnowie przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy następstwem postanowienia o przywróceniu terminu do 

wniesienia apelacji przez oskarżonego jest uchylenie prawomocno-

ści wyroków sądów obu instancji, w sytuacji gdy była już rozpo-

znawana apelacja prokuratora od tego samego wyroku, którego do-

tyczyło przywrócenie terminu a sąd odwoławczy w wyniku jej roz-

poznania zmienił wyrok sądu pierwszej instancji?” 

 

I KZP 26/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie przedstawio-

ne do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy wobec regulacji prawnej, przyjętej w art. 75 ust. 2 i 4 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egze-

kucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191 w brzmieniu obowiązującym od dnia 

17.06.2010 r.), sądem właściwym do rozpoznania odwołania od 

orzeczenia komisji dyscyplinarnej jest wydział karny sądu okręgo-

wego właściwego według siedziby kancelarii obwinionego komor-

nika? 

a w razie odpowiedzi negatywnej: 

Czy wobec regulacji prawnej, przyjętej w art. 75 ust. 2 i 4 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egze-

kucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191 w brzmieniu obowiązującym od dnia 
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17.06.2010 r.), sądem właściwym do rozpoznania odwołania od 

orzeczenia komisji dyscyplinarnej jest sąd pracy i ubezpieczeń spo-

łecznych sądu okręgowego właściwego według siedziby kancelarii 

obwinionego komornika czy też wydział cywilny takiego sądu okrę-

gowego?” 

 

I KZP 27/10 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Płocku przedstawione do 

rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujący organom po-

stępowania (sądowi) umorzenie postępowania karnego, obliguje do 

umorzenia tego postępowania z powodu przedawnienia karalności 

w trakcie trwania przewodu sądowego (a więc przed przystąpieniem 

do wyrokowania i przypisania czynu w tymże wyroku), mając na 

względzie opis czynu i jego kwalifikację prawną zawartą w akcie 

oskarżenia, czy też możliwe (a wręcz konieczne) jest dalsze prowa-

dzenie postępowania karnego w przypadku, gdy sąd widzi możli-

wość zakwalifikowania zachowania oskarżonego według innego 

przepisu ustawy karnej o częściowo innych znamionach, aniżeli jest 

to ujęte w akcie oskarżenia (w ramach tego samego zdarzenia fak-

tycznego), zagrożonego surowszą karą, co powoduje, iż nie nastąpi-

ło jeszcze przedawnienie karalności tego przestępstwa?” 

 

I KZP 28/10 

Pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego przed-

stawione do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy zawarte w przepisie art. 454 § 2 k.p.k. wyrażenie «gdy nie 

zmienia ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego 

wyroku», odnoszące się do możliwości orzeczenia przez sąd odwo-
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ławczy surowszej kary pozbawienia wolności, obejmuje swym za-

kresem każdą zmianę tych ustaleń, w tym także zmianę w kierunku 

korzystnym dla oskarżonego?” 
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UCHWAŁY  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 18/10 – z dnia 24 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku: 

„Czy w świetle dyspozycji art. 186 § 1 k.p.k., a w szczególności 

zwrotu «pierwszego zeznania w postępowaniu sądowym», świa-

dek, należący do kręgu osób uprawnionych do odmowy składania 

zeznań (osoba najbliższa), może z tego prawa skorzystać w sytuacji 

procesowej, w której z opisanego prawa świadomie nie skorzystał w 

toku poprzednio prowadzonej rozprawy (pierwsze zeznanie w po-

stępowaniu sądowym), zaś sprawa – po jej zwrocie prokuratorowi w 

celu uzupełnienia istotnych braków postępowania przygoto-

wawczego – została ponownie skierowana na rozprawę, na skutek 

wniesienia przez oskarżyciela publicznego nowego aktu oskarżenia, 

a tym samym, czy można przyjąć, że wyżej wymieniony przepis 

przewiduje jednorazowe, w toku całego procesu karnego, prawo 

świadka do odmowy składania zeznań?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 19/10 – z dnia 24 listopada 2010 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego  

Przepisy art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k. statuują samodzielne 

przesłanki wyłączenia przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady 

specjalności. 
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I KZP 20/10 – z dnia 24 listopada 2010 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich 

Uchylenie – w trybie kontroli instancyjnej – postanowienia o 

przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, niezależnie 

od tego, jakiej treści orzeczenie następcze wydano, rodzi obowiązek 

natychmiastowego zwolnienia oskarżonego, jeżeli upłynął termin, 

na który uprzednio zastosowano lub przedłużono stosowanie tego 

środka, a oskarżony nie podlega pozbawieniu wolności w innej 

sprawie. 

 

I KZP 21/10 – z dnia 24 listopada 2010 r. w składzie 7 sędziów 

na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich: 

„Czy samo zgłoszenie przez oskarżonego, który nie miał 

obrońcy w czasie pierwszego przesłuchania pokrzywdzonego, żą-

dania ponownego przesłuchania, także bez podania powodów ta-

kiego wniosku, zobowiązuje sąd do przesłuchania dziecka (art. 185a 

§ 1 k.p.k.)?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 

I KZP 22/10 – z dnia 24 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gliwicach, Wydział Karny 

Zamiejscowy w Wodzisławiu Śląskim 

Na postanowienia sądu, wydane w trybie art. 203 k.p.k., o nie-

uwzględnieniu wniosku o orzeczenie badań psychiatrycznych 

oskarżonego połączonych z obserwacją w zakładzie leczniczym, 

bądź o odmowie jej przedłużenia na dalszy oznaczony czas, nie 

przysługuje zażalenie. 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY,   

UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH  I  SPRAW  PUBLICZNYCH 

 

 

I UZP 2/10 – z dnia 3 listopada 2010 r. w składzie 3 sędziów na 

pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

W sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych pełnomocnik 

strony – organu rentowego – Dyrektora Wojskowego Biura Emery-

talnego, nie jest obowiązany do dołączenia do akt sprawy przy 

pierwszej czynności procesowej dokumentu potwierdzającego po-

wierzenie funkcji Dyrektorowi (art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47711 § 1 

k.p.c. i z art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.). 
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