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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 
 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

III CZP 64/11 

"1. Czy w wypadku ustanowienia zarządcy na podstawie art. 
910² § 2 k.p.c. legitymację czynną do zaskarżenia uchwały walnego 
zgromadzenia akcjonariuszy zagrażającej możliwości uzyskania 
zaspokojenia z zajętych w toku postępowania egzekucyjnego akcji 
dłużnika posiada wyłącznie wierzyciel, czy też legitymacja taka 
przysługuje zarówno wierzycielowi jak i zarządcy? 

2. Czy wierzyciel lub zarządca, których uprawnienie do 
zaskarżenia uchwał walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika z 
art. 910² k.p.c. są związani terminami z art. 425 § 2 i 3 k.s.h.? 

3. Czy zawarte w art. 425 § 1 k.s.h. wyłączenie stosowania art. 
189 k.p.c. dotyczy także podmiotów nie wymienionych w art. 425 § 1 
k.s.h., które mają interes prawny w żądaniu stwierdzenia 
nieważności uchwały walnego zgromadzenia akcjonariuszy lub 
których uprawnienie do zaskarżenia takiej uchwały wynika z innych 
przepisów? 

4. Czy sześciotygodniowy termin przed planowanym dniem 
powzięcia uchwały o podziale wymagany dla zawiadomienia o 
zamiarze dokonania podziału spółki dzielonej i przeniesienia jej 
majątku na spółki nowo zawiązane wskazany w art. 539 § 1 k.s.h. 
biegnie od pierwszego czy od drugiego zawiadomienia dokonanego 
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zgodnie z wymogami określonymi w art. 539 § 2 k.s.h.?" 
 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 
przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

III CZP 65/11 

"Jaki skutek wywołuje przebudowanie lokalu mieszkalnego 
stanowiącego odrębną własność poprzez przyłączenie do niego 
powierzchni, która wchodziła w skład części wspólnych 
nieruchomości, w szczególności: 

– Czy w takim wypadku powstaje nowy lokal i koniecznym jest 
ustanowienie odrębnej własności lokalu powstałego w następstwie 
przebudowy? 

– Czy przyłączona na skutek przebudowy do już wyodrębnio-
nego lokalu część wspólna nieruchomości wchodzi w skład tego 
lokalu, powodując zmianę powierzchni lokalu i związanego z nim 
udziału w nieruchomości wspólnej oraz zmianę wysokości udziałów 
w nieruchomości wspólnej właścicieli pozostałych wyodrębnionych 
lokali?" 

 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie 
przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

III CZP 66/11 

"Czy dokument pełnomocnictwa jest warunkiem formalnym 
wniosku (art. 126 § 3 k.p.c. w związku z art. 13 § 2 k.p.c.) o 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego na podstawie tytułu 
wykonawczego, o którym mowa w art. 783 § 4 k.p.c., składanego w 
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systemie teleinformatycznym przez pełnomocnika wierzyciela?" 
 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Toruniu przedstawione 
do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

III CZP 67/11 

"1. Czy roszczenie przedsiębiorcy o zwrot nienależnie 
pobranych opłat za wydanie karty pojazdu, uiszczonych w związku 
z rejestracją pojazdów sprowadzanych w ramach działalności 
gospodarczej z państwa będącego członkiem Unii Europejskiej, jest 
roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej 
w rozumieniu art. 118 k.c.? 

2. Czy obowiązek zwrotu nienależnie pobranej opłaty za 
wydanie karty pojazdu dotyczy całej opłaty w kwocie 500 zł, czy też 
ogranicza się do różnicy między tą opłatą a kwotą 75 zł, stanowiącą 
koszt druku i dystrybucji karty?" 

 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Katowicach 
przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

III CZP 68/11 

"Czy na gruncie regulacji przepisu art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. 
oceny bezzasadności niedopuszczenia akcjonariusza spółki 
akcyjnej do udziału w walnym zgromadzeniu jako przesłanki 
legitymacji czynnej do zaskarżenia uchwały walnego zgromadzenia, 
dokonuje się wyłącznie w oparciu o przepisy prawa regulujące 
warunki dopuszczenia do udziału w walnym zgromadzeniu, czy 
również z uwzględnieniem ogólnej klauzuli dobrych obyczajów?" 
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Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 
do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

III CZP 69/11 

"Czy w przypadku częściowego zasądzenia kosztów procesu 
konieczne jest odrębne orzekanie o oddaleniu wniosku w 
pozostałym zakresie?" 

 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Krakowie przedstawione 
do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

III CZP 70/11 

"Czy określony w przepisie art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 6 
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, 
poz. 1059 z późn. zm.) sposób uwierzytelniania odpisów 
dokumentów przez radców prawnych dotyczy również odpisu 
pełnomocnictwa procesowego, o którym mowa w art. 89 § 1 zd. 2 
k.p.c.?" 

 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Olsztynie przedstawione 
do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

III CZP 71/11 

"Czy skutkiem postanowienia sądowego orzekającego o 
podziale majątku wspólnego byłych małżonków, przyznającego na 
wyłączną własność jednemu z nich niezabudowaną nieruchomość 
nabytą uprzednio przez oboje z nich na zasadzie wspólności 
ustawowej majątkowej małżeńskiej od gminy, jest wygaśnięcie 
prawa pierwokupu przysługującego gminie z mocy art. 109 ust. 1 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)?" 
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UCHWAŁA  IZBY  CYWILNEJ 

 
 
III CZP 10/11

Wykonanie trwałego i widocznego urządzenia przez 
posiadacza nieruchomości w zakresie służebności gruntowej drogi 
dojazdowej jest przesłanką zasiedzenia tej służebności (art. 292 
k.c.). 

 – z dnia 9 sierpnia 2011 r. w składzie 7 sędziów na 
pytanie prawne składu 3 sędziów Sądu Najwyższego 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 
 
 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Zamościu przedstawione 
do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

I KZP 13/11 

„a) Czy "przekazanie" z art. 607 j § 2 k.p.k. należy 
interpretować analogicznie, jak "przekazanie" określone w art. 607 
n § 1 k.p.k.; w konsekwencji: 

b) Czy terminy przekazania określone w art. 607 n § 1 i 2 k.p.k. 
obowiązują sąd w przekazaniu z art. 607 j § 2 k.p.k.; oraz 

c) Jakie są konsekwencje niedotrzymania tych terminów?” 
 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego dla Łodzi Śródmieścia w 
Łodzi przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

I KZP 14/11 

„Czy „składnica”, o której mowa w § 3 ust. 1 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie 
wysokości i sposobu obliczania wydatków Skarbu Państwa w 
postępowaniu karnym to tylko miejsce przechowywania 
przedmiotów o niedużej objętości (np. biuro podawcze czy 
pomieszczenie dla dowodów rzeczowych), czy też każde miejsce 
przechowywania przedmiotów, niezależnie od ich wielkości (np. 
biuro podawcze, pomieszczenie dla dowodów rzeczowych, 
magazyn, parking depozytowy Komisariatu bądź Komendy 
Policji)?” 



8 
 

 
ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  KARNEJ 

 
 
III KK 278/10
Wniosek o ponowne przesłuchanie świadka, który złożył już 

zeznania w trybie art. 185a k.p.k. można oddalić wówczas, gdy nie 
wyjdą na jaw, w trakcie postępowania prowadzonego po takim 
przesłuchaniu, istotne okoliczności, które wyjaśnić można tylko 
poprzez ponowne przesłuchanie pokrzywdzonego. 

 – wyrok z dnia 16 marca 2011 r. 

 
III KK 58/11

„Obowiązkiem” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest 
rozstrzygnięcie uwzględniające powództwo cywilne, o którym 
mowa w art. 415 § 1 k.p.k. 

 – postanowienie z dnia 1 kwietnia 2011 r. 

 
V KK 15/11
W myśl art. 5 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o 

odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod 
groźbą kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu 
obowiązującym w czasie orzekania przez Sąd Rejonowy, podmiot 
zbiorowy podlega odpowiedzialności, jeżeli do popełnienia czynu 
zabronionego doszło w następstwie co najmniej braku należytej 
staranności w wyborze osoby fizycznej, o której mowa w art. 3 pkt 2 
lub 3 ustawy, lub co najmniej braku należytego nadzoru nad tą 
osobą – ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu 
zbiorowego. 

 – wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r. 
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Do kręgu tych osób nie należą te osoby, które w strukturze 
podmiotu zbiorowego działają w jego imieniu lub w interesie i w 
ramach własnego uprawnienia lub obowiązku, a więc w odniesieniu 
do spółek prawa handlowego członkowie zarządu. Popełnienie 
czynu zabronionego przez te osoby nie stanowi zatem podstawy 
prawnej do orzeczenia odpowiedzialności podmiotu zbiorowego za 
czyny zabronione pod groźbą kary. 

 
III KK 216/10
Uchybienie określone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. ma 

indywidualny charakter i nie powoduje skutków procesowych 
wobec innych oskarżonych, w sprawach złożonych podmiotowo. 
Uchybienie to powinno być podobnie oceniane w sprawach 
złożonych przedmiotowo i powodować skutek przewidziany w art. 
439 § 1 k.p.k. jedynie w odniesieniu do tej przedmiotowej części 
procesu, której dotyczyła prowadzona pod nieobecność 
oskarżonego część rozprawy, pod warunkiem, że realia 
konkretnego procesu na takie wyodrębnienie pozwalają. 

 – postanowienie z dnia 6 kwietnia 2011 r. 

 
V KK 59/11
Orzeczenie tytułem kary grzywny za popełnienie przestępstwa 

skarbowego, przewidziane w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., sąd wyraża w 
ujęciu kwotowym, a więc przez podanie sumy pieniężnej, którą 
uiścił sprawca ubiegający się o udzielenie zezwolenia na 
dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. 

 – wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r. 
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II KK 322/10
Zasądzając od Skarbu Państwa na rzecz oskarżonego 

określoną kwotę tytułem zwrotu kosztów pomocy prawnej 
udzielonej z wyboru, sąd nie jest zobowiązany do wskazywania 
jednostki organizacyjnej, ze środków której nastąpić ma wypłata 
należności. W tej bowiem kwestii decydować może sąd, który wydał 
orzeczenie w pierwszej instancji, orzekający w postępowaniu 
wykonawczym na podstawie art. 3 § 1 k.k.w. 

 – postanowienie z dnia 27 kwietnia 2011 r. 

 
II KK 329/10
W przepisie art. 152 k.k.w. chodzi o sytuacje, gdy kara 

pozbawienia wolności nie była wykonywana z powodu odroczenia 
jej wykonania, a nie o faktyczny okres pobytu skazanego na 
wolności, liczony od uprawomocnienia się orzeczenia. Jeżeli zatem 
w powyższym przepisie jest mowa o odroczeniu wykonania kary, a 
nie o jej niewykonywaniu, które może być podyktowane różnymi 
przyczynami, to oczywistym jest, że przesłanką do warunkowego 
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności w postępowaniu 
wykonawczym jest wynikający wyłącznie z postanowienia sądu o 
odroczeniu wykonania kary okres, który musi trwać co najmniej rok 
i liczony jest od daty wydania pierwszego postanowienia w tej 
kwestii. 

 – postanowienie z dnia 24 maja 2011 r. 

 
III KK 370/10
Po ustaleniu w sprawie o wydanie wyroku łącznego grupy 

przestępstw pozostających w zbiegu realnym i wymierzeniu kary 
łącznej, badać należy możliwość utworzenia kolejnej takiej grupy, 

 – wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r. 
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biorąc pod uwagę jedynie przestępstwa i odpowiadające im wyroki, 
które nie weszły do grupy wcześniej wyodrębnionej. 

 
I KZP 5/11
Sprawcą przestępstwa naruszenia miru domowego 

określonego w art. 193 k.k. może być także właściciel domu, 
mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu. 

 – postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r. 

 
I KZP 6/11
W składzie sądu orzekającego o pozostawieniu bez 

rozpoznania wniosku o wyłączenie sędziego (art. 41 § 2 k.p.k.) może 
brać udział sędzia, którego wniosek dotyczy. 

 – postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r. 

 
I KZP 7/11
Spółka jawna może występować w postępowaniu karnym w 

charakterze pokrzywdzonego, gdyż stosuje się wobec niej 
odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33¹ § 1 k.c.). 

 – postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r. 

 
I KZP 9/11
Okres wykonywania środka zabezpieczającego, o którym 

mowa w art. 96 § 1 k.k. jest niezależny od wymierzonej sprawcy 
kary pozbawienia wolności, a jego ramy czasowe wyznacza art. 96 § 
3 k.k. 

 – postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY, 

UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH  I  SPRAW  PUBLICZNYCH 
 
 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego Sądu Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych w Warszawie przedstawione do rozpoznania przez 
skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

II UZP 9/11 

„1/ Czy zachodzi nieważność postępowania wynikająca z 
pozbawienia możności obrony swych praw przez spółkę z 
ograniczoną odpowiedzialnością (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w sytuacji 
gdy odwołującym się od decyzji stwierdzającej odpowiedzialność 
za zobowiązania spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z tytułu 
nieopłaconych składek jest prezes zarządu tejże spółki, który 
występuje jednocześnie w sprawie jako reprezentant osoby prawnej 
(spółki z o.o.) – art. 210 k.s.h.? 

2/ Czy stwierdzając sprzeczność interesów spółki z o.o. i 
prezesa jej zarządu ustanowionego przez zgromadzenie 
wspólników pełnomocnikiem osoby prawnej w trybie art. 210 k.s.h. 
Sąd może zobowiązać zgromadzenie wspólników do ustanowienia 
innej osoby, która gwarantowałaby działanie wyłącznie w interesie 
spółki, czy też badanie tej kwestii wykracza poza kompetencje 
sądu, którego powinności ograniczają się do stwierdzenia, że pisma 
procesowe lub orzeczenia zostały jej doręczone zgodnie z art. 133 § 
2 k.p.c.?” 
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Wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 
przedstawiony do rozpoznania przez skład 7 sędziów Sądu 
Najwyższego: 

III PZP 6/11 

„Jakie roszczenia przysługują pracownikowi z tytułu 
wypowiedzenia przez pracodawcę umowy o pracę na czas 
określony, w której strony nie przewidziały dopuszczalności 
wcześniejszego jej rozwiązania za wypowiedzeniem?” 
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