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PYTANIA PRAWNE DO [ZBY CYWILNEJ

I CZP 90/10

Pytanie prawne skladu 3 sedziow Sadu Najwyzszego przed-

stawione do rozpoznania przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego:

,»,Czy rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych chroni na-
bywce uzytkowania wieczystego w przypadkach wadliwego wpisu w
ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-

rialnego jako witasciciela nieruchomosci?”

I CZP 91/10

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Krakowie przedstawione

do rozpoznania przez skiad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

»,Czy W sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego, w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dopuszczalna jest w
swietle art. 843 § 3 k.p.c. zmiana podstawy powoédztwa poprzez zio-
zenie pozwanemu w toku procesu nowego, innego niz w pozwie,
oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci powstatej dopiero w trak-
cie procesu, ze skutkiem umorzenia wierzytelnosci objetej tytutem
wykonawczym, w sytuacji, gdy wczesniejsze potracenie dokonane
poprzez ztozenie oswiadczenia w pozwie okazalo sie bezskutecz-

ne?”

[l CZP 92/10
Pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

,»Czy skuteczne zlozenie wniosku o wyjawienie majatku sta-



nowi w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnosé przedsiewzieta
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia i czy przerywa ono

bieg przedawnienia?”

Il CZP 93/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Sieradzu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

»1l. Czy za niecelowe w rozumieniu art. 49 ust. 4 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) jest wszczecie przez wie-
rzyciela postepowania egzekucyjnego w stosunku do niezyjacego
dtuznika?

2. Jezeli tak, to jaka optate egzekucyjng w swietle art. 49 ust. 4
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
powinien pobraé¢ komornik od wierzyciela wszczynajgcego poste-

powanie egzekucyjne w stosunku do niezyjacego dtuznika?”

11l CZP 94/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Katowicach przedsta-

wione do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:
,»Czy na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. zatagczony do wniosku o na-
danie klauzuli wykonalnosci odpis poswiadczony za zgodnos¢ z
oryginatem przez petnomocnika wnioskodawcy bedacego radca
prawnym odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, stanowi dokument urzedowy wykazujacy przejscie na

whnioskodawce uprawnienia po powstaniu tytutu egzekucyjnego?”



I CZP 95/10

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu przedsta-

wione do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:
»,Czy na gruncie przepisdw o deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa akcjonariusz spoétki akcyjnej
jest uprawniony do dochodzenia naprawienia poniesionej przez
niego szkody, polegajacej na spadku (utracie) wartosci akcji w wy-
niku wyrzadzenia szkody spétce akcyjnej wydaniem i wykonaniem
nieostatecznej decyzji podatkowej, nastepnie uchylonej w toku in-

stancji?”

Il CZP 96/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Poznaniu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

,Czy odmowa zamieszczenia przez zarzad ogtoszenia, o kté-
rym mowa w art. 402" k.s.h. w przedmiocie ogtoszenia zwotania
walnego zgromadzenia akcjonariuszy spétki publicznej podjetego
przez jej akcjonariuszy na podstawie art. 399 § 3 k.s.h. oznacza nie
zwotanie przez zarzad wbrew obowigzkowi zgromadzenia wspolni-

kéw w rozumieniu art. 594 § 3 k.s.h.?”

I CZP 97/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Lublinie przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

,CzZy W sprawie 0 rozgraniczenie nieruchomosci sad drugiej
instancji zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w apela-
Cji, jezeli zakres ten odnosi sie jedynie do rozstrzygniecia o rozgra-
niczeniu nieruchomosci tylko na pewnym odcinku granicy, bedacej

przedmiotem catego rozstrzygniecia sadu pierwszej instanc;ji?”



11 CZP 98/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Poznaniu przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

»1l. Czy zawarty w art. 788 § 1 k.p.c. wymog wykazania przej-
scia uprawnienia lub obowigzku na inng osobe dokumentem urze-
dowym oznacza wymaog przedtozenia dokumentu w urzedowym od-
pisie, czy tez mozliwe jest zlozenie przez wnioskodawce odpisu do-
kumentu, ktérego zgodnosé z oryginalem zostata poswiadczona
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika wnioskodawcy be-
dacego adwokatem lub radcg prawnym (art. 129 § 2 k.p.c. w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 23 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, Dz.U. z 2009 r. Nr 216,
poz. 1676)7?

2. Czy uprawnienie do sporzadzenia odpisu dokumentu po-
swiadczonego co do zgodnosci z oryginatem wynikajace z art. 129 §
2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
0 zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. z
2009 r. Nr 216, poz. 1676) przez pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym obejmuje tylko dokumenty prywatne, czy roéw-

niez dokumenty urzedowe?”

I CZP 99/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Zielonej Gorze przedsta-

wione do rozpoznania przez sktad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:
,Czy na postanowienie wydane na podstawie art. 15 ust. 1 lit.

b rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.

dotyczacego jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w

sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-



dzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie nr 1347/2000
(BRUKSELA Il - DZ.U.UE L z dnia 23 grudnia 2003 r. ze zm.) wzywa-
jace sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurys-

dykcji zgodnie z ust. 5 tego rozporzadzenia przystuguje zazalenie?”



UCHWALA 1ZBY CYWILNEJ

[l CZP 4/10 — z dnia 24 sierpnia 2010 r. w skltadzie 7 sedziéw na

whiosek Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego:

»1. Czy art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) znajduje zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r. ostatecznych decyzji administracyjnych,
ktérych niewaznos¢ badz wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
zostaly stwierdzone po tej dacie?

2. W razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierw-
sze — czy w stanie rzeczy, o ktérym mowa w tym pytaniu, przedaw-
nienie roszczenia o naprawienie szkody jest regulowane przez art.
160 § 6 k.p.a., a w szczegdblnosci, czy rozpoczyna ono bieg od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajagca niewaznos¢
decyzji administracyjnej lub jej wydanie niezgodnie z prawem?

3. Czy w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK 2003 nr 7A, poz. 76; sentencja publ.:
Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1660), art. 160 § 1 k.p.a. stosuje sie do
korzysci utraconych od dnia wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, to znaczy od dnia 17 pazdziernika 1997 r., na sku-
tek wydania przed tym dniem ostatecznej decyzji administracyj-
nej?”

postanowiono przedstawi¢ zagadnienie prawne petnemu skita-

dowi Izby Cywilnej.



PYTANIA PRAWNE DO 1ZBY KARNEJ

| KZP 17/10

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Suwatkach przedstawio-

ne do rozpoznania przez sktad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego:

»Czy przez narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie
ruchome, ktére stuzyto lub bylo przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego w rozumieniu art. 29 pkt 2 k.k.s. nalezy rozu-
mie¢ zestaw sktadajacy sie z ciggnika siodlowego z naczepqa czy tez
samg naczepe w sytuacji gdy jedynie w naczepie zostaly ukryte

przedmioty pochodzace z przestepstwa?”

| KZP 18/10

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Gdansku przedstawione

do rozpoznania przez sklad 3 sedziow Sadu Najwyzszego:

,»Czy w swietle dyspozycji art. 186 § 1 k.p.k., a w szczegdblno-
sci zwrotu «pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym>»,
swiadek, nalezacy do kregu oséb uprawnionych do odmowy skia-
dania zeznan (osoba najblizsza), moze z tego prawa skorzysta¢ w
sytuacji procesowej, w ktorej z opisanego prawa sSwiadomie nie
skorzystat w toku poprzednio prowadzonej rozprawy (pierwsze ze-
znanie w postepowaniu sagdowym), zas sprawa — po jej zwrocie pro-
kuratorowi w celu uzupetnienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego — zostata ponownie skierowana na rozprawe, na
skutek wniesienia przez oskarzyciela publicznego nowego aktu
oskarzenia, a tym samym, czy mozna przyjac¢, ze wyzej wymieniony
przepis przewiduje jednorazowe, w toku catego procesu karnego,

prawo swiadka do odmowy skiadania zeznan?”



| KZP 19/10

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przedstawio-

ny do rozpoznania przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego:

»Czy dla wylaczenia zasady specjalnosci, wyrazonej w art.
607e § 1 k.p.k., konieczne jest spelnienie kumulatywnie przestanek
z art. 607e § 3 pkt 4i 5 k.p.k., czy tez wyjatek od zasady samodziel-

nosci wyrazony w art. 607e § 3 pkt 4 ma charakter samodzielny?”

| KZP 20/10

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiony do

rozpoznania przez sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego:

»Czy uchylenie postanowienia sadu meriti o uwzglednieniu
wniosku prokuratora o przediuzenie tymczasowego aresztowania
przez sad ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia w pierwszej instancji, w dacie przypadajacej po uptywie okresu,
na ktoéry ten srodek zapobiegawczy zastosowano, powoduje ko-
niecznos¢ zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo
aresztowanego z aresztu sledczego, jezeli nie jest pozbawiony wol-
nosci w innej sprawie, czy tez mimo uptywu tego terminu srodek
ten nadal powinien by¢ stosowany az do dnia prawomocnego roz-

strzygniecia wniosku prokuratora?”



UCHWALY IZBY KARNEJ

| KZP 9/10 — z dnia 26 sierpnia 2010 r. w skladzie 3 sedziéw na
pytanie prawne Sadu Okregowego w Poznaniu:

,Czy zawarte w art. 9 § 3 k.k.s. pojecie «jednostki organiza-
cyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolnos¢ prawna>» obejmuje swoim zakresem jednostki o
catkowicie wyodrebnionym majatku, zorganizowanej strukturze
wewnetrznej ujetej w ramy organizacyjne oraz okreslonych zasa-
dach prowadzenia spraw tej jednostki i reprezentowania jej na ze-
wnatrz (ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng) funk-
cjonujace niezaleznie od jakichkolwiek struktur tj. jednostki organi-
zacyjne wyodrebnione i samodzielne, czy tez rowniez jednostki po-
wigzane strukturalnie z innym podmiotem posiadajacym osobo-
wos¢ prawng (jednostki stanowigce czesé struktury organizacyjnej
osoby prawnej)?”

postanowiono odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

| KZP 12/10 — z dnia 26 sierpnia 2010 r. w skladzie 3 sedziéw na

pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

,Czy w przypadku skazania za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485) przez korzys¢ majatkowa osiagnieta z popetnie-
nia przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ cata
kwote uzyskang ze sprzedazy wczesniej zakupionych substanciji
psychotropowych lub srodkéw odurzajacych, czy tylko kwote, o ja-

ka nastapito przysporzenie stanu majatkowego — powiekszenie ma-
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jatkowych aktywéw badz zmniejszenie pasywow — sprawcy w wyni-
ku jego dziatania; w przypadku uznania, iz korzys¢ majatkowa okre-
slong w art. 45 § 1 k.k. stanowi kwota uzyskana ze sprzedazy wiw
srodkow i substancji przez kazdego ze sprawcow, to w jaki sposob
nalezy stosowa¢ w/w przepis w stosunku do sprawcéw kolejno
wprowadzajacych do obrotu te same srodki odurzajace lub sub-
stancje psychotropowe (hurtownik-posrednik-detalista)?”

postanowiono odméwic¢ podjecia uchwaty.

| KZP 13/10 — z dnia 26 sierpnia 2010 r. w skladzie 3 sedziéw na

pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Kra-

kowie:

,Czy podejrzanemu przystuguje prawo do zaskarzenia decyz;ji
prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego
postepowania, lub tez o jego czesciowym umorzeniu, oraz w wy-
padku udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy uprawnienie to obej-
muje prawo do zadania uchylenia zaskarzonej decyzji i dalszego
prowadzenia postepowania przygotowawczego, czy tez ogranicza
sie do prawa zadania zmiany jego podstawy prawnej badz uzasad-
nienia?

Czy podejrzanemu przystuguje nieograniczone zadng norma
prawo przegladania akt postepowania przygotowawczego po wyda-
niu nieprawomocnego postanowienia o0 jego umorzeniu, oraz czy
wplyw na zakres tego uprawnienia moze mie¢ fakt umorzenia po-
stepowania co do niektérych tylko zarzutéw, a przede wszystkim
ktory z posrod przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego art. 306
§ 1 zdanie drugie, czy tez art. 156 § 4 (w tym kontekscie § 5) jest re-
gulacja szczegdlna, ktory zas ogolniejszej natury?”

postanowiono odmoéwi¢ podjecia uchwaty.
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ORZECZENIA TEZOWANE 1ZBY KARNEJ

V KK 369/09 — postanowienie z dnia 2 czerwca 2010 r.

O doprowadzeniu, o ktorym mowa w art. 199 § 3 k.k.,, mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy zachowanie sprawcy, odpowiadajace
znamionom okreslonym w tym przepisie (naduzycie zaufania lub
udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy), by-
lo wytacznym powodem, dla ktérego matoletni powyzej 15 roku zy-
cia wyrazit zgode na obcowanie piciowe lub na poddanie sie innej

czynnosci seksualnej albo na wykonanie takiej czynnosci.

IV KK 422/09 —wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r.

Wszystkie czynnosci orzecznicze wykonane z udzialem se-

dziego delegowanego, w tym wydanie i ogtoszenie orzeczenia, mu-
szg nastapi¢ w okresie delegowania sedziego do orzekania w innym

sadzie.

V KK 388/09 — postanowienie z dnia 24 czerwca 2010 .

Pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w po-
staci ogrodzenia zabezpieczajagcego mienie, dokonane w celu zabo-
ru cudzego mienia, moze by¢ uznane za przestepstwo kradziezy z

witamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.
| KZP 7/10 — postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 r.

Chwilg popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2

k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o cha-
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rakterze zniestawiajagcym, jest chwila dokonania danego wpisu, a

nie jego usuniecia.

| KZP 8/10 — postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 .

1) Niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowa-
nia lub uzywania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), moze stanowi¢ wykroczenie okre-
slone w art. 97 k.w.

2) W sytuaciji, gdy z natury ,innych przepisow” zawartych w
aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
na drogach publicznych wynika, ze wymagane jest umysine zacho-
wanie, to wykroczenie okreslone w art. 97 k.w. moze zosta¢ popet-

nione tylko umysinie.

| KZP 9/10 — postanowienie z dnia 26 sierpnia 2010 r.

WsSréd jednostek organizacyjnych bez osobowosci prawnej, o
ktéorych mowa w art. 9 § 3 k.k.s., ustawa nakazuje rozréznia¢ tylko
te, ktére sa i ktore nie sgq obdarzone atrybutem zdolnosci prawnej;
nie przewiduje natomiast zadnego innego podziatu tych jednostek
(np. na wyodrebnione i samodzielne oraz powigzane strukturalnie z
innym podmiotem posiadajagcym osobowosé prawng), od ktérego

bylaby uzalezniona odpowiedzialnos¢ zastepcza.

| KZP 12/10 — postanowienie z dnia 26 sierpnia 2010 r.

W skitad korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k.,
podlegajacej przepadkowi, wchodza réwniez wszelkie wydatki po-
czynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z

przestepstwa.
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| KZP 13/10 — postanowienie z dnia 26 sierpnia 2010 .

Dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem zazalenia ma
interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia
kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych. Kwestia gravamen
moze by¢ badana jedynie w takim zakresie, w jakim autor zazalenia

jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia.
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PYTANIE PRAWNE DO IZBY PRACY,
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH | SPRAW PUBLICZNYCH

| PZP 5/10
Pytanie prawne skladu 3 sedziow Sadu Najwyzszego przed-
stawione do rozpoznania przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego:
,»Czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania niz-
szej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego
swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej

ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1 k.p.?”

15



UCHWALA IZBY PRACY,
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH | SPRAW PUBLICZNYCH

[l PZP 7/10 — z dnia 18 sierpnia 2010 r. w sktadzie 3 sedziéw na
pytanie prawne Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

Whniosek o doreczenie wyroku sgdu pierwszej instancji z uza-
sadnieniem, wniesiony w terminie okreslonym w art. 328 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., z reguly stanowi robwnoczesnie zadanie sporzadze-

nia tego uzasadnienia.
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PYTANIE PRAWNE DO [IZBY WOJSKOWEJ

WZP 1/10

Pytanie prawne Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu
przedstawione do rozpoznania przez sklad 3 sedziéw Sadu Najwyz-
Szego:

,,Czy osoba skazang przez sad wojskowy w rozumieniu art. 3 §
3 k.k.w., co do ktorej spraw zastrzezonych w k.k.w. dla sadu peni-
tencjarnego witasciwy jest wojskowy sad garnizonowy, jest osoba
skazana uprzednio wyrokiem sadu wojskowego, lecz odbywajaca w
chwili orzekania w przedmiocie jej warunkowego przedterminowego
zwolnienia kare orzeczong w wyroku sadu powszechnego, wcho-
dzaca w skiad sumy dwéch lub wiecej kar nie podlegajacych tacze-
niu, ktére ten skazany ma odby¢ kolejno (w rozumieniu art. 79 § 1

k.k.), obok kary orzeczonej w wyroku sagdu wojskowego?”
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