Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 1/12

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezposrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczgce prawa karnego

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqlad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Zagrozenie surowg karg jako samodzielna przestanka szczegoélna stosowania tymczaso-

wego aresztowania

przepisy: art. 258 § 2 k.p.k. )

hasta: Srodki zapobiegawcze — tymczasowe aresztowanie (zob. Tymczasowe aresztowanie); Srodki
zapobiegawcze — ogolnie

Uchwata skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.,
przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1i art. 257 § 1 k.p.k. i przy bra-
ku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samo-
dzielne przestanki szczegélne stosowania tego Srodka zapobiegawczego.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0018_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Kwalifikowany typ przestepstwa oraz okolicznosé¢ obostrzajaca wymiary kary za prowa-
dzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego

przepisy: art. 178a § 4 k.k., art. 244 k k.

hasta: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nie-
trzezwym lub pod wptywem Srodka odurzajgcego; Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji — skazanie sprawcy w stanie nietrzezwym lub ktéry zbiegt z miejsca zdarzenia

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11

1. W przypadku watpliwosci, co do charakteru prawnego przepisu zamieszczonego
w ktoryms z rozdzialow czesci szczegdlnej kodeksu karnego nalezy uznaé, ze jeze-
li przewidziana w tym przepisie modyfikacja sankcji karnej uzasadniona jest oko-
licznosciami poprzedzajacymi okreslony czyn lub tez nastepujacymi po jego po-
pefnieniu, powinien byé on traktowany jako instytucja sagdowego wymiaru kary.
Jezeli zas okreslone w danym przepisie okolicznosci, ktore rzutujg na wysokos¢
sankcji karnej, bezposrednio powigzane sg z czynem i majg znaczenie dla oceny
stopnia jego spofecznej szkodliwosci, nalezy uznaé, ze konstytuuja one typ czynu
zabronionego (kwalifikowany lub uprzywilejowany).

Art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego
czesé, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajacg na specy-
ficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych.
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2. Odmienny charakter ma druga czes¢ art. 178a § 4 k.k. W tej czesci art. 178a § 4
k.k. wystawia typ czynu zabronionego, bowiem okolicznos$ci w nim wskazane zwig-
zane sg sScisle z oceng spofecznej szkodliwosci czynu sprawcy, ktory prowadzac
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (lub odurzenia), nie tylko narusza pod-
stawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, niewykonujgc wcze-
S$niej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekce-
wazenie dla wyrokoéw sgdowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru spra-
wiedliwosci.

3. Miedzy art. 178a § 4 k.k. in fine a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisow ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0022_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Zmiana stanu prawnego a mozliwos¢ podjecia uchwaly

przepisy: art. 61 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
hasta: Zagadnienie prawne

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 21/11

Jezeli po przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy nastapi taka zmiana stanu
prawnego, ze podjecie uchwaly staje sie zbedne, to postepowanie w tym zakresie —
na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — nalezy umorzyé¢.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0021_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Pisemna forma i publiczne ogtoszenie jako cechy konstytutywne wyroku

przepisy: art. 96 k.k.
hasta: Wyrok

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11

Warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku jako dokumentu procesowego
jest sporzadzenie go na piSmie, a nastepnie publiczne ogloszenie.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0019 11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -
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Przestanki przekazania Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

przepisy: art. 441 k.p.k.
hasta: Zagadnienie prawne

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 17/11

Btedne jest przekonanie, ze skoro w sprawie wystapita sytuacja ,,nie objeta wprost
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego”, to uzasadnione jest wystg-
pienie o zasadniczg wykfadnie ustawy. Taki punkt widzenia przekresla znaczenie
fundamentalnej zasady procesowej — jak réwniez ustrojowej — zasady samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadow.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0017_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

przepisy: art. 441 k.p.k.
hasta: Zagadnienie prawne

Postanowienie z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11

Brak wypowiedzi Sadu Najwyzszego w zakresie wykfadni okreslonych przepisow w
zadnym wypadku nie uprawnia do korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1
k.p.k.

Petny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienial/ik/I-KZP-0020_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Publicznos¢ dzialania a znamiona przestepstw zniewazenia konstytucyjnego organu RP i
zniewazenia Prezydenta RP

przepisy: art. 226 § 3 k.k., art. 135 § 2 k.k.

hasta: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego —
czynna napasc¢ i zniewazenie funkcjonariusza publicznego; Przestepstwa przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej — zamach na Prezydenta RP

Wyrok z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11
Teza:

Jezykowa wykiadnia przepisu art. 226 § 1 k.k. prowadzi do oczywistego wniosku,
ze w przeciwienstwie do przepisow art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 k.k., przewiduja-
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cych odpowiedzialnos¢ karng odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego orga-
nu Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera
on znamienia publicznego dziafania, jako warunku karalnosci za zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego.

Zarowno wyktadnia jezykowa, odwolujgca sie do tresci przepisu art. 226 § 1 k.k.
oraz a contrario do przepisoéw art. 226 § 3 i 135 § 2 k.k., a takze wyktadnia histo-
ryczna zwigzana z postepowaniem legislacyjnym, prowadzg do wniosku, iz pu-
blicznos$é dziatania nie jest znamieniem przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmie-
niu nadanym ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 122. poz. 782).

Z uzasadnienia:

,Czyny przypisane skazanemu popetnione zostaty w dniach 5 i 6 lipca 2009 r., a wiec w
stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782). Zgodnie z tg nowelg, bedacg bezposrednig konse-
kwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., przepis art.
226 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zniewaza funkcjona-
riusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z petnie-
niem obowigzkow stuzbowych. Jezykowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do oczywi-
stego wniosku, ze w przeciwienstwie do przepiséw art. 226 § 3 k.k. i art. 135 § 2 k.k.,
przewidujgcych odpowiedzialno$¢ karng odpowiednio za zniewazenie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera on
znamienia publicznego dziatania, jako warunku karalnosci za zniewazenie funkcjonariu-
Ssza publicznego. Trafnosc¢ takiego odczytania tresci znowelizowanego przepisu art. 226
§ 1 k.k. potwierdzajg takze dokumenty zwigzane z tokiem prac legislacyjnych, a w
szczegolnosci senacki projekt zmiany tego przepisu wraz z uzasadnieniem (druk sejmo-
wy nr 260 Sejmu VI kadencji) oraz stenogramy posiedzen: Sejmu VI kadencji z dnia 8
maja 2008 r., s. 226 — 231 oraz Senatu VIl kadencji z dnia 5 czerwca 2008 r., s. 83 — 95,
Z ktérych wynika, ze kwestia karalno$ci niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza pu-
blicznego byta przedmiotem rozwazan obu Izb Parlamentu. Nie dostrzegajgc potrzeby
szczegotowego omawiania wymienionych dokumentéw warto jedynie wskazac, ze w
uzasadnieniu projektu noweli podkres$lono, iz w poprzednim stanie prawnym przestep-
stwo z art. 226 k.k. mozna byto tgczy¢ z zachowaniem zaréwno publicznym, jak i niepu-
blicznym, a wiec nastepujgcym w relacjach pomiedzy osobami prywatnymi. Celem nowe-
lizacji jest wytgczenie mozliwoSci inicjowania odpowiedzialnoSci karnej z oskarzenia pu-
blicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza publicznego, ktora nie miata miejsca
podczas wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, ani tez nie pozostawata z
nimi w zwigzku. Zmiana zaktada wiec karalnoS¢ zniewazania funkcjonariusza publiczne-
go jedynie w przypadku kumulacji przestanek ,podczas petnienia przez funkcjonariusza
obowigzkow stuzbowych” oraz ,w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych”. Spo-
srod wypowiedzi w toku debaty sejmowej na szczegolng uwage zastuguje wystgpienie
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Zbigniewa W., ktory stwierdzit
wprost, ze publiczny charakter wypowiedzi nie jest znamieniem nowelizowanego typu
przestepstwa zawartego w tresci art. 226 § 1 k.k.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno wyktadnia je-
zykowa, odwotujgca sie do tresci przepisu art. 226 § 1 k.k. oraz a contrario do przepisow
art. 226 § 3i 135 § 2 k.k., a takze wyktadnia historyczna zwigzana z postepowaniem le-
gislacyjnym, prowadzg do wniosku, iz publiczno$¢ dziatania nie jest znamieniem prze-
stepstwa z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 122, poz. 782) — poglad o podobnej tresci zostat sfor-
mutowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11 do-
tychczas (niepublikowany). Zaprezentowane stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie
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w literaturze [por. A. Barczak — Oplustil (w) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegol-
na. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2008, s. 946].

Argumentacja Sgdu Okregowego w S., odwotujgca sie do tresci wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie moze zosta¢ uznana za trafng nie tylko w zwigzku z efektem przepro-
wadzonej wyktadni, poniewaz skutki normatywne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
odnoszg sie do art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjng. Jest to
bowiem nowy akt normatywny, ktory nie byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej Trybu-
nafu. Wczesniej wydany wyrok moze jednie positkowo stuzyc do interpretacji tego przepi-
su, a i to tylko w granicach dopuszczalnej wyktadni w zgodzie z Konstytucjg (wyktadnia
prokonstytucyjna). Wyktadnia taka, zwtaszcza w obszarze prawa karnego, nie moze
prowadzi¢ do takiej modyfikacji treSci normatywnej danej regulacji prawnej, ktéra wykra-
czataby poza mozliwe, chocby najszerzej zakresSlone, rezultaty wyktadni osiggniete w
ptaszczyznie jezykowej. W przeciwnym razie wyktadnia prokonstytucyjna zastepowataby
w istocie kontrole konstytucyjnoSci ustaw, ktora to funkcja zastrzezona jest na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli wiec sgdy stosujgce
prawo, dostrzegatyby przyczyny, dla ktorych art. 226 § 1 k.k. w nowym brzmieniu, naru-
Sza okreslone normy czy wartosci konstytucyjne, to ich uprawnieniem a nawet obowigz-
kiem jest wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym,
przy czym owg przyczyng nie moze byc¢ sama domniemana sprzecznosc pomiedzy sen-
tencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a tresScig nowej normy prawnej, ale faktyczne
walpliwosci co zgodnoSci tej normy z trescig Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjnoS¢ danej regulacji prawnej, cho¢ ma charakter
prawotworczy, nie stanowi samoistnie wzorca kontroli aktow normatywnych, do ktorych
bezposrednio sie nie odnosi, a tym bardziej aktow normatywnych wydanych juz po jego
ogtoszeniu. Wyrok taki nie wyklucza takze automatycznie mozliwosci ustanowienia przez
ustawodawce aktow prawnych sprzecznych z wyrazong w tym wyroku sentencjg, ani tez
nie zezwala na rozwigzywanie ewentualnej sprzecznoSci w drodze interpretacji przez or-
gany stosujgce prawo, w tym sgdy, co nie oznacza oczywiscie, ze treS$c tego wyroku, a w
szczegolnosci powotane w nim argumenty oraz interpretacja norm konstytucyjnych nie
powinna by¢ wykorzystywana w procesie wyktadni nowych uregulowan prawnych, zgod-
nie z requtami witasciwymi dla danej dziedziny prawa (por. przywotany juz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11). Z powyzszych wzgledow Sgd
Najwyzszy z obecnym sktadzie nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 176/09, ze wyktadnia prokonstytucyjna prowadzi
do wniosku, iz znamieniem wystepku okreSlonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym
brzmieniu, jest takze ,publicznosSc dziatania”.

Znamienia ,publicznoSci dziatania” nie mozna takze wyprowadzi¢ w drodze wykfadni
funkcjonalnej, odwotujgcej sie do przedmiotu ochrony zwigzanego z treScig art. 226 § 1
k.k. Typ czynu zabronionego opisany w art. 226 § 1 k.k. ma dwa przedmioty ochrony:
prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzgdowych oraz godnos$¢ funk-
cjonariusz publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Prawidfowe funkcjonowanie
instytucji chronione jest poprzez zapewnienie poszanowania dla funkcjonariuszy publicz-
nych, petnigcych obowigzki stuzbowe (por. A. Barczak, Oplustil, op. cit. s. 940). O ile w
konkretnych wypadkach zniewazenia niepublicznego mozna ewentualnie rozwazac kwe-
stie braku zagrozenia chronionego dobra prawnego, jakim jest prawidtowo$c funkcjono-
wania instytucji, czy autorytet panstwa, o tyle brak jest podstaw do twierdzenia, ze wy-
magana jest publiczno$¢ dziatania w relewantnej z punktu widzenia art. 226 § 1 k.k. sy-
tuacji godzenia w godnosc¢ osobistg bgdz inne dobra osobiste funkcjonariusza publiczne-
go. Wynikajgca z rozwazanego przepisu wzmozona ochrona funkcjonariuszy publicz-
nych, wynikajgca z wiekszego stopnia zagrozenia dla ich dobr osobistych, uzasadniona
jest zatem zaréwno w przypadku publicznego, jak niepublicznego dziatania sprawcy, bo-
wiem z punktu widzenia aksjologii uzasadniajgcej owg wzmozong ochrone funkcjonariu-
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szy publicznych, nie sposob zaakceptowac bezkarnosci na gruncie art. 226 § 1 k.k. nie-
publicznego zniewazenia dokonanego podczas i w zwigzku z petnieniem przez funkcjo-
nariusza publicznego obowigzkow stuzbowych.”

- - - - - - - - - - - - - -

Powaga rzeczy osadzonej przy wydawaniu wyroku tagcznego

przepisy: art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Przestanki procesu; Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych; Wyrok taczny

Wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11
Teza:

W sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadfy dwa prawomocne wyroki fagczne, w
ktorych weztem kary fgcznej objeto tylko te same skazania, ktore objete byly tym
weztem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokéw do-
tkniety jest w tym zakresie razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bez-
wzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.).

Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku warun-
kow do wydania wyroku fagcznego (art. 572 k.p.k.) powoduje powage rzeczy 0s3g-
dzonej i stanowi ujemnag przestanke procesowg przewidziang w przepisie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku,
gdyby w orzeczeniu wydawanym pdézniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy
dokfadnie te same skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich
weztem kary fgcznej w wyroku fgcznym.

Z uzasadnienia:

»INa tle takiej konfiguracji nalezy udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w ogole obowigzujg regulacje
procesowe okreslone w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to jest dotyczgce barier orzekania zwig-
zanych z — jak w sprawie niniejszej — tzw. rzeczg osgdzong oraz, juz abstrahujgc od
uktadu procesowego wystepujgcego w rozpatrywanej sprawie, ewentualnie z zawistoscig
sprawy. Po drugie, w wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pierwsze pytanie, w jakich
sytuacjach zwigzanych z wydawaniem wyroku tgcznego mamy do czynienia z idem,
uniemoZzliwiajgcym wydanie ponownego orzeczenia w tym samym przedmiocie, a w ja-
kim z tozsamoscig prowadzonego postepowania skutkujgcg koniecznoSc¢ przyjecia tzw.
litispendenciji. Po trzecie wreszcie, czy i jakie konsekwencje dla orzekania w takiej konfi-
guracji procesoweyj, jaka miata miejsce w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci dla
modelu orzeczenia nastepczego, nalezatoby wywodzi¢ z treSci przepisu art. 575 § 1
k.p.k.

Odnosnie do pierwszej z podniesionych kwestii, wskazac nalezy, ze co do zasady zakaz
ponownego postepowania odnosi sie co do tego samego ,czynu tej samej osoby”, a za-
tem nie mozna bez ograniczen rozciggac go na wszystkie mozliwe inne postepowania, w
tym majgce charakter incydentalny. Niektore z nich wywotujg, co prawda, skutek w po-
staci zakazu ponownego procedowania. W wielu jednak orzeczeniach incydentalnych
Sad rozstrzyga w formule rebus sic stantibus, co powoduje, iz w nowych okolicznosciach
ponowne orzekanie w tej samej kwestii, nawet w bezposrednim nastepstwie czasowym,
Jest nie tylko dopuszczalne ale nawet niezbedne (...). Postepowanie i wydawane w jego
nastepstwie orzeczenie w przedmiocie wyroku fgcznego nie ma jednak charakteru incy-
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dentalnego i dlatego (...) jednolicie i zasadnie przyjmuje sie, ze w okreslonych warunkach
w odniesieniu do procedowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego stosowac nale-
Zy zarowno bariere zwigzang z zasadg ne bis in idem, jak | zwigzang z zakazem orzeka-
nia w sytuacji zawistoSci wczesniej wszczetej sprawy.

Bardziej skomplikowany jest drugi z przedstawionych wyzej probleméw. W wypadku, gdy
zostang wszczete odrebne postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (czy
to ze wzgledu na ztozenie dwoch wnioskow w tym przedmiocie, czy po wszczeciu, na
Skutek braku nalezytej komunikacji, przez rozne sady dwoch postepowan z urzedu) i
konfiguracja skazan za czyny jednostkowe nie jest identyczna w obu postepowaniach,
brak jest podstaw do stwierdzenia stanu zawistoSci sprawy (z konsekwencjami okreslo-
nymi w art. 17 § 1 in principio k.p.k.). W tym uktadzie procesowym nawet pokrywanie sie
w duzym zakresie wyrokow jednostkowych, ktorych potgczenie weztem tgcznosci jest
rozwazane, nie upowaznia do stwierdzenia stanu zawistoSci sprawy i umorzenia poste-
powania pozniej wszczetego. Jezeli w ktdrymkolwiek z tych postepowan rozwazane jest
objecie weztem kary tgcznej chocby jednego ,dodatkowego” skazania za czyn jednost-
kowy, przedmiot rozpoznawania nie jest w takiej sytuacji w obu sprawach ten sam i w
aspekcie litispendencji nie mozna stwierdzic istnienia idem. Dlatego tez stuszna jest teza
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, Lex Nr 157208,
w ktorej stwierdzono, ze ,ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz
rownolegtego prowadzenia postepowan karnych dotyczgcych tego samego przedmiotu
procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma petne odniesienie do postepowan w przed-
miocie wydania wyroku fgcznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim wypadku
tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg samg osobg skazanego, jest to, aby
rownolegle prowadzone postepowania odnosity sie do tych samych wyrokow jednostko-
wych, a wiec orzeczen obejmujgcych te same czyny tej samej osoby”. Podobne zatoze-
nie, ale tylko do etapu orzekania, nalezy przyja¢ w konfiguracji procesowej, gdy juz po
wydaniu prawomocnego wyroku tgcznego na wokande sgdu trafia kolejna sprawa w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego (takze i w tym wypadku: czy to z uwagi na ztoze-
nie nowego wniosku, czy tez z tej przyczyny, iz sgd z urzedu dostrzegt potrzebe zbada-
nia warunkow do wydania nowego wyroku fgcznego z tego powodu, iz w poprzedniej
sprawie przedmiotem rozwazan nie byty wszystkie jednostkowe, prawomocne skazania
tego samego oskarzonego). Jesli w tej nowej sprawie przedmiotem rozpoznawania - w
aspekcie istnienia lub nieistnienia nie tylko warunkdéw formalnoprawnych, ale takze i ma-
terialnoprawnych, do wydania kary tgcznej w warunkach wyroku tgcznego — jest chocby
Jjedno dodatkowe orzeczenie skazujgce za czyn jednostkowy, brak jest warunkoéw do
stwierdzenia idem z przedmiotem poprzedniego rozstrzygniecia, skoro na tym etapie po-
stepowania nie jest jeszcze wiadome to, czy sgd nie stwierdzi zasadnosci pofgczenia
weztem kary tgcznej nie tylko orzeczen jednostkowych objetych poprzednim wyrokiem,
ale takze i skazania za ow, chocby jeden, dodatkowy czyn jednostkowy. Bez watpienia
zatem przedmiotem rozpoznawania jest na tym etapie cos ,wiecej” niz to, co stanowi
przedmiot rozstrzygniecia we wczesniej wydanym prawomocnym wyroku tgcznym. Sytu-
acja ta moze jednak ulec zmianie w finalnej fazie procesu, to jest na tym etapie postepo-
wania, jaki stanowi orzekanie. Sgd moze bowiem dojs¢ do wniosku, ze brak jest warun-
kow do potgczenia weztem wyroku tgcznego owego dodatkowego skazania(-an) za
czyn(-y) jednostkowy(-e) z czynami objetymi poprzednim prawomocnym wyrokiem tgcz-
nym i ze warunki okreSlone w art. 85 k.k. (zaréwno temporalne, jak i zwigzane z rodza-
Jjem kary) spetniajg tylko te z czynéw jednostkowych, co do ktérych ceche te stwierdzono
Jjuz w prawomocnym orzeczeniu i co do ktorych zastosowano zatem reguty tgczenia kar
przewidziane w art. 86 k.k. Jesli na tym etapie postepowania przystgpitby zatem do po-
nownego orzekania o pofgczeniu kar wymierzonych za czyny zwigzane juz weztem kary
fgcznej w poprzednim wyroku, nie baczgc na to, iz co do tej samej kwestii prawomocnie
orzeczono, orzekatby co do ,tego samego’, to jest co do tej samej kwestii dotyczgcej tej
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samej osoby, a wiec z naruszeniem ,idem”, ktére oceniac nalezy na tym etapie postepo-
wania w relacji juz nie do przedmiotu rozpoznawania, ale do przedmiotu orzekania.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow sprawy, w ktorej wniesiona zostata
skarga kasacyjna, zauwazyc¢ nalezy, ze w punktach 1-3 zaskarzonego wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w O. rozstrzygnieto doktadnie o tym samym, o czym prawomochie
orzeczono juz w wyroku tego samego Sadu z dnia 8 kwietnia 2011 r., a wiec o tym, ze
zachodzg warunki okreslone w art. 85 k.k. do pofgczenia weztem wyroku tgcznego tych
samych kar jednostkowych, wymierzonych Sebastianowi U. prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 czerwca 2005 r., oraz z dnia 17 sierpnia 2005 r., oraz o
sposobie potgczenia kar wymierzonych tymi wyrokami.

Uimujgc zagadnienie od nieco innej strony wskazac trzeba, ze z punktu widzenia ocen
zwigzanych z zasadg ne bis in idem nie mozna utozsamia¢ przedmiotu rozpoznawania
sprawy z przedmiotem rozstrzygniecia wydanego w tej sprawie. O ile dla oceny zaistnie-
nia negatywnej przestanki procesowej w postaci stanu zawistosci sprawy istotne jest je-
dynie porownanie przedmiotow rozpoznawania w obu sprawach, o tyle dla oceny zaist-
nienia negatywnej przestanki procesowej w postaci rzeczy osgdzonej relewantne jest po-
rownanie przedmiotow rozstrzygniecia wydanego w odniesieniu do tej samej osoby w
obu sprawach. W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego sgd rozstrzyga
o dwoch nastepujgcych kwestiach. Po pierwsze o tym, czy, a jesli tak to w jakim zakresie
Skazania jednostkowe spetniajg warunki okreSlone w art. 85 k.k. Po drugie — ale w tej
materii orzeczenie wydawane jest juz jedynie w wypadku udzielenia, chocby w czesci,
odpowiedzi pozytywnej na pierwsze z pytan — o tym, jak nalezy potgczy¢ weztem kary
fgcznej skazania jednostkowe, czyli o tym, jak nalezy uksztattowac wymiar kary tgcznej
(jak ,surowa” powinna by¢ kara tgczna, jak uksztattowac jej wymiar w ramach przewi-
dzianych w art. 86 k.k.). OczywisScie, zasadne jest spostrzezenie, iz rozstrzygnieciu o
tym, w jakim zakresie skazania jednostkowe spetniajg warunki okreSlone w art. 85 k.k.,
immanentnie towarzyszy rozstrzygniecie o tym, w jakim zakresie skazania jednostkowe
warunkow tych nie spetniajg. Znajduje ono wyraz w umorzeniu postepowania na podsta-
wie art. 572 k.p.k. w okresSlonym zakresie lub w catoSci. Rozstrzygniecie w tym ostatnim
przedmiocie tez korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Przenoszgc to ostatnie, z kolei,
spostrzezenie na grunt uktadu procesowego niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze gdyby
Prokurator Generalny kierowat zarzut rzeczy osgdzonej w odniesieniu do catego wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 22 kwietnia 2011 r., nie bytby to zarzut w petni stuszny,
albowiem bez watpienia chybiony bytby w odniesieniu do czesci rozstrzygniecia figurujg-
cej w jego punkcie 4. W tym zakresie nie mozna mowic o tozsamoS$ci przedmiotu roz-
strzygniecia zawartego w wyroku zaskarzonym kasacjg w zestawieniu z treScig prawo-
mocnego wyroku tego Sgdu z dnia 8 kwietnia 2011 r., albowiem w tym ostatnim wyroku
stwierdzono brak warunkow potgczenia weztem kary tgcznej z pozostatymi wyrokami tyl-
ko czterech innych skazan jednostkowych, zas w wyroku z dnia 22 kwietnia 2011 r. nadto
takze i skazania jednostkowego objetego pigtym wyrokiem (z dnia 17 wrze$nia 2010 r.).
W tej jednak czesci wyrok z dnia 22 kwietnia 2011 r. nie zostat objety polem zaskarzenia
kasacyjnego i nie do tej jego czesci odniesiony zostat zarzut sformutowany w kasacji. Za-
rzut ten odniesiony zostat jedynie do tej czesci wyroku tgcznego, ktoéra rozstrzyga do-
ktadnie o tym samym, o czym rozstrzygnieto juz prawomocnie w punktach 1-3 wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2011 r. i dlatego tez kasacje nalezato uznac za
zasadnag.

Wszystkich przedstawionych wyzej uwarunkowan, a w szczegélno$ci tego, iz przy bada-
niu stanu zawistoSci sprawy idem oceniac¢ nalezy przez pryzmat tego, co stanowi przed-
miot rozpoznawania w obu porownywanych sprawach, natomiast przy badaniu stanu
rzeczy osgdzonej idem nalezy oceniac pod kgtem tego, o czym rozstrzygnieto w okreslo-
nych czeSciach porownywanych orzeczen, nie uwzgledniajg ani motywy postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKz 308/05, OSA 2007, z. 6,
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poz. 25 (w ktérym wyrazono zapatrywanie, ze ,powaga rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego stanowi przeszkode
do wydania wyroku tgcznego tylko wowczas, gdy przedmiotem takiego wczesniejszego
postepowania byty wszystkie tozsame wyroki, co do ktorych zapadto prawomocne orze-
czenie rozstrzygajgce kwestie orzeczenia kary (kar) tgcznej. Jezeli wyroki te, w réznym
uktadzie, byty przedmiotem dwoch, lub wiecej, postepowan o wydanie wyroku tgcznego,
ale w zadnym z tych postepowan zakresem orzekania nie byty objete wszystkie wydane
wobec skazanego wyroki, to oczywiste jest, ze nie mozna mowic o istnieniu przeszkody
ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”) ani motywy postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2007 r., Il KK 381/06, OSNKW 207, z. 4, poz. 34 (w ktorym sformutowano
poglad uogdlniajgcy, iz ,w uktadzie procesowym, w ktorym sgd uprawniony do wydania
wyroku tgcznego rozwazat mozliwoSc¢ orzeczenia kary tgcznej za przestepstwa popetnio-
ne w warunkach temporalnych, okre$lonych w art. 85 k.k. (a wiec pozwalajgcych na wy-
mierzenie kary fgcznej) i potgczyt — weztem kary tgcznej — kary wymierzone za niektore z
tych przestepstw, zas odmowit potgczenia kar wymierzonych za inne przestepstwa pozo-
stajgce w zbiegu realnym, co znalazto wyraz w cze$Sciowym umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k., nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem takze w sy-
tuacji, gdy wymierzona kara fgczna obejmuje skazania jedynie za te przestepstwa, ktore
zostaty juz objete wyrokiem tgcznym uprzednio wydanym. W takiej sytuacji procesowej
przedmiotem rozwazan, a nastepnie przedmiotem rozstrzygniecia sgdu nie byta ta sama
kwestia, ktora zostata juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta”).

Sytuacja, w ktorej na etapie rozpoznawania sprawy sgd nie jest jeszcze w stanie przesg-
dzi¢, czy ma do czynienia z idem i do wniosku w tym przedmiocie dochodzi dopiero na fi-
nalnym etapie orzekania nie jest zresztg charakterystyczna jedynie dla postepowania w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Moze ona wystgpic takze w klasycznym uktadzie,
dotyczgcym postepowania karnego ,co do tego samego czynu tej samej osoby”. Najcze-
Sciej decyzje w tym przedmiocie sgd bedzie mogt podjg¢ na posiedzeniu, odbywanym w
trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., gdy opis czynu zawartego w akcie oskarzenia i osoba
przeciwko ktorej oskarzenie zostato wysuniete w oczywisty sposob pokrywac sie bedzie
Z 0sobg i czynem, co do ktérego wydano juz orzeczenie w innej sprawie. Czasem jednak
do wniosku, ze w obu sprawach zachodzi nie tylko tozsamos$¢ osoby oskarzonej, ale tak-
Ze | tozsamoS$c czynu obligujgca do zastosowania reguty ne bis in idem, sgd dochodzi
dopiero po przeprowadzeniu rozprawy i decyzja o umorzeniu postepowania na rozwaza-
nej tu podstawie prawnej zawarta jest wowczas w orzeczeniu wydawanym w trybie art.
414 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sqd Najwyzszy w skfa-
dzie wydajgcym niniejsze orzeczenie podziela poglad wyrazony poprzednio, w nieco od-
miennych stowach, przez inny sktad tego Sgadu (por. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il
KO 80/09, Lex nr 843498), zgodnie z ktérym w sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapa-
dty dwa prawomocne wyroki tgczne, w ktdrych weztem kary tgcznej objeto tylko te same
Skazania, ktore objete byty tym weztem w wyroku, ktory uprawomocnit sie wczesniej,
drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie razgcym naruszeniem prawa, zalicza-
nym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k., okreSlanym jako naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.).

Aby dokonywane podsumowanie nie obejmowato tylko jednej strony zagadnienia nalezy
tez, finalizujgc te czeS¢ rozwazan, wskazac¢ nadto, ze prawomocne postanowienie o
umorzeniu postepowania z powodu braku warunkow do wydania wyroku fgcznego (art.
572 k.p.k.) powoduje powage rzeczy osgdzonej i stanowi ujemng przestanke procesowg
przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do wydawania kolejnego orzeczenia w
tym przedmiocie w przypadku, gdyby w orzeczeniu wydawanym poOzniej miato dojs¢ do

14



1.2.3.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same Skazania za czyny jednostkowe spetniajg
warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dokonywanie oceny dziatania w warunkach wspoéisprawstwa

przepisy: art. 18 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k.
hasta: Wspotsprawstwo

Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Il KK 162/11
Teza:

Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego
,»Wspolnie i w porozumieniu” z inng osoba (art. 18 § 1 k.k.) zawsze wymaga ustale-
nia, na czym polegat konkretne zachowanie realizujgce znamiona wspoifsprawstwa.
Nawet przyjmujac, ze owo wspoisprawstwo — od strony przedmiotowej — nie musi
polegaé na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu zabronio-
nego w czesci szczegoblnej kodeksu karnego (lub przepisach karnych innych
ustaw), w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie, iz sprawca podjaf takie za-
chowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowifo konieczny lub bar-
dzo istotny warunek realizacji przez innego wspoéfsprawce znamion czynnosci wy-
konawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

Z jednej strony bowiem wspoéfsprawstwo nie moze polegaé wylgcznie na biernej
obserwacji zachowan innej osoby, realizujgcej znamiona typu czynu zabronionego,
choéby towarzyszyta temu swiadomos¢ karygodnosci tego zachowania, a nawet
pefna jego akceptacja. Wyjatkiem jest przypadek, gdy na danej osobie ciazy praw-
ny obowigzek zapobiezenia realizacji znamion czynu zabronionego, a naruszenie
owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego z inng
osobg porozumienia, wykracza poza granice samego ufatwienia popefnienia czynu
zabronionego, cechujgcego karalne pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 k.k.

Z uzasadnienia:

»Pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie czynu zabronionego ,,wspolnie
i w porozumieniu” z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.), zawsze wymaga ustalenia, na czym po-
legat konkretne zachowanie realizujgce znamiona wspotsprawstwa. Nawet przyjmujgc,
Ze owo wspotsprawstwo — od strony przedmiotowej — nie musi polega¢ na realizacji
znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu zabronionego w czesci szczegolnej ko-
deksu karnego (lub przepisach karnych innych ustaw), w kazdym przypadku konieczne
Jjest wykazanie, iz sprawca podjgt takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozu-
mienia stanowito konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspot-
sprawce znamion czynnosci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego
(por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, OSNwSK z 2006 r., poz. 1289).
Bez takiego ustalenia, brak jest podstaw faktycznych dla skazania za wspotsprawstwo
popefnienia przestepstwa.

W sprawie bedgcej przedmiotem kasacji, Sgd pierwszej instancji wprost stwierdzit, ze
materiat dowodowy nie pozwala na kategoryczne ustalenie, ktory z dwdch oskarzonych
konkretnie uderzyt pokrzywdzonego i ktory nastepnie przeszukiwat Sylwestra Z. Wynika-
fo to z faktu, Zze uznane za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, nie pozwalaty na do-
konanie ustalenn w zakresie konkretnych zachowan Jerzego G. i Czestawa S., ktére miat-
by spetnia¢c znamiona wspotsprawstwa przestepstwa rozboju, co sgd pierwszej instancji
zresztg sam przyznat. Ten sam Sad uznat za niewiarygodne zeznania Czestawa S. w
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czesci, odnoszgcej sie do zachowania, ktére miato stanowic realizacje znamion prze-
stepstwa rozboju przez Jerzego G. (k. 112, akapit 4 oraz k. 113 akapit 1). Jednoczesnie
za niewiarygodne uznat takze wyjasnienia samego oskarzonego. W konsekwencji wnio-
sek o realizacji przez Jerzego G. znamion, zarowno przedmiotowych, jak i podmioto-
wych, wspotsprawstwa rozboju, wywibdt wytgcznie z faktu, ze oskarzony nie ujawnit ,w
czasie zdarzenia woli zapobiezenia dziataniu przestepnemu”, ani ,nie pomogt pokrzyw-
dzonemu wstac, nie wezwat policji”. Te okolicznosci, z jednej strony, przekonaty sgd, ze
obaj sprawcy ,wiedzieli, ze dokonujg rozboju i chcieli tego”, z drugiej zas, usunety wat-
pliwosci sgdu wynikajgce z faktu braku dowoddw na to, ,ktory konkretnie sprawca zadat
cios pokrzywdzonemu, a nastepnie przeszukiwat Sylwestra Z.”. Ostatecznie, Sqd pierw-
szej instancji, w ramach dokonanych przez siebie ustalen faktycznych nie przypisat
oskarzonemu zadnego konkretnego zachowania, ktore miatoby realizowa¢ znamiona
rozboju, co wszakze nie przeszkodzito mu sformutowac na stronie 8 uzasadnienia tezy,
Ze ,zachowanie oskarzonego i drugiego ze wspotsprawcow wskazuje, ze ich zachowanie
nosito cechy dziatania wspoélnego i w porozumieniu”.

Btedbéw popetnionych przez Sgd pierwszej instancji, pomimo wskazan ich w apelacji
obroncy oskarzonego, nie dostrzegt Sgd odwotawczy. Co prawda Sgd odwotawczy sam
przyznat, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie jest mozliwe do ustalenia, ktory z mez-
czyzn zadat cios pokrzywdzonemu. Uznat jednak, iz ,watpliwosci w tym zakresie sg moz-
liwe do usuniecia na podstawie weryfikacji dostepnych dowodow”. Przedstawit przy tym
sposob, w jaki watpliwosci nalezy usungc, stwierdzajgc, ze ,logicznym i jedynym sen-
sownym zachowaniem sie oskarzonego w przypadku bycia przez niego jedynie przypad-
kowym obserwatorem zdarzenia, bytoby co najmniej niezwfoczne odfgczenie sie od
wspotsprawcy, co byto mozliwe do zrealizowania, czego jednak oskarzony nie uczynit,
majgc ku temu nieskrepowane mozliwosci’(s. 5 uzasadnienia). Jak mozna sie domyslac,
Sad, na zasadzie rozumowania a contrario, wyprowadzit nastepnie wniosek, ze skoro
oskarzony takich zachowan nie podjagt, to tym samym ,nie tylko obejmowat Swiadomoscig
i wolg dziatania Czestawa S., ale tez akceptowat w petni zachowania drugiego ze spraw-
cow’(s. 5 uzasadnienia).

Analizujgc tres¢ tego wywodu, trudno jednoznacznie rozstrzygngc, czy ostatecznie, zda-
niem Sgdu odwofawczego, wspotsprawstwo oskarzonego Jerzego G. do przestepstwa
rozboju polegato na tym, ze co prawda sam nie zadat ciosu pokrzywdzonemu i nie zabrat
nalezgcego mienia, ale byt Swiadomy i akceptowat dziatania drugiego wspotsprawcy, co
samo w sobie byfoby wystarczajgce dla kwalifikacji takiego biernego zachowania jako
przestepstwa z art. 18 § 1 w zwigzku z art. 280 k.k., czy tez Sgd uznat, ze oskarzony za-
dat jednak cios i (lub) zabrat mienie pokrzywdzonemu, o czym nalezatoby wnioskowac z
faktu, ze nie zamanifestowat dezaprobaty wobec dziatann drugiego wspotsprawcy, nie
udzielit pomocy pokrzywdzonemu, ani nie opuscit niezwtocznie miejsca zdarzenia (,nie
odfgczyt sie od wspotsprawcy” — s. 5 uzasadnienia).

Oba te wnioskowania sg jednak obarczone btedem. Z jednej strony bowiem wspotspraw-
stwo nie moze polegac wytgcznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujg-
cej znamiona typu czynu zabronionego, chocCby towarzyszyta temu SwiadomoS$c kary-
godnoSci tego zachowania, a nawet petna jego akceptacja. Wyjgtkiem jest przypadek,
gdy na danej osobie cigzy prawny obowigzek zapobiezenia realizacji znamion czynu za-
bronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie
zawartego z inng osobg porozumienia, wykracza poza granice samego ufatwienia popet-
nienia czynu zabronionego, cechujgcego karalne pomocnictwo okreSlone w art. 18 § 3
k.k.

Z drugiej strony, wnioskowanie z wyzej wymienionych okolicznosci (nieudzielenia pomo-
cy pokrzywdzonemu, nieoddalanie sie z miejsca zdarzenia, niezawiadomienie policji) o
tym, ze w takim razie oskarzony zastosowat wobec pokrzywdzonego przemoc i (lub) za-
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brat nalezgce do niego mienie, ma charakter dowolny i w Zzadnym razie nie usuwa wat-
pliwosci co do tego, komu z uczestniczgcych w zdarzeniu oséb nalezy przypisac¢ spraw-
stwo tych zachowan. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze niepod-
Jecie wskazanych powyzej dziatan, ,logicznie” wyklucza mozliwosc bycia jedynie biernym
obserwatorem popetnienia przez inng osobe czynu zabronionego. By¢ moze, majgc na
wzgledzie normy spoteczne i kulturowe, takie dziatania powinno sie wowczas podjgc.
Niezachowanie owych norm, nie wyklucza wszakze i takiej wersji zdarzen, w ktorej dana
osoba, nie wykonujgc zadnych z czynnosci, stanowigcych realizacje znamion typu czynu
zabronionego, pozostaje jedynie biernym obserwatorem popetnienia przestepstwa przez
kogos innego. Przyktaddw takich zachowan dostarcza orzecznictwo sgdowe, w tym takze
to, przytoczone w uzasadnieniu kasacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Realizacja znamion przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
czlowieka

przepisy: art. 160 § 1 k.k.

hasta: Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — narazenie zycia i zdrowia (zob. Narazenie zycia i
zdrowia); Narazenie zycia i zdrowia (Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — narazenie zycia i
zdrowia)

Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Il KK 177/11
Teza:

Dla realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. konieczna jest
indywidualizacja oséb pokrzywdzonych, co oznacza, ze konieczne jest wykazanie
konkretnych osob, ktorym w wyniku dziatania (lub zaniechania) sprawcy grodzito
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zy-
cia. Nie jest natomiast niezbedne ustalenie tozsamosci tych osob.

Zamiar ewentualny okreslony w art. 160 § 1 k.k., charakteryzuje sie sSwiadomoscia
znaczenia podejmowanych czynnosci w perspektywie mozliwego skutku. Nie cho-
dzi przy tym o Swiadomos¢ jakiejkolwiek mozliwosci wystapienia konkretnego na-
razenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego zdrowia, ale wyfgcznie
Swiadomosé wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w kon-
tekscie konkretnych okolicznosci faktycznych, bo tylko wéwczas mozna mowic¢ o
»bezposredniosci” niebezpieczenstwa.

Z uzasadnienia:

»Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.k. w istocie odnosi sie do dwdch
réoznych znamion typu czynu zabronionego zawartych w tym przepisie. Z jednej bowiem
strony skarzagcy stwierdza, ze nie mozna byto zastosowac tej kwalifikacji prawnej, bo-
wiem w ustalonym przez sgd pierwszej instancji stanie faktycznym nie wykazano, ze za-
chowanie skazanego sprowadzito skutek w postaci ,bezpo$redniego niebezpieczerstwo
Smierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, co jest koniecznym warunkiem przypisania
odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 k.k. Z drugiej strony,
podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego uzasadniono takze brakiem
dokonania takich ustalen, ktore pozwolitby przypisa¢ skazanemu umysSIinoS¢ w zakresie
spowodowania wyzej okresSlonego skutku.

JezZeli chodzi o 6w pierwszy zarzut, to kasacja jest w tym zakresie oczywiscie bezzasad-
na. Wbrew twierdzeniom Autora kasacji, sgd pierwszej instancji wskazat, na czym pole-
gat skutek w postaci bezpoSredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby. Odwotujgc sie do zeznan Swiadka Janiny
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T., ktorych wiarygodnosci nie zakwestionowano, sgd ustalit, ze wyrzucona przez skaza-
nego szklana butelka, uderzyta w samochod tuz obok przechodzgcych chodnikiem
dwdch osob, o nieustalonej tozsamosci. Z uwagi na site uderzenia (zniszczenie reflekto-
row samochodowych), sgd prawidtowo wnioskowat, Zze zachodzito wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze owa butelka, uderzajgc w przechodzgce osoby, w szczegolnosci w okolice
gtowy, moze co najmniej spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu. Owo prawdopodo-
bienstwo wystgpito w momencie, w ktérym nie mozna byto jeszcze jednoznacznie prze-
sgdzi¢, czy wyrzucona butelka ominie przechodniow znajdujgcych sie w tym czasie na
chodniku. Fakt, iz ostatecznie spowodowata ona wytgcznie zniszczenie mienia, nie wy-
klucza mozliwosci przyjecia, ze niezaleznie od tego wystgpit inny skutek, w postaci wy-
sokiego prawdopodobieristwa naruszenia zdrowia 0sob znajdujgcych sie w niewielkiej
odlegto$ci od samochodu, cho¢ ostatecznie niebezpieczenstwo to nie zrealizowato sie w
uszczerbku na zdrowiu. Nalezy przy tym podkres$lic, ze dla realizacji znamion przestep-
stwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. konieczna jest indywidualizacja 0sob pokrzywdzo-
nych, co oznacza, ze konieczne jest wykazanie konkretnych osob, ktorym w wyniku dzia-
fania (lub zaniechania) sprawcy grodzito bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia. Nie jest natomiast niezbedne ustalenie tozsamo-
Sci tych osob.

Zasadny natomiast okazat sie drugi zarzut podniesiony w kasacji zwigzany z narusze-
niem prawa materialnego. Istotnie, w ustalonym stanie faktycznym brak jest okolicznosci,
na podstawie ktorych zasadnie mozna by przypisa¢ skazanemu dziatanie umysine, przy-
najmniej z zamiarem ewentualnym. Sad pierwszej instancji przyjat, ze skazany zrealizo-
wat znamiona art. 160 § 1 k.k. dziatajgc z zamiarem ewentualnym (k. 370). Ustalit to, po-
wotujgc sie na SwiadomoSc sprawcy, Zze samochod, w ktory ostatecznie trafita butelka,
Jjest zaparkowany na terenie mieszkalnym, uczeszczanym przez wiele osob, tuz przy
chodniku. Jednoczesnie jednak ten sam Sad przyjat, Ze zdarzenie miato miejsce w nocy
(jak wynika z zeznan $wiadkdéw przyjetych za podstawe ustalen faktycznych, ok. 2-3 w
nocy), nie wskazujgc przy tym, ze w miejscu, w ktérym doszto do upadku wyrzuconej bu-
telki, zazwyczaj o tej porze wystepowat ruch pieszy.

Nalezy podkreslic, ze zamiar ewentualny okreslony w art. 160 § 1 k.k., charakteryzuje sie
Swiadomoscig znaczenia podejmowanych czynnoSci w perspektywie mozliwego skutku.
Nie chodzi przy tym o SwiadomosS¢ jakiejkolwiek mozliwoSci wystgpienia konkretnego na-
razenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego zdrowia, ale wytgcznie Swiado-
mos$¢ wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w konteksScie kon-
kretnych okolicznoSci faktycznych, bo tylko wowczas mozna mowic¢ o ,bezposrednioSci”
niebezpieczenstwa. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji (i domyS$inie zaak-
ceptowane przez Sgd odwotawczy) ustalenia), nie uzasadniajg przekonania, ze takg wta-
$nie $wiadomos$¢ mozna byto skazanemu przypisac. Sad nie wykazat, ze skazany, wy-
rzucajgc butelke, widziat przechodzgce obok samochodu osoby. O posiadaniu przez
sprawce Swiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia skutkow okreslonych
w art. 160 § 1 k.k., sgd wnioskowat z faktu, ze skazany zdawat sobie sprawe z wyrzuce-
nia butelki na chodnik, a wiec miejsca ,uczeszczanego przez szereqg osob”. Sgd w swo-
im wnioskowaniu pomingt jednak te okolicznosc, ze do wyrzucenia butelki doszto bardzo
pozno w nocy, kiedy z reguty nie ma juz ruchu pieszego a sgd okolicznosci tej nie za-
przeczyt. W szczegolnosci, nie przeprowadzit dowodu na to, ze co do zasady, mimo poz-
niej pory, w miejscu zdarzenia przechodzg piesi, i ze sprawca miat tego SwiadomoSsc.

Whnioskowanie z okolicznoSci natury przedmiotowej (zewnetrznej) o tym, czy sprawca
miat SwiadomosSc realizacji znamion typu czynu zabronionego, jest generalnie dopusz-
czalna w ramach ustalania stanu faktycznego. Whnioskowanie takie musi wszakze
uwzgledniac wszystkie okoliczno$ci cechujgce dany stan faktyczny, w tym takze te, ktore
majg charakter atypowy. Pomocnym jest takze odwotywanie sie do wzorca obiektywnego
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obserwatora o cechach i wtasciwos$ciach osobistych takich, jak posiadat sprawca w chwili
czynu. Odnoszgc te regute do sprawy, bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach dokonanych przez Sgd pierwszej instancji
ustalen faktycznych (zaakceptowanych nastepnie przez Sgd odwotawczy), brak jest do-
statecznych przestanek, pozwalajgcych na przypisanie sprawcy swiadomosci wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia skutku w postaci bezposredniego narazenia cztowieka
na utrate zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy przy tym
podkreslic, ze ustalenie realizacji znamion strony podmiotowej, nalezy zawsze dokony-
wac na chwile podejmowanego dziatania (ex ante), a z perspektywy skutku, ktory fak-
tycznie wstgpit (ex post).

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgc, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustale-
nia faktyczne, zaakceptowane nastepnie przez sgd odwotawczy, nie dawaty podstaw do
zakwalifikowania dziatania sprawcy jako umysinej realizacji znamion czynu zabronionego
art. 160 § 1 k.k., nawet z zamiarem ewentualnym. Nie przesgdza to kwestii ewentualnej
odpowiedzialno$ci sprawcy za dziatanie o charakterze nieumysinym. Kwestie te Sgd
pierwszej instancji ponownie rozwazy, majgc przy tym na wzgledzie fakt, ze dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 160 § 3 k.k., poza samym zaistnieniem skutku, konieczne
Jest wykazanie, iz skutek ten mozna sprawcy obiektywnie przypisac, zas dla stwierdzenia
nieumysinoSci po stronie sprawcy, konieczne jest ustalenie, ze wysokie prawdopodo-
bienstwo wystgpienia skutku, na drodze, na ktorej skutek ten sie zrealizowat, byto w
chwili czynu co najmniej obiektywnie przewidywalne.”

- - - - - - - - - - - - - -

Znaczenie zwrotu ,,ruch ladowy”; Realizacja znamion przestepstwa niewykonywania orze-
czonych srodkéw karnych

przepisy: art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; art. 244 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci — inne; Ruch drogowy

Wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KK 184/11
Teza:

Ruchem Igdowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych i w strefach zamiesz-
kania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Do
miejsc takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze
zm. Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w ktorych dopuszczone jest do ruchu
tylko waskie grono osob.

Tres$¢ art. 244 k.k., zawierajacego komplet znamion okreslonego w tym przepisie
czynu, m.in. polegajgcego na niezastosowaniu si¢ do orzeczonego przez sad zaka-
zu prowadzenia pojazddéw, nie wymaga wskazania w opisie czynu, zarzucanego
sprawcy, miejsca na ktore rozcigga sie zakaz.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest zasadna. Stusznie prokurator podnidst, ze nie mozna sie zgodzi¢ z poglg-
dem Sgdu Okregowego, iz w wypadku, gdy opis czynu zarzucanego sprawcy hie zawiera
stwierdzenia, co do miejsca prowadzenia pojazdu w ruchu lagdowym, to zachowanie takie
nie narusza orzeczonego przez sgd zakazu prowadzenia pojazdoéw i nie wyczerpuje
znamion wystepku okreSlonego w art. 244 k.k. Ze wzgledu na treS¢ wymienionego prze-
pisu, okre$lajgcego ustawowe znamiona przewidzianego w nim wystepku, istotnie brak
podstaw do formufowania takiego wymogu.
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ustalenie okolicznosci niestosowania sie do zakazu
prowadzenia pojazdow, musi wynikaC z ustalenia w postepowaniu sgdowym, Zze zakaz
ten zostat naruszony w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w warunkach ruchu lgdowego
(wodnego lub powietrznego). W przedmiotowej sprawie Sad | instancji stwierdzit w uza-
sadnieniu wyroku, ze oskarzony prowadzit samochoéd ,ulicg t, w Z,”. Tym samym Sgd
orzekajgcy merytorycznie istnienie tej okolicznosci ustalit. Nie oznacza to jednak, ze - jak
stwierdzit w kasacji prokurator — fakt ten wynika ,bezspornie ze zgromadzonego materia-
tu dowodowego, nie kwestionowanego przez zadng ze stron”, gdyz wtasnie to ustalenie
faktyczne Sgdu pierwszej instancji zostato zakwestionowane wniesiong na korzy$c
oskarzonego apelacja.

(...) Ustalenie, ze sprawca swoim zachowaniem wypetnit wszystkie znamiona czynu
okre$lonego w art. 244 k.k., niewagtpliwie winno zostac poprzedzone ustaleniem, Ze orze-
czony przez sgd zakaz prowadzenia pojazdéw zostat przez niego naruszony na skutek
prowadzenia takiego pojazdu wbrew tresci orzeczonego zakazu, a wiec gdy prowadzit on
pojazd w miejscach, na ktore rozciggat sie orzeczony zakaz, a wiec wszystkich tych
miejscach, w ktorych odbywa sie ruch Igdowy (wodny lub powietrzny).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 sierpnia 2007 r., Piotr G. zostat skazany za
popetnienie przestepstwa okresSlonego w art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2-letni okres proby, a
ponadto Sgd orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku. W orzeczeniu tym zawarty wiec zostat zakaz
prowadzenia przez Piotra G. pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym. W tym miejscu
celowe wydaje sie przypomnienie, ze ruchem Igdowym jest nie tylko ruch na drogach pu-
blicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla po-
wszechnego uzytku (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000
r., IV KKN 250/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 4, poz. 19; oraz z dnia 5 maja 2009 r., IV
KK 432/08, R-OSNKW 2009, poz. 1068). Do miejsc takich zalicza sie drogi wewnetrzne,
wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — Dz.
U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm. Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w ktorych
dopuszczone jest do ruchu tylko wgskie grono osob.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo obowigzku ustalenia w postepowaniu karnym,
Ze orzeczony przez sgd zakaz prowadzenia pojazdu zostat naruszony w zwigzku z pro-
wadzeniem pojazdu w warunkach ruchu lgdowego, to tresc art. 244 k.k., zawierajgcego
komplet znamion okre$lonego w tym przepisie czynu, m. in. polegajgcego na niezasto-
sowaniu sie do orzeczonego przez sgd zakazu prowadzenia pojazdow, nie wymaga
wskazania w opisie czynu, zarzucanego sprawcy, miejsca, na ktore rozcigga sie zakaz.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia

przepisy: art. 330 § 2 k.p.k.
hasta: Akt oskarzenia

Wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., Ill KK 134/11
Teza:

Warunek ponownego zaniechania $cigania wymagany do wniesienia subsydiarne-
go aktu oskarzenia, nie dotyczy form postepowania przygotowawczego (sledztwo
albo dochodzenie) oraz faz jego przebiegu (,,w sprawie” albo ,,przeciwko osobie”).
Decydujace znaczenie ma wyfgcznie wymog dwukrotnego wydania postanowienia
o umorzeniu postepowania albo o odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.).
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Z uzasadnienia:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, po nowelizacji przepisow dotyczgcych subsydiar-
nego oskarzenia, dokonanych ustawg z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
64, poz. 432), wyrazono poglad, ze na ponowne postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, wydane w warunkach okre$lonych w art. 330 § 2
k.p.k., pokrzywdzonemu, ktory uprzednio wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie. Natomiast ma on prawo wniesienia aktu oskar-
zenia, okre$lonego w art. 55 § 1 k.p.k., w terminie miesigca od doreczenia mu zawiado-
mienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego (por.
uchwate SN z 20 marca 2008 r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32). Podobnie w
doktrynie stwierdzono, ze uzycie w art. 330 § 2 zd. 2 K.p.k. zwrotu ,pokrzywdzony, ktory
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 17, nie dotyczy korzystania z zazale-
nia teraz, lecz skorzystania z niego uprzednio, a wiec o osobe, ktérej zazalenie dopro-
wadzifo do uchylenia pierwszego postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania, co oznacza, ze przepis ten eliminuje ponowng zaskarzalnoS¢ wskazanych
postanowien (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiad-
ku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 725, Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, KPK.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 273).

Poglad ten nalezy zaakceptowac, cho¢ w doktrynie prezentowane jest takze odmienne
stanowisko, ze ponowna decyzja o zaniechaniu Scigania musi byc jeszcze zaskarzona
przez pokrzywdzonego znoéw do sgdu, jezeli chce skorzysta¢ z uprawnien z art. 55 § 1
k.p.k. (por. W. Grzeszczyk, Nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca
2007 r., Prok. i Prawo 2007, nr 7-8, s. 105 — 106, R.A. Stefanski, Aktualny model zaskar-
Zania postanowien o zaniechaniu $cigania karnego, Prok. i Prawo 2007, nr 12, s. 10).

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie odwotat sie jednak do tych poglagdow, za$
prezentujgc wtasne stanowisko nie przedstawit argumentacji odnoszgcej sie do norma-
tywnej zawartosci art. 330 § 2 k.p.k. Trudno wigc ustalic, jakimi wzgledami kierowat sige
ten Sad wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie. Mozna tez wnioskowac, ze Sgd Okregowy
uznat, ze skoro poczatkowo postepowanie przygotowawcze prowadzone byto w formie
dochodzenia, a nastepnie w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego przez pokrzywdzonego
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, prowadzono postepowanie w formie Sledztwa,
ktore nastepnie tez umorzono, to wymog ,ponownego umorzenia postepowania” odniesc
nalezy takze sie do jego formy. Jednakze w tej kwestii trzeba wyrazic¢ poglad, ze warunek
ponownego zaniechania $cigania wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarze-
nia, nie dotyczy form postepowania przygotowawczego ($ledztwo albo dochodzenie)
oraz faz jego przebiegu (,w sprawie” albo ,przeciwko osobie”). Decydujgce znaczenie ma
wytgcznie wymog dwukrotnego wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo
0 odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos$é¢ sprostowania merytorycznych elementéw wyroku w trybie przewidzia-
nym dla oczywistych omylek pisarskich

przepisy: art. 105 § 1 k.p.k.
hasta: Sprostowanie; Wyrok; Uzasadnienie

Wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., lll KK 165/11
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Teza:

Niedopuszczalne jest prostowanie w trybie okreslonym w art. 105 § 1 k.p.k. mery-
torycznych elementoéw wyroku. Poglad ten w calej rozciggtosci nalezy odnies¢ tak-
ze do préby zmiany w tym trybie uzasadnienia wyroku sadu odwofawczego, w cze-
$ci obejmujacej motywy podjetego rozstrzygniecia, bowiem z istoty tego wyroku
wynika, ze dopiero jego uzasadnienie wskazuje na przyczyny nieuwzglednienia
(lub uwzglednienia) zarzutéow przedstawionych w apelacji. Niedopuszczalne posta-
nowienie o sprostowaniu oczywistej omytki nie pocigga za sobg skutkow praw-
nych.

Z uzasadnienia:

,Bezspornym w sprawie jest fakt, ze pierwotne uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 1 grudnia 2010 r., podpisane przez cztonkow sktadu orzekajgcego, tylko w
czesci historycznej dotyczyto sprawy, w ktorej wyrok ten zostat wydany. TreSc tego uza-
sadnienia, od strony 3, dotyczy zupetnie innej sprawy, zwigzanej z zarzutem popetnienia
czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Wydane nastepnie, w trybie art. 1056 § 1 k.p.k.,
postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki, polegajgce na zastgpieniu pierwotnie
sformutowanych motywow rozstrzygniecia w istocie nowym uzasadnieniem, byto na
gruncie tego przepisu niedopuszczalne.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest prostowanie w
trybie okresSlonym w art. 106 § 1 k.p.k. merytorycznych elementow wyroku (por. wyrok
SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 373/06 OSNwSK z 2007 r., z. 1, poz. 1689). Poglad ten
w cafej rozciggtosci nalezy odniesc takze do proby zmiany w tym trybie uzasadnienia wy-
roku sgdu odwotawczego, w czesci obejmujgcej motywy podjetego rozstrzygniecia, bo-
wiem z istoty tego wyroku wynika, Zze dopiero jego uzasadnienie wskazuje na przyczyny
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia) zarzutéw przedstawionych w apelacji.

Niedopuszczalne postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki nie pocigga za sobg
skutkéw prawnych (por. wyrok SN z 3 kwietnia 2006 r., V KK 482/05, postanowienie SN z
16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 r., lll KK 446/11,
LEX 860623). Zakwestionowane w kasacji Prokuratora Generalnego postanowienie Sg-
du Okregowego w O. z dnia 11 lutego 2011 r. nie mogto wiec wywotac skutkow praw-
nych, a w zwigzku z tym zbednym byto jego uchylenie, o co wnosit sktadajgcy kasacje.
Konieczne natomiast stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia
1grudnia 2011 r., bowiem pierwotnie sporzgdzone uzasadnienie tego wyroku w ogole nie
odniosto sie do zarzutow przedstawionych w apelacji prokuratora ztozonej od wyroku
Sgdu Rejonowego w O. z dnia 28 maja 2010 r.”

- - - - - - - - - - - - - -

Uprzednie karalnos$¢ a pozytywna prognoza kryminologiczna

przepisy: art. 69 § 3 k.k., art. 54 § 1 k.k.
hasta: Warunkowe zawieszenie wykonania kary; Recydywa

Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Il KK 198/11
Teza:

Gdyby faktycznie sam fakt uprzedniej karalnosci wykluczat w kazdym przypadku
pozytywng prognoze kryminologiczng, a tym samym stosowanie srodkoéw proba-
cyjnych, czy kar wolnosciowych, to niezrozumiata bytaby regulacja zawarta w art.
69 § 3 k.k., ktora wyjatkowo dopuszcza stosowanie warunkowego zawieszenia wy-
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konania kary pozbawienia wolnosci nawet wobec sprawcy skazanego w warun-
kach recydywy specjalnej wielokrotnej.

Realizacja dyrektywy wymiaru kary z art. 54 § 1 k.k. nie oznacza obowigzku orze-
czenia wobec sprawcy miodocianego kary fagodnej.

Z uzasadnienia:

»Nalezato natomiast uznac¢ za zasadng kasacje skarzgcego w tej czesci, w ktorej podno-
Si sie w niej nienalezyte rozpoznania przez ten Sgd odwofawczy zarzutu razgcej nie-
wspotmiernosci kary w perspektywie art. 440 k.p.k. W uzasadnieniu tego zarzutu, sfor-
mufowanego juz w tresci apelacji, podkreslono, ze Mariusz W. jest osoba mtodociang, w
stosunku do ktorej nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac srodki wychowawcze. Skar-
Zgcy wskazat takze, ze uprzednie ukaranie sprawcy dotyczyto innego rodzajowo prze-
stepstwa.

Sformutowanie tego zarzutu w apelacji w kontekscie wymierzenia Mariuszowi W. bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku, naktadato na Sgd odwo-
fawczy obowigzek szczegolnej starannosci w ocenie motywow, jakimi kierowat sie sgd
pierwszej instancji w wymiarze kary oraz dochowania w tym zakresie standardow wyni-
kajgcych z dyrektyw sgdowego wymiaru kary okreslonych w art. 54 k.k. oraz 58 § 1 k.k.
Niestety, kontrola ta okazata sie bardzo powierzchowna i w zasadzie sprowadzita sie do
wskazania na wczesniejsze skazanie sprawcy za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Sgd odwotawczy powotat sie ponad-
to na ,dotychczasowy sposob zZycia” oskarzonego, chociaz zadnych ustalen faktycznych
w tym zakresie (poza uprzednig karalnoscig) w trakcie postepowania nie poczyniono.

Sad odwotawczy przyjat za wtasne przekonanie Sgdu pierwszej instancji o braku pod-
staw do zastosowania Srodkow probacyjnych lub orzeczenia kar wolnoSciowych, stwier-
dzajgc, ze nie zachodzi wobec Mariusza W. pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad
odwotawczy trafnie przy tym wskazat, ze ustalenie tej prognozy moze by¢ dokonane po-
przez ocene postawy sprawcy, jego dotychczasowy sposobu zycia, wtasciwosci i warunki
osobiste. Przyjecie negatywnej prognozy kryminologicznej, zwtaszcza w Swietle dyrektyw
sgdowego wymiaru kary okreslonych w art. 58 § 1 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k., musi by¢
oparte o konkretne ustalenia faktyczne i nie mozna jej wyprowadzac wytgcznie z samego
faktu uprzedniej karalno$ci, zwtaszcza, gdy to wczesniejsze skazanie dotyczyto prze-
stepstwa o zupetnie odrebnym charakterze. Gdyby faktycznie sam fakt uprzedniej karal-
nosci wykluczat w kazdym przypadku pozytywng prognoze kryminologiczng, a tym sa-
mym stosowanie Srodkow probacyjnych, czy kar wolnosSciowych, to niezrozumiata bytaby
requlacja zawarta w art. 69 § 3 k.k., ktora wyjgtkowo dopuszcza stosowanie warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nawet wobec sprawcy Skazanego
w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej. Tym bardziej, w przypadku wymiaru kary
sprawcy mtodocianemu, w stosunku do ktdrego obowigzuje dyrektywa z art. 54 k.k., na-
kazujgca, przede wszystkim, realizacje celow wychowawczych, sgd, ustalajgc prognoze
kryminologiczng, nie moze poprzesta¢ na samym fakcie wczesniejszej karalnoSci,
zwtaszcza gdy dotyczy ona przestepstwa rodzajowo odmiennego.

Realizacja dyrektywy wymiaru kary z art. 54 § 1 k.k. nie oznacza obowigzku orzeczenia
wobec sprawcy mtodocianego kary tagodnej (por. postanowienie SN z dnia 19 pazdzier-
nika 2010 r., Il KK 224/10, OSNwSK z 2010 r., poz. 1978). Respektowanie tej dyrektywy
wymaga wszakze ustalenia warunkéw osobistych konkretnego sprawcy, jego sposobu
Zycia przed i po popetnieniu przestepstwa, czy sytuacji rodzinnej i na tej podstawie doko-
nania oceny stopnia socjalizacji bgadz demoralizacji takiego sprawcy oraz jego podatnosci
na oddziatywania reedukacyjne i resocjalizacyjne. Tylko wowczas dyrektywa sgdowego
wymiaru kary, w mysSl ktorej sprawce mtodocianego nalezy przede wszystkim wychowac,
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nie zamienia sie w legislacyjny ozdobnik, a swoboda sgdu w ksztaftowaniu wymiaru kary,
o ktorej mowi art. 53 § 1 k.k., nie przeksztatca w arbitralnoSc.

Sad Okregowy w O. zupetnie pomingt fakt, ze Sgd pierwszej instancji, poza stwierdze-
niem wczes$niejszej karalnosci Mariusza W., nie poczynit Zzadnych innych ustalen co do
wyzej wymienionych okolicznosci, pomimo ze byt do tego zobowigzany majgc na wzgle-
dzie tresc art. 54 § 1 k.k. Bezpodstawnym zatem jest stwierdzenie Sgdu odwotawczego,
ze ,w Swietle (...) tych ustalen nalezy przyjgc, ze wytgcznie kara o charakterze bez-
wzglednym, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie mogta wptyng¢ na
oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania porzgdku prawnego, osiggajgc tym samym
cele zapobiegawcze i wychowawcze” (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
0.). Kontrola wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary okazata sie w tym
stanie rzeczy pozorna i odwotujgca okolicznosci, ktérych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji w rzeczywistosci nie badano.

Majgc na uwadze fakt, ze Sgd Okregowy popetnit te same btedy, ktore byty juz udziatem
sgdu pierwszej instancji w zakresie ustalenia okolicznosci majgcych wptyw na wymiar ka-
ry oraz uzasadnienia tego wymiaru, poza uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okre-
gowego w O., nalezato uchyli¢ takze wyrok Sgdu Rejonowego w O. W ponownym poste-
powaniu, sgd pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majgce
znaczenie dla wymiaru kary w perspektywie dyrektywy okreslonej w art. 54 § 1 k.k. oraz
pozostatych dyrektyw sgdowego wymiaru kary a takze uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie
w tym zakresie, w sposob realizujgcy standardy przewidziane w przepisach procedury
karnej (odpowiednio art. 424 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w zwigzku z nadzorem nad osobami
fizycznymi

przepisy: art. 3 pkt 2 u.o.p.z.

hasta: Odpowiedzialno$¢ podmiotdéw zbiorowych

Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KK 266/11
Teza:

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabro-
nionego doszio w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannos$ci w wyborze
osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), lub co najmniej braku nalezytego
nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowe-
go. Oznacza to wiec, ze zgodnie z treScig wymienionych przepiséw art. 3 pkt. 2i 3
ustawy, owg ,,0sobg fizyczng” jest bgdz osoba dopuszczona do dziatania przez
osobe dziafajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu de-
cyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej (pkt 2), badz osoba dziatajaca w imie-
niu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg wskazanej tu osoby,
dziatajgcej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego (pkt 3).

Z uzasadnienia:

,» 1rafnie Prokurator Generalny — zarowno w tre$ci sformufowanego zarzutu kasacyjnego,
jak i w jego uzasadnieniu — przywotuje przepis art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg ka-
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ry (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania
przez Sgd Rejonowy. Z brzmienia tego unormowania wynika bowiem, ze podmiot zbio-
rowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w na-
stepstwie co najmniej braku nalezytej starannoSci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze
strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Oznacza to wiec, ze zgodnie z
trescig wymienionych przepisow art. 3 pkt. 2 i 3 ustawy, owg ,,0s0bg fizyczng” jest bgdz
osoba dopuszczona do dziatania przez osobe dziatajgcg w imieniu lub w interesie pod-
miotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, po-
dejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej (pkt 2), badz
osoba dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg
wskazanej tu osoby, dziatajgcej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego (pkt 3).

Przytaczane odestanie jest jasne i nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze nie
stanowi przestanki natoZzenia odpowiedzialnosci na podmiot zbiorowy popetnienie czynu
zabronionego przez inne osoby, w tym wymienione w pkt. 1 art. 3 ustawy, a wiec przez
osoby dziatajgce w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia
do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej. Oczywiste jest rowniez, ze do kregu tychze oséb — w wypadku takiego
podmiotu zbiorowego, jakim jest wystepujgca w niniejszej sprawie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig — nalezy m.in. prezes zarzgdu spotki. Takg zas wtasnie funkcje w
strukturze ,A.” sp. z 0.0. petnit Stawomir M., w zwigzku z ktérego czynem orzeczono o
odpowiedzialnoSci tej spofki.

Wypada zaznaczyc, ze przytaczane przepisy przybraty opisywany ksztaft w wyniku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004r., K 18/03 (OTK — A 2004 nr
10, poz. 103) a nastepnie znowelizowania, z dniem 5 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr
180, poz. 1492), art. 5 omawianej ustawy. Wowczas to wtasnie doszto do wyeliminowa-
nia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione popetnione m.in. przez
osoby wymienione w art. 3 pkt 1 ustawy — w nastepstwie uchybien w samej organizacji
dziatalnosci tego podmiotu, a przestanki odpowiedzialnosci tegoz podmiotu ograniczono
do winy w wyborze lub braku nadzoru nad opisang wcze$niej osobg fizyczng ze strony
organu podmiotu lub jego przedstawiciela. Wprawdzie w uchwalonej w dniu 29 lipca
2011 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 191, poz. 1135), okre$lono nowe brzmienie omawianego przepisu
art. 5 ustawy, w mysl ktérego podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci takze wow-
czas, gdy do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie organizacji dziatal-
noS$ci podmiotu, ktora nie zapewniata unikniecia popetnienia czynu zabronionego m.in.
przez osobe, o ktorejf mowa w art. 3 pkt 1 — podczas gdy mogfto je zapewni¢ zachowanie
nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych okolicznoS$ciach, przez organ lub przedsta-
wiciela podmiotu zbiorowego, niemniej requlacja ta wejdzie w zycie dopiero w dniu 14 |i-
stopada 2011 r. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze ani w dacie orzekania o
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — spotki z o.0. ,A.” za czyn popetniony przez
prezesa jej zarzgdu, ani tez w dacie popetnienia, w interesie podmiotu zbiorowego, przy-
pisanego S. M. czynu, nie byto zadnych podstaw prawnych do wydania orzeczenia
stwierdzajgcego odpowiedzialno$¢ tegoz podmiotu zbiorowego. Jak wyczerpujgco wska-
zano w licznych juz judykatach Sgdu Najwyzszego (por. m. in. postanowienie SN z dnia
5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57, a takze wyroki SN: z dnia 24
marca 2011 r. V K 417/10, lex 795221; z dnia 6 kwietnia 2011 r., V K 15/11, OSNKW
2011, z. 8, poz. 72; z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawach V KK 57/11, lex 794533 i V K
27/11, lex 846396) konstrukcja ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary nie dawata podstaw do orzeczenia odpowiedzialnosci
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podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popetniony przez cztonkéw organu zarzgdza-
Jgcego tego podmiotu.

W powyzszej sytuacji pozostawato juz tylko stwierdzic, ze zaskarzony kasacjg wyrok, ja-
ko naruszajgcy wymienione w niej przepisy prawa w sposob razgcy i majgcy wpltyw na
Jego tresc, podlegac¢ musi uchyleniu. Z braku zas mozliwos$ci wydania przez Sgd Najwy z-
Szy orzeczenia reformatoryjnego innego niz wymienione w art. 537§ 2 k.p.k., sprawe na-
lezato przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie przestepstwa trwatego; bezprawne wejscie w posiadanie trofeéw towieckich

przepisy: art. 52 pkt 2 ustawy — Prawo fowieckie
hasta: Prawo towieckie

Wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r., IV KK 202/11
Teza:

Przestepstwem trwalym sg dziatania polegajagce na wytworzeniu i utrzymywaniu
przez sprawce takiego stanu, ktory od jego powstania az do chwili zakonczenia
jest tym samym przestepstwem w kazdym momencie jego trwania. Ten stan bez-
prawia spowodowany jest jednym czynem, a nie powtarzajagcymi sie wieloma za-
machami na okreslone dobro prawne. Stan ten moze zosta¢ przerwany przez sa-
mego sprawce lub inng osobe badz poprzez zastosowanie sSrodkow prawnych.

W ujeciu przepisu art. 52 pkt 2 ustawy — Prawo fowieckie czynnos¢ sprawcza pole-
ga na ,,wejsSciu w posiadania”, tj. dysponowaniu lub wfadaniu trofeami zwierzecia
wczesniej bezprawnie uzyskanego przez inng osobe. Przestepstwo jest dokonane
z chwila ,,wejscia w posiadanie”, natomiast nastepcze dysponowanie lub wiadanie
nie stwarza stanu bezprawia, konstytuujacego przestepstwo trwate. Tak wiec prze-
stepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy — Prawo fowieckie nie ma charakteru przestepstwa
trwafego.

W postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia na korzysc¢
oskarzonego takze wowczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi niewymienione w art.
435, 439 i 455 k.p.k. i niepodniesione w kasacji takie razgce naruszenie prawa, z
powodu ktérego zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadami odpowiedzial-
nosci karnej lub z zasadami procesu karnego obowigzujagcymi w demokratycznym
panstwie prawnym.

Z uzasadnienia:

,Obronca skazanego zasadnie kwestionuje poglad sgdéw obu instancji, iz przestepstwo
okreSlone w art. 52 pkt 2 ustawy — Prawo towieckie ma charakter przestepstwa trwatego.
Zgodnie z zasadami przyjetymi przez doktryne i judykature, przestepstwem trwatym sg
dziatania polegajgce na wytworzeniu i utrzymywaniu przez sprawce takiego stanu, ktory
od jego powstania az do chwili zakonczenia jest tym samym przestepstwem w kazdym
momencie jego trwania. Ten stan bezprawia spowodowany jest jednym czynem, a nie
powtarzajgcymi sie wieloma zamachami na okreslone dobro prawne. Stan ten moze zo-
stac przerwany przez samego sprawce lub inng osobe bgdz poprzez zastosowanie $rod-
kow prawnych (por. m. in. M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komen-
tarz, Warszawa 1965, s. 21; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 116; posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 4/10, OSNKW 2010, z. 7,
poz. 57). Jako przyktady tego rodzaju przestepstwa mozna zacytowac art. 189, art. 263 §
2, art. 339 § 1-3 k.k., za$ na gruncie przepisow karnych ustawy — Prawo towieckie — art.
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52 pkt 1 w zakresie ,gromadzenia, posiadania, przechowywania narzedzi i urzgdzen
przeznaczonych do ktusownictwa”.

W ujeciu przepisu art. 52 pkt 2 ustawy — Prawo towieckie czynno$¢ sprawcza polega na
~wejsciu w posiadania”, tj. dysponowaniu lub wfadaniu trofeami zwierzecia wczesniej
bezprawnie uzyskanego przez inng osobe. Przestepstwo jest dokonane z chwilg ,wejscia
w posiadanie”, natomiast nastepcze dysponowanie lub wtadanie nie stwarza stanu bez-
prawia, konstytuujgcego przestepstwo trwate. Tak wiec przestepstwo z art. 52 pkt 2
ustawy — Prawo towieckie nie ma charakteru przestepstwa trwatego.

W wyrokowym opisie czynu przyjeto jako czas jego popetnienia ,okofo 1990 r. daty blizej
nieustalonej”. W Swietle powyzszego zarzut kasacji dotyczacy przedawnienia karalnosci
przestepstwa mogtby jawic¢ sie jako oczywisty. Rzecz jednak w tym, ze ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie weszta w zycie dnia 18 grudnia 1995 r. Ustawa ta
uchylifa poprzednio obowigzujgcqg ustawe z dnia 17 czerwca 19589 r. o hodowli, ochronie
zwierzgt townych i prawie towieckim (Dz. U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.). Analiza
tresci przepisow karnych tej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze w czasie jej obowigzy-
wania ,wejscie w posiadania bezprawnie uzyskanych trofedw mysliwskich” nie stanowito
przestepstwa. Oczywiste jest zatem, ze skazanie Wtadystawa Steczka za czyn polegajg-
cy na wejsciu w posiadanie bezprawnie pozyskanych trofeow zwierzgt townych, popet-
niony w 1990 r., nastgpito z oczywistg obrazg podstawowej zasady odpowiedzialnoSci
karnej, okreSlonej w art. 1 § 1 k.k., nullum crimen sine lege.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
435, 439 i 455 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy obowigzujg nadto ograniczenia okreslone w art. 523 § 2i §
4 pkt 1 k.p.k. Razgca obraza art. 1 § 1 k.k. nie mie$ci sie w katalogu uchybien wymienio-
nych w art. 439 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zaréwno pod rzgdem poprzednich przepiséw o ka-
sacji (zob. wyrok sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 maja 1996 r., lll KKN 2/96 — OSNKW
1996, z. 9-10, poz. 52), jak i pod rzgdem k.p.k. z 1997 r. (zob. wyrok z dnia 9 pazdzierni-
ka 2001 r., IV KKN 328/97 — OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24) wskazywano, ze w postepo-
waniu kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia na korzysS¢ oskarzonego takze
wowczas, gdy Sgd Najwyzszy stwierdzi niewymienione w art. 435, 439 i 455 k.p.k. i nie-
podniesione w kasacji takie razgce naruszenie prawa, z powodu ktérego zaskarzone
orzeczenie jest sprzeczne z zasadami odpowiedzialnoSci karnej lub z zasadami procesu
karnego obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym. Aprobujgc w petni po-
wyzsze stanowisko nalezato, wobec stwierdzenia naruszenia zasady nullum crimen sine
lege, uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we
W. w czeSci skazujgcej za przestepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy Prawo towieckie — pkt 1l i
IV wyroku Sgdu Rejonowego, i uniewinni¢c Wtadystawa S. od zarzutu popetnienia tego
przestepstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konkurencyjnos¢ uprawnien oskarzonego; Niemoznos¢ ograniczenia mozliwosci realizo-
wania przez oskarzonego prawa do obrony wskutek uchybien obroncy

przepisy: art. 22 § 1 k.k.w., art. 23 § 1 k.k.w., art. 6 k.p.k.
hasta: Oskarzony; Obronca: Prawo do obrony

Wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 258/11
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Teza:

Doszio wszak wowczas do swoistej konkurencyjnosci uprawnien przynaleznych
ustawowo oskarzonemu. Mial on przeciez zarébwno prawo uczestniczy¢ w rozpra-
wie, jak tez miat prawo brania udziatu w posiedzeniu sgdu penitencjarnego (art. 22
§1i23§1k.kw.).

Konsekwencja zaniedban, czy uchybien w zakresie wykonywania przez obronce
oskarzonego ustawowych obowigzkéw, nie moze by¢ ograniczenie, czy wrecz wy-
1gczenie, mozliwosci skutecznego realizowania przez oskarzonego jego prawa do
korzystania z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

»,Przystepujgc do wykazania przyczyn tego przekonania na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze
do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi nie tylko wowczas, gdy sgd odwo-
fawczy pomija w swoich rozwazaniach podniesione w Srodku odwotawczym zarzuty, ale
takze wtedy, gdy ocenia je w sposob niewtasciwy, pobiezny i ogolnikowy, a przez to igno-
rujgcy wymogi rzetelnej i rzeczywistej kontroli instancyjne;j.

Tego rodzaju sytuacja zaistniatg w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy w G. Wydziat Za-
miejscowy w R. dokonujgc kontroli odwotawczej w zakresie pierwszego zarzutu apelacji
obroncy Krzysztofa W. w istocie nie odniost sie do tych okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktore podniost obronica jako uzasadniajgcych ten zarzut. Nie przeanalizowat bo-
wiem rzeczywistego znaczenia dla mozliwosci skutecznego realizowania przez oskarzo-
nego przystugujgcego mu prawa do obrony, tych zdarzen, ktére w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zaistniaty. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze pozbawiony
wolnosci oskarzony uczestniczyt w rozprawie odbywajgcej sie w dniach poprzedzajgcych
wyznaczony na dzien 21 grudnia 2010 r. termin (k. 377, 394, 427, 451), bedgc na nig
zawsze doprowadzany z Zaktadu Karnego w R. Na rozprawie w dniach: 21 pazdziernika
2010 r. i 23 listopada 2010 r. wystepowat juz z obroncg z wyboru. W dniu 13 grudnia
2010 r. do sgdu wptyngt wniosek tego obroncy o odroczenie rozprawy przerwanej na
dzien 21 grudnia 2010 r., ze wzgledu na to, ze ,tego samego dnia odby¢ sie ma posie-
dzenie w sprawie przerwy w odbywaniu kary, a oskarzonemu bardzo zalezy, aby osobi-
Scie w nim uczestniczy¢” oraz z powodu, ,zaplanowanego urlopu obroricy” i niemoZzliwo-
Sci zapewnienia substytucji (k. 466). Zarzgdzeniem sedziego referenta wniosku tego nie
uwzgledniono, przy czym w pismie informujgcym o tej decyzji, skierowanym do obroncy
w dniu 14 grudnia 2010 r. (k. 467), odniesiono sie tylko do kwestii jego samego dotyczg-
cych, pomijajgc zas$ te zwigzane z oskarzonym (to jest zadeklarowanej przez niego checi
uczestnictwa w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania jego wniosku o przerwe w Ka-
rze).

W dniu 21 grudnia 2010 r., przed rozpoczeciem rozprawy wptyngt ponowny wniosek
obroncy o jej odroczenie. Obronca w nim stwierdzit, ze nie moze tego dnia uczestniczy¢
w rozprawie, jako ze w tym samym dniu, na te samg godzine, powinien bra¢ udziat w
sprawie innego oskarzonego, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K. Sad ten — mi-
mo jego prosby — nie uwzglednit ztozonego przez niego wniosku o odroczenie rozprawy.
Nadto wykazat tez piec innych spraw rozpoznawanych z jego udziatem, w ktorych na
dzien 21 grudnia 2010 r. byty wyznaczone terminy oraz ponownie sygnalizowat wolg
oskarzonego co do jego uczestnictwa w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku
o0 przerwe w karze oraz nadal akcentowat brak zgody oskarzonego na prowadzenie
przez Sgd rozprawy pod jego nieobecnosc (k. 474).

Whiosek ten Sad poddat ocenie w sytuacji, w ktérej na rozprawe w tym dniu wyznaczong
oskarzony nie zostat doprowadzony, ,bowiem odmowit wyjscia z celi” (k. 477). Przy ta-
kich zasztoSciach faktycznych Sgd nie uwzglednit tego wniosku obroncy, przestuchat
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dwoje Swiadkow, zamknagt przewdd sgdowy (wystuchat tylko gtosu prokuratora) i wydat
wyrok. Uzasadniajgc swojg decyzje odnosnie odmowy odroczenia rozprawy Sgd powotat
sie na to, ze ,udziat oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie zarzgdzenia przerwy w
karze nie jest obligatoryjny” oraz na mozliwo$¢ ustanowienia przez obrorce substytuta
,Kktory mogtby go zastgpic” (k. 477 v).

Podobne okolicznosci przywotat tez Sgd odwotawczy uzasadniajgc swojg krytyczng oce-
ne pierwszego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego. Sgd ten nadto skonstatowat, ze
,Niemoznos¢ zabezpieczenia uczestnictwa adwokata w wyznaczonych przez rozne sgdy
terminach posiedzen lub rozpraw jest okolicznosScig Swiadczgcg o ztej organizacji pracy
kancelarii” i jest ,przyczyng lezgcg po stronie obroncy (...)”, a ,Sgd nie moze by¢ swoi-
stym ,zaktadnikiem” ztej organizacji pracy poszczegolnych kancelarii” (k. 529). Nie wyja-
Snit przy tym powodow dla ktorych uznat, ze to — w jego ocenie — zawinione przez obron-
ce dziatfanie, ktorego nastepstwem byto rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ oskarzo-
nego i jego obroricy, wbrew wyrazonej przez nich woli, nie naruszato jednak prawa tegoz
oskarzonego do obrony.

To zaniechanie dowodzi niekompletnosci, a przez to nierzetelno$ci, dokonanej przez sad
odwofawczy (w tym zakresie) kontroli instancyjnej.

Oceniajgc bowiem poprawnos¢ postepowania sgdu pierwszej instancji i (hawet) podziela-
Jjgc jego przekonanie o ,zawinionym” przez obronce oskarzonego jego niestawiennictwie
na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r., nie sposob nie zauwazyc, ze do tego uchybienia
doszto wytgcznie po stronie obrorncy oskarzonego. Na jego zaistnienie oskarzony wszak
zadnego wptywu nie miat. Niekwestionowanym nastepstwem tego uchybienia byta nieo-
becnosc¢ obroncy na ostatnim terminie rozprawy, prowadzonej pod nieobecnoSc¢ oskar-
Zonego i rownoznaczna z tym niemoznoSc przedstawienia przez nich swoich stanowisk,
takze podczas tzw. wystuchania gtoséw stron (art. 406 § 1 k.p.k.). W tych warunkach
oczywiste jest to, iz skutki owych — zawinionych w ocenie obu sgdéw — zaniechan proce-
sowych obroncy, obcigzyty wytgcznie oskarzonego, skoro pozbawity go mozliwosci ko-
rzystania (i to na ostatnim poprzedzajgcym wydanie wyroku, terminie rozprawy) z obron-
cy, ktorego sam ustanowit. Rownoczesnie, tak postepujgc, sgd zaniechat jakichkolwiek
prob dyscyplinowania obroncy oskarzonego, mimo ze uznat, ze te zawinione przez niego
uchybienia po jego stronie ewidentnie nastgpity. Oczywiste jest zatem, Zze dostrzegajgc
wszystkie te uwarunkowania sgd nie powinien byt prowadzi¢ w tym dniu rozprawy. Tym
bardziej byto to niewskazane w sytuacji, w ktorej brak byto jednoznacznych przestanek
faktycznych do uznania nieobecnos$ci oskarzonego na rozprawie tego dnia za nieuspra-
wiedliwiong. Doszto wszak wowczas do swoistej konkurencyjnoS$ci uprawnien przynalez-
nych ustawowo oskarzonemu. Miat on przeciez zardbwno prawo uczestniczy¢ w rozpra-
wie, jak tez miat prawo brania udziatu w posiedzeniu sgdu penitencjarnego (art. 22 § 1 i
23 § 1 k.k.w.). Poczynione w sprawie (wOwczas) ustalenia nie podwazaty bowiem, zgta-
szanych juz w pierwszym wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy, jego
twierdzen o tym, Ze zarzgdzono sprowadzenie skazanego na to posiedzenie sgdu.
Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie ,0$wiadczenie” oskarzonego z dnia 21 grudnia
2010 r. (k. 483) w ktorym poinformowat on, iz ,nie bedzie uczestniczyt osobiscie (w roz-
prawie), gdyz jego obecnosc jest zbedna, poniewaz ztozyt juz wystarczajgce zeznania’,
niemniej jednak pismo to wptyneto juz po rozprawie, totez sgd w czasie wydania decyzji
0 kontynuowaniu rozprawy w tym dniu, bez oskarzonego, nim nie dysponowat. Jedynie
zatem wowczas mogt i powinien byt ocenia¢ zasadnoS$¢ wniosku obroncy skazanego o
odroczenie rozprawy z uwagi ha chec¢ udziatu oskarzonego w posiedzeniu w przedmiocie
przerwy w karze.

W tym stanie sprawy, dostrzegajgc owo zawinione przez obronce oskarzonego jego nie-
stawiennictwo na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r., i tym bardziej dysponujgc takim
(wéwczas jedynie dostepnym) stanowiskiem oskarzonego odnosnie jej owczesnego
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przeprowadzenia, sgd powinien byt tego zaniechac. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
konsekwencjg zaniedban, czy uchybien w zakresie wykonywania przez obronce oskar-
zZonego ustawowych obowigzkow, nie moze byc¢ ograniczenie, czy wrecz wytgczenie,
mozliwosci skutecznego realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z
pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.). Takie stanowisko Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz prezen-
towat w licznych orzeczeniach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 9 marca 2011 r., I
KK 259/10, Lex nr 784270 i wskazane tam orzeczenia oraz dnia 7 kwietnia 2010 r., V KK
273/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 68 i dnia 8 marca 2007 r., V KK 200/06, Lex nr
262711), ktére znalazty aprobate i w piSmiennictwie [por. T. Grzegorczyk, Komentarz do
Kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie, str. 66; Zb. Gostynski, St. Zabtocki (w:) Ko-
mentarz Kodeksu postepowania karnego pod redakcjg Zb. Gostyriskiego, tom |, 2003, st.
219].

Kategorycznie przyjmuje sie zatem, iz ,zaniedbanie albo niewtaSciwe wykonanie obo-
wigzkow przez obronce nie moze szkodzi¢ oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wtasci-
wa strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkoéw przez obronce nie po-
nosi” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1973 r., Il KZ 220/73, OSNKW
1974, nr 3, poz. 56).

Tymczasem zaszfoSci te uszty w ogoéle uwadze Sgdu odwotawczego w toku dokonywa-
nia oceny zasadnoS$ci pierwszego z podniesionych w apelacji obrornicy oskarzonego za-
rzutow. Tym samym przeprowadzona przez niego kontrola instancyjna — w tym zakresie
— jest (co najmniej) niepetna, niekompletna, a przez to i nierzetelna z punktu widzenia
wymogow art. 433 k.p.k.

Roéwnoczesnie, ze wzgledu na charakter tego uchybienia nie mozna wykluczy¢, ze mogto
ono istotnie wptyngc na tresc¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

Niezaleznie bowiem od doniostosci samego faktu, ze oskarzony, przez to zostat pozba-
wiony prawa do korzystania z pomocy obroncy na ostatnim terminie rozprawy, co tym
bardziej uchybienie to czyni razgcym, to nie sposob nie dostrzec i nie doceni¢ gwaran-
cyjnego charakteru samej normy zawartej w przepisie art. 6 k.p.k., ktéry naruszono. Ma
ona wszak charakter fundamentalny i dopiero jej realizacja jednoznacznie determinuje
rzetelno$c procesu. Stad tez prawo do obrony ma range zasady konstytucyjnej (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP) i jest tez gwarantowane umowami miedzynarodowymi (art. 6 ust. 3
lit. c w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci z 1950 r.; art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 r.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Realizacja znamion przestepstwa fapownictwa czynnego

przepisy: art. 229 § 3 k.k.

hasta: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego — ta-
pownictwo i ptatna protekcja

Wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r., V KK 140/11
Teza:

Pod pojeciem ,,naruszenia przepisOw prawa” rozumie¢ nalezy takie naruszenie
kazdego aktu normatywnego obowigzujacego powszechnie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore oznacza niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu,
obowigzujacych osobe petnigcg funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naru-
szenie przepisow prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych
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postapien i decyzji osob petnigcych funkcje publiczne, ktore sg uzaleznione od ich
oceny danej sytuacji faktycznej.

Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 229 § 3 k.k., bez wskaza-
nia normy prawnej nakazujgcej osobie petnigcej funkcje publiczna okreslone po-
stapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej (badz
obietnica jej udzielenia) wigzato sie z naruszeniem tej normy.

Z uzasadnienia:

LPrzepis art. 229 § 3 k.k. okresla typ kwalifikowany tapownictwa czynnego polegajgcego
na udzielaniu albo obiecaniu udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnig-
cej funkcje publiczng, aby sktonic¢ jg do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu ta-
kiej korzysci za naruszenie przez tg osobe przepisow prawa. Utrwalona w orzecznictwie i
doktrynie wyktadnia wymienionego przepisu wskazuje, Zze pod pojeciem ,naruszenia
przepisow prawa” rozumiec¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego obo-
wigzujgcego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewy-
konanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujgcych osobe petnigcg funkcje pu-
bliczng jako adresata tych norm. Naruszenie przepisow prawa w rozumieniu art. 229 § 3
k.k. nie obejmuje natomiast tych postgpien i decyzji osob petnigcych funkcje publiczne,
ktore sg uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej [wyrok SN z 6 listopada 1987
r., V KRN 200/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 81, postanowienie SN z 1 wrzesnia 2010 r.,
IV KK 78/10, Prok. | Pr. — wkt. 2011/2/8, O. Gdérniok (w:) Kodeks karny. CzeS¢ szczegol-
na, Komentarz pod red. A. Waska t. Il, Warszawa 2005, s. 62, A. Barczak, Oplustil (w:)
Kodeks karny. Cze$c szczegdlna, Komentarz pod red. A. Zolla, t. Il, Warszawa 2008, s.
978 — 979, A. Marek: Kodeks karny, Komentarz, Warszawa, s. 496]. Wynika stad, ze nie
Jest mozZliwe przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 229 § 3 k.k., bez wskazania normy
prawnej nakazujgcej osobie petnigcej funkcje publiczng okreslone postgpienie, a takze
ustalenia, ze udzielenie korzys$ci majgtkowej lub osobistej (bgdZ obietnica jej udzielenia)
wigzato sie z naruszeniem tej normy.

Nalezy zauwazyc, ze w wyroku Sgdu pierwszej instancji zabrakto uzasadnienia wykazu-
jgcego, ze przypisany oskarzonemu czyn wypetnia znamie kwalifikujgce przekupstwa
czynnego, okreSlone w § 3 art. 229 k.k. Zamieszczono w uzasadnieniu samo tylko sfor-
mufowanie zawierajgce jurydyczny opis kwalifikowanego typu przestepstwa. Sad ten za
oczywiste przyjat, ze odstgpienie przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od sporzg-
dzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej wobec skazanego, ktory dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego, stanowitoby naruszenie przepisOw prawa w rozumieniu
art. 229 § 3 k.k. Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy, odrzucajgc zarzut apelacji, w kto-
rym obronca kwestionowat trafnos¢ subsumcji czynu pod kwalifikowany typ tapownictwa
czynnego. Uzasadnit je tym, ze po ujawnieniu, iz Marek B. wnosi na teren zaktadu kar-
nego S$rodki pieniezne bez zamiaru przekazania ich do depozytu, funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej miat obowigzek sporzgdzi¢c wniosek o wymierzenie mu kary dyscyplinarney.
Zrédta tego obowigzku upatrywat w przepisie art. 144 § 2 k.k.w.

Przepis art. 144 § 2 k.k.w. stanowi, Zze kary dyscyplinarne wymierza sie z urzedu lub na
pisemny wniosek przetozonego skazanego. W mysl art. 72 § 2 k.k.w. przetozonymi ska-
zanego sg funkcjonariusze zaktadu karnego (takze pracownicy i inne osoby kierujgce
pracg skazanego i innymi zajeciami) w zakresie wykonywanych przez nich czynnos$ci
stuzbowych. Oddziatowy B. T., przy dokonywaniu kontroli osobistej skazanego M. B. po
widzeniu, a wiec w warunkach okreslonych w art. 116 § 2 k.k.w., byt jego przetozonym. Z
mocy art. 144 § 2 k.k.w. nie cigzyt jednak na nim obowigzek sporzgdzenia wniosku o
wymierzenie kary dyscyplinarnej po stwierdzeniu, ze skazany ten dopuScit sie przekro-
czenia. Przepis ten, jak z samego jego brzmienia wynika, nie formutuje normy obligujgcej
przetozonego do sporzgdzenia takiego wniosku.
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To prawda, ze wprowadzanie przez skazanego srodkow pienieznych do zaktadu karnego
Z pominieciem depozytu jest ustawowo zakazane (art. 113 § 1 k.k.w.). Skazany jest zo-
bowigzany przekazac¢ do depozytu Srodki pieniezne posiadane w zaktadzie karnym (§ 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 1998r. w sprawie
szczegotowych zasad dysponowania przez skazanych posiadanymi przedmiotami warto-
Sciowymi i Srodkami pienieznymi oraz wysokoSci otfrzymywanych kwot pienieznych wol-
nych od egzekucji — Dz. U. Nr 111, poz. 707). Skazany M. B. wiedziat o tej powinnoSci
takZze z udostepnionego mu zarzgdzenia Dyrektora Zaktadu Karnego w sprawie porzgdku
wewnetrznego i byt zobowigzany do jej przestrzegania (art. 116 § 1 k.k.w.). Zawinione
naruszenie obowigzku przekazania Srodkow pienieznych do depozytu jest przekrocze-
niem, za ktére skazany podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 142 § 1 k.k.w.).
Kary dyscyplinarne okre$lone w art. 143 § 1 pkt. 4 — 8 wymierza dyrektor zaktadu karne-
go, a inne kary — rowniez osoba przez niego upowazniona (art. 144 § 1 k.k.w.). Norma
zamieszczona art. 144 § 2 k.k.w. wyraza natomiast to tylko, ze kary dyscyplinarne wy-
mierza sie z urzedu lub na pisemny wniosek przetozonego skazanego, a wiec, ze decy-
duje o ich natozeniu osoba uprawniona (dyrektor lub osoba przez niego upowazniona) na
podstawie wtasnej oceny co do celowosci wymierzenia kary lub po uwzglednieniu wnio-
sku przetozonego skazanego, sporzgdzonego na pisSmie. Przetozony nie jest jednak zo-
bowigzany do ztozenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej ani przepisem art.
144 § 2 k.k.w., ani tez zadnym innym przepisem prawa. Niesporzadzenie przez niego
wniosku, mimo ujawnienia przekroczenia, nie stanowi wiec naruszenia nakazu zawartego
w przepisach prawa. Inicjatywe w tym wzgledzie ustawodawca pozostawit ocenie funk-
cjonariusza Stuzby Wieziennej, co nie oznacza oczywiscie przyzwolenia na dowolne po-
stgpienie w konkretnych wypadkach. Obowigzujgce w tym czasie przepisy ustawy o
Stuzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia 1996r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761) nakfa-
daty na funkcjonariuszy juz w rocie slubowania powinnoSc realizacji zadan tej Stuzby, a
wiec takze zapewnienia porzgdku i bezpieczenstwa w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych (art. 1 ust. 3 pkt 5, art. 27 i art. 58 ust. 1 ustawy). W zaleznosci od wtasnej
oceny wagi stwierdzonego przekroczenia, funkcjonariusz — przetozony mogt sporzadzic
wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej albo poprzesta¢ na ztozeniu raportu o ujaw-
nieniu przekroczenia osobie uprawnionej w zaktadzie karnym do wymierzenia kary. Ta
za$ decydowataby wtedy o ukaraniu skazanego, bgdZz o odstgpieniu od ukarania, jesli
uzasadniaty to wzgledy wychowawcze (art. 146 § 1i 3 k.k.w.).

Przedstawiony tu stan prawny uprawnia do konkluzji, Ze w zaistniatej w sprawie sytuacji
przepisy prawa nie naktadaty na funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nakazu sporzgdze-
nia wniosku o wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej. Poprzestanie na zawiado-
mieniu 0sob uprawnionych do wymierzenia kary o popetnieniu przekroczenia przez ska-
zanego nie naruszatoby przepisow prawa. Stgd tez wypowiedziana przez skazanego
obietnica udzielenia korzysci majgtkowej za niesporzgdzenie wniosku o ukaranie, pozo-
stajgca w ewidentnym zwigzku z petnieniem przez Bogdana T. funkcji publicznej, nie
mogta zmierza¢ do naruszenia przez niego przepisow prawa. Propozycja korupcyjna
ukierunkowana byta w tym wypadku na skfonienie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do
okreslonego postgpienia, tj. zaniechania ztozenia wniosku o wymierzenie kary dyscypli-
narnej, co nie naruszafoby zadnego prawnego obowigzku cigzgcego na tym funkcjona-
riuszu. Nie byto wigec podstaw do przyjecia, Ze czyn oskarzonego wypetniat znamie kwali-
fikujgce przestepstwa przekupstwa czynnego, okreslone w art. 229 § 3 k.k. Kwalifikacja
prawna przypisanego czynu zastosowana w prawomocnym wyroku jest wiec nietrafna,
co skarzgcy zasadnie zarzucit w drugim zarzucie kasacji.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.13. Doreczanie zawiadomien osobie pozbawionej wolnosci; Utrwalanie przestuchania po-
krzywdzonego matoletniego

przepisy: art. 139 § 1 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k., art. 185a k.p.k., art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k.
hasta: Doreczenia; Matoletni

Wyrok z dnia 7 listopada 2011 r., V KK 143/11
Teza:

Zawiadomienie o terminie rozprawy odwofawczej, wystane pod ostatnio wskazany
przez strone adres, nie moze by¢ uznane, zgodnie z trescig art. 139 § 1 k.p.k., za
doreczone, jezeli osoba ta zostata pozbawiona wolnosci i nie podata swego miej-
sca pobytu w czasie pozbawienia wolnosci do wiadomosci organu — w tym przy-
padku Sadu — przed ktorym toczy sie postepowanie.

Stosownie do art. 450 § 3 k.p.k., w powigzaniu z art. 117 § 2 k.p.k., tylko niesta-
wiennictwo stron nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej nie
tamuje postepowania odwofawczego. Dotyczy to tym bardziej oskarzonych pozba-
wionych wolnosci.

Nalezy podkreslié, ze utrwalenie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obrazu i
dzwieku z przestuchania pokrzywdzonego, o ktéorym mowa w art. 185a k.p.k. zgod-
nie z tresciag art. 147 § 2 pkt. 2 k.p.k. jest wzglednie obligatoryjne. A zatem nieza-
leznie od odczytania protokofu z przesfuchania swiadka na rozprawie nalezy od-
tworzy¢ zapis wizualny i dzwiekowy tego przestuchania, jesli w ogdle go sporzga-
dzono.

W zadnej mierze ustawodawca nie uzaleznit jednak prawidtowosci przeprowadze-
nia czynnoSci przestuchania takiego pokrzywdzonego od zarejestrowania audiowi-
zualnego. Utrwalenia przebiegu takiej czynnosci mozna w ogdle zaniechaé, gdy
uniemozliwiajg to wzgledy techniczne.

Z uzasadnienia:

»,Nalezy przypomniec, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym oskarzony K. odpo-
wiadat z wolnej stopy i korzystat z pomocy obroncy. Byt takze obecny na rozprawie w
dniu 20 lipca 2010 r., kiedy to doszto do zamkniecia przewodu sgdowego, udzielenia gto-
su stronom oraz odroczenia ogtoszenia wyroku na dzien 26 lipca 2010 r. Oskarzony nie
stawit sie natomiast na ogtoszeniu wyroku, nie wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie jego
uzasadnienia, ani nie skfadat zapowiedzi apelaciji.

W imieniu oskarzonego wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozyt jego obron-
ca. Uzasadnienie doreczono obrorncy w dniu 16 sierpnia 2010 r. Apelacja obroncy wpty-
neta do Sadu pierwszej instancji w dniu 27 sierpnia 2010 r. Zawiadomienie o przyjeciu
apelacji obroncy przestano oskarzonemu na podany przez niego adres zamieszkania.
Zawiadomienie to odebrat w dniu 2 wrzesnia 2010 r. petnomocnik oskarzonego — Grze-
gorz K. (k. 1464, tom VII).

Nalezy podkreslic, ze do tego momentu nie mozna czyni¢ Sgdowi pierwszej instancji
zadnego zarzutu odno$nie prawidtowosci podejmowanych czynnos$ci procesowych.

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. oskarzony Ryszard K. zostat zatrzymany do innej sprawy
karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w P., zas w dniu 18 wrze$nia 2010 r.
Sad Rejonowy w P. zastosowat wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie na okres
dwoch miesiecy — a wiec do dnia 17 listopada 2010 r. Ostatecznie oskarzony byt pozba-
wiony wolnosci w okresie od 17 wrzesnia do 3 listopada 2010 r., gdyz w dniu 3 listopada
prokurator uchylit stosowany wobec niego izolacyjny Srodek zapobiegawczy.
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Sad pierwszej instancji przestat akta sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Okregowego w P.
w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (k. 1468, tom VIII).

Analiza akt przedmiotowej sprawy karnej wskazuje, ze fakt osadzenia oskarzonego K. w
tymczasowym areszcie mogt nie by¢ znany Sgdowi drugiej instancji. Jest bowiem faktem,
ze oskarzony nie powiadomit sgdéw obydwu instancji o zastosowaniu wobec niego tym-
czasowego aresztowania, nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotaw-
czg i nie przejawit w zaden sposob gotowosci osobistego udziatu w tej rozprawie.

O zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania w innej sprawie nie
powiadomit Sgdu odwotawczego réwniez jego obronca mimo, iz fakt ten byt mu znany,
skoro bronit Ryszarda K. w postepowaniu o zastosowanie tego Srodka. Notabene nie
ztozyt rowniez wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej w dniu 16 listopada 2010 r.
celem prawidfowego zawiadomienia oskarzonego o jej terminie (k. 1473, tom VII|).

A zatem Sgd Okregowy nie majgc informacji o pobycie oskarzonego w areszcie tymcza-
sowym przestat zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej na ostatni znany adres
oskarzonego na wolnosci. Poniewaz oskarzony — co oczywiste — nie odebrat tego zawia-
domienia, zostato zwrécone do Sgdu po dwukrotnym awizowaniu (k. 1471, tom VIII).

W tej sytuacji w dniu 16 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w P. na podstawie art. 133 § 2
k.p.k. uznat, ze oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwo-
fawczej i przy obecnosci jego obroncy rozpoznat wniesiong apelacje. Sgad nie dyspono-
wat w tym czasie jakgkolwiek informacjg, aby niestawiennictwo oskarzonego spowodo-
wane byfo wyjgtkowg, niezalezng od niego przyczyna.

Jednakze pomimo tych obiektywnych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
oskarzonego Ryszarda K. doszto do razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 §
1 k.p.k. Co prawda zgodnie z art. 139 § 1 k.p.k. jezeli strona, nie podajgc nowego adre-
su, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adre-
sem, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone — to jednak sytuacja ta
nie zachodzita co do oskarzonego K.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, iz zawiado-
mienie o terminie rozprawy odwotawczej wystane pod ostatnio wskazany przez strone
adres, nie moze by¢ uznane, zgodnie z trescig art. 139 § 1 k.p.k. za doreczone, jezeli
osoba ta zostata pozbawiona wolnoSci i nie podata swego miejsca pobytu w czasie po-
zbawienia wolno$ci do wiadomo$ci organu — w tym przypadku Sgdu — przed ktérym to-
czy sie postepowanie (por: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom | pod red. P.
Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, str. 676, teza 3c; wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 363/10, Lex nr 638592, z dnia 6 lipca 2006 r.,
V KK 495/05, Lex nr 193092, z dnia 26 listopada 2003 r., Ill KK 257/02, Lex nr 82318).

Nie ulega watpliwo$ci, iz zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej zostato wysta-
ne na adres domowy oskarzonego w dniu 14 pazdziernika 2010 r., a wiec w momencie,
gdy Ryszard K. byt pozbawiony wolnosci.

W tej sytuacji skuteczne zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy mogto byc¢ do-
konane tylko i wytgcznie w trybie przewidzianym w art. 134 § 2 k.p.k., a wiec za posred-
nictwem administracji zaktadu karnego.

Stosownie do art. 450 § 3 k.p.k., w powigzaniu z art. 117 § 2 k.p.k. tylko niestawiennictwo
stron nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej nie tamuje postepowa-
nia odwotawczego. Dotyczy to tym bardziej oskarzonych pozbawionych wolnosci. Wszak
rozpoznanie sprawy na rozprawie, o ktorej oskarzony nie byt powiadomiony w sposob
razgcy ogranicza jego prawo do obrony.
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(...) Podobnie na ocene zasadno$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu zawartego w
kasacji obroncy nie moze mie¢ wptywu fakt, ze okolicznoSci te nie byty znane Sgdowi
odwotawczemu w chwili orzekania. Skoro bowiem oskarzonego K. pozbawiono wolnosci,
przepis art. 139 § 1 k.p.k. nie miat zastosowania, bo przeciez oskarzony nie zmienit do-
browolnie swego miejsca pobytu.

(..)

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyc, iz fakt zastosowania tymczasowego areszto-
wania wobec oskarzonego byt znany Sgdowi | instancji. Niezaleznie od faktu, ze izola-
cyjny Srodek zapobiegawczy zostat zastosowany w tym samym Wydziale Il Karnym Sg-
du Rejonowego, ktory prowadzit przeciwko R. K. postepowanie karne, nalezy zwrécic
uwage na inng okolicznosc.

Sad pierwszej instancji przestat oskarzonemu na adres aresztu Sledczego, w ktérym
przebywat odpis apelacji jego obroncy, zas oskarzony korespondencje odebrat w dniu 29
wrze$nia 2010 r.

(..)

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury Okregowej w P. wyra-
zonym w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony
o terminie rozprawy odwotawczej, skoro opuscit areszt w dniu 3 listopada 2010 r., za$
awizowana przesytka zostata zwrécona do Sgdu dopiero nastepnego dnia — 4 listopada.
A zatem, skoro dysponujgc okresem jednego dnia oskarzony nie odebrat zawiadomienia,
tym samym przejawit wole nieuczestniczenia w rozprawie odwofawczej.

Jest faktem, ze oskarzony nie przejawit Zzadnej inicjatywy w kierunku powziecia wiado-
mosci odnosnie terminu rozprawy apelacyjnej, co jednak nie zmienia faktu, iz o tym ter-
minie nie zostat prawidtowo zawiadomiony. W zaistniatej sytuacji faktycznej nie mozna
domniemywac, ze oskarzony zrezygnowat ze swoich procesowych uprawnien. Natomiast
uzaleznienie tych uprawnien od jednodniowej hipotetycznej mozliwosci odebrania przez
oskarzonego awizowanej przesytki — w sytuacji, gdy co dopiero opuscit areszt tymczaso-
wy — czynitoby prawo oskarzonego do obrony fasadowym i pozornym.

Skoro zatem zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisow postepowania,
moggcym miec istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia, nalezato kasacje obroncy oskarzone-
go Ryszarda K. uwzglednic¢ w tym zakresie, uchylic wyrok i sprawe przekazac do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu odwotawczym.

(..)

Nalezy podkreslic, iz jako oczywiScie bezzasadny jawi sie zarzut obrazy przez Sgd odwo-
fawczy przepisow art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 a § 3 k.p.k. poprzez niedostrzezenie
faktu ztamania przez Sgd pierwszej instancji zasady bezposrednio$ci odnos$nie przestu-
chania Swiadka Kamila B.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad pierwszej instancji dochowat wszelkich staran,
aby ujawnienie dowodu z zeznan matoletniego pokrzywdzonego odbyto sie z zachowa-
niem wszystkich mozliwych regut procedowania w tym zakresie.

W postepowaniu przygotowawczym przestuchano w. wym. $wiadka w trybie art. 185a
k.p.k., a czynno$¢ ta zostata zarejestrowana w formie audiowizualnej. Biegly z zakresu
informatyki dysponowat przedmiotowg kasetg sporzgdzajgc stenogram z nagrania prze-
stuchania, a nadto dokonat skopiowania dzwieku na ptycie CD. Jak wynika z analizy akt
sprawy, w niewyjasnionych okolicznosciach — prawdopodobnie w czasie wymiany kore-
spondencji pomiedzy bieglym a Sgdem — kaseta VHS zawierajgca nagranie zarowno
dzwieku jak i obrazu zagineta (k. 851, 852, 859, tom IV).
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W tej sytuacji Sqd pierwszej instancji na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2009 r. odczytat
przedmiotowe zeznania Swiadka B. z postepowania przygotowawczego oraz w trybie art.
185a § 3 k.p.k. odtworzyt ptyte CD zawierajgcq dzwiekowe nagranie tego przestuchania
(k. 862 — 867, tom V).

Jakkolwiek obronca oskarzonego podniost wowczas zastrzezenia do jakoSci nagrania,
Sad stwierdzit, iz te czeSci wypowiedzi Swiadka, ktore sg styszalne odpowiadajg tresci
stenogramu biegtego.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze juz te czynnoSci procesowe Sgdu pierwszej instancji
wystarczytyby dla stwierdzenia, ze dowod z przestuchania tego Swiadka zostat przepro-
wadzony zgodnie z obowigzujgcg procedurg, skoro co do zasady raz przestuchany w po-
stepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony w trybie art. 185a k.p.k. nie powinien byc
przestuchiwany na rozprawie. Ale przeciez w postepowaniu sgdowym nie poprzestano
na w. wym. czynnosciach.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2010 r. Sad przestuchat Swiadka Kamila B. — na podstawie
art. 390 § 2 k.p.k. pod nieobecnosc¢ oskarzonego. W trakcie tej czynnosci $wiadkowi od-
czytano réwniez zeznania z postepowania przygotowawczego, a Swiadek odniost sie do
nich. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony, ktéremu ujawniono tre$¢ zeznan ztozonych
przez $wiadka nie miat Zadnych pytan do niego, nhatomiast obronca zadat Swiadkowi tylko
jedno pytanie (k. 1096 — 1104, tom VI).

Nalezy przypomniec, iz zastrzezenia obroncy co do sposobu przestuchania Swiadka B.
zostaty wnikliwie i wyczerpujgco omoéwione zaroéwno przez Sad | instancji (str. 24 — 25
uzasadnienia) jak i Sgd Odwotawczy (str. 6 — 8 uzasadnienia). Wszystkie argumenty tam
podniesione Sgd Najwyzszy w petni aprobuje.

Catkowicie btedny jest poglad autora kasacji, ze w sytuacji, gdy Sagd pierwszej instanciji
dysponowat jedynie zapisem dzwieku z przestuchania Swiadka, to dowdd ten podlegat
catkowitej dyskwalifikacji, jako niewiarygodny.

Nalezy podkresli¢, ze utrwalenie za pomocq urzgadzenia rejestrujgcego obrazu i dzwieku
Z przestuchania pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 185a k.p.k. zgodnie z treScig art.
147 § 2 pkt 2 k.p.k. jest wzglednie obligatoryjne. A zatem niezaleznie od odczytania pro-
tokotu z przestuchania swiadka na rozprawie nalezy odtworzy¢ zapis wizualny i dzwie-
kowy tego przestuchania, jesli w ogdle go sporzgdzono.

W Zadnej mierze ustawodawca nie uzaleznit jednak prawidtowosci przeprowadzenia
czynnoSci przestuchania takiego pokrzywdzonego od zarejestrowania audiowizualnego.
Utrwalenia przebiegu takiej czynnosci mozna w ogole zaniechac, gdy uniemoZzliwiajg to
wzgledy techniczne. Przestanka ta moze obejmowac nie tylko przypadki niedysponowa-
nia przez organ procesowy stosownymi urzgdzeniami do rejestracji obrazu i dzwieku, ale
takze w przypadku braku w momencie przeprowadzania czynnoSci przestuchania spraw-
nego urzgdzenia rejestrujgcego.

W sytuacji, gdy wzgledy techniczne uniemozliwity zapis obrazu, a nie staty na przeszko-
dzie w zarejestrowaniu dzwieku, obowigzkiem Sgdu jest odtworzenie zapisu dzwiekowe-

go.

A zatem w sytuacji, gdy kaseta zawierajgca nagranie audiowizualne z przestuchania po-
krzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a k.p.k. zagineta, zas Sad pierwszej instanciji
dysponujgc zapisem dzwiekowym tej czynnoS$ci odtworzyt ten zapis, nastepnie odczytat
protokét z utrwalonego wowczas przestuchania Swiadka i wreszcie dokonat bezpos$red-
niego przestuchania Swiadka na rozprawie, to nie mozna czynic zasadnie zarzutu ztama-
nia zasady bezposredniosci przez ten Sgd. Odstepstwo od zasady ujawnienia tgcznie ob-
razu oraz dzwieku z przestuchania Swiadka B. w postepowaniu przygotowawczym i po-
przestanie na samym odtworzeniu dzwieku byto w petni uzasadnione obiektywnymi i
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konkretnymi okolicznosciami faktycznymi, a nadto odstepstwo tego rodzaju znalazto
podstawy w odpowiednich przepisach procedury. (...)”

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialno$é za popetnienie przestepstwa wskutek wykonania rozkazu w sposoéb
niezgodny z jego trescia

przepisy: art. 318 k.k.

hasta: Rozkaz

Wyrok z dnia 4 listopada 2011 r., V KK 164/11
Teza:

Dziatanie na rozkaz nie uchyla zatem odpowiedzialnosci podwfadnego, ktéry wy-
konujgc rozkaz umysinie dopuszcza sie przestepstwa, czyli wykorzystujac spo-
sobnosé, jaka daje mu wykonywanie rozkazu, popetnia ,,przy okazji” czyn zabro-
niony.

Norma art. 318 k.k. nie obejmuje natomiast przypadkéw, gdy podwiadny popeftnia
przestepstwo wskutek wykonywania rozkazu niezgodnie z jego trescig lub tez
wbrew przepisom regulujgcym czynnosci, ktore prowadzg bezposrednio do wyko-
nania rozkazu, a wiec nienalezycie czy niewfasciwie, gdyz wéwczas czyn podwiad-
nego nie moze by¢ uznany za bedacy ,,wykonaniem rozkazu”. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze rozkazodawca odpowiada zawsze za tres¢ rozkazu oraz dajgce sie prze-
widzie¢ skutki jego wykonania, a wykonawca rozkazu za sposob jego realizacji.

Z uzasadnienia:

»,Ustalenia stanu faktycznego, poczynione w niniejszej sprawie przez Sgd pierwszej in-
stancji, zarowno w odniesieniu do poczgtkowej fazy zdarzenia z udziatem oskarzonego
oraz jego zachowania w trakcie poscigu, jak i mechanizmu, przebiegu i skutkow wypadku
drogowego, nie byty podwazane w trakcie postepowania przez strony. Nie budzity row-
niez waltpliwosci ustalenia, ze Ryszard P. zostat tego dnia wyznaczony przez Naczelnika
Sekcji Ruchu Drogowego KMP w L. na dowddce patrolu zmotoryzowanego, do ktérego
zostat rowniez przydzielony Dariusz M. Ryszard P. byt wiec tego dnia przetozonym
oskarzonego i nie tylko miat prawo kierowania jego czynnoSciami zwigzanymi z zakre-
sem spraw stuzbowych, ale przede wszystkim miat prawo do wydawania mu rozkazow
(na temat wzajemnych relacji przetozony-podwtadny por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 sierpnia 1973 r., Rw 542/73, LEX nr 21574; z dnia 24 pazdziernika 1995 r., WR
168/95, WPP z 1996, nr 2, str. 126, LEX nr 45481). Nie ulega tez watpliwo$ci, a co zosta-
fo prawidtowo ustalone przez Sad | instancji i nie byto réwniez podwazane przez strony,
ze Dariusz M., na polecenie swojego przetozonego, podjgt poscig za jadgcym z nadmier-
ng predkosScig samochodem Opel Omega, ktérego kierowca nie zatrzymat sie do kontroli
na wezwanie petnigcego stuzbe policjanta, a jadgc oznakowanym radiowozem policyj-
nym z nadmierng predkoscig, spowodowat wypadek drogowy uderzajgc w wyjezdzajgcy
z drogi podporzgdkowanej samochdéd Opel Astra, nastepstwem ktérego byta m. in.
Smier¢ Zofii R.

Uniewinniajgc oskarzonego Dariusza M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177
§ 2 k.k., Sad pierwszej instancji uznat, a Sgd Okregowy poglad ten zaaprobowat, ze czyn
ten stanowit wykonanie prawnie skutecznego rozkazu wydanego przez jego bezpo$red-
niego przetozonego Ryszarda P., co zgodnie z treScig art. 318 k.k. wytgczato wine oskar-
Zonego.
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Nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 318 k.k. nie popetnia przestepstwa zoft-
nierz, ktory dopuszcza sie czynu zabronionego bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba
ze wykonujgc rozkaz umysSinie popetnia przestepstwo. Kodeks Karny zawiera legalng de-
finicje ,rozkazu” w art. 116 § 18. Rozkazem jest wiec polecenie okre$lonego dziatania lub
zaniechania wydane stuzbowo zotnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnie-
rza starszego stopniem. Pomimo, iz Kodeks Karny postuguje sie pojeciem rozkazu tylko
w czeS$ci wojskowej, jednakze ustawy szczegdlne mogg rozciggac rezim prawny wtasci-
wy rozkazowi wojskowemu, w catosci albo w czesci, takze na polecenia stuzbowe wyda-
wane w innych formacjach, w ktérych stuzba funkcjonariuszy oparta jest na zasadzie
dyscypliny i podporzgdkowania, w tym funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Z mocy przepisu art. 141a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 78, poz. 462 ze
zm.) do funkcjonariuszy Policji odpowiednie zastosowanie ma wiec art. 115 § 18 k.k., po-
dobnie jak art. 318 k.k. oraz art. 344 k.k. Z tresci art. 318 k.k. wynika, ze respektuje on
podstawowg zasade dyscypliny, zgodnie z ktorg podwfadny winien jest postuszerstwo
otrzymanemu rozkazowi, i zwalnia od odpowiedzialno$ci karnej zZotnierza (policjanta),
ktory dopuscit sie czynu zabronionego, bedgcego wykonaniem rozkazu, chyba ze wyko-
nujgc rozkaz umysinie popetnit przestepstwo. Dziatanie na rozkaz nie uchyla zatem od-
powiedzialnosci podwtadnego, ktéry wykonujgc rozkaz umysinie dopuszcza sie prze-
stepstwa, czyli wykorzystujgc sposobnosc, jakg daje mu wykonywanie rozkazu, popetnia
LPrzy okazji’ czyn zabroniony. Jednakze ten przypadek, z uwagi na oskarzenie Dariusza
M. o popetnienie przestepstwa nieumysinego, jakim jest z pewnoscig wypadek drogowy,
pozostaje poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. Kontratyp rozkazu wojskowego okre-
Slony w art. 318 k.k. odnosi sie wiec jedynie do sytuacji, w ktorych realizacja znamion
nieumysinego czynu zabronionego jest ,wykonaniem rozkazu”. Za bedgce ,wykonaniem
rozkazu” w rozumieniu art. 318 k.k. nalezy natomiast uznac tylko takie dziatanie lub za-
niechanie, ktore zostato przez rozkazodawce wprost nakazane, albo bez ktérego wyko-
nanie rozkazu bytoby niemozliwe. Tylko w takich sytuacjach podwtadny moze uwolnic sie
od odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, nie odpowiada on tez za skut-
ki, ktore byty koniecznym nastepstwem wykonania rozkazu. Norma art. 318 k.k. nie
obejmuje natomiast przypadkow, gdy podwtadny popetnia przestepstwo wskutek wyko-
nywania rozkazu niezgodnie z jego treScig lub tez wbrew przepisom regulujgcym czyn-
nosci, ktére prowadzg bezposrednio do wykonania rozkazu, a wiec nienalezycie czy nie-
wtasciwie, gdyz woéwczas czyn podwtadnego nie moze byc¢ uznany za bedgcy ,wykona-
niem rozkazu” [zob. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawal987, t. 2, s. 495 — 498; J. Majewski (w:) Kodeks Karny. Komen-
tarz pod. red. A. Zolla, Warszawa 2008, t. 3, str. 881].

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze rozkazodawca odpowiada zawsze za tre$¢ rozkazu oraz
dajgce sie przewidziec skutki jego wykonania, a wykonawca rozkazu za Sposob jego rea-
lizacji. Sposéb wykonania rozkazu nalezy natomiast zawsze weryfikowac¢ przez analize
tresci wszystkich przepisow prawa obowigzujgcych podwfadnego w danej sytuacji fak-
tyczne;.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, konieczne jest wskazanie, ze po-
lecenie, ktore otrzymat oskarzony Dariusz M. od przetozonego Ryszarda P. byto rozka-
zem, ktorego treSc stanowito podjecie poscigu. Dariusz M. podejmujgc, na rozkaz przeto-
zonego, dziatania w formie interwencji policyjnej, zmierzajgce do ujecia osoby $ciganej, a
wiec podejmujgc poscig oraz go kontynuujgc, kierowat radiowozem wprawdzie oznako-
wanym, ale nie posiadajgcym w krytycznym czasie statusu pojazdu uprzywilejowanego,
gdyz w samochodzie tym nie byty wigczone sygnaty Swietlne i dzwiekowe. Ustalajgc ten
fakt, Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze radiowdz poruszat sie z predkoscig 100
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km/h, przy dopuszczalnej administracyjnie predkosci 40 km/h, a poscig byt prowadzony
niezgodnie z zarzgdzeniami Komendanta Gtownego Policji, w szczegodlnosci nr 609 z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby na drogach przez policjan-
tow (Dz. Urz. KGP nr 13, poz. 100) oraz nr 1355 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie me-
tod i form organizowania i prowadzenia przez Policje poscigow i zorganizowanych dzia-
fan poscigowych (Dz. Urz. KGP z 2008, nr 1, poz. 1).

Wobec powyzszych wskazan, za catkowicie btedne nalezy uznac twierdzenia obu Sg-
dow, Zze z uwagi na podstawowg zasade poscigu, jakg jest utrzymywanie kontaktu wzro-
kowego ze Sciganym, wydanie rozkazu podjecia poScigu byto rownoznaczne z polece-
niem jazdy z predkoscig przekraczajgcg dopuszczalng predkos¢ mimo niewtgczenia sy-
gnalizacji Swietlnej i dzwiekowej i nie byto potrzeby precyzowania w tym zakresie rozka-
zu. Teza taka, sprowadzajgca sie do obowigzku podejmowania przez wykonawce rozka-
zu wszelkich mozliwych dziatan zmierzajgcych do jego wykonania, prowadzitaby do
usankcjonowania naruszania nie tylko przepisow pragmatyk stuzbowych, ale rowniez
przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. W tym miejscu nalezy jedynie przypomniec, ze
nawet fakt uprzywilejowania pojazdu w Zzadnym wypadku nie zwalnia jego kierowcy od
obowigzku przestrzegania zasady zachowania szczegolnej ostroznoSci, a w niniejszej
sprawie samochod prowadzony przez oskarzonego nie mogt nawet korzysta¢ z upraw-
nien przystugujgcych takiemu pojazdowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1957 r., 1 K 1042/56, LEX nr 118725).

Wobec jednoznacznych ustalen Sgdu pierwszej instancji, ze Ryszard P. w trakcie trwania
poScigu caty czas byt pochylony, probujgc wigczyc sygnalizacje Swietlng i dzwigkowa
wtasciwg dla pojazdu uprzywilejowanego oraz potgczy¢ sie oficerem dyzurnym, a w
zwigzku z tym nie obserwowat drogi, nie do zaakceptowania jest twierdzenie Sgdu Od-
wofawczego, ze obecno$c¢ rozkazodawcy w radiowozie wytgczata mozliwoS¢ powstania
po stronie Dariusza M. obowigzku przerwania poScigu oraz wytgczyta mozliwos¢ oceny
Jjego zachowania podczas prowadzenia poScigu, jako wykonania rozkazu niezgodnie z
Jjego treScig. Obecnos¢ rozkazodawcy przy wykonywaniu rozkazu nie zwalnia bowiem
wykonawcy rozkazu od obowigzku przestrzegania prawa, co W niniejszej sprawie spro-
wadzafo sie do przestrzegania przede wszystkim zasad ruchu drogowego podczas pro-
wadzonego poscigu, a nawet do jego odstgpienia.

Powyzsze wskazuje wiec, Ze majg racje skarzgcy, iz w niniejszej sprawie doszto do ob-
razy prawa materialnego, bowiem w zadnej mierze nie mozna zaakceptowac stanowiska
obu Sgdéw, ktore stwierdzajg, ze do wypadku drogowego doszto w wykonaniu rozkazu
przez oskarzonego, ktory dziatat w granicach okreslonych przez art. 318 k.k., a przez to
zostata wytgczona po jego stronie wina za czyn z art. 177 § 2 k.k. Zachowanie oskarzo-
nego lezgce u podstaw zarzutu nie polegato bowiem na wykonaniu rozkazu ,podjecia
poscigu”, tylko na bezprawnym jego kontynuowaniu z pogwatceniem obowigzujgcych
przepisow ruchu drogowego oraz pragmatyk stuzbowych. Doprowadzeniu w takich wa-
runkach do wypadku drogowego, ktérego nastepstwem byta $mier¢ Zofii R., nie moze
by¢ uznane za czyn bedgcy wykonaniem rozkazu w rozumieniu art. 318 k.k.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego stwierdzona obraza prawa materialnego, a to art. 318 k.k.,
Jest razgca i miata istotny wptyw na uniewinnienie oskarzonego. Z uwagi na to, ze obraza
ta obcigza zarbwno zaskarzony wyrok Sgdu Odwotawczego jak i wyrok Sgdu pierwszej
instancji, konieczne jest uchylenie obu wyrokoéw i przekazanie sprawy Sgdowi Rejono-
wemu w L. do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orze-
kajgcy bedzie, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwigzany przedsta-
wionymi wyzej zapatrywaniami prawnymi, a odpowiedzialnos¢ Dariusza M. oceni w gra-
nicach zarzutu zawartego w akcie oskarzenia. (...)”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.15. Dopuszczalnosé orzeczenia tacznej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania w razie orzeczenia w wyrokach podlegajacych taczeniu kar pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w kontekscie regut prawa
miedzyczasowego

przepisy: art. 89 § 1akk., art. 4 § 1 k.k.
hasta: Kara tgczna

Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 206/11
Teza:

Skoro zas przepis art. 89 § 1a k.k. wszedf w zycie z dniem 8 czerwca 2010 ., to jego
stosowanie moze nastagpi¢ pod warunkiem poszanowania regut prawa miedzycza-
sowego z art. 4 § 1 k.k., albowiem pogarsza on sytuacje prawng skazanych w za-
kresie wymiaru kary facznej w wyroku facznym i nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
moze on dotyczy¢ jedynie skazan za zbiegajgce sie przestepstwa, popetfnione po
dniu 7 czerwca 2010 .

Nie mozna objaé karg faczna, takze w ramach wyroku fagcznego, czegos, czego nie
byto (przestepstwa) i w tym czasie, a wiec wydawania wyroku facznego, nie ma, tj.
skazania za to przestepstwo.

Z uzasadnienia:

,Z chwilg wejscia w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. przepisow nowelizujgcych m.in. ko-
deks karny [ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny (...), Dz.
U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589], istotnej zmianie ulegty przepisy requlujgce tgczenie kar i
Srodkow karnych. Zgodnie z przepisem art. 89 § 1a k.k. nawet w razie skazania za zbie-
gajgce sie przestepstwa tylko na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania, sgd moze w wyroku fgcznym orzec kare fgczng pozbawienia wolno-
Sci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przyjmuje sie zatem, Ze aktualnie na
gruncie przepisu art. 89 § 1 k.k. sgd jest uprawniony do orzekania kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy potgczeniu w wyroku
facznym podlegajg kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, albowiem za takim wnioskiem przemawia argument a maiori ad minus. Skoro
zas$ przepis art. 89 § 1a k.k. wszedt w Zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., to jego stosowa-
nie moze nastgpi¢ pod warunkiem poszanowania regut prawa miedzyczasowego z art. 4
§ 1 k.k., albowiem pogarsza on sytuacje prawng skazanych w zakresie wymiaru kary
fgcznej w wyroku tgcznym i nalezy podzielic stanowisko, ze moze on dotyczy¢ jedynie
Skazan za zbiegajgce sie przestepstwa, popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r. (zob. wy-
roki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 169/11, LEX nr 848159; z dnia
2 sierpnia 2011 r., IV KK 186/11, LEX nr 897770; z dnia 9 maja 2011 r., V KK 108/11,
LEX nr 817560).

(..

Jest przy tym sprawg oczywistg, ze wydanie wyroku tgcznego w stosunku do osoby pra-
womochie skazanej wyrokami roznych sgdow nastepuje woéwczas, gdy zachodzg - okre-
Slone w art. 85 k.k. — warunki do orzeczenia kary fgcznej, to zas jest z kolei mozliwe w
sytuacji, gdy sprawca popetnit dwa lub wigecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju. Warunkiem sine qua non rozstrzygniecia w okre$lonym wyzej
przedmiocie, tj. wydania wyroku fgcznego, jest wiec w pierwszym rzedzie popetnienie
przestepstwa, po drugie za$ skazanie za takie przestepstwo prawomocnym wyrokiem.
Skutkiem natomiast zatarcia skazania jest fakt, ze za niebyte uwaza sie nie tylko skaza-
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nie, lecz rébwniez samo popetnienie przestepstwa. Oznacza to wprowadzenie fikcji praw-
nej, ze do popetnienia przestepstwa w ogole nie doszto. W aspekcie pozytywnym od
chwili zatarcia skazania prawdziwe — z punktu widzenia porzgdku prawnego — jest zatem
stwierdzenie, ze danego przestepstwa nie popetniono. PowyZzsze implikuje oczywistg
konstatacje, ze nie mozna objgC karg fgczng, takze w ramach wyroku tgcznego, czego$
czego nie byto (przestepstwa) i w tym czasie, a wiec wydawania wyroku tgcznego, nie
ma, tj. skazania za to przestepstwo (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114 oraz z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX
nr 553740).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie w celu udaremnienia egzekuciji przed jej oficjalnym wszczeciem

przepisy: art. 300 § 2 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu — przestepstwa na szkode wierzycieli

Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 226/11
Teza:

Skoro komentowany przepis art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia ,,zagrozonego
Zajeciem”, to oczywistym jest, ze dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane,
aby w czasie przestepnego dziafania istniato juz orzeczenie, ktorego wykonanie
sprawca chce udaremni¢. Tak wiec dziatanie w celu udaremnienia egzekucji moze
mieé miejsce przed jej wszczeciem, albowiem wystarczy, ze mienie jest zagrozone
zajeciem, a wiec juz wtedy, gdy wierzyciel ztozyt pozew lub niedwuznacznie wyrazit
zamiar wytoczenia powodztwa.

Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie wiec dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egze-
kucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposéb niedwuznaczny
daje do zrozumienia, ze postanowif dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej w dro-
dze sgdowej. Nie musi wiec w tym przypadku formalnie istnie¢ orzeczenie organu
panstwowego, a skfadniki majatku sg zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektyw-
ne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpie-
czenstwo, z ktorym nalezy sie liczyé.

Z uzasadnienia:

»W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomniec, ze — jak wynika to w sposob jednoznaczny
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego — zasadniczym dla oceny, czy oskarzeni do-
puscili sie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. ,byto ustalenie, czy wymienieni zbyli nieru-
chomos¢ bedgc $wiadomymi, iz wydane zostato postanowienie 0 zabezpieczeniu rosz-
czenia. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja procesowa Sgdu Okregowego z dnia 21 marca
2001 r. zapadfa na posiedzeniu niejawnym i nie zostata oskarzonym jako dtuznikom do-
reczona. Nie sposob zatem przyjac, ze wymienieni zbywajgc nieruchomosc dzien po wy-
daniu postanowienia znali jego tresc, a w konsekwencji dziatali z bezpoSrednim zamia-
rem udaremnienia wykonania orzeczenia. Dlatego tez Sgd Okregowy doszedt do prze-
konania, ze nie wypetnienie przez oskarzonych wymienionego znamienia czynu zabro-
nionego skutkowac¢ musiato uniewinnieniem Czestawy i Ryszarda O. od popetnienia za-
rzucanego im czynu z art. 300 § 2 k.k.” (s. 3 uzasadnienia).

Prokurator Okregowy z kolei w uzasadnieniu swojej kasacji wskazuje, ze ustalenie Sgdu
Okregowego, ktore legto u podstaw jego orzeczenia, a sprowadzajgce sie do stwierdze-
nia, ze skoro oskarzeni zbyli swojg nieruchomos$c w dniu 22 marca 2001 r. nie posiadajgc
wiedzy o tym, ze poprzedniego dnia, czyli 21 marca 2001 r. Sgd Okregowy w Z. — Wy-
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dziat | Cywilny, wydat postanowienie o udzieleniu pokrzywdzonej spotce ,M.” w N. za-
bezpieczenia roszczenia o zaptate poprzez ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci,
jJest nietrafne z nastepujgcych wzgledéw. Przeciwko oskarzonym od roku 2000 toczyto
sie postepowanie karne o przestepstwo oszustwa, a rownolegle przed Sgdem Okrego-
wym — Wydziat | Cywilny w Z. toczyto sie takze postepowanie cywilne z powddztwa spoft-
ki ,Metro” w N. o zaptate kwoty 130 000 zt, bedgcej szkodg wynikig z tego przestepstwa.
W dniu 1 marca 2001 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o wydanie zarzgadzenia
tymczasowego i ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci Czestawy i Ry-
szarda — matzonkow — O., ktory to wniosek podtrzymat na rozprawie w dniu 14 marca
2001 r., kiedy to Cz. O. ujawnita zamiar sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej. Odpis
wniosku o zabezpieczenie zostat doreczony stronie pozwanej przez Sgd, a zabezpiecze-
nie roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci pozwa-
nych do kwoty 130.000 zt nastgpito na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 21 marca
2001 r. Nastepnego dnia, tj. 22 marca 2001 r. oskarzeni sprzedali swojg nieruchomo$c¢. Z
powyzszego wynika, ze Ryszard i Czestawa — matzonkowie — O., uczestniczgcy w po-
stepowaniu cywilnym w charakterze strony pozwanej, mieli petng wiedze co do tego, ze
spotka ,M.” podjeta dziatania zmierzajgce do zajecia ich nieruchomosci, w celu zapobie-
Zenia sprzedazy i zabezpieczenia tym samym swego roszczenia dochodzonego przed
sgdem. Dokonujgc wiec sprzedazy swojej nieruchomosci, z petng swiadomoscig wyzbyli
sie mienia zagrozonego zajeciem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze celem dziatania oskar-
zonych byto udaremnienie wykonania spodziewanego orzeczenia Sgdu Cywilnego o za-
bezpieczeniu, a takze przysztego wyroku w sprawie cywilnej. Wprawdzie, jak ustalit to
Sad, oskarzeni w dacie transakcji nie wiedzieli, ze poprzedniego dnia sgd wydat posta-
nowienie o zabezpieczeniu, jednakze dla bytu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. okolicz-
nos¢ ta nie ma istotnego znaczenia. Istotne jest natomiast to, ze oskarzeniu sprzedali
swoja nieruchomos¢ bedgcg mieniem zagrozonym zajeciem, by uniemoZzliwic swemu
wierzycielowi skuteczne wyegzekwowanie kwoty 130 000 zt dochodzonej w postepowa-
niu cywilnym. Tym samym oskarzeni swoim dziataniem wyczerpali znamiona przestep-
stwa z art. 300 § 2 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktéra w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swo-
Jjego wierzyciela miedzy innymi przez to, ze zbywa sktadniki swojego majgtku zajete lub
zagrozone zajeciem (s. 3 i 4 uzasadnienia kasacji).

Niewatpliwie argumentacja przytoczona przez prokuratora jest zasadna i jest zgodna nie
tylko ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu jego wy-
roku z dnia 8 czerwca 2010 r., ale rowniez, jak sie wydaje — przynajmniej po czesci — ze
stanowiskiem autora apelacji, ktéry w jej uzasadnieniu, co do istoty sprawy, trafnie pod-
niést, ze ,warunkiem karalnosci z art. 300 § 2 k.k. jest istnienie roszczenia wierzyciela
oraz SwiadomosSc¢ sprawcy, ze wierzyciel przystgpit lub ma powazny zamiar przystapi¢ w
ten czy inny sposob ujawniony, do egzekucji tego roszczenia” (s. 3 apelacji obroncy).

Przepis art. 300 § 2 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnoSci karnej w nim opisanej podlega
ten ,kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu panstwo-
wego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obcigza albo uszkadza
Sktadniki swojego majgtku zajete lub zagrozone zajeciem”.

Stanowisko Sgdu Okregowego zaprezentowane w zaskarzonym omawiang kasacjg wy-
roku opiera sie na btednym przekonaniu, jakoby dla odpowiedzialnoSci karnej z przepisu
art. 300 § 2 k.k. niezbednym byto, aby — oprocz wypetnienia przez sprawce pozostatych
znamion opisanych w tym przepisie — istniato stosowne orzeczenie sgdu (lub innego or-
ganu panstwowego) oraz aby sprawca miat Swiadomosc¢ tego faktu.

Juz na gruncie przepisu art. 282 k.k. z 1932 r., ktory penalizowat zachowania polegajgce
na usuwaniu, uszkadzaniu, ukrywaniu, zbywaniu lub obcigzaniu mienia, zajetego lub za-
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grozonego zajeciem, celem udaremnienia egzekucji, wyrazano poglad, ze warunkiem ka-
ralnoSci z tego przepisu ,jest roszczenie oraz SwiadomosSc¢ sprawcy, ze wierzyciel przy-
stgpit lub ma powazny zamiar, w ten czy inny sposob ujawniony, przystgpic do egzekucji,
zaczem udaremnienie egzekucji moze nastgpic nie tylko w czasie, gdy wierzyciel juz jg
wszczat, lecz takze przed uzyskaniem tytutu egzekucyjnego, a nawet przed wytoczeniem
powoddztwa’”, jezeli — co oczywiste, sprawcy jest wiadomo, Zze wierzyciel zamierza przy-
stgpi¢ do zrealizowania swojego roszczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1935 r., lll K 43/35, OSN(K) 1935/11/456).

Podobnie na gruncie obowigzywania art. 2568 k.k. z 1969 r. (,kto w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub
obcigza albo uszkadza mienie zajete lub zagrozone zajeciem”), Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 czerwca 1998 r. (I KZP 9/98, OSNKW 1998/7-8/31) stwierdzit, ze ,dla
bytu przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k. nie jest wymagane, aby w czasie podej-
mowania przez sprawce dziatann wymienionych w tym przepisie istniato juz orzeczenie
sgdu lub innego organu panstwowego, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnic’.

Rowniez przedstawiciele doktryny prezentujg w omawianym zakresie dosc jednolite sta-
nowisko twierdzgc, ze skoro komentowany przepis dotyczy takze mienia ,zagrozonego
zajeciem”, to oczywistym jest, ze dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby w
czasie przestepnego dziatania istniato juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce
udaremnic. Tak wiec dziatanie w celu udaremnienia egzekucji moze miec miejsce przed
Jjej wszczeciem, albowiem wystarczy, ze mienie jest zagrozone zajeciem, a wiec juz wte-
dy, gdy wierzyciel ztozyt pozew lub niedwuznacznie wyrazit zamiar wytoczenia powodz-
twa [zob.: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 350; J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 436 — 437, teza 7; A. Marek,
Kodeks Karny. Komentarz, wyd. IV, LEX 2007, s. 560; H. Pracki, Przestepstwa gospo-
darcze w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie
komentarze, zeszyt 15, Ministerstwo Sprawiedliwosci — Warszawa 1998, s. 165, O. Gor-
niok, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Gdarnsk 2005, s. 464; J. Majewski, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wyd. 3, LEX 2008, s. 704].

Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie wiec dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja
dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w sposob niedwuznaczny daje do zro-
zumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majgtkowej w drodze sgdowej. Nie
musi wiec w tym przypadku formalnie istnie¢ orzeczenie organu panstwowego, a skfad-
niki majgtku sg zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposred-
nie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktérym nalezy sie Ii-
czy¢ [zob.: R. Zawtocki, w: A. Marek (red.), System prawa karnego, t. IX, Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, C. H. Beck 2011, s. 653].

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz Sgd Rejonowy przyjat w wyroku, ze oskarzeni w wa-
runkach grozgcej niewyptacalnosci zbyli swojg nieruchomosc ,zagrozong zajeciem”, a
nie juz zajeta.

Nie ma chyba potrzeby przy tym szerzej dowodzi¢, ze przestepstwo przewidziane w
przepisie art. 300 § 2 k.k. nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i wobec tego spraw-
cy jego popetnienia nalezy udowodnic, iz dziatat w celu udaremnienia wykonania orze-
czenia Sgdu lub innego organu panstwowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1996 r., Il KKN 116/96, Prok. i Pr. — wkt. 1997/5/3; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 9 kwietnia 1998 r., Il Aka 48/98, OSA 1999/11-12/85).”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.17. Naktadanie przez sad obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci

przepisy: art. 41 k.k.s.
hasta: Przestepstwa karne skarbowe

Wyrok z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 327/11
Teza:

Po zmianie tresci art. 41 k.k.s. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w
wypadkach wskazanych w tym przepisie sad nakfada na sprawce obowiazek uisz-
czenia uszczuplonej naleznosci tylko wtedy, gdy jest ona wymagalna. Naleznos¢
wymagalna to taka, ktérej organ podatkowy moze skutecznie dochodzi¢ za pomo-
cg dostepnych mu Srodkéw prawnych Oznacza to, ze okreslenie przez sad obo-
wigzku uiszczenia tej naleznosSci w orzeczeniu konczacym postepowanie w spra-
wie przestepstwa skarbowego musi by¢é poprzedzone wydaniem przez organ po-
datkowy decyzji wymiarowej ustalajacej naleznos¢ publicznoprawng na podmiot
zobowigzany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnosci na skutek upra-
womocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniu
ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe.

W mysl art. 41 § 2 k.k.s. warunkiem okreslenia tego obowiazku jest przypisanie
sprawcy popeinienia takiego przestepstwa skarbowego, w zwigzku z ktéorym na-
stapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej.

Z uzasadnienia:

nZarzut obrazy art. 440 k.p.k. w zwigzku z utrzymaniem w mocy orzeczenia o natozeniu
na oskarzonego na podstawie art. 41 § 2 i 4 k.k.s. obowigzku uiszczenia uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej jest zasadny. Orzeczenie to ma blankietowy charakter. Od-
syta do ostatecznej decyzji organu podatkowego, ktora wskaze kwote naleznosci
uszczuplonych przestepstwami skarbowymi przypisanymi mu w pkt. 2 i 4 wyroku, a ktérg
oskarzony ma obowigzek wptaci¢ w zakreSlonym terminie. Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze
Jjuz sama konstrukcja orzeczenia narusza wymienione w zarzucie przepisy. Po zmianie
treSci art. 41 k.k.s. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), w wypadkach wskaza-
nych w tym przepisie sgd naktada na sprawce obowigzek uiszczenia uszczuplonej na-
leznosci tylko wtedy, gdy jest ona wymagalna. Nalezno$¢ wymagalna to taka, ktorej or-
gan podatkowy moze skutecznie dochodzi¢ za pomocg dostepnych mu Srodkéw praw-
nych (S. Dudziak: Uiszczenie wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej jako przestanka
zastosowania instytucji prawa karnego skarbowego, Monitor Podatkowy 2008, nr 8).
Oznacza to, Zze okreSlenie przez sgd obowigzku uiszczenia tej naleznosci w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie przestepstwa skarbowego musi by¢ poprzedzone
wydaniem przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajgcej naleznosc publiczno-
prawng na podmiot zobowigzany i uzyskaniem przez te decyzje cechy wykonalnoSci na
Skutek uprawomocnienia sie albo nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci orze-
czeniu ustalajgcemu zobowigzanie podatkowe. Istnienie wymagalnej naleznosci publicz-
noprawnej jest wiec stanem obiektywnym, wynikajgcym z jej ustalenia w toku wtasciwego
postepowania administracyjnego, w tym wypadku podatkowego [T. Razowski (w:) P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz. Warszawa 2009,
S.276]. Normy zawarte w art. 41 § 2 i 4 k.k.s. potwierdzajg zasade prawa karnego skar-
bowego dajgcg pierwszenstwo funkcji egzekucyjnej przed funkcjg represyjng. Przejawia
sie to najbardziej w konsensualnych formach rozstrzygania, ale ma znaczenie takze przy
stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnoskarbowego, warunkowego
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zawieszenia wykonania Kkary i warunkowego zwolnienia (M. Stepanéw: Konsensualne
rozstrzyganie w sprawach karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2001, nr 11).

Ani w dacie wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji, ani tez w dacie utrzymania go
przez Sgd Okregowy nie byto wykonalnych decyzji wymiarowych co do podatku docho-
dowego i podatku VAT, zwigzanych z dziatalnoScig gospodarczg oskarzonego, bedgcag
przedmioftem postepowania karnego w niniejszej sprawie. Po wszczeciu tego postepo-
wania organy podatkowe podejmowaty natomiast decyzje na podstawie art. 33 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.), regulujgcego procedure zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na ma-
Jatku podatnika przed terminem ptatnoSci, przewidujgcego miedzy innymi, okreSlenie w
decyzji o zabezpieczeniu przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego. | tak, postano-
wieniem z dnia 31 maja 2007 r. Dyrektor Izby Skarbowej w O. zawiesit postepowanie po-
datkowe w zwigzku z wszczeciem przez Prokurature Rejonowg w B. postepowania przy-
gotowawczego w zakresie ustalenia rzetelnoSci transakcji moggcych mie¢ wptyw na wy-
SokoS$¢ przychoddw i kosztéow dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Krzysztofa
S. Natomiast w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. tenze organ okreslit przyblizone
zobowigzanie w podatku dochodowym od Krzysztofa S. wraz z odsetkami za zwtoke i
orzekt o formie zabezpieczenia tego zobowigzania (k. 994 — 998). W uzasadnieniu decy-
Zji stwierdzono, Zze decyzja zabezpieczajgca nie zastepuje decyzji wymiarowej, ma jedy-
nie charakter tymczasowy i nie wptywa na wynik postepowania podatkowego. Z kolei de-
cyzjg z 22 maja 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. okreslit przyblizong kwote
zobowigzania podatkowego z tytutu podatku VAT z naleznymi odsetkami celem zabez-
pieczenia wykonania tego zobowigzania na majgtku Krzysztofa S. (k. 999 — 1000). Z dal-
szymi decyzjami organy podatkowe wstrzymaty sie do czasu ukoriczenia postepowania
karnego prawomocnym orzeczeniem. Jest zatem oczywiste, ze w dacie wydania wyroku
przez Sgd Okregowy naleznosci publicznoprawne, ktore oskarzony powinien uisSci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa nie byty i nie mogty by¢ wymagalne, gdyz postepowanie co do ich
wymiaru zostato wstrzymane przez organy podatkowe do czasu ukorczenia postepowa-
nia karnego, a podejmowane decyzje miaty na celu zabezpieczenie wykonania zobowig-
zah podatkowych, ktérych wymiar nalezato dopiero ustalic. Nie byto wiec prawnych prze-
stanek do okreslenia w wyroku Sgdu Rejonowego obowigzku uiszczenia tych naleznosci
w zakresSlonym terminie. Z tych wzgledow utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w
czesci naktadajgcej taki obowigzek przy braku warunkow okreslonych w art. 41 § 2 i 4
k.k.s., uznac nalezato za razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k., mimo bra-
ku stosownego zarzutu w apelacji.

Utrzymanie w mocy wyroku w czes$ci dotyczgcej orzeczenia o obowigzku wyrownania na-
leznosci publicznoprawnej nie byto trafne z innego jeszcze powodu. W mysl art. 41 § 2
k.k.s. warunkiem okreSlenia tego obowigzku jest przypisanie sprawcy popetnienia takiego
przestepstwa skarbowego, w zwigzku z ktorym nastgpito uszczuplenie naleznosci pu-
blicznoprawnej. Jak juz wyzej zauwazono, warunek ten nie byt spetniony. Sad pierwszej
instancji skazat K. S. za dwa przestepstwa skarbowe kwalifikowane z art. 56 § 1 k.k.s.,
ktorych skutkiem, jak wynika z opisu obu czynow, byto nie uszczuplenie takich nalezno-
Sci, lecz narazenie Skarbu Parstwa na ich uszczuplenie. Przy braku stwierdzenia w opi-
sie przestepstwa skarbowego, Zze doszto do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej,
przepis art. 41 § 2 k.k.s. nie mogt by¢ zastosowany, na co stusznie zwraca Sie uwage w
kasacji. Tak wiec i z tego punktu widzenia utrzymanie w mocy omawianego orzeczenia
uznac nalezafo za razgco niesprawiedliwe.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.18. Konsekwencje odroczenia rozprawy w postepowaniu uproszczonym

przepisy: art. 480 k.p.k.
hasta: Postepowanie uproszczone

Postanowienie z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KK 181/11
Teza:

Jezeli sad, rozpoznajagc sprawe w postepowaniu uproszczonym, postanowi, po
rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu sgdowego, o jej odroczeniu,
czy to z przyczyn okreslonych w art. 480 k.p.k., czy tez z innych powodow, w tym
nawet, gdy nastapi to wiecej niz jeden raz, to przystepujac nastepnie ponownie do
rozpoczecia rozprawy w kolejnym jej terminie, prowadzi postepowanie nadal w
trybie uproszczonym, bez wzgledu na okres, jaki minal od wydania orzeczenia o
odroczeniu rozprawy.

Z uzasadnienia:

»Autor kasacji podnosi, ze Sgd Okregowy, rozpatrujgc podobny zarzut zawarty w apelacji
i przyznajgc, ze w sprawie tej doszto do dwukrotnego odroczenia rozprawy, niestusznie
uznat jednak, iz nie zostat spetniony warunek przewidziany w art. 484 § 2 k.p.k., tj. prze-
kroczenia terminu 21 dni przerwy w rozprawie, ktory determinowatby przeksztatcenie sie
postepowania w tryb zwyczajny, gdyz zarzgdzano w tej sprawie dwukrotnie odroczenie
rozprawy przed otwarciem przewodu sgdowego, a nie przerwe, ktorg zarzgdza sie jedy-
nie po otwarciu przewodu sgdowego w celu szybkiego zakonczenia postepowania dowo-
dowego, i to dlatego ustawodawca przyjat, Ze nie moze by¢ ona dtuzsza niz 21 dni oraz,
Ze przy przekroczeniu tego terminu dochodzi do zmiany trybu na zwyczajny. W sprawie
tej zas przewdd sgdowy zostat dopiero otwarty na ostatniej rozprawie, po przeprowadze-
niu ktoérej Sgd Rejonowy wydat wyrok, zatem tryb uproszczony byt tu prawidfowy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wywodzi, ze art. 484 § 1 k.p.k., podobnie jak art. 401
§ 1 k.p.k., normujg instytucje przerwy w rozprawie, a nie przerwy w zakresie przewodu
sgdowego, a pierwszy z tych przepiséw skraca jedynie dopuszczalny okres tej przerwy
do 21 dni zakfadajgc, ze w razie uchybienia mu, sprawe rozpoznaje sie w dalszym ciggu
juz w postepowaniu zwyktym. Tym samym, skoro w sprawie tej dwukrotnie odraczano
rozprawy w marcu i pazdzierniku 2010 r., to doszto do uptywu wskazanego wyzej terminu
21 dni i powinna nastgpic¢ zmiana trybu na zwyczajny. To za$ oznaczato, Ze obecnos¢ na
rozprawie oskarzonego byta obowigzkowa, a mimo to na ostatnim terminie rozprawy pro-
cedowano bez niego, odczytujgc jego wyjasnienia i po przeprowadzeniu przewodu sg-
dowego wydano wyrok. Doszto zatem — zdaniem autora skargi — do obrazy art. 484 § 2
oraz art. 374 i 479 k.p.k., a przez to takze art. 6 k.p.k. W konsekwencji zaistniato tu uchy-
bienie, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz na ostatniej rozprawie procedo-
wano pod nieobecnoSc¢ oskarzonego, ktoérego obecnosc¢ byta juz obowigzkowa, gdyz po-
winno to juz byc¢ postepowanie zwyczajne, a nie tryb uproszczony.

Przedstawiona argumentacja nie jest trafna. Skarzgcy ma jedynie racje, gdy kwestionuje
poglad wyrazony przez Sgd Okregowy, Ze instytucja przerwy odnosi sie jedynie do prze-
wodu sgdowego. Z przepisow o postepowaniu zwyczajnym, ktére stosownie do art. 468
k.p.k. majg zastosowanie takze w ftrybie uproszczonym wynika bowiem wyraznie, Ze
przerwaniu podlega rozprawa (art. 401 § 1 k.p.k.), ta za$ rozpoczyna sie od wywotania
sprawy (art. 381 k.p.k.). Takze art. 484 § 1 k.p.k., dotyczagcy przerwy w postepowaniu
uproszczonym, wyraznie przyjmuje, ze chodzi tu o przerwie w rozprawie, tyle, ze krotszg
niz w postepowaniu zwyczajnym. Nalezy jednak miec¢ na uwadze, ze przepisy k.p.k. poza
przerwg w rozprawie, przewidujg takze jej odroczenie, ktore rowniez dotyczy rozprawy i
odnosi sig, podobnie jak przerwa, do kazdej jej fazy. Powyzsze za$ oznacza, ze i prze-
rwa i odroczenie rozprawy, mogq dotyczy¢ zarowno wstepnego jej etapu sprzed przewo-
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du sgdowego, jak i przewodu sgdowego. W postepowaniu zwyczajnym wskazuje na to
chocby art. 382 k.p.k., za$ w postepowaniu uproszczonym o odroczeniu rozprawy mowi
wprost art. 480 k.p.k. Do odroczenia rozprawy nie stosuje sie przy tym przepisow o prze-
rwie, a tym samym na gruncie trybu uproszczonego, nie ma wowczas zastosowania art.
484 Kk.p.k., dotyczagcy jedynie przerwy w rozprawie.

W sprawie niniejszej, pierwszy termin rozprawy byt wyznaczony na dzien 31 marca
2010 r. i wowczas to oskarzony nie stawit sie, mimo prawidfowego doreczenia wezwania.
Obronca ztozyt jednak wowczas do akt dokumentacje medyczng dotyczgcg oskarzone-
go, wnoszgc o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i odroczenie rozprawy wskazujgc,
Ze w innej sprawie dowod taki zostat dopuszczony. Sgd, nie przechodzgc do fazy prze-
wodu sgdowego, zdecydowat o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu orto-
pedii i traumatologii i rozprawe odroczyt (k. 128). Na kolejnym jej terminie w dniu 29 paz-
dziernika 2010 r., prowadzgc rozprawe od poczgtku i stwierdzajgc ponownie niestawien-
nictwo oskarzonego, prawidtowo powiadomionego o rozprawie, Sgd przyjgt do wiadomo-
Sci oSwiadczenie obroncy o ograniczonej zdolnosci ruchowej oskarzonego i dostrzegajgc
brak zarzgdzonej uprzednio opinii o jego stanie zdrowia, odroczyt rozprawe do dnia 19
stycznia 2011 r. (k. 142). W tym ostatnim terminie, na ktéry oskarzony znéw sie nie sta-
wif, mimo prawidtowego doreczenia wezwania, ale stawit sie jego obrorica z wyboru, Sad
— dysponujgc juz opinig biegtego, z ktorej wynikato, iz stan zdrowia oskarzonego nie
uniemozliwia mu juz stawiennictwa w Sgdzie i udziatu w rozprawie — zdecydowat o pro-
wadzeniu jej bez udziatu oskarzonego, rozpoczeto wowczas przewod sgdowy, odczytu-
jgc akt oskarzenia, odczytano nastepnie wyjasnienia oskarzonego w trybie art. 479 § 2
k.p.k., przeprowadzono pozostate dowody w sprawie i wydano wyrok (k. 170 — 172).

Powyzsze wskazuje, Zze w sprawie niniejszej Sgd odraczat kazdorazowo rozprawe w fa-
zie wstepnej (nota bene w tym takze na wniosek samego obrorcy oskarzonego), czego —
Jak juz wczesniej wykazano — przepisy o postepowaniu uproszczonym nie wykluczajg.
Poniewaz byto to odroczenie, a nie przerwa w rozprawie, nie miat tu zastosowania art.
484 k.p.k. Nie chodzito przy tym o koncentracje w przeprowadzaniu dowodoéw, czemu
stuzy¢ ma rozwigzanie przewidziane we wskazanym wyzej przepisie. Tym samym row-
niez odlegto$¢ czasowa dzielgca poszczegdlne terminy nie wptywata na byt postepowa-
nia, jako trybu uproszczonego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego przyjmuje sie, iz nawet w razie zmiany trybu uproszczonego na zwy-
czajny, jezeli wyrok wydany po takiej zmianie zostat nastepnie uchylony, z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, to aktualizuje sie kwestia decydowania o trybie pro-
cedowania na zasadach ogolnych, a zatem powrotu do postepowania uproszczonego
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | KZP
16/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 61). To za$ wskazuje, ze w pewnych sytuacjach proce-
sowych rozpieto$¢ czasowa miedzy datami procedowania w okresSlonej sprawie, nie rzu-
tuje na charakter trybu postepowania, jako uproszczonego. W swietle aktualnej regulacji
prawnej, zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny, z wszelkimi tej
zmiany konsekwencjami, w tym odnosSnie obecnosci oskarzonego na rozprawie, jest na-
kazana jedynie przy skorzystaniu z instytucji przerwy w rozprawie, w warunkach okreslo-
nych w art. 484 § 2 k.p.k. Jezeli natomiast sgd, rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
uproszczonym, postanowi, po rozpoczeciu rozprawy, a przed otwarciem przewodu sg-
dowego, o jej odroczeniu, czy to z przyczyn okre$lonych w art. 480 k.p.k., czy tez z in-
nych powodow, w tym nawet, gdy nastgpi to wiecej niz jeden raz, to przystepujgc na-
stepnie ponownie do rozpoczecia rozprawy w kolejnym jej terminie, prowadzi postepo-
wanie nadal w trybie uproszczonym, bez wzgledu na okres, jaki mingt od wydania orze-
czenia o odroczeniu rozprawy. Nie dziatajg tu bowiem ograniczenia ptyngce z art. 484 §
2 k.p.k., zwigzane z potrzebg koncentracji materiatu dowodowego.”

- - - - - - - - - - - - - -
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Obliczanie terminu odroczenia wykonania kary w kontekscie warunkowego zawieszenia jej
wykonania

przepisy: art. 152 k.k.w.
hasta: Odroczenie wykonania kary

Postanowienie z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 328/11
Teza:

Termin ,,jednego roku” z art. 152 k.k.w., winien by¢ liczony od daty wydania pierw-
szego postanowienia o odroczeniu wykonania kary i obejmuje okresy odroczenia,
a gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakornnczeniem wczesniej
udzielonego okresu odroczenia, rowniez okres pomiedzy data zakonczenia wcze-
S$niej udzielonego odroczenia a data kolejnego postanowienia o odroczeniu.

Z uzasadnienia:

»58d Najwyzszy, niezmiennie stoi na stanowisku, ze termin ,jednego roku” z art. 152
k.k.w., winien byc¢ liczony od daty wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu wy-
konania kary i obejmuje okresy odroczenia, a gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat
ztozony przed zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia, rowniez okres
pomiedzy datg zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a datg kolejnego posta-
nowienia o odroczeniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Uptyw terminu przedawnienia karalnosci po wydaniu wyroku skazujgcego w pierwszej in-
stancji, a przed jego uprawomocnhnieniem si¢

przepisy: art. 62 § 1 k.p.w., art. 5§ 1 pkt 4 k.p.w., art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
hasta: Przedawnienie; Res iudicata; Przestanki procesu

Postanowienie z dnia 2 grudnia 2011 r., lll KK 209/11
Teza:

W razie uplywu okresu przedawnienia karalnosci tuz po wydaniu wyroku skazujg-
cego w pierwszej instancji, ktory nie zostatl zaskarzony srodkami odwofawczymi i
uprawomocnit sie, umorzeniu postepowania w trybie art. 62 § 1 k.p.w. z powodu
negatywnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. stoi na
przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.).

Z uzasadnienia:

»98d Rejonowy w H., wyrokiem z 17 lutego 2011 r., uznat Sylwestra M. za winnego tego,
ze w dniu 19 lutego 2009 r. przywtaszczyt na szkode Mariana G. 10 drzewek lipowych
fgcznej warto$ci 20,37 zt, to jest wykroczenia okres$lonego w art. 119 § 1 k.w., i skazat go
za to na kare nagany oraz orzekt wobec obwinionego, na podstawie art. 119 § 4 k.w.,
obowigzek naprawienia szkody. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w
dniu 24 lutego 2011 r.

Ten sam sgd, mianowicie Sgd Rejonowy w H., dziatajgc z urzedu, postanowieniem z 15
kwietnia 2011 r., umorzyt — na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. — postepowanie wobec
Sylwestra M., stwierdzajgc m. in., ze w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci z
dniem 19 lutego 2011 r., a wiec przed uprawomocnieniem Sie wyroku skazujgcego za
wykroczenie. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 3 czerwca 2011 r.
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Kasacje od prawomocnego postanowienia o umorzeniu posStepowania ztozyt na nieko-
rzy$¢ obwinionego, na podstawie art. 111 k.p.w., Prokurator Generalny. Zarzucit w niej
razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7
k.p.w., naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., po-
legajgce na wydaniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia wobec obwinionego Sylwestra M., podczas gdy postepowanie wobec wymienionego
o ten sam czyn zostato zakoriczone prawomocnym wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejono-
wego w H. z dnia 17 lutego 2011 r. W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazafta sie zasadna.

Rozwazania wypadato rozpoczg¢ od udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w wypadku
uptywu terminu przedawnienia tuz po wydaniu wyroku w pierwszej instancji, gdy nie zto-
zono srodka odwotawczego, moze dojs¢ do uprawomocnienia sie tegoz wyroku? Brak
jest — zdaniem Sgdu Najwyzszego — przekonujgcych argumentdéw natury prawnej, aby
przyjac teze, ze w zarysowanym ukfadzie procesowym wyrok nie moze uzyskac cechy
prawomocnoSci. Taki wtasnie punkt widzenia prezentowany jest w literaturze prawniczej
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 75). Warto w tym miejscu silnie zaakcentowac, ze w analizowanej sy-
tuacji procesowej wyrok zapadt przed uptywem dwuletniego terminu przedawnienia ka-
ralnos$ci, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.w., i Ze odmienne zapatrywanie prowadzitoby do
nastepstw sprzecznych z podstawowymi zasadami i celami postepowania w sprawach o
wykroczenia, np. nie mogtoby nigdy dojs¢ do przedawnienia wykonania kary (art. 45 § 3
k.w.). Snucie analogii miedzy komentowang ujemng przestankg procesowg w postaci
przedawnienia karalnosci a przeszkodg procesowg w postaci smierci obwinionego (art. 5
§ 1 pkt 5 k.p.w.) pozostaje nieuprawnione, jako ze w tym drugim wypadku pojawia sie
niemoznoS$c¢ skierowania sprawy do wykonania. Ta wtasnie okoliczno$¢ sprawia, ze jezeli
obwiniony zmart po wydaniu wyroku, a przed jego zaskarzeniem, sgd pierwszej instancji
powinien postanowieniem umorzy¢ postepowanie (zob. postanowienie SN z 19 wrzesnia
2006 r., Il KK 261/06, System Informacji Prawnej Lex Omega 45/2011).

Skoro miato miejsce uprawomocnienie sie pierwszoinstancyjnego wyroku, to sitg rzeczy
wykluczona zostata mozliwoSc siegniecia po rozwigzanie przewidziane w art. 62 § 1
k.p.w. Jakkolwiek bowiem przepis ten nakazuje okolicznoSci wytgczajgce orzekanie, kto-
re obejmujg okolicznos$ci wskazane w art. 5 § 1 k.p.w., uwzglednia¢ z urzedu w kazdym
stadium postepowania, a wiec na posiedzeniu po wszczeciu postepowania, na rozprawie
przed otwarciem przewodu sgdowego i po jego rozpoczeciu oraz po wydaniu wyroku —
zarébwno jeszcze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i drugoinstancyjnym przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia, to jednak z przyczyn zasadniczych omawiana insty-
tucja nie moze miec juz zastosowania do wyrokow prawomocnych. Ich wzruszenie na-
stgpi¢ bowiem moze tylko za pomocg nadzwyczajnych Srodkdéw zaskarzenia, to jest ka-
sacji lub wznowienia postepowania (Rozdziat 18 i 19 k.p.w.).

Funkcjonowanie w obrocie prawnym prawomocnego wyroku (w niniejszej sprawie wyro-
ku skazujgcego) sprawia, ze kolejnego postepowania przeciwko tej samej osobie o ten
sam czyn nie wolno wszczynac. Zachodzi tu wszak przeszkoda okre$lana jako powaga
rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma juz to aspekt formalny (dane rozstrzygniecie
nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w trybie zwyktych $rodkow odwotawczych), juz
to materialny (postepowanie o ten sam czyn tej samej osoby nie moze sie toczy¢ — ne bis
in idem). Regufe te, wyrazong w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., Sgd Rejonowy w Hrubieszowie w
dniu 15 kwietnia 2011 r. ewidentnie ztamat, niweczgc postanowieniem wydanym w nie-
dopuszczalnym w takim ukfadzie procesowym trybie, prawomocny wyrok skazujgcy.

49



1.2.21.

1.2.22.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

W podsumowaniu nalezato stwierdzic: W razie uptywu okresu przedawnienia karalnosci
tuz po wydaniu wyroku skazujgcego w pierwszej instancji, ktory nie zostat zaskarzony
Srodkami odwotawczymi i uprawomocnit sie, umorzeniu postepowania w trybie art. 62 § 1
k.p.w. z powodu negatywnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego odbywajgcego
dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci

przepisy: art. 155 § 1 k.k.w., art. 155 § 2 k.k.w.,
hasta: Warunkowe przedterminowe zwolnienie

Postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r., lll KK 212/11
Teza:

Warunek z § 2 art. 155 k.k.w. stanowi, ze przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli kara
pozbawienia wolnosci zostata orzeczona na okres powyzej 3 lat. Warunek ten musi
zosta¢ spetniony rowniez w wypadku podlegajacych odrebnemu wykonaniu Kkar,
albowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy
skazany odbywa dwie lub wiecej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wol-
nosci, warunkowe zwolnienie na zasadach okreslonych w art. 155 § 1 k.k.w. nie
jest mozliwe wtedy, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta
3 lata.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem doszto do razgcego naruszenia art. 1565 § 2
k.k.w., ktére do uchybienie miafo istotny wptyw na tre$¢ wydanego postanowienia. Sgd
Okregowy badajgc przestanki udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia w
trybie okreSlonym w art. 155 § 1 k.k.w., nie wzigt pod uwage dodatkowego warunku wy-
nikajgcego z § 2. Stanowi on, Zze przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli kara pozbawienia
wolno$ci zostata orzeczona na okres powyzej 3 lat. Warunek ten musi zostac¢ spetniony
rowniez w wypadku podlegajgcych odrebnemu wykonaniu kar, albowiem jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sytuacji, gdy skazany odbywa dwie lub wiecej
niepodlegajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolno$ci, warunkowe zwolnienie na zasa-
dach okre$lonych w art. 155 § 1 k.k.w. nie jest mozliwe wtedy, gdy suma orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci przekroczyta 3 lata (por. uchwate SN z dnia 24 lutego 2006 r.,
| KZP 54/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 22).”

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do wynagrodzenia obroncy z urzedu wobec wniesienia srodka zaskarzenia takze
przez obronce z wyboru

przepisy: art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
hasta: Obronca z urzedu

Postanowienie z dnia 10 listopada 2011 r., Ill KK 230/11
Teza:

Obronca z urzedu ma prawo do wynagrodzenia za nieoptacong przez skazanego, a
udzielong mu przez niego pomoc prawna, polegajaca na wniesieniu sSrodka zaskar-
Zenia objetego tzw. przymusem adwokackim, takze wtedy, gdy bez jego wiedzy, w
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tym samym czasie, podobne dziatania obroncze podejmuje takze obronca ustano-
wiony nagle z wyboru przez oskarzonego.

Z uzasadnienia:

»,59d Najwyzszy zasgdzit takze na rzecz obroncy z urzedu, stosownie do art. 618 § 1 pkt
11 kp.k. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie opfat za czynnoSci adwokackie (...) z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) kwote 738 zt tytutem wynagrodzenia za sporzgadzenie kasacji, ktora to
kwota obejmuje juz 23 % podatku VAT.

Woprawdzie w sprawie tej, po ustanowieniu skazanemu na jego zgdanie obroncy z urze-
du, kiedy dowiedziat sie on, Ze jest nim obronca bronigcy go dotgd w tej sprawie, zazgdat
wyznaczenia mu innego obroncy, wskazujgc takiego z imienia i nazwiska, a gdy otrzymat
odpowiedz Przewodniczgcego Wydziatu o braku podstaw do takiego postgpienia, usta-
nowit te osobe jako obronce z wyboru dla wniesienia kasacji (k. 3227, 3268, 3270 i
3280), a obronca ta wniosta w jego imieniu kasacje. Jednakze w tej samej dacie (w dniu
21 marca 2011 r.) kasacje sporzgdzit takze wyznaczony wczesniej obronca z urzedu,
zZawierajgc w niej rowniez wniosek o zasgdzenie mu wynagrodzenia za dziatanie w tym
charakterze. Poniewaz dziatat on nie wiedzgc o fakcie powotania sobie przez oskarzone-
go obroncy z wyboru, a obie skargi wptynety do Sgdu Apelacyjnego w odstepie kilku za-
ledwie dni, kazdg z nich uznano za prawnie skuteczng. Jest tym samym zrozumiate, ze
obronca z urzedu ma prawo do wynagrodzenia za nieopfacong przez skazanego, a
udzielong mu przez niego pomoc prawng, polegajgcg na wniesieniu srodka zaskarzenia
objetego tzw. przymusem adwokackim, takze wtedy, gdy bez jego wiedzy, w tym samym
czasie, podobne dziatania obronicze podejmuje takze obrorca ustanowiony nagle z wy-
boru przez oskarzonego. Dlatego Sgd Najwyzszy zasgdzit temu obroncy od Skarbu Pan-
stwa stosowne wynagrodzenie.

Jednoczesnie stosownie do art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Sgd Najwyzszy ob-
cigzyt kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego samego skazanego, jako ze kasa-
cje wniesione przez jego przedstawicieli procesowych okazaty sie nieskuteczne. Wpraw-
dzie Sady obu instancji zwalniaty oskarzonego od kosztéw procesu, ale skoro - jak sie
okazafto - moze on jednak ponies¢ koszty obroncy z wyboru, to brak jest przeszkéd w ob-
cigzeniu go kosztami postepowania kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Informowanie oskarzycieli prywatnych o terminie ogtoszenia wyroku

przepisy: art. 126 § 1 k.p.k.
hasta: Oskarzyciel prywatny; Przywrdcenie terminu

Postanowienie z dnia 16 listopada 2011 r., Il KZ 75/11
Teza:

Obowigzujgce przepisy postepowania karnego nie nakfadajg na Sad obowigzku in-
formowania oskarzycieli prywatnych o terminie ogtoszenia wyroku, w takiej sytua-
cji jaka zaistniata w niniejszej sprawie, ani tez doreczania odpisu wyroku wraz z
pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Okoliczno$¢, ze skarzacy nie
byli reprezentowani w trakcie rozpoznawania sprawy przez petnomocnika nie moze
mieé rowniez wplywu na zasadnos¢ decyzji sagdu o odmowie przywrocenia termi-
nu.
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Z uzasadnienia:

~Przypomniec nalezy, iz w mys$l artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrdcenia stronie
terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastapito z przyczyn od
strony niezaleznych.

Z akt sprawy wynika, ze faktycznie skarzgcy nie byli powiadomieni o terminie ogtoszenia
wyroku w dniu 19 maja 2011 r., jednakze jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, oskarzy-
ciele prywatni byli prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 12
maja 2011 r., na ktorej zapadta decyzja w trybie art. 411 § 1 k.p.k. o odroczeniu wydania
wyroku do dnia 19 maja 2011 r. Na rozprawe tg nie stawili sie skarzgcy oraz nie podjeli
Jakichkolwiek dziatan, aby uzyskac informacje o jej przebiegu. Wskazac¢ natomiast nale-
Zy, ze obowigzujgce przepisy postepowania karnego nie naktadajg na Sgd obowigzku in-
formowania oskarzycieli prywatnych o terminie ogtoszenia wyroku, w takiej sytuacji jaka
zaistniata w niniejszej sprawie, ani tez doreczania odpisu wyroku wraz z pouczenhiem o
terminie i sposobie jego zaskarzenia. Okolicznosc, ze skarzgcy nie byli reprezentowani w
trakcie rozpoznawania sprawy przez petnomocnika nie moze miec¢ rowniez wptywu na
zasadnosc¢ decyzji sgdu o odmowie przywrocenia terminu. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze
przepis art. 100 k.p.k. w sposob odmienny reguluje doreczanie orzeczen zapadtych na
rozprawie i na posiedzeniu, dlatego tez odpisy postanowien, o ktorych mowa w zazale-
niu, byty doreczane skarzagcym. Jednakze wycigganie z tych faktow okre$lonych wnio-
Skow i oczekiwanie na doreczenie odpisu wyroku, nie byfo uprawnione.”

- - - - - - - - - - - - - -

Szerokie rozumienie pojecia podwdjnej karalnosci; rodzaje rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szego

przepisy: art. 537 § 1 k.p.k., art. 537 § 2 k.p.k.
hasta: Zasada podwajnej karalnosci

Postanowienie z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 267/11
Teza:

Pojecie podwdjnej karalnosci nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze badajgc
spetnienie warunku podwdjnej karalnosci nalezy nie tylko odwofaé¢ sie do tresci
przepisu polskiego Kodeksu karnego, ktory moégiby odpowiadaé przepisowi Ko-
deksu karnego austriackiego, ale i do obowigzujgcej wyktadni odnoszacej sie do
zakresu stosowania tego przepisu w systemie prawa polskiego. Oceniaé nalezy
bowiem calg sytuacje faktyczng, w celu ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie
polskiego prawa karnego postawienie sprawcy zarzutu dokonania danego czynu.

Katalog orzeczen wymienionych w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie ma charakteru katalogu
zamknietego. Tres¢ tych przepisow nie przesgdza wiec o dopuszczalnosci wydania
przez Sad Najwyzszy, orzekajgacy w postepowaniu kasacyjnym, orzeczenia tylko w
jednej z postaci w nim przewidzianych. Regulacja przewidziana w art. 537 § 1i 2
k.p.k., polegajgca na wyliczeniu rodzajow orzeczen wiasciwych dla postepowania
kasacyjnego, nie moze w szczegolnosci wytacza¢ uprawnienia do wydania takze
orzeczenia innego rodzaju, nienaruszajgcego przy tym zasad tego szczegdlnego
Srodka zaskarzenia, ale uwzgledniajacego specyfike danej sprawy i potrzebe wy-
dania rozstrzygniecia racjonalnego.

Z uzasadnienia;

»Otusznie skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. e Konwencji o przekazywaniu
0S0Ob skazanych z dnia 21 marca 1983 r., jedng z przestanek dopuszczalnosci przejecia
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kary do wykonania jest spetnienie warunku podwojnej karalnosci czynu, co do ktorego
orzeczenie ma zostac przejete do wykonania w Polsce. Podwdjna karalnoS¢, stanowigca
tu warunek wspotpracy w sprawach karnych, oznacza w przypadku przejecia kary do wy-
konania na terytorium innego panstwa niz wydajgce wyrok skazujgcy, ze warunkiem
orzeczenia o dopuszczalnosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w innym panstwie,
niz panstwo skazania jest uznanie takiego czynu za przestepstwo zarowno przez ustawe
obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia, jak i panstwie, na terytorium ktérego ma zo-
stac wykonana przekazywana kara pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie warunek
podwojnej karalnoSci nie zostat spetniony w odniesieniu do jednego z czyndow przypisa-
nych skazanemu przez sgad austriacki, a mianowicie czynu polegajgcego na zatajeniu
przez skazanego dokumentow, ktorymi nie miat wytgcznego prawa rozporzgdzac, f{j.
urzedowych tablic rejestracyjnych. Rowniez art. 611b § 1 pkt 5 k.p.Kk., na podstawie kto-
rego sad polski wydat postanowienie o dopuszczalnosci przejecia do wykonania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Dariusza
D., stanowi, Zze przejecie orzeczenia do wykonania jest niedopuszczalne, jeSli czyn
wskazany we wniosku o przejecie nie stanowi czynu zabronionego wedftug prawa pol-
skiego.

Wskazac nalezy, ze § 229 ust. 1 Kodeksu karnego Republiki Austrii stanowi, iz podlega
karze osoba, ktora dokument, ktorym nie moze samodzielnie dysponowac, niszczy,
uszkadza lub ukrywa, jesli dziata z zamiarem przeszkodzenia w uzyciu go w obrocie
prawnym w celu udowodnienia prawa, stosunku prawnego lub faktu. W polskim Kodeksie
karnym natomiast art. 276 k.k. penalizuje ,niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzy-
tecznym, ukrywanie lub usuwanie dokumentu, ktérym nie ma sie prawa wytgcznie rozpo-
rzgdzac’.

W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z normami prawnymi zabraniajgcymi tego
samego zachowania, co spetnia wymaog istnienia podwojnej karalnosci in abstracto. Jed-
nak, pomimo istnienia ustawowego odpowiednika przestepstwa ukrywania dokumentu, w
konkretnym wypadku zachowanie, za ktore skazany zostat Dariusz D., nie spetnia wa-
runku podwdjnej karalno$ci in concreto i z tej przyczyny przejecie wyroku wydanego
przez Sgd Krajowy w L. do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
uznac¢ za niemozliwe. Stato sie to za przyczyng réznego zakresu przedmiotowego usta-
wowego znamienia ,dokument” uzytego w § 229 ust. 1 Kodeksu karnego Republiki Au-
strii oraz art. 276 k.k. Z ustalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika bowiem, ze
tablice rejestracyjne nie stanowig dokumentu w rozumieniu polskiego prawa karnego. W
takim przypadku, jesli zatajony (usunigty) przez Dariusza D. przedmiot nie stanowit do-
kumentu w rozumieniu prawa polskiego, nie zostat spetniony warunek podwdjnej karal-
noSci stanowigcy przestanke przekazania kary do wykonania na terytorium innego pan-
stwa.

Warunek podwdjnej karalnosci in abstracto jest spetniony, gdy dany czyn za przestep-
stwo uznaje zarowno ustawa obowigzujgca w miejscu popetnienia tego czynu, jak i usta-
wa panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia wolnosci. O
spefnieniu warunku podwojnej karalno$ci mozna mowi¢ nawet wowczas, gdy w tych
ustawach karnych zachodzg réznice co do znamion czynow zabronionych, czy typow
przestepstw. Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie na temat procesu porownywania zakresu
penalizacji danego zachowania w aspekcie oceny spetnienia warunku podwaojnej karal-
nosci, stwierdzit, ze ,badanie porownawcze ustawodawstwa polskiego oraz ustawodaw-
stwa obowigzujgcego w miejscu popetnienia przez obywatela polskiego "przestepstwa"
za granicg powinno byc¢ prowadzone ze szczegolng wnikliwoscig, gdyz w porownywal-
nych systemach prawnych mogg wystepowac istotne roznice. Rezultatem takiego bada-
nia musi by¢ jednak ustalenie, ze — niezaleznie od ewentualnych réznic, dotyczgcych
klasyfikacji prawnej czynéw zabronionych pod grozbg kary, jak tez systemow przewidy-
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wanych $rodkdéw karnych oraz typow ustawowego zagrozenia sankcjg — analizowany
czyn moze byc zaliczony do takich kategorii zachowan, ktore rodzajowo odpowiadajg
przyjetym w polskim systemie prawnym pojeciom wystepku lub zbrodni” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., | KZP 29/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 4).
Tak wiec nawet, gdy zachodzg istotne roznice miedzy brzemieniem ustawy penalizujgcej
dane zachowanie w panstwie popetnienia tego czynu i w panstwie, w ktorym ma byc¢ wy-
konana kara, mamy nadal do czynienia z podwdjng karalno$cig, tak dtugo, jak obie usta-
wy pozwalajg na uznanie danego zachowania za zabronione. W doktrynie mozna sie
rowniez spotkac¢ z pogladami, ze sam termin ,ustawa” powinien byc interpretowany sze-
roko. Nalezy nim objgc nie tylko przepisy zawarte w ustawach, ale rowniez w innych zro-
dfach prawa, na podstawie ktorych w miejscu popetnienia czynu zabronionego mozna
ponieS¢ odpowiedzialnoS¢ karng. Kierowanie sie takim zatozeniem ma szczegdlne zna-
czenie w przypadku ustalania zaistnienia przestanki podwdjnej karalnosci na podstawie
orzecznictwa sgdowego w parnstwach kregu common law [por. A. Wagsek ([w:) O. Gorniok
i in., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 784 — 785].

PodnieSc¢ jednak nalezy, iz obecnie powszechnie uznaje sie, ze podstawg oceny, czy za-
istniata przestanka podwdjnej karalno$ci, powinna by¢ zawsze sytuacja analizowana in
concreto. Oznacza to konieczno$c stwierdzenia, ze w panstwie obcym moZzliwe jest po-
stawienie zarzutu sprawcy na podstawie identycznych okolicznosci faktycznych. Ocenia-
jac spetnienie tego warunku powinno sie bra¢ pod uwage cafoS¢ ustawodawstwa, czyli
np. rowniez ewentualne wytgczenie karalnosci czynu mozliwe na podstawie przepisow
danego panstwa [M. Ptachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Krakow
2003, s. 473 — 497, L. Gardocki, Podwdjna przestepno$c¢ czynu w prawie ekstradycyjnym
(w:) Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowi-
ce 1996, s. 71; A. Sakowicz, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz, t. lll, s. 895; J. Raglewski (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 1133].

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie przyjmuje, ze pojecie
podwojnej karalnosci nalezy rozumiec¢ szeroko, co oznacza, ze badajgc spetnienie wa-
runku podwdjnej karalnosci nalezy nie tylko odwotac sie do treSci przepisu polskiego Ko-
deksu karnego, ktory mogtby odpowiadac przepisowi Kodeksu karnego austriackiego, ale
i do obowigzujgcej wyktadni odnoszgcej sie do zakresu stosowania teqgo przepisu w Sys-
temie prawa polskiego. Nie mozna bowiem zamykac oczy na rzeczywistosc, ze to w isto-
cie w procesie sgdowej interpretacji danego przepisu dokonuje sie bowiem zakreslenie
granic zachowania podlegajgcego penalizacji. Oceniac nalezy bowiem catg sytuacje fak-
tyczng, w celu ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa karnego posta-
wienie sprawcy zarzutu dokonania danego czynu. Kierujgc sie tymi przestankami naleza-
fo uznac, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe na podstawie przepisow polskiego Ko-
deksu karnego postawienie Dariuszowi D. zarzutu popetnienia czynu zabronionego pole-
gajgcego na ,zatajeniu dokumentow, ktorymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac, w
postaci urzedowych tablic rejestracyjnych”.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg nastepujgce racje. Ot6z przedmiotem ochrony
prawnokarnej przewidzianej przez art. 276 k.k. jest integralno$¢ dokumentéw oraz swo-
boda dysponowania nimi przez osoby uprawnione. Oczywistym jest, ze ochronie tej pod-
legajg jedynie przedmioty spetniajgce przestanke ,bycia dokumentem” w znaczeniu pra-
wa karnego, czyli okreslonym przez art. 115 § 14 k.k. Tradycyjnie polskie prawo karne w
sposob samodzielny definiuje pojecie dokumentu. W rezultacie, przedmiotem czynnosci
wykonawczych przewidzianych art. 276 k.k. moze byc¢ wytgcznie dokument w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k. Natomiast z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze
tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w znaczeniu nadanym przez art. 115 § 14 k.k.,
a tym samym nie moze byc¢ przedmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 276 k.k. Takg
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wyktadnie ustawowego pojecia ,dokument” konsekwentnie prezentuje Sgad Najwyzszy i
odnosi jg do wszystkich przestepstw, ktorych znamiona odnoszg sie do przedmiotu
czynnoS$ci wykonawczej w postaci dokumentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2010 r., IV KK 293/10, LEX nr 667517; z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99,
OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 72; z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il KKN 203/01, LEX nr
77461; odmiennie: J. Majewski w: A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s.
1225 — 1226). Za dokument nie moze by¢ bowiem uznany przedmiot, ktory samoistnie
nie stanowi dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majgcej znaczenie
prawne. Tymczasem ,tablica rejestracyjna bez powigzania z nalepkg kontrolng i dowo-
dem rejestracyjnym jest tylko nosnikiem przypadkowo uszeregowanych cyfr i liter” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX nr 142537;
podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2000 r., | KZP 25/00, Prok. i
Pr. — wkt. 2000, nr 10, poz. 2, z glosg M. Siwka, Palestra 2001, nr 5-6, s. 231 i n.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V KKN 215/98, LEX nr 50967).

Obowigzujgca w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia odnoszgca sie do zakresu
stosowania przepisu art. 276 k.k. nie pozwala uznac, ze ,zatajenie dokumentow, ktorymi
nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac¢, w postaci urzedowych tablic rejestracyjnych”
stanowi czyn zabroniony. Skoro wyktadnia pojecia ,dokument” nie obejmuje swoim za-
kresem tablic rejestracyjnych, to rowniez dla celéw przejecia do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej kary orzeczonej w innym panstwie nie mozna uznac, ze czyn
polegajgcy na ukrywaniu (zatajeniu) tablic rejestracyjnych jest karalny zgodnie z prawem
polskim, a zatem spetnia warunek podwojnej karalnosci.

Wyrokiem Sadu Krajowego w L. Dariusz D. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnoS$ci za wszystkie zarzucane mu czyny, bez okreS$lenia kar czgstkowych za po-
szczegolne przestepstwa. Wyrok ten przekazany zostat do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w catosci. Wadliwo$¢ wykazana w kasacji Prokuratora Gene-
ralnego dotyczy wiec catoSci przekazanego wyroku, niezaleznie od tego, ze objete sg
nim rowniez przestepstwa spetniajgce warunek podwaojnej karalnosci. Skoro za$ wyrok
Sadu Krajowego w L. stanowi cato$c, nie jest mozliwe przejecie tylko jego czesci — nie-
dotyczgcej przestepstwa zatajenia dokumentow — do wykonania na terytorium naszego
panstwa. W tym stanie rzeczy, kara pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec Dariusza D.
tym wyrokiem, nie moze zostac wykonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla-
tego tez okazato sie konieczne uchylenie w catosci prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowemu w K. z dnia 18 kwietnia 2011 r., i stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania.

Sad Najwyzszy uznat, Ze w niniejszej sytuacji mozliwe jest bowiem wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Art. 537 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylajgc zaskarzone orzeczenie Sgd
Najwyzszy przekazuje sprawe wifasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania albo
umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskar-
zonego. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,katalog orzeczen wymienionych w art.
537 § 1i 2 k.p.k. nie ma charakteru katalogu zamknietego. TreSc tych przepiséw nie
przesgdza wiec o dopuszczalnosci wydania przez Sgd Najwyzszy, orzekajgcy w poste-
powaniu kasacyjnym, orzeczenia tylko w jednej z postaci w nim przewidzianych. Regula-
cja przewidziana w art. 537 § 1 i 2 k.p.k., polegajgca na wyliczeniu rodzajéw orzeczen
wfasciwych dla postepowania kasacyjnego, nie moze w szczegolnosSci wytgczac upraw-
nienia do wydania takze orzeczenia innego rodzaju, nienaruszajgcego przy tym zasad
tego szczegolnego Srodka zaskarzenia, ale uwzgledniajgcego specyfike danej sprawy i
potrzebe wydania rozstrzygniecia racjonalnego” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 37). W niniejszej sprawie oczywi-
stym jest, ze kara pozbawienia wolnoSci orzeczona przez sgd austriacki wobec Dariusza
D. nie moze zosta¢ wykonana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obie strony po-
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stepowania, zarowno prokurator, jak i sam skazany, sg rowniez co do tego zgodne.
Uznanie za dopuszczalne przejecia tej kary byto w niniejszej sprawie ,oczywiscie nie-
stuszne” w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k. Dlatego tez, przy uwzglednieniu specyfiki spra-
wy, Sgd Najwyzszy uznat za celowe wydanie rozstrzygniecia merytorycznego, stanowig-
cego o niedopuszczalnosci przejecia kary do wykonania, przyjmujgc, ze uzyty w przepi-
sie art. 537 § 2 k.p.k. termin ,oczywiscie niestuszne skazanie” odnosi sie nie tylko do
kwestii winy, ale rowniez do innych istotnych sfer orzekania (por. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego: z dnia 24 lutego 2000 r., lll KKN 34/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 37, z dnia
17 stycznia 2002 r., Il KKN 368/99, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 25, z dnia 17 lutego
2010r., Il KK 197/09, LEX nr 577177, z dnia 22 czerwca 2005 r., Il KK 283/04, LEX nr
163244). Skoro dopuszczalne jest w postepowaniu kasacyjnym uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i wydanie wyroku uniewinniajgcego, to per analogiam, mozliwe jest rowniez
uchylenie postanowienia sgdu o dopuszczalnoSci przejecia do wykonania kary orzeczo-
nej w innym panstwie i — w sytuacji, gdy orzeczenie to byto w sposob oczywisty niestusz-
ne — wydania orzeczenia zgodnego z zyczeniem skazanego. W takiej sytuacji zbednym
oraz sprzecznym z zasadg ekonomiki procesowej, bytoby przekazywanie sprawy do roz-
poznania sgdowi okregowemu, ktérego wtasciwoSc¢ rzeczowg do rozstrzygania o do-
puszczalnoSci przejecia orzeczenia do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
Skiej ustanawia art. 609 § 1 k.p.k. w zw. z art. 611 § 1 k.p.k. Podjecie takiego rozstrzy-
gniecia przez Sgd Najwyzszy nie narusza przy tym gwarancyjnych praw stron postepo-
wania w przedmiocie orzeczenia o dopuszczalnoSci przejecia orzeczenia do wykonania,
bowiem obie strony postepowania kasacyjnego domagaty sie od Sgdu Najwyzszego wta-
Snie wydania orzeczenia o niedopuszczalnoSci przejecia orzeczenia do wykonania.
Orzeczenie zapada na korzy$c Dariusza D., a Prokurator Generalny, sktadajgc kasacje,
wydania takiego rozstrzygniecia rowniez sie domagat. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze taka
tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego powoduje w realiach sprawy, Ze brak jest pod-
miotu, ktory mogtby zostac pokrzywdzony poprzez pozbawienie go mozliwosci odwotania
sie od orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnos$ci przejecia do wykonania Rzeczypospo-
litej Polskiej kary pozbawienia wolnoSci. Z tych wzgledow uznano, ze w tej sytuacji brak
prawnych przeciwwskazan dla przyjecia takiego zastosowania przepisu art. 537 § 2
k.p.k. i orzeczenie o niedopuszczalnosci przejecia kary orzeczonej w innym panstwie do
wykonania na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, w sytuacji gdy orzeczenie wydane
przez Sgd Okregowy w K. byto w sposdb oczywisty niestuszne. Na marginesie przy tym
nalezy przypomniec, ze Sgad Najwyzszy uwzgledniajgc postanowieniem z dnia 29 lipca
1997 r., I KKN 313/97, kasacje obronicow M. i J. — obywateli ChRL w przedmiocie wyda-
nia opinii w kwestii prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, zmienit zaskarzone postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego w W. uznajgc, iz wydanie w/w obywateli chinskich jest praw-
nie niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r.,
sygn. Il KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85).”

- - - - - - - - - - - - - -

Niedopuszczalnosé ,,superskargi” na przewlekto$¢ postepowania

przepisy: art. 3 u.s.p.p.
hasta: Skarga na przewlekto$¢ postepowania w sprawach karnych — ogélnie

Postanowienie z dnia 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11
Teza:

Przepis art. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwfoki okresla rodzaje poste-
powan, w ktorych ich stronom przysfuguje uprawnienie do wniesienia skargi na
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przewlektos¢é postepowania. W tym katalogu, stanowigcym numerus clausus, nie
zostatlo jednak wymienione postepowanie o naruszeniu prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki. Implikuje to
stwierdzenie, ze w takim postepowaniu skarga tego rodzaju nie stuzy.

Z uzasadnienia:

»,Przepis art. 3 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki okreSla rodzaje postepowan, w kto-
rych ich stronom przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi na przewlektoS¢ poste-
powania. W tym katalogu, stanowigcym numerus clausus, nie zostato jednak wymienione
postepowanie o naruszeniu prawa Strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwioki. Implikuje to stwierdzenie, ze w takim postepowaniu
Skarga tego rodzaju nie stuzy (por. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r., KSP
5/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 88; postanowienie SN z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., KSP
8/05 OSNwSD 2005, poz. 132). Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie
w przedmiocie rozpoznania skargi na przewlekto$¢ ma tryb jednoinstancyjny (zob. posta-
nowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005/7-8/67).

Na marginesie trzeba tez zaznaczyc, ze skarge, o ktorej pisze skarzgcy rozpoznat Sgd
Okregowy w T., wydajgc postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., co w zwigzku z
brzmieniem art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania stanowi dodat-
kowg przeszkode dla rozpoznania skargi. Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego, ktory
kwestionowat wtasciwoS¢ Sgdu Okregowego w T. do rozpoznania jego skargi stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Apelacyjny w G. zasadnie przekazat sprawe temu Sgdowi jako wtaSci-
wemu, co znajduje potwierdzenie w przepisie art. 4 ust. 4 ustawy o skardze na przewle-
kto$¢ postepowania, stanowigcego wyjgtek (lex specialis) od ogdlnej zasady wyrazonej w
art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy.

W zwigzku z tym skarge Krzysztofa O. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, co jedno-
czesnie przesgdza o bezprzedmiotowos$ci wniosku o zwolnienie od opfaty statej od skar-
gi, okresSlonej w art. 17 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ orzekania na niekorzysé oskarzonego po uchyleniu razgco niesprawie-
dliwego orzeczenia

przepisy: art. 440 k.p.k.
hasta: Wyrokowanie; Postepowanie ponowne

Postanowienie z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 253/11
Teza:

Przepis art. 440 k.p.k. w zakresie mozliwosci rozstrzygnieé, przyznanych sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe po uchyleniu razaco niesprawiedliwego orzeczenia, wska-
zuje na alternatywe rozigczng, ktora oznacza, ze z uchyleniem zaskarzonego orze-
czenia nie wigze sie zakaz reformationis in peius i przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sad pierwszej instancji moze zapas¢ rozstrzygniecie mniej korzystne
niz to, jakie zostafo podjete w uchylonym orzeczeniu. Orzekanie na niekorzysé
oskarzonego jest jednak dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa zostafa
przekazana do ponownego rozpoznania i pod warunkiem, ze od uchylonego orze-
czenia wniesiono Srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego.
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Z uzasadnienia:

»W realiach procesowych tej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze Sgd rozpoznajgcy
sprawe nie dostrzegt faktu, ze umorzenie postepowania przygotowawczego, prowadzo-
nego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w P. nastgpito w fazie in rem. Tymczasem
przyjecie stanu powagi rzeczy osgdzonej powstaje wtedy, gdy miedzy uprzednio rozpo-
znang, a rozpatrywang obecnie sprawg istnieje tozsamos$c¢ przedmiotowo-podmiotowa,
na co expressis verbis wskazuje art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (,co do tego samego czynu, tej
samej osoby”). Taka sytuacja moze miec¢ zatem miejsce jedynie po wydaniu postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdw podejrzanemu, ktore to dopiero skutkuje skierowaniem
postepowania przeciwko konkretnej osobie. Natomiast zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k., w
przypadku umorzenia postepowania w sprawie, moze ono zosta¢ w kazdym czasie pod-
Jete (zob. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/1908, LEX nr 465591).

Trafnie podnosi skarzgcy, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc zazalenie oskarzyciela
positkowego skupit sie jedynie na podnoszonym w tym Srodku odwotawczym zagadnie-
niu tgcznosci przedmiotowej miedzy rozpoznawang sprawg, a prowadzonym wczesniej
postepowaniem przygotowawczym. Tymczasem wobec ewidentnego uchybienia przepi-
som prawa procesowego, sgd odwotawczy winien wyjS¢ poza granice zaskarzenia, ko-
rzystajgc z dyspozycji art. 440 k.p.k. Wadliwo$¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji jest
bowiem oczywista i razgco narusza poczucie sprawiedliwos$ci, jako ze postanowienie te-
go Sgdu zamkneto droge do merytorycznego rozpoznania sprawy. W tej sytuacji skorzy-
stanie z requlacji art. 440 k.p.k. byto nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne.

Trzeba tu podkreslic, ze przepis art. 440 k.p.k. w zakresie mozliwosci rozstrzygniec,
przyznanych sgdowi rozpoznajgcemu sprawe po uchyleniu razgco niesprawiedliwego
orzeczenia, wskazuje na alternatywe roztgczng, ktéra oznacza, ze z uchyleniem zaskar-
Zonego orzeczenia nie wigze sie zakaz reformationis in peius i przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji moze zapa$c¢ rozstrzygniecie mniej korzyst-
ne niz to, jakie zostato podjete w uchylonym orzeczeniu. Orzekanie na niekorzyS¢ oskar-
zZonego jest jednak dopuszczalne tylko w granicach, w jakich sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania i pod warunkiem, ze od uchylonego orzeczenia wniesiono
Srodek odwotfawczy na niekorzy$¢ oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia
2011 r., V KK 366/10, LEX nr 736405; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 157/09,
LEX nr 519634, postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2008 r., I AKz
590/08, OSAW 2009/4/153).

Wobec zaprezentowanych powyzej rozwazan nalezato uchyli¢ zaskarzone kasacjg po-
stanowienie Sgdu Okregowego w P., jak rowniez utrzymane nim w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w P., albowiem niedostrzezonym przez Sgd odwotawczy uchybieniem
dotkniete jest orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z poczynionymi wyzej
uwagami, zawierajgcymi jednoczesnie wytyczne co do zakresu rozpoznania sprawy, na-
lezato przekazac jg Sgdowi a quo do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw zabezpieczajagcych wobec sprawcéw popetniajgcych czyny zabro-
nione w stanie niepoczytalnosci

przepisy: art. 93 k.k., art. 31 § 1 kk., art. 94 § 1 k.k., art. 95a § 1 k k., art. 95 § 1a k k., art. 97 § 1 k.k.
hasta: Srodki zabezpieczajgce — zaktad psychiatryczny; Niepoczytalnos¢

Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., V KK 347/11

58



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

Teza:

Nowelizacja przepisu art. 93 k.k. dokonana ustawa z dnia 5 listopada 2009r. (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589), ktora weszfa w zycie dnia w dniu 8 czerwca 2010r., nie spowo-
dowata modyfikacji mozliwosci stosowania Srodkéw zabezpieczajacych wobec
sprawcow popetniajgcych czyny zabronione w stanie niepoczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 1 k.k. W stosunku do takich sprawcéw wylgczne zastosowanie nadal
znajduje przepis art. 94 § 1 k.k., przewidujacy orzeczenie, przy spetnieniu przesfa-
nek w nim przewidzianych, o umieszczeniu w odpowiednim zaktadzie psychia-
trycznym.

Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogdlnej normy gwarancyjnej, stosowanej do
wszystkich Srodkow zabezpieczajacych i nie moze stanowi¢ samodzielnej podsta-
wy ich stosowania, w oderwaniu od poszczegoélnych sytuacji procesowych, okre-
Slonych w kolejnych przepisach Rozdziatu X Kodeksu karnego. ,,Skierowanie na
leczenie ambulatoryjne”, o ktorym mowa w obecnym brzmieniu przepisu art. 93
k.k., zwigzane jest ze szczegéfowymi przestankami przewidzianymi w przepisach
art. 95a § 1i § 1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wiec woéwczas, gdy zostala orzeczona
kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z uzasadnienia:

»,Nowelizacja przepisu art. 93 k.k. dokonana ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr
206, poz. 1589), ktora weszta w zycie dnia w dniu 8 czerwca 2010 r., nie spowodowata
modyfikacji mozliwos$ci stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych wobec sprawcow popet-
niajgcych czyny zabronione w stanie niepoczytalnosci okreSlonej w art. 31 § 1 kk. W
stosunku do takich sprawcow wytgczne zastosowanie nadal znajduje przepis art. 94 § 1
k.k., przewidujgcy orzeczenie, przy spetnieniu przestanek w nim przewidzianych, o
umieszczeniu w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

Przepis art. 93 k.k. ma charakter ogblnej normy gwarancyjnej, stosowanej do wszystkich
Srodkdéw zabezpieczajgcych i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ich stosowania,
w oderwaniu od poszczegdlnych sytuacji procesowych, okreslonych w kolejnych przepi-
sach Rozdziatu X Kodeksu karnego. ,Skierowanie na leczenie ambulatoryjne”, o ktérym
mowa w obecnym brzmieniu przepisu art. 93 k.k., zwigzane jest ze szczegoétowymi prze-
Stankami przewidzianymi w przepisach art. 95a § 1i § 1a k.k. oraz art. 97 § 1 k.k., a wiec
wowczas, gdy zostata orzeczona kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 listopada
2009r. wprost stwierdzono, ze ,podkreS$lenia wymaga rowniez fakt, ze zakresem podmio-
towym projektowanej regulacji objeci bedg wytgcznie sprawcy, ktorzy w chwili dokony-
wania czynu zabronionego nie byli niepoczytalni, ani nie stwierdzono u nich choroby psy-
chicznej. Sprawcy, u ktérych w toku postepowania karnego stwierdzono niepoczytalno$c
okre$long w art. 31 § 1 k.k., podlegajg bowiem zasadom okreSlonym w art. 94 k.k. i
obejmowani sg w ramach orzeczonego Srodka zabezpieczajgcego leczeniem w zamknie-
tych zaktadach psychiatrycznych, jezeli spetnione sg kumulatywne warunki do orzecze-
nia takiego Srodka” (Druk Sejmowy VI Kadencji nr 1276).

Zastosowanie zatem w zaskarzonym postanowieniu przepisu art. 93 Kk.k., jako samo-
dzielnej podstawy orzeczenia wobec Pawta S. Srodka zabezpieczajgcego w postaci skie-
rowania go na ambulatoryjne leczenie psychiatryczne, istotnie, jak zarzucono to w kasa-
cji, stanowito razgce naruszenie tego przepisu, niedajgcego ku temu prawnej podstawy.
Miato ono oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci, gdy
wezmie sie pod uwage stwierdzenie zawarte w jego uzasadnieniu, ze czynu zabronione-
go przypisanego podejrzanemu ,zadng miarg nie sposob uznac¢ za znacznie szkodliwy
spotecznie” (k. 109).
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W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie musiato zosta¢ uchylone, a sprawa prze-
kazana Sgdowi ad quem do ponownego rozpoznania. W jego toku, rzecz jasna, koniecz-
na bedzie ponowna ocena zasadnoSci zazalenia wniesionego przez obrornce podejrza-
nego, z uwzglednieniem przedstawionych powyzej zapatrywan prawnych, a nadto kie-
runku kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzys¢ Pawifa S.”

- - - - - - - - - - - - - -

Tozsamos$é czynu w prawie karnym

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Przestanki procesu

Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 145/11
Teza:

Wiez co do ,,czasu i przestrzeni”. Ten zwigzek nie jest jednak wystarczajgcym kry-
terium do przyjecia tozsamosci ,,czynu” na gruncie prawa karnego.

Nie catosé zachowania sie cziowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni
oceniana jest jako ,,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego zachowania ,,wycie-
te” znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych ,,wycietych”
fragmentéow pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamosci badz wielosci
czynow zabronionych, a dalej na dokonanie ich wlasciwej subsumcji.

Z uzasadnienia:

»Kasacja na uwzglednienie nie zastugiwata, cho¢ staranno$c¢ zawartej w niej argumenta-
cji wraz ze wskazaniem na istotne problemy prawne, nie pozwalata ocenic jej w katego-
riach bezzasadnos$ci oczywiste;j.

Zarzut wystgpienia w sprawie ujemnej przestanki procesowej w postaci rei iudicatae
podniesiony zostat juz w apelacji obroncy Justyny S. i byt rozwazany przez Sad Okrego-
wy. W zarzucie tym skarzgca powotywata sie na prawomocny wyrok nakazowy Sgdu Re-
Jjonowego w B. z dnia 3 wrze$nia 2009 r., ktérym Justyne S. uznano za winng tego, ze w
dniu 11 maja 2009 r. okoto godziny 22.00 w miejscowosci M., kierujgc pojazdem ,Suzu-
ki”, nie dostosowata predko$ci do warunkoéw drogowych, w wyniku czego uderzyta w
ogrodzenie posesji, czym wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 97 k.w., na podstawie
ktorego ukarano obwiniong grzywng w wysokosci 200 zt.

Sad Okregowy analizujgc ten zarzut (str. 5 — 8 uzasadnienia) wskazat, ze przewidziana w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa dotyczy wytgcznie zakazu ponow-
nego prowadzenia postepowania karnego, a nie innego postepowania — w tym przypad-
ku postepowania w sprawie o wykroczenie. Fakt zatem, wywodzit Sgd ad quem, Ze prze-
ciwko Justynie S. zakonczyto sie postepowanie o wykroczenie, nie moze stanowic¢ prze-
szkody w p6zniejszym prowadzeniu postepowania o wystepek z art. 178a § 1 k.k. W za-
kresie tym Sgd ad quem odwoftat sie do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 22. Jed-
noczes$nie Sgd Okregowy przyjat, poréwnujgc opisy czyndéw — wystepku z art. 178a § 1
k.k. oraz wykroczenia z art. 97 k.w. — Ze ,miedzy znamionami przypisanego przestepstwa
a znamionami przypisanego wykroczenia zachodzi stosunek krzyzowania ... w takiej sy-
tuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisow kodeksu karnego i kodek-
Su wykroczen ... stan ten odpowiada zatem sytuacji wskazanej w art. 10 § 1 k.w.” (str. 7).
Whioskowanie to nie pozwolito na uwzglednienie apelacyjnego zarzutu naruszenia zasa-
dy ne bis in idem.
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Zasadnosc tego stanowiska starata sie podwazy¢ obronca Justyny S. w kasacji. Argu-
mentacja skarzgcej prowadzona byta w dwoch ptaszczyznach. Pierwsza dotyczyta nie-
stusznego, zdaniem autorki kasacji, przyjecia przez Sgd Okregowy, ze przewidziana w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa wystepuje wytgcznie w sytuacji
prowadzenia dwdch postepowan w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, a
juz nie obejmuje sytuacji wczeSniej zakoriczonego postepowania w sprawie o wykrocze-
nie. Druga wigzata sie z probg wykazania, ze obydwa postepowania — 0 wykroczenie i 0
wystepek — dotyczyty tego samego zachowania Justyny S. (fozsamosc¢ czynu), w konse-
kwencji czego zostata ona dwukrotnie ukarana za ten sam czyn.

W pierwszym rzedzie odniesc nalezy sie do zagadnien zwigzanych z zakresem zastoso-
wania przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a konkretnie do kwestii, czy przewidziana w nim
ujemna przestanka procesowa obejmuje takze postepowanie prowadzone na podstawie
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W tym zakresie skarzgca powotata
sie na wigzgce Polske przepisy prawa miedzynarodowego, to jest art. 4 Protokétu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: KE) oraz art. 6
ust. 1 tej Konwencji i zakres znaczeniowy uzytego w nim zwrotu ,Sprawa karna’.

Skarzgca przywotata liczne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
wskazujgc no to, ze Trybunat szeroko rozumie pojecie ,sprawy karnej”, niezaleznie od
kwalifikowania poszczegdlnych czyndw w krajowych systemach prawnych, jako prze-
stepstwa, wykroczenia czy delikty administracyjne, uznajgc naruszenie art. 4 ust. 1 Pro-
tokotu nr 7 w przypadku prowadzenia powtornych postepowan o te same czyny. Zdaniem
obroncy Justyny S. ,w realiach niniejszej sprawy rozbicie kwestii odpowiedzialnosci za
Jjeden czyn, wytgcznie z tego powodu, ze na skutek btedéw organdéw Scigania i prokuratu-
ry przyjeto dwie kwalifikacje prawne, nie jest niczym innym jak niedopuszczalnym rozbi-
ciem zdarzenia, wpisujgcym sie w przestanki art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec wydania
«drugiego» wyroku w tej samej sprawie karnej” (str. 7 kasacji).

Prowadzgc szerokg argumentacje nawigzujgcg do orzecznictwa ETPCz dotyczgcego
stanow res iudicata oraz ne bis in idem, obrorica skazanej catkowicie pomineta tres¢ w
art. 10 § 1 k.w., statuujgcego tzw. idealny zbieg materialnych przepiséw prawa wykro-
czen i prawa karnego. Przepis ten wprost przewiduje mozliwo$¢ ponoszenia odrebnej
odpowiedzialnosci za czyn bedgcy jednoczesnie wykroczeniem i przestepstwem. Gdyby
zatem podzielic wnioskowanie skarzgcej co do tego, ze istotnie przepis art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. — interpretowany przez pryzmat orzecznictwa ETPCz wydanego na tle art. 6 ust. 1
KE oraz art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 — obejmuje rowniez postepowanie w sprawie 0 wy-
kroczenie, to bytoby to postgpienie wprost ignorujgce regulacje przewidziang w art. 10 §
1 k.w., czego, rzecz jasna, zadnemu sgdowi czyni¢ nie wolno. Na gruncie zatem obowig-
zujgcego Stanu prawnego postulat skarzgcej nie mogtby zostac spetniony. Tym niemniej
przyznac trzeba, ze argumentacja kasacji byta niewgtpliwie wazka i istotna, moggca
Sktaniac do pytania o zgodnosc art. 10 § 1 k.w. z ratyfikowang umowg miedzynarodowas,
Jakg jest KE i Protokot nr 7. W tym jednakze zakresie, postanowieniem z dnia 14 marca
2011 r. Sgd Rejonowy w G., wystapit juz z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego i zostato zarejestrowane pod sygnaturg P 23/11. Stanowisko Trybunatu rozstrzy-
gnie zapewne watpliwo$ci podnoszone w kasacji obroncy Justyny S. Rozstrzygniecie to
Jjednak dla oceny zasadnosci kasacji nie moze mie¢ znaczenia. Z innych powodow ar-
gumentacja skarzgcej na podzielenie nie zastugiwata. Wbrew bowiem tezom kasacji, Sgd
Najwyzszy uznat, Zze w sprawie nie zachodzi tozsamoS¢ czynow przypisanych skazanej
w niniejszej sprawie — z art. 178a § 1 k.k. oraz wykroczenia z art. 97 k.w., za popetnienie
ktorego zostata ukarana wyrokiem z dnia 3 wrzeSnia 2009 r.

Niewatpliwie problematyka wigzgca sie z definiowaniem na gruncie prawa karnego zna-
czenia terminu ,czyn”, kryteriow jego tozsamosci bgdz wielosci, wszelkiego rodzaju zbie-
gow ,czynow” i odnoszonych don przepisow, nalezy do najbardziej ztozonych i kontro-
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wersyjnych zarobwno w dogmatyce prawa karnego jak i w procesie praktycznego jego
stosowania. Szeroko rozne stanowiska w tej mierze opisujg komentatorzy Kodeksu kar-
nego (w szczegdlnosci tezy do art. 1 iart. 11 k.k.) i nie ma potrzeby przestawiania ich w
tym miejscu. Niestety kontrowersji tych, wbrew sugestiom obroncy skazanej, nie usuwa
(bo i nie moze) orzecznictwo ETPCz. Przywotane w kasacji sprawy Zolotukhin przeciwko
Ros;ji (nr 14939/03), jak i Gradinger przeciwko Austrii (sygn. 33/1994/480/562), wcale nie
uzasadniajg twierdzenia, ze prowadzone przeciwko Justynie Strace odrebne postepowa-
nia o wykroczenie i o wystepek dotyczyty tego samego czynu.

W sprawie Siergiej Zolotukhin przeciwko Rosji dwa postepowania odnosity sie do jedno-
czesnych zachowan oskarzonego, wynikajgcych ze stanu jego nietrzezwoS$ci i niesubor-
dynacji wobec przetozonych, ktére w pierwszym postepowaniu zakwalifikowano jako wy-
kroczenie (drobny akt niepostuszenstwa), a w drugim, ujmujgc takze inne elementy tego
zachowania, kwalifikowano jako naruszanie porzgdku publicznego oraz grozby wobec
zatrzymujgcych funkcjonariuszy. ETPCz wskazat, ze w drugim postepowaniu doszto do
naruszenia reguty ne bis in idem, gdyz ,art. 4 Protokotu nr 7 musi by¢ rozumiany jako ar-
tykut zakazujgcy oskarzenia i sgdzenia za drugie «przestepstwo» tak dalece, jak oskar-
Zenie takie wynika z tozsamych okolicznoSci faktycznych lub z okolicznosci faktycznych,
ktore sg zasadniczo takie same”. Nadto wskazat, ze to opisy czynow (listy zarzutow)
uprzednio przypisanych, a nastepnie pozniej zarzucanych okre$lajg fakty dotyczgce obu
tych przestepstw, pozwalajgc na ocene, czy okolicznosci faktyczne w dwdoch postepowa-
niach sg tozsame, a wiec dotyczg tego samego oskarzonego i sg nierozerwalnie powig-
zane w czasie i przestrzeni.

Analizujgc okolicznosci powyzszej sprawy z sytuacjg jaka wystgpita w sprawach prowa-
dzonych przeciwko Justynie S., trzeba stwierdzic¢, ze w istocie wystgpita w nich wiez co
do ,czasu i przestrzeni’. Ten zwigzek nie jest jednak wystarczajgcym kryterium do przy-
Jecia tozsamoSci ,czynu” na gruncie prawa karnego. Wzig¢ bowiem trzeba pod uwage,
Ze opisy przypisanego skazanej wykroczenia z art. 97 k.w. oraz wystepku z art. 178a § 1
k.k., poza przytoczeniem tego samego miejsca i czasu, ujmujg catkowicie odmienne
elementy zachowania — odpowiednio: niedostosowanie predkos$ci do warunkéw drogo-
wych, w wyniku czego doszto do uderzenia prowadzonym przez skazang pojazdem w
ogrodzenie oraz kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci po drodze publicznej. O ile
zatem w postepowaniu o wykroczenie badaniu i ocenie prawnokarnej podlegato dosto-
sowanie przez Justyne S. predkoSci poruszania sie pojazdu do warunkéw drogowych, to
w postepowaniu o wystepek, wytgcznie prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZzwosci po
drodze publicznej. Gdyby w opisie przypisanego wykroczenia ujeto okoliczno$¢ stanu
nietrzezwosci skazanej, a tym bardziej, gdyby to wtasnie z takim stanem wigzano niedo-
stosowanie predkosci pojazdu i uderzenie w ogrodzenie, to niewgtpliwie trzeba by uznac,
Ze te okolicznosci faktyczne byty juz przedmiotem rozwazan w postepowaniu o wykro-
czenie, a zatem ponowne oskarzenie o czyn z art. 178a § 1 k.k. wynikatoby — w ujeciu
ETPcz — ,z tozsamych okolicznosci faktycznych lub z okoliczno$ci faktycznych, ktére sg
zasadniczo takie same”. Tak jednak w sprawach Justyny S. nie byto — w postepowaniu o
wykroczenie kwestia stanu nietrzezwosci obwinionej w ogodle nie byta rozwazana, a w
postepowaniu o wystepek nie badano ani nie oceniano przyczyn uderzenia w ogrodzenie
(uzasadnienie SR — str. 6 — 7). Akcentowany w kasacji fakt, ze w obu postepowaniach
powotano te same osobowe zrodta dowodowe, dla rozwazan o tozsamosci czynu bgdz
wielo$ci czynéw, zadnego znaczenia mie¢ nie mogt i stwierdzenie to nie wymaga szer-
szej analizy. Podobnie ocenic nalezato ten watek argumentacji kasacji, w ktorym obronca
powotata sie na fakt niezaskarzenia wyroku nakazowego przez prokuratora (str. 5). W
tym kontekscie nie sposob nie dostrzegac tresci art. 10 § 1 k.w., a przede wszystkim jed-
noznacznej woli oskarzyciela publicznego wyrazanej w toku catego postepowania o czyn
z art. 178a § 1 k.k., od wszczecia postepowania, az po wystgpienie na rozprawie kasa-
cyjnej.

62



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

Takze analiza okoliczno$ci powotanej w kasacji sprawy Gradinger przeciwko Austrii
(sygn. 33/1994/480/562), nie pozwala na porownanie ich ze sprawami przeciwko Justy-
nie S. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 1995 r. ETPCz stwierdzit naruszenie przez Au-
strie zasady ne bis in idem w sytuacji, gdy dwa rézne organy (sgdowy i administracyjny)
rozpoznawaty doktadnie te samag okolicznoSc, to jest stan trzezwosci kierujgcego, docho-
dzgc zresztg do diametralnie roznych wnioskow. Taka sytuacja w oczywistym stopniu nie
wystgpita jednak w odniesieniu do Justyny S.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze innej sprawie — Oliveira przeciwko Szwajcarii
(84/1997/868/1080) — Trybunat zaakceptowat funkcjonowanie ,idealnego zbiegu prze-
stepstw” oraz mozliwosci odpowiadania w dwoch réznych postepowaniach, bez narusze-
nia standardu przewidzianego w art. 4 Protokétu nr 7 [por. B. Gronowska, Wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Gradinger przeciwko Austrii (...) oraz
Oliveira przeciwko Szwajcarii (...), Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 149 — 155].

Sad Najwyzszy, rzecz jasna, wielokrotnie rowniez zajmowat sie problemem tozsamosci,
JjednoSci, wielosci czynow przestepnych, wypracowaniem Kkryteriow ich wyrdzniania i
prawidfowego kwalifikowania. Z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia na plan
pierwszy wysuwa sie postanowienie tego Sgdu z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, w
ktérym stwierdzono: ,zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu Srodka odurzajgcego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione
—jeden zart. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 §
1 k.k.” (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37). Sgd Najwyzszy w szczegotowym uzasadnieniu
tego orzeczenia, dostrzegajgc ztozonoS¢ materii i odwotujgc sie do szerokiej literatury
przedmiotu, wyraznie wskazat na konkretny element zachowania sprawcy, prowadzgcy
do wniosku o ,wielosci czynow”, a nie ,tozsamosci czynu” w rozwazanym przypadku.
Elementem wyodrebniajgcym wystepek spowodowania wypadku komunikacyjnego od
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci byt ,dodatkowy zespot aktywnosci sprawcy
(rozumiany takze jako zaniechanie okre$lonej aktywnosci), naruszajgcy inng konkretng
zasade bezpieczenstwa ruchu, pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wy-
padkiem”. Stanowisko to byto szeroko omawiane w literaturze przedmiotu (A. Wasek,
OSP 2002, nr 7-8, poz.111; K. Szmidt, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s.131; A. Michalska-Warias,
Prok. i Pr. 2003, nr 4, s.139), a obecny sktad Sgdu Najwyzszego co do zasady je podzie-
lit. Uznat jednak trafno$¢ argumentu wskazanego w glosie A. Waska, ze zacytowana teza
postanowienia Sgdu Najwyzszego w niektorych sytuacjach moze byc¢ zbyt kategoryczna,
a to wowczas, gdy wiasnie stan nietrzezwoSci kierowcy stanowi bezposrednig przyczyne
wypadku komunikacyjnego. Ustalen takich dokonaC jednak mozna jedynie w realiach
konkretnej sprawy.

Okre$lone zachowanie cztowieka, nastepujgce w danym czasie i przestrzeni, moze byc¢
relewantne bgdz tez obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego materialnego. Zré-
dfem tej relewantnos$ci sg wtasnie normy zawarte w przepisach okreslajgcych znamiona
czynnoSci sprawczych konkretnych czynow karalnych. To przeciez nie cafoS¢ zachowa-
nia sie cztowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn za-
broniony”, a tylko fragmenty tego zachowania ,wyciete” znamionami czynnoSci Spraw-
czych. Wzajemne usytuowanie tych ,wycietych” fragmentéw pozwala z kolei na wnio-
skowanie co do tozsamoSci bgdz wielosci czynow zabronionych, a dalej na dokonanie
ich wtasciwej subsumcji [por. J. Majewski (red.), Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, Torun 2006, s.46 — 47].

W przypadku Justyny S. nalezato uznac, ze pomimo jednoS$ci miejsca i czasu dopuscita
sie ona dwoch odrebnych czynow — wykroczenia okreSlonego w art. 97 k.k. oraz wystep-
ku okreslonego w art. 178a § 1 k.k., a zakresy zastosowania tych przepisow pozostawaty
odrebne, a nie pozostawaty w stosunku krzyzowania. Jesli bowiem to nie naruszenie za-
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kazu trzezwosci byto powodem uderzenia w ogrodzenie (co wynika z tre$ci wyroku z dnia
3 wrzesnia 2009 r.), to nie wystgpita nhawet czeSciowa identycznosS¢ czynnoSci spraw-
czych ocenianych w dwoéch omawianych postepowaniach. Gdyby w sprawie o wykrocze-
nie przyjeto (co znalaztoby odzwierciedlenie w opisie przypisanego czynu), Ze przyczyng
niedostosowania predkosci samochodu do warunkéw drogowych i uderzenia w ptot byt
stan nietrzezwosci, nalezatoby mowic¢ o tozsamosci obydwu czynow, tak jak ujeto to we
wskazanej glosie A. Wagska. Do takiego jednak wniosku zadnych podstaw nie daje tresc
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Opis przypisanego nim Justynie S.
czynu jednoznacznie wskazuje, ze w tym postepowaniu kwestia jej trzezwosci pozosta-
wata poza zakresem rozpoznania.

Podobnie opis pierwszego z czynow przypisanych skazanej w wyroku z dnia 21 kwietnia
2010 r. wykazuje, ze przedmiotem tego postepowania byt wytgcznie stan trzezwosci Ju-
styny S. w czasie prowadzenia pojazdu po drodze publicznej, a nie spowodowanie prze
nig jakiejkolwiek kolizji.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, ze bezzasadna byta argumentacja obroncy
Justyny S., iz obydwa wskazane w kasacji wyroki dotyczyty tego samego czynu, a jedy-
nie bfedne decyzje procesowe organow Scigania doprowadzity do ,niedopuszczalnego
rozbicia zdarzenia, wpisujgcego sie w przestanki art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” (str. 7).”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé opodatkowania czynnosci niezgodnych z prawem w kontekscie nielegal-
nego gorzelnictwa

przepisy: art. 54 § 2 k.k.s.
hasta: Karne skarbowe przestepstwa

Postanowienie z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 270/11
Teza:

Opodatkowanie powinno zatem obejmowac te czynnoSci, ktore co prawda byly
niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako legalne, i bez wat-
pienia podlegalyby wowczas opodatkowaniu.

Przepisy te nie penalizujg juz samego posiadania takiego nielegalnie wytworzone-
go alkoholu, tak jak to czynita w art. 5 ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalcza-
niu niedozwolonego wyrobu spirytusu.

Wyrazony przez Sad Okregowy poglad o tym, ze zawsze (takze w przypadku po-
datku akcyzowego), ,,znamie (z art. 54 § 2 k.k.s.) ,,uchylania sie od opodatkowania”
dotyczy osoéb, ktore prowadza dziatalnosé legalna podlegajacg opodatkowaniu” (k.
97), (co najmniej w takim ksztaicie) tych konstytucyjnych kanonéw systemu po-
datkowego nie respektuje. Kreuje bowiem paradoksalng sytuacje lepszego trakto-
wania osob ktore dokonywaly (okreslonych ustawg o podatku akcyzowym) czyn-
nosci wobec uzyskanych nielegalnie wyrobéw pozbawionych akcyzy, od tych kto-
re je wykonuja wobec wyroboéw, ktére juz takich cech ,,nielegalnosci” nie posiada-
13-

Z uzasadnienia:

»Przystepujgc do wskazania powodow tej oceny juz na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze
Piotr B. zostat oskarzony o czyn z art. 54 § 2 k.k.s.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten dotyczgcy nieujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, gdy na podatniku cigzy zobowigzanie podatkowe, obejmuje podatki
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zwigzane z tzw. samoopodatkowaniem czy samowymiarem (zob. H. Dzwonkowski, Sa-
mowymiar zobowigzan podatkowych, PiP 2004, z. 12, s. 40 — 51). W szczegolnosci
przepis art. 54 k.k.s. penalizuje uchylanie sie od opodatkowania przez nieujawnienie wfa-
Sciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo nieztozenie deklaracji i
narazenie przez to podatku na uszczuplenie. Czyn ten jest wiec popetniony przez zanie-
chanie, a jego sprawcg jest tylko podatnik. To specyfika danego podatku powoduje, ze
czyn ten popetniony bedzie przez nieujawnienie samego przedmiotu opodatkowania lub
nieujawnienie podstawy opodatkowania, bgdz tez przez nieztoZzenie niezbednej dla ujaw-
nienia deklaracji (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, 4
wydanie, art. 281 — 282; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Podstawowe Komentarze Prak-
tyczne. Kodeks Karny Skarbowy, Wydanie 3, str. 271 — 288).

Pod pojeciem podatnika rozumiemy za$ osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke or-
ganizacyjng niemajgcg osobowoSci prawnej, na ktorej cigzy obowigzek podatkowy, wyni-
kajgcy z ustawy podatkowej. Ta definicja zawarta w art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r., Ordynacja podatkowa Dz. U. Nr 8 z 2005 r., poz. 60), zastata recypowana przez k.k.s.
(por. 53 § 30 i 30a k.k.s.).

Roéwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych akcentuje sie, ze
podatnikiem (wytgcznym sprawcg opisanego w art. 54 k.k.s. czynu) jest jedynie podmiot,
ktorego obowigzek podatkowy okreSla ustawa wskazujgca podmiot zobowigzany oraz
przedmiot | stawke podatku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r., IV
KK 122/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 19; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10 grudnia 2009 r., Il AKa 360/09, Lex nr 574477).

W wypadku podatku akcyzowego jest nig wspomniana ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym. Jej przepis art. 13 wymienia podmioty bedgce podatnikami podatku
akcyzowego. W szczegdlnosci ust. 1 pkt 1 tegoz art. 13 stanowi, ze podatnikiem akcyzy
jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktora dokonuje czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu akcyzg, w tym podmiot
nabywajgcy lub posiadajgcy wyroby akcyzowe znajdujgce sie poza procedurg zawiesze-
nia poboru akcyzy, jezeli od wyrobow tych nie zostata zaptacona akcyza w nalezytej wy-
soko$ci, a w wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania
podatkowego nie ustalono, ze podatek zostat zaptacony. A zatem — nie ulega watpliwosci
— Ze zakres przedmiotowy opodatkowania determinuje jego zakres podmiotowy. Ozna-
cza to (czego jednak sgdy obu instancji nie dostrzegty), ze obowigzek podatkowy (akcy-
zowy) — co do zasady — zawsze cigzy na tych, przedstawionych podmiotach, o ile wyko-
nujg, wskazane w przywotanym przepisie, czynnoS$ci polegajgce opodatkowaniu. Zdefi-
niowanie podmiotu akcyzy wytgcznie przez czynno$¢ podlegajgcg opodatkowaniu spra-
wia, ze podmioty te nie muszg juz spetniac, przed dokonaniem tych czynnosci, okreslo-
nych (dodatkowych) warunkéw podmiotowych. Brak zatem jest okreslonego tytutu praw-
nego dokonania tych czynnosci. Kazdy kto ich dokonuje staje sie podatnikiem akcyzy
[por. M. Siwinski — Przedmiot opodatkowania podatkiem akcyzowym — Analiza. Cze$¢ 1
— Doradztwo Podatkowe 2006, nr 6, str. 27; W. Pietrusiewicz, Opodatkowanie obrotu po-
datkiem akcyzowym (w:) M. Litwinczuk Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, tom II, War-
szawa 2006, str. 214 — 215]. Stgd tez podatnikiem podatku akcyzowego jest kazda oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci
prawnej, ktora wykona wyzej wymieniong czynnoSc, Podkreslic raz jeszcze nalezy, ze
obowigzujgca ustawa o podatku akcyzowym (w art. 13) nie wprowadza dodatkowych
wymogow podmiotowych do uzyskania statusu podatnika akcyzy (tak jak to czynita w art.
35 ust. 1 obowigzujgca do dnia 30 kwietnia 2004 r. ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50). Réwno-
czesnie wskazujgc w art. 8 czynnoSci podlegajgce opodatkowaniu akcyzg, nie czyni roz-
réznien dla dwoch sytuacji: wykonywania ich (jak to ujgt Sgd Okregowy in concreto) ,le-
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galnie”, bgdz ,nielegalnie”. To juz samo w sobie moze dowodzi¢ tego, ze kazde z tych
zachowan podlega opodatkowaniem tym podatkiem. Istotne jest przy tym (zwtaszcza w
realiach rozpoznawanej sprawy), ze ustawa nadto wprost stanowi, ze czynnoS$ci wy-
szczegolnione w jej art. 8 ust. 1 — 5 podlegajg opodatkowaniu akcyzg niezaleznie od te-
go, czy zostaty wykonane lub powstaty z zachowaniem warunkoéw oraz form okre$lonych
przepisami prawa (art. 5 ustawy o podatku akcyzowym). Oznacza to tym samym, Ze po-
siadanie wyrobow akcyzowych, znajdujgcych sie poza procedurg zawieszenia poboru
akcyzy, jezeli od tych wyrobow nie zostata zapfacona akcyza w nalezytej wysokoSci, a w
wyniku kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego albo postepowania podatkowego
nie ustalono, ze podatek zostat zaptacony (art. 8 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym)
podlega opodatkowaniu w sytuacji, gdy nastgpito bez zachowania warunkow i form okre-
Slonych przepisami prawa (por. R. Mastalski, Prawo podatkowe 3 wydanie, art. 523 —
524). Odczytujgc bowiem znaczenie tej regulacji zawartej w wskazanym art. 5 ustawy o
podatku akcyzowym zauwazyc¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy prawa okreSlajg szcze-
golne warunki, ktdore muszg byc¢ spetnione aby dana czynnosci byta prawnie skuteczna.
Brak ich respektowania skutkuje uznaniem, Ze czynnosc¢ tg wykonano z naruszeniem
prawa. Jednakze gdy przedmiotem tej czynnoSci sg wyroby akcyzowe, to na mocy tegoz
przepisu art. 5 ustawy o podatku akcyzowym, czynno$¢ mimo to podlega opodatkowaniu
akcyzg. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych — dotyczg-
cym tego przepisu — opodatkowaniu zawsze podlegajg te czynno$ci do wykonania kto-
rych konieczne jest posiadanie odpowiednich koncesji, zezwolen, czy tez uprawnien za-
wodowych, niezaleznie od tego, czy podatnik takie posiada (por. wyrok NSA z dnia 16
grudnia 1997 r., Ill SA 981/96, Lex nr 32043; wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
[l SA 7670/98, Lex nr 40064; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2008 r.,
ISA/0/492/07, Lex nr 460633). Co wiecej, przepis ten moze — wedtug poglagddéw prezen-
towanych w pi$miennictwie — takze prowadzic¢ do objecia opodatkowaniem (czego zupet-
nie nie analizowat Sgd Okregowy) czynnosci przestepczych odpowiadajgcych w swej
treSci czynnosciom podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (por. M. Siwin-
ski, op. art. 27; W. Pietrusiewicz op. art. 222; Sz. Parulski, Akcyza, 2 wydanie str. 82 —
83; K. Buk, Uchylanie sie od opodatkowania w Swietle Kodeksu karnego skarbowego,
Doradztwo Podatkowe 2006 r., z. 7-8, str. 31). Réwniez z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, Ze niektore czynnoSci, nawet zakazane przez prawo,
mogg byc przedmiotem opodatkowania. PodkresSla sie przy tym, Ze dla potrzeb opodat-
kowania nie mozna czyni¢ generalnego rozréznienia pomiedzy czynnos$ciami, o ile tylko
w tym zakresie mogg one konkurowac z czynnoSciami wykonywanymi legalnie. Opodat-
kowanie powinno zatem obejmowac te czynnosci, ktore co prawda byty niezgodne z
prawem, jednakze mogtyby one by¢ dokonane jako legalne, i bez watpienia podlegatyby
wowczas opodatkowaniu. W ocenie Trybunafu zasada neutralnosci podatku, a takze
wzgledy odmowy konkurencji, wymagajg bowiem, aby czynnosci wykonywane nielegal-
nie podlegaty opodatkowaniu, o ile tylko w tym zakresie istnieje konkurencja pomiedzy
sektorem legalnym a nielegalnym. Jednakze, gdy nie jest mozliwa jakakolwiek konkuren-
cja pomiedzy sektorem nielegalnym a legalnie podejmowanymi czynnoSciami, opodat-
kowanie czynnoSci nielegalnych jest wykluczone (np. nie jest mozliwe opodatkowanie ob-
rotu narkotykami czy tez streczycielstwa, prostytucji itp.) (por. orzeczenia: C-283/95 z 11
czerwca 1998 r. Karlheinz Fischer vs Finanzamt Donaueschingen; C-3/97 z 28 maja
1998 r. Regina vs J.C. Goodwin & E. T. Unstead oraz C-455/98 z 29 czerwca 2000 r.,
Tullihallitus vs Karpo Salmets and Others).

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy oczywiste jest, ze sgd odwo-
tfawczy dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia nie brat pod uwage i
nie rozwazat tych wskazanych uwarunkowan prawnych. Nie dostrzegt tym samym tego,
ze o ile zabezpieczony u oskarzonego alkohol uznat za ,wyrob akcyzowy” (k. 97) i nie
zakwestionowat tego, iz w dacie, gdy dokonano jego zabezpieczenia, oskarzony go po-
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siadat oraz tego, ze podatek akcyzowy nie zostat od tego alkoholu zaptacony, to — zgod-
nie z art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym — winien tez
uznac, ze byta to czynnosc, ktéra powinna by¢ opodatkowana podatkiem akcyzowym a
przez to sam oskarzony powinien by¢ uznany za podatnika tego podatku. Oskarzony po-
siadajgc taki status, mogt by¢ zatem sprawcg przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s., o ile — co
oczywiste — rownoczesnie wypetnit, wszystkie pozostate, okreSlone w tym przepisie,
znamiona przestepstwa, tradycyjnie zwanego, niezgtoszeniem przedmiotu opodatkowa-
nia. Rownoczes$nie brak rozwazan za strony Sgdu Okregowego dotyczgcych charakteru
czynno$ci podlegajgcych opodatkowaniu akcyzg i znaczenia — dla czynionych in concre-
to — rozstrzygniec¢ przepisu art. 5 ustawy o podatku akcyzowym sprawia, Ze — Co najmniej
przedwczesne — jest przekonanie tego Sgdu o tym, ze ,Piotr B. nie wypetnit znamion za-
rzucanego mu czynu”, bo ,znamie ,uchylania sie od opodatkowania” dotyczy (tylko)
0S0Ob, ktore prowadzg legalng dziatalnoS¢ podlegajgcg opodatkowaniu”, a ,Piotr B. pro-
wadzit sprzeczng z prawem dziatalno$c, nielegalnie wytwarzajgc lub posiadajgc alkohol,
to nie mozna przyjac, ze w zwigzku z przestepstwem powstat po jego stronie obowigzek
podatkowy” (k. 97). Obecna niemoznoSc aprobowania tego poglgdu wynika, nie tylko z
wspomnianego zaniechania jego odniesienia do normatywnych uwarunkowan zwigza-
nych z jednoznaczng i kategoryczng treScig art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 4 usta-
wy o podatku akcyzowym, ale takze z innych — i to r6znorodnych — wzgledow.

Po pierwsze, sgd ten — jak juz odnotowano — nie poddat jakiejkolwiek analizie przepisu
art. 5 ustawy o podatku akcyzowym. Byfto to istotnym uchybieniem w sytuacji, w ktorej
uznat, ze Piotr B. ,prowadzit sprzeczng z prawem dziatalnoS¢ nielegalnie wytwarzajgc lub
posiadajgc alkohol”. Brak jakiejkolwiek argumentacji sgdu dotyczgcej tej kwestii pozwala
uznac, iz ten aspekt zagadnienia w ogole nie byt przez niego dostrzezony i wziety pod
uwage. Stad tez zaskarzone orzeczenie tego Sgdu — w tym zakresie — nie poddaje sie w
ogole kontroli kasacyjnej.

Po drugie, zawarta w motywach zaskarzonego postanowienia konstatacja Sgdu Okrego-
wego, Ze Piotr B. ,nielegalnie wytwarzat alkohol” (k. 97) nie zostata w Zaden sposob uza-
sadniona. Jest to brak istotny z dwojakiego rodzaju powododw. Tak, dlatego, ze dowody w
tej sprawie zebrane bynajmniej nie wskazujg jednoznacznie na to by tak rzeczywiscie by-
fo (zresztg zbierano je tylko w kontekscie wymogow jego odpowiedzialnosci karno —
skarbowe)), i dopiero stosowna ich ocena moze (chociaz tez i nie musi) czynic takie usta-
lenia uprawnionymi. Jak tez i dlatego, ze owe dalsze tezy sgdu odwotawczego dotyczgce
»,Samooskarzenia” jako argumentu znoszgcego odpowiedzialnoS¢ karno — skarbowg, do-
tyczg sytuacji w ktorej przestepstwo (inne, anizeli to zarzucane z art. 54 k.k.s.) zostanie
w ogole przez oskarzonego popefnione.

Po trzecie, przywotujgc wspomniany argument (niezaleznie od jego merytorycznej traf-
nosci) Sgd Okregowy powinien byt zatem — majgc na uwadze wspomniane realia dowo-
dowe sprawy — wskazac to konkretne przestepstwo o ktére oskarzony miatby sie samoo-
skarzyc¢, nieujawniajgc przedmiotu opodatkowania (posiadania czy produkowania wyro-
boéw akcyzowych od ktérych nie byta uiszczona akcyza) podatkiem akcyzowym. Tylko
wowczas — abstrahujgc od okolicznosci wskazanych powyzej — mozna bytoby ocenic¢ czy
rzeczywiscie do tego samooskarzenia in concreto w ogole by doszto.

O ile w przypadku nielegalnej produkcji, czy odkazania alkoholu etylowego, bgdz tez
produkcji napoju spirytusowego takie dziatanie z pewno$cig stanowitoby (odpowiednio)
przestepstwo z art. 12 a i art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylo-
wego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353), czy z art. 44 ust.
1 czy 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych i ochro-
nie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych (Dz. U. Nr 208, poz. 15639), o tyle
przepisy te nie penalizujg juz samego posiadania takiego nielegalnie wytworzonego al-
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koholu, tak jak to czynita w art. 5 ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedo-
zwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27 poz. 169 z p6zn. zm.).

Wyjasnienie tej kwestii przez Sgd Okregowy byto wiec konieczne, bowiem uznanie ze
samo posiadanie nielegalnie wytworzonego alkoholu etylowego nie jest penalizowane,
uczynito by jego argument (co najmniej w dotychczasowym ksztafcie) o ,samooskarze-
niu” bezprzedmiotowym.

Wskazujgc owo (ewentualne) inne przestepstwo, ujawnienie ktérego przez oskarzonego
bytoby konieczne dla realizacji obowigzkow podatkowych zwigzanych z posiadaniem wy-
robow obcigzanych akcyzg, ktérych zaniechanie penalizuje przepis art. 54 § 1 k.k.s, sgd
winien byt przy tym liczy¢ sie z realiami dowodowymi sprawy. Te przeciez w SpoSOb
oczywisty determinujg tez zakres tego samooskarzenia. Zaniechanie czynienia w tym
wzgledzie rozstrzygniec jest uchybieniem istotnym, tym bardziej w sytuacji w ktorej (tak-
Ze z tresci zarzutu postawionego oskarzonemu) nie wynika, czy miat on tylko posiadac,
czy tez wytwarzac ow bezakcyzowy alkohol.

Po czwarte, dokonujgc rzetelnej oceny zaistniatej sytuacji sgd nie powinien byt tez pomi-
jac aspektow konstytucyjnych i wspoélnotowych zwigzanych z przedmiotem rozstrzygnie-
cia.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w ustawach. Wyrazona w tym
przepisie zasada powszechnoSci i rownosci opodatkowania nalezy do podstawowych
kanonow doktryny podatkowej, albowiem Swiadczy o sprawiedliwosci systemu podatko-
wego. Uzyty w przytoczonym przepisie Konstytucji zwrot ,kazdy” jest bowiem synonimem
powszechnoS$ci opodatkowania. Rbwnoczesnie zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy
sg rowni wobec prawa, a zatem majg tez prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne (por. A. Gomufowicz, Wybrane zagadnienia prawodawstwa podatkowego Prz.
Leg. 1999, nr 1, str. 11) W piSmiennictwie podkres$la sie przy tym, Ze realizacja zasady
powszechnoS$ci opodatkowania wymaga pobrania podatku w kazdym przypadku zaist-
nienia obowigzku podatkowego (P. Pietrusz, Opodatkowanie dochodow nieujawnionych,
Warszawa 2007, s. 57, 67). Wyrazony przez Sgd Okregowy poglgd o tym, ze zawsze
(takze w przypadku podatku akcyzowego), ,znamie (z art. 54 § 2 k.k.s.) ,uchylania sie od
opodatkowania” dotyczy osob, ktore prowadzg dziatalnos¢ legalng podlegajgcg opodat-
kowaniu” (k. 97), (co najmniej w takim ksztafcie) tych konstytucyjnych kanonéw systemu
podatkowego nie respektuje. Kreuje bowiem paradoksalng sytuacje lepszego traktowania
0SOb ktore dokonywaty (okreslonych ustawg o podatku akcyzowym) czynno$ci wobec
uzyskanych nielegalnie wyrobow pozbawionych akcyzy, od tych ktore je wykonujg wobec
wyrobow, ktore juz takich cech ,nielegalnoSci” nie posiadajg. Ta ostatnia kategoria po-
datnikow zobowigzana jest przeciez ujawnic wfasciwemu organowi tg podstawe opodat-
kowania. O ile tego nie uczyni bedzie sprawcg przestepstwa z art. 54 k.k.s.

Nie sposob tez nie dostrzec, iz inkorporowane z dniem 1 wrzesnia 2010 r. do polskiego
systemu prawnego, ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz. 1013) przepisy dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoIlnikowych zasad dotyczgcych po-
datku akcyzowego uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG/Dz. Nr UEL 9 z 14 stycznia 2009),
zwanej dalej Dyrektywg, w podobny sposob, jak to czyni ustawa akcyzowa, regulujg
kwestie podmiotu opodatkowania i jego przedmiotu. Wedtug art. 8 ust. 1 lit. b i ¢ Dyrek-
tywy, osobe zobowigzang do zaptaty podatku akcyzowego, ktory stat sie wymagalny, jest
w odniesieniu do przechowywania wyrobéw akcyzowych (wskazanych w art. 7 ust. 2 Iit.
b) kazda osoba przechowujgca wyroby akcyzowe oraz kazda inna osobg uczestniczgca
w ich przechowywaniu, a w odniesieniu do produkcji wyrobéw akcyzowych (art. 7 ust. 2
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lit. ¢c) producent wyrobow akcyzowych oraz w przypadku produkcji niezgodnej z przepi-
sami, kazda inna osoba, ktora uczestniczyta w ich produkcji.

Po pigte, przywotujgc (w istocie jako wytgczny argument) poglad wyrazony przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2001 r., V KKN 309/08, Lex nr 52009, odwotujgcy
sie do treSci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r., KZP 36-95,
OSP 1997, z. 1, str. 18 — 19), Sgd Okregowy nie dostrzegt juz tego, ze w istocie odnosit
sie on do innej sytuacji faktycznej i prawnej, na co stusznie zwraca uwage autor kasacji
(por. str. 7 i 8 kasacji). Zaniechat tym samym oceny znaczenia tych rozbiezno$ci dla czy-
nionych w niniejszej sprawie rozstrzygnie¢, co samo przez Sie obecnie nie pozwala
uznac trafnosci zaprezentowanej w ten sposob, przez sgd odwotawczy motywaciji.

Nadto stwierdzajgc, ze ,,czyn zarzucany oskarzonemu powinien byc rozpoznawany i kwa-
lifikowany z innej niz podatkowa podstawy odpowiedzialno$ci” (k. 97) Sad Okregowy
(niezaleznie od niekonkretnosSci owej konstatacji) nie dostrzegt, iz fakt ten jest w istocie
bez znaczenia. Stosownie bowiem do unormowania art. 8 § 1 k.k.s. w przypadku, gdy ten
sam czyn, bedgcy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, wyczerpuje
zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych in-
nej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Stad tez odpowiedzialno$c z art. 54 § 2
k.k.s. jest niezalezna od innej ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej na podstawie innej
ustawy.

Zauwazyc tez nalezy, ze Sgd Okregowy — tak jak wczesniej Sgd Rejonowy — zupetnie
pomingt fakt, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31 poz. 353 z p6zn. zm.)
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania lub odwadniania al-
koholu etylowego jest dziatalnoscig requlowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) i wymaga
wpisu do rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnoS¢ w zakresie wyrobu i przetwarza-
nia alkoholu etylowego. Przyjmujgc zatem (jak to tez uczynit Sgd Okregowy), iz oskarzo-
ny wyrabiat zabezpieczony alkohol, to te jego czynnoSci, nie byty prawem zakazane, ale
jedynie na ich wykonanie musiat on posiadac¢ zezwolenie organu administracji, w postaci
wspomnianego wpisu. Jest to konieczna — w realiach sprawy — konstatacja. W wspo-
mnianym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r., wydanym w
sprawie | KZP 36/95 (ktore byto przywotane w wyroku tego Sgdu z 2 lutego 2001 r., i sta-
nowito kluczowy ,argument” rozstrzygnie¢ obu sgdoéw in concreto) zostat przeciez wyra-
zony poglad, iz obowigzek podatkowy moze istnie¢ niezaleznie od tego czy sprawca pod-
lega odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo okre$lone w
art. 92 § 1 k.k.s. (bedgcego odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego przepisu art. 54
k.k.s.) nie moze by¢ uzalezniona od tego czy sprawca prowadzi takg dziatalnosc, ktora w
kazdych warunkach jest przestepstwem, czy tez takg dziatalno$c, ktéra — w wypadku
uzyskania na nig zezwolenia — nie bytaby przestepstwem.

Nie ulega watpliwosci, ze poglad ten bynajmniej nie dowodzi poprawnosci rozstrzygniec
obydwu sgddéw (mimo ze z takg intencjg to orzeczenie Sgdu Najwyzszego zostato — po-
Srednio — przez nie przywotane).

W istocie, wobec stwierdzonych powyzej uwarunkowan prawnych, dotyczgcych mozliwo-
Sci ,,zalegalizowania” wyrobu alkoholu etylowego, kwestionuje to prezentowane przez te
sgdy przekonanie, czynigc je — in concreto — bezprzedmiotowym.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.30. Odpowiedzialnos$¢ rodzica za pomocnictwo do przestepstwa przeciwko dziecku

przepisy: art. 18 § 3 k.k., art. 95§ 1 k.r.o.
hasta: Pomocnictwo

Postanowienie z dnia 25 listopada 2011 r., V KK 378/10
Teza:

Przestanki zasad odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo do popetnienia prze-
stepstwa przez zaniechanie, unormowane w art. 18 § 3 k.k. Odpowiedzialnos¢ ta
ograniczona jest podmiotowo do osob, na ktorych ciazy prawny, szczegdolny obo-
wigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego. Zrédfem prawnego
szczegolnego obowiazku oskarzonej byta norma zamieszczona w art. 95 § 1 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, nakazujgca rodzicom wykonywanie pieczy nad
osobg dziecka. Obowigzek ten aktualizuje sie w najwyzszym stopniu zwlaszcza
wtedy, gdy pojawia sie niebezpieczenstwo pokrzywdzenia dziecka czynem zabro-
nionym zagrazajgacym jego zyciu lub zdrowiu. Rodzic, jako osoba, na ktorej cigzy
obowigzek pieczy, a wiec gwarant niedopuszczenia do skrzywdzenia dziecka czy-
nem zabronionym, ponosi odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 18 § 3 k.k. za
pomocnictwo, jesli swoim swiadomym zaniechaniem ufatwia popetnienie czynu
zabronionego przez inng osobe. Nalezy zauwazyé, ze zamiar osoby odpowiadajg-
cej za pomocnictwo na zasadach okreslonych w tym przepisie, charakteryzujacy
jego zachowanie, nie jest tozsamy z zamiarem bezposSredniego sprawcy.

Z uzasadnienia:

,Nie ulega watpliwosci, ze podniesiony w niej zarzut ma kasacyjny charakter. Zawarte w
nim stwierdzenie, ze doszto do nietrafnego utrzymania w mocy skazania oskarzonej za
pomocnictwo do czynu z art. 148 § 1 k.k. oznacza, iz zdaniem autora kasacji, obraza art.
18 § 3 k.k., obcigzajgca wyrok Sgdu pierwszej instancji, przenikneta do wyroku Sgdu od-
wotawczego. Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutu celowe jest przytoczenie za-
sadniczych zrebow argumentacji obroncy. Prezentowat on poglad, ze nie mozna byto
uznac¢ biernego zachowania oskarzonej w czasie bicia dziecka przez M. V. za rowno-
znaczne ze zgodg na pozbawienie go zZycia, a godzenie sie na taki skutek czynu bezpo-
Sredniego sprawcy stanowi, co oczywiste, przestanke konstytutywng strony podmiotowej
pomocnictwa do zabdjstwa, wynikajgcg z tresci art. 18 § 3 k.k. Obronca nie kwestiono-
wat, Ze oskarzona nie dochowata obowigzku ochrony dziecka w sytuacji zagrazajgcej je-
go zyciu, gdyz nie przeciwstawita sie agresji M. V. w sposob adekwatny do okolicznosci.
Utrzymywat jednak, ze nieudzielenie dziecku pomocy w zaistniatych okolicznosciach nie
dowodzi jeszcze, iz byto jej wolg, by wspotoskarzony pozbawit je zycia. Podkreslit przy
tym, ze w zachowaniu oskarzonej nie mozna wskazac zadnej czynnosci, ktorg mozna by-
toby uznac za utatwienie dokonania zabdjstwa i dodat, Zze podejmowata ona nawet proby
przeciwstawienia sie M. V., a w koncu przyniosta dziecko do szpitala, gdy chtopczyk nie
dawat juz oznak zycia. Ta ostatnia okolicznos¢ zdaniem skarzgcego miataby wskazywac
dodatkowo, Ze nie byto jej wolg utatwienie konkubentowi pozbawienia zycia dziecka.

Argumentacje obroncy I. K. Sgd Najwyzszy uznat za powierzchowng i pomijajgcg istotne
przestanki zasad odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo do popefnienia przestepstwa
przez zaniechanie, unormowane w art. 18 § 3 k.k. Odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest
podmiotowo do 0sob, na ktorych cigzy prawny, szczegdlny obowigzek niedopuszczenia
do popetnienia czynu zabronionego. Jak zaznaczono w wyrokach sgdow obu instancji,
zrodtem prawnego szczegolnego obowigzku oskarzonej byta norma zamieszczona w art.
95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nakazujgca rodzicom wykonywanie pieczy
nad osobg dziecka. Obowigzek ten aktualizuje sie w najwyzszym stopniu zwtaszcza wte-
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dy, gdy pojawia sie niebezpieczernstwo pokrzywdzenia dziecka czynem zabronionym za-
grazajgcym jego zyciu lub zdrowiu. Rodzic, jako osoba na ktorej cigzy obowigzek pieczy,
a wiec gwarant niedopuszczenia do skrzywdzenia dziecka czynem zabronionym, ponosi
odpowiedzialnosS¢ karng na podstawie art. 18 § 3 k.k. za pomocnictwo, jesli swoim Swia-
domym zaniechaniem ufatwia popetnienie czynu zabronionego przez inng osobe. Nalezy
zauwazyc, ze zamiar osoby odpowiadajgcej za pomocnictwo na zasadach okreslonych w
tym przepisie, charakteryzujgcy jego zachowanie, nie jest tozsamy z zamiarem bezpo-
Sredniego sprawcy. Gdyby wystepowata w tym wzgledzie tozsamosc, to ten, na ktorym
cigzy prawny, szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronione-
go, a zaniechat spetnienia tego obowigzku w nastepstwie porozumienia z bezpoSrednim
sprawcg, odpowiadatby jako wspotsprawca. Tymczasem zamiar udzielajgcego pomocy,
w mysl konstrukcji prawnej zawartej w art. 18 § 3 k.k., ma charakter autonomiczny i od-
nosi sie nie do czynu bezposredniego sprawcy, lecz do znamion strony przedmiotowej
pomocnictwa. Oznacza to, Zze osoba niewykonujgca obowigzku niedopuszczenia do po-
petnienia czynu zabronionego (pomocnictwo przez zaniechanie) co najmniej godzi sie na
to, iz swoim zaniechaniem ufatwia popetnienie tego czynu bezposredniemu sprawcy [P.
Kardas (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod red. A. Zolla, Krakow 2004, s.
375].

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie wskazywaty wiasnie na to, ze oskarzona jako
matka 3,5-letniego dziecka, nie podjeta dziatarn uniemozliwiajgcych pozbawienie go zy-
cia, mimo iz mogta to uczyni¢. Sgdy obu instancji miaty na uwadze, ze oskarzona, jako
osoba poczytalna, dysponujgca duzym doSwiadczeniem Zyciowym, ogarniata Swiadomo-
Scig to, do czego prowadzi okrutne i rozciggniete w czasie bicie, powodujgce fizyczng
zagfade matego dziecka, uwidaczniajgcg sie stopniowym zanikiem u niego odruchow
obronnych i funkcji zyciowych. Brakiem przeciwdziatania oskarzona okazata, ze nie broni
Zycia dziecka, mimo Ze sytuacja stanowczo tego wymagata. Skoro zatem oskarzona mia-
fa Swiadomos¢, ze stan fizyczny dziecka w narastajgcym stopniu znamionowat zagroze-
nie jego zycia i nie podjeta zadnych koniecznych dziatar ratunkowych, to Sgdy obu in-
stancji trafnie uznaty, iz jej zachowanie cechowato sie obojetnoscig woli co do tego, jaki
bedzie ostatecznie los dziecka. Jest pustym argumentem skarzgcego, Ze przez zadng
konkretng czynnoSc oskarzona nie ufatwita M. V. zabdjstwa, skoro przypisanym jej bez-
prawnym zachowaniem byto zaniechanie aktywnosci, ktorg miata obowigzek wykazac.
Niczego w tej ocenie nie zmienia okolicznoSc, ze w pewnych chwilach, gdy dziatanie M.
V. przybierato najdrastyczniejsze formy, oskarzona probowata go powstrzymywac. Pod-
stawg oceny musiata by¢ przeciez catoS¢ jej zachowania, a w nim bierno$¢ wtedy, gdy
konieczne stato sie ratowanie zycia dziecka, zwfaszcza w dniu poprzedzajgcym zgon.
Nie byto jakichkolwiek przeszkdéd w wezwaniu o pomoc innych osob, a przede wszystkim
w opuszczeniu mieszkania wraz z dzieckiem. W doktrynie prawa karnego obojetnosS¢ wo-
li w odniesieniu do mozliwos$ci popetnienia okreslonym zachowaniem czynu zabronione-
go, uznaje sie za forme godzenia sie na jego popetnienie, a wiec za stan podmiotowy
odpowiadajgcy zamiarowi ewentualnemu (W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, s. 127).

Przy ocenie prawidtowosci subsumcji ustalen pod znamiona przypisanego oskarzonej
pomocnictwa do zabdjstwa przez zaniechanie, nie wolno byto pomingc, ze w realiach
sprawy oznaczato ono niewykonanie powinnosci ochrony 3,5-letniego dziecka, catkowi-
cie bezbronnego w sytuacji bezposSredniego zagrozenia zycia. M. V. od wielu miesiecy bit
dziecko w obecno$ci oskarzonej. W miare uptywu czasu nasilat akty przemocy do stop-
nia zagrazajgcego ewidentnie jego zdrowiu. W tych krytycznych dniach oskarzona nie
byta wiec postawiona w sytuacji zaskoczenia zachowaniem konkubenta, ktéra utrudnia-
faby rozpoznanie stopnia zagrozenia dla dziecka. Tym razem widziata ona catg serie
okrutnych, nastepujgcych po sobie pobi¢. Musiata ogarnia¢c swiadomoscig nieuchronnosc
nastepstw dla zdrowia i zycia dziecka. Ono same nie byto zdolne uczynic¢ niczego dla
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odwrocenia niebezpieczenstwa, ale oskarzona jako matka mogta uratowac mu zycie bez
trudu. Nieudzielenie dziecku pomocy odzwierciedlato stan obojetnosci oskarzonej wobec
skutkow dziatania konkubenta, niewytgczajgcej pogodzenia sie ze zgonem dziecka. Dla-
tego tez nie ma podstaw do przyjecia, ze strona podmiotowa przypisanego oskarzonej
zaniechania charakteryzowata sie jedynie $wiadomg nieumys$ino$cig w dopuszczeniu do
Smierci dziecka, co wytgczatoby przypisanie jej umysinosci w formie zamiaru ewentual-
nego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze powstrzymanie sie przez rodzica, gwaranta pieczy
nad dzieckiem, od pozgdanych dziatan niedopuszczajgcych do popetnienia czynu zabro-
nionego na jego szkode, jest bezprawiem odpowiadajgcym stronie przedmiotowej po-
mocnictwa do realizacji przestepstwa przez bezposredniego sprawce. Strona podmioto-
wa przejawia sie natomiast co najmniej w godzeniu sie gwaranta na to, ze zaniechanie
dziatania koniecznego w okreslonej sytuacji, stanowi obiektywnie ufatwienie popetnienia
czynu zabronionego przez sprawce. Wypetnienie wskazanych tu znamion strony podmio-
towej i przedmiotowej stanowito w okolicznosciach sprawy podstawe przypisania oskar-
zonej, jako osobie obowigzanej do niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
Z krzywdg dla jej dziecka, pomocnictwa przez zaniechanie do popetnienia zabdjstwa
przez konkubenta.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zbiegnigcia sprawcy z miejsca zdarzenia

przepisy: art. 178 § 1 k.k., art. 177 k.k.

hasta: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — skazanie sprawcy w stanie nietrzez-
wym lub ktory zbiegt z miejsca zdarzenia

Wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r., V KK 389/11
Teza:

Dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu
zbiegniecia z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie sprawcy umysinosci
co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia odpowiedzialnosci za
zachowanie, ktore wyczerpato znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w
art. 177 k k.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem w trybie okreslonym
w art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma autor kasacji, ze w niniejszej sprawie sgd meriti dopuscit
sie, i to w sposob razgcy, naruszenia przepisu art. 387 § 2 k.p.k., a uchybienie to miato
istotny wptyw na treS¢ wyroku. Musi budzi¢ oczywiste zdumienie, ze realia dowodowe tej
sprawy daty podstawe sgdowi do wydania wyroku w trybie okreSlonym w art. 387 § 2
k.p.k. Oskarzona stata pod zarzutem popetnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. (w akcie oskarzenia jak i w wyroku powofano przepis art. 178 bez paragrafu
— uwaga SN), a zatem w momencie ztoZzenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, sgd winien mie¢ przeSwiadczenie — po analizie materiatu dowodowego — Ze
nie budzg walpliwosci te okolicznosci zarzucanego jej przestepstwa, ktore okreSlajg
znamiona tego czynu, a wiec charakter (umysiny lub nieumys$iny) i sposéb naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutki czynu oraz mozliwosc ich przypisania
oskarzonej (art. 177 § 1 k.Kk.), jak tez te okolicznoSci, ktore zaostrzaty odpowiedzialnoS¢
karng, a wiec ,zbiegniecie” z miejsca przestepstwa (art. 178 § 1 k.k.). Jest bezsporne, ze
sgd takiej analizy okolicznosSci niniejszej sprawy w ogole nie przeprowadzit, albowiem
gdyby takiej czynnosci dokonat, to nie mogtby uwzglednic wniosku oskarzonej i skazac jg
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za czyn tak jej przypisany. Stusznie wytyka skarzgcy, ze zasadnicze watpliwosci budzi w
ogole przebieg zdarzenia w kontekScie wyjasnienn oskarzonej i zeznan Swiadkoéw (po-
krzywdzonej oraz S. J.). Zupetnie niezrozumiate jest takze to, na czym polegato przypi-
sane oskarzonej niezachowanie ostrozno$ci, a takze dlaczego ten element naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym miat charakter umysiny. Przypomniec trzeba,
Ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz umys$ine naruszenia zasad bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym ma miejsce wowczas, gdy sprawca ich naruszenia po-
stepuje Swiadomie wbrew zakazom lub nakazom (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, z. 12, poz. 153; wyrok SN z dnia 4 listopada 1988 r.,
V KRN 234/88, OSNPG 1989, z. 4, poz. 563). Odnoszgc to do zebranych w sprawie do-
wodow | przyjetego opisu czynu, naruszenia przez oskarzong obowigzujgcej w ruchu
drogowym normy zakazu lub nakazu nie sposob dostrzec. Wskazane wyZzej okolicznosci
majgce wptyw na ustalenie odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. nie zo-
staty dostrzezone i rozwazone przez wiaSciwy sgd, skutkiem czego byfo niezasadne
uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. Uchybienie to jest
Jjeszcze bardzie widoczne w kontekscie przypisania oskarzonej okolicznosSci zaostrzajg-
cej odpowiedzialno$¢ karng, a okreSlonej w art. 178 § 1 k.k. jako zbiegniecie z miejsca
zdarzenia. W doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujgcej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia
Z miejsca zdarzenia, niezbedne jest przypisanie sprawcy umyslino$ci co do tego, iz przez
zbiegniecie zmierzat on do unikniecia odpowiedzialnosci za zachowanie, ktore wyczerpa-
fo znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art. 177 k.k. [por. G. Bogdan (w:)
Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Czes$¢ szczegdlna, t. I, Krakow 2006,
S. 479; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako przestepstwo w nowym Kodeksie
karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10; wyrok SN z dnia 15 marca 2001 r., Ill KKN 492/99,
OSNKW 2001, poz. 52; z dnia 27 marca 2001 r., IV KKN 175/00, LEX nr 51400; wyrok z
dnia 1 marca 2011 r., V KK 284/10, OSNKW 2011, poz. 45]. Jesli tresc¢ tej normy ujetej w
ustawowym zwrocie ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” zestawi¢ z zachowaniem oskarzo-
nej, ktéra po zdarzeniu zostata na miejscu zdarzenia, rozmawiata ze Swiadkiem wypadku
oraz obsadg karetki pogotowia, oczekiwata okoto 40 minut na przybycie policji, a potem
odjechata z powodu koniecznosci zapewnienia opieki nad niepetnosprawnym synem, na-
stepnie — i to juz nastepnego dnia — zgtosita sie do komisariatu policji, gdzie nie podjeto
zadnych czynno$ci w tym kierunku(!), w koncu, juz po umorzeniu postepowania z powo-
du niewykrycia sprawcy (k. 12), sama, z poczucia odpowiedzialnosci za zdarzenie, zgto-
sifa sie ponownie w dniu 26 lutego 2009 r. do Komisariatu Policji, co w koricu pozwolito
organom Policji odnie$¢ sukces w postaci ustalenia sprawcy zdarzenia, to wyraznie wi-
dac, ze wszystkie organy procesowe nie zrozumiaty, na czym polega normatywna kon-
strukcja z art. 178 § 1 k.k. Juz na marginesie tej kwestii zauwazyc¢ nalezy, ze opis czynu
w akcie oskarzenia — przy kwalifikowaniu zachowania oskarzonej takze z art. 178 § 1 k.k.
— przyjety nastepnie bez zadnych zmian przez Sgd Rejonowy w W., nie ujmuje zacho-
wania oSkarzonej w wymaganej postaci normatywnej, a wiec jako ,zbiegniecie z miejsca
zdarzenia”, ale jako odjechanie z miejsca zdarzenia. W tym uktadzie zakwalifikowanie
tego czynu takze z art. 178 § 1 k.k. (w wyroku wskazano tylko art. 178 k.k.) jest chybione
takze od strony formalnej, skoro nie sg to pojecia rownoznaczne.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.3.

-

1.4.

-

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

Sad Najwyzszy

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu, sygn. akt
| KZP 23/11

Czy rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest oskarzycielem publicznym w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, uprawnionym do wniesienia i popierania skargi o ww. czyn (art. 42
ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw), czy tez
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ukaranie przedsiebiorcy za nieudzielanie zgdanych przez
rzecznika informaciji przystuguje wytgcznie Policji (art. 17 § 1 k.p.s.w.)?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 24/11

Czy podanie w komparycji bgdz sentencji wyroku imienia lub nazwiska osoby innej niz ta,
ktéra w istocie byta osobg oskarzong w danej sprawie, jesli wynika z oczywistego btedu,
moze byC korygowane jako oczywista omyika pisarska w trybie art. 105 k.p.k., czy tez,
naprawienie takiego btedu nastgpi¢ moze wytgcznie w drodze wniesienia i uwzglednienia
zwyktego srodka odwotawczego, jezeli zas orzeczenie obarczone takim btedem juz sie
uprawomochnito - w drodze wniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego $rodka zaskarze-
nia?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 10.00, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Czestochowie, sygn.
akt | KZP 25/11

Czy materiaty zgromadzone w sprawie, w ktorej zaniechano wydania na podstawie prze-
pisu art. 325f § 3 k.p.k. postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego dochodzenia,
mogg by¢ wykorzystane w toku rozprawy jako dowody w rozumieniu przepiséw Dziatu V
Dowody Kodeksu postepowania karnego?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, salaC

- - - - - - - - - - - - - -
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Whniosek przedstawiony przez Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, sygn. akt
| KZP 26/11

Czy posiedzenia sgdu karnego sg jawne zewnetrznie?
Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 9.00, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Janowie Lubelskim,
sygn. akt | KZP 1/12

1) Czy rzeczg cudza, o ktorej mowa w art. 278 § 1 i w art. 284 § 1 Kodeksu karnego,
jest rowniez rzecz, ktorej wspotwtascicielem jest sprawca czynu okreslonego w tych
przepisach?

2) Jezeli tak, to czy rzeczg cudzg w tym rozumieniu jest rowniez rzecz, ktérej wspotwia-
Scicielem jest sprawca, a ktora znajduje sie w jego wytgcznym posiadaniu?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 12.30, sala C

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt
| KZP 2/12

Czy uzyte w art. 115 § 10 k.k. znamie ,w czasie orzekania nie ukonczyt 24 lat” dotyczy
wydania pierwszego wyroku w sprawie, czy tez kazdego kolejnego wydanego w tej
sprawie wyroku?

Posiedzenie: 28 marca 2012 r., godz. 11.30, salaD

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w todzi, sygn. akt | KZP
3/12

Czy mozliwo$¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu okreslonej w art. 16 a k.k.s. jest
wylgczona po ujawnieniu czynu i wszczeciu wobec sprawcy postepowania karnego skar-
bowego?

- - - - - - - - - - - - - -
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2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce

-
2.1.
-
2.2.
-
2.2.1.
-
2.2.2.
-
2.2.3.

prawa karnego

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do obrony; mozliwosé zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienia ABW i AW; kontrola operacyjna (K 34/11)
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeh-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa" — z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,

2) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy wymienionej w pkt. 1 — z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
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2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obroncg (art. 73 § 2i 3 k.p.k.) (K
25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 28/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych,

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu,

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego,

-z art. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim przepisy te zezwalajgc na po-
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zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia - w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki stosowania bezposredniego przymusu (K 10/11 — polagczonaz K 11/11, K 15/11 i
K 16/11)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) przepisu art. 39 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie w zwigzku z art. 16 ust.
4 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1, w zakresie, w jakim dopuszcza do stosowania przez straznika Panstwo-
wej Strazy towieckiej rodzajéw srodkoéw przymusu bezposredniego, w przypadkach i za pomocg sposobow
okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypad-
kéw oraz warunkéw i sposobdéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego z art. 92 ust.
1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

3) przepisy: § 3, §5ust. 1, §6 ust. 1iust. 1c,§8 ust. 1 —3,8§9ust. 1,§ 10 ust. 1, § 12 ust. 1iust. 3,§ 13
ust. 1iust. 4, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1 i ust. 3, § 15a ust. 2 oraz § 15b, jak réwniez przepisy § 14 ust. 21i §
15a ust. 5, w zakresie, w jakim nakazujg odpowiednie zastosowanie § 12 ust. 3, rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow, o ktérym mowa w pkt, 2, z art. 16 ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, oraz z art. 92 ust. 1, jak
réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z art. 92
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) przepisow §4 ust. 1,85 ust. 1,§6 ust. 1,§ 7 ust. 1iust. 2, §9ust. 1 —3iust. 5-7,§ 10 ust. 1 oraz §
11 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkéw przymusu bezpo-
sredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z art. 15 ust. 3 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz z art. 92 ust. 1, jak rowniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,
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0 zbadanie zgodnosci:

1) przepisu art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) przepiséw § 2 ust. 2, §6,§ 7 ust. 1, §8 ust. 1iust. 2,§ 9, § 10, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowa-
nych przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak réwniez § 11 ust. 1 tegoz rozpo-
rzadzenia w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkow oraz warunkow i sposobdéw uzycia przez policjantéw srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego z art. 25 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu i z art.
92 ust. 1, jak réwniez z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

0 zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) przepisy §4 ust. 2,§8,8§11,§ 12 ust. 1iust. 2, § 13 ust. 1iust. 3, § 14 ust. 1, § 15 ust. 1iust. 3, § 16
ust. 1iust. 3,§17,8§ 18 ust. 1iust. 3, § 19 ust. I-3, § 20 ust. l i ust. 3 — 6, § 21 ust. 1iust. 3, § 23 ust. 1
oraz § 23 ust. 2 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie warunkow i
sposobdw uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego przez zomierzy Zandarmerii Wojskowej z art. 42 ust.
1 ustawy, o ktérej mowa w pkt. 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

3) przepis art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

4) przepisy § 2, §3ust. 1iust. 2,§4,8§5ust. 1iust. 3,§6,8§7,8§8ust. 1iust. 3,§9ust. 2,§ 10 ust. 1 -
3 oraz § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie uzycia srodkow przy-
musu bezposredniego przez funkcjonariuszy celnych z art. 68 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w pkt 3, jak
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

5) przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej z art. 92 ust. 1 oraz z
art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

6) przepisy §2 ust. 2,§3,8§4 ust. 1,§5ust. 1iust. 2,§6ust. 1iust. 3,§7,§10ust. 1iust.2,§11,8§12
ust. 1iust. 4,8§13,§14 ust. 1iust. 3, §14aust. 2iust. 5, § 14b ust. 1iust. 3, § 16 ust. 1iust. 2, § 18, §
19, § 24, § 26 ust. 1 — 5, jak réwniez § 29 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w spra-
wie okreslenia warunkdéw i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i uzycia broni palnej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego, a
takze zasad uzycia broni palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej z art. 24 ust. 3 ustawy, o
ktérej mowa w pkt 5, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczona z P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystapit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Dopuszczalnos$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary i stosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 58 § 4
k.k., art. 69 § 4 k.k.) (P 22/11)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystapit z pytaniem: czy przepis art. 58 § 4 i art. 69 § 4 ustawy — Ko-
deks karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska sg zgodne z
art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11)

Sad Okregowy w Szczecinie wystgpit z pytaniem: czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
81
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bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w za-
kresie, w jakim okresla podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem jako ,obecnie zamieszkujgcych
na terytorium RP”.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania sie¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; przedtuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu —
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2,

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przywroécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres kontroli sgdowej nad postepowaniami dyscyplinarnymi wobec adwokatéw, radcéw
prawnych, notariuszy i prokuratorow (K 9/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
2. art. 62° ust. 1 i art. 62° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3. art. 63a § 1iart. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,

4. art. 83 ust. 2 i art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przeciwdziatanie narkomanii; pojecie ,,znacznej ilosci” (P 20/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wprowadzajg nieokre-
Slone znamie "znacznej ilosci" wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriéw po-
zwalajgcych na ustalenie tej ilosci, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Termin rozprawy: 14 luteqgo 2012 r., godz. 9.00
. . . . . . - - - - - - - -
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Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 11 § 2 k.w., w zakre-
sie, w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedy-
nie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zt, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55 § 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystgpienia w postepowaniu sagdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajagcych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 184 § 8 k.p.k. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do pro-
kuratora, prawa wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zacho-
wanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka w sytuacji, w ktorej okaze
sie, ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo, ze
Swiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastgpito jego ujawnienie.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Sposoéb postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiota-
mi, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanego z wykonywaniem zawodu lub funkciji (art. 156 § 4 k.p.k.) (SK 25/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 156 § 4 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz § 10 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigza-
nej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek 0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.) (SK
18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od
Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytuciji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia na rzecz skarzagcego odszkodowania za przewleklosé postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z
art.77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjno$¢ zarzadzenia wykonania kary w zwigzku popetnieniem przez skazanego, w
okresie proby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
7581 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Ustawa o Policji; zasady postepowania z materiatami kontroli operacyjnej (SK 7/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 19 ustawy o Policji z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i dotgczenie do akt poste-
powania karnego materiatéw kontroli operacyjnej dokumentujgcych kontakty oskarzonego z obronhca, jak
réwniez nie zawiera obowigzku zniszczenia takich materiatéw, oraz nie przewiduje procedury umozliwiaja-
cej skuteczne zadanie zniszczenia takich materiatow.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art. 42 §
2 k.k., art. 43 § 1 k.k.) (P 24/09 — potaczona z P 43/09)

Sad Rejonowy w Ztotoryi wystgpit z pytaniem czy:

1) art. 42 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art.
64 ust. 1, art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przewiduje obligato-
ryjne orzeczenie przez sgd zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w wypadku popetnienia przez
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osobe uczestniczacg w ruchu, skazang za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popet-
nione w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego lub ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia
takze w odniesieniu do tych sprawcow, ktdrzy w czasie czynu nie prowadzili pojazdu mechanicznego,

2) art. 43 § 1 (w zwigzku z art. 39 pkt 3) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art.
31 ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim za przestepstwo z art.

178a § 2 kodeksu karnego dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow na okres do
lat 10.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w styczniu i lutym 2012 r.

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430).

Ustawa wprowadzita zmiany do Kodeksu postepowania karnego, ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (do art. 18) oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(do art. 12). Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego polegata na zmianie przepisow
dotyczgcych postepowania w sprawach ze stosunkéw miedzynarodowych (art. 561, 607s
oraz 613 k.p.k.). Ustawa ta wprowadzita rowniez do tego kodeksu nowe rozdziaty 66f —
66i.

Peiny tekst ustawy: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-240-1430

- - - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431)

Ustawa wprowadzita zmiany do Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego, Ko-
deksu wykroczen, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeksu wyko-
nawczego, Kodeksu karnego skarbowego, ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach
w sprawach karnych. Najwiecej zmian dotyczyto Kodeksu karnego wykonawczego (wta-
Sciwos¢ sadu, prawa skazanych, postepowanie przed sgdem wykonawczym i wiele in-
nych przepiséw). Nowelizacja Kodeksu karnego sprowadzita sie do zmian w przedmiocie
regulacji dotyczgcych srodkow probacyjnych, natomiast w Kodeksie postepowania kar-
nego zmieniono art. 213, 291 i 549 k.p.k.

Pemny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-240-1431

- - - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zasa-
dach ewidenc;ji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 171, poz. 1016).

Ustawa wprowadzita m.in. zmiany do Kodeksu karnego skarbowego oraz do ustawy o
Policji. W Kodeksie karnym skarbowym uchylony zostat § 2 art. 81, natomiast w ustawie
o Policji nowe brzmienie otrzymat art. 62 ust. 7.

Petny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-171-1016

- - - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454).
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Ustawa wprowadzita zmiany m.in. do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Nowe brzmienie otrzymat art. 96 § 1a k.p.s.w. dotyczacy postepowania mandatowego.

Petny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-244-1454

- - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o wymianie informacji
z organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 230, poz.
1371).

Ustawa wprowadzita m. in. zmiany do ustawy o Policji dotyczgce wymiany informacji z
panstwami czitonkowskim UE oraz Interpolem.

Peiny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-230-1371

- - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz.
1280)

Ustawa wprowadzita m.in. zmiany do Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu karne-
go oraz do ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz.
960). W ustawach tych znowelizowano przepisy dotyczgce wykonania obowigzku prze-
bywania skazanego w czasie trwania imprezy masowej w miejscu statego pobytu. W Ko-
deksie karnym wchodzgce w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. zmiany dotyczyty nowego
brzmienia art. 41b, 244 i 244a k.k. oraz dodania § 3 do art. 84 k.k.

Peiny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-217-1280

- - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

Ustawa wprowadzita m. in. zmiany do Kodeksu karnego wykonawczego polegajgce na
uchyleniu pkt 8 w art. 249 w § 3 k.k.w.

Petny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-185-1092

- - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 1 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.)

Ustawa wprowadzita m. in. zmiany do Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wyko-
nawczego. Zmiany w Kodeksie karnym odnoszg sie do nawigzki i Swiadczenia pieniez-
nego orzekanych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej. Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego rowniez dotyczy wskazanego
funduszu.

Petny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-10-40-227
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Petny tekst ustaw nowelizujgcych podang ustawe: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-
11-39-202; http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-129-734

- - - - - - - - - - - - - -

e W dniu 2 stycznia 2012 r. — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678).

Ustawa wprowadzita m. in. zmiany do Kodeksu karnego dotyczace art. 67 § 3 k.k. (obo-
wigzki orzekane z warunkowym umorzeniem postepowania).

Petny tekst: http://www.lex.pl/du-akt/-/akt/dz-u-11-117-678

- - - - - - - - - - - - - -
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Naruszenie prawa do rzetelnego procesu

(opr. dr Hanna Kuczynska, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

przepisy: art. 6 EKPCz
hasta: Prawo do rzetelnego procesu

Wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada) v. Zjednoczone Kro-
lestwo (nr skargi: 8139/09)

Teza:

Mozna podnies$¢é naruszenie art. 6 Konwencji w sprawie dotyczacej deportacji w sy-
tuacji, gdy osoba wydana moze spotkaé¢ sie z ,razgcq obraza sprawiedliwosci”
(flagrant denial of justice) w panstwie, do ktorego ma nastapic¢ deportacja. ,,Razaca
obraza sprawiedliwosci” oznacza proces w sposob razacy sprzeczny z gwaran-
cjami wyrazonymi w art. 6 Konwencji, obraze art. 6 tak fundamentalng, ze urasta
ona do zaprzeczenia i zniszczenia samej istoty prawa do rzetelnego procesu. Taka
sytuacja ma miejsce w sytuacji, gdy w panstwie, do ktérego ma nastagpi¢ deporta-
cja mogg zostaé przeciwko danej osobie uzyte w procesie dowody uzyskane przy
pomocy tortur. Samo istnienie takiego ryzyka wystarcza przy tym do uznania, ze w

razie deportacji nastapi naruszenie art. 6 Konwencji.
Z uzasadnienia:

Sprawa rozpoznawana przez Trybunat dotyczyta mozliwosci naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu (art. 6 Konwencji) w wyniku przeprowadzenia przez panstwo Rady Europy
deportacji do panstwa naruszajgcego standardy rzetelnego procesu (w tym przypadku —
Jordanii). W tej sprawie po raz pierwszy Trybunat stwierdzit w sposob stanowczy, ze de-
portacja bedzie stanowita naruszenie art. 6 Konwencji, jesli w procesie karnym, ktory sie
odbedzie w panstwie przekazania, mogg zostac przeciwko osobie deportowanej uzyte
dowody uzyskane w wyniku tortur. Tym samym nie tylko grozba naruszenia art. 3 Kon-
wencji (zakaz stosowania tortur i innego nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub
karania) ma obecnie stanowi¢ podstawe do odmowy wydania osoby $ciganej. Nawet, je-
Sli osoba deportowana ma byc¢ chroniona przed zastosowaniem tortur dzieki gwarancjom
dyplomatycznym, to nadal nie moze podlegac deportacji, jesli postepowanie karne pro-
wadzone przeciwko niej mogtoby by¢ niezgodne z gwarancjami zawartymi w art. 6 Kon-
wencji w sposob stanowigcy ,razgcq obraze sprawiedliwoSci”.
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Trybunat uznat jednomysinie, ze w razie deportacji do Jordanii skarzgcego miatoby miej-
sce:

Naruszenie art. 6 Konwencji.
Brak naruszenia art. 3, 51 13 Konwencji.

Stan faktyczny

Skarzgcy w tej sprawie Omar Othman (zwany tez Abu Qatada), pochodzi z Jordanii i
przebywat w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie decyzji o przyznaniu mu azylu poli-
tycznego (z powodu prze$ladowan, jakim podlegat w Jordanii, gdzie byt wielokrotnie za-
trzymywany, aresztowany i torturowany). W czasie, gdy jego kolejny wniosek o azyl byt
rozpoznawany, zostat on zatrzymany, jako podejrzany o kontakty z Al-Kaidg, na podsta-
wie ustawy antyterrorystycznej (Anti-Terrorism, Crime and Security Act). Kiedy ustawa ta
zostata uchylona, zostat on zwolniony za kaucjg i poddany kontroli na podstawie ustawy
0 zapobieganiu terroryzmowi (Prevention of Terrorism Act 2005). Po zwolnieniu go, do-
reczono mu decyzje o deportacji do Jordanii. Od tej decyzji skarzgcy odwotat sie, podno-
Szgc, ze zostat tam skazany in absentia w dwoch procesach dotyczgcych zamachow ter-
rorystycznych. W 1999 r. uznano go winnym wspotudziatu w popetnieniu dwoch czynow
o charakterze terrorystycznym — zamachow bombowych w Jordanii na szkole amerykan-
skg i hotel Jerusalem w Ammanie — w procesie znanym jako ‘reforma i wyzwanie”. W
2000 r. zostat ponownie skazany w procesie in absentia zwanym “spisek milenijny”, doty-
czgcym zamachow bombowych majgcych mie¢ miejsce w zachodnich i izraelskich pla-
cowkach w czasie uroczystosci milenijnych. Organy Jordanii ustality, ze wysytat wyrazy
wsparcia do swoich poplecznikow w Jordanii podzegajgc ich do podktadania bomb i do-
starczajgc pieniedzy na zakup sprzetu. Skarzgcy podniést, ze w razie wydania go do
Jordanu bedzie podlegat ponownemu procesowi, co moze skutkowac¢ poddaniem go tor-
turom, a takze wykorzystaniem dowodow uzyskanych za pomocg tortur od wspotoskar-
zonych. Odwotanie to zostato oddalone przez Specjalng Komisje Odwotawczg do spraw
Imigracji (Special Immigration Appeals Commission), ktéra uznata, ze skarzgcy moze byc
deportowany, poniewaz dzieki zawarciu specjalnego porozumienia miedzyrzgdowego
zostato wyeliminowane ryzyko stosowania tortur wobec 0soéb deportowanych ze Zjedno-
czonego Krolestwa. Porozumienie to (memorandum of understanding) zostato zawarte w
celu usuniecia barier w przekazywaniu osob wydalonych ze Zjednoczonego Krélestwa do
Jordanii. Rzgd Jordanii zobowigzat sie na jego mocy do przestrzegania okreslonych gwa-
rancji prawnych, tgcznie z poddaniem sposobu traktowania deportowanego kontroli or-
ganizacji ochrony praw cztowieka, tak, by umozliwi¢ panstwu Rady Europy przekazanie
zgodne z prawami cztowieka.

W wyniku ponownego odwofania, sprawg zajat sie Sgd Apelacyjny, a nastepnie Izba Lor-
dow. Wprawdzie Sgd Apelacyjny przyznat racje skarzgcemu, ze istnieje ryzyko, iz po wy-
daniu go do Jordanu bedg przeciwko niemu uzyte dowody uzyskane za pomocgq tortur,
co stanowi ,razgcg obraze sprawiedliwosci” (flagrant denial of justice), co stanowi z kolei
naruszenie art. 6 Konwencji, jednak Izba Lordéw podtrzymata stanowisko Komisji. I1zba
Lordow stwierdzita mianowicie, ze porozumienie dyplomatyczne bedzie chronito skarzg-
cego od ryzyka poddania torturom. Natomiast ryzyko, ze w czasie postepowania karnego
przeciwko osobie deportowanej zostang uzyte dowody uzyskane za pomocg tortur nie
stanowi razgcego naruszenia prawa do rzetelnego procesu przez panstwo deportujgce.
Izba Lordow uznata, ze zaden przepis Konwencji nie stanowi podstawy do uznania, ze
deportacja do panstwa nieprzestrzegajgcego gwarancji zapisanych w art. 6 Konwencji
stanowi przypadek ,powaznej obrazy sprawiedliwosci”.

Postepowanie przed Trybunatem

91



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

Skarzgcy w skardze do Trybunatu podniést, ze wydanie go do Jordanii naruszy art. 3, 5,
6 i 13 Konwencji, prowadzgc do grozby wystgpienia ,razgcej obrazy sprawiedliwosci’.
Trybunat zastosowat w tej sprawie Srodek tymczasowy, zabraniajgc wydania skarzgcego
do czasu rozstrzygniecia jego sprawy.

Rozpoznajgc te sprawe, Trybunat opart sie nie tylko na obowigzujgcym prawie krajowym
dotyczgcym zakazu tortur, ale takze na prawie miedzynarodowym oraz orzecznictwie w
tym zakresie (i to zarowno sgdéw krajowych, takze spoza kregu panstw Rady Europy,
takich jak Stany Zjednoczone i Kanada, jak i miedzynarodowych), czynigc z tego wyroku
kompendium wiedzy na temat zakazu tortur w prawie i orzecznictwie. Opart sie rowniez
na raportach organizacji pozarzgdowych, takich jak Amnesty International i Human
Rights Watch (ktore przystgpity do postepowania w charakterze strony trzeciej) i Krajo-
wego Centrum Praw Cztowieka w Jordanii oraz na raportach organow ONZ: Komisji
Praw Cztowieka, Komitetu Praw Cztowieka, Komisji Walki z Torturami, ktére oceniaty
funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwosci w Jordanii. Trybunat rozwazyt mozli-
WoSC naruszenia, w ramach podniesionych przez skarzgcego zarzutow, art. 3, 5, 6 i 13
Konwencji w wyniku deportacji do Jordanii. Na uwage zastugujg zwtaszcza rozwazania
dotyczgce art. 3 i 6 Konwencji.

Naruszenie art. 3

Trybunat stangt przed trudnym zadaniem znalezienia rownowagi miedzy grozbg ze stro-
ny terroryzmu, ktora, jak podkredlit, nie moze byc¢ ignorowana, a koniecznoscig prze-
strzegania praw czfowieka nawet w postepowaniach toczgacych sie w odniesieniu do
0S0Ob zajmujgcych sie dziatalnoScig terrorystyczng. Z pewno$cig, w ramach walki z terro-
ryzmem, panstwa muszg mie¢ mozliwosSc¢ deportowania takich osob. Nie jest zadaniem
Trybunatu ocena, czy dana osoba rzeczywiScie takg dziatalnoS¢ prowadzi. Ma on za za-
danie jedynie oceniac, czy jej deportacja nie naruszy praw cztowieka ujetych w Konwen-
cji. Moze tak by¢ np. w przypadku przeprowadzenia deportacji do panstwa, gdzie istnieje
powazne ryzyko poddania osoby wydanej traktowaniu niezgodnemu z art. 3 Konwencji.
Panstwo wydajgce poniesie wowczas odpowiedzialnoS¢ za doprowadzenie do takiego
traktowania.

W danej sprawie Trybunat orzekt, ze, zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem, skarzg-
cy nie mogtby zostac wydany w drodze deportacji do Jordanu, jesli istniatoby tam po-
wazne ryzyko poddania go torturom, czy innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu trakto-
waniu lub karaniu. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato niezbi-
cie, ze takie ryzyko istnieje. Raporty organow ONZ i pozarzgdowych organizacji ochrony
praw cztowieka wykazaty, ze jordanski Generalny Dyrektoriat Wywiadu standardowo
uzywa tortur w stosunku do osob podejrzewanych o przynalezno$c do organizacji islami-
stycznych, ktore to osoby nie podlegajg ochronie ze strony zadnego organu sgdowego.
Jako jeden z gtownych podejrzanych, skarzgcy nalezatby do jednej z kategorii wiezniow,
wobec ktorych to ryzyko byto szczegolnie wysokie, a ponadto, byt on juz poddawany tor-
turom w czasie pobytu w Jordanie.

Jednak w ocenie tego, czy istnieje powazne ryzyko poddania skarzgcego traktowaniu
niezgodnemu z art. 3 Konwencji kluczowe znaczenie miata ocena znaczenia i wigzgcego
charakteru porozumienia zawartego miedzy rzgdami Zjednoczonego Krolestwa i Jordanii.
Trybunat uznat, Ze jego rolg jest podjecie decyzji o tym, czy to porozumienie zapewniajg-
ce o niestosowaniu tortur wobec 0sob deportowanych zapobiegnie w rzeczywistoSci ry-
zZyku stosowania tortur wobec skarzgcego. Rozwazajgc nature tego porozumienia Trybu-
nat stwierdzit, ze dzieki jego zawarciu wyeliminowane zostato ryzyko poddania skarzgce-
go torturom i w konsekwencji naruszenia art. 3 Konwencji w wyniku jego deportacji do
Jordanii. Wskazat, ze porozumienie to byto szczegotowe i jasne. Zapewnienia zostaty
dane w dobrej wierze przez rzad, ktorego dwustronne stosunki ze Zjednoczonym Krole-
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stwem byty, historycznie, silne. Porozumienie zostato zatwierdzone przez najwyzszych
urzednikéw Jordanii, i zaaprobowane przez samego Krola. Wysoka pozycja skarzgcego
zapeWwniata, ze organy jordanskie bedag traktowac jego sprawe ze szczegolng ostrozno-
Scig; jakiekolwiek naruszenie tego porozumienia prowadzitoby do powaznych konse-
kwencji dyplomatycznych w stosunkach ze Zjednoczonym Krolestwem. Wypetnianie wa-
runkow porozumienia miato by¢ rowniez monitorowane przez organizacje pozarzgdowe,
majgce posiadac petny dostep do wiezienia, w ktérym skarzgcy miat by¢ osadzony. Try-
bunat nie stwierdzit przy tym, by ogolna sytuacja przestrzegania praw cztowieka w Jor-
danii prowadzita do wniosku, ze panstwo to jest niezdolne do wypetnienia tego porozu-
mienia.

Naruszenie art. 6

W orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze wyjgtkowo mozna podnieSC naruszenie art. 6
Konwencji w sprawie dotyczgcej deportacji w sytuacji, gdy osoba wydana moze spotkac
sie z ,razgcg obrazg sprawiedliwosci” (flagrant denial of justice) w panstwie, do ktérego
nastgpi deportacja (por. wyrok w sprawie Soering v. Zjednoczone Krélestwo, z dnia 7 lip-
ca 1989 r.). W orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze ,razgca obraza sprawiedliwosci”
oznacza proces w SposOb razgcy sprzeczny z gwarancjami wyrazonymi w art. 6 Kon-
wencji. Sytuacja taka oznacza obraze art. 6 tak fundamentalng, ze urasta ona do zaprze-
czenia i zniszczenia samej istoty prawa do rzetelnego procesu. W takim przypadku to na
Skarzgcym spoczywa ciezar udowodnienia, Zze w razie przeprowadzenia deportacji jego
proces moze naruszyc¢ te gwarancje w sposob az tak powazny.

Trybunat musiat przede wszystkim zdecydowac, czy wykorzystanie w procesie dowodow
uzyskanych w wyniku stosowania tortur stanowi przypadek ,razgcej obrazy sprawiedli-
wosci”. W ciggu 22 lat od czasu wydania orzeczenia w sprawie Soering Trybunat nigdy
nie uznat, by deportacja mogta naruszyc¢ art. 6 Konwencji. Ten fakt moze stuzy¢ za przy-
ktad na wyjgtkowos¢ sytuacji, w ktorej Trybunat uznaje dany przypadek za grozgcy ,ra-
Zgcg obrazg sprawiedliwosci”. Trybunat nie miat watpliwosci, Ze tak jest.

264. (...) ,Zaden system prawny opierajgcy sie na rzgdach prawa nie moze aprobowaé
dopuszczenia do procesu dowoddw — niezaleznie od ich wiarygodnosci — otrzymanych w
wyniku tak barbarzynskich praktyk jak tortury. Proces jest kamieniem wegielnym rzgdoéw
prawa. Dowody uzyskane za pomocg tortur nieodwracalnie niszczg ten proces; sita za-
stepuje rzady prawa i bruka reputacje kazdego sgdu, ktory taki dowodd dopuszcza. Takie
dowody sg zakazane by chroni¢ prawosc¢ procesu i, ostatecznie, same rzgdy prawa’.

265. Dlatego tez, jak Trybunat zauwazyt juz w wyroku Wielkiej Izby Géafgen v. Germany z
1 czerwca 2010 r. (nr skargi 22978/05), “Uzycie takich dowodow, uzyskanych w wyniku
naruszenia podstawowych i absolutnych praw gwarantowanych przez Konwencje zaw-
sze powoduje powazne watpliwo$ci co do rzetelnoSci takiego postepowania, nawet jesli
nie miaty one decydujgcego znaczenia dla uzyskania wyroku skazujgcego. W konse-
kwencji, Trybunat uznat (...), Ze wykorzystanie dowodow uzyskanych w wyniku stosowa-
nia tortur lub innego traktowania niezgodnego z art. 3 Konwencji w celu czynienia ustalen
faktycznych w postepowaniu karnym czyni takie postepowanie nierzetelnym w catoS$ci.
To twierdzenie odnosi sie do kazdego postepowania, niezaleznie od mocy dowodowej
okreslonego dowodu (...).

Z tych powododw Trybunat uwaza, ze dopuszczenie dowodow uzyskanych w wyniku sto-
sowania tortur jest w sposob oczywisty sprzeczne nie tylko z przepisem art. 6 Konwencji,
ale z najbardziej podstawowymi standardami rzetelnego procesu. Sprawia to, ze caty
proces jest nie tylko niemoralny i nielegalny, ale i jego wynik jest catkowicie niewiarygod-
ny. Byfoby wiec razgcg obrazg sprawiedliwosci, jesli takie dowody bytyby dopuszczone
do procesu. Trybunat nie twierdzi przy tym, ze takie samo twierdzenie nie moze byc¢
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prawdziwe w stosunku do innych dowoddw uzyskanych przy pomocy innych form trakto-
wania sprzecznego z art. 3 Konwencji”.

Trybunat rozwazyt nastepnie dwa zagadnienia: po pierwsze, czy w celu stwierdzenia na-
ruszenia art. 6 Konwencji wystarczy samo ryzyko dopuszczenia do procesu O. Othmana
dowodow uzyskanych przy pomocy tortur, a po drugie, czy sprawi to, ze nastapi przypa-
dek razgcej obrazy sprawiedliwosci. W obu przypadkach uznat, Zze odpowiedZ powinna
by¢ twierdzaca.

Trybunat stwierdzit, Ze stosowanie tortur jest rozpowszechnione w Jordanii, podobnie, jak
uzycie uzyskanych w ten sposob dowodow w postepowaniu karnym. Zauwazyt rowniez,
Ze materiat dowodowy stanowigcy podstawe do przedstawienia obu zarzutow skarzgce-
mu zostat uzyskany dzieki torturowaniu wspotoskarzonych w tym procesie. Gdy oni sami
zostali skazani, sgd nie podjat zadnych akcji w zwigzku z ich twierdzeniami, ze byli pod-
dani torturom. Trybunat na tej podstawie uznat, Ze istnieje powazne ryzyko, ze ten sam
materiat dowodowy obcigzajgcy skarzgcego zostanie uzyty w czasie jego ponownego
procesu, posiadajgc w dodatku decydujgce znaczenie dla jego skazania. W toku poste-
powania przed Trybunatem, skarzgcy dostarczyt przekonujgcych i wiarygodnych dowo-
dow na to, ze jego wspotoskarzeni byli torturowani zeznajgc w czasie procesu i dostar-
czajgc inkryminujgcych go dowodow. Przedstawit rowniez dowody na to, ze organy Jor-
danii sg niezdolne do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przypadki tortur,
nawet, jesli zgodnie z prawem jest to konieczne. Trybunat uznat, Ze skarzgcy w niniejszej
sprawie w Sposob wystarczajgcy udowodnit, ze w razie deportacji istnieje ryzyko, iz zo-
stanie poddany procesowi niezgodnemu z art. 6 Konwencji w sposob stanowigcy razgca
obraze sprawiedliwosci. Trybunat nie miat watpliwosci, ze w przypadku ponownego pro-
cesu prowadzonego przeciwko skarzgcemu mogg zosta¢ uzyte dowody uzyskane od
dwoch innych oskarzonych, ktorzy byli torturowani. Poniewaz ich oswiadczenie o tym, ze
ich wyjasnienia zostaty uzyskane przy pomocy tortur nie wptyneto w jakikolwiek sposoéb
na ocene tego materiatu dowodowego, Trybunat uznat, ze i w przypadku skarzgacego nie
zostanie ono wziete pod uwage. Samo istnienie takiego ryzyka wystarcza przy tym do
uznania, ze w razie deportacji nastgpi naruszenie art. 6 Konwencji — natozenie bowiem
na skarzgcego obowigzku wykazania tego faktu ponad wszelkg watpliwo$¢ bytoby zbyt
wygorowanym wymaganiem.

Zaréwno stosowanie tortur, jak i wykorzystanie dowodow uzyskanych w ten sposob sg
zakazane przez prawo miedzynarodowe. Pozwolenie na wykorzystanie w procesie do-
wodow uzyskanych w wyniku stosowania tortur stanowitoby bowiem zalegalizowanie
praktyki ich stosowania wobec podejrzanych i swiadkéw. Co wiecej, trzeba pamieta¢ o
tym, ze dowody uzyskane w ten sposob nie mogg byc¢ uznane za wiarygodne. W obliczu
braku zapewnienia ze strony Jordanii o tym, ze dowody uzyskane w wyniku tortur nie zo-
stang uzyte przeciwko O. Othmanowi, Trybunat uznat, ze deportacja do Jordanii w celu
ponownego przeprowadzenia procesu, prowadzataby do powaznego naruszenia prawa
do rzetelnego procesu, stanowigcego ,razgcg obraze sprawiedliwosci”, i bytaby
sprzeczna z gwarancjami zawartymi w art. 6 Konwenciji.

- - - - - - - - - - - - - -

94



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 1/12

6. Przeglad ksigzek i czasopism

(opr. dr Anna Bfachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

e Kodeks karny: komentarz, T. Bojarski(red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Lexis Nexis 2012

o Postepowanie karne, K. T. Boratynska, t. Chojniak, W. Jasinski, CH Beck 2012

e Postepowania szczegolne i odrebne w procesie karnym, J. Kosowski , B. Dobosie-
wicz, K. Dudka (red.), B. Dudzik , E. Kruk , M. Mozgawa-Saj, P. Strzelec, Wolters Klu-
wer 2012

e Kodeks karny. Czgs¢ ogdina. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k. Wydanie 4, G. Bog-
dan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A.
Zoll (red.), Wolters Kluwer 2012

e Proces karny. Cze$¢ ogolna, G. Artymiak (red.), M. Klejnowska, Cz. P. Ktak, M.
Rogalski (red.), Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Wolters Kluwer 2012

e Prawo Karne Procesowe. Testy, T. Grzegorczyk (red.), M. Blonski, J. Izydorczyk, M.
Kurowski, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Lexis Nexis 2012

- - - - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2012 nr 1

e P. Lewczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 26 stycznia 2011, Il KK 214/10
e S. Zabtocki, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja 2011, V KK 402/10

Palestra 2011 nr 11-12

e P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae

e A. Masalska, J. Rzeszotarski, T. Tomaszewski, Przestuchanie biegtego z zakresu fo-
noskopii

e B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroncy. Uwagi w zwigzku z wyrokiem
ETPCz z 10 marca 2009 r. w sprawie Ptonka przeciwko Polsce

e L. Wilk, Syndyk jako podmiot czynu zabronionego w prawie karnym skarbowym

e M. Leciak, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa komunikacyjne (cz. 2)

e M. Nawrocki, Przestepstwo oszustwa klasycznego a bezprawie cywilne

o W_. V\_/oiodkiewicz, Rzymskie poczatki wspotczesnej odpowiedzialnosci za szkody na
mieniu
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M. Kolendowska-Matejczuk, Glosa do postanowienia SN z 23 marca 2011, | KZP 1/11

M. Hudzik, Przeglad orzecznictwa Izby Karnej SN

A. Bojanczyk, Czy celowe jest wyodrebnienie wyspecjalizowanego korpusu obroncow
kasacyjnych przy Sgdzie Najwyzszym?

W. Kotowski, Wartos¢ dowodowa opinii biegtego. Opinia petna (cz. 2)

Panstwo i Prawo 2012 z. 1

e J. Konieczny, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Kryzys czy
zmiana paradygmatu kryminalistyki?

e B. Nita, A. Swiatlowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdg materialng a
szybkoscig postepowania)

e A. Szpak, Zbrodnie wojenne a zbrodnie przeciwko ludzkosci w orzecznictwie miedzy-
narodowych trybunatéw karnych ad hoc (kryteria réznicowania)

A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego
T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku z 8 11 2011, V KK 246/10

Przeqglad Sadowy 2012 nr 1

e A. Jezusek, Orzeczenie sgdowe w sprawie cywilnej jako rozporzgdzenie mieniem w
rozumieniu art. 286 k.k.

e J. Duzy, Znaczenie regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug dla
karnoprawnej oceny oszukanczych uszczuplen podatkowych

e W. Kociubinski, Glosa do uchwaty SN z dnia 23 marca 2011, | KZP 28/10
e Z. Kukuta, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 maja 2011, | KZP 3/11

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 2011 nr 4

e K. tucarz, Sporne problemy zakresu podmiotowego zakazu prowadzenia pojazdéw

Wojskowy Przeqlad Prawniczy 2011 nr 4

e D. Kaczorkiewicz, Wtasciwos$¢ sgdéw wojskowych w sSwietle przepisu art. 647 k.p.k. i
innych znowelizowanych ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 13 grudnia
2008 r.).
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