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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie si¢ kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dzialu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych dolqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawiera takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wphynely do Sq-
du Najwyzszego oraz przedstawia omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karnego

W dziale tym zamieszone sq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konstytu-
cyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat Konstytucyjny orze-
czeniach.

3. Legislacja
Dzial ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w Zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane sq za-
rowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie sie z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sq takze opinie sporzqdzane w toku prac
legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy

W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przygo-
towywane przez Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woj-
skowej Sqdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczqce dziatalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
jacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane sq takze biezqce informacje o dziataniach podejmowanych w ramach Unii Europejskiej
majqcych zwiqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism

W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezqcy, jak i poprzednie numery Biuletynu sq umieszczone na stronie internetowej Sqdu
Najwyzszego (www.sn.pl).
Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sq niekiedy dodatko-

we zwroty lub zdania. Owe uzupelnienia wpisywane sq nie kursywq, lecz zwyklq czcionkq i umiesz-
czane w nawiasach.

Zespot przygotowujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonalié¢ for-
me przekazywanych informacji.

Wtodzimierz Wrobel

Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — lzba Karna i Izba

Wojskowa
(opr. Lukasz Majewski asystent w Izbie Karnej SN, Wiodzimierz Wrobel BSA SN)

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP
1.1.1. Kara dyscyplinarna wobec osoby tymczasowo aresztowanej

Uchwala skiadu 7 sedziow SN z 30 pazdziernika 2008 r.. | KZP 17/08

Teza:

Osobie pozbawionej wolnos$ci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, ktora dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w art. 49 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), mozna wymierzy¢ wytacznie karg dyscyplinarng
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o wy-
konywaniu tymczasowego aresztowania (art. 143 § 1 oraz art. 222 § 2 k.k.w.).

|7‘_|:]L Uzasadnienie

- - - - - - - - - - - - - - -
1.1.2. Przepadek pojazdu mechanicznego

Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 20/08

Teza:

Pojazd mechaniczny stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art.
178a § 1 k.k., a wigc nie nalezy do kategorii przedmiotdéw, ktére stuza lub sa przeznaczone, w ro-
zumieniu art. 44 § 2 k.k., do popetnienia tego przestgpstwa.

235 Uzasadnienie

| | _I _I _I _I | _I _I | | | | _I _I
1.1.3. Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci

Uchwata skiadu 7 sedziow SN z 30 pazdziernika 2008 r..  KZP 22/08

Teza:

Pojecie "przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci" — w rozumieniu art. 155 § 1 k.k.w. —
obejmuje przerwe udzielong przez sad penitencjarny na podstawie art. 153 k.k.w., a takze okres, w
jakim skazany — po wprowadzeniu tej kary do wykonania — nie odbywat jej w dalszym ciagu w
wyniku zawieszenia wobec niego postgpowania wykonawczego z przyczyn wymienionych w art.

153 k.k.w.
|7’_kf Uzasadnienie
| | | | | | | | | | | | | | |


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0017_08.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0020_08.pdf
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0022_08.pdf

Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 12/08

1.1.4. Prawnokarna ochrona zycia dziecka w okresie porodu

Postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2008 r.. I KZP 13/08)

Teza:

»Pena prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przysluguje dziecku nienarodzonemu od:

a/ rozpoczecia porodu (naturalnego),

b/ w wypadku operacyjnego zabiegu cigcia cesarskiego konczacego ciaz¢ na zadanie kobiety
ciezarnej — od podjecia pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio zmierzajacej do
przeprowadzenia takiego zabiegu,

¢/ w wypadku koniecznosci medycznej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub in-

nego alternatywnego zakonczenia ciazy - od zaistnienia medycznych przeslanek takiej
koniecznosci.”

[} Uzasadnienie

-

- - - - - - - - - - - - - -

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

1.2.1 Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia — ocena jej przyczyn

przepisy: art. 440 k.p.k., art. 438 k.p.k.
hasla: Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia

Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V KK 261/08

Teza:

Art. 440 k.p.k (...) nakazuje sqdowi dokonanie zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarionego w in-
stancji odwolawczej lub uchylenie zaskarionego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, niezaleinie od granic zaskarienia i podniesionych zarzutow, jeieli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby raiqco niesprawiedliwe. Powodem owej niesprawiedliwosci sq tu na-
ruszenia ujete w art. 438 k.p.k., tyle Ze dostrzeione poza granicami srodka i jego zarzutow, a
przy tym wskazujqce, i7 jest to niesprawiedliwos¢ razqca, czyli naruszajqca w szczegolnie istotny
sposob spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Jezeli owa raiqca niesprawiedliwos¢ oznacza, Ze
orzeczenie jest w takim stopniu niesprawiedliwe dla oskarionego, moZzliwa jest jego zmiana juz
w instancji odwolawczej. Jezeli zas chodzi o naruszenia, ktorych efektem jest razqco zbyt tagod-
ne potraktowanie tego podmiotu, niezbedne staje si¢ — dla zachowania realnego prawa do obro-
ny — uchylenie zaskarionego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
Dpierwszej instancji.

Z uzasadnienia:
,,Rozpoznajqc te skarge Sqd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rzeczywiscie w niniejszej sprawie wniosek o skazanie bez rozprawy zawieral, poza wskazaniem
uzgodnionych przez podejrzanego i prokuratora kar, orzeczonych stosownie do tego wniosku oraz
nawiqzki, co do ktorej ostatecznie rozstrzygnal sqd odwolawczy, takze wyrazne Zqdanie orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na okres roku (k. 105,106 i 118 v). Sqd Rejonowy wyda-

5


http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0013_08.pdf
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jac wyrok na posiedzeniu srodka tego nie orzeki, mimo Ze stosownie do art.42 § 2 k.k. bylo to
obowiqzkiem sqdu z uwagi na skazanie oskarzonego za czyn z art.177 § 1 kk. (w zw. z art. 178
k.k.), a w opisie przepisanego czynu wyraznie wskazano przy tym, ze oskarzony ,,zbiegl z miejsca
zdarzenia nie udzielajqc pomocy pokrzywdzonemu” (k. 167 v). Sqd Rejonowy orzekt zatem w tej
sprawie z naruszeniem art. 343 § 6 w zw. z art. 335 k.p.k. oraz z razqcq obrazq art. 42 § 2 k.k. Na-
ruszen tych nie dostrzegt sqd odwotawczy. Wprawdzie apelacja zarzutu w rej materii nie podnosi-
ta, ale sqd ten jest w okreslonych wypadkach uprawniony i zobowiqzany do orzekania takze poza
granicami przedmiotowymi srodka odwotawczego oraz poza granicami wynikajqcymi z podnie-
sionych w takim srodku zarzutow. Nalezy do nich m.in. sytuacja wskazana w art. 440 k.p.k., ktory
to przepis nakazuje sqdowi dokonanie zmiany orzeczenia na korzys¢ oskarzonego w instancji od-
wolawczej lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli utrzymanie orzeczenia w
mocy bytoby razqco niesprawiedliwe. Powodem owej niesprawiedliwosci sq tu naruszenia ujete w
art. 438 k.p.k., tyle ze dostrzezone poza granicami srodka i jego zarzutow, a przy tym wskazujqce,
iZ jest to niesprawiedliwos¢ razqca, czyli naruszajqca w szczegolnie istotny sposob spoteczne po-
czucie sprawiedliwosci. Jezeli owa razqca niesprawiedliwos¢ oznacza, Ze orzeczenie jest w takim
stopniu niesprawiedliwe dla oskarzonego, mozliwa jest jego zmiana juz w instancji odwotawczej.
Jezeli zas chodzi o naruszenia, ktorych efektem jest razqco zbyt lagodne potraktowanie tego pod-
miotu, niezbedne staje si¢ — dla zachowania realnego prawa do obrony — uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W sprawie ni-
niejszej zaistnial ten ostatni rodzaj razqcej niesprawiedliwosci. Sqd meriti naruszyt tu bowiem nie
tylko przepisy procesowe orzekajqc niezgodnie z tresciq wniosku o skazanie bez rozprawy — czego
z niejasnych powodow nie uczyniono przedmiotem zarzutu w niniejszej kasacji — ale tez obrazit
razqco materialne prawo karne, nie orzekajqc wnioskowanego srodka karnego, ktorego orzecze-
nie wobec oskarzonego byto w swietle prawa — jak juz trafnie zarzuca skarzqcy — obowiqzkowe.
Sad odwotawczy przeprowadzit zatem kontrole zaskarzonego orzeczenia w sposob nieprawidtowy,
niepetny, nie dostrzegajqc powyzszych naruszen prawa i to w sytuacji, gdy — jak podkreslit w uza-
sadnieniu swego wyroku — podstaw do nawiqzki, o jakq chodzito w apelacji, dostrzegac¢ nalezy w
art. 47 § 3 k.k. a nie — co sugerowat apelujqcy prokurator —w jego § 1, gdyz jak podniesiono cho-
dzi o srodek orzekany z uwagi na czyn z art. 177 § 1 k.k. popetniony przez sprawce, ,, ktory zbiegt z
miejsca wypadku” (k. 207), a wiec w okolicznosciach nakazujqcych takze obligatoryjne orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow (art.42 § 2 k.k.), czego juz sqd odwotawczy nie zauwazyl.

Wprawdzie stosownie do art. 434 § 1 kp.k. sqd drugiej instancji moze orzeka¢ na niekorzysé
oskarzonego tylko w granicach srodka wniesionego na jego niekorzysc, a gdy pochodzi on od
oskarzyciela publicznego — jak w tej sprawie — nadto pod warunkiem potwierdzenia sie uchybien
wskazanych w takim srodku, ale ma tez obowiqzek mie¢ na uwadze naruszenia uwzgledniane z
urzedu poza tymi granicami. Do tych ostatnich zas nalezq takze uchybienia wskazane w art. 440
k.p.k., ktore to witasnie sqd odwotawczy pomingl. Zatem, mimo Ze prokurator nie podnosit obrazy
art. 42 § 2 k.k., kwestia ta — jako mieszczqca sie¢ w ramach art. 440 w zw. z art. 438 pkt 1 k.k. —
powinna by¢ z urzedu rozwazona przez sqd odwotawczy poza granicami zaskarzZenia i postawio-
nych zarzutow. Nie doszto natomiast w tej sprawie do podnoszonej w kasacji obrazy art.433 § 2
k.p.k., gdyz przepis ten nakazuje jedynie sqdowi ,,rozwazyc wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w Srodku odwotawczym, chyba zZe ustawa stanowi inaczej”, to znaczy, chyba ze przepis zwalnia
sqd od rozpatrzenia wszystkich takich zarzutow bqdz wnioskow (tak w art. 436 k.p.k.), a nie da sie
bowiem sie ,,rozwazac” zarzutow i wnioskow, ktorych w ogole nie wysuwano. Czym innym jest
natomiast uwzglednianie w instancji odwotawczej uchybien w dziataniu sqdu meriti, ktore mogq
by¢ niepodniesione przez skarzqcego, a uwzgledniane sq takze z urzedu. Sqd odwotawczy naruszyt
tu zatem nie § 2 art. 433 k.p.k. lecz jego § 1, dopuszczajqcy rozpoznanie srodka poza jego grani-
cami, gdy ustawa to przewiduje, jako ze nie rozpoznat srodka odwotawczego w zakresie szerszym
niz wskazywaty na to jego zarzuty, do czego zobowiqzywat go art. 440 k.p.k. To w ramach tego
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1.2.2.

1.2.6.

przepisu sqd odwotawczy powinien rozpoznac¢ naruszenia nie podnoszone w apelacji, w tym i poza
granicami samego Srodka, o ile tylko majq one charakter opisany w owym art. 440 k.p.k., in con-
creto obraze art. 42 § 2 k.k. oraz art. 343 § 6 wzw. z art. 335 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, zZe niniejsza kasacja jest zasadna i zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Po-
niewaz niedostrzezone w instancji odwolawczej uchybienia dotyczq orzeczenia pierwszej instancji
i nie mogq by¢ naprawione bezposrednio w instancji odwotawczej, Sqd Najwyzszy uchylit zarow-
no wyrok Sqdu Okregowego jak i zmieniony nim wyrok Sqdu Rejonowego w K. i przekazat sprawe
temu ostatniemu sqdowi do ponownego rozpoznania. Sqd Rejonowy bedzie zas musial ponownie
rozpoznac wniosek o skazanie bez rozprawy i w razie uwzglednienia go orzec stosownie do tegoz
wniosku, zarowno w kwestii kar, jak i wskazanych tam, a uzgodnionych z oskarzonym, srodkow
karnych. Majqc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie w przypadku razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

przepisy: art. 440 k.p.k., art. 41 § lak.k. )
hasla: Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia; Srodki karne — zakaz zajmowania stanowiska; Wykonywania za-
wodu: Prowadzenia dziatalno$ci

Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I KK 220/08

Teza:

Stosownie do art. 440 k.p.k., sqd moze (z urzedu) poza granicami zarowno zaskarienia, jak i je-
dynie podniesionych zarzutow, zmienic¢ orzeczenie na korzys¢ oskarionego ,,albo” uchylié¢ —i tu
juz takze na niekorzysé oskarionego, byle zgodnie 7 kierunkiem srodka odwolawczego, jeZeli
tylko utrzymanie go w mocy byloby raiqco niesprawiedliwe. Jest zas takim orzeczenie, przy wy-
dawaniu ktorego nie respektowano podstawowych regut procedowania, 7 naruszeniem interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Skoro przestanki stosowania art. 41 § 1a k.k. dostrzega sie (7 urzedu)
w postepowaniu odwolawczym, Sqd Okregowy musi je uwzglednié, chocéby nawet Zadna 7 apelu-
Jjacych stron nie postuiyla sie odnosnym zarzutem, a to 7 powodu obligatoryjnego charakteru
oyt. przepisu. Sqd Okregowy w P. mogl zatem i powinien byl, dzialajqc na podstawie art. 440
k.p.k., niezaleinie od podniesionych w apelacji zarzutow, uchyli¢ zaskariony wyrok w czesci do-
tyczqcej orzeczenia o karze i przekazaé sprawe sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
Znania.

- - - - - - - - - - - - - -

Niedopuszczalno$¢ ex lege wnoszenia kasacji na korzys¢

przepisy: art. 520 § 2 k.p.k.
hasla: Kasacja — dopuszczalnosé

Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2008 r.. II KK 342/07

Teza:

Zgodnie 7 art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktora nie zaskariyla orzeczenia sqdu pierwszej instancji, nie
moZe wnies¢ kasacji od orzeczenia sqdu odwolawczego, jezieli orzeczenie sqdu pierwszej instan-
¢ji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzysé. Wniesiona kasacja jest niedopuszczalna 7
mocy ustawy, bowiem granice uprawnien strony, ktora nie zaskariyla orzeczenia sqdu pierwszej
instancji, zakresla ta czynnosé¢ orzeczenia sqdu odwolawczego, ktora zawiera rozstrzygniecie o
zmianie tego orzeczenia na jego niekorzysé.
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1.2.3.

7Z uzasadnienia;:

., Wyrok Sqdu Rejonowego dla W. z dnia 9 lutego 2007 r., IV K 2877/06, zostal zaskarzony apela-
cjq w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci na niekorzys¢ oskarzonego
wylqcznie przez prokuratora. W nastepstwie rozpoznania wniesionego Srodka odwolawczego Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r., IX Ka 471/07, zmienit zaskarzone orzeczenie na
niekorzysé oskarzonego R. S. w zakresie kar jednostkowych i kary tqacznej pozbawienia wolnosci.
Whniesiona od wyroku Sqdu Odwolawczego kasacja obroncy skazanego podnosi zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 234 k.k. wzw. z art. 91 § I k.k. w odniesieniu do przypisanych skaza-
nemu tak zakwalifikowanych czynow. Kasacja ta zostala przyjeta przez Przewodniczqcego Wy-
dziatu Sqdu Okregowego w W. mimo Ze jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Zgodnie z art. 520 §
2 k.p.k. strona, ktora nie zaskarzyla orzeczenia sqdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji
od orzeczenia sqdu odwolawczego, jezeli orzeczenie sqdu pierwszej instancji utrzymano w mocy
lub zmieniono na jej korzys¢. Wprawdzie w rozwazanej sprawie sqd odwotawczy zmienit orzecze-
nie sqdu pierwszej instancji na niekorzys¢ oskarzonego, jednak wniesiona kasacja jest niedopusz-
czalna z mocy ustawy, bowiem granice uprawnien strony, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sqdu
pierwszej instancji, zakresla ta czynnos¢ orzeczenia sqdu odwolawczego, ktora zawiera rozstrzy-
gniecie o zmianie tego orzeczenia na jego niekorzysc¢. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
zarzutu obrazy prawa materialnego, w istocie rzeczy w postegpowaniu przed sqdem pierwszej in-
stancji, w sytuacji, gdy sqd odwolawczy kontrolowatl orzeczenie tego sqdu wylqcznie w zakresie
rozstrzygniecia o karze (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96,
OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68, postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2005 r., V KK
451/04, Lex nr 148188 i z dnia 15 lutego 2007 r., V KK 22/07, Prok . i Pr. 2007, z. 5, poz. 28).”

- - - - - - - - - - - - - -

Zaistnienie instytucji iudex suspectus

przepisy: art. 41 k.p.k., art. 42 k.p.k.
hasta: Wylaczenie okreslonego podmiotu

Postanowienie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., III KK 73/08

Teza:

Podstawq wylqczenia sedziego w trybie przewidzianym w wymienionym przepisie jest istnienie
okolicznosci tego rodzaju, i mogtaby wywotaé uzasadnionq wqtpliwosé co do jego bezstronnosci
w danej sprawie. instytucja iudex suspectus ma miejsce, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsqdnej osoby, e okolicznosci te nie bedq rzutowaly na bezstronne
osqdzenie sprawy.

7 uzasadnienia:

,,Obrorica M. Z. podniést natomiast jedynie zarzut razqcego naruszenia art. 41 kp.k. i art. 42
k.p.k. przez brak wlasciwej reakcji na wypowiadanie sie publiczne tawnika przed zapadnieciem
pierwszoinstancyjnego wyroku o symulowaniu przez skazanego choroby umystowej i o tresci roz-
strzygniecia. Tenze obronca zazqdatl uchylenia wyrokow sqdow obu instancji i przekazania sprawy
sqdowi a quo do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wypadato odnies¢ sie do podniesionego w obu kasacjach zarzutu niewylq-
czenia sie jednego z tawnikow od udziatu w sprawie, mimo wystqpienia — zdaniem skarzqcych —
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Przypomnieé trzeba, ze podstawq wylqczenia sedziego w trybie przewidzianym w wymienionym
przepisie jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, iz mogtaby wywotaé uzasadnionq wqtpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Cho¢ na gruncie art. 41 k.p.k. dopuszczalna jest wyktad-

8



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 12/08

1.2.4.

nia rozszerzajqca (wynika to z gwarancyjnego charakteru tej regulacji), to jednak chodzi tu o
uprawdopodobnienie wystqpienia takich okolicznosci, ktore obiektywnie czyniq zasadnym poja-
wienie sie wqtpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Mozna powiedzied, ze instytucja iudex su-
spectus ma miejsce, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsqdnej
osoby, zZe okolicznosci te nie bedq rzutowaly na bezstronne osqdzenie sprawy.

Niewgtpliwie jednq z okolicznosci powodujqcych wytqczenie sedziego na wniosek bedzie uze-
wnetrznienie przez niego swojego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zarowno w
wypowiedzi na sali sqdowej, jak i poza salq. Rzecz jasna, muszq to by¢ wypowiedzi swiadczqce o
realnym niebezpieczenstwie rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego.

Abstrahujqc od obecnego w judykaturze zapatrywania prawnego, Ze jezeli w toku postepowania
przed sqdem pierwszej lub drugiej instancji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4
k.p.k., to w kasacji nie mozna skutecznie sformutowac zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 6 marca 2008 r., Il KK 421/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 51), trzeba dobitnie
stwierdzi¢, Ze uwzglednieniu zarzutu podniesionego w obu kasacjach staly na przeszkodzie prawi-
dtowo dokonane przez Sqd Apelacyjny w B. ustalenia. Sqd ten doszedl do stusznego przekonania,
ze poddana przez skarzqcych krytyce wypowiedz tawnika L. Z., ktory bral udzial w wydaniu
pierwszoinstancyjnego wyroku, byla wyrazem jedynie checi zademonstrowania swojego znacze-
nia, pochwalenia sie swojq rola i pozycja, a nie $wiadectwem jego uprzedzen do B. W. i M. Z.
Trafnie sqd ad quem zwrocit uwage, ze nikt z uprawnionych nie wystqpit w postepowaniu przed
sqdem pierwszej instancji z wnioskiem o wylqczenie cztonka sktadu orzekajqcego w trybie okre-
slonym w art. 41 § 2 k.p.k., mimo ze B. W. dowiedzial si¢ o niefortunnej wypowiedzi tawnika juz w
czerwcu 2007 r., czyli dwa miesiqce przed zapadnieciem wyroku. Mozna wiec Smialo powiedzied,
ze osoby dysponujqce wiedzq o nieroztropnym zachowaniu tawnika nie uwazaty, ze jest on im nie-
przychylny i Ze tym samym zaistnialy uzasadnione watpliwosci w kwestii jego bezstronnosci. Pre-
tensje skazanych w tym zakresie zgloszone na etapie postepowan apelacyjnego i kasacyjnego mia-
ty wiec charakter czysto instrumentalny.

Akceptujqc ustalenia sqdu odwotawczego w tym przedmiocie i wysnute z nich wnioski o braku
podstaw do uznania, ze w sprawie wystqpita sytuacja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., Sqd Najwyz-
szy ocenil zredagowane w obu skargach kasacyjnych zarzuty razqcego naruszenia art. 41 i 42
k.p.k., a rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. I EKPC, za chybione.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sprzeniewierzenie a przeniesienie wlasnosci

przepisy: art. 284 § 2 k.k.
hasla: Przywlaszczenie (Zob. Przestgpstwa przeciwko mieniu — przywlaszczenie); Przestgpstwa przeciwko mie-
niu — przywtaszczenie (Zob. Przywlaszczenie)

Postanowienie z dnia 17 wrzes$nia 2008 r.. IIT KK 131/08

Teza:

Nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora zostata powierzona sprawcy w
sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowiqcej podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie
wlasnosci tej rzeczy na sprawce.

Z uzasadnienia:
., Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest oczywiscie bezzasadna, albowiem zarzuty
kasacyjne sq jednoznacznie nietrafne. Zarzut dotyczqcy obrazy prawa materialnego w postaci art.

284 § 2 k.k. sprowadza sie do kwestionowania wykladni tego przepisu dokonanej przez sqd odwo-
tawczy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art.
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1.2.5.

1.2.6.

284 § 2 k.k. moze by¢ tylko cudza rzecz ruchoma. Sprawcy bowiem musi towarzyszy¢ zwiqzany z
zamiarem res sibi habendi cel pozbawienia osoby powierzajqcej jej wlasnosci, a wiec rzecz po-
wierzona musi by¢ dla sprawcy ,,cudza”. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze
pokrzywdzony w zwiqzku z zawarciem z oskarZonymi umowy wykonania podestu ruchomego stu-
powego, zobowiqzal si¢ jednoczesnie do dokonania przedplaty 32 % wartosci brutto zamowienia.
W sSwietle postanowien tej umowy wplacona przez pokrzywdzonego kwota pieniezna tytulem
przedplaty, nie byla powierzona oskarzonym z obowiqzkiem zwrotu, lecz doszto do przeniesienia
wlasnosci poszczegolnych sum pienieznych z chwilq przeniesienia posiadania rzeczy (art. 155 § 2
k.c.). Byta to bowiem forma uiszczenia czesci wynagrodzenia okreslonego umowq, co wyklucza
mozliwos¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Reasumujqc trzeba stwierdzié, ze nie stanowi
przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktora zostata powierzona sprawcy w sytuacji, gdy
tres¢ umowy stanowiqcej podstawe przekazania rzeczy wskazuje na przeniesienie wlasnosci tej
rzeczy na sprawce (por. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2005 r., V KK 9/05, Lex 164266).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wspoélsprawstwo w przestepstwie zniewazenia funkcjonariusza publicznego

przepisy: art. 226 k.k.
hasla: Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego — czynna na-
pas¢ i zniewazenie funkcjonariusza publicznego

Postanowienie z dnia 17 wrzes$nia 2008 r.. III KK 274/08

Teza:

Przypisanie (...) przestgpstwa w formie Zjawiskowej wspolsprawstwa, co oznacza odpowiedzial-
nos¢ karnq za wspdlne dzialanie, choéby sprawca sam nie wypelnit znamion przypisanego czy-
nu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyl. Tak bylto w przypadku oskar-
Zonego, bo jak wynika 7 zeznan swiadkow (...) brat on aktywny udzial w ataku na funkcjonariu-
szy policji oraz (...) wszyscy oskarieni uiywali wowczas stow obelywych. Przy takich ustale-
niach nie ma wigc znaczenia jakie konkretnie stowa wypowiadat oskariony pod adresem funk-
cjonariuszy policji, skoro aktywnie uczestniczyt w ich zniewaZaniu wspolnie 7 innymi oskario-
nymi.

- - - - - - - - - - - - - -

Problem dopuszczalnosci kasacji wniesionej w oparciu o inne niz wskazane w art. 523 § 1
k.p.k. powody

przepisy: art. 523 § 1 k.p.k.
hasla: Podstawy §rodkow odwotawczych

Postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., III KK 303/08

Teza:

Oparcie kasacji na innych niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. powodach, to takZe oparcie jej na
powodach, ktorych powolywania sie przepis ten wyraZnie zakazuje. Zakaz taki wynika m.in. ze
stwierdzenia zawartego w koncowym fragmencie § 1 art. 523 k.p.k. odnosnie do powolywania
sig wylqcznie na niewspolmiernosé kary. Podanie wowczas innego jakoby naruszonego przepisu
prawa, bez proby wykazania w tresci skargi uchybienia, ktore spowodowalo jego naruszenie rzu-
tujqc tez wyraznie na kwestie niewspotmiernosci kary, jest dziataniem pozornym, ktore nie moze
czyni¢ takiej kasacji dopuszczalng.

10



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 12/08

1.2.7.

7Z uzasadnienia;:

., W kasacji obroncy skazanego wskazano, ze ,, w oparciu o art. 5191 523 § 1 k.p.k.” jest ona wno-
szona ,,w czesSci orzeczenia o karze”, a nastepnie, Ze o oparciu ,,takze o art. 440 k.p.k.” zarzuca
sie ,,razqcq surowos¢ i niesprawiedliwos¢”, wynikajqcq zdaniem obrony ,,z poddania sie sqdu
wrazeniu wywolanemu przez media i naciskowi mediow w kierunku skazania oskarzonego z wyjqt-
kowq surowosciq”. Zarzqdzeniem z dnia 12 sierpnia 2008 r. kasacja ta zostata przyjeta w sqdzie
odwotawczym i przekazana Sqdowi Najwyzszemu. Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w
ramach odpowiedzi na te skarge podniost, ze zostata zredagowana wbrew ograniczeniu wskaza-
nemu w art. 523 § 1 k.p.k., jako Ze dotyczy wylqcznie niewspotmiernosci kary wnoszqc o pozosta-
wienie jej w zwiqzku z tym bez rozpoznania.

Rozpoznajqc kwestie dopuszczalnosci tej kasacji, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art.523 § 1 in fine k.p.k. ,, kasacja nie moze by¢ wniesiona wylqcznie z powodu nie-
wspolmiernosci kary”. Uzycie w przywolanym przepisie wyrazu ,,wylqcznie” wskazuje, ze zarzut
razqcej niewspotmiernosci kary moze by¢é wprawdzie podnoszony w kasacji, ale jedynie wtedy,
gdy skariqcy wskazuje i wykazuje, ze wynika on z razqcego naruszenia innych przepisow prawa
materialnego lub procesowego. W niniejszej kasacji wskazano wprawdzie jako naruszony art. 440
k.p.k., jednak ani tres¢ owego zarzutu, ani uzasadnienie kasacji nie wskazujq, w jaki to niby spo-
sob przez obraze tego przepisu doszto do niewspotmiernosci kary, skoro wyrok sqdu pierwszej in-
stancji byt w zakresie skazania oskarzonego skarzony przez obronce w catosci i to takze z zarzu-
tem niewspoimiernosci kary, a art. 440 k.p.k. dotyczy orzekania sqdu odwotawczego poza grani-
cami Srodka odwotawczego i podniesionych w nim zarzutow, a nie w ramach owych granic i za-
rzutow. Autor kasacji zatem, pod pozorem obrazy prawa procesowego w postaci rzekomego naru-
szenia art. 440 k.p.k., ktorego nie staral sie nawet wykazacé w tresci skargi i ktore w sprawie tej w
ogole nie moglo nastqpié, podniost realnie jedynie kwestie niewspotmiernosci kary, bedacq tu wy-
tacznym zarzutem kasacyjnym, a tego zakazuje art. 523 § 1 in fine k.p.k.

Stosownie do art. 530 § 2 k.p.k., jezeli kasacje oparto na innych powodach niz wskazane w art.
523 § 1 kp.k., to nalezy odmowi¢ jej przyjecia, a zgodnie z art. 531 § 1, jezeli przyjeto jqg wbrew
wymogom art. 530 § 2 k.p.k., Sqd Najwyzszy pozostawia jq bez rozpoznania, czyniqc to na posie-
dzeniu bez udziatu stron, chyba ze w tej ostatniej kwestii prezes Sqdu Najwyzszego zarzqdzi ina-
czej. Jest to bowiem wowczas kasacja niedopuszczalna, nie moze zatem by¢ rozpoznawania.
Oparcie kasacji na innych niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. powodach, to takze oparcie jej na
powodach, ktorych powolywania sie przepis ten wyraznie zakazuje. Zakaz taki wynika m.in. ze
stwierdzenia zawartego w koncowym fragmencie § 1 art. 523 k.p.k. odnosnie do powolywania sie
wylqcznie na niewspotmiernos¢ kary. Podanie wowczas innego jakoby naruszonego przepisu pra-
wa, bez proby wykazania w tresci skargi uchybienia, ktore spowodowato jego naruszenie rzutujqc
tez wyraznie na kwestie niewspotmiernosci kary, jest dziataniem pozornym, ktore nie moze czynic¢
takiej kasacji dopuszczalnq. Pozostaje ona wowczas skargq opartq wylqcznie na zarzucie nie-
wspolmiernosci kary, a jako taka jest niedopuszczalna. Z uwagi na to, ze tak witasnie stato sie w
niniejszej sprawie, Sqd Najwyzszy pozostawit wniesionq kasacje bez rozpoznania, czyniqc to na
posiedzeniu bez udziatu stron, gdyz inna decyzja w kwestii tego posiedzenia nie zapadta. W zwiqz-
ku z powyzszym, na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. obciqzono skazanego kosztami
sqdowymi postepowania kasacyjnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Znamiona przestepstwa rozboju — uzycie przemocy

przepisy: art. 280 § 1 k.k.
hasla: Przestgpstwa przeciwko mieniu — rozboj (Zob. Rozboj), Rozbdj (Zob. Przestgpstwa przeciwko mieniu —
rozbdj),
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Postanowienie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.. III KK 401/07

Teza:

Zachowanie skazanego D. L., ktory uiyl wobec pokrzywdzonej przemocy polegajqcej na przy-
trzymaniu jej rqk i jednoczesnie zabral na jej szkode rzeczy ruchome o wartosci 16 zlotych, wy-
czerpato znamiona przestgpstwa rozboju.

Z uzasadnienia:
,,Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

010z, rozpoznajqc przedmiotowq kasacje Sqd Najwyzszy na rozprawie w dniu 21 lutego 2008 r.
stwierdzil, Ze w sprawie wystqpito zagadnienie prawne wymagajqce zasadniczej wyktadni ustawy,
ktore wiqze sie z udzieleniem odpowiedzi na pytanie ,,czy zakresy znaczeniowe poje¢ <przemoc>
uzytego w art. 280 § 1 k.k. oraz <gwalt na osobie> uzytego w art. 130 § 3 k.w. sq tozsame”. Tak
tez sformutowane zagadnienie Sqd Najwyzszy postanowil przedstawi¢ powigkszonemu sktadowi
tego Sqdu.

W uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, Sad Najwyzszy, w powiekszonym skitadzie,
rozstrzygajqc wspomniane zagadnienie prawne stwierdzil, Ze , zakresy znaczeniowe zwrotow
<przemoc wobec osoby>, uzytego w art. 280 § 1 k.k. i <gwattu na osobie>, uzytego w art. 130 § 3
k.w. —sq tozsame”.

W swietle powyzszej uchwaty kasacja obroncy nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Podniesiony w niej
zarzut zasadzal si¢ bowiem na nadaniu roznych znaczen pojeciom ,,przemocy wobec osoby”, uzy-
tegowart. 280 § 1 k.k. i ,,gwattu na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 k.w., ktory to poglad wyrazo-
no w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06 (OSNKW 2007, z. 4, poz.
30). Zgodnie z tym stanowiskiem ,,pojecie <gwalt na osobie>, zawarte w art. 130 § 3 k.w., ozna-
cza kwalifikowanq posta¢ przemocy wobec osoby, charakteryzujqcq sie uzyciem sily fizycznej o
natezeniu stwarzajqcym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia”. W rezultacie, zachowania po-
legajqce na kradziezy rzeczy ruchomej przy uzyciu przemocy ulegatyby ,, przepotowieniu”. Gdyby
bowiem wartos¢ skradzionej rzeczy ruchomej nie przekroczyta 250 zlotych i zarazem intensywnosc
uzytej ,,przemocy” nie osiqgneta poziomu ,,gwattu”, czyli nie stwarzata niebezpieczenstwa dla zZy-
cia lub zdrowia osoby, to sprawca wyczerpatby jedynie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.
Przy takim rozumieniu przytoczonych pojec zachowanie skazanego D. L., ktore polegato na ,, przy-
trzymaniu pokrzywdzonej za rece” i zabraniu na jej szkode rzeczy ruchomych o wartosci 16 zlo-
tych nalezatoby zakwalifikowa¢ z tego ostatniego przepisu i kasacja bytaby rzecz jasna zasadna.

W cytowanej uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r. Sqd Najwyzszy zajat jednak odmienne stanowisko
od tego, ktore wyrazono w uchwale z dnia 21 marca 2007 r. Uznal bowiem, zZe zakresy znaczenio-
we wymienionych juz wyzej pojec, uzytych w art. 280 § 1 k.k. i art. 130 § 3 kw., sq tozsame W
konsekwencji, kradziez rzeczy ruchomej przy uzyciu przemocy stanowi przestepstwo rozboju row-
niez wowczas, gdy wartos¢ skradzionej rzeczy ruchomej nie przekracza 250 ztotych, a uzyta prze-
moc nie osiqgneta intensywnosci, ktora stwarzataby zagrozenie dla zZycia lub zdrowia osoby.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 441 § 3 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uchwata z dnia 30 czerw-
ca 2008 r. jest wiqzqca dla Sqdu Najwyzszego rozpoznajqcego kasacje w niniejszej sprawie.

Tak wiec zachowanie skazanego D. L., ktory uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy polegajacej na
przytrzymaniu jej rqk i jednoczesnie zabrat na jej szkode rzeczy ruchome o wartosci 16 ztotych
wyczerpato znamiona przestepstwa rozboju. Dlatego tez podniesiony w kasacji zarzut obrazy art.
280§ 1 kk. orazart. 119§ 1 kw. wzw. zart. 130 § 3 k.w. okazal sie nietrafny.”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.8. Prawo do milczenia; Przestepstwo skladania falszywych zeznan a prawo do obrony

przepisy: art. 233 § 1 k.k., art. 6 k.pk.,art. 74 § 1 kpk., art. 175§ 1 kp.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

hasla: Prawo do obrony: Wylaczenie odpowiedzialnoéci; Fatszywe zeznania (Zob. Przestgpstwa przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci — falszywe zeznania); Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci —
falszywe zeznania (Zob. Falszywe zeznania)

Postanowienie z dnia 22 wrzes$nia 2008 r., IV KK 241/08

Teza:

1. Nie popetnia przestepstwa skladania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie
sklada nieprawdziwe zeznania dotyczqce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)

2. Realizacja przystugujqcego oskarionemu prawa do obrony, gwarantowanego przez Konsty-
tucje RP, wiqiqce Polske konwencje miedzynarodowe, jak rownie? liczne przepisy kodeksu
postepowania karnego, w tym art. 6, art. 74 § 1 i art. 175 § 1 k.p.k., 7 ktorego korzysta w ca-
tym postgpowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestgpstwo dziatania w granicach
tego prawa. Granice te muszq obejmowaé przy tym caloksztalt wyjasnien i zeznan sklada-
nych przez oskarionego w toku prowadzonego w jego sprawie postgpowania karnego, nie
wylqczajqc takze wstepnej fazy, w ktorej byl on jeszcze przestuchiwany w charakterze swiad-
ka.

3. Zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zawarte w tym ostatnim przepisie sformulowanie: ,,ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa” odnosi¢ naleiy nie tylko do okolicznosci wylqczajq-
cych bezprawnosé cgynu wskazanych wprost w ustawie karnej materialnej tj. obrony ko-
niecznej (art. 25 k.k.), stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), dozwolonego ryzyka (art.
27 k.k.), dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz prawdziwosci zarzutu
(art. 213 k.k.) czy dzialania na rozkaz (art. 318 k.k.), lecz takze do tych okolicznosci wylqcza-
jacych bezprawnosé czynu, ktorych podstawq sq inne konkretne normy prawne, jak chocby
kontratypu tzw. samopomocy legalnej (art. 432 § 1, art. 343 § 2 i inne k.c.), dzialania w ra-
mach swoich praw i obowiqzkow, czynnosci leczniczych czy przerwania ciqiy. Tak wigc dzia-
tanie oskarionego w ramach przystugujgcego mu prawa do obrony i wynikajqcych z niego
prawa do milczenia (art. 175 k.p.k.) oraz wolnosci od samooskarziania (art. 74 § 1 k.p.k.),
stanowiqc ustawowy kontratyp wylqczajqcy przestepnosé¢ czynu 7 art. 233 § 1 k.k., majqcy
swq podstawe we wskazanych wyzej przepisach ustawy karnej procesowej, skutkuje powsta-
niem negatywnej przestanki procesowej 7 art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. a nie z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k.

Z uzasadnienia;:

., Wyrokiem z dnia 21 maja 2007 r. Sqd Rejonowy w C., sygn. akt IIl K 24/05, uznal oskarzonego
K. H. za winnego tego, ze:

1)  wdniu 5 lutego 2004 r. w C., skladajqc zeznania w Sqdzie Rejonowym w C. VIII Wydziat
Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt VIII GC 424/02 i bedac pouczony o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznatl nieprawde twierdzqc, ze nie otrzymat kwoty
15000 ztotych od H. W. w hotelu ,,P.”, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare
w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2)  wdniu 6 kwietnia 2004 r. w C. w Il Komisariacie Policji, skladajqc zeznania w postepowaniu
karnym o sygn. akt 2 Ds. 912/04, nadzorowanym przez Prokurature Rejonowq dla Miasta C.,
bedgc pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznal
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nieprawde twierdzqc, zZe nie otrzymal kwoty 15000 ztotych od H. W. w hotelu ,,P.”, tj. o czyn
zart. 233 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3)  Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. Sad Rejonowy w C. wyzej wymienione kary potqczyt i
wymierzyl kare tqcznq w wysokosci roku pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszajqc jej
wykonanie na okres dwoch lat proby.

Nadto Sqd Rejonowy orzekt wobec oskarzonego 100 stawek dziennych grzywny, ustalajqc
wysokos¢ kazdej stawki na kwote 25 ztotych.

Powyzszy wyrok zaskariyl obronca skazanego, podnoszqc w apelacji zarzut obrazy przepisow
postepowania, mogqcej mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 kp.k. oraz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r., VII Ka 1084/07 Sad Okregowy w C. zmienil zaskarzony
wyrok Sqdu Rejonowego w C. w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o karze lqcznej pozbawienia
wolnosci i uniewinnil oskarzonego K. H. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt. |
zaskarzonego wyroku oraz obnizyt wymiar kary grzywny do 50 stawek dziennych ustalajqc
wysokos¢ stawki dziennej na 25 ztotych.

Nadto Sad Okregowy w C. ustalil, Ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolnosci, zamieszczone w pkt. IV zaskarionego wyroku, odnosi sie¢ do kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sqdu Okregowego w C. kasacje wniost obronca skazanego K. H., zarzucajqc
zaskarzonemu wyrokowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajqce na
nieuwzglednieniu przez Sqd Odwolawczy tego, Ze w sprawie zachodzita jedna z okolicznosci
wylqczajqca postepowanie, okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a mianowicie okolicznos¢, iz nie
stanowi przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. takie dziatanie oskarzonego, kiedy skiada umysinie
nieprawdziwe zeznania dotyczqce okolicznosci majqcych znaczenie dla realizacji jego prawa do
obrony, gwarantowanych w art. 6 k.p.k., a takie uprawnieniami przewidzianymi w art. 74 § 1
kpk. i wart. 175 § 1 kp.k, dajacymi oskarzonemu prawo do odmowy odpowiedzi na
poszczegolne pytania lub odmowy sktadania wyjasnien, do milczenia w procesie oraz do odmowy
dostarczania dowodow na swojq niekorzysé.

Stawiajqc powyiszy zarzut obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i uniewinnienie oskarzonego wobec oczywiscie niestusznego jego skazania.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu postawionego w kasacji obroncy skazanego K. H., juz na
wstepie stwierdzi¢ nalezy, na co trafnie zwraca uwage sam autor kasacji, ze do okolicznosci
wylqczajqcych bezprawnosé, a co za tym idzie przestepnos¢ czynu z art. 233 § 1 k.k., zaliczyé
nalezy dziatanie w szeroko pojetych granicach prawa do obrony tj. w granicach ustawowych
kompetencji. Z uksztattowanego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego wynika bowiem, ze nie popetnia
przestepstwa skladania fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczqce okolicznosci majqcych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6
k.p.k.) (zob. uchwata Sqdu Najwyziszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW
2007/10/7 oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, WPP 1992,
Nr 3-4, s. 73 —78). Nie ulega wszak waqtpliwosci, zZe dziatanie polegajqce na sktadaniu umysinie
nieprawdziwych zeznan dotyczqcych okolicznosci majqcych znaczenie dla realizacji prawa
oskarzonego do obrony nie moze by¢ uznane za przestepstwo, chociazby formalnie wypetniato
znamiona czynu zabronionego. Wynika to wprost z zasady niesprzecznosci porzqdku prawnego.
Nie moze by¢ bowiem czynem karalnym takie zachowanie sie jednostki, do ktorego jest ona
uprawniona. Jest to oczywista konsekwencja dziatania w ramach prawa Ilub obowiqzku.
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1.2.9.

Realizacja przystugujqcego oskarzonemu prawa do obrony, gwarantowanego przez Konstytucje
RP, wiqzqce Polske konwencje miedzynarodowe, jak rowniez liczne przepisy kodeksu
postepowania karnego, w tym art. 6, art. 74 § 1 i art. 175 § 1 k.p.k., z ktorego korzysta w calym
postepowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestepstwo dziatania w granicach tego prawa.
Granice te muszq obejmowac przy tym caloksztalt wyjasnien i zeznan skladanych przez
oskarzonego w toku prowadzonego w jego sprawie postepowania karnego, nie wylqczajqc takze
wstepnej fazy, w ktorej byt on jeszcze przestuchiwany w charakterze swiadka.

Wbrew twierdzeniom skariqcego nie mozna natomiast uznac, ze dziatanie oskarzonego w
granicach przystugujqcego mu prawa do obrony, tj. dziatanie polegajqce na skiadaniu umysinie
nieprawdziwych zeznan dotyczqcych okolicznosci majqcych znaczenie dla realizacji jego prawa
do obrony, stanowiqce pozakodeksowy kontratyp wylqczajqcy przestepnos¢ czynu z art. 233 § 1
k.k. skutkuje powstaniem negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Okolicznos¢ ta moze by¢ bowiem rozpatrywana jedynie w aspekcie zaistnienia przeszkody
procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Zawarte w tym ostatnim przepisie sformutowanie: ,,ustawa
stanowi, Ze sprawca nie popetnia przestepstwa” odnosi¢ nalezy nie tylko do okolicznosci
wylqczajqcych bezprawnosé czynu wskazanych wprost w ustawie karnej materialnej tj. obrony
koniecznej (art. 25 k.k.), stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), dozwolonego ryzyka (art. 27
k.k.), dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz prawdziwosci zarzutu (art. 213
k.k.) czy dziatania na rozkaz (art. 318 k.k.), lecz takze do tych okolicznosci wylqczajqcych
bezprawnos¢ czynu, ktorych podstawq sq inne konkretne normy prawne, jak chocby kontratypu
tzw. samopomocy legalnej (art. 432 § 1, art. 343 § 2 i inne k.c.), dzialania w ramach swoich praw
i obowiqzkow, czynnosci leczniczych czy przerwania ciqzy. Tak wiec dzialanie oskarzonego w
ramach przystugujqcego mu prawa do obrony i wynikajqcych z niego prawa do milczenia (art.
175 k.p.k.) oraz wolnosci od samooskarzania (art. 74 § 1 k.p.k.), stanowiqc ustawowy kontratyp
wylqczajqcy przestepnos¢ czynu z art. 233 § 1 k.k., majqcy swq podstawe we wskazanych wyzej
przepisach ustawy karnej procesowej, skutkuje powstaniem negatywnej przestanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. a nie z art. 17 § 1 pkt 11 kp.k. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w
niniejszej sprawie zaistniata bezwzgledna podstawa odwolawcza, okreslona w art. 439 § 1 pkt 9

k.p.k.
Majqc powyzsze na uwadze Sqd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Lojalno$¢ wobec strony procesu

przepisy: art. 419 § 2 k.p.k., art. 422 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k., art. 524 § 1 k.p.k.
hasla: Doreczenia

Postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2008 r.. IV KZ 65/08

Teza:

(Chociaz skazany) byf (...) na rozprawie apelacyjnej reprezentowany przez obronce 7 wyboru
(...) niemniej jednak sqd doreczyl mu odpis wyroku wraz 7 — nieznanq co do swej tresci ,,infor-
macjq’”. Nie ulega wqtpliwosci, e to dzialanie procesowe sqdu nie bylo usprawiedliwione tresciq
art. 419 § 2 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., a
termin do zloZenia przez skazanego wniosku o sporzqdzenie i doreczenie wyroku 7 uzasadnie-
niem (nie zas: ,,sporzqdzenie i doreczenie odpisu wyroku”, jak to okreslono w zaskarionym za-
rzqdzeniu) biegl od daty jego ogloszenia. Nawet bowiem bledne (o ile w ogéle zaistnialo) po-
uczenie o terminie zloZenia przewidzianego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. wniosku, nie weryfikuje
zasad obliczenia tego terminu.
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Wzgledy zachowania lojalnosci wobec strony nakazujq w tym miejscu, zauwazyd, e w opisa-
nych realiach sprawy nie moina obecnie wykluczyd, Ze to przekroczenie przez skazanego termi-
nu bylo rzeczywiscie nastepstwem wprowadzenia go w blqd przez doreczenie mu odpisu wyroku
wrazg 7 (nieznang wszak co do swojej tresci) informacjq.

Z uzasadnienia:
,, Oceniajqc zasadnos¢ tego zazalenia Sqd Najwyziszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, o ile kwestionuje stusznos¢ zaskarzonego zarzqdzenia. Nie ulega wqt-
pliwosci zZe pismo, trafnie uznane za wniosek o sporzqdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
zostato przez skazanego wniesione po uplywie terminu przewidzianego ustawq dla dokonania tej
czynnosci (art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., art. 457 § 2 kp.k. wzw. z art. 421 § 1 k.p.k.). Stad tez odmowa
przyjecia wniosku byla wowczas (przy tego rodzaju ustaleniach) zasadna i miata umocowanie w
tych to przepisach ustawy procesowej. Jednakze zaskarzone zarzqdzenie moze utraci¢ procesowe
znaczenie w sytuacji, gdy termin do zloZenia tego wniosku zostanie przywrocony. Sama jednak
mozliwos¢ takiego rozstrzygniecia nie moze podwazac zasadnosci — w chwili wydania — tego orze-
czenia i tym samym czyni¢ wniosek skarzqcego o jego uchylenie stusznym.

Odnoszqc sie do przedstawionej przez niego argumentacji juz na wstepie nie sposob nie zauwazyc,
ze fakt nieobecnosci, pozbawionego wowczas wolnosci, skazanego na ogloszeniu wyroku sqdu
odwotawczego, nie miat znaczenia dla rozpoczecia biegu siedmiodniowego terminu do wniesienia
wniosku o doreczenie mu tego wyroku z uzasadnieniem, jako ze w tym czasie mial on obronce z
wyboru, ktory to w rozprawie apelacyjnej uczestniczytl. Zgodnie wiec z tresciq art. 419 § 2 k.p.k.
saqd odwotawczy nie mialt obowiqzku doreczac¢ skazanemu odpisu wyroku (co w istocie uczynit).
Taki bowiem obowiqzek sqdu — w tego typu sytuacjach — aktualizuje sie tylko wowczas, gdy skaza-
ny nie posiada obroncy. Przy czym to ostatnie ma miejsce tak wowczas, gdy skazany pozbawiony
wolnosci nie miat rzeczywiscie (fizycznie) obroncy, ja i wtedy, gdy w dotychczasowym postepowa-
niu byl reprezentowany przez obronce z urzedu. Ugruntowany jest bowiem tak w orzecznictwie,
Jjak i w pismiennictwie poglad, ze oskarzonego ktory do chwili prawomocnego zakonczenia poste-
powania miat obronce z urzedu, nalezy w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym traktowac tak, jak-
by w ogole nie miat obroncy (por. postanowienie Sqdu Najwyziszego z 14 stycznia 1997 r., V KZ
99/96, OSNKW 1997, nr 4, poz. 32; wyrok Sqdu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96,
OSNKW 1997 nr 7-8, poz. 68; postanowienie Sqdu Najwyziszego z: 28 marca 2003 r., Ill KZ
71/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 58; 18 stycznia 2008 r., IIl KZ 132/07, Lex nr 3595878, a takze:
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2005, s. 1230; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Tom III, 2004, s. 146, S. Zabtocki w: Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego pod redakcjq Z. Gostynskiego, tom 111, 2004, s. 519).

Ta sytuacja nie dotyczy jednak skazanego M. K., bowiem ten byl przeciez na rozprawie apelacyj-
nej reprezentowany przez obronce z wyboru. Niemniej jednak sqd doreczyt mu odpis wyroku wraz
z — nieznangq co do swej tresci ,,informacjq”. Nie ulega wqtpliwosci, ze to dziatanie procesowe sq-
du nie byto usprawiedliwione tresciq art. 419 § 2 k.p.k. oraz art. 422 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 2
kp.k iart 524 § 1 zd. 2 k.p.k., a termin do ztoZenia przez skazanego wniosku o sporzqdzenie i do-
reczenie wyroku z uzasadnieniem (nie zas: ,,sporzqdzenie i doreczenie odpisu wyroku”, jak to
okreslono w zaskarzonym zarzqdzeniu) biegt od daty jego ogloszenia. Nawet bowiem bledne (o ile
w ogole zaistnialo) pouczenie o terminie ztozenia przewidzianego w art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. wnio-
sku, nie weryfikuje zasad obliczenia tego terminu. Stqd tez — obiektywnie oceniajqc — wniosek ska-
zanego zostal ztozony po uplywie terminu zawitego. W tej sytuacji stusznie — stosownie do dyspo-
zycji art. 422 § 3 kp.k. wzw. z art. 458 k.p.k. i art. 518 k.p.k. — odmowiono jego przyjecia jako do-
tknietemu takim uchybieniem.

Jednakze wzgledy zachowania lojalnosci wobec strony nakazujq w tym miejscu, zauwazyc, ze w
opisanych realiach sprawy nie mozna obecnie wykluczy¢, ze to przekroczenie przez skazanego
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terminu bylo rzeczywiscie nastepstwem wprowadzenia go w blqd przez doreczenie mu odpisu wy-
roku wraz z (nieznanq wszak co do swojej tresci) informacjq. Na te wlasnie okolicznos¢ powotuje
sie skazany wnoszqc w zazaleniu o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej.

Nie sposob rownoczesnie przy tym nie dostrzec i tego, zZe zgodnie z okreslonqg w art. 16 § lk.p.k.
zasadq, mylne pouczenie nie moze wywotac¢ ujemnych skutkow procesowych dla skazanego, przy
czym tozsame skutki procesowe wywotuje tez pouczenie niekompletne, niepetne (por. postanowie-
nie Sqdu Najwyzszego z: 9 grudnia 1977 r., Il Kz 238/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 14, 8 wrzesnia
2005 r., V KZ 36/05, OSNKW 2005 z. 1, poz. 1642).

O ile wiec w wystanej skazanemu — przy doreczaniu odpisu wyroku — informacji prawidtowo
wskazano poczqtek biegu terminu, to nie sposob uznaé, by sam ten fakt, ,,zbednego” ustawowo
doreczenia, mogt rzeczywiscie wzbudzi¢ u niego uzasadnione przekonanie, zZe termin do zlozenia
wniosku biegnie dopiero od tej daty, i w ten sposob byc¢ przyczynq niedochowania przez niego tego
terminu.

Istotny dla dokonywania w tym wzgledzie rozstrzygajacych konstatacji wydaje sie tez stwierdzony
fakt doreczenia skazanemu owej przesytki w ostatnim dniu ustawowego terminu.

Nie ulega watpliwosci, zZe wlasciwym do rozpoznania wniosku skazanego o przywrocenie terminu
jest Saqd Okregowy (art. 126 § 2 k.p.k.), ktory to rozwazy jego zasadnos¢, majqc przy tym na
wzgledzie wszystkie te przedstawione okolicznosci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Moment wygasni¢cia umocowania obroncy do zastgpowania skazanego w postepowaniu ka-
sacyjnym

przepisy: art. 84 § 3 k.p.k.

hasla: Obronca

Postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KZ 68/08

Teza:

W sytuacji gdy obronca wyznaczony do dokonania czynnosci procesowych przewidzianych w
art. 84 § 3 k.p.k. poinformowal sqd, Ze nie znajduje podstaw do wniesienia kasacji, a zatem w
catosci wypeltnit natoiony obowiqzek, wygasa jego umocowanie do zastgpowania skazanego w
postepowaniu kasacyjnym.

Z uzasadnienia:
,Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

Sad Okregowy w B. zaskarzonym postanowieniem odmowit skazanemu przywrocenia terminu do
uzupetnienia brakow formalnych kasacji. Tymczasem nalezy wskazaé, ze termin do uzupetnienia
brakow formalnych pisma procesowego okreslony w art. 120 § 1 k.p.k. nie jest terminem zawitym
(gdyz nie jest to termin do wniesienia srodka zaskarzenia, ani tez ustawa za taki termin go nie
uznaje — art. 122 § 2 k.p.k.), zas zgodnie z tresciq art. 126 § 1 k.p.k. przywroceniu podlegajq jedy-
nie terminy zawite. Zatem 7-dniowy termin zakreslony skazanemu L. do uzupetnienia brakow for-
malnych sporzqdzonej przez niego kasacji byt terminem stanowczym i nie mogt by¢ przywrocony,
bez wzgledu na to, czy uchybienie terminowi byto przez skazanego zawinione czy tez nie. Z uwagi
na powyzsze wniosek o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych pisma wniesio-
ny przez obronce nie mogt zostac rozpoznany, co w konsekwencji oznacza koniecznos¢ uchylenia
postanowienia o odmowie przywrocenia terminu. Wskaza¢ jednak trzeba, ze wniosek adw. Z. o
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przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow formalnych kasacji w istocie stanowit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji i jako taki powinien by¢ rozpoznany, dlatego sprawe
nalezato przekazac¢ Prezesowi Sqdu Okregowego w B. w celu podjecia czynnosci zwiqzanych z
wniesionq przez obronce skazanego kasacjq oraz wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wnie-
sienia.

Dokonujqc tych czynnosci Prezes Sqdu Okregowego powinien w pierwszej kolejnosci rozwazyc,
czy adwokat Z. ma nadal legitymacje do dokonywania czynnosci w imieniu skazanego w postepo-
waniu kasacyjnym. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage na to, ze adwokat ten, wyznaczony na podsta-
wie art. 84 § 3 k.p.k. do czynnosci w toku postepowania okolokasacyjnego, mial jedynie obowiq-
zek rozwazy¢ zasadnoscé i celowos¢ wniesienia kasacji, ewentualnie jej sporzqdzenie. W orzecznic-
twie Sqdu Najwyzszego wyrazono poglad — jak sie wydaje trafny — ze w sytuacji gdy obronca wy-
znaczony do dokonania czynnosci procesowych przewidzianych w art. 84 § 3 k.p.k. poinformowat
sqd, Ze nie znajduje podstaw do wniesienia kasacji, a zatem w catosci wypetnit natozony obowiq-
zek, wygasa jego umocowanie do zastepowania skazanego w postepowaniu kasacyjnym (tak m.in.
postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2003 r., I KZ 11/02, LEX 53067, z dnia 3 lu-
tego 2004 r., V KZ 3/04, OSNKW 2004, z. 4, poz. 41). Wskaza¢ jednak trzeba na odmienny poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. IV KZ
62/04 , OSNwSK 2005, z. 1, poz. 83, Ze poinformowanie sqdu o niestwierdzeniu podstaw do wnie-
sienia kasacji w trybie art. 84 § 3 k.p.k. nie pozbawia obroncy legitymacji do wykonania czynnosci
procesowej, do ktorej zostal ustanowiony.

Ponadto, podnies¢ trzeba, ze Saqd Okregowy, wzywajqc skazanego L. do uzupetnienia brakow
formalnych sporzqdzonej przez niego osobiscie kasacji (wniesionej do Sqdu Okregowego przez
skazanego jeszcze przed zlozeniem przez adw. Z. oswiadczenia o niestwierdzeniu podstaw do
wniesienia kasacji), nie poinformowal skazanego ani o opinii adwokata Z., ani o skutkach
procesowych jakie wywolalo zlozenie przez obronce wyzmnaczonego z urzedu stanowiska o
niestwierdzeniu przez niego podstaw do wniesienia kasacji. Skutkiem niedopetnienia tego
obowiqzku, byto zwrocenie sie skazanego do adwokata Z. jako do obroncy z urzedu o uzupetnienie
brakow formalnych sporzqdzonej przez siebie kasacji. Skazany o stanowisku obroncy z urzedu o
niestwierdzeniu podstaw do wniesienia kasacji zostal przez Sqd Okregowy poinformowany
dopiero pismem z dnia 9 lipca 2008 r., doreczonym skazanemu w dniu 17 lipca 2008 r. Tym
samym pismem skazanemu udzielono informacji o zlozeniu przez obronce kasacji wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych kasacji.

Zatem z uwagi na uptyw przystugujqcego skazanemu .. terminu do wniesienia przez niego kasacji,
koniecznym jest rowniez niezwloczne rozpoznanie wnioskow skazanego zawartych w pismie z dnia
18 lipca 2008 r. (k. 785), czyli wniosku o przywrocenie terminu do ztozZenia kasacji oraz wniosku o
ustanowienie kolejnego obroncy z urzedu. Przy rozpoznawaniu wniosku o przywrocenie
skazanemu terminu do wniesienia kasacji, sqd powinien mie¢ na uwadze to, ze skazany (jak juz
zostato wskazane) nie byt poinformowany wyraznie o zakonczonej roli procesowej wyznaczonego
mu obroncy z urzedu i, w terminie mu wyznaczonym 7 dni, juz w dniu 29 maja 2008 r. podjat
starania, by uczyni¢ zados¢ wezwaniu do usuniecia brakow formalnych wniesionej osobiscie
kasacji, zwracajqc si¢ do wyznaczonego adwokata w blednym (choé¢ jak sie wydaje
usprawiedliwionym brakiem stosownych pouczen) przekonaniu, ze on jest nadal uprawniony do
dziatania jako jego obronca w postepowaniu kasacyjnym.

Przy rozpoznawaniu zas wniosku o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu, Sad Okregowy be-
dzie mial na uwadze, zZe w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jesli wyznaczony w
oparciu o przepis art. 84 § 3 k.p.k. obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji,
to brak jest podstaw prawnych aby wyznaczac¢ skazanemu kolejnego obronce, tylko dlatego, ze de-
cyzja taka nie spetnia oczekiwan skazanego (tak m.in. postanowienie SN z 17 czerwca 1997 r., V
KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82). Jezeli jednak sqd albo prezes sqdu stwierdzi z urzedu
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lub na skutek wniosku skazanego, Ze adwokat, ktory ztozyl takie oswiadczenie procesowe zanie-
dbat swym obowiqzkom, to winien podjac stosowne decyzje, a takq niewqtpliwie winno by¢ roz-
strzygniecie o ustanowieniu nowego obroncy z urzedu (postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia
26 pazdziernika 2007 r., V KZ 63/07, Lex 341889, z dnia 18 stycznia 2008 r., Il KZ 136/07, Lex
359569).”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki dopuszczalnosci kasacji od wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania; Obowigzek wszczecia z urz¢edu postgpowania o
wznowienie postgpowania karnego przez Prezesa Sadu Okregowego

przepisy: art. 536 k.p.k., art. 439 k.p.k.
hasla: Kasacja — dopuszczalnos$c

Postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KZ 70/08

Teza:

1. Art. 536 k.p.k. dotyczy zakresu rozpoznania przez Sqd Najwyiszy kasacji dopuszczalnej
mocy ustawy, warunkiem dopuszczalnosci kasacji od wyroku skazujqcego na kare pozba-
wienia wolnosci 7 warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest podniesienie przez skariq-
cego w kasacji zarzutow okreslonych w art. 439 k.p.k.

2. W razie stwierdzenia z urzedu, w toku kontroli dopuszczalnosci kasacji, przez Prezesa Sqdu
Okregowego zaistnienia uchybien stanowiqcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze, to w
przypadku niepodniesienia takich uchybien w kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od prawomocnego wyroku sqdu odwolawczego wymierzajgcego kare pozbawienia wolnosci
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ma on obowiqzek spowodowania wszczecia g
urzedu postepowania o wznowienie postgpowania karnego.

Z uzasadnienia:
,Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a nawet ocenic je nalezy jako razqco bezzasadne.

Przepis art. 523 § 2i 3 k.p.k. okresla tzw. przedmiotowe ograniczenia dopuszczalnosci kasacji, tj.
kategorie spraw, w ktorych kasacja moze by¢ wniesiona przez strony, wskazujqc w § 2, ze kasacje
na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wskaza¢ nalezy, iz po-
wyzsze ograniczenie nie dotyczy kasacji, w ktorej strona jako podstawe skargi kasacyjnej wskazuje
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. oraz kasacji wnoszonych przez podmioty okreslone w art.
521 kp.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

Zaskarzonym kasacjq wyrokiem utrzymano w mocy wyrok Sqdu Rejonowego w R. z dnia 3 sierp-
nia 2007 r. wymierzajqcy P. B. kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Zatem, aby kasacja wniesiona na korzys¢ przez obronce skazanego mogtla zostac¢ przyjeta
do rozpoznania, powinna ona jako zarzuty kasacyjne wskazywac uchybienia, o ktorych mowa w
art. 439 k.p.k. Tymczasem tres¢ zarzutow kasacji wniesionej przez obronce skazanego (z uwzgled-
nieniem jej uzasadnienia) nie pozwala na zakwalifikowanie wskazywanych przez autora kasacji
zarzutow jako uchybien stanowiqcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Zarzuty jakie kieruje
pod adresem wyroku sqdu odwotawczego autor kasacji, wskazujq na inne niz wymienione w art.
439 k.p.k. razqce naruszenia prawa, ktore mogly miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Skoro zatem podniesione w kasacji zarzuty nie wskazujq na uchybienia wymienione w art. 439
k.p.k., zasadnie Prezes Sqdu Okregowego w G. odmowit jej przyjecia.
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Odnoszqc si¢ do twierdzenia skarzqcego, ze Prezes Sqdu Okregowego miat na podstawie art. 536
k.p.k. obowiqzek podjecia dzialan z urzedu zmierzajqcych do wszechstronnej kontroli zaskarzone-
go orzeczenia w zakresie bezwzglednych przyczyn odwolawczych to wskazaé trzeba, zZe art. 536
k.p.k. dotyczy zakresu rozpoznania przez Sqd Najwyzszy kasacji dopuszczalnej z mocy ustawy, co
Jjest oczywiste i wobec tego budzi zdumienie, ze uszto to uwadze skarzqcego. Natomiast warunkiem
dopuszczalnosci kasacji od wyroku skazujqcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania jest — co powtorzy¢ nalezy- podniesienie przez skarzqcego w kasacji za-
rzutow okreslonych w art. 439 k.p.k. Jesli zatem we wniesionej kasacji w ogdle nie wskazano ta-
kich zarzutow, kasacja taka, jako niedopuszczalna z mocy ustawy, nie moze zostac przyjeta, a w
konsekwencji rozpoznana, co sprawia, Ze nie moze zadziata¢ reguta, o ktorej mowa w art. 536
k.p.k. Wskaza¢ na marginesie wypada tylko, zZe w razie stwierdzenia z urzedu, w toku kontroli do-
puszczalnosci kasacji, przez Prezesa Sqdu Okregowego zaistnienia uchybien stanowiqcych bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze, to w przypadku niepodniesienia takich uchybien w kasacji wnie-
sionej przez obronce skazanego od prawomocnego wyroku sqdu odwotawczego wymierzajqcego
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ma on obowiqzek spowo-
dowania wszczecia z urzedu postegpowania o wznowienie postepowania karnego, co jednak nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnosci wniesionej kasacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Skutki skorzystania z prawa do odmowy zeznan

przepisy: art. 182 § 3k.p.k., art. 370 k.p.k.
hasta: Swiadek, strony, zeznania

Postanowienie z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., V KK 145/08

Teza:

Skorzystanie 7 prawa do odmowy skladania zeznan w oparciu o przepis art. 182 § 3 k.p.k. ozna-
cza, i osoba, ktorej takie prawo stuzy, nie chce w ogole zeznawacé w sprawie, a zatem nie chce
takze odpowiadad na pytania stron, albowiem ta faza przestuchania swiadka (pytania z inicjaty-
wy stron) uwarunkowana jest obowiqzkiem zloZenia zeznan (por. art. 370 § 1i 2 k.p.k.).

7 uzasadnienia:

., Kasacja wniesiona przez obronce skazanego podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna, a
to dlatego, ze oba podniesione w niej zarzuty okazaly sie zupetnie chybione. Odnoszqc sie do dru-
giego z postawionych zarzutow tj. razqcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 183 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 182 § 3 k.p.k. wypada na wstepie podkresli¢, iz skarzqcy nie wskazat w stosunku do
ktorego ze swiadkow zarzut ten odnosi. Ponadto tres¢ tego zarzutu w potqczeniu z analizq uzasad-
nienia kasacji dowodzi, Ze oparty jest on na twierdzeniu, iz Swiadkowi, ktory jest oskarzonym lub
podejrzanym — w innym toczqcym sie postepowaniu karnym — o wspotudzial w przestepstwie obje-
tym postepowaniem w niniejszej sprawie, a ktory decyduje sie na skladanie zeznan w tym poste-
powaniu, nie przystuguje prawo do odmowy odpowiedzi na pytania okreslone w tresci art. 183 § 1
k.p.k. Zarzut ten jest nie tylko chybiony, ale takze w ogole nie odnosi si¢ do stanowiska Sqdu od-
wotawczego ktore zostato — w odpowiedzi na tozsamy zarzut skargi apelacyjnej — przedstawione w
uzasadnieniu wyroku (s. 6 — 7). Jest to zatem jedynie polemika, skoro nie wskazuje w jakim zakre-
sie i dlaczego stanowisko Sqdu odwotawczego jest nietrafne oraz narusza okreslone przepisy pra-
wa procesowego. Wypada jedynie jeszcze raz skonstatowaé, Ze skorzystanie z prawa do odmowy
sktadania zeznan w oparciu o przepis art. 182 § 3 k.p.k. oznacza, iz osoba, ktorej takie prawo stu-
zy, nie chce w ogole zeznawac w sprawie, a zatem nie chce takze odpowiadac na pytania stron,
albowiem ta faza przestuchania swiadka (pytania z inicjatywy stron) uwarunkowana jest obowiqz-
kiem ztozenia zeznan (por. art. 370 § 1i 2 k.p.k.). Odczytanie swiadkowi, ktory w oparciu o prze-
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pis art. 182 § 3 k.p.k. odmowit skladania zeznan, uprzednio zlozonych przez niego wyjasnien do
protokotu przestuchania w charakterze oskarzonego lub podejrzanego wynika przeciez nie z faktu
sktadania zeznan, ale jest konsekwencjq wskazanego w art. 391 § 2 k.p.k. toku postepowania w sy-
tuacji odmowy zlozenia zeznan. Taka postawa Swiadka nie naklada na przewodniczqcego obo-
wiqzku zwrocenia si¢ do stron o stanowisko co do pytan do swiadka, skoro swiadek ten nie sktada
zeznan nawet wowczas, gdy po odczytaniu ztoZonych wyjasnien przewodniczqcy wzywa go do
ustosunkowania sie do tresci odczytanego protokotu. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 389 §
2 kp.k (art. 391 § 3 kp.k.) oznacza, Ze to wylqcznie od woli takiej osoby zalezy, czy zlozy ona
wowczas jakies oswiadczenie co do odczytanego protokotu, a jesli zdecyduje si¢ na potwierdzenie
lub zaprzeczenie tresci odczytanego protokotu, to nie oznacza to, iz zdecydowata sie na ztozenie
zeznan. Rezygnacja okreslonej osoby z przystugujqcego jej — na podstawie art. 182 § 3 kp.k. —
prawa do odmowy ziozZenia zeznan musi wynikac z wyraznego jej oswiadczenia procesowego i nie
moze by¢ wywodzona z tego, iz wezwana do ustosunkowania sie do tresci odczytanego protokotu
(art. 391 § 3 kp.k. wzw. z art. 389 § 2 k.p.k.) tres¢ tych wyjasnien potwierdzi lub im zaprzeczy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyjscie poza ramy oskarzenia

przepisy: art. 523 k.p.k.
hasta: Podstawy $rodkow odwotawczych

Postanowienie z dnia 6 sierpnia 2008 r.., V KK 248/08

Teza:

O toisamosci czynow: ustalonego w sentencji wyroku i zawartego w konkluzji aktu oskarzenia
decydujq granice ,,zdarzenia faktycznego”, zakreslone w uzasadnieniu aktu oskarienia. Wyjscie
poza ramy oskarienia nastqpi zawsze w sytuacji przyjecia - oprocz znamion cZynu zariuconego
w akcie oskarienia — jeszcze innych zdarzen lub znamion czynu, aniZeli tych wskazanych w czy-
nie zarguconym. Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarienia, ktore bedzie
rownoznaczne ze stwierdzeniem, i7 in conereto sqd — wbrew rygorom zasady skargowosci —
orzekl poza podstawq faktyczng aktu oskarienia, a wigec w istocie co do innego, niz; ten zarzuco-
ny. Siedmiodniowe przesunigcie daty dokonania przestepstwa nie moze zatem stanowic takowe-
go naruszenia, biorqc pod uwage fakt, e zadne inne okolicznosci nie ulegly zmianie (tj. podmiot
przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej, a takze tozsamosé pokrzgywdzonego).

7 uzasadnienia:

., Kasacja obroncy oskarzonej M. J. G. nie zastuguje na uwzglednienie, jawiqc si¢ jako oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje wywody zaprezentowane w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
sporzqdzonej przez Prokuratora Okregowego w Szczecinie i doreczonej stronie skarzqcej. Podnie-
siony w skardze zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 kp.k. i art. 14 § 1
k.p.k. ma charakter pozorny, bowiem w rzeczywistosci obronca opart kasacje na zarzucie zmiany
ustalen faktycznych przez Sqd Odwolawczy. Swiadczy o tym uzasadnienie samej kasacji, w ktérym
kwestionuje sie przyjecie przez Sqd drugiej instancji, iz sprzeniewierzenie zostato dokonane przez
oskarzongq ,,okolo dnia 27 paZzdziernika” a nie 20 pazdziernika jak ustalit Sqd pierwszej instancji.

Przedmiotowa kasacja jest na granicy dopuszczalnosci, bowiem takie, wrecz instrumentalne,
wskazanie przez autora kasacji na bezwzglednq przyczyne odwotawczq celem obejscia warunkow
ograniczajqcych mozliwos¢ wniesienia kasacji (art. 523 § 2 i 4 k.p.k.) jest niedopuszczalne. Sqd
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach w kwestii podstaw kasacyjnych i
ograniczen jej wnoszenia wskazujqc, iz jedynie formalne powolanie sie na uchybienie wymienione
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wart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. badz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacyji,
ktora bez waqtpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie — tak jak to ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie — nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajqcej ograniczeniom
przewidzianym w art. 523 § 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z 25 stycznia 2005 r., III KK 243/04,
R-OSNKW 2005, poz. 179).

Sformutowany w kasacji zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. mogtby by¢ zasadny, ale jedynie w
innym ukladzie procesowym - wowczas, gdyby Sad odwotawczy, w wyniku rozpoznania apelacji
zmienitby opis czynu w ten sposob, ze de facto zerwalby z tozsamosciq rozpoznawanego czynu
(idem). Jak wielokrotnie podkreslat Sqd Najwyzszy o tozsamosci czynow: ustalonego w sentencji
wyroku i zawartego w konkluzji aktu oskarzenia decydujq granice ,,zdarzenia faktycznego”, za-
kreslone w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Wyjscie poza ramy oskarzenia nastqpi zawsze w sytuacji
przyjecia — oprocz znamion czynu zarzuconego w akcie oskarienia — jeszcze innych zdarzen lub
znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym. Skutkuje to bowiem takim rozsze-
rzeniem zakresu oskarzenia, ktore bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz in conereto sqd —
wbrew rygorom zasady skargowosci — orzekl poza podstawq faktycznq aktu oskarzenia, a wiec w
istocie co do innego, niz ten zarzucony, czynu (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IV
KK 58/07, BPK 2007, nr 12). Siedmiodniowe przesuniecie daty dokonania przestepstwa nie moze
zatem stanowic¢ takowego naruszenia, biorqc pod uwage fakt, ze zadne inne okolicznosci nie ule-
gly zmianie (1. podmiot przestepstwa, przedmiot ochrony prawnej, a takze tozsamos¢ pokrzyw-
dzonego). Sqd Odwolawczy skonkretyzowat jedynie moment, w ktorym nastqpito sprzeniewierze-
nie przyjmujqc, ze decydujqca jest chwila rozporzqdzenia i wejscia w posiadanie rzeczy, co nastq-
pito dopiero z zaplatq ceny za wykonanq ustuge, a nie z wczesniejszq chwilq wystawienia faktu-

2

ry.

- - - - - - - - - - - - - -

Naruszenie zasad wyznaczania skladu orzekajacego jako przyczyna odwolawcza

przepisy: art. 351 § 1 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 458 k.p.k.
hasla: Sktad sadu

Postanowienie z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., V KK 271/08

Teza:

1. Naruszenie art. 351 § 1 k.p.k. jest uchybieniem prawa, ktore moze by¢ kwalifikowane jako
obraza, o jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.

2. W postgpowaniu kasacyjnym nawet stwierdzenie, e doszlo do naruszenia zasad wyznacza-
nia sktadu orzekajqcego w sqdzie odwoltawczym (art. 351 § 1 w zw. 7 art. 458 k.p.k.) wyma-
galoby wykazania, Ze to uchybienie mogto mieé istotny wplyw na tres¢ zaskarionego wyroku.

Z uzasadnienia:

., W drugiej kolejnosci, nie zachowujqc chronologii kasacji, nalezy odnies¢ sie do zarzutu obrazy
art. 350 § I pkt 1 kp.k. i art. 351 § 1 k.p.k., albowiem zaistnienie takiego naruszenia ,,ociera’ si¢
o stwierdzenie, zZe doszto do nienalezytej obsady sqdu, a wiec okolicznosci z kategorii bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze w tej ostatniej kwestii jednoznaczne
jest stanowisko Sqdu Najwyzszego, iz naruszenie art. 351 § 1 k.p.k. jest uchybieniem prawa, ktore
moze by¢ kwalifikowane jako obraza, o jakief mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata SN z
dnia 17 listopada 2005 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115). Przyjecie tego pogladu
oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nawet stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasad wy-
znaczania sktadu orzekajqcego w sqdzie odwotawczym (art. 351 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k.) wyma-
gatoby wykazania, Ze to uchybienie mogto miec istotny wplyw na tresc¢ zaskarzonego wyroku. Ten
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ostatni warunek skutecznego wniesienia kasacji nie zostal w niniejszej sprawie w Zaden sposob
wykazany. Twierdzenie skarZqcego, ze naruszenie zasad wyznaczania sktadu orzekajqcego spowo-
dowato, ze nie wszyscy sedziowie zapoznali sie z aktami sprawy, nie ma zadnego racjonalnego
uzasadnienia i jest argumentem nie majqcym zwiqzku z postawionym zarzutem.”

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje wniesienia kasacji przed data dor¢czenia wyroku wraz z uzasadnieniem

przepisy: art. 524 § 1 k.p.k.
hasla: Obronca z urzedu; Kasacja — dopuszczalno$é

Postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., V KZ 52/08

Teza:

ZloZenie wniosku o wyznaczenie obroncy 7 urzedu do sporzqdzenia kasacji przed dniem dore-
czenia wyroku sadu odwolawczego 7 uzasadnieniem, nie moze by¢ powodem odmowy wyznacze-
nia obroncy 7 urzedu do wywiedzenia kasacji. TakZe sama kasacja, cho¢ moze by¢ wniesiona w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wyroku (art. 524 § 1 k.p.k.), nie moZe by¢ uznana za niesku-
tecznq tylko 7 tego powodu, e wniesiona zostala przed rozpoczeciem biegu tego terminu.

7 uzasadnienia:

., Zarzqdzeniem z dnia 29 lipca 2008 r. Sedzia Sadu Okregowego w K. odmowita przyjecia kasacji
ztozonej przez skazanego C. J. Powodem odmowy przyjecia kasacji byto nieusuniecie w terminie
braku formalnego kasacji, polegajqcego na niesporzqdzeniu i niepodpisaniu jej przez adwokata.

Na powyzsze zarzqdzenie ztozyl zazalenie skazany wywodzqc, Ze niestusznie odmowiono mu wy-
znaczenia obroncy z urzedu, a nastepnie odmowiono przyjecia jego kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy skazanego jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrok Sqdu Okregowego w K. z dnia 13 maja 2008 r. doreczony zostal skazanemu w dniu 17
czerwca 2008 r. Jeszcze przed doreczeniem tego wyroku, to jest w dniu 28 maja 2008 r., skazany
zwrocit sie z wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu wywiedzenia kasacji, a na-
stepnie w dniu 12 czerwca 2008 r. wniost osobiscie sporzqdzonq i podpisanq kasacje.

W dniu 4 lipca 2008 r. wydano zarzqdzenie o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu,
argumentujqc zarzqdzenie w tej kwestii okolicznosciq, ze wniosek wplynal przed rozpoczeciem
biegu do wniesienia kasacji, to jest przed doreczeniem skazanemu wyroku z uzasadnieniem. Na-
stepnie, w dniu 8 lipca 2008 r., wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego kasacji po-
legajqcego na niesporzqdzeniu jej i niepodpisaniu jej przez adwokata. Poniewaz skazany w prze-
pisanym prawem terminie nie usunqt tego braku, zaskarzonym zarzqdzeniem sedzia Sqdu Okre-
gowego w K. odmowita przyjecia kasacji.

W ocenie Sqdu Najwyzszego, w spawie procedowano nieprawidtowo. Przede wszystkim trzeba za-
uwazyc, ze ztozenie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzqdzenia kasacji przed dniem
doreczenia wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem, nie moze by¢ powodem odmowy wyzna-
czenia obroncy z urzedu do wywiedzenia kasacji. Takze sama kasacja, cho¢ moze by¢ wniesiona w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wyroku (art. 524 § 1 k.p.k.), nie moze by¢ uznana za niesku-
tecznq tylko z tego powodu, ze wniesiona zostata przed rozpoczeciem biegu tego terminu.

Nalezy uznaé, ze wniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu w celu wywiedzenia kasacji
w ogole nie zostal rozpoznany, cho¢ w zarzqdzeniu z dnia 4 lipca 2008 r. uzyto formuty ,,odmowic
wyznaczenia (...) obroncy z urzedu”. Biorqc pod uwage wskazany w zarzqdzeniu uwage powod te-
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1.3.1.

go rozstrzygniecia nalezy uznac, ze wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
istocie pozostawiony zostal bez rozpoznania. W konsekwencji za wadliwe uznaé nalezy takze i we-
zwanie skazanego do usuniecia formalnego braku kasacji, skoro uprzednio nie rozpoznano jego
wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wadliwos¢ wezwania skazanego do usuniecia for-
malnego braku kasacji przesqdza zas w konsekwencji o wadliwosci zaskarionego zarzqdzenia,
ktore z tego powodu podlega uchyleniu.

Dalsze czynnosci, ktore podjete by¢ muszq w Sqdzie Okregowym w K., polegaé muszq w pierwszej
kolejnosci na merytorycznym rozstrzygnieciu w przedmiocie wniosku skazanego o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu wywiedzenia kasacji. Dopiero w wypadku nieuwzglednienia tego wnio-
sku, wzglednie w wypadku ztoZenia przez wyznaczonego z urzedu obronce oswiadczenia w trybie
art. 84 § 3 k.p.k. o braku podstaw do wniesienia kasacji, nalezy ponownie wezwac skazanego do
usuniecia formalnego braku wniesionej przez niego kasacji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Orzekanie kary lacznej grzywny

przepisy: art. 33 § 3 kk, art. 86 § 2 k.k.
hasla: Kara taczna; Kara grzywny

Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2008 r., WA 36/08

Teza:

W sytuacji orzekania kary tqcznej w tym samym wyroku, obejmujqcej grzywny wymierzone za
poszczegolne przestgpstwa jednostkowe, stawka dzienna kary lqcznej grzywny nie powinna byé
inna ni; wysokos¢ stawki ustalonej za poszczegolne przestgpstwa, skoro okolicznosci majgce
wplyw na wysokos¢ stawki dziennej grzywny, o ktorych mowa w art. 33 § 3 k.k., w obu przypad-
kach sq takie same.

Gdy natomiast wysokos¢ stawek w wyrokach podlegajgcych lqczeniu byla ustalona w roznym
czasie i zachodzi potrzeba okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej, wowczas majq zasto-
sowanie postanowienia zawarte w art. 86 § 2 k.k.

7Z uzasadnienia;:

,, Podzieli¢ nalezy poglad prokuratora wyrazony w apelacji, Ze Sqd pierwszej instancji w podsta-
wie prawnej wymierzenia oskarzonemu kary lqcznej grzywny za przypisane mu przestepstwa bled-
nie powotat § 2 art. 86 k.k.

Zgodnie z utrwalonq praktykq orzeczniczq postanowienia art. 86 § 2 k.k. majq zastosowanie tylko
w sytuacji, gdy polqczeniu podlegajq kary grzywny wymierzone w dwoch lub wiecej wyrokach, a
wiec gdy dochodzi do orzeczenia kary tqcznej w wyroku lqcznym (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2006 r., Il KK 346/05).

W sytuacji orzekania kary tqcznej w tym samym wyroku, obejmujqcej grzywny wymierzone za po-
szczegolne przestepstwa jednostkowe, stawka dzienna kary tqcznej grzywny nie powinna by¢ inna
niz wysokos¢ stawki ustalonej za poszczegolne przestepstwa, skoro okolicznosci majqce wplyw na
wysokos¢ stawki dziennej grzywny, o ktorych mowa w art. 33 § 3 k.k., w obu przypadkach sq takie
same.
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1.4.2.

Gdy natomiast wysokos¢ stawek w wyrokach podlegajacych tqczeniu byta ustalona w roznym cza-
sie i zachodzi potrzeba okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej, wowczas majq zastosowa-
nie postanowienia zawarte w art. 86 § 2 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne
(opracowat: Michatl Hudzik)

Sposdb obliczania biegu okresu odroczenia wykonania kary

przepisy: art. 151 § 2 kk.w.
hasla: Odroczenie wykonania kary

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Lublinie, I KZP 14/08

1. Czy wskazany w art. 151 § 2 k.k.w. sposob liczenia biegu okresu odroczenia: "od dnia
wydania postanowienia w tym przedmiocie", ma zastosowanie do kazdego kolejno wy-
danego postanowienia o odroczeniu, a zatem czas po uplywie okresu, na jaki udzielono
poprzedniego odroczenia, a do chwili wydania kolejnego postanowienia nie stanowi
okresu odroczenia?

2. Czy tez art. 151 § 2 k.k.w. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze okres odroczenia biegnie i
winien by¢ liczony wylacznie od wydania pierwszego chronologicznie orzeczenia o od-
roczeniu, a jesli tak, to:

a) czy czas dzielacy uplyw wskazanego w postanowieniu koncowego terminu odrocze-
nia od daty wydania kolejnego postanowienia o odroczeniu jest integralng czescia
(lacznego) okresu odroczenia albo podlega zaliczeniu na poczet odroczenia?

b) czy tez czas ten nie stanowi okresu odroczenia?

Termin rozstrzygnigcia:

Sposoéb obliczania biegu okresu odroczenia wykonania kary

przepisy: art. 151 § 2 k.k.w.
hasla: Odroczenie wykonania kary

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Lublinie. I KZP 15/08

1. Czy wskazany w art. 151 § 2 k.k.w. sposob liczenia biegu okresu odroczenia: "od dnia
wydania postanowienia w tym przedmiocie", ma zastosowanie do kazdego kolejno wy-
danego postanowienia o odroczeniu, a zatem czas po uplywie okresu, na jaki udzielono
poprzedniego odroczenia, a do chwili wydania kolejnego postanowienia nie stanowi
okresu odroczenia?

2. Czy tez art. 151 § 2 k.k.w. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze okres odroczenia biegnie i
winien by¢ liczony wylacznie od wydania pierwszego chronologicznie orzeczenia o od-
roczeniu, a jesli tak, to:
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a) czy czas dzielacy uplyw wskazanego w postanowieniu koncowego terminu odrocze-
nia od daty wydania kolejnego postanowienia o odroczeniu jest integralng czescia
(lacznego) okresu odroczenia albo podlega zaliczeniu na poczet odroczenia?

b) czy tez czas ten nie stanowi okresu odroczenia?

Termin rozstrzygnigcia:

Mozliwos¢ realizowania uprawnien Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora Departa-
mentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej w toku wydawa-
nia decyzji o delegowaniu s¢dziego sadu wojskowego w innym sadzie wojskowym, sadzie
powszechnym albo w departamencie

przepisy: art. 26 § 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o ustroju sadéow wojskowych
hasla: Sad powszechny; Sad wojskowy

Pytanie prawne Sadu Najwyzszego, przekazane powiekszonemu sktadowi, I KZP 23/08

»Czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Naro-
dowej moze skutecznie realizowaé¢ uprawnienia Ministra Obrony Narodowej wynikajace z
tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), dysponujac upowaznieniem Ministra?”

Termin rozstrzygnigcia:

17 grudnia 2008 r., sala C, godz. 9.00

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ realizowania uprawnien Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora Departa-
mentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej w toku wydawa-
nia decyzji o delegowaniu s¢dziego sadu wojskowego w innym sadzie wojskowym, sadzie
powszechnym albo w departamencie

przepisy: art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
hasla: Sad powszechny; Sad wojskowy

Pytanie prawne Sadu Najwyzszego, przekazane powiekszonemu sktadowi, I KZP 24/08

»Czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Naro-
dowej moze skutecznie realizowaé¢ uprawnienia Ministra Obrony Narodowej wynikajace z
tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz. U.z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), dysponujac upowaznieniem Ministra?”

Termin rozstrzygnigcia:
17 grudnia 2008 r., sala C, godz. 10.00

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

Postanowienie sadu rejonowego — wydzialu grodzkiego w przedmiocie odmowy przywrdce-
nia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego jako postanowienie zamykaja-
ce droge do wydania wyroku

przepisy: art. 126 § 1 k.p.k., art. 38 § 1 k.p.s.w., art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.

hasla: Postgpowanie odwotawcze; Zazalenie (Zob. Srodki zaskarzenia zwyczajne — zazalenie); Srodki zaskarze-
nia zwyczajne — zazalenie (Zob. Zazalenie)

Pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, I KZP 25/08

»Czy postanowienie Sadu Rejonowego Wydzialu Grodzkiego wydane na podstawie art. 38 §
1 k.p.s.w. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu obwinio-
nemu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego stanowi postanowienie zamykajace
droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.?”

Termin rozstrzygnigcia:

Przestepstwo zezwolenia na przekroczenie zatwierdzonego w planie lowieckim pozyskania
Zwierzyny

przepisy: art.39 ust. 2 pkt 7, art. 42 ust. 1, art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2005 r. — Prawo towieckie
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.)
hasta: Lowiectwo; Pozakodeksowe przepisy karne

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Koninie, I KZP 26/08

»l. Czy przedmiotem przestgpstwa okreslonego w art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.) jest zwierzyna
w znaczeniu okreslonym w art. 39 ust. 2 pkt 7 tej ustawy?

2. Czy czynnos$cia wykonawcza stanowigca znamie¢ przestepstwa okreslonego w art. 52
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 z p6zn. zm.) polegajaca na ,zezwalaniu” na przekroczenie zatwierdzonego w
planie lowieckim pozyskania zwierzyny jest kazde dzialanie lub zaniechanie (w jakiej-
kolwiek formie — ustnej lub pisemnej) osoby sprawujacej zarzad z ramienia dzierzaw-
cy czy tez wylacznie pozytywne dzialanie tej osoby sprowadzajace si¢ do wyrazenia
zgody na polowanie zbiorowe (art. 42 ust. 1 Prawa lowieckiego), jezeli wydajacy je ze-
zwala na przekroczenie liczby zwierzat przeznaczonych do pozyskania lub na pozy-
skanie innych gatunkow, niz to wynika z planu lowieckiego?”

Termin rozstrzygnigcia:

17 grudnia 2008 r., sala C, godz. 12.00

- - - - - - - - - - - - - -

Relacja pojec ,,gwalt na osobie” i ,,przemoc” w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen

przepisy: art. 280 k.k., art. 130 § 3 k.w.
hasla: Przemoc; Rozboj (Zob. Przestgpstwa przeciwko mieniu — rozbdj); Przestepstwa przeciwko mieniu — roz-
boj (Zob. rozboj)
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1.4.8.

1.4.9.

Whiosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie, I KZP 27 /08

»Czy znaczenie normatywne okreslenia «przemoc wobec osoby», uzytego w art. 280 § 1 k.k.
oraz «gwalt na osobie», uzytego w art. 130 § 3 k.w. jest tozsame?”

Termin rozstrzygnigcia:

17 grudnia 2008 r., sala C, godz. 11.00

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ wspolnika spolki cywilnej jako sprawcy za przestgpstwa (wykroczenia)
skarbowe okreslone w art. 56 § 2, art. 61 § 1i 3 k.k.s.

przepisy: art. 9 § 3 kk.s., art.. 56 § 2kk.s., art. 61 § 113 kk.s.
hasla: Karne skarbowe przestepstwa

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Koninie, I KZP 28/08

»Czy wspolnik spolki cywilnej moze by¢ osobg odpowiadajaca jak sprawca — w rozumieniu
art. 9 § 3 k.k.s. w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Ko-
deks karny skarbowy i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) za przestgpstwa
skarbowe (wykroczenia skarbowe) z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1i 3 k.k.s. w zakresie w ja-
kim zarzucane mu zachowania dotycza narazenia na uszczuplenie zobowigzan podatkowych
spolki cywilnej w podatku od towarow i ustug oraz nierzetelnego lub wadliwego prowadze-
nia ksiag (ewidencji) co do naleznego i naliczonego podatku od towarow i uslug spolki cywil-
nej?”

Termin rozstrzygnigcia:

Mozliwos¢ dookreslenia znamion w przepisach wykonawczych

przepisy: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw ciektych
i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze zm.), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 sys-
temie monitorowania i kontroli jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200)

hasla: Karne skarbowe przestgpstwa

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie, I KZP 29/08

»Czy wobec uzycia w tresci art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o systemie monitoro-
wania i kontroli jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 z pézn.
zm.), a takze w tresci art. 31 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i
kontroli jakoS$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200), zwrotu: "wymagan jakoSciowych okreslo-
nych w ustawie", dla ustalenia czy w danym przypadku czyn sprawcy wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego we wskazanych przepisach, maja znaczenie przepisy rozporzadzen
wykonawczych, wydanych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w powyzszych usta-
wach, a okreslajace wymagania jakosciowe dla paliw?”

Termin rozstrzygnigcia:
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1.4.10.

1.4.11.

Mozliwos¢ dostosowania kary orzeczonej w wyroku przejetym do wykonania w Polsce w
trybie przepisow o europejskim nakazie aresztowania

przepisy: art. 114 § 4 k.k., art. 607s § 4 k.p.k., art. 607s § 5 k.p.k., art. 615 § 2 k.p.k.
hasla: Europejski nakaz aresztowania, Przejgcie skazania

Pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I KZP 30/08

»Czy zapis w art. 607s § 4 k.p.k.: «Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary» powoduje
w odniesieniu do skazanych obywateli polskich, wydanych uprzednio innemu panstwu na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania i odeslanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w celu wykonania kary, ze wylaczona jest w odniesieniu do nich procedura prze-
ksztalcenia kary, o ktorej mowa w art. 114 § 4 k.k. w zwiazku z art. 611c¢ § 2 k.p.k. i art. 9-11
Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51,
poz. 279)

oraz, czy w przypadku uznania, ze zwigzanie, o ktorym mowa w art. 607s § 4 k.p.k. ma cha-
rakter bezwzgledny, wykonanie kary nastepuje, biorac pod uwage tres¢ art. 607s § S k.p.k., z
uwzglednieniem wskazanych w wyroku panstwa skazania warunkow do korzystania przez
skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci?”

Termin rozstrzygnigcia:

Jednos¢ a wielo$é czynow w sprawach dotyczacych spowodowania wypadku komunikacyj-
nego przez sprawce znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci

przepisy: art. 11§ 1kk. art. 177 § 1 kk., art. 178 k.k., art. 178a § 1 k.k.

hasla: Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — wypadek komunikacyjny; Przestepstwa prze-

ciwko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym lub pod wpltywem
srodka odurzajacego; Czyn; Zbieg przepisow ustawy; Zbieg przestgpstw

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Swidnicy, I KZP 31/08

»Czy w sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca: bedac w stanie nietrzezwosci prowadzi samo-
chod po drodze publicznej na odcinku kilku metrow, a nastgpnie, naruszajac zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci, nie zacho-
wujac nalezytej ostroznosci traci panowanie nad tym pojazdem, powodujac uszkodzenie cia-
la innego uczestnika ruchu drogowego, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadow jego
ciala na czas nie krotszy niz dni siedem;

mozna uznaé, zZe takie dzialanie stanowi jeden czyn i czy wtenczas:

- dopuszczalna jest kwalifikacja prawna tego czynu z art. 177 § 1 k.k. i art. 178a § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

- czyn w takiej postaci nalezy uzna¢ za wyst¢pek umyslny,

- i w konsekwencji, czy za podstaw¢ wymiaru kary uprawnionym jest powolanie prze-
pisow z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 178 § 1 k.k.?”

Termin rozstrzygnigcia:
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1.4.12. Sposob obliczania lacznego okresu odroczenia (art. 151 § 3 k.k.w.)

przepisy: art. 151 § 3 kk.w.
hasta: Odroczenie wykonania kary

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie rozbiezno$ci w orzecznictwie, I KZP
32/08

»Czy do lacznego okresu odroczenia, o ktorym mowa w art. 151 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) stwarzajacego dla ska-
zanego mozliwos¢ ubiegania si¢ o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, zalicza si¢ okres pomiedzy data zakonczenia wczeSniej udzielonego odroczenia, a
datg kolejnego orzeczenia o odroczeniu, jesli wniosek o kolejne odroczenie zostal zlozony
przed uplywem terminu oznaczonego w postanowieniu o odroczeniu?”

Termin rozstrzygnigcia:
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3. Legislacja
(opr. Anna Blachnio-Parzych, asystentka w Izbie Karnej SN, Stawomir Zottek asystent w Izbie Kar-
nej SN)

3.1. Akty normatywne dotyczace prawa karnego

3.1.2. Wchodza w zycie:

W dniu 12 listopada 2008 r. — ustawa z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1179)

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawa bankowe.
Zmiany te polegaja m. in. na przyznaniu uprawnienia do zadania udzielenia przez bank infor-
macji stanowiacych tajemnicg bankowa prokuratorowi, Policji 1 innym organom uprawnionym
do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa lub czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia — w zakresie okre§lonym w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Pelny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2008/1179.htm

W dniu 15 listopada 2008 r. — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 201, poz. 1237)

Ustawa wprowadza zmiany m. in. w przepisach karnych ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Przepisy te zawieraja znamiona przestgpstwa (art. 128) oraz wykroczen
(art. 127, 131), ktoére penalizuja m. in. przewozenie przez granicg¢ Unii Europejskiej, bez wy-
maganego dokumentu lub wbrew jego warunkom, okazu gatunku chronionego, czy nie prze-
kazanie dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia zwierzecia przez osobg, ktora
prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierz¢tami gatunkéw podlegajacych
ochronie

Pelny tekst: http://www.lex.com.pl/serwis/du/2008/1237.htm

- - - - - - - - - - - - -

3.3. Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

3.3.1. Sejm

3.3.1.1. Nowe projekty

Do Sejmu wplynal Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1207)
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e Do Sejmu wplynal Poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
przeksztalcen wlasnosciowych nieruchomosci
(tekst wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1224)

2) po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu:

LArt. 5a. Kto bedac starostg, woéjtem, burmistrzem, prezydentem miasta w rozumieniu przepiséw okre-
slonych w art. 3 ust. 1, nie wykonuje obowigzkéw wynikajgcych z ust. 1 pkt 3, podlega karze grzywny
albo karze ograniczenia wolnosci.”

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.1.2. Posiedzenia plenarne

e Na posiedzeniu w dniach 28 — 29 pazdziernika 2008 r. przeprowadzono pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(tekst ustawy wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1196.htm)

e Na posiedzeniu w dniach 28 — 29 pazdziernika 2008 r. przeprowadzono pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(tekst ustawy wraz z uzasadnieniem: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1175.htm)

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.1.3. Prace komisji sejmowych

- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.2. Senat

3.3.2.1. Posiedzenia plenarne

e Na posiedzeniu w dniach 28 — 30 pazdziernika 2008 r. wyrazono stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy; —
wprowadzono 4 poprawki.

(wigcej informacji o punkcie: http://www.senat.gov.pl/k7/pos/020/11.htm)

e Na posiedzeniu w dniach 28 — 30 pazdziernika 2008 r. wyrazono stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o pracownikach zakladow opieki zdrowotnej; — wprowadzono 4 poprawki.
(wiecej informacji o punkcie: http://www.senat.gov.pl/k7/pos/020/4.htm)
- - - - - - - - - - - - - - -

3.3.2.2. Prace komisji senackich

e 3 listopada 2008 r. Komisja Ustawodawcza /UST/ rozpatrzyla ustawg o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego.

- - - - - - - - - - - - - - -
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5. Informacja miedzynarodowa
(opr. Hanna Kuczynska, asystentka w Izbie Karnej SN)

5.1. Rada Europy

5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

5.2.1. Dostepnos¢ srodka zaskarzenia w postgpowaniu ekstradycyjnym

przepisy: art. 5§ 11it. fi § 4, art. 3, art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
hasla: Ekstradycja; Tymczasowe aresztowanie; Tortury; Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka

Orzeczenie z 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie Soldatenko v. Ukraina (nr skargi 2440/07)

Naruszenie art. 3, art. 13iart. 5§1i4

Teza:

1. JeSli istnieja uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze osobie wydanej w drodze
ekstradycji grozi ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3, wowczas w gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ panstwa wydajacego. Nie jest mozliwe pociagnigcie na tej
podstawie do odpowiedzialnosci panstwa wzywajacego. Odpowiedzialno$¢ panstwa
wydajacego polega wigc na stwierdzeniu takiego postgpowania jego organow, ktore
bezposrednio doprowadzilo do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osoby
wydanej.

2. Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania w ramach post¢powania
ekstradycyjnego musza by¢ precyzyjne, jasne i przewidywalne. Musi istnie¢ rozroznienie
miedzy podstawa aresztowania tymczasowego i ekstradycyjnego. Sa to bowiem dwie
odre¢bne podstawy pozbawienia wolnosci i powinny rzadzi¢ si¢ innymi prawami.

Omowienie:

Niniejsza sprawa dotyczyta procedury ekstradycyjnej (z Ukrainy do Turkmenistanu), ktora do-

tknigta byta okre§lonymi wadami. Okazalo si¢, ze prawo Ukrainy nie przewiduje odpowiednich

procedur, ktore czynityby ekstradycj¢ zgoda z Konwencja. Po pierwsze, ekstradycja zostata uzna-
na za naruszajaca art. 3 Konwencji, tj. zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Po drugie

chodzilo o odpowiednia podstaweg prawna zastosowania aresztu ekstradycyjnego, a wreszcie o

mozliwo$¢ podwazenia legalnos$ci takiego pozbawienia wolno$ci. Na marginesie warto zauwazyc,

ze Przewodniczacy Trybunatu dopuscit do uczestnictwa w rozprawach Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka w Warszawie jako tzw. strong trzecia na podstawie art. 36 Konwencji.

Nikotaj Soldatenko zostat oskarzony przez organy $cigania Turkmenistanu o spowodowanie cig¢z-
kiego uszczerbku na zdrowiu dwoch osob. Opuscit on terytorium tego panstwa, twierdzac, ze $ci-
ganie jest prowadzone z powoddéw dyskryminacji etnicznej. Dnia 4 stycznia 2007 r. zostal on
aresztowany na terytorium Ukrainy na podstawie migdzynarodowego listu gonczego — jak twier-
dzi sam skarzacy zatrzymanie dotyczylo aktu chuliganskiego, dopiero potem poinformowany zo-
stal o podstawie ekstradycyjnej zatrzymania. Zgodnie z o§wiadczeniem skarzacego, funkcjonariu-
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sze policji wyperswadowali mu skorzystanie z pomocy adwokata, ttumaczac, ze calo$¢ postgpo-
wania bedzie toczyla si¢ przed sadami w panstwie zadajacym wydania. Dopiero wigc 8 stycznia
umozliwiono mu skorzystanie z pomocy adwokata. Nastgpnie Sad Rejonowy orzekt o zastosowa-
niu wobec niego aresztu ekstradycyjnego. Nie oznaczyt jednak czasu trwania pozbawienia wolno-
sci.

Obecnie Nikotaj Soldatenko oczekuje na ekstradycje do Turkmenistanu. Na jego wniosek Trybu-
nal wydat bowiem tzw. $rodek tymczasowy (art. 39 Regulaminu ETPC) w postaci zakazu prze-
prowadzania ekstradycji do Turkmenistanu w trakcie oczekiwania na decyzj¢ Trybunatu. Par¢ dni
po tej decyzji Prokurator Generalny Turkmenistanu przedstawil o$§wiadczenie, w ktérym zagwa-
rantowat, ze skarzacy nie bedzie po wydaniu poddany dyskryminacji, czy to na podstawie jego re-
ligii, pochodzenia etnicznego czy rasy, a takz,e ze zachowane zostang gwarancje opisane w art. 3
Konwencji.

Nikotaj Soldatenko ztozyt skargg do Trybunatu, podnoszac, ze w razie przeprowadzenia ekstrady-
Cji zostang naruszone jego prawa gwarantowane w art. 3 Konwencji, w wyniku traktowania go w
sposob nieludzki lub ponizajacy. Podnidst tez, Zze nie przystugiwat mu odpowiedni $rodek zaskar-
zenia orzeczenia wobec niego aresztu ekstradycyjnego, czym zostato naruszone art. 13 (prawo do
skutecznego §rodka prawnego) oraz art. 5 (prawo do wolnosci) Konwencji.

Naruszenie art. 3

Art. 3 Konwencji stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W prawie orzeczniczym Trybunatu przyjeto, ze mozliwe
jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji w sprawach dotyczacych ekstradycji do
panstwa obcego. Jesli istnieja uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze osobie wydanej grozi
ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3, woéwczas w gr¢ wchodzi odpowiedzialnos¢
panstwa wydajacego. Nie jest natomiast mozliwe pociagnigcie na tej podstawie do
odpowiedzialno$ci panstwa wzywajacego. Odpowiedzialno$¢ panstwa wydajacego polega wigc na
stwierdzeniu takiego postgpowania jego organow, ktore bezposrednio doprowadzitlo do
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania osoby wydanej (por. sprawa Soering v. Zjednoczone
Krolestwo, wyrok z dnia 7 lipca 1989 r., nr sprawy 14038/88). W celu stwierdzenia, czy osobie
wydanej grozi realne niebezpieczenstwo poddania traktowaniu opisanemu w art. 3 Trybunat
ocenia przedstawiony przez strony material dowodowy, lub tez w razie takiej koniecznosci,
zdobyty we wilasnym zakresie. Co wigcej, nawet jesli przedstawione zostaty przez dyplomatow
zapewnienia, ze osobie wydanej zostanie zapewnione wilasciwe traktowanie, Trybunal nie jest
zwolniony od badania tego niebezpieczenstwa. Kazda sprawa powinna by¢ szczegdétowo zbadana
w zakresie okreslonej sytuacji faktycznej i w odniesieniu do konkretnej osoby.

Jesli chodzi o naruszenie art. 3 w danym przypadku, to Trybunat przypomniatl o czgstych 1 wiary-
godnych informacjach (m.in. pochodzacych z raportow ONZ) o przypadkach stosowania tortur w
ramach rutynowych przestuchan przez organy Turkmenistanu. Podkreslono réwniez, ze panstwa
wspotpracujace w sprawach karnych z Turkmenistanem czg¢sto uskarzaty si¢ na problemy z prze-
strzeganiem praw czlowieka przez to panstwo. Rzad Ukrainy podnidst wprawdzie, ze nie ma do-
wodow na to, by obcokrajowcy byli traktowani inaczej od obywateli tego panstwa, jednak z do-
stgpnych materiatow wynikato jasno, iz w odniesieniu do kazdego podejrzanego istniato powazne
ryzyko poddania torturom lub innemu ponizajacemu lub nieludzkiemu traktowaniu, tj. dzialan
stanowiacych naruszenie art. 3 Konwencji. Co wigcej, stwierdzono w panstwie wzywajacym brak
systemu zapobiegania torturom, co spowodowatoby, ze zbadanie faktycznej sytuacji wydanego
podejrzanego byloby niemozliwe. Okoliczno$¢ ta zostata podkreslona przez Helsinska Fundacjg
Praw Czlowieka. Zauwazyla ona takze, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa wzywajace-
go nie ciesza si¢ niezaleznoscia 1 nie sa tam prowadzone badania nad przestrzeganiem praw czto-
wieka. Takie ustalenia stanowily wystarczajacy powdd, by uznaé, ze dokonanie ekstradycji do
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Turkmenistanu bedzie stanowi¢ naruszenie art. 3 Konwencji. ROwniez interwenient nie miat co do
tego watpliwosci.

Jak podkreslit interwenient w danej sprawie konieczne bylo znalezienie wlasciwej rownowagi
miedzy przestrzeganiem réznych zobowiazan migdzynarodowych panstwa — dotyczacych prze-
strzegania praw cztowieka 1 wspotpracy w sprawach karnych. Dodat rdwniez, Zze przyktadem ta-
kich rozwazan moze by¢ decyzja polskiego Sadu Najwyzszego dotyczaca ekstradycji z Polski do
Chin, zabraniajaca jej, z racji na zobowiazania wynikajace z art. 3 Konwencji.

Naruszenie art. 5 § 1

Art. 5 § 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem okreslonych przypadkow i w trybie ustalonym przez pra-
wo. Zgodnie z lit. f) tego przepisu, jednym z tych przypadkow zgodnego z prawem zatrzymania
lub aresztowania osoby, jest pozbawienie wolnosci osoby, przeciwko ktorej toczy sig postgpowa-
nie o wydalenie lub ekstradycj¢. Dla celow art. 5 § 1 lit. f) wystarczy, by pozbawienie wolnos$ci
wiazato si¢ z dzialaniem panstwa zmierzajacym do przeprowadzenia ekstradycji. Dlatego nieistot-
ne jest, czy takie orzeczenie o pozbawieniu wolnos$ci spetnia warunki przewidziane w prawie kra-
jowym dla zwyktych przypadkéw tymczasowego aresztowania, czy innego rodzaju pozbawienia
wolnos$ci. Konieczne jest natomiast stwierdzenie, czy taki areszt ekstradycyjny spelnia przestankg
“legalno$ci” przewidziang przez Konwencje¢. Dlatego tez, zdaniem Trybunalu, pozbawienie wol-
nosci musi w tym przypadku przybraé specyficzng formeg. Jako przyklad moze tu stuzy¢ sprawa
Nasrulloyev v. Rosja (nr sprawy 656/06, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007), w ktérej Trybunat
uznat, ze Kodeks postgpowania karnego Rosji, ktory nie przewiduje rozréznienia mi¢dzy aresztem
tymczasowym i ekstradycyjnym, nie jest zgodny w tym zakresie z art. 5 § 1 lit. f). Brak odr6znie-
nia prowadzil bowiem do dezorientacji w zakresie stosowania tego specyficznego rodzaju pozba-
wienia wolno$ci. Dlatego tez Trybunat uznal, ze przepisy dotyczace pozbawienia wolnosci w ra-
mach postgpowania ekstradycyjnego w rosyjskim postgpowaniu karnym nie byly ani precyzyjne
ani jasne, ani przewidywalne 1 nie spetniaty warunku ,,legalno$ci” prawa przewidzianego przez
Konwencjg.

Podobna sytuacja ma miejsce w prawie ukrainskim. Nie ma mianowicie zadnej podstawy prawne;j,
ani w Kodeksie postgpowania karnego, ani w innym instrumencie prawnym, ktéra regulowataby
procedure aresztu ekstradycyjnego. Kodeks postgpowania karnego, precyzujacy przypadki po-
zbawienia wolnos$ci w okreslonych sytuacjach, nie przewiduje zadnej podstawy dla stosowania te-
go pozbawienia wolno$ci w ramach postepowania ekstradycyjnego. Kodeks wylicza bowiem, ze
srodki zapobiegawcze sa orzekane wobec: podejrzanego, oskarzonego, skazanego. Nie wymienia
natomiast osoby oczekujacej na wydanie w ramach ekstradycji. Przepisy procedury karnej naru-
szata wigc art. 5 § 1 lit f) Konwencji przez to, Ze nie istniato rozrdznienie migdzy podstawa aresz-
towania tymczasowego i ekstradycyjnego.

Naruszenie art. 5 § 4 1 art. 13

Zgodnie z art. 5 § 4 kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie,
ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalno$ci pozbawienia
wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci jest niezgodne z prawem. Celem
art. 5 § 4 jest zagwarantowanie osobie aresztowanej prawa do sadowej kontroli legalnosci tego
srodka zapobiegawczego. Taki srodek zaskarzenia powinien by¢ dostgpny w czasie trwania
pozbawienia wolnosci, tak, by moglo doprowadzi¢ do zwolnienia w razie stwierdzenia jego
bezprawnos$ci. Musi to by¢ rowniez §rodek tatwo dostgpny i efektywny, bo srodek zaskarzenia nie
spetniajacy tych warunkéw nie zostanie przez Trybunat uznany za zgodny z art. 5 § 4 Konwencji.

Trybunal orzekl, ze przepisy ukrainskiego postgpowania karnego nie przewiduja wystarczajaco
jasnej, prostej 1 przewidywalnej procedury stuzacej uniknigciu ryzyka arbitralnego orzekania
aresztu ekstradycyjnego. Wprawdzie Konstytucja przewiduje prawo do podwazenia kazdej decyzji
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5.2.2.

o pozbawieniu wolnos$ci, jednak Kodeks postepowania karnego, precyzujacy to prawo, nie daje
takiej] mozliwosci w odniesieniu do ekstradycji. Trybunat nie miat watpliwosci, ze w prawie
ukrainskim brak bylo odpowiedniego $rodka zaskarzenia, ktéry umozliwialby kontrolg stosowania
przez sad aresztu ekstradycyjnego, co naruszato nie tylko art. 13 Konwencji, ale réwniez art. 5 § 1
1 4. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu $rodek prawny powinien by¢ skuteczny, czyli
powodowa¢ wstrzymanie wykonania orzeczen, ktore sa sprzeczne z konwencja i ktorych skutki sa
potencjalnie nieodwracalne. Brak takiej mozliwosci spowodowal, Ze skarzacy nie miat
zapewnione] ochrony gwarantowanej przez art. 13 konwencji, poniewaz nie mogt podwazyc
decyzji o ekstradycji podnoszac niebezpieczenstwo zlego traktowania po wydaniu.

Z kolei nie byto konieczne rozstrzyganie, czy art. 6 zostat naruszony. Nie ma bowiem podstaw by
przypuszczaé, ze rzad Ukrainy nie zastosuje si¢ do niniejszego orzeczenia i dokona ekstradycji
Nikotaja Soldatenko.

Wyrok na stronach ETPC:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF0
1C1166DEA398649&key=73756&sessionld=15212098&skin=hudoc-en&attachment=true

| _I _I _I _I | _I _I | | | | _I _I
Prawo do rzetelnego procesu
(opr. Matgorzata Wasek-Wiaderek, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

przepisy: art. 6 §§ 113(d), art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
hasla: Prawo do rzetelnego procesu; Rowno$¢ stron; Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka

Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie Demski przeciwko Polsce (skarga nr 22695/03)

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. 7 art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji

Teza:

Dowody powinny by¢ przeprowadzane w czasie publicznej rozprawy w obecnosci oskarzonego,
aby moégt on podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Dopuszczalne wyjatki od tej zasady nie moga naruszaé
istoty prawa do obrony. Z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji wynika wymdg zapewnienia oskarzo-
nemu odpowiedniej mozliwosci kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka 1 zadawania mu
pytan albo w trakcie jego przeshuchania, albo na dalszym etapie postgpowania karnego. Jezeli
ustalenia faktyczne stanowiace podstawg wyroku sa poczynione gtownie lub w przewazajacym
zakresie w oparciu o zeznania 0sob, ktérym oskarzony nie mégt zadawaé pytan na ktoryms z eta-
pOw postgpowania karnego, to dochodzi do naruszenia art. 6 Konwencji.

Omowienie:
1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 12 czerwca 2000 r. M. L. powiadomila policj¢ o zgwalceniu jej 17-letniej wnuczki (M.H.)
przez skarzacego 1 niejakiego J.K. Pokrzywdzona zostala przestuchana przez policj¢ tego samego
dnia, a nastgpnie przez prokuratora w dniu 5 lipca 2000 r. W tym czasie policja podejmowata bez-
skuteczne proby zatrzymania skarzacego, ktory ukrywat si¢. Dnia 6 lipca 2000 r. na wniosek pro-
kuratora pokrzywdzona zostala przestuchana przez sad w trybie art. 316 § 3 k.p.k. Prokurator pro-
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bowat zawiadomi¢ skarzacego o przeprowadzeniu tej czynnos$ci procesowej, jednak nie przebywat
on w miejscu swego zamieszkania.

Dnia 17 sierpnia 2000 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowit o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania wobec skarzacego na okres 7 dni od chwili zatrzymania, a dnia 6 wrze$nia 2000
r. prokurator postanowit o poszukiwaniu skarzacego listem gonczym. Skarzacy zostat zatrzymany
dnia 20 wrze$nia 2000 r.

W dniu 15 stycznia 2001 r. prokurator skierowal akt oskarzenia w tej sprawie do Sadu Okregowe-
go w Jeleniej Gorze. Dnia 26 lipca 2001 r. SO w Jeleniej Gorze wydat wyrok skazujacy skarzace-
go na karg 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad ustalil, ze pokrzywdzona spotkata skarzacego 1 J.K. w
barze. Obaj m¢zczyzni byli wobec niej agresywni 1 zaczepiali ja. Kazali jej przyj$¢ do baru na-
stgpnego dnia o godzinie 17, co ona uczynita. Obaj oskarzeni zastraszyli pokrzywdzona, wypro-
wadzili z baru 1 zaprowadzili do piwnicy domu J. K., gdzie zgwalcili ja kilkakrotnie. Nast¢pnie
zastraszyli pokrzywdzona, ze zabija ja, jezeli powie komu$ o tym zdarzeniu. Nastgpnego dnia po-
krzywdzona powiedziata o zgwatceniu swojej babce, ktéra powiadomita policje.

Skarzacy 1 J.K. nie przyznali si¢ do popetniania zarzucanych im czynéw. Twierdzili, ze odbyli
stosunki seksualne z pokrzywdzona, ale ona wyrazita na to zgodg. Sad dat wiarg zeznaniom po-
krzywdzonej ztozonym w postgpowaniu przygotowawczym i odczytanym na rozprawie. Opart
ustalenia faktyczne rowniez na zeznaniach kilku swiadkow ze styszenia (w tym babki pokrzyw-
dzonej), opinii psychologa i wynikach badania ginekologicznego. We wrze$niu 2001 r. obronca
skarzacego wniost apelacje od wyroku. Argumentowal w niej, ze doszto do naruszenia prawa
skarzacego do obrony, gdyz sad opart swe ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonej ztozonych w
postgpowaniu przygotowawczym.

Dnia 13 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Od-
noszac si¢ do zarzutu skarzacego SA stwierdzil, ze odczytanie zeznan pokrzywdzonej w trybie art.
391 § 1 k.p.k. bylo uzasadnione, skoro pokrzywdzona przebywata w Niemczech od listopada 2000
r. a od stycznia 2001 r. byla poddawana terapii psychologicznej w tamtejszej klinice. SA odnoto-
wat, Ze sad I instancji kilkakrotnie bezskutecznie wzywat pokrzywdzona na rozprawy.

Obronca skarzacego wniost kasacje od tego wyroku. Argumentowal, ze doszto do razacego naru-
szenia prawa wskutek niezapewnienia skarzacemu mozliwosci zadawania pokrzywdzonej pytan
na rozprawie. Twierdzit, ze sad znat adres zamieszkania pokrzywdzonej w Niemczech oraz ze
dos¢ czgsto przyjezdzata ona do Polski, zatem mozna byto doprowadzi¢ do jej przestuchania w
czasie rozprawy.

Dnia 11 marca 2003 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ jako bezzasadna. Uznat, Ze odczytanie pro-
tokotéw zeznan pokrzywdzonej na rozprawie nie stanowito naruszenia prawa. Stwierdzil jednak,
iz podejmujac na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. decyzje o odczytaniu zeznah pokrzywdzonej, nale-
zato przede wszystkim powola¢ si¢ na ,,nie dajaca si¢ usunac przeszkodg”, ktéra w tej sprawie byt
zly stan psychiczny pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze z opinii bieglego psychologa
uzyskanej w Polsce, jak i z za§wiadczenia wystawionego przez niemieckiego psychologa wynika-
to, iz od czasu brutalnego zgwalcenia jej przez dwdch sprawcow pokrzywdzona pozostaje pod in-
tensywna opieka psychologiczna i medyczna. Nalezato wigc odstapi¢ od przestuchania ze wzgledu
na ochrong stusznego interesu pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze ,,w czasie, kiedy
miato miejsce przestuchanie pokrzywdzonej przez sad (w obecnosci psychologa), skarzacy ukry-
wat si¢. Z wlasnego wigc wyboru nie brat udziatu w tej waznej czynnosci dowodowe;j 1 tym sa-
mym pozbawil si¢ mozliwo$ci zadawania pytan osobie przestuchiwane;.

2. Rozstrzygnigcie Trybunatu

W pierwszej czgsci uzasadnienia wyroku Trybunat przypomniat ogélne reguly wynikajace z zasa-
dy rzetelnego przeprowadzania dowodow i kontradyktoryjnosci. Stwierdzil, Ze w normalnych
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okolicznosciach dowody powinny by¢ przeprowadzane w czasie publicznej rozprawy w obecnosci
oskarzonego, aby moégt on podwazy¢ ich wiarygodnos$¢. Dopuszczalne wyjatki od tej zasady nie
moga naruszac istoty prawa do obrony. Z art. 6 ust. 1 1 3 lit. d Konwencji wynika wymog zapew-
nienia oskarzonemu odpowiedniej mozliwosci kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka 1
zadawania mu pytan albo w trakcie jego przestuchania, albo na dalszym etapie postgpowania kar-
nego. Jezeli ustalenia faktyczne stanowiace podstawg wyroku sa poczynione gidwnie lub w prze-
wazajacym zakresie w oparciu o zeznania osob, ktorym oskarzony nie mogt zadawaé pytan na
ktoryms z etapow postepowania karnego, to dochodzi do istotnego ograniczenia prawa do obrony,
ktérego nie mozna uzna¢ za zgodne z wymogami art. 6 Konwencji.

Dokonujac oceny prowadzenia postgpowania w omawianej sprawie przez pryzmat wyzej wskaza-
nych standardow, Trybunal jednoglo$nie stwierdzil, ze doszto do naruszenia prawa skarzacego do
rzetelnego procesu. Trybunat ustalil, ze dowod z zeznan pokrzywdzonej stanowil jedyny dowod
bezposredni w sprawie. Pozostali przestuchani §wiadkowie znali przebieg zdarzenia jedynie z re-
lacji pokrzywdzonej. Pozostate dowody, na ktorych opart si¢ sad to wyniki badania ginekologicz-
nego, ktore nie potwierdzaty faktu zgwatcenia lub odbycia stosunku seksualnego, oraz opinia psy-
chologa, ktory uznal pokrzywdzona za osobe wiarygodna. Zdaniem Trybunatlu sad orzekajacy w
sprawie opart swoje ustalenia w przewazajacej mierze o zeznania pokrzywdzone;j.

Trybunal odrzucit argument rzadu, ze skarzacy zrzekt si¢ prawa do udzialu w przestuchaniu po-
krzywdzonej, skoro ukrywal si¢ na poczatkowym etapie postgpowania przygotowawczego. Try-
bunal zauwazyl, ze w czasie sadowego przestuchania pokrzywdzonej w postgpowaniu przygoto-
wawczym skarzacy nie posiadat jeszcze statusu podejrzanego w sprawie.

Trybunat ustalil, ze w toku postgpowania karnego skarzacy nie mial mozliwosci zadawania pytan
pokrzywdzonej. Zadna ze stron nie zakwestionowata faktu, ze sad krajowy podjat przynajmnie;
jedna nieudana probg¢ wezwania pokrzywdzonej na rozprawe przez wystanie wezwania na jej ad-
res zamieszkania w Polsce. Pokrzywdzona nie stawila sig, gdyz zamieszkata w Niemczech u swo-
jej matki, tam tez poddata si¢ terapii psychologicznej. Zdaniem Trybunatu sad krajowy albo znat
adres zamieszkania pokrzywdzonej w Niemczech, albo mdgl go ustali¢ bez wigkszej trudnosci.
Poniewaz sad nie podjat staran o ustalenie adresu pokrzywdzonej za granica 1 wystanie jej we-
zwania pod ten adres, nie mozna przyjac, iz wyczerpal wszystkie sposoby pozyskania §wiadka na
rozprawg, jakie nalezato podja¢ w swietle okolicznosci tej sprawy.

Trybunat przyznat, ze szczeg6lny charakter spraw karnych dotyczacych zgwalcenia moze wyma-
ga¢ podjecia krokdéw procesowych w celu odpowiedniego wywazenia dwdch dobr: prawa oskar-
zonego do obrony i konieczno$ci ochrony pokrzywdzonego wezwanego do sktadania zeznan.
Udziat w takich postepowaniach jest czgsto postrzegany przez pokrzywdzonych jako bardzo przy-
kre doswiadczenie, w szczegdlnosci wtedy, gdy sa wbrew swej woli konfrontowani z oskarzonym.
Trybunal odnotowat jednak, ze pokrzywdzona w tej sprawie nie poszukiwata sposobdéw uniknigcia
konfrontacji z oskarzonym. Nie mozna tez powiedzie¢, ze jej miejsce pobytu za granica bylo nie-
Znane organom procesowym.

Ostatecznie Trybunat stwierdzil, Zze ,,gdyby organy procesowe poczynity wigkszy wysitek w celu
wezwania pokrzywdzonej na rozprawg a ona wykazataby, iz jej uczestnictwo w postgpowaniu
mogloby mie¢ negatywny wpltyw na stan zdrowia psychicznego, woéwczas zarzut naruszenia pra-
wa skarzacego do obrony nalezaloby oceni¢ z innej perspektywy.” Jednak, nawet w takiej sytuacji
nalezalo zorganizowac przeprowadzenie przestuchania pokrzywdzonej w taki sposéb, aby zmniej-
szy¢ negatywne skutki tej czynnosci, respektujac jednoczesnie prawo skarzacego do obrony.

Podsumowujac, Trybunal stwierdzil, ze ustalenia faktyczne bedace podstawa wyroku skazujacego
wydanego w sprawie skarzacego zostaly oparte w przewazajacej mierze o zeznania §wiadka, kto-
remu skarzacy nie mogt zadawac pytan w toku procesu. W rezultacie jego prawo do obrony zosta-
to ograniczone w stopniu nie dajacym si¢ pogodzi¢ z wymogami art. 6 Konwencji.
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Orzeczenie na stronach Trybunatu:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Dems
ki&sessionid=15958153&skin=hudoc-en

- - - - - - - - - - - - - - -
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