Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 11/13

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktbre pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba

1.1.

111

1.1.2

1.13

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Skutki zmiany trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny.

przepisy: art. 484 § 2 k.p.k.
hasta: Postepowanie uproszczone.

Uchwata skifadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 12/13
Teza:

Zawarty w art. 484 § 2 k.p.k. zwrot: ,,w dalszym ciggu” oznacza, ze przewidziana w
tym przepisie obligatoryjna zmiana trybu postepowania z uproszczonego na zwy-
czajny nie pozbawia skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynnosci pro-
cesowych i nie obliguje do ich powtdérzenia, natomiast wywotujg one tylko te kon-
sekwencje procesowe, ktore sg wlasciwe dla trybu zwyczajnego.

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawa prawna wymierzenia w wyroku fagcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczonej w wyniku potaczenia kar pozbawienia wolnosci wymierzonych z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary i bez takiego zawieszenia.

przepisy: art. 4 k.k., art. 85 k.k., art. 89 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k.
hasta: Prawo miedzyczasowe; Kara tgczna; Wyrok fgczny.

Uchwata skiadu siedmiu sedzidw z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13
Teza:

Po dniu 8 czerwca 2010 r. podstawe prawng wymierzenia w wyroku fgcznym bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyniku potaczenia kar pozba-
wienia wolnosci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa z warunkowym za-
wieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania stanowi art. 85 k.k. w
zw. z art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1a k.k. Normy wynikajace z powotanych prze-
pisow majg takze charakter materialnoprawny, wobec czego nalezy do nich odno-
si¢ reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k.

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo uporczywego nieptacenia podatku.

przepisy: art. 57 § 1 k.k.s.
hasta: Przestepstwo uporczywego nieptacenia podatku.

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 11/13
Teza:
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Na zaistnienie znamienia uporczywego nieptacenia podatku w terminie, bedacego
warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze
wskazywaé zaréwno cyklicznosé zachowan podatnika, polegajaca na umysinym
niestosowaniu si¢ do wymogu terminowego ptacenia podatku, jak i jednorazowe,
ale diugotrwate zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednora-
zZowo, majace miejsce juz po terminie ptatnosci tego podatku, a wiec gdy ma on
uregulowaé go juz jako zalegtos¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze
zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu ptatnosci podatku byito upo-
rczywe jego nieptacenie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dtuzszy
okres.

- - - - - - - - - - - - - -

Odroczenie wykonania kary.

przepisy: art. 151 § 1 k.k.w..
hasta: Odroczenie wykonania kary.

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 16/13

Teza:

Whiosek skazanego o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ztozony
na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. przed zakonczeniem roku od dnia pierwszego po-
stanowienia o odroczeniu kary, podlega rozpoznaniu takze po uptywie tego roku, i
moze byé uwzgledniony, ale wykluczone jest okreslenie koncowej daty odroczenia
na dzien poézniejszy niz odpowiadajacy kalendarzowo terminowi poczatkowemu
(chyba ze odroczenie dotyczy osoby wskazanej w art. 151 § 1 zd. drugie k.k.w.)
oraz na dzien pozniejszy niz data osadzenia skazanego w celu odbycia kary albo z
powodu tymczasowego aresztowania.

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ stosowania przez detektywéw urzadzen GPS.

przepisy: art. 7, art. 45 ustawy o ustugach detektywistycznych
hasta: Pozakodeksowe prawo karne.

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 17/13
Teza:

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zastrzezone dla upowaznionych organéw i
instytucji panstwowych na mocy odrebnych przepiséw, w rozumieniu art. 45 w zw.
z art. 7 u.u.d., to takie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ktére zostaty wprost
wymienione przez ustawodawce w ustawach i dla ktérych okreslit on przestanki
warunkujace ich podjecie przez te organy i instytucje.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo intertemporalne.

przepisy:
hasta:

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 17/13
Teza:
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Nawet najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne, nie daje podstaw do uniewaznie-
nia przez sady decyzji ustawodawcy o uchyleniu okreslonego aktu normatywnego i
przywrécenia w ten sposéb jego mocy obowigzujacej.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak notyfikacji Komisji Europejskiej projektu krajowych przepiséw technicznych a moz-
liwos¢ stosowania ich przez sady w sprawach karnych.

przepisy: art. 107 § 1 k.k.s., art. 6 sut. 1, art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. dyrektywa
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L.363, s. 81)

hasta: Przestepstwa skarbowe

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 17/13

Teza:

Naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytu-
cyjnos¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Jezeli w konkrethnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszio
do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséw
tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym miatyby one
zostaé zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat
Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stoso-
wania przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1i art. 14 ust. 1.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Pokrzywdzenie przestepstwem sfatszowania lub postuzenia sie dokumentem.

przepisy: art. 270 § 1 k.k., art. 49 § 1 k.p.k.
hasta: Fatszerstwo dokumentéw; Przedmiot ochrony; Pokrzywdzony

Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il KK 117/13
Teza:

1. Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest skierowane przeciwko wiarygodnosci do-
kumentéw i ani ogélnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem
ochrony nie jest tu dobro podmiotu, ktérego dokument podrobiono, a czyn taki
z istoty swej nie narusza sam w sobie bezposrednio dobra prawnego okreslonej
osoby.

2. Przedtozenie sfalszowanego dokumentu komornikowi nie czyni indywidualnej
osoby pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., zas dziatania komornika,
oparte na tym dokumencie, powodowaly jedynie, ze mogta ona byé¢ uznana za
poszkodowana w rozumieniu prawa cywilnego, ale nie za pokrzywdzong w ro-
zumieniu prawa karnego i procedury karnej.
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Z uzasadnienia;:

,Kasacja ta w zakresie podniesionego zarzutu jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywi-
stym stopniu. Skarzgcy upatruje bowiem istnienia w tej sprawie braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela, uznajgc, ze czyn przypisany oskarzonemu, a zakwalifikowany z art.
270 § 1 k.k., nie jest tozsamy z czynem, ktory mu zarzucano kwalifikujgc go z art. 286 § 1
k.k. i art. 270 § 1 k.k., wywodzgc, iz opisy obu tych czynow nie tworzg tozsamosci zda-
rzenia faktycznego, ktora jest niezbedna dla zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu.
Podnosi on takze, ze sam czyn przypisany rozni sie w zakresie ustawowych znamion od
czynu zarzucanego, w tym zwfaszcza w zakresie zamiaru dziatania sprawcy i w ogole
strong podmiotowg. Wprawdzie w czynie zarzuconym subsydiarnym aktem oskarzenia
Jjest mowa o przerobieniu dokumentu miedzy 1 a 11 wrze$nia 2006 r., a nastepnie postu-
Zeniu sie nim w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy w czynie przypisanym przez
Sad o postuzeniu sie, w okreslonej dacie, w postepowaniu egzekucyjnym, przerobionym
przez siebie dokumentem pokwitowania, otrzymanym od wierzycielki — oskarzycielki po-
sitkowej, jako autentycznym. Jednakze poréwnanie obydwu opisow wskazuje, Ze takze
oskarzycielka zarzucata wyraznie postuzenie sie w postepowaniu przed komornikiem tym
samym dokumentem, nie precyzujgc jedynie daty owego postuzenia sie, ale zaréwno fakt
przerobienia tego dokumentu przez oskarzonego, jak i sposob, w jaki to uczynit, nie roz-
nig sie w opisach obu czynow. W zadnej mierze zatem nie mozna uznac, ze do skazania
doszto za czyn catkowicie odmienny od czynu zarzucanego, niebedgcy zdarzeniem hi-
storycznym, w ktérym oskarzycielka subsydiarna dopatrywata sie naruszen przepisow
art. 286 § 1 i art. 270 § 1 i k.k. Sgd bowiem przypisat mu czyn wypetniajgcy znamiona
ostatniego ze wskazanych wyzej przepisow, a nie dostrzegt jedynie mozliwosci zakwalifi-
kowania go rowniez z drugiego z przepisow przywotywanych w akcie oskarzenia. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze zarbwno zachowanie stypizowane w art. 270 § 1 k.k., jak i
wskazane w art. 286 § 1 k.k., jako wymagajgce dziatania ,w celu” zaktada umysinos¢ w
postaci zamiaru bezpos$redniego. | w tym aspekcie strona podmiotowa tych zachowan
Jest tozsama. Dlatego tez kasacje te uznano za oczywiscie bezzasadng i oddalono jg z
tego powodu.

Jednakowoz trzeba tez stwierdzi¢, ze w sprawie tej rzeczywiScie zaistniata przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktorg, z uwagi na to, Zze objeta jest dziataniem art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 536 k.p.k., musi uwzglednic takze
Z urzedu. Owa ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, nie powstata tu jednak poprzez wyjscie Sgdu poza granice aktu oskarzenia,
lecz na skutek ustania prawa oskarzycielki positkowej do podtrzymywania swojej skargi,
Jako osoby pokrzywdzonej, gdy uznano, ze przestepne zachowanie oskarzonego ograni-
cza sie jedynie do podrobienia dokumentu i przedstawienia go w cywilnym postepowaniu
egzekucyjnym.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. jest - jak wiadomo - skierowane przeciwko wiarygodnosci
dokumentow i ani ogolnym, ani rodzajowym, ani indywidualnym przedmiotem ochrony
nie jest tu dobro podmiotu, ktorego dokument podrobiono, a czyn taki z istoty swej nie
narusza sam w sobie bezpoSrednio dobra prawnego okresSlonej osoby. Takze przedfoze-
nie sfatszowanego dokumentu komornikowi nie czynito jeszcze oskarzycielki positkowej
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., za$ dziatania komornika oparte na tym
dokumencie, powodowaty jedynie, ze mogta ona by¢ uznana za poszkodowang w rozu-
mieniu prawa cywilnego, ale nie za pokrzywdzong w rozumieniu prawa karnego i proce-
dury karnej. Zachowania sprawcy podrobienia i przedtozenia podrobionego dokumentu
innemu podmiotowi dotykaty bowiem jej dobra jedynie posrednio, na skutek konsekwen-
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cji wynikajgcych z dziatania innego juz podmiotu — w tym wypadku komornika - a nie sa-
mego sprawcy. Nalezy przy tym zauwazyc, ze tak tez traktuje osobe, ktorej dokument
podrobiono, ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, przeprowadzona
ustawg z dnia 22 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013, poz. 480), a obowigzujgca od dnia 23 lip-
ca 2013 r., ktéra odrebnie nadaje osobie zawiadamiajgcej o przestepstwie m.in. z art.
270 § 1 k.k. prawo zazalenia sie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, jezeli wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw, nie traktujgc
Jej bynajmniej jako pokrzywdzonego takim czynem (nowy § 1a pkt 3 art. 306 k.p.k.).

Sad odwofawczy, rozpoznajgc w tej sprawie apelacje obroricy oskarzonego, mimo ze w
Srodku tym kwestii powyzszej nie podnoszono, powinien dostrzec ten problem z urzedu,
poniewaz jest to okolicznos$¢ wskazana w art. 439 § 1 k.p.k., a wiec uwzgledniana nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Niestety nie uczyniono tego i wy-
dano wyrok dotkniety obrazg prawa przewidziang w przywotanym wyzej przepisie. Z tych
tez wzgledow, wyrok ten ostac sie jednak nie moze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy zdecydowat z urzedu uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, z uwagi na
orzekanie przy zaistnieniu w toku procesu okolicznosci, o jakief mowa w art. 439 § 1 pkt
9kp.k wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i na podstawie tego ostatniego przepisu umorzy¢
postepowanie w sprawie. Umorzenie to, jako wzgledna jedynie przeszkoda procesowa,
nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez prokuratora postepowania przygotowawczego
przeciwko Mariuszowi O., ktére — jak wczeSniej wspomniano — zakonczyto sie w fazie in
rem. Z sugestig takg moze zresztg do prokuratury wystgpi¢ takze sama oskarzycielka
positkowa, co dopuszcza art. 9 § 2 k.p.k. Majgc zas$ na uwadze, ze do umorzenia poste-
powania doszto w wyniku uchybien popetnionych w tej sprawie przez Sgady, Sgd Najwyz-
szy, na podstawie art. 624 § 1 in fine k.p.k., zwolnit oskarzycielke positkowg od ponosze-
nia kosztow procesu, gdyz przemawiajg za tych wzgledy stusznosci i przejat te koszty na
Skarb Panstwa. Zarzgdzono takze zwrot na rzecz Mariusza O. uiszczonej opfaty kasa-
cyjnej, jako ze wprawdzie art. 527 § 4 k.p.k. zaktada zwrot tej opftaty, jezeli kasacja zo-
stanie uwzgledniona chociazby w czeS$ci, co w tej sprawie jednak nie miato miejsca, ale
przepis ten nalezy rozumiec, jako nakazujgcy taki zwrot takze wowczas, gdy kasacja do-
prowadzita jednak do uchylenia wyroku, chocby nie z przyczyn w niej podnoszonych, ale
uwzglednianych przez Sgd Najwyzszy z urzedu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak udziatlu w rozprawie odwotawczej, w wypadku obrony obligatoryjnej, jednego z usta-
nowionych obroncéw, spowodowane brakiem wezwania go przez sad.

przepisy: art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
hasta: Bezwzgledne powody odwotawcze

Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Il KK 154/13
Teza:

W razie obrony obligatoryjnej, brak udzialu w rozprawie odwotawczej jednego z
ustanowionych przez oskarzonego obroncéw, niewezwanego przez sad o terminie
rozprawy, i udzial drugiego z obroncéw nie stanowi uchybienia o randze bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Takie
uchybienie wystapitoby jedynie wéwczas, gdyby w rozprawie apelacyjnej nie brat
udzialu zaden z ustanowionych obroncéw.

10
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Z uzasadnienia;

,Podniesione w obu kasacjach zarzuty razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny prawa
procesowego, moggcego miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, w postaci
naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k.
byty zasadne i implikowaty koniecznoSc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy oskarzonego Krzysztofa C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
fawczym. Do zarzutow zwigzanych z tym zagadnieniem nalezy ograniczyc dalsze rozwa-
Zania, gdyz analiza dalszych bytaby przedwczesna — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436
k.p.k.

Bezspornym jest w sprawie, ze oskarzony Krzysztof C. udzielit w sprawie petnomocnic-
twa do obrony dwom obronicom, autorom obu kasacji. Na rozprawie gtownej przed Sg-
dem Okregowym obroncy udzielili wzajemnych petnomocnictw substytucyjnych i na kaz-
dym terminie rozprawy wystepowat jeden z nich, reprezentujgc rowniez drugiego. Trzeba
Jjednak dostrzec, ze te wzajemne petnomocnictwa, jak wynika z ich tresci, dotyczyty toku
sprawy przed Sgdem Okregowym w W. (k.3766 i k.3767), a nie jej pOZniejszych etapow.

Roéwnie bezspornym pozostaje, Zze wniosek o doreczenie pisemnego uzasadnienia wyro-
ku Sgdu pierwszej instancji ztozyt jedynie jeden obronica oskarzonego (k.4531) i to on
wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego (k.4827) oraz zostat zawiadomiony o jej
przyjeciu (k.4842). Jednakze w toku postepowania miedzyinstancyjnego, w kwestii prze-
dftuzania tymczasowego aresztowania oskarzonego, o posiedzeniu zawiadamiano obu
obronnicow oskarzonego (k.4934 i k.4940). W osobistej ,apelacji” Krzysztof C. imiennie
wskazat na obu swoich obroncéw (k.4948).

Po przekazaniu akt sprawy Sgdowi drugiej instancji, zapewne w wyniku przeoczenia, w
Jjego polu widzenia pozostat wytgcznie jeden obronca Krzysztofa C. — autor apelacji. W
zarzgdzeniach o wyznaczeniu terminu dwdoch rozpraw apelacyjnych (k.5045 i k. 5216)
0golnie wskazano na koniecznoS¢ zawiadomienia obroncéw osob oskarzonych, w imie-
niu ktérych wniesiono apelacje, z zaznaczeniem, iz obecnos$¢ obroncow jest obowigzko-
wa (z wyjgtkiem dwdch oskarzonych). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w odniesieniu do
obroncow Krzysztofa C., zawiadomienie takie wystano wytgcznie do autora apelacji, a
pominieto drugiego z ustanowionych obroncow.

Z protokotéw obu rozpraw apelacyjnych (k.5189 i k. 56373) wynika, ze kwestia zawiado-
mienia o terminie drugiego obroncy Krzysztof C. w ogdle nie byta poruszana. W rozpra-
wach brat udziat drugi obronca (autor apelacji), jak rowniez doprowadzany byt Krzysztof
C. — zaden z nich nie zasygnalizowat nieobecno$ci drugiego obroncy. W czasie drugiej
rozprawy (07.12.2012r.) na kwestie te nie zwrocit uwagi Przewodniczgcy sktadu, pomimo
odczytania osobistej ,apelacji” Krzysztofa C., gdzie ten wprost wskazywat dwdch swoich
obroncow (k.5374).

Dopiero po blisko trzech tygodniach od wydania przez Sgd Apelacyjny zaskarzonego wy-
roku, drugi z obroricow poinformowat Sgd o zmianie adresu swojej kancelarii (k.55652), a
warto dodac, ze poprzedni adres kancelarii byt taki sam w odniesieniu do obu obroncow
Krzysztofa C.

Oceniajgc przedstawiong powyzej sytuacje procesowg w pierwszym rzedzie stwierdzic¢
nalezy, ze nie stanowita ona uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwofawczej
okreS$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Takie uchybienie wystgpitoby jedynie wéwczas,
gdyby w rozprawie apelacyjnej nie brat udziatu zaden z obroncéw Krzysztofa C., cho¢ w
sprawie takie zarzgdzenie zostato wydane, w trybie art. 80 in fine k.p.k. W sytuacji proce-
sowej Krzysztofa C. udziat obroncy w rozprawie odwotawczej byt zatem obowigzkowy,
ale udziat ,obroncy”, a nie ,obroncow”. Wszak ustawodawca w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
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uzyt liczby pojedynczej: ,obronca”, a przepis ten, jako statuujgcy wyjatek, wyktadni roz-
Szerzajgcej nie moze podlegac.

Przywotany w kasacji adw. Jacka G. poglgd Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 17 marca 1980r.(Il KR 319/79, OSNKW 1980, z. 5-6, poz.50), ze w takiej sytuacji
procesowej nastepuje uchybienie o charakterze bezwzglednym, stracit na aktualnosci w
Swietle pdzniejszego, konsekwentnego stanowiska, przyjmujgcego, iz uchybienie to wy-
stepuje wowczas, gdy oskarzony w ogole nie miat obroncy bgadZz nie uczestniczyt on w
czynnoS$ciach w sytuacjach wskazanych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., Ill KK 435/12, Lex nr 1331335, z dnia 11 pazdzier-
nika 2006 r., IV KK 193/06, Lex nr 295185 czy z dnia 1 kwietnia 2005r., V KK 346/04, Lex
nr 148226.

Dodac mozna, ze akceptacja poglgdu o wystgpieniu bezwzgledniej przestanki odwotaw-
czej wowczas, gdy w ,obligatoryjnej czynnoSci” nie biorg udziatu wszyscy ustanowieni
obroncy, prowadzitaby do konsekwencji zupetnie nieracjonalnych. Otéz obroncy nie mo-
gliby nawet udziela¢ wzajemnych petnomocnictw i zastepowac sie np. w uczestnictwie w
rozprawach, co niewagtpliwie stanowitoby nadmierng ingerencje w sposob prowadzenia
obrony.

Fakt, ze w sprawie nie wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza nie oznacza, ze
nie doszto do razgcego naruszenia prawa, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Jak juz na
wstepie niniejszych rozwazan zaznaczono, doszto w sprawie do takiego naruszenia
przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 77 k.p.k., art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k.

Analogiczng do przedmiotowej sytuacje procesowg analizowat i oceniat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 1998r., V KKN 207/97, OSNKW 1998, z. 7-8, poz.
37. Pomimo Ze orzeczenie to zapadfo jeszcze na gruncie k.p.k. z 1969r., zachowuje ono
petng aktualno$c¢ rowniez w ramach obowigzujgcej procedury karnej. Skoro ustawodaw-
ca przewidziat, w ramach prawa do obrony, mozliwoS¢ ustanowienia trzech obroncow
(art. 77 k.p.k.), to obowigzkiem organdw procesowych jest je respektowac. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze na etapie postepowania odwotawczego nie dostrzezo-
no, ze Krzysztof C. ustanowit dwoch obroncéw z wyboru, co spowodowato zawiadomie-
nie o terminie rozprawy jedynie jednego z nich. Uchybienie to nastgpito po stronie Sgdu
odwotawczego i nie moze go usprawiedliwia¢ postawa obroncy oraz oskarzonego na
rozprawach odwofawczych, ktérzy w ogodle nie zasygnalizowali kwestii niestawiennictwa
drugiego obroncy. W petni zasadnie we wskazanym judykacie zauwazono, Zze postawa
taka ,moze by¢ zapewne oceniana przez pryzmat lojalno$ci, zasad etyki obowigzujgcych
w korporacji adwokackiej (...) ale nie przez pryzmat sanowania uchybienia, ktore istniato
po stronie organu procesowego, a nie obroncy’.

Niezawiadomienie drugiego obroncy o terminie rozprawy odwotawczej, w konsekwencji
ktorego nie wzigt on w niej udziatu, nie moze by¢ ocenione jako uchybienie, ktore nie
mogto miec istotnego wptywu na tresS¢ zaskarzonego wyroku. Wprawdzie to nie nieobec-
ny obronca sporzadzit apelacje, ale to nie pozbawiato go mozliwosci postugiwania sie w
Jej granicach argumentacjg samodzielng, mozliwg do oceny wytgcznie po jej przedsta-
wieniu. Stad tez nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego o niewystg-
pieniu w sprawie drugiej ze wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. przestanek, to jest braku
istotnego wptywu na treSc¢ zaskarzonego wyroku. Jak podkreslono juz powyzej, nie istnie-
Je rowniez mozliwo$¢ uznania, ze obecny na rozprawie odwotawczej adw. Jacek G. wy-
stepowat takze w imieniu drugiego obroncy, gdyz w tej materii nie mozna oprzec sie na
Jakimkolwiek materiale procesowym, a petnomocnictwa substytucyjne udzielone w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, wprost ograniczajg sie do tego etapu.

Przepisy art. 117 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k. przewidujg mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia rozprawy odwofawczej wytgcznie wowczas, gdy osoby uprawnione do wziecia w
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niej udziatu zostaty prawidtowo o terminie zawiadomione. W przypadku drugiego obroncy
Krzysztofa C. warunek ten spetniony nie zostat, co w konsekwencji naruszato tez prawo
oskarzonego do obrony — art. 6 k.p.k. i art. 77 k.p.k.”

Warunki skorzystania z instytucji tzw. matego swiadka koronnego.

przepisy: art. 60 § 3 k.k.
hasta: Maty swiadek koronny

Postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r., Il KK 184/13
Teza:

Wyjasnienia podejrzanego a potem oskarzonego, wobec ktérego ma by¢, obligato-
ryjnie, orzeczona kara z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem, musi przyzna¢ sie do
sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach podaé¢ wszystkie znane mu informacje
dotyczace wtasnego zachowania i zachowania oséb ,,wspétdziatajacych” i to nie
tylko wypetniajagcych ustawowe znamiona popetnionych przez te osoby prze-
stepstw, ale takze inne ,istotne okolicznosci” ich popetnienia, a skladane wyja-
snienia muszg by¢ zgodne z rzeczywistoscia (prawdziwe), szczere i konsekwentne.

Z uzasadnienia:

W Zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ oceny obroncy Mirostawa G., Zze jego wyja-
Snienia spetniajg wymogi okreSlone w art. 60 § 3 kk, co w petni przekonujgco zostato
wywiedzione w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego w odpowiedzi, na w istocie
identyczne jak w kasacji, zarzuty apelaciji.

Unormowania art. 60 § 3 kk nie pozostawiajg watpliwosci, Ze wyjasnienia podejrzanego a
potem oskarzonego, wobec ktérego ma byc, obligatoryjnie, orzeczona kara z jej nadzwy-
czajnym ztagodzeniem, musi przyznac sie do sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach
podac¢ wszystkie znane mu informacje dotyczgce wtasnego zachowania i zachowania
0S0Ob ,wspotdziatajgcych” i to nie tylko wypetniajgcych ustawowe znamiona popetnionych
przez te osoby przestepstw, ale takze inne ,istotne okolicznosci” ich popetnienia, a skta-
dane wyjasnienia muszg byc zgodne z rzeczywistoScig (prawdziwe), szczere i konse-
kwentne. (tak, jednolicie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: Il KK 150/13 LEX Nr
1363197, Il KK 349/08 R-OSNKW 2010, poz. 964, Il KK 129/09 LEX Nr 550476, V KK
16/06 R-OSNKW 2006, poz. 1287, WA 20/05 R-OSNKW 2005, poz. 1566, IV KK 278/05
Prok. i Pr. 2006, Nr 3, poz. 2, IV KK 190/04 OSNKW 2005, Nr 6, poz. 53, Ill KK 112/04
OSNKW 2005, Nr 1, poz. 6, Il KK 264/03 LEX Nr 83742, 1l KK 207/02 LEX Nr 83796, Il
KK 105/03 OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 88, Ill KK 36/03 LEX Nr 78375, V KK 170/02
LEX Nr 78398, V KK 81/02 R-OSNKW 2003, poz. 72, V KK 282/02 LEX Nr 56844, V
KKN 174/01 LEX Nr 56082, Il KKN 476/99 LEX Nr 51583, IV KKN 28/00 LEX Nr 50971, |
KZP 2/99 WPP 2000, Nr 1, s. 68, | KZP 38/98 OSNKW 1999, Nr 3-4, poz. 12, takze w pi-
Smiennictwie m.in.: M. Filar (red.) Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 283, M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Tom Il. Komentarz do arty-
kutow 32-116, Warszawa 2011, s. 383, J. Giezek (red.) Kodeks Karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 424, A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 202, M. Mozgawa (red.) Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 165,
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne czeSc¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 324, A. Zoll
(red.) Kodeks Karny. Czesc¢ ogoélna. Tom |. Komentarz do art. 1-116 kk, Warszawa 2012,
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s. 834) Skiadajgcy wyjasnienia, chcgc skorzystac z obligatoryjnego nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, musi byc¢ lojalnym procesowym wspotpracownikiem organow Scigania
oraz organow wymiaru sprawiedliwoSci i wtadnie dlatego, trafnie, nazywany jest ,matym
Swiadkiem koronnym” we wiasnej i cudzej sprawie karnej.

Tych wymogow nie spetniajg wyjasnienia oskarzonego Mirostawa G., co przekonujgco
zostato wywiedzione przez Sgd Okregowy w W. w uzasadnieniu jego wyroku i stusznie
zaaprobowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Co niewatpliwe i, w zasadzie, bezsporne, M. G., w pierwszych wyjasnieniach nie ujawnit
nazwiska kierowcy samochodu, ktorym sprawcy przyjechali do W., choc¢ byto ono mu
znane, a bytfa to okoliczno$¢ istotna w rozumieniu art. 60 § 3 kk, cho¢ osoba ta nie
uczestniczyta w popetnieniu przestepstwa. Podat to dopiero w kolejnych wyjasnieniach.
Istotniejsze jest jednak, ze M. G. w kolejnych wyjasnieniach odmiennie przedstawit oko-
licznoSci dotyczgce swojego zachowania i zachowania wspotoskarzonego i wspotspraw-
cy St. K., ktére doprowadzity do smierci pokrzywdzonej Haliny L. Poczgtkowo twierdzit,
ze w wyniku zaciskania przez St. K. na jej szyi paska pokrzywdzona stracita przytom-
nosc¢, to na rozprawie podat, ze gdy wychodzit z pomieszczenia pokrzywdzona zyta, a o
Jej Smierci dowiedziat sie znacznie pdzniej od zatrzymujgcych go funkcjonariuszy Policji.
Ta zmieniona wersja wydarzen miata potwierdzac, ze ci wspotsprawcy uzgodnili tylko
zamiar ,podduszenia” zaciskanym na szyi pokrzywdzonej paskiem, a nie zamiar ,,udu-
szenia’”, czyli pozbawienia zycia. Z tego miat by¢ wniosek oczywisty, ze jezeli doszto do
zabicia pokrzywdzonej, to byt to eksces ze strony St. K. albo wynik jego niestarannosci
przy zaciskaniu paska na szyi ofiary, ktorej nie zamierzali pozbawic Zycia, a tylko w ten
Sposob jg nastraszyc. Juz tylko z tego powodu nie mozna mowi¢ o szczeroSci i konse-
kwencji wyjasnien M. G. Tak tez to trafnie ustality i ocenity w tej sprawie Sgdy obu in-
stancji, co przedstawione zostato w uzasadnieniach ich orzeczen. Nawet tylko z tego
powodu wymogi okre$lone w art. 60 § 3 kk nie zostaty wyjasnieniami M. G. spetnione.

To co ostatecznie decyduje o tym, ze wyjasnienia M. G. nie spetniajg wymogow art. 60 §
3 kk zwigzane jest z ,zamiarem” jaki miat by¢ udziatem oskarzonych M. G. i St. K., gdy
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, M. G. przytrzymywat ofiare za nogi a St. K. zaciskat
na jej szyi pasek. Sprawca chcgcy skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary ma
obowigzek rowniez, a nawet przede wszystkim, ztozy¢ prawdziwe wyjasnienia dotyczgce
wtadnie tego zamiaru. (tak, konsekwentnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego: V KK
350/10 LEX Nr 738406, Il KK 349/08 R-OSNKW 2010, poz. 964, WA 20/05 R-OSNKW
2005, poz. 1566, Il KK 458/05 LEX Nr 193022, Il KK 36/03 LEX Nr 78375, V KKN
174/01 LEX Nr 56082). A zamiar zgodny z rzeczywistos$cig to ten, ktory ustalg orzekajgce
w sprawie sgdy w prawomocnych wyrokach (SN KKN 450/00 LEX Nr 74373), a wiec, w
tej sprawie, zamiar pozbawienia zycia Haliny L. Tymczasem, M. G. we wszystkich wyja-
Snieniach, a wiec tym razem konsekwentnie, podawat, ze ze St. K. uzgodnili i realizowali
zamiar ,postraszenia”, czy tez ,podduszenia” pokrzywdzonej, a nie zamiar pozbawienia
Jjej zycia w wyniku uduszenia zaciskanym na jej szyi paskiem. Zatem, nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze w tym zakresie podejrzany i oskarzony M. G. ztozyt, konse-
kwentnie, nieprawdziwe wyjasnienia. Ta sprzecznoS¢ wyjasnien oskarzonego z rzeczy-
wistoscig (nieprawdziwosc) jest oczywista wobec tresci wyroku Sgdu pierwszej instancji i
tresci cato$ci wyjasnien M. G. oraz stwierdzen zawartych w uzasadnieniu tego wyroku,
co nie zostato zakwestionowane przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu jego wyroku, w
ktorym zagadnieniu zamiaru obu wspotsprawcow nie poSwiecono wiecej uwagi, wobec
tego, ze kwestii tej nie podniesiono w apelacji, ktorej autor, co zresztg oczywiste, podzie-
lat stanowisko w tym zakresie oskarzonego.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia podejrzanego a nastepnie oskarzone-
go M. G. odznaczajg sie, w znacznej czesci, co do istotnych okolicznoSci popetnienia
przestepstw przez oskarzonego i osoby wspotdziatajgce, niekonsekwencjq i nieszczero-
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Scig, a co do zamiaru towarzyszgcego popetnianiu przez te osoby, w tym oskarzonego
M. G., przestepstwa sg oczywiscie nieprawdziwe. Takie wyjasnienia oskarzonego nie
spetniajg wymogow okreslonych w art. 60 § 3 kk, co Sgdy obu instancji trafnie ustality i
ocenity, przedstawiajgc przekonujgcg argumentacje w uzasadnieniach spetniajgcych,
odpowiednio, wymogi okreSlone w art. 424 § 1 kpk i w art. 457 § 3 Kkk.

Wobec tego, kasacje obroncy skazanego Mirostawa G. nalezato uznac¢ za bezzasadng i
oddalic.”

- - - - - - - - - - - - - -

Negatywne przestanki wydania wyroku nakazowego.

przepisy: art. 501 pkt 1 k.p.k.
hasta: Wyrok nakazowy;

Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 257/13
Teza:

Negatywna przestanka wydania wyroku nakazowego zawarta w art. 501 pkt 1 k.p.k.
odnosi sie tylko do czasu orzekania.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu z punktu 2, gdyz doszto do razgce-
go i majgcego istotny wptyw na treSC wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego w
postaci art. 502 § 1 k.p.k. Uchybienie to polega na wymierzeniu oskarzonemu wyrokiem
nakazowym kary tgcznej grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, choc przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wysoko$ci do 100 stawek, co — lege non di-
stinguente — odnosi sie takze do kary tgcznej grzywny (por. wyrok SN z 11 stycznia 2012
r., I KK 323/11, Lex nr 1108470).

Natomiast niezasadny jest zarzut z punktu 2 kasacji odno$nie do naruszenia art. 501 pkt
1 k.p.k. przez wydanie wyroku nakazowego w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci
w tej sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych. Z akt sprawy wynika,
ze Kamil O. zostat zatrzymany w dniu 7 lipca 2012 r. o godz. 00:15 w zwigzku z kierowa-
niem rowerem na drodze publicznej w stanie nietrzeZzwosci i posiadaniem substancji odu-
rzajgcej w postaci ziela konopii, a nastepnie po wszczeciu w tej sprawie dochodzenia,
przedstawienia zarzutu popetnienia czynu z art. 178a § 2 k.k. i przestuchaniu w charakte-
rze podejrzanego, zostat zwolniony w tym samym dniu o godz. 18.45. Zdaniem skarzg-
cego pozbawienie oskarzonego wolnosci polegajgce na zatrzymaniu powoduje zaistnie-
nie negatywnej przestanki do wydania wyroku nakazowego wskazanej w art. 501 pkt 1
k.p.k., cho¢ w czasie wyrokowania przebywat on na wolnosci. W tym zakresie skarzgcy
powotat sie na wyktadnie tego przepisu prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, zgodnie z ktérg Kodeks postepowania karnego nie roznicuje sytuacji procesowej
osoby, w jakiej znajduje sie ona w chwili wydania wyroku nakazowego, lecz stwierdza
ogolnie, ze chodzi o osobe, ktorg ,pozbawiono wolnos$ci w tej lub innej sprawie”. Punk-
tem odniesienia dla ,pozbawienia wolnoSci” nie jest wiec aktualny etap postepowania,
lecz cate postepowanie w sprawie, w ktorej wydaje sie wyrok nakazowy (por. wyrok SN z
13 grudnia 2010 r., IV KK 294/10, Lex nr 84449. Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z: 24 kwietnia 2012 r., Il KK 81/12, Lex nr 1162671 oraz 28 listo-
pada 2012 r., V KK 237/12, Lex nr 1235908). Nalezy jednak zauwazyc, ze w literaturze
poglad ten jest kwestionowany. Podnosi sie, ze art. 501 pkt 1 k.p.k. nie zawiera zakazu
wydania wyroku nakazowego wobec osoby poprzednio pozbawionej wolnoSci, za$
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przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz chodzi tu o osobe ,ktorg pozbawiono
wolnosci w tej lub innej sprawie” stanowi uzupetnienie przepisu o tresc, ktorej nie wpro-
wadzit ustawodawca (por. D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z 13 grudnia 2010 r., IV KK
294/10, Lex/el. 2011 oraz M. Btonski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 2012 r., V KK
237/12, Lex/el. 2013, a takze J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 220 — 222. Zobh. szerzej K.
Eichstaedt, Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym, Warszawa 2010, s.
193-194, Cz. P. Ktak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona
praw cztowieka, Warszawa 2008, s. 135in.).

Przechodzgc do analizy art. 501 pkt 1 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze wyktadnia jezykowa
uzytego zwrotu ,w stosunku do osoby pozbawionej wolnoSci w tej lub innej sprawie” nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy chodzi tu o pozbawienie wolnosci nieza-
leznie od etapu postepowania, czy tez tylko o pozbawienie wolnosci w czasie wyrokowa-
nia. Cho¢ w tym przepisie mowa jest o pozbawieniu wolnos$ci ,w sprawie”, co mogtoby
wskazywac na kazdy etap postepowania, to jednak ten zwrot trzeba odczytac w szer-
szym kontekscie. W art. 501 in principio k.p.k. wymienione zostaty negatywne przestanki
~Wydania wyroku nakazowego” (pkt 1 i 2). Odwoftanie sie do wyktadni systemowej tego
przepisu — a rubrica — prowadzi do wniosku, ze nalezy jej odnies¢ tylko do czasu wyro-
kowania.

Dodatkowo trzeba zauwazyc, ze w Kodeksie postepowania karnego kwestia pozbawienia
oskarzonego wolnosci rzutuje na forme postepowania przygotowawczego (art. 325¢ pkt 1
k.p.k. ), jak rowniez ma znaczenie z punktu widzenia obrony obligatoryjnej w postepowa-
niu przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji (art. 80 k.p.k.), a takze w
postepowaniu odwotawczym (art. 451 k.p.k.). Jednak funkcja gwarancyjna tych przepi-
sOwW ma ograniczony przez ustawodawce zakres dziatania. W art. 80 k.p.k. uzyty zostat
zwrot ,jest pozbawiony wolnosci”. Obrona obligatoryjna ma tu wiec charakter czasowy,
gdyz wystepuje tylko podczas trwania pozbawienia wolnosci. Natomiast ustaje, gdy
oskarzony odzyska wolnosc¢. Podobny, gwarancyjny charakter ma art. 451 k.p.k. w sytu-
acji, gdy sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci o
sprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Natomiast w art. 325c pkt 1 lit. a i b k.p.k. — w
zwigzku z pozbawieniem wolnosci — ustawodawca wprowadzit wyjatki od zasady, ze do-
chodzenia nie prowadzi sie w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub
innej sprawie. Dotyczg one krotkotrwatego pozbawienia wolno$ci — zatrzymanie (lit.a) lub
sytuacji, gdy sprawce ujeto na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem tymczasowo
aresztowano (lit.b).

Na tle tych przepisow wyktadnia funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. wskazuje, ze celem
zawartej w nim regulacji jest zagwarantowanie oskarzonemu odpowiednich warunkow do
obrony w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym bez jego udziatu (art. 500 § 4 k.p.k.).
Chodzi tu o uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego. W tym aspek-
cie art. 501 pkt 1 k.p.k. petni funkcje gwarancyjng. Natomiast nie ma potrzeby siegania to
tego przepisu, gdy w momencie wyrokowania pozbawienie wolnosci ustato. W takiej sy-
tuacji prawo oskarzonego do obrony nie doznaje juz zadnych ograniczen. Wyktadnia
funkcjonalna art. 501 pkt 1 k.p.k. uprawnia wiec do stwierdzenia, ze wydanie wyroku na-
kazowego jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy w chwili orzekania oskarzony jest po-
zbawiony wolnosci.

Natomiast odmienna, szeroka interpretacja art. 501 pkt 1 k.p.k. pozbawia oskarzonego
prawa do szybkiego i z zatozenia niejawnego rozpoznania Sprawy, pomimo ze zostaty
spetnione przestanki postepowania nakazowego (art. 500 § 1 i 3 k.p.k.). Ponadto przyje-
cie takiej wyktadni moze prowadzi¢ do wypaczenia gwarancyjnego charakteru tego prze-
pisu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 501 pkt 1 k.p.k. mowa jest nie tylko o pozba-
wieniu wolnosci w tej sprawie, ale tez w ,innej sprawie”. Jezeli wiec oskarzony byt po-

16



1.2.5.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 11/13

zbawiony wolnosci w ,innej sprawie”, za$ w rozpoznawanej sprawie byt juz na wolnosci,
to nalezatoby przyjgc, ze zachodzi negatywna przestanka do wydania wyroku nakazowe-
go, cho¢ w tym postepowaniu fakt pozbawienia wolnosSci w innej sprawie w niczym nie
ograniczyt jego prawa do obrony (por. J. Grajewski, S. Steinborn, s. 221).

Wskazac rowniez trzeba, ze okolicznoS¢ zwigzana z pozbawieniem wolnosci nie zawsze
jJest przez ustawodawce traktowana jako ujemna przestanka wyroku nakazowego. W po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia wyrok nakazowy moze zosta¢ wydany, pomimo
ze obwiniony byt w tej sprawie zatrzymany (art. 45 § 1 k.p.w.) albo gdy w innej sprawie
Jest lub byt pozbawiony wolnoSci (arg. a contrario z art. 93 § 4 k.p.w.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze negatywna przestanka wydania wyroku nakazowe-
go zawarta w art. 501 pkt 1 k.p.k. odnosi sie tylko do czasu orzekania.

W konsekwencji kasacja wniesiona na korzyS¢ skazanego w zakresie zarzutu z punktu 1
Okazata sie bezprzedmiotowa, skoro nie doszto do naruszenia jego gwarancji proceso-
wych. Oznacza to, ze zaskarzenie wyroku nakazowego w tym kierunku nastgpito tylko
odno$nie do zarzutu z punktu 2. W tym tez zakresie kasacja zostata uwzgledniona w ca-
fosci.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przedawnienie karalnosci a dopuszczalnos$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzone-
go.

przepisy: art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 529 k.p.k.
hasta: Przedawnienie; Negatywne przestanki procesowe; Kasacja — dopuszczalnos¢

Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Il KK 144/13
Teza:

Przedawnienie karalnosci, jako okolicznos¢ wylaczajaca sciganie, wyklucza moz-
liwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego. Wynika to z odczytywanego
a contrario przepisu art. 529 k.p.k. Kasacja juz w chwili jej wniesienia okazata si¢
wiec niedopuszczalna i nie powinna by¢ przyjeta (art. 429 § 1 k.p.k. zw. z art. 530 §2
k.p.k. w zw. z art. 529 a contrario k.p.k.).

Z uzasadnienia:

»,5gd Rejonowy powotanym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r., uniewinnit Kazimie-
rza M. od zarzutu dokonania czynu opisanego w ten sposob, ze w okresie od pazdzierni-
ka 1991 r. do stycznia 1992 r. w K., jako dyrektor W.S.R. ,K.”, dziatajgc z gbéry powzietym
zamiarem, zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 259.017,38 zt stanowigcej
zaptate dla Z.B.S. ,V.” za wykonane ustugi na rzecz Z.C.P. w P., to jest od popetnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (zarzut z pkt
V).

Apelacje w tej czesci wywiddt petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory wniost o przy-
jJecie, ze oskarzony od pazdziernika 1991 r. do stycznia (1992 r. - dod. SN) jako dyrektor
W.S.R. ,K.” dziatajgc z gory powzietym zamiarem przywtaszczyt pienigdze w kwocie
259.017,38 zt stanowigce zaptate dla Z.B.S. ,V.” za wykonanie ustugi na rzez Z.C.P. w P.
w ten sposob, ze bezprawnie przekazat je na rzecz O.W. ,G” Edwina M. — tj. dopuscit sie
czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art 414
§ 1 k.p.k. o umorzenie postepowania karnego z uwagi na przedawnienie karalnos$ci.
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Sad Okregowy w G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng.

W kasacji nowy petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit m. in. razgcg obraze pra-
wa materialnego przez niezastosowanie art. 284 § 1 k.k., pomimo wypetnienia przez
oskarzonego znamion tego czynu, po czym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Juz petnomocnik oskarzycielki positkowej, sporzgdzajgcy apelacje, dostrzegt, ze doszto
do przedawnienia karalnosci czynu z art. 284 § 2 k.k., ktorego upatrywat w zachowaniu
oskarzonego. Takie przedawnienie tym bardziej (wczesnigj) nastgpito w stosunku do
czynu z art. 284 § 1 k.k., jakiego zdaniem obecnego petnomocnika miat sie dopusci¢
oskarzony (zob. art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i 102 k.k.). Przedawnienie karalno$ci, jako okolicz-
nosc¢ wytgczajgca Sciganie, wyklucza mozliwoSc¢ wniesienia kasacji na niekorzySc¢ oskar-
zonego. Wynika to z odczytywanego a contrario przepisu art. 529 k.p.k.. Kasacja juz w
chwili jej wniesienia okazata sie wiec niedopuszczalna i nie powinna byc¢ przyjeta (art.
429 § 1 k.p.k. zw. z art. 530 §2 k.p.k. w zw. z art. 529 a contrario k.p.k.).

Kasacje te, jako niedopuszczalng z mocy ustawy, nalezato zatem pozostawic bez rozpo-
Znania I obcigzy¢ oskarzycielke positkowg kosztami sgdowymi postepowania kasacyjne-
go, bowiem nie wystgpita sytuacja okreslona w art. 527 § 4 k.p.k., za$ podmiot fachowy
(petnomocnik) co najmniej mogt przewidzie¢ formujgc kasacje, ze nawet w razie jej przy-
Jecia, zostanie ona pozostawiona bez rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak spdjnosci miedzy czynem zarzuconym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu a
zarzutem sformutowanym w akcie oskarzenia jako brak formalny aktu oskarzenia.

przepisy: art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 337 k.p.k..
hasta: Akt oskarzenia — wymogi formalne; Kontrola formalna aktu oskarzenia

Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2013 r., lll KK 158/13
Teza:

Brak spojnosci pomiedzy czynem zarzuconym w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu a zarzutem sformutowanym w akcie oskarzenia stanowi wade formalng
skargi, ktérej usuniecie nastepuje w trybie okreslonym w art. 337 k.p.k.

Z uzasadnienia:

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Komisariat Policjiw O. w
dniu 3 wrzesnia 2012 r. Jackowi O. przedstawiono zarzut popetnienia czynu polegajgce-
go na tym, ze ,w dniu 28 sierpnia 2012 r. o godz. 18.40 w miejscowosci M. gm. O., kie-
rowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej pojazdem typu rower sktadak, bedgc w sta-
nie nietrzezwosci, okreslonej wynikami 1,72 mg/l, 1,71 mg/l, 1,69 mg/l alkoholu w wydy-
chanym powietrzu” — tj. przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. (k. 5).

Podejrzany do tak zarzuconego czynu sie przyznat, skfadajgc potwierdzajgce jego tres¢
wyjasnienia (k. 8).
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W skierowanym w dniu 11 listopada 2012 r. do Sgdu Rejonowego w O. akcie oskarzenia
Jacek O. oskarzony zostat o to, ze ,w dniu 27 sierpnia 2012 r. o godz. 21.15 wm. O., na
skrzyzowaniu ulic K./C. kierowat w ruchu lgdowym po drodze publicznej pojazdem typu
rower sktadak, bedgc w stanie nietrzezwosci z wynikami 0,63 mg/l, 0,63 mg/l, 0,64 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu” — tj. o czyn okreSlony w art. 178a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r., (...), Sgd Rejonowy w O. oskarzonego Jacka O. od
popetnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uniewinnit uznajgc, ze rozpozna-
nie sprawy o czyn, co do ktorego byto prowadzone postepowanie przygotowawcze, sta-
nowitoby niedopuszczalne wyjscie poza granice aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w O. Autor apelacji zaskarzyt orze-
czenie sgdu pierwszej instancji w cato$ci na niekorzysS¢ oskarzonego zarzucajgc ,,obraze
prawa procesowego, majgcg wptyw na tre$c¢ orzeczenia, a mianowicie art. 337 § 1 k.p.k.,
poprzez niezwrocenie oskarzycielowi publicznemu, na podstawie powofanego wyzej
przepisu, na etapie wstepnej kontroli, aktu oskarzenia przeciwko Jackowi O., celem usu-
niecia jego brakow formalnych, poprzez zharmonizowanie opisu zarzucanego oskarzo-
nemu czynu w akcie oskarzenia z opisem wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu, lecz uznanie, ze skarga oskarzyciela publicznego spetniata wymogi formalne i w
Sposob prawidtowy okreslata zarzucany oskarzonemu czyn, co w konsekwencji dopro-
wadzito do uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu, ktory nie jest tozsamy z
czynem wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow”. W konkluzji skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt (...), Sgd Okregowy w O. zaskarzony wy-
rok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wniost Prokurator Okregowy w O. Zaskarzyt on wyrok
Sadu Okregowego w catosSci na niekorzys¢ oskarzonego podnoszgc zarzut razgcego na-
ruszenia przepisow prawa karnego procesowego, ktore miato istotny wptyw na jego tres¢
»,a mianowicie art. 337 § 1 kp.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 kp.k. i w zw. z art. 438 § 2
k.p.k., wyrazajgce sie utrzymaniem przyjetego za podstawe kwestionowanego orzecze-
nia stanowiska, jakoby na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, brak byto zasadnych
podstaw do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi, celem usuniecia brakow formalnych
wniesionej skargi, poprzez zweryfikowanie pod wzgledem tozsamosci zawartego w niej
zarzutu z opisem czynu okreSlonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawionej zasadnoS$ci aprobaty poprzez utrzymanie w
mocy, zapadtego w wyniku wdrozenia procesu sgdowego i rozpoznania sprawy O czyn
nie objety przedmiotem i pozostajgcy poza sferg toczgcego sie w niniejszej sprawie po-
stepowania, wyroku uniewinniajgcego i w ostatecznym efekcie spowodowato, zZe zaistnia-
fe w przebiegu postepowania przed Sgdem | instancji uchybienia, niejako przetranspor-
towane zostaty do wydanego przez Sgd odwotawczy orzeczenia, czynigc je tym samym
réownie wadliwym, jak zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego”. Przy tak sformuto-
wanym zarzucie autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w O. i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stanowisko to podtrzymat uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic stusznosci twierdzeniom autora kasacji, w ktorych wskazuje na na-
ruszenie w niniejszej sprawie przepisow art. 337 § 1 kp.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. Wprawdzie, co oczywiste, do uchybienia w zakresie tzw. wstepnej kontroli aktu
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oskarzenia, mogto dojsc¢ i doszto w tym wypadku na etapie postepowania w instancji a
quo, i co wiecej tego rodzaju zarzut zostat uprzednio podniesiony przez oskarzyciela pu-
blicznego w zwyktym Srodku odwofawczym, wszelako nietrafny poglad prawny wyrazony
przez Sgd Okregowy w O. w zakresie interpretacji art. 337 § 1 k.p.k. skutkowat przenie-
sieniem btedu popetnionego przez sgd meriti do poddanego kontroli kasacyjnej orzecze-
nia Sgdu drugiej instancji. To z kolei uprawniato skarzgcego do ponowienia w nadzwy-
czajnym Srodku zaskarzenia zarzutu apelacyjnego, byfo to bowiem konieczne dla doko-
nania kontroli kasacyjnej wyroku, o ktorym mowa w art. 519 k.p.k.

Przystepujgc do merytorycznych rozwazan kwestii zakresu przeprowadzanej w kazdej
sprawie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, jest to bowiem w tym wypadku problem klu-
czowy, przypomnieC nalezy, ze przepis art. 337 § 1 k.p.k. nie tylko uprawnia, lecz wrecz
obliguje prezesa sgdu do zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi, jezeli nie odpowiada on
warunkom formalnym okreSlonym w art. 119, 332, 333 lub 335 k.p.k., a takZze wtedy, gdy
nie zostaty spetnione warunki wymienione w art. 334 k.p.k.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze jednym z warunkéw formalnych, wynikajgcych z prze-
pisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., jest ,doktadne okre$lenie zarzucanego oskarzonemu czynu
ze wskazaniem czasu, miejsca, Sposobu i okolicznoSci jego popetnienia oraz skutkow, a
zwtaszcza wysokoSci powstatej szkody”. Truizmem wydaje sie w tym miejscu przypomi-
nanie, ze postepowanie karne wszczyna sie i prowadzi w zwigzku z okreSlonym zdarze-
niem, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenia popetnienia przestepstwa (art.
303 k.p.k.). Jezeli dane, istniejgce w chwili wszczecia postepowania przygotowawczego
lub zebrane w jego toku, uzasadniajg dostatecznie, ze czyn taki popetnita okreslona oso-
ba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu jej zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.) lub
powiadamia osobe podejrzang o tresci zarzutu wpisanego do protokotu jej przestuchania
(art. 325g § 1i 2 k.p.k.), przy czym czyn, ktory powinien by¢ w postanowieniu (protokole)
doktadnie opisany (art. 313 § 2 k.p.k.), zakre$la ramy postepowania prowadzonego prze-
ciwko osobie, a wiec wyznacza ontologiczng tozsamos$c¢ czynu. Oczywiste jest rowniez i
to, ze jakakolwiek zmiana w zakresie zarzucanego czynu (konieczno$¢ zarzucenia czynu
nie objetego wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czynu
w zmienionej w istotny sposob postaci lub tez zakwalifikowania czynu z surowszego
przepisu) wymaga podjecia decyzji procesowej, o ktérej mowa w art. 314 K.p.k.

W swietle powyzszego trafny jest poglgd wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2011 r., Il KK 228/10 (R-OSNKW 2011, poz. 302 CD; zob. glosa aprobujgca: P.
Pawlonka, LEX/el. 2011 oraz glosy krytyczne: A. Lach, LEX/el. 2011 i B.J. Stefanska,
WPP 2011, nr 2, s. 125-129), w ktérym wskazuje sie na koniecznoSc¢ zharmonizowania
zarzutu aktu oskarzenia z zarzutem opisanym w postanowieniu o przedstawieniu zarzu-
tow, w obu tych dokumentach procesowych chodzi¢ musi bowiem o ten sam czyn, tak jak
sie on rysuje w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy, stanowig-
cych wynik przeprowadzonego postepowania przygotowawczego. Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie nie dostrzega rowniez argumentow natury prawnej, aby odstgpic¢ od — bedgcego
konkluzjg wyrazonego wyzej poglagdu — stanowiska, ze brak takiej spojnosci pomiedzy
czynem zarzuconym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu (ewentualnie postano-
wieniu 0 zmianie postanowienia o0 przedstawieniu zarzutéow) a zarzutem sformutowanym
w akcie oskarzenia, stanowi wade formalng skargi, ktérej usuniecie nastepuje w trybie
okresSlonym w art. 337 k.p.k. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r.,
Il KK 51/13, LEX nr 1293204). Nie jest to wszakze — jak to btednie wywodzi Sgd Okre-
gowy w O. w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z odwotaniem sie m.in. do rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie requlaminu urze-
dowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) — czynno$¢ wykraczajgca
poza uprawnienia prezesa sgdu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedzie-
go), stanowigca w rzeczywisto$ci merytoryczng kontrole postepowania przygotowawcze-
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go, ktora mozliwa jest jedynie w ramach czynnoSci przeprowadzonej w oparciu 0 przepis
art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., gdyz tre$¢ § 277 powotanego rozporzgdzenia do takiej konkluzji
w Zzadnym wypadku nie prowadzi. Dokonanie kontroli w trybie art. 337 § 1 k.p.k., przez
porownanie zarzutu przedstawionego osobie podejrzanej z zarzutem ujetym w ztozonej
w sgdzie skardze, nie wymaga przeciez szczegotowej analizy ani materiatu dowodowego
ani poprawnoSsci i kompletno$ci czynnoSci przeprowadzanych w toku postepowania przy-
gotowawczego, a co wiecej, pozwala na realizacje celu tego rodzaju wstepnych czynno-
Sci w sprawach karnych o przestepstwa i wykroczenia oraz o przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowe, jakim jest zapewnienie rozstrzygniecia sprawy w miare mozliwoSci na
pierwszej rozprawie lub posiedzeniu (§ 273 wskazanego wyzej rozporzgdzenia).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze juz samo brzmienie przepisu art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. (wszakze caty ten przepis obejmuje kontrola przewidziana w art. 337 § 1 k.p.k.)
wskazuje, ze przewidziany w nim warunek formalny (,doktadne okreSlenie zarzucanego
czynu”) winien pozostawac w relacji odnoszgcej sie z jednej strony do zarzutu okreslo-
nego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, za$ z drugiej upowaznia do rozumie-
nia jego znaczenia (,doktadne”) nie tyle w sensie: precyzyjne, szczegoétowe, mieszczgce
sie w schematycznych, szablonowych ramach, lecz wtasnie jako odzwierciedlajgce, od-
wzorowujgce istotne cechy, pozostajgce w zgodzie bgdz tez odpowiadajgce wzorcowi, a
tym samym spetniajgce wymog zachowania tozsamosci z uprzednio zarzuconym czy-
nem, co do ktdrego prowadzone byto postepowanie. Trudno przeciez moéwic o dotrzyma-
niu, wymaganej trescig art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. doktadnosci, w sytuacji kiedy zawarte w
tresci aktu oskarzenia okreSlenie jego ram przedmiotowo — podmiotowych, pozostawato
zupetnie poza strefg toczgcego sie w sprawie postepowania, zas objety tymze zarzutem
czyn pozostawat catkowicie odmiennym od czynu okreSlonego w postanowieniu, o jakim
mowa w art. 313 § 1i 2 k.p.k. i w Zadnej mierze pod wzgledem tozsamosci nie przysta-
wat do zdarzenia faktycznego, ktérego to postepowanie przygotowawcze dotyczyto.
Chybiony jest przy tym argument, uzyty przez zresztg sgd ad quem niejako na margine-
sie, 0 mozliwosci rozwigzania tego problemu na etapie merytorycznej kontroli postepo-
wania przygotowawczego prowadzonej na podstawie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. W niniej-
szej sprawie, o czym przekonuje zgromadzona w aktach dokumentacja procesowa, nie
moze by¢ mowy o istotnych brakach postepowania przygotowawczego. Nieprawidtowe
okreSlenie przez oskarzyciela w akcie oskarzenia zarzutu nie byto przeciez spowodowa-
ne wadliwoscig w sferze ustalen merytorycznych postepowania, lecz jedynie btedem
formalnym wynikajgcym z przyczyn zupetnie nie zwigzanych z jego przebiegiem.

Myli sie wreszcie Sgd odwotawczy, gdy stwierdza, ze zapadfe w niniejszej sprawie roz-
strzygniecie nie powoduje stanu res iudicata. W odniesieniu do czynu objetego w tym
postepowaniu postanowieniem o przedstawieniu zarzutow oczywiscie tak jest, lecz po-
waga rzeczy osgdzonej, wobec wydanego wyroku uniewinniajgcego, wystgpi niewgtpli-
wie co do czynu sformutowanego w akcie oskarzenia, i to niezaleznie od przyczyn, z po-
wodu ktorych takie orzeczenie zapadfo.

Stwierdzone przez Sgd Najwyzszy razgce naruszenie prawa (art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) miato przy tym istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, skutkowato
bowiem przeprowadzeniem postepowania jurysdykcyjnego w zakresie catkowicie nie-
zgodnym ze zdarzeniem, ktore objete byto wczesniejszym postepowaniem przygoto-
wawczym. Implikowato to uchylenie nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku odwofaw-
czego, lecz takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, poniewaz to na
tym etapie postepowania wystgpito stwierdzone uchybienie i tylko w tej instancji, w toku
powtdérnego procedowanie, obejmujgcego rowniez kontrole przewidziang w art. 337 § 1
k.p.k., moze byc¢ ono obecnie konwalidowane. Taki tez bedzie przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy tok postepowania, do czego Sgd Rejonowy jest zobligowany z uwagi na
tresc art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.”
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1.2.7. Koniecznos$¢ wystuchania lekarzy psychiatréow i psychologa przed zastosowaniem srodka
zabezpieczajacego, nawet jezeli jest on orzekany w trybie art. 387 § 1 k.p.k.

przepisy: art. 93 k.k., art. 387 § 1 k.p.k.
hasta: Srodki zabezpieczajgce

Wyrok z dnia 20 listopada 2013 r., lll KK 409/13
Teza:

Zastosowanie srodka zabezpieczajacego z art. 96 § 1 k.k. jest mozliwe tylko po wy-
stuchaniu lekarzy psychiatrow oraz psychologa takze w takiej sytuacji, gdy wnio-
sek taki na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., sklada sam oskarzony.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest oczywiScie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek pozwala na jej
uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Wskazany w kasacji zarzut do-
tyczy wprawdzie prawidtowosci orzeczenia o Srodku zabezpieczajgcym, ale podnies¢
nalezy, a w realiach sprawy okolicznoS¢ ta jest istotna, iz Srodek ten orzeczono w trybie
konsensualnym z art. 387 § 2 k.p.k., co zwazywszy na jego relacje do orzeczonej kary
(jego wykonanie moze przekracza¢ okres orzeczonej kary — zob. postanowienie SN z
dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 9/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 68; Srodek ten poprzedza wy-
konanie orzeczonej kary, okres jego stosowania podlega zaliczeniu na jej poczet - art. 96
§ 4 k.k., i moze tez skutkowac nie odbyciem jej reszty - art. 98 k.k.) wskazuje, Ze jego
orzeczenie mogfo miec¢ wptyw na decyzje oskarzonego co do tresci wniosku w zakresie
wymiaru proponowanej kary (por. np. wyrok SN z dnia 27 lutego 2008 r., IV KK 20/09,
Lex 354825). W tym zatem ukfadzie stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja w rzeczywistosci skie-
rowana jest co do orzeczenia o karze i Srodku zabezpieczajgcym, natomiast nie kwestio-
nuje rozstrzygniecia o winie. Tak zatem nalezy w rzeczywistosci ujmowac zakres zaskar-
Zenia. Po tej uwadze odnieSc¢ sie nalezy do zarzutu kasacji.

Jest bezsporne, ze zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego okre$lonego w art. 96 § 1
k.k. wymaga spetnienia proceduralnego obowigzku ujetego w art. 93 in fine k.k., .
uprzedniego wystuchania lekarzy psychiatrow oraz psychologa, a to dlatego, iz przepis
art. 93 k.k. ma charakter normy gwarancyjnej w odniesieniu do wszystkich srodkoéw za-
bezpieczajgcych (por. np. wyroki SN: z dnia 7 listopada 2007 r., V KK 318/07; z dnia 18
grudnia 2007 r., V KK 383/07; z dnia 12 grudnia 2012 r., Il KK 326/12, Lex 1231522; po-
stanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., V KK 347/11, OSNKW 2012, z. 2, poz.
15). Zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego z art. 96 § 1 k.k. jest mozliwe tylko po wy-
stuchaniu lekarzy psychiatrow oraz psychologa takze w takiej sytuacji, gdy wniosek taki
na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., sktada sam oskarzony (wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011
r., VKK 349/11, R-OSNKW 2011, poz. 2300). Tymczasem w niniejszej sprawie nie tylko
nie dopuszczono dowodu z opinii biegtego psychologa, ale takze — wbrew dyspozycji art.
93 in fine k.k. — nie przestuchano biegtych psychiatrow na rozprawie. Tre$¢ przepisu art.
93 k.k. wymagata zatem, aby sgad meriti dopuscit dowod z opinii biegtego psychologa, a
nastepnie, by biegly ten, jak i biegli psychiatrzy, ktorzy wydali pisemng opinie, zostali
przestuchani na rozprawie. Ustawowy obowigzek wystuchania biegtych umozliwic ma
sgdowi oraz stronom bezposredni kontakt z biegtymi, w celu weryfikacji ustawowych
przestanek do stosowania srodka zabezpieczajgcego, co niewglpliwie daje wieksze
gwarancje dla prawidtowosci jego orzeczenia. W niniejszej sprawie zgoda oskarzonego
nie zwalniata zatem sgdu od zrezygnowania z dowodu z opinii biegtego psychologa, jak i
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przestuchania na rozprawie tych biegtych w celu ustalenia uzaleznienia od alkoholu, a
takze niezbednosci zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa (art. 93 k.k.), jak
rowniez ustalenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia ponownego
przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem od alkoholu (art. 96 § 1 k.k.). Jest zatem
oczywiste, ze w tym uktadzie procesowym i przy takiej tresci wniosku oskarzonego, sad
meriti nie mogt uwzgledni¢ tego wniosku w tym obszarze i winien rozprawe odroczy¢ w
celu dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychologa, a nastepnie wezwac biegtych
lekarzy psychiatrow oraz psychologa na rozprawe. Odmienne postgpienie sgdu skutko-
wato razgcym naruszeniem art. 93 k.k. a w konsekwencji takze i art. 96 § 1 k.k., co mogfto
miec istotny wptyw na treSc rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o karze i sSrodku za-
bezpieczajgcym. W tym stanie rzeczy konieczne stafo sie uchylenie zaskarzonego wyro-
ku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ poprawienia blednej kwalifikacji czynu przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym.

przepisy: art. 455 k.p.k.
hasta: Poprawienie btednej kwalifikacji prawej czynu

WYyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK 147/13
Teza:

Zawarte w przepisie art. 536 k.p.k. sformutowanie, iz Sagd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
w wypadku okreslonym miedzy innymi w art. 455 k.p.k., nie daje temu Sadowi
kompetencji do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu.

Z uzasadnienia:

,Z tego tez wzgledu Sgqd Najwyzszy uznat, ze wyrok Sgdu Okregowego w K. musi ulec
uchyleniu. Tym samym Sgd nie podzielit zapatrywania prawnego, wyrazonego przez pro-
kuratora wystepujgcego na rozprawie kasacyjnej, ktéry wniést o poprawienie kwalifikacji
prawnej czynu przyjetej w zaskarzonym wyroku, poprzez wyeliminowanie z niej przepisu
art. 119 § 1 k.w.

Podstawe takiej decyzji Prokurator upatrywat w tresci art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455
k.p.k.

W ocenie Sgdu, orzekajgcego w sktadzie niniejszym, poglad prokuratora, iz w postepo-
waniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest uprawniony do zastosowania wprost art. 455
k.p.k. w celu poprawienia btednej kwalifikacji prawnej wyroku poddanego kontroli kasa-
cyjnej, jest btedny. Zawarte w przepisie art. 536 k.p.k. sformufowanie, iz Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym w wypadku okreslonym miedzy innymi w art. 455 k.p.k., nie daje temu Sgdowi
kompetencji do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej czynu. Uprawnienie to jest bo-
wiem charakterystyczne dla postepowania apelacyjnego, zas kompetencja Sgdu Naj-
wyzszego do orzekania reformatoryjnego, stanowi wyjgtek ograniczony do dwoch wy-
padkow, wymienionych w przepisie art. 537 § 2 k.p.k., kiedy to Sgd moze umorzy¢ po-
stepowanie lub wydac wyrok uniewinniajgcy w razie oczywiscie niestusznego skazania.
Zwrot czasownikowy, zawarty w art. 536 k.p.k., iz Sgd rozpoznaje kasacje w zakresie
szerszym, oznacza tylko upowaznienie do wyjScia poza granice zarzutow postawionych
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w pisemnej skardze, ale nie daje zadnego prawa w zakresie wydawania innego rodzaju
rozstrzygniec, ponad te, ktére wymienia art. 537 § 1 i 2 k.p.k. Innymi stowy, Sgd Najwyz-
szy, dziatajgc w ramach art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., w przypadku nie podnie-
sienia w skardze kasacyjnej tzw. ,,btedu subsumcji”, posiada kompetencje do orzekania z
urzedu, ale jedynie poprzez wydanie orzeczenia kasatoryjnego (art. 537 § 11 2 k.p.k.),
nie moze natomiast poprawic¢ btednej kwalifikacji prawnej czynu we wtasnym zakresie.
Aprobata dla zapatrywania odmiennego oznaczataby bowiem stworzenie pozaustawo-
wego wyjgtku poprzez dopuszczenie mozliwosci ,,poprawiania” btednej kwalifikacji praw-
nej czynu w kazdym wypadku, gdy stwierdzona zostanie obraza prawa materialnego,
ktora to obraza stanowi przeciez jedng z najczesciej powotywanych podstaw zarzutow
kasacyjnych.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze prezentowany przez Sad Najwyzszy w sktadzie
obecnym poglad byt w przesztoSci wyrazony w doktrynie (por. P. Hofmanski,
,,Orzeczenie sgdu kasacyjnego”, Gdanskie Studia Prawnicze, z.2 z 2003 r.). Odmienne
zapatrywanie na te kwestie Sgdu Najwyzszego, wyartykutowane w wyroku z dnia 8 lute-
go 2011 r., sygn. akt V KK 246/10 (OSNKW z 2011 r., z. 2 poz. 37), wydaje sie odosob-
nione i spotkato sie z krytykg (por. glosy krytyczne do powyzszego wyroku: T. Grzegor-
czyk- Panstwo i Prawo nr 1 z 2012 r.; A. Mafolepszy —LEX/el. 2011).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wznowienie postepowania.

przepisy: art. 97 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IV KO 48/13
Teza:

1) Do wznowienia postepowania karnego w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
moze dojs¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodo-
bienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny sposob
podwazy prawidtowos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujac przy tym, ze orze-
czenie to bylo oczywiscie nietrafne.

2) Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowodéw nie oznacza, ze sad rozpoznajacy
whniosek automatycznie zobligowany jest do wznowienia postepowania. Nowe
fakty i dowody podlegajg ocenie tego sadu, dokonywanej w scistym powigzaniu
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania
przez sady | i ll instancji.

3) W trybie okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k nie mozna ustalaé¢, czy
wskazywane osoby w ogéle majg okreslone wiadomosci stanowigce podstawe
faktyczng wniosku o wznowienie postepowania, ale na ile dowéd ten wykazuje
rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujacego

Z uzasadnienia:

»,jomasz N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 sierpnia 2011
roku, sygn. akt (...), a nastepnie zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 9
lutego 2012 roku, sygn. akt (...), za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., na kare 25 lat po-
zbawienia wolnoSci.
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W ztozonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku wniosku obronca skazanego Tomasza N., po-
wotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wzglednie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., art.
544 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k., wnidést o wznowienie postepowania w ww. sprawie, a
takze o uchylenie wydanych w sprawie wyrokOw i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego
wskazat, ze podstawe wniosku o wznowienie postepowania stanowig zeznania Swiadka
Marcina B., ktory ,posiada wiedze co do stanu, w jakim znajdowat sie Tomasz N. i cha-
rakteru jego zachowan”. Zdaniem obroncy skazanego weryfikacja okoliczno$ci podawa-
nych przez Marcina B. moze miec kluczowy charakter dla uwolnienia Tomasza N. od od-
powiedzialnoSci karnej za czyn, za ktory zostat skazany, wzglednie moze wptyng¢ na
zZmniejszenie wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu obronca skazanego ztozyt jednoczesnie wniosek o przestuchanie
Swiadka Marcina B. na okoliczno$c przebiegu zdarzen w dniu 25 stycznia 2008 r., mie-
dzy g. 2:00 a 3:00 w nocy, ktére miaty miejsce w samochodzie skazanego Grzegorza S.,
a w szczegolnoSci:

a) braku upojenia alkoholowego oraz nieprzejawiania zachowan agresywnych przez
skazanego Tomasza N.,

b) niepopetnienia przez Tomasza N. przestepstwa, za ktére zostat prawomocnie skaza-
ny, wzglednie btednego przyjecia okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obo-
strzenie kary pozbawienia wolnoSci, ewentualnie skazania go za przestepstwo prze-
widujgce kare surowszg niz w rzeczywistosci popetnit.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 13 wrzesnia 2013 roku wniést o odda-
lenie wniosku obroncy skazanego Tomasza N. Wskazat jednoczeSnie, ze ze ztozonego
wniosku o wznowienie postepowania nie wynika, jaki jest rzeczywisty stan wiedzy $wiad-
ka Marcina B., co w konsekwencji czyni niezasadnym takze wniosek obroncy o dokona-
nie w trybie art. 97 k.p.k. czynnosci procesowej z udziatem ww. Swiadka.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego Tomasza N. o wznowienie postepowania okazat sie nieza-
sadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze wyrok prawo-
mocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sgd rozpatrywanej i
prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha domniemania prawdzi-
woSsci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia moze dojs¢ natomiast tylko
wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci po-
przedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny sposob podwazy prawidtowoSc przyjetych
tamze ustalen, wykazujgc przy tym, ze orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (wyrok SN
z 24 kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia
15 lutego 2005 r., Il KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania, a co
za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpic
miedzy innymi, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, a kto-
re mogg w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwoSc¢ przyjetych w nim
ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktéow i dowoddéw nie oznacza, zZe niejako automatycznie sgd
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i
dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej w scistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sgdy | i Il instan-
cji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktoére staty sie podstawg skazania,
czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od realiow sprawy, a przeciez tylko na
gruncie tych realiéw i po wnikliwym skonfrontowaniu dowodbéw ,nowych” (zgtoszonych
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we wniosku o wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, moZzli-
we jest stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uznac¢ z duzym prawdopo-
dobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za wadliwe. Ze
wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wnhioSku 0 wzno-
wienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po uprawo-
mocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg
na oczywistg (graniczgcg z pewnoScig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng bfed-
nosc¢ wyroku objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzielic stanowiska obroncy skazanego Tomasza N.,
Ze przedstawione we wniosku o wznowienie postepowania okolicznosci stanowig ,nowe
fakty i dowody nie znane przedtem sgdowi”, wskazujgce na to, ze ,Skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.), czy tez ,skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo
tez btednie przyjeto okoliczno$ci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary” (art.
540 § 1 pkt 2 Iit. b k.p.k.).

W szczegolnoSci nalezy podnieSc¢, ze wniosek obroncy skazanego o wznowienie poste-
powania oparty jest na twierdzeniu, Ze istnieje nowy dowod w postaci zeznan Swiadka
Marcina B., ktory zdaniem wnioskodawcy wykaze niepopetnienie przez skazanego przy-
pisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., wzglednie ,brak przejawdw zachowania,
ktore mozna by okreslic jako dziatanie ze szczegolnym okrucienstwem”. Na potwierdze-
nie tego twierdzenia nie zatgczono jednak do akt sprawy ani jakiegokolwiek o$wiadcze-
nia Marcina B., ani tez Zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby to stanowisko. Obronca
skazanego ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze ,powyzsze zrodto dowodowe zo-
stato przedstawione obroncy przez samego skazanego zarobwno w drodze pisemnej, jak i
telefonicznej”. W tej sytuacji rowniez ztozony wniosek o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy czynnosci przestuchania Marcina B. w charakterze Swiadka, w trybie okre$lo-
nym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Sad
Najwyzszy, albowiem w tym trybie nie mozna ustalac, czy wskazywane osoby w ogole
majg okre$lone wiadomosci stanowigce podstawe faktyczng wniosku o wznowienie po-
stepowania, ale na ile dowdd ten wykazuje rzeczywiste niebezpieczenstwo btednosci
prawomocnego wyroku skazujgcego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, R-OSNKW 2005, poz. 753; z dnia 19 marca 2008 r., IV
KO 126/07, R-OSNKW 2008, poz. 690).

Sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania obrornca skazanego pomija, ze ustalenia
faktyczne co do przebiegu zdarzenia z dnia 25 marca 2008 roku zostaty poczynione w
oparciu o catoksztaft zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowe-
go, w tym miedzy innymi o wyjasnienia Tomasza N. z postepowania przygotowawczego,
a takze czesciowo w oparciu o wyjasnienia skazanego Grzegorza S., ktory konsekwent-
nie wskazywat Tomasza N. jako tego, ktory uderzyt piescig Bronistawe R., rozciat jej bok
butelkg oraz wtozyt fragment znicza do ust, po czym go nacisngt powodujgc Smierc¢ po-
krzywdzonej (s. 31 uzasadnienia wyroku SO w K. z dnia 29 sierpnia 2011 r., sygn. akt
(...); t. Xll, k. 2287).

Powyzsze ustalenie, wsparte szeregiem innych dowodow, ktoére wrecz drobiazgowo opi-
sano w uzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Okregowego w K., nie daje podstaw do
podwazenia prawidtowosci ustalonych przez sgdy obu instancji faktéw. Tym samym na-
wet gdyby przyja¢ forsowang we wniosku okolicznos¢, ze Marcin B. jechat samochodem
wraz z Grzegorzem S. do dyskoteki w B., a nastepnie razem z Tomaszem N. odjechali
spod tej dyskoteki, to ustalenie to — w zestawieniu z pozostatymi dowodami zebranymi w
sprawie — nie dawafoby podstawy do twierdzenia o powaznym prawdopodobierstwie
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btednos$ci wyroku skazujgcego, co dodatkowo przemawia za zbednoscig prowadzenia
czynnosci w trybie okreSlonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.

Zauwazyc ponadto nalezy, ze sam skazany Tomasz N. zarowno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym nie podnosit, iz Marcin N. je-
chat samochodem wraz z Grzegorzem S. do dyskoteki w B., a nastepnie by w trojke od-
Jechali spod tej dyskoteki. Okoliczno$¢ ta nie byta podnoszona rowniez w apelacji od wy-
roku Sadu | instancji, jak i wywiedzionej skardze kasacyjnej. Nie jest ponadto jasne, na
Jakg okolicznoS¢ obronca skazanego w uzasadnieniu wniosku powotuje zeznania ztozo-
ne przez Swiadka Huberta G., skoro jego depozycje, skadingd uznane przez Sad a quo
za wiarygodne, dotyczg jedynie wiadomosci ,zastyszanych” w czasie przebywania we
wspolnej celi ze skazanym Tomaszem N. (s. 51 uzasadnienia wyroku SO w K. z dnia 29
sierpnia 2011 r., sygn. akt (...); t. Xll, k. 2307).

Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroncy skazanego okoliczno$ci nie wska-
Zujg na zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 Iit. a i
b k.p.k., a co wiecej zmierzajg dopiero do podjecia przez Sgd Najwyzszy inicjatywy po-
szukiwania ewentualnych dowodow, ktore wniosek o wznowienie by uzasadniaty.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ wznowienie postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

przepisy: art. 540 § 1 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13
Teza:

Wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w
art. 540 § 1 k.p.k. ani tez wskazanym w art. 540a k.p.k., 540b k.p.k. czy art. 542 § 3
k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,58d Okregowy w K. postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt (...), odwotat wo-
bec skazanego Rafata Z. warunkowe przedterminowe zwolnienie. Po rozpoznaniu zaza-
lenia obroncy skazanego, Sgd Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r.,
sygn. akt (...), utrzymat w mocy to rozstrzygniecie.

Obrorica skazanego Rafata Z. wskazujgc jako podstawe prawng art. 540b pkt 1 k.p.k. i
art. 542 § 1 k.p.k. wniést o wznowienie tego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 § 1
k.p.k. ani tez wskazanym w art. 540a k.p.k., 540b k.p.k. czy art. 542 § 3 k.p.k. Tre$¢ po-
wyzszych unormowan wskazuje na to, ze odpowiadajg one SciSle jedynie postepowaniu
rozstrzygajgcemu w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Stanowisko to jest
juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1 — 2, poz. 10 z
dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03 R-OSNKW 2003, poz. 1290, z dnia 29 stycznia
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2007 IV KO 118/07, LEX nr 346765, z dnia 17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08, OSNKW
2008, z. 12, poz. 99, z dnia 28 marca 2012 r., IV KO 16/12, niepublikowany).

Wprawdzie, co oczywiste, odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia ma
negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej nie zmienia to jednak faktu, iz roz-
strzygniecie to nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odno-
szgcym sie do odpowiedzialno$ci karnej Rafata Z., gdyz takim orzeczeniem jest prawo-
mocny wyrok skazujgcy.

Z tych tez wzgledow nie wchodzgc w ocene merytorycznej zasadnoSci podniesionych we
wniosku kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé wniesienia zazalenia na wydane przez sad odwotawczy postanowienie w
trybie art. 13 § 1 k.k.w.

przepisy: art. 13 § 1 k.k.w., art. 426 k.p.k..
hasta: Zazalenie

Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IV KZ 64/13
Teza:

Od wydanego przez sad odwotawczy na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. postanowienia
rozstrzygajgcego watpliwosci co do wykonania orzeczenia nie przystuguje zazale-
nie.

Z uzasadnienia:

»,5gd Apelacyjny w R. wydat w dniu 19 wrze$nia 2013 r. postanowienie, w ktdrym miedzy
innymi na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnat watpliwosci co do wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w R. z dnia 26 kwietnia 2012 r., (...), wydanego w sprawie z wniosku
Roberta W. o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie. W postanowieniu zawarto pouczenie informujgce o tym, ze na postanowienie to nie
przystuguje zazalenie.

Mimo tego pouczenia petnomocnik wnioskodawcy wniost zazalenie na opisane wyzej po-
stanowienie. Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono jego przyjecia. Na to zarzadzenie
zazalenie wnidst petnomocnik Roberta W.

Petnomocnik wnioskodawcy zakwestionowat wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzgdzenia stanowisko wykluczajgce mozliwoSc¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
sgdu wydane na podstawie art. 13 k.k.w. wowczas, gdy zazalenie takie wydat sgd odwo-
tawczy. Zdaniem skarzgcego, tresc ,art. 13 § 1 k.k.w. nie przewiduje zadnych wyjgtkow
jesli chodzi o mozliwo$¢ zaskarzania postanowien od wyktadni orzeczenia”. Skarzgcy
uznat wiec, ze poglgd o niedopuszczalnosci zazalenia nie moze byc¢ w tej sytuacji zaak-
ceptowany i wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 13 k.k.w. ma stuzyc¢ wyjasnianiu watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub
zarzutow co do obliczenia kary. Niewagtpliwie nie mozna na jego podstawie dokonywac
zmian lub uzupetnien orzeczenia, a wiec wyroku lub postanowienia, po to, aby wyelimi-
nowac wystepujgce w nim braki lub uchybienia. Z treSci art. 13 § 1 k.k.w. wynika nadfto,
Ze wyjasnienia watpliwoSci co do wykonania orzeczenia dokonuje ,sgd, ktory je wydat”.
Na podstawie tego przepisu rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia
moze dokonac zatem zaréwno sgd pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy, zwtaszcza
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wowczas, gdy orzeczenie sgdu odwofawczego miato charakter reformatoryjny. W art. 13
§ 1 k.k.w. stwierdzono, ze na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie. Przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego w toku rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie z dnia 26
wrzesnia 2013 r. jest rozstrzygniecie, czy zazalenie przystuguje rowniez wtedy, gdy po-
stanowienie na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. wydane zostato przez sgd odwotawczy.

W toku postepowania wykonawczego, w kwestiach nie uregulowanych w kodeksie kar-
nym wykonawczym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Stanowi tak przepis art. 1 § 2 k.k.w. Z kolei w przepisie art. 426 § 1 k.p.k. ustawodawca
przyjat, ze od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Naj-
wyzszy nie przystuguje Srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis
ten dotyczy nie tylko orzeczen sgdu odwotawczego wydanych na skutek rozpoznania
Srodka odwotawczego, stanowigc rownoczes$nie efekt przyjetej w postepowaniu karnym
zasady dwuinstancyjnosci, ale dotyczy takze wszelkich innych orzeczen wydawanych
przez sady odwotawcze, chocby nie byty one wydane bezposrednio na skutek rozpozna-
nia apelacji lub zazalenia. Przyktadem takiego orzeczenia jest orzeczenie sgdu odwo-
fawczego o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze. Mimo, Zze orzeczenie to za-
pada w postepowaniu ,,po raz pierwszy” i pomimo zawartej w art. 626 § 3 k.p.k. ogdlnej
reguty stanowigcej, ze na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, uznac
frzeba, ze na orzeczenie o kosztach wydane przez sgd odwotawczy zazalenie jednak nie
stuzy, wtasnie ze wzgledu na requlacje z art. 426 § 1 k.p.k. Reguta ta dotyczy takze in-
nych, wpadkowych orzeczen wydanych przez sgd odwotawczy (zob. m. in. T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $Swiadku koronnym, Warszawa 2008,
s. 901).

Przyjg¢ nalezy jednoczesnie, ze wyjatki, o ktérych mowa w art. 426 § 1 k.p.k. (dotyczy
ich zwrot - ,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”) odnoszg sie w zasadzie do przepisoéw za-
wartych w Dziale IX Kodeksu postepowania karnego, dotyczgcych postepowania odwo-
fawczego. Jako przyktady orzeczenn wydanych przez sgd odwofawczy, co do ktorych
przewidziano wyjgtkowo mozliwosc ich zaskarzenia wskazac nalezy postanowienia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, o przeprowa-
dzeniu obserwacji, 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzgd-
kowej (wskazane w art. 426 § 2 k.p.k.) oraz postanowienie o pozostawieniu bez rozpo-
znania przyjetego Srodka odwotawczego (art. 430 § 2 k.p.k.). Zwrdci¢ przy tym nalezy
uwage na fakt, ze zazalenia wniesione od wymienionych postanowien rozpoznawane sg
przez ten sam sgd odwofawczy, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, tyle ze przez inny,
rownorzedny skfad tego sgdu.

Postanowienie wyjasniajgce watpliwosci co do wykonania orzeczenia wydanego przez
sgd odwotawczy wydaje sie dlatego, ze orzeczenie sgdu ad quem takie watpliwosci bu-
dzi. Wyjasniane orzeczenie sgdu odwotawczego przy tym wydane zostato w przedmio-
towej sprawie po rozpoznaniu apelacji. To pierwotne orzeczenie sgdu odwotawczego jest
wiec prawomocne | z pewnoscig nie mozna go zaskarzy¢ zwyktymi Srodkami odwotfaw-
czymi. Postanowienie wydane na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. stanowi zatem jedynie do-
petnienie, wyjasnienie prawomocnego juz orzeczenia sgdu odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty uznac nalezy, ze od wydanego przez sgd odwo-
fawczy na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. postanowienia rozstrzygajgcego watpliwo$ci co do
wykonania orzeczenia nie przystuguje zazalenie. Poglad taki jest wyrazany w piSmiennic-
twie (zob. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005,
s. 115-116; T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 42) oraz w orzecznictwie (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 lipca 2002 r., Il AKz 311/02, KZS z 2002 r., z. 7-8, poz. 57), co zresztg podkre-
Slono w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia. Poglady te wyrazone zostaty wpraw-
dzie w odniesieniu do brzmienia art. 13 § 1 k.k.w. sprzed zmiany tresci tego przepisu,
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ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r., ale zmiana ta nie ma znaczenia dla kwestii do-
puszczalnoSci zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. przez
sgd odwotawczy (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 132-133).”

- - - - - - - - - - - - - -

Znamie ,,publicznosci” dzialania sprawcy
przepisy:

hasta:

Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 21/13
Teza:

Zgodnie z utrwalong od okresu miedzywojennego liniag orzecznicza, dotyczaca wy-
ktadni znamienia ,,publicznosci” dzialania sprawcy, przez pojecie to nalezy rozu-
mie¢ taka sytuacje, w ktorej miejsce, okolicznosci i sposéb popetnienia czynu
umozliwiaja jego dostrzezenie przez wigkszg, blizej nieokreslong liczbe osoéb.

Z uzasadnienia:

LLekarz Justyna J. zostata obwiniona o to, ze w lipcu 2010 r. petnigc obowigzki zastepcy
dyrektora do spraw lecznictwa w SP ZOZ w S. nie zachowata szczegélnej ostroznosci w
formutowaniu opinii o dziatalno$ci zawodowej dr. Aleksandra S. wobec rodzin pacjentow
wskazanego lekarza, tj. o przewinienie zawodowe z art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekar-
skiej (dalej: KEL).

Okregowy Sad Lekarski w P. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...),
uznat obwiniong za winng przewinienia zawodowego popetnionego w sposob opisany we
wniosku o ukaranie, precyzujgc jednoczes$nie, ze publiczne dyskredytowanie dr Aleksan-
dra S. przez obwiniong dokonato sie w ten sposob, iz 5 lipca 2010 r. w rozmowie z Alek-
sandrem W. uzyta okreSlenia odnosnie pokrzywdzonego: ,nie bedzie mi tu gwiazdorzyt" i
Lsoperacja bedzie trwata pot godziny, 20 minut reanimacja, a 10 minut poszukiwanie za-
ktadu pogrzebowego" oraz w rozmowie z Matgorzatg B. w tym samym dniu i miejscu,
podwazyta kompetencje pokrzywdzonego i uzyta okreSlenia ,nie jest Zadng ztotg raczkg",
co stanowi naruszenie art. 52 ust. 2 KEL i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708 z p6zn. zm.; dalej:
u.i.l.) wymierzyt jej kare nagany.

Od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji odwotanie wnidst obrorica obwinionej podnoszgc
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 52 ust. 2 KEL poprzez btedne je-
go zastosowanie, tj. nieprawidtowg kwalifikacje czynu oraz zarzut sprzecznos$ci ustalen
Sadu a quo z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Naczelny Sad Lekarski w Warszawie orzeczeniem z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt
(...), zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie sankcji w ten sposob, ze wymierzyt obwi-
nionej kare upomnienia.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg obroncy obwinionej, w kto-
rej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa polegajgce na obrazie przepisow
prawa materialnego oraz naruszeniu przepisow postepowania, ktére mogfo miec¢ wptyw
na treSc orzeczenia:

przyjecie, ze obwiniona dokonata czynu okreslonego w art. 52 ust. 2 KEL jako ,publiczne
dyskredytowanie”,
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nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego do za-
rzutow apelacji obwinionej, w szczegolnosci do nierozwazenia problemu, czy dziatanie
obwinionej nosito cechy dziatania ,publicznego’.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutdéw obronca obwinionej wniést o uchylenie za-
Skarzonego orzeczenia w catoSci i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu
Sagdowi Lekarskiemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem Naczelny Sgd Lekarski, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. nie rozpoznat podniesionego w odwotaniu obrorncy obwinionej
zarzutu obrazy art. 52 ust. 2 KEL w zw. z art. 53 u.i.l., jednoczesnie aprobujgc dokonang
przez Sad pierwszej instancji wyktadnie znamion przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego.

Zgodnie z utrwalong od okresu miedzywojennego linig orzeczniczg, dotyczgcg wykfadni
znamienia ,publicznosci” dziatania sprawcy, przez pojecie to nalezy rozumiec takg sytua-
cje, w ktorej miejsce, okolicznoSci i sposob popetnienia czynu umozliwiajg jego dostrze-
Zenie przez wiekszg, blizej nieokreslong liczbe osob (zob. wyrok SN z 8 marca 1934 r., 1
K 105/34, GS 1934, nr 7-8, s. 621; podobnie m.in. wyrok SN z 20 lipca 1933 r., 3 K
545/33, Zb.0. 1933, poz. 185; wyrok SN z 16 lipca 1936 r., 2 K 695/36, Zb.O. 1936, poz.
456; wyrok SN z 4 marca 1964 r., 1ll K 1118/61, OSNKW 1964, nr 9, poz. 134; wyrok SN
z 19 maja 1972 r., Rw 439/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 146; wyrok SN z 3 sierpnia 1972
r., Rw 743/72, Biul. Inf. SN 1972, poz. 10; uchwata SN z 20 wrze$nia 1973 r., OSNKW
1973, nr 11, poz. 132; por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 7
do art. 1156 § 21 k.k.; J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il. Komen-
tarz do art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, teza 17 do art. 213.)

W Swietle powyzszego stanowiska nalezy zauwazyc, ze — jak wynika z poczynionych na
gruncie niniejszej sprawy ustalen faktycznych — stowa krytyki, zacytowane w opisie przy-
pisanego lek. J. przewinienia dyscyplinarnego zostaty wypowiedziane przez obwiniong w
rozmowie z dwoma osobami, w dodatku z kazdg z nich z osobna. Brak byto zatem pod-
staw do przyznania przypisanemu jej przewinieniu dyscyplinarnemu cechy publicznego
dziafania.

Zatem nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy do zawartego w odwotaniu zarzutu bra-
ku cechy ,publicznosci” w dziataniu obwinionej, skadingd oczywiscie trafnego, wskazuje
na razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l., ktéra musiata miec istot-
ny wptyw na tre$¢ orzeczenia tego Sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny bedzie miat na wzgle-
dzie przytoczone powyzej uwagi i rozwazy mozliwosc przypisania obwinionej przewinie-
nia polegajgcego na naruszeniu normy deontologicznej wyrazonej w art. 52 ust. 2 KEL,
Jjednakze bez uznawania go za dziatanie publiczne. Przepis ten bowiem, poprzez zwrot:
W Szczegolnosci”, jedynie przyktadowo wskazuje na niedopuszczalnosc¢ publicznego
przekraczania granic krytyki innego lekarza, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu za delikt
dyscyplinarny rowniez takiego zachowania, ktore polegato na niezachowaniu ostroznosci
w formufowaniu opinii wzgledem innego lekarza, ale nie mogfo zostac odebrane przez
wiekszg liczbe 0sob.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ osoby zajmujacej sie obstuga podatnika w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.

przepisy: art. 9§ 3kk.s., art. 56 § 1 k.k.s.
hasta:

31



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 11/13

Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., V KK 158/13
Teza:

Osoba zajmujaca sie, w warunkach okreslonych w art. 9§3 kks, obstuga ksiegowa
podatnika, w tym sporzadzaniem deklaracji lub oswiadczenia sktadanych nastep-
nie organowi podatkowemu, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng jak sprawca, z
art. 5681 kks, jesli podajac w tych dokumentach nieprawde lub zatajajgc prawde,
narazita podatek na uszczuplenie.

Z uzasadnienia;:

»,5gd Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. (...), na podstawie art.
41§1 kks i art.66§1 kk umorzyt warunkowo postepowanie na okres 1 roku w sprawie R.
S., oskarzonej o to, ze zajmujgc sie sprawami gospodarczymi Spotki z o.o. ,F.” z siedzibg
w P., jako ksiegowa tej Spotki podata nieprawde w ztozonej w dniu 26 wrzesnia 2006r.
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. deklaracji dla podatku od towarow i
ustug wedtug wzoru VAT-7 za miesigc sierpienn 2006r. przez obnizenie podatku nalezne-
go za sierpien 2006r. o podatek naliczony w kwocie 5.340,79 zt wynikajgcy z faktury o
numerze (...) z dnia 25 lipca 2006r. wystawionej przez ZM.M. i U.R.,M.” M.\W. z/s w P.
na wartoS¢ 24.276,33 zt, podatek VAT 5.340,79 zt, a ofrzymanej w miesigcu wrzesniu
2006 r., czym narazita podatek na uszczuplenie w kwocie 5.340, 79 zi, j. o popetnienie
czynu z art. 56§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonej podniost zarzuty: 1) naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej w art. 7 kpk przez dowolne wnioskowanie o
umys$inym dziataniu oskarzonej, a w konsekwencji 2) btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majgcego wptyw na jego tresc¢, polegajgcego na bezza-
sadnym przyjeciu, ze sktadajgc deklaracje podatkowg dla podatku od towardw i ustug za
miesigc sierpien, oskarzona przewidywata mozliwo$c¢ popetnienia czynu zabronionego i
godzita sie na to, podczas gdy zachowanie oskarzonej nie miato charakteru dziatania
umysinego. W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r. sygn.
(...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit R. S. od popetnienia zarzuco-
nego czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Prawomocny wyrok zostat zaskarzony przez oskarzyciela publicznego — Pierwszy Urzgd
Skarbowy w S. W kasacji skarzgcy zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa material-
nego wyrazajgce sie w btednej wyktadni art. 9§1 kks i przyjecie przez Sgd Okregowy, zZe
skoro oskarzona nie podpisata deklaracji podatkowej wg wzoru VAT-7 za sierpien 2006r.
w imieniu podatnika F. sp. z o.0. w P., to nie odpowiada jak sprawca za przestepstwo
opisane w art. 56§2 kks, a wiec jako osoba, ktéra na podstawie umowy i faktycznego wy-
konywania zajmowata sie sprawami gospodarczymi, w szczegoélno$ci finansowymi osoby
prawnej, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wydane rozstrzygniecie. Podnoszgc
ten zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutu kasacji niezbedne jest przytoczenie toku
rozumowania Sgdu Okregowego, ktory doprowadzit do wydania w drugiej instancji orze-
czenia reformatoryjnego. Sad ten zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzong, nie w
uwzglednieniu zarzutu apelacji, lecz dlatego, ze uznat, iz przypisane oskarzonej dziatanie
nie wypetito tego znamienia strony przedmiotowej przestepstwa z art. 56§1 kks, ktore
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opisuje czynnoS¢ sprawczg w stowach ,sktadajgc organowi podatkowemu ...deklaracje’.
Sad odwotawczy nie kwestionowat ustalen, z ktérych wynika, ze oskarzona, jako osoba
zatrudniona w Spofce z o.o. ,F.” na podstawie umowy o prace, sprawowata tam obstuge
ksiegowa. Z tej racji do niej nalezato ksiegowanie faktur, a takze comiesieczne sporzg-
dzanie deklaracji dla podatku od towardw i ustug na druku VAT-7 w celu ztozenia w
Urzedzie Skarbowym. Sktadajgc deklaracje podatnik, czyli Spotka z o.o. ,F.” przedsta-
wiat, jak na koniec kazdego miesigca ksztaftuje sie jego obowigzek podatkowy od towa-
row i ustug, i w zwigzku z tym jakg kwote podatku jest obowigzany zapfaci¢ za dany mie-
sigc, ewentualnie jakg kwote nalezy mu zwrdcic lub zaliczy¢ na poczet przysztych zobo-
wigzan podatkowych (w wypadku nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym). Po spo-
rzgdzeniu miesiecznej deklaracji oskarzona przedstawiata jg do podpisania prezesowi
zarzgdu Spotki Leszkowi F. jako jej reprezentantowi. Obowigzek reprezentowania na ze-
wnatrz Spotki przez prezesa zarzgdu lub innego cztonka zarzgdu, wynika z przepisow
Kodeksu spotek handlowych (art. 201§1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spo-
ftek handlowych, j.t. Dz.U. 2013, poz. 1030).

W przekonaniu Sgdu odwotawczego przy wypetnieniu obowigzku ztoZenia deklaracji
Urzedowi Skarbowemu decydujgce znaczenie miato podpisanie jej przez reprezentanta
Spotki. Te wtasnie czynnos¢ Sad utozsamiat wrecz z aktem ztoZenia deklaracji w rozu-
mieniu art. 56§1 kks, oczywiscie przy zafozeniu, ze nastgpi fizyczne przekazanie jej or-
ganowi podatkowemu. Inaczej rzecz ujmujgc, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie ta 0so-
ba, ktora sporzgdza deklaracje sktada jg organowi podatkowemu lecz ta, ktora jg akcep-
tuje swoim podpisem. Zatem, kto nie podpisuje deklaracji, ten nie wypetnia czynnosci
sprawczej stanowigcej znamie czynu z art. 56§1 kks i z tego juz powodu nie moze byc
podmiotem tego przestepstwa.

W kasacji Pierwszy Urzgd Skarbowy w S. podwazyt przyjetg przez Sgd drugiej instancji
wyktadnie przepisu art. 56§1 kks. Trafnie dostrzegt, ze w okoliczno$ciach sprawy pomija
ona, a w efekcie narusza przepis art. 9§3 kks. Istotnie, idgc tokiem rozumowania Sgdu
Okregowego nalezatoby przyjgc, ze jesli podatnikiem jest osoba prawna albo jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lecz wyposazona w zdolno$¢ prawng, to
odpowiedzialno$¢ karng z art. 56§1 kks za takiego podatnika moze ponosi¢ wytgcznie
podpisujgcy deklaracje lub oSwiadczenie podatkowe prawny reprezentant. Tylko on, re-
prezentujgc podatnika i podpisujgc za niego, miatby owg deklaracje bgdz oSwiadczenie
sktadac. Z poglgdem tym generalnie nie mozna sie zgodzi¢. To prawda, ze reprezentant
podmiotu gospodarczego popetnitby czyn okresSlony w art. 56§1 kks, jesli podpisatby i
doprowadzitby do ztozenia organowi podatkowemu deklaracji lub oSwiadczenia wiedzgc
lub przynajmniej godzac sie, ze zawierajg nieprawde lub zatajajg prawde, co narazatoby
podatek na uszczuplenie. Dziatatby wtedy w imieniu i za podatnika ze SwiadomoScig, ze
wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa indywidualnego okreslonego w tym przepi-
sie. Nie bytoby jednak podstaw do pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, jesli
spefnitby powinno$¢ reprezentanta podmiotu gospodarczego, podpisujgc deklaracje po-
datkowg w dobrej wierze, nie przewidujgc, ze dokument ten podaje nieprawde i nie go-
dzgc sie tym samym z narazeniem podatku na uszczuplenie. Sytuacja taka moze wystg-
pi¢ wtedy, gdy sporzgdzenie petnej tresci dokumentow, o ktorych mowa, nalezy do innej
osoby w ramach samodzielnego zajmowania sie powierzonymi jej sprawami finansowy-
mi, ktora jednak przy braku umocowania do reprezentowania podmiotu przed organami
podatkowymi, nie jest uprawniona do ztozenia podpisu na deklaracji (o$wiadczeniu) za
podatnika.

Uwagi te nie prowadzg do wniosku, ze w przedstawionym tu ukfadzie faktycznym inte-
resy Skarbu Panstwa nie sg w petni chronione uregulowaniami Kodeksu karnego skar-
bowego. Nalezy bowiem zauwazyc, ze konstrukcje prawne normujgce sprawstwo prze-
stepstw | wykroczen skarbowych znajdujg szersze ujecie w Kodeksie karnym skarbo-
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wym, niz ma to miejsce w ogolnych przepisach dotyczgcych zasad odpowiedzialnoSci
karnej w Kodeksie karnym. W szczegoélnosci przepis art.9§3 kks poszerza odpowiedzial-
nosc karng za sprawstwo w aspekcie podmiotowym. Zgodnie z jego brzmieniem za prze-
stepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na
podstawie przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego wykony-
wania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi, osoby fi-
zycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. Cytowany przepis, wbrew temu, co
sugeruje sie w kasacji, nie formutuje podstawy odpowiedzialnoSci subsydiarnej osoby
zajmujgcej sie sprawami gospodarczymi w warunkach w nim okreslonych. Wyraza nato-
miast klauzule zmieniajgcq zakres kryminalizacji za przestepstwa lub wykroczenia skar-
bowe o charakterze indywidualnym, a Scisle, poszerzajgcg potencjalny krag podmiotow
czynow zabronionych okreSlonych w Kodeksie karnym skarbowym (P. Kardas, G. tabu-
da, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 238-239). Jesli
przenieSc treS¢ normy wyrazonej w art. 9§3 kks na grunt sprawy, to bedzie ona ozna-
czac, ze sprawcg przestepstwa z art. 56§1 kks moze byc¢ nie tylko osoba reprezentujgca
podatnika, ale i ta, ktora w warunkach opisanych w art. 9§3 kks zajmuje sie sprawami
gospodarczymi podatnika, w szczegdlnosci finansowymi. Nie znaczy to oczywiscie, ze
mozliwe bytoby przypisanie sprawstwa tej osobie bez uprzedniego ustalenia, iz swoim
zachowaniem wypetnita wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe konkretnego
przestepstwa lub wykroczenia. Jednak sformutowanie uzyte w art. 9§3 kks, ktorym usta-
wa wigze sprawstwo przestepstwa Ilub wykroczenia skarbowego z zajmowaniem sie
sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi wymienionych tam podmiotow,
nakazuje rozwazenie w kazdym konkretnym wypadku, czy do owego ,zajmowania sie
sprawami” nalezg takze zachowania wymagane normg sankcjonowang wyrazong w Kon-
kretnym przepisie prawa karnego skarbowego. Jesli tak, to za naruszenie tej normy 0so-
ba, o ktérej mowa w art. 9§3 kks, moze odpowiadac jak sprawca.

W zwigzku z tym, w konteksScie przestanek odpowiedzialnosci karnej z art. 56 kks, jako
istotne jawi sig ustalenie w jaki sposob w Spofce z o.o. ,F.” dochodzito do ztozenia dekla-
racji wedtug wzoru VAT-7 organowi podatkowemu. Niezbedne jest przy tym poczynienie
oczywistego zastrzezenia, ze czynnoS$c¢ ,ztozenia” nie jest tu pojmowana jako wytgcznie
fizyczne przekazanie deklaracji uprawnionemu organowi, aczkolwiek stanowi ono jego
konicowy akt. Chodzi natomiast o czynnosci, ktore sprowadzaty sie do sporzgdzenia de-
klaracji, nadania jej ostatecznej treSci, wykazujgcej jaki podatek zostaje zadeklarowany
do zaptaty za wymieniony miesigc, ewentualnie w jakiej kwocie powinien by¢ zwrdcony.
Ustalenia w tym wzgledzie sq niesporne. Na podstawie umowy o prace w charakterze
ksiegowej (k. 113) czynnoSci te wykonywata w Spofce samodzielnie R. S. ZtoZzenie pod-
pisu przez prezesa zarzgdu Leszka F., jako reprezentanta Spotki, byto juz tylko dopet-
nieniem warunku formalnego ztozenia deklaracji. Reprezentant Spotki nie weryfikowat
treSci deklaracji w cze$ci wskazujgcej kwote podatku do zaptacenia za dany miesigc.
Wszak zatrudniajgc R. S. powierzyt jej ksiegowanie faktur i sporzgdzanie ostatecznej tre-
Sci deklaracji podatkowych. Gdyby miat sprawdzac¢ prawidtowos$¢ wyliczonej w deklaracji
kwoty podatku, musiatby praktycznie powtorzyc¢ catg prace ksiegowej, co podwazatoby
sens zatrudnienia ksiegowej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze R. S. zajmowata sie spra-
wami finansowymi Spotki w takim sensie, w jakim jest o tym mowa w art. 9§3 kks. W ra-
mach wykonywania swoich obowigzkéw wyliczata definitywnie za podatnika jakg kwote
podatku VAT za dany miesigc nalezy zaptacic, ewentualnie jakg nadwyzke zaliczy¢ na
poczet przysztych naleznosci podatkowych (tzw. samoobliczenie). Raz jeszcze trzeba
podkreslic, ze sporzgdzenie przez oskarzong deklaracji, zwtaszcza w rubryce okreslajg-
cej kwote podatku, miescifto sie w granicach samodzielnego wykonywania przez nig po-
winno$ci ksiegowej, a podpisanie jej przez prawnego reprezentanta Spotki byto tylko wa-

34



1.2.14.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 11/13

runkiem formalnym ztozenia deklaracji. (por. P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, op. cit.
S. 241).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze osoba zajmujgca sie, w warunkach okreslonych
w art. 9§3 kks, obstugg ksiegowg podatnika, w tym sporzgdzaniem deklaracji lub o$wiad-
czenia sktadanych nastepnie organowi podatkowemu, moze ponosi¢ odpowiedzialnosc
karng jak sprawca, z art. 56§1 kks, jesli podajgc w tych dokumentach nieprawde lub za-
tajajgc prawde, narazita podatek na uszczuplenie.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia w wyroku Sgdu drugiej instancji art. 9§3 kks jest
zatem zasadny. Obraza tego przepisu, okreSlajgcego przestanki odpowiedzialnoSci kar-
nej, jak za sprawstwo przestepstwa skarbowego, miata razgcy charakter i wptyneta w
istotny sposob na tres¢ zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
uwzglednit wniosek kasacji i uchylit ten wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego rozpo-
znania przez Sgd Okregowy w postepowaniu odwotawczym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak podpisu jednego z cztonkéw skladu orzekajacego na orzeczeniu jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza.

przepisy: art. 439 § 1 pkt6 k.p.k..
hasta: Bezwzgledne powody odwotawcze

Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2013 r., V KK 223/13
Teza:

Obowigzujace przepisy nie dopuszczajg mozliwosci uzupetnienia orzeczenia po je-
go ogtoszeniu poprzez ztozenie brakujacych pod nim podpiséw, i to niezaleznie od
przyczyn tego braku. Uchybienie to nie moze by¢é w zaden sposéb konwalidowane,
co w konsekwencji wprost obliguje - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. - do
uchylenia orzeczenia.

Z uzasadnienia:

»,Nalezato przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ze wyrok Sgdu Okregowego w P.
zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w kasacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze brak podpisu na orzeczeniu (wyroku lub postanowieniu), chocby tylko jedne-
go z sedziéw orzekajgcych w sprawie, jest razgcym uchybieniem, gdyz narusza art. 113
k.p.k. stanowigc bezwzgledny powod odwotawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Ujawnienie tego uchybienia powoduje, niezaleznie od granic Srodka odwofawczego oraz
niezaleznie od wptywu tego uchybienia na treS¢ orzeczenia, jego uchylenie z tego tylko
powodu. Art. 113 k.p.k. stanowi, iz orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu
orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w
protokole.

Natomiast zgodnie z art. 418 § 1 k.p.k., ogfoszenie wyroku nastepuje po jego podpisaniu.
Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi jednoznacznie, ze wydany w dniu 21 lutego
2013 roku w postepowaniu odwotawczym wyrok Sgdu Okregowego w P., nie zostat pod-
pisany przez jednego z cztonkow trzyosobowego skfadu sedziowskiego, biorgcego udziat
w jego wydaniu, i mimo tego zostat ogtoszony przez jego Przewodniczgcego (k. 127 —
128).

Z tresci pisma Sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu Ewy T., z dnia 14 marca 2013
roku wynika, iz brak podpisu jednego z sedziow byt efektem pomytki, polegajgcej na
podpisaniu wyroku przez Przewodniczgcego - Sedziego Mieczystawa M., zarbwno w
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miejscu przeznaczonym na jego podpis, jak i w miejscu, gdzie podpis winna ztozy¢ Se-
dzia Sgdu Okregowego Matgorzata G. Omytka ta zostata zauwazona dopiero po sporzg-
dzeniu uzasadnienia wyroku, pod ktorym podpis ztozyli wszyscy cztonkowie sktadu orze-
kajgcego (kserokopia w/w pisma wraz z pismem przewodnim Wiceprezesa Sgdu Okre-
gowego w P. z dnia 24 czerwca 2013 roku w aktach sprawy).

Uchybienie to doprowadzito do sytuacji, ze do ogtoszenia wyroku doszto pomimo tego, iz
nie byt on podpisany przez wszystkich cztonkow skfadu orzekajgcego. Jak stusznie pod-
kredlit Prokurator Generalny, wyrok Sgdu odwotawczego zostat wydany i ogtoszony z na-
ruszeniem art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., zas bezposrednim
skutkiem naruszenia przez Sgd tych przepisow jest zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze obowigzu-
Jjgce przepisy nie dopuszczajg mozliwosci uzupetnienia orzeczenia po jego ogtoszeniu
poprzez ztozenie brakujgcych pod nim podpisow, i to niezaleznie od przyczyn tego braku.
Uchybienie to nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowane, co w konsekwencji wprost
obliguje - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.K. - do uchylenia orzeczenia (por.: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1976 r., Il KZ 95/76, OSNKW 1976, z. 12,
poz. 148, z dnia 26 sierpnia 1985 r., V KRN 571/85, OSNPG 1986, Nr 6, poz. 85, posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il KK 354/12, Lex Nr 1228567).

Zatem majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu tym Sad rozpozna wszyst-
kie zarzuty i wnioski apelacji prokuratora, zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., a nastepnie wyda
stosowny wyrok, ktory ogtosi po podpisaniu przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajg-
cego (art. 113 k.p.k. iart. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Zabor w celu przywilaszczenia nosnika energii wyodrebnionego w rzecz ruchoma jako
przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.).

przepisy: art. 278 § 1 k.k., 278 § 5 k.k.
hasta: Przestepstwo kradziezy

Postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., V KK 233/13
Teza:

1. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. jest wlasnos¢, posiadanie
lub inne prawa rzeczowe albo obligacyjne do energii lub karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

2. Zabér w celu przywlaszczenia nosnika energii wyodrebnionego w rzecz rucho-
ma (art. 278 § 1 k.k.) wylacza mozliwos¢ kwalifikowania takiego zachowania ja-
ko kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.).

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. akt (...) Sgd Rejonowy w S. uznat Mateusza
R. za winnego tego, ze: 1) w okresie od marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w S.
na ul. G. dokonat kradziezy energii w postaci gazu, o nieustalonej ilosci i warto$ci, na
szkode G. w K., to jest przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. i na podstawie tego przepisu w
zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
takze tego, ze: 2) w dniu 24 maja 2012 r. w S. w trakcie wyjasnien sktadanych na Policji
fatszywie oskarzyt Waldemara R. o przerobienie instalacji gazowej i kradziez energii ga-
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zowej, to jest przestepstwa z art. 234 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu ka-
re 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone za oba przestepstwa kary jednost-
kowe potgczyt i jako kare tgczng wymierzyt kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wol-
noSci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo
zawiesit na okres 4 (czterech) lat, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzo-
nego grzywne w wysokoSci 60 (szesScdziesieciu) stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna rébwnowazna jest kwocie 10 (dziesieciu) ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 30 sierpnia 2012 r.

W dniu 24 lipca 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wplyneta kasacja od tego wyroku sporzg-
dzona przez Prokuratora Generalnego. Zaskarzyt on wyrok w catosci na korzySc skaza-
nego i zarzucit mu:

. razgcg obraze przepisu prawa karnego materialnego, majgcg istotny wptyw na tres¢ wy-
roku, a mianowicie art. 278 § 5 k.k., poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony dopu-
Scit sie zarzucanego mu przestepstwa, a wynikajgcg z btednej jego wyktadni uznajgcej
gaz ziemny za energie, podczas, gdy jest on noSnikiem energii wyodrebnionym w rzecz
ruchomg, co skutkowato niezasadnym uznaniem Mateusza R. za winnego popetnienia
tego wystepku;

(..

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego od popetnie-
nia zarzucanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna, takimi sq oba podniesione w niej zarzuty.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. jest wtasnosc, posiadane Ilub inne
prawa rzeczowe albo obligacyjne do energii lub karty uprawniajgcej do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP 14/06, OSNKW
2006, z. 7 — 8, poz. 67,ktorym Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na pytanie Sgdu
Okregowego o to, ,czy pojecie ,energia” uzyte w art. 278 § 5 k.k. obejmuje kradziez gazu
w celu wytworzenia z niego energii cieplnej?”, Sgd Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze po-
Jecie ,cudzej rzeczy ruchomej”, o ktorejf mowa w art. 278 § 1 k.k., obejmuje gaz jako wy-
dzielony nosnik energii, bedacy tu przedmiotem czynno$ci wykonawczej. Zabor w celu
przywtaszczenia noSnika energii wyodrebnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1 k.k.) wy-
facza mozliwos$¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5
k.k.).

Przekonanie to nalezy podzielic, tak zwazywszy na przytoczong wowczas przez Sgd
Najwyzszy argumentacje (do ktorej w tym miejscu wypada sie odwotac), jak i fakt, iz to
rozstrzygniecie zyskato akceptacje, tak w pismiennictwie (por. aprobujgce glosy autor-
stwa M. Pawetka — Palestra 2007, nr 1 — 2, s. 302, W. Zalewskiego — GSP-Prz. Orz.
2007/1/137, B. Stefanskiej — OSP 2008, nr 2, s. 14), jak tez w orzecznictwie. W wyroku z
dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 60, Sgd Najwyz-
szy powielit bowiem ten poglad, stanowczo stwierdzajgc, ze gaz ziemny nie jest energig,
o ktoref mowa w art. 278 § 5 k.k., ale ,cudzg rzeczg ruchomg”, w rozumieniu § 1 art. 278
k.k.

Tymczasem Sad Rejonowy w S. w zaskarzonym wyroku wbrew temu i przez to niewat-
pliwie btednie przyjat, ze oskarzony ,dokonat kradziezy energii w postaci gazu” i to jego
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dziatanie uznat za wystepek z art. 278 § 5 k.k. Tym samym razgco Ow przepis art. 278 §
5 k.k. naruszyt.

Ta obraza prawa materialnego, majgca oczywisty wptyw na treSC zaskarzonego wyroku,
doprowadzita tez do sytuacji, w ktorej obecnie — zwazywszy na ograniczenia zwigzane
tak z kierunkiem rozpoznawanej kasacji, ale i uptywem terminu o ktérym mowa w art. 524
§ 3 k.p.k. — uniewinnienie oskarzonego od popetnienia tego zarzucanego mu czynu, jest
procesowo jedynie mozliwym rozstrzygnieciem.

Wprawdzie gaz ziemny, ktory oskarzony przywtaszczyt, byt ,cudzg rzeczg ruchomg” w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k., niemniej jednak Sgd Rejonowy w S., przypisujgc mu spraw-
stwo jego zaboru, rownoczesnie nie wskazat, ani wartosci teqo przywtaszczonego gazu,
ani tez jego ilosci. Nie miato to znaczenia przy przyjetej przez ten Sgd kwalifikacji praw-
nej tego czynu oskarzonego. Do znamion przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k.
nalezy skutek w postaci przyjecia w posiadanie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju
energii bez wzgledu na jej wielkosc. WartoS¢ energii nie ma zatem znaczenia dla bytu
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2004 r., IV KK 902/03, OSNwSK 2004, poz. 413, s. 239; uchwata Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2000 r., | KZP 43/00, OSNKW 2001, z. 2 — 2, poz. 4). Jednakze dla przypisa-
nia sprawstwa wystepku z art. 278 § 1 k.k. wartos¢ owego gazu, jako przedmiotu kra-
dziezy, i jego iloSC, majg pierwszorzedne znaczenie. Tylko bowiem kradziez rzeczy ru-
chomeyj, ktorej wartoS¢ przekracza 250 zt, stanowi ten wystepek.

Przy tych uwarunkowaniach prawnych i (wspomnianej) sytuacji zaniechania przez Sgd
Rejonowy w S. w opisie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czyndw wskazania ilo-
Sci i warto$ci zagarnietego przez oskarzonego gazu, uptywie terminu z art. 524 § 3 k.p.k.
i kierunku rozpoznawanej kasacji, nie jest obecnie mozliwe czynienie w tym wzgledzie
Jakichkolwiek dodatkowych ,uzupetniajgcych” ustalen. Kazde z nich stanowitoby bowiem
razgce naruszenie gwarancji reformationis in peius przewidzianych trescig art. 443 k.p.k.
W istocie sprowadzato by sie do wprowadzenia do opisu zarzucanego oskarzonemu
czynu znamion przestepstwa (czy tylko wykroczenia) wymaganych przez prawo mate-
rialne, ktorych ten opis w ogole nie zawierat przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$c
oskarzonego rozpoznawang kasacje i ktore dopiero pozwolityby przypisa¢ mu sprawstwo
tak kwalifikowanych czynow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 listopada
2005 r., sygn. akt IV KK 238/05, OSNwSK 2005/1/2055; 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05,
OSNKW 2005, z. 9, poz. 76, wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2012 r., sygn. V KK
54/12, opubl. Supremus).”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -
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Whniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie przedstawiony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, | KZP 18/13

Czy sadem penitencjarnym wiasciwym do rozpoznania skargi na decyzje organdéw po-
stepowania wykonawczego przewidzianej w art. 7 k.k.w. jest sgd aktualnego miejsca
przebywania skazanego (art. 3 § 2 k.k.w.), czy tez sgd miejsca wydania zaskarzonej de-
Cyzji?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Katowicach, | KZP
19/13

Czy uzyte w tresci art. 299 § 1 k.k. sformutowanie "Srodki pfatnicze, instrumenty finanso-
we, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome
lub nieruchomosci, pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronio-
nego", oznacza, ze przedmioty i prawa, ktore zostaty uzyskane za pomocg czynu zabro-
nionego, a wiec pochodzg bezposrednio z tego czynu, nie mogg by¢ przedmiotem wyko-
nawczym przestepstwa "prania brudnych pieniedzy", a w konsekwencji réwniez, w za-
sadniczej wigkszosci przypadkdw, sprawca przestepstwa zrodtowego nie moze dopuscic
sie wystepku z art. 299 § 1 k.k.?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku, | KZP
20/13

Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k zwrdci¢ sie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem praw-
nym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy, celem rozstrzygniecia rozbieznosci w
wyktadni art. 299 § 1 k.k. i wskazania kierunku interpretacji znamienia: "pochodzace z ko-
rzy$ci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”, czy wypetniajg jg wartosci ma-
jatkowe, w tym srodki ptatnicze, ktdre zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego,
a wiec pochodzgce bezposrednio z czynu zabronionego, czy tez jego desygnatem sa tyl-
ko i wytgcznie te wartosci, ktore zostaty uzyskane przy pomocy korzysci pochodzgcych z
przestepstwa

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, | KZP 21/13

a) ,Czy badanie przez sgd dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa, wniesionego przez osobe, o ktérej mowa w art. 306 § 1
pkt 3 k.p.k. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. 0 zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego, tj. przed 23 lipca 2013 r., jest aktualne pod kagtem
zastosowania art. 430 § 1 k.p.k., gdy rozpoznanie ma nastgpic po tej dacie ?", a w razie
odpowiedzi pozytywnej,

b) ,Czy badajac dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa przez osobe, o ktérej mowa w art. 305 § 4 k.p.k., Sgd ma obowigzek
czyni¢ wiasne ustalenia faktyczne pod katem weryfikacji, czy wskutek przestepstwa do-
szto (mogto dojs¢) do naruszenia praw skarzgcego (art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. in fine), czy
tez wystarczajgce jest, aby okoliczno$¢ ta wynikata ze stanowiska procesowego zawia-
damiajgcego w sprawie?”

- - - - - - . . . . . . . .
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1.4.5Mokotowa w Warszawie, | KZP 22/13

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

a) ,Czy badanie przez sgd dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu dochodzenia, wniesionego przez osobe, o ktorej mowa w art. 306 § 1a pkt 3
k.p.k. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, tj. przed 23 lipca 2013 r., jest aktualne pod katem zasto-
sowania art. 430 § 1 k.p.k., gdy rozpoznanie ma nastgpi¢ po tej dacie ?”, a w razie od-
powiedzi pozytywnej,

b) ,Czy badajgc dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia przez osobe, o ktorej mowa w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k., Sgd ma obowigzek
czyni¢ wiasne ustalenia faktyczne pod katem weryfikacji, czy wskutek przestepstwa do-
szto (mogto dojs¢) do naruszenia praw skarzgcego, czy tez wystarczajgce jest, aby oko-
licznosc¢ ta wynikata z jego stanowiska procesowego w sprawie?”

- - - - - - . . . . . . . .

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Szczecinie, | KZP
23/13

Czy w sytuacji, gdy skazany po odroczeniu wykonania kary na podstawie art. 151 § 1
kkw na okres jednego roku, uzyskat nastepnie przewidziane w art. 152 kkw warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary, a wykonanie kary warunkowo zawieszonej zostato na-
stepnie zarzgdzone, mozliwe jest ponowne odraczanie wykonania tej kary na podstawie
art. 151 § 1 kkw mimo, ze byfa ona juz odroczona tgcznie na maksymalny okres jednego
roku?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Szczecinie, | KZP
24/13

Czy prokurator, biorgcy na podstawie art. 55 § 4 kpk udziat w sprawie wszczetej na pod-
stawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego, wystepuje w takiej
sprawie w charakterze strony?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sagd Okregowy w Gorzowie Wielkopol-
skim, | KZP 25/13

Czy sedzia zniesionego Sgdu Rejonowego, przeniesiony na inne miejsce stuzbowe de-
cyzjg wydang i podpisang w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci w trybie artykutu 75 §
2 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o Ustroju Sgdéw Powszechnych (Dz.
U. 2012.427.j.t.) przez Sekretarza lub Podsekretarza Stanu, jest osobg nieuprawniong do
orzekania w sprawie, w rozumieniu artykutu 439 § 1 pkt 1 kpk?”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Rejonowy w Jedrzejowie, | KZP
26/13

Czy Sad Rejonowy w Jedrzejowie - orzekajgcy od dnia 01 stycznia 2013 roku w VIl Za-
miejscowym Wydziale Karnym we Witoszczowie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg
akt VII Kp 145/13 - jest Sgdem ustanowionym ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzy-
gania w sprawach karnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowie-

40



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 11/13

ka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) w sytuacji, gdy
decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu sedziego referenta rozpoznajgcego
sprawe o sygn. akt VII Kp 145/13 na inne miejsce stuzbowe, wydana na podstawie art.
75§ 3 wzw. zart. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 roku, poz. 427), zostata podpisana przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zas wymieniony Sgd Rejonowy w
VIl Zamiejscowym Wydziale Karnym dziata jako sgd odwotawczy, rozpoznajgcy zazale-
nie pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia?”

_I _I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
1.4.10. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Suwatkach, |
KZP 27/13

Czy orzekanie przez sedziego (...) w sprawie sygn. akt (...) Sgdu Rejonowego w Augu-
stowie VI Wydziatu Zamiejscowego w Sejnach w sytuacji gdy decyzja o jego przeniesie-
niu w zwigzku z likwidacjg Sgdu Rejonowego w Sejnach i utworzeniu Wydziatbw Zamiej-
scowych Sgdu Rejonowego w Augustowie w dniu 01.01.2013r. zostata podpisana przez
Podsekretarza Stanu, a nie Ministra Sprawiedliwosci nie wyczerpuje znamion okreslo-
nych w art. 439 § 1 pkt 2 kpk - bedgcych bezwzgledng przyczyng odwotawczg - skutku-
jaca koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku?”

- - - - - - - - - - - - - -

1.4.11. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, | KZP

28/13

Czy sedzia orzekajgcy na innym - niz wyznaczone w akcie powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim - miejscu
stuzbowym w zwigzku z jego przeniesieniem w trybie art. 75§ 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst Dz.
U. z 2013 r., poz. 427) na podstawie decyzji wydanej przez Podsekretarza Stanu (Sekre-
tarza Stanu) w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”

- - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa

karnego

- - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzonych po raz pierwszy przez sad od-
wolawczy, jest niezgodny z konstytucjg (SK 33/12).

26 listopada 2013 r. o godz. 8.30 Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz § 48 Uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Kon-
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stytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit wyrok wy-
dany na posiedzeniu niejawnym w sprawie dotyczgcej zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztow pro-
cesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia w przedmiocie kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzo-
nych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 konstytu-
cji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Trybunat Konstytucyjnym ogtosit wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym, gdyz z zajetych w pismach sta-
nowisk uczestnikow postepowania - Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu i Prokuratora Generalnego -
wynikato, ze podzielili oni stanowisko skarzace;.

Skarzgca, bedagc adwokatem, wystepowata jako petnomocnik z urzedu w sprawie dotyczgcej podejrzenia
popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy sad rejonowy odmowit wszczecia dochodzenia. Pokrzywdzona
rzekomym przestepstwem zlozyta zazalenie na to postanowienie i wniosta 0 wyznaczenie petnomocnika z
urzedu. Sad odwotawczy nie uwzglednit zazalenia pokrzywdzonej. Jednoczesnie przyznat petnomocnikowi
z urzedu wynagrodzenie z tytutlu pomocy prawnej. Adwokat ztozyta jednak zazalenie na postanowienie co
do wysokosci przyznanego jej wynagrodzenia. Sgd okregowy zazalenie pozostawit bez rozpoznania, uzna-
jac je za niedopuszczalne w Swietle art. 426 § 1 i 2 kodeksu postepowania karnego.

W Swietle orzecznictwa TK koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sg konstytucyjnie
chronionym prawem majgtkowym w rozumieniu art. 64 konstytucji, przystugujgcym petnomocnikowi swiad-
czacemu pomoc prawng z urzedu. Koszty te stanowig wynagrodzenie petnomocnika za $wiadczong pomoc
prawng i wynikajg ze stosunku prawnego fgczacego petnomocnika ze Skarbem Panstwa.

Orzekanie w sprawie zwrotu kosztow nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata jest ,,sprawg" w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji. Stanowi rozstrzyganie o konstytucyjnych
wolnosciach oraz prawach petnomocnika z urzedu, bedgcych ekonomicznym ekwiwalentem za wykonang

prace.

Trybunat Konstytucyjny przychylit sie¢ do pogladu zajmowanego w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
zgodnie z ktéorym w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé¢ ten
sad, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. W konsekwenciji - na tle rozpozna-
wanej sprawy - sad rejonowy rozstrzygajgcy w sprawie karnej jako formalnie sgd odwotawczy, musi by¢
traktowany jako sgd pierwszej instancji w odniesieniu do po raz pierwszy zasgdzanych kosztéw procesu. W
zwigzku z tym, art. 78 konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli. Jakkolwiek ustrojodawca w art. 78
zdanie 2 konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjgtkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji, na tle niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny nie znalazt uzasadnienia dla
takiego wyjatku. Niewatpliwie efektywnos$¢ postepowan prowadzonych przez organy wtadzy publicznej oraz
dobro wymiaru sprawiedliwosci, dla ochrony ktérych brak prawa do zaskarzania orzeczen sgdowych co do
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej mogiby byé potencjalnie wprowadzony, stanowig wartosci chronio-
ne konstytucyjnie i sg istotnym elementem porzadku publicznego w panstwie prawa. Niemniej jednak, w
rozpoznawanej sprawie, nie odgrywajg decydujgcej roli. Nie majg bowiem zadnego wptywu na bieg sprawy
podstawowej, w ramach ktérej pethnomocnik zostat wyznaczony do reprezentowania intereséw innego
podmiotu.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

42


http://www.trybunal.gov.pl/

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 11/13

Tymczasowe aresztowanie; wytaczenie mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obroncg (K 54/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci rt. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obroncg jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; ograniczenie praw i wolnosci obywateli w zakresie mozliwosci uzyskania
informacji o popetnionym wykroczeniu (K 51/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ustawy z 21 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 2 Kon-
stytucji RP w zakresie w jakim narusza on konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do Panstwa;

2) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 42 ust. 2 oraz 3 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim uniemozliwia on obywatelowi skuteczng obrone
oraz stawia go przed wyborem zrzeczenia sie konstytucyjnego prawa domniemania niewinnosci albo nara-
zenia na postepowanie sgdowe, a takze w zakresie w jakim znajdujgce sie w nim rozwigzania sg niepro-
porcjonalne do celéw osigganych przez Panstwo;

3) art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie w
jakim réznicuje on prawo obywateli do rownego traktowania przez wladze publiczne w zaleznosci od rodza-
ju stuzby panstwowej dokonujgcej kontroli;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych; przedawnienie roszczenia o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie (K 32/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego z:

- art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
- art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie wymiaru kary za wykroczenia drogowe (K 30/13)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci Zatgcznikéw Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r o transporcie drogowym z art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Wolnos$¢ stowa; ograniczenia wolnosci stowa (K 28/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust. 3 pkt 2 w czesci
zawierajgcej stowa "i miejsca urodzenia", art. 16 ust. 3 pkt 3, art. 16 ust. 3 pkt 4, oraz art. 16 ust. 3 pkt 6
oraz art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepieniu komo-
rek, tkanek i narzadéw z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawa uchylenia prawomocnego mandatu karnego (K 23/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 101 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako pod-
stawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego stanowig-
cego podstawe ukarania za wykroczenie w postepowaniu mandatowym - z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo zatrzymanego do odmowy ztozenia oswiadczen; obowigzek poinformowania za-
trzymanego o takim prawie (K 19/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks postepowania karnego - w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do odmowy
ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformowania zatrzymanego o takim prawie - z art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Imprezy masowe; odpowiedzialno$¢ karna za niezastosowanie sie do polecenia wydanego
na podstawie regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej (K 17/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 ro-
ku o bezpieczenstwie imprez masowych w czesci zawierajgcej stowa: "regulaminu obiektu (terenu) lub re-
gulaminu imprezy masowej” - z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo autorskie (K 15/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 ro-
ku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obligatoryjna zamiana grzywny na zastepcza kare aresztu (K 9/13)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczeh przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamiane grzywny na zastepczg kare aresztu - z
art. 10 w zwigzku z art. 173 i w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nielegalny pobér energii elektrycznej; dopuszczalnosé stosowania wobec osoby fizycznej
za ten sam czyn odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze
sankcyjnym - optata (P 50/13)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy art. 278 § 5 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne w zakresie w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej samej osoby, za to samo
zachowanie polegajgce na nielegalnym poborze energii elektrycznej, odpowiedzialnosci za przestepstwo
oraz optaty przewidzianej wtasnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo ener-
getyczne jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki zarzadzenia przez sad obligatoryjnie wykonania kary warunkowo zawieszonej
(P 43/13)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy:

1. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3. art. 75 § la Kodeksu karnego jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP i w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe; odpowiedzialnosé za wykroczenie skarbo-
we (P 40/13)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wystapit z pytaniem: czy art. 62 § 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnosé¢ za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe, pomimo uprzedniego zastosowania, na podstawie art.
108 § 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug, wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, swoistej sankcji podatkowej, polegajacej na obowigzku zaptaty podatku w efekcie samego wy-
stawienia fikcyjnej faktury wskazujgcej kwote podatku, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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- - - - - - - - - - - - - -

Przeniesienie sedziego na nhowe miejsce stuzbowe (P 35/13)

Sad Najwyzszy wystgpit z pytaniem: czy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust.
1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - - - - - - - - -

Skrécenie vacatio legis (P 29/13)

Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach wystgpit z pytaniem: czy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja
2012 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, w zwigzku
Z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnosé
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Wskazanie sprawcy wykroczenia drogowego (P 27/13)

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wystgpit z pytaniem: czy art 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art 31 ust.3 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Dopuszczenie zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢
orzeczenia innego sadu (P 20/13)

Sad Okregowy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Ko-
deks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w
jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu oczekiwania na prejudycjalnos¢ orzecze-
nia innego sadu;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.19. Siedziby i obszary witasciwosci prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych (U
10/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci:
1) przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci w za-

kresie, w jakim:

a) ustalony w pkt 1 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku nie obejmuje obszaru wta-
sciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

b) ustalony w pkt 6 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi nie obejmuje obszaru wiasciwosci
Prokuratury Okregowej w Ptocku,

c) w ustalonym w pkt 10 obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie pozostawiony zostat
obszar wiasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece oraz Prokuratury Okregowej w Ptocku;

2) przepisu § 3 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:

a) w pkt 1 obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku, nie przewiduje utworzenia Proku-
ratury Okregowej w Ostrotece,

b)w pkt 6 obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi, nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Okregowej w Ptocku,

c) w pkt 10 obszarze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:

- w lit. a - tworzy Prokurature Okregowg w Ostrotece,

- w lit. b - tworzy Prokurature Okregowg w Ptocku;

3) przepisu § 3 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim:

a) w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze wtadciwosci Prokuratury Okregowej w Elblaggu, utworzonej w obsza-
rze wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, pozostawiony zostat obszar wiasciwosci Prokuratury

Rejonowej w Dziatdowie,

b) ustalony w pkt 6 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w todzi nie obejmuje obszaru wiadciwosci
Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie;

4) przepisu § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim, w ustalonym:

a) w pkt 5 obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu, tworzy - w lit. b - Prokurature Rejonowg
w Dziatdowie,

b) w pkt 26 obszarze wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Ptocku, nie przewiduje utworzenia Prokuratury
Rejonowej w Dziatdowie

z art. 17 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze oraz z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sadowych (U 9/13)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci przepisu § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno-
$cig administracyjng sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
zgdania od prezesa sgdu apelacyjnego akt spraw sgdowych - z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.
47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich; system izolacji nieletnich (U 7/13)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 roku w sprawie zaktadéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26. pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ grzywien za wykroczenia (U 4/13)
Prokurator Generalny wniést o zbadanie:

1) przepiséw Zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 roku w
sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen:

a) Tabeli A-z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §1i§2,art. 64 §1,art. 65§ 1i§ 2, art. 67 § 1, art. 77, art.
78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Ko-
deks wykroczeh, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i
porzgdku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz
art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze, w zwigzku z art. 431 ust. 1
oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed na-
stepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, jak réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 §
6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to row-
niez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

b) Tabeli B - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85§ 1, art. 86 § 1i § 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92
§ 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101 i
art. 102 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen oraz w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art.
95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to
réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

c)Tabeli C - z art. 33 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen w zwigzku
z art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogo-
wym, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachograféw cyfrowych oraz w
zwigzku z art. 96 § 1 i § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, o ktérym mowa w pkt 1 - z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 §
1i§2,art.648§1,art. 658§1i82,art. 67§ 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1 - 5, art. 84, art. 85 § 1, art.
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86§ 1i§2, art. 88, art. 90 art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt
5,

art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20
maja 1971 roku - Kodeks wykroczen, w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184
ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze, w zwigzku
z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, w zwigzku z art. 92 ust. 1 i ust. 2
oraz Zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym, w zwigzku z art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o systemie tachograféw cyfrowych oraz w zwigzku z art. 96 § 1 i
§ la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienie inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikéw Gléwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(U 3/13)

Prokurator Generalny wniést o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 29 czerwca 2011 roku w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracow-
nikom Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawniehn do naktadania grzywien w drodze manda-
tu karnego:

1) § 2 ust. 1 - z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym w zwigzku z art.
129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo o ruchu drogowym, jak rowniez z art. 95 § 5 usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a przez to takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) § 2 ust. 2 - z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym oraz w zwigzku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym, jak réwniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnos$é¢ niepublicznego zniewazenia funkcjonariusza publicznego (SK 70/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 226 § 1 kodeksu karnego, w zakresie, w ja-
kim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane
niepublicznie z art. 54 ust. 1, art. 61 ust. 1 oraz art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady wylaczenia sedziego (SK 66/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy
tylko do tych spraw, w ktérych brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kil-
kukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w Il instancji narusza art. 45 ust. 1 Kon-
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stytucji RP, a w szczegdlnosci wynikajgce z prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstron-
ny sad;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Kodeks postepowania karnego; wytaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. (SK 65/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnosé zaskarzenia zazaleniem po-
stanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 k.p.k., z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, na zgdanie uprawnionego or-
ganu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania; wykroczenie drogowe (SK
64/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wy w zakresie w jakim kryminalizowane (penalizowane) jest niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza
pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie, takze w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby te osobe na odpowiedzialno$¢ karng za inne
wykroczenie drogowe, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujgcym pojazdem albo takie
wskazanie narazatoby osobe najblizszg dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu na odpowiedzialno$¢ za in-
ne wykroczenie drogowe, poniewaz to osoba najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu bytaby kie-
rujgcym pojazdem, z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 18 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 47
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego; surowsza kara zastepcza niz w orzecze-
niach zapadtych pod rzadami poprzedniej ustawy (SK 62/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP,
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 15 ust 1 zdanie drugie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku i art. 7 ust 1 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 roku;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Przeciwdziatanie narkomanii; przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i na-
rzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli nie byly one
wlasnoscia sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej wiascicielem przedmiotu objete-
go przepadkiem (SK 59/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnoéci art.70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byly one wtasnos$cig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedgcej wiascicielem przedmiotu obje-
tego przepadkiem z:

- art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
- art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP,

- art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; zasady przyznawania statusu pokrzywdzonego; skitadanie falszy-
wych zeznan (SK 58/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks kar-
ny, w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu stro-
ny postepowania karnego w sprawie skfadania fatszywych zeznan osobie, ktéra byta strong innego poste-
powania, w ktérym te zeznania zostaty ztozone i stuzyly za dowdd z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przeciwdziatanie narkomanii; prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia
(SK 55/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci rt. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie w jakim dotyczy konopi art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47,
art. 53, art. 68 oraz z art. 40 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnos¢ sumienia i wyznania (SK 54/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci rt. 196 ustawy 6 czerwca 1997 roku - Kodeks
karny z:

1. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ingeruje w
wolnosé sumienia osdb niewyznajgcych religii poprzez uniemozliwienie im swobodnego wyrazania ich po-
gladow odnosnie przedmiotéw czci religijnej,

2. art. 54 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ wyrazania pogladéow w sposob nieproporcjonalny, znacznie wykra-
czajgcy poza zakres konieczny w demokratycznym panstwie prawnym, naruszajgc istote tej wolnosci,
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3. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim chroni osoby
wierzgce przed obrazg ich uczu¢ religijnych, a nie chroni oséb, ktére nie wyznajg religii a ich przekonania
Swiatopoglgdowe oraz filozoficzne sg naruszane przez inne osoby,

4. art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie spetnia wymogow
okreslonosci i pewnosci przepiséw prawa karnego;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wystepek o charakterze chuliganskim (SK 47/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP:

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., podmiotowi, kt6-
rego dotyczy dokument poswiadczajgcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong
do wystawienia dokumentu (SK 27/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 271 § 1 oraz art. 273 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, w zakresie, w jakim nie przyznajg statusu pokrzywdzonego, w
rozumieniu art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego, podmiotowi
ktérego dotyczy dokument poswiadczajagcy nieprawde, wystawiony przez osobg uprawniong do wystawie-
nia dokumentu - w szczegdlnosci dla ktérego dokument ma znaczenie prawne, ktérego sytuacje prawng
dokument opisuje lub determinuje, z:

1) art. 2 Konstytucji RP,
2) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
3) art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie przygotowawcze; wydanie postanowienia o odwmoie wszczecia dochodze-
nia lub umorzeniu dochodzenia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia (SK 25/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci przepisu art. 325e § 1 zdanie drugie ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim umozliwia organom poste-
powania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu do-
chodzenia, bez koniecznosci sporzgdzania uzasadnienia - z:

- przepisem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcymi prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, podczas gdy wydanie orzeczenia zamykajgcego droge do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy bez sporzadzenia uzasadnienia utrudnia kontrole instancyjng i ztozenie skuteczne-
go $rodka odwotawczego,

przepisem art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym nakaz urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej,
podczas gdy doszto do pozbawienia skarzgcego mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystnej
dla niego decyzji,

- przepisem art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gwarantujgcym dwuinstancyjnos$¢ postepowan, pod-
czas gdy brak uzasadnienia decyzji organu | instancji de facto uniemozliwia merytoryczng kontrole zaskar-
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zanego orzeczenia, i obecne regulacje procesowe dajg tylko iluzoryczng mozliwosé wniesienia skuteczne-
go odwotania, nie gwarantujgc w sposéb nalezyty zasady dwuinstancyjnosci,

- przepisem art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym réwne traktowanie obywateli
przez wtadze publiczne, podczas gdy zgodnie z art. 325e § la kpk wyrézniony podmiot ma mozliwos¢ do-
magania sie sporzgdzenia uzasadnienia, zas zwykly obywatel takiej mozliwosci nie ma, przez co dochodzi
do dyskryminacjii;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Uprawnienia pokrzywdzonego w procesie karnym; pokrzywdzony - oskarzyciel positkowy
(SK 22/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci:

-art. 53 wzw. z art. 54 § 1, art. 299 § 1 i art. 459 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks poste-
powania karnego w brzmieniu obowigzujgcym, w zakresie, w ktérym pozbawia pokrzywdzonego prawa
strony co do mozliwosci wniesienia zazalenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego od momentu
whiesienia aktu oskarzenia do uptywu terminu okreslonego w art. 54 § 1 Kpk, jest niezgodny z art. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wylgczajg obowigzek sgdu zawiadomienia pokrzywdzonego o czasie i miejscu posiedze-
nia, wyznaczonego w celu umorzenia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktdrym pozwalajgc na umorzenie postepowania rozpoczeciem przewodu sg-
dowego pozwalajg sagdowi na nieprzeprowadzanie tej czynnosci sgdu nieprzeprowadzania tej czynnosci,
jezeli pokrzywdzony nie stawit sie ha wyznaczone posiedzenie, a brak dowodu, ze zostat o niej powiado-
miony, jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP,

- przepisy art. 339 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowigzujgcym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem prze-
wodu sgdowego wytgczajg prawo pokrzywdzonego do wziecia udziatu w tym posiedzeniu jest niezgodny z
art. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

- przepisy art. 100 § 2 stawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu ob-
owigzujacym, w zakresie w ktérym pozwalajgc na umorzenie postepowania przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego wylgczajg obowigzek sadu o zawiadomieniu pokrzywdzonego o zapadltym na posiedzeniu po-
stanowieniu jest niezgodny z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na kté-
re rozcigga sie obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (SK 21/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 20 lutego 2012 roku w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumen-
tami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informaciji niejawnych al-
bo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust.
2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dozér policyjny (SK 13/13)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostal w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policiji,

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,
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3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos$c¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art.216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284§ 1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art. 6181, art.62§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 958§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 211 §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 808§1i§2,art. 93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
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w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnos$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 51 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwengji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskow o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za zlozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
now bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wolnosé stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustroj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustréj panstwa";

2) art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwolawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekufczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/111i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposrdd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;
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2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obroincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obrohcy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajgce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakornczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.52. Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 11 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystagpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w listopadzie i grudniu 2013 r.

e W dniu 20 listopada 2013 r. — Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 2013. 1282)

Ustawa wprowadzila zmiany w art. 73 § 2 i 3 oraz art. 245 § 1 kpk, ktére dotycza przede wszystkim
kontaktu podejrzanego, oskarzonego ze swoim obroncg. Zmiany te sg konsekwencja wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012.1426) i z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11
(Dz.U.2012.1447)

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1282/1

e W dniu 9 listopada 2013 r. — Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247)

Ustawa wprowadzila zmiany w Kodeksie karnym (polegajace na dodaniu art. 59a kk, wprowadzeniu
zmian w art. 66 kk, uchyleniu art. 178a § 2 kk), Kodeksie karnym wykonawczym (zmiany w art. 25 § 3,
art. 101, art. 210 kkw). W dniu 9 listopada wchodzi w Zycie zmiana dotyczaca uchylenia art. 178a § 2 Kk,
a pozostale zmiany w dniu 1 lipca 2015 1.

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1247/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego Ko-
mentar, Warszawa 2014;

R. Borek-Buchajczuk, M. Mazuryk (red.nauk.) M, Kaczocha, F. Radoniewicz, J. Wierz-
bicki, M. Zoh (red. nauk.), Stuzba wiezienna. Komentarz, Warszawa 2013;

P. Chrzczonowicz Sekty detrukcyjne. Wybrane zagadnienia prawne, kryminologiczne i
spoteczne, Torun 2013;

K. Jankowska, K. Masto, Prawo karne. Praktyczne aspekty formutowania pism proceso-
wych, Warszawa 2013;

Z. Kukuta, Poszukiwanie dowodow przestepstw gospodarczych, Warszawa 2013;
A. Marek, J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013;
M. Perkowska, Przestepczos¢ graniczna cudzoziemcow, Warszawa 2013;

W. Cieslak, S. Steinborn. Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, Warsza-
wa 2013;

E. Samborski, W. Kotowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 2013;

D. Sarzata, Patologiczne zachowania wiezniow w kontekscie izolacji i resocjalizacji peni-
tencjarnej, Warszawa 2013;

System Prawa Karnego Procesowego Tom | Zagadnienia ogdlne Czeé¢ ,1 pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2013;

System Prawa Karnego Procesowego tom 1 Zagadnienia ogoélne Czes¢ 2, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2013;

Przeglad czasopism

Europejski Przeglad Sadowy 2013 nr 10

A. Falkiewicz, Zasada pierwszenstwa we wspoétpracy policyjnej i sgdowej w sprawach
karnych — uwagi na tle wyroku w sprawie Melloni;
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Orzecznictwo Sadow Polskich 2013 nr 10

e M. Kulik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK
82/12;

e B. W¢jcicka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r., V KK 419/12;

Panstwo i Prawo 2013 nr 11

o M. Gatazka, Przywlaszczenie na szkode wspotwiasciciela w swietle polskiego prawa
karnego;

o L. Tyszkiewicz, Czy nowelizacja przepisow o podzeganiu i pomocnictwie jest potrzebna?;

Paragraf na Drodze 2013 nr 10

e M. Gabriel-Weglowski, Straze gminne (miejskie) a fotoradary stacjonarne. Gios w
dyskusji;

M. Matecki, Przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. Uwagi de lege lata;

K. A. Politowicz, Mandat - i co dalej?

A. Skowron, Jeszcze o przepisie artykutu 43 § 3 Kodeksu karnego

L. K. Paprzycki, Lezacy na jezdni pieszy jako sprawca wypadku;

Paragraf na Drodze 2013 nr 11

e J. Dgbrowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r,,
sygn. Il KK 109/12, w sprawie zbiegu manewrow wyprzedzania i skretu w lewo;

K. Pachnik, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 12 marca 2012 r., sygn. Il GPS 2/11, w sprawie cofnigcia uprawnien diagnoscie
stacji kontroli pojazdow;

e R.A. Stefanski, Kilka uwag na kanwie artykutu M. Mateckiego "Przestepstwo okreslone w
art. 178a § 4 k.k. uwagi de lege lata";

L. K. Paprzycki, Sprawa na "wage wiosa";

P. Majewski, Przestepczos¢ ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach komunikacyjnych w
Polsce. Charakterystyka i ewolucja zjawiska;

Prokuraturai Prawo 2013 nr 11

e C. Nowak, Prokuratura Europejska — idea sie urzeczywistnia;

G. Stronikowska, Prokuratur Europejski — perspektywa powstania;

A. Adamski, Botnety jako zagadnienie prawno-kryminologiczne na tle doswiadczen
amerykanskich;

K. Banasik, Dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej;

A. Kwiecinski, Utrzymanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 264 § 3 kpk w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

A. Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzywdzonego w
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postepowaniu karnym;

M. Gabriel-Weglowski, O zaskarzalnosci postanowienia o przedstawieniu zarzutow;
D. Drajewicz, Quasi-list zelazny;

A. Malasinska —Nagoérny, Pojecie ,znacznej ilosci” sSrodkéw odurzajgcych;

J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il AKz 233/12;

Przeglad Sadowy 2013 nr 10

P. tuczynski, Kryteria oceny surowosci orzeczenia wydawanego w postepowaniu
ponownym w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekscie zakazu posredniego
reformationis in peius;

M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2012 r., IV KK 22/12;
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