Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 10/12

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktbre pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lIzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres utraty mocy poprzedniego wyroku tagcznego z chwila wydania nowego wyroku
tacznego.

przepisy: art. 575§ 1 k.p.k., art. 572 k.p.k., art. 85 k.k.
hasta: Wyrok faczny

Uchwata skiadu siedmiu sedzidow z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12
Teza:

Uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,,wyrok fgczny traci moc” oznacza, ze z chwila
wydania nowego wyroku fgcznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku facz-
nym te jego rozstrzygniecia o pofgczeniu kar lub srodkow karnych, badz o umo-
rzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly nowym wy-
rokiem fgcznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku
fgcznego potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w
art. 85 k.k.

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0015_12.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Granice kary tacznej grzywny wymierzanej w wyroku fgcznym.

przepisy: art. 86 § 1i2 k.k., art. 39 § 1 kk.s.

hasta: Wyrok tgczny; Kara tgczna

Uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12
Teza:

W wyroku facznym granice kary facznej grzywny wymierzonej w stawkach dzien-
nych, o ktorych mowa w art. 86 § 1 k.k. i art. 39 § 1 k.k.s., wyznaczane sg wyfgcznie
przez kryterium liczby stawek dziennych. Wysokos¢ na nowo okreslonej stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio (art. 86 § 2
k.k.).

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0017_12.pdf
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1.1.5.
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- - - - - - - - - - - - - -

Formalny charakter przestepstwa okreslonego w art. 90 Prawa budowlanego.

przepisy: art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
hasta: Pozakodeksowe przepisy karne

Postanowienie z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 10/12
Teza:

Przestepstwo okreslone w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(jedn.tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w czesci odsylfajacej do
unormowan art. 48, art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, jest przestepstwem
formalnym; odpowiedzialno$é na jego podstawie ponosi takze ten, kto wykonuje
(lub wykonat) roboty budowlane bez ostatecznej decyzji pozwalajagcej na rozpo-
czecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie roboét budowlanych innych niz bu-
dowa obiektu, oraz takze ten, kto wykonuje (lub wykonaf) zgloszone roboty przed
uptywem terminu przewidzianego na decyzje o wniesieniu w tym przedmiocie
sprzeciwu.

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0010_12.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie wtamania w kwalifikowanym przestepstwie kradziezy (art. 279 § 1 k.k.)

przepisy: art. 279 § 1 k.k.
hasta: Kradziez z wiamaniem

Postanowienie z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 11/12
Teza:

Nie stanowi kradziezy z wlamaniem takie zachowanie sprawcy, ktory kradnie cudzg
rzecz ruchoma, uniemozliwiajgc zadziatanie zabezpieczenia tejze rzeczy.

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://www.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0010_12.pdf

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Strona podmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 196 k.k.

przepisy: art. 196 k.k.
hasta: Przestepstwa pko wolnosci sumienia i wyznania

Uchwata z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12
Teza:

Przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popetnia ten, kto swoim zamiarem bezpo-
Srednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku.
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1.1.7.
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Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0012_12.pdf

- - - - - - . . . . . . . .
Dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na decyzje prokuratora o zatrzymaniu podejrzanego

przepisy: art. 247 § 1 k.p.k., art. 75 § 2 k.k.
hasta: Zatrzymanie; Zazalenie - wniesienie

Postanowienie z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 14/12
Teza:

1. Art. 247§1 k.p.k. (o ktérego wyktadnie zwraca sie Sad Rejonowy) normuje sytua-
cje zwigzang z zatrzymaniem osoby podejrzanej, a wiec takiej, ktorej nie przedsta-
wiono jeszcze zarzutu popetnienia czynu zabronionego. Analogiczng sytuacje po-
dejrzanego — osoby, ktorej taki zarzut juz postawiono — reguluje art. 7582 k.p.k.
(stosowany z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 71§3 k.p .k.).

2. Decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu podejrzanego podejmowana przez pro-
kuratora na podstawie art. 75§2 k.p.k. (tak jak decyzja o zatrzymaniu oskarzonego
wydawana przez sgd) podejmowana powinna by¢ w formie postanowienia;

3. Na takie postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie;

4. W przypadku, gdy zatrzymanie nie zostato faktycznie dokonane, zazalenie takie
moze zostaé ziozone tylko na postanowienie jeszcze wykonalne (przed uptywem
konkretnej daty, wskazanej jako termin zatrzymania), pézniej staje sie bowiem
bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://lwww.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0012_12.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢é organu orzekajacego w przedmiocie umorzenia kwoty pienieznej z tytutu
srodka karnego przepadku korzysci majatkowej

przepisy: art. 206 § 3 k.k.w.
hasta: Postepowanie wykonawcze

Postanowienie z 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 16/12
Teza:

Orzekanie na podstawie art. 206 § 3 k.k.w. w przedmiocie umorzenia kwoty pie-
nieznej z tytutu Srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej nalezy do kompe-
tencji sadu pierwszej instancji lub innego sgdu rownorzednego (art. 2 pkt 1 k.k.w).

Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j Sadu Najwyzszego:
http://www.sn.pl/Sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-
0016_12.pdf

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2. Orzeczeniaw sprawach kasacyjnych

-

- - - - - - - - - - - - - -

1.2.1 Wiasciwos¢ funkcjonalna sadu w toku wykonania kary.

przepisy: art. 3 § 1 k.k.w.
hasta: Postepowanie wykonawcze

Postanowienie z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 211/12
Teza:

Zgodnie z art. 3 § 1 k.k.w., regulujagcym wiasciwosé funkcjonalng sadu w toku wy-
konania kary, w sprawach zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
wobec skazanego pozostajagcego pod dozorem wiasciwy jest od dnia 1 stycznia
2012 r. sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji, a wiec zaleznie od wifasciwo-
Sci rzeczowej sad rejonowy lub sad okregowy; naruszenie tej reguty, polegajace na
rozpoznaniu sprawy w tej kwestii przez sad rejonowy, mimo ze wfasciwym byf sad
okregowy, stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.w.

Z uzasadnienia:

~Wedtug tresci obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2012 r. art. 178 § 1 k.k.w., w sprawie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku do osoby skazanej
przez sgd powszechny pozostajgcej pod dozorem wtasciwy byt sgd rejonowy, w ktérego
okregu dozor byt lub miat by¢ wykonywany. Rozwigzania tego w znowelizowanym art.
178 § 1 k.k., ktory z mocy ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431)
wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., nie powtdérzono. Oznacza to, ze od tej daty
kwestie wtasciwosci funkcjonalnej sgdu w zakresie orzekania w przedmiocie wykonania
orzeczen i warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$la art. 3 § 1 k.k.w., statuujgcy
zasade, ze sgd, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy rowniez w
postepowaniu dotyczgcym wykonania tego orzeczenia.

Jakkolwiek nowela z 16 wrze$nia 2011 r. nie zawiera przepiséw intertemporalnych nor-
mujgcych postepowania wykonawcze w sprawach bedgcych w toku i niezakonczonych
do 1 stycznia 2012 r., to jednak w oparciu o tres¢ art. 10 ust. 1 tej noweli (,Przepisu w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktore staty sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”) wolno przyjgc¢, ze ustawo-
dawca wskazat tu na zasade, wedfug ktorej nowe prawo karne wykonawcze, regulujgce
ostatnig faze postepowania karnego sensu largo, ,chwyta w locie” sprawy bedgce w toku
w chwili jego wejscia w Zycie. Ten punkt widzenia znajduje silne wsparcie w treSci art. 10
ust. 2 noweli, przewidujgcym wyjatek od reguty stosowania ustawy nowej; przepis ten
mowi, ze w sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna,
naleznosci sgdowe lub pieniezna kara porzgdkowa nie zostaty wykonane, do wykonania
orzeczenia w tym zakresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W podsumowaniu nalezato zatem stwierdzi¢: zgodnie z art. 3 § 1 k.k.w., regulujgcym
wtasciwoSc¢ funkcjonalng sgdu w toku wykonania kary, w sprawach zarzgdzenia wykona-
nia warunkowo zawieszonej kary wobec skazanego pozostajgcego pod dozorem wtasci-
wy jest od dnia 1 stycznia 2012 r. sgd, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji, a wiec
zaleznie od wtaSciwosci rzeczowej sgd rejonowy lub sgd okregowy; naruszenie tej regu-
ty, polegajgce na rozpoznaniu sprawy w tej kwestii przez sgad rejonowy, mimo ze wtasci-
wym byt sgd okregowy, stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
zart. 1§ 2 k.kw.
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Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac: skoro w pierwszej instancji
wyrok w stosunku do Andrzeja P. wydat Sgd Okregowy w P, to i ten sgd byt w dniu 16
stycznia 2012 r. wtasciwy funkcjonalnie do orzekania w przedmiocie zarzgdzenia wyko-
nania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Fakt pozostawania skazane-
go pod dozorem nie miat juz w tym czasie tu nic do rzeczy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odtworzenie akt na potrzeby postepowania prowadzonego na podstawie ustawy lutowe;j.

przepisy: art. 161 k.p.k.; art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego

hasta: Odtworzenie akt

Postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., Il KK 220/12
Teza:

1. Z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.) wynika, ze ,,Sad
orzeka na posiedzeniu na podstawie akt postepowania organu, ktory wydat orze-
czenie, a w miare potrzeby przeprowadza dalsze postepowanie dowodowe”. Tresé¢
tego przepisu jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci, ze w wypadku
zniszczenia akt niezbedne do rozpoznania wniosku o uznanie za niewazne orze-
czenia jest odtworzenie akt sprawy, w ktorej orzeczenie zostato wydane. Takie od-
tworzenie akt przeprowadza sie na podstawie art. 161 k.p.k.

2. Postepowania o odtworzenie akt nie moze zastapi¢ zebranie w toku postepowa-
nia o uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalnos¢ niepodleglosciowg szeregu dokumentéw zwigzanych ze sprawa.

Z uzasadnienia:

W dniu 2 lipca 2008 r. Anna K., corka skazanego Stanistawa K., ztoZyta wniosek o
uznanie za niewazny wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 4 stycznia 1961 r., sygn.
akt (...), skazujgcego jej ojca za popetnienie przestepstwa z art. 1 § 3 lit. ,a” dekretu z
dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68)
oraz przestepstwa z art. 293 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k., na kare tgczng 6 lat wiezienia
oraz 50.000 zt grzywny z zamiang w razie nieSciggalnosci na dalsze 2 lata wiezienia oraz
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 3 lat. Sgd Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1961 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy powyzszy wyrok
wobec Stanistawa K. Kare wnioskodawca odbyt w cafoSci.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt (...), Sgd Okregowy w W. oddalit
wniosek Anny K. ustalajgc, Zze kwestionowane orzeczenie nie zapadfo z powodu dziatal-
nosci niepodlegtoSciowej skazanego.

W wyniku rozpoznania zazalenia wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny w W., postanowie-
niem z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowie-
nie.

Kasacje od tego orzeczenia na korzySc wnioskodawczyni wywiodt Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Podnibst on ,razgce naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$c¢
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na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z pozn.
zm., dalej ustawa lutowa) polegajgce na rozpoznaniu wniosku o uznanie za niewazne
orzeczenia w trybie ustawy lutowej, mimo, iz akta ,historyczne” zostaty zniszczone, a nie
przeprowadzono postepowania o ich odtworzenie, co mogto miec istotny wptyw na jego
tresc’”.

W oparciu o przytoczony zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w W. i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ wnioskodawczyni jest oczywiScie za-
sadna i podlega uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podstawowg kwestig w ramach niniejszej sprawy jest, iz oba orzekajgce w niniejszej
sprawie Sgdy nie dysponowaty aktami sprawy Sgdu Wojewodzkiego w W., sygn. akt (...),
gdyz zostaty one zniszczone, a w sprawie tej nie przeprowadzono postepowania o ich
odtworzenie. Tymczasem z art. 3 ust. 2 ustawy lutowej wynika, ze ,,.Sgd orzeka na posie-
dzeniu na podstawie akt postepowania organu, ktory wydat orzeczenie, a w miare po-
trzeby przeprowadza dalsze postepowanie dowodowe”. Tre$c tego przepisu jest jedno-
znaczna i nie pozostawia watpliwosci, ze w wypadku zniszczenia akt niezbedne do roz-
poznania wnioSKu o uznanie za niewazne orzeczenia jest odtworzenie akt sprawy, w kto-
rej orzeczenie zostato wydane. Takie odtworzenie akt przeprowadza sie na podstawie
art. 161 k.p.k.

W tej sytuacji brak odtworzenia akt dla potrzeb postepowania rehabilitacyjnego stanowi
oczywiste naruszenie przez procedujgce w niniejszej sprawie Sgdy art. 3 ust. 2 ustawy
lutowej, przy czym uchybienie to miafo istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowie-
nia, poniewaz wydane ono zostato w oparciu o niekompletny materiat dowodowy — i to w
postaci braku podstawowego Zrodta dowodowego.

Postepowania o odtworzenie akt nie moze zastgpi¢ zebranie w toku postepowania o
uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢
niepodlegtosciowg szerequ dokumentéw zwigzanych ze sprawg, gdyz one pomocne byc¢
tylko mogg w postepowaniu o odtworzenie akt, ale przeprowadzonym odrebnie, na sobie
wtasciwych zasadach i zakonczonym stosownym do okolicznosci orzeczeniem. Dopiero
pozytywne zakonczenie tego drugiego postepowania — postepowania o odtworzenie akt
— otworzy mozliwos¢ orzekania w przedmiocie uznania za niewazne kwestionowanego
przez wnioskodawczynie orzeczenia.

Podniesione w kasacji uchybienie wystgpito w postepowaniu przed Sgdem | Instancji i
przenikneto do postepowania odwotawczego, co uzasadnia uchylenie obydwu orzeczen.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sposoéb formutowania zarzutéw kasacji.

przepisy: art. 523 § 1 in fine k.p.k.
hasta: Kasacja dopuszczalnosé

Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Ill KK 469/11
Teza:

Niedopuszczalne jest instrumentalne omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 §
1 in fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu rzekomego razgcego naruszenia

10



1.2.4.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 10/12

prawa materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art. 53, art. 54, art. 58, art. 60 §
1-2i4 oraz art. 69 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

W kasacji wniesionej przez obronce D.W. catkowicie instrumentalnie postawiony zostat,
w punkcie Il. jej czeSci wstepnej, zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i
2kk.,art. 54 § 1 kk. iart. 69 § 1i 2 k.k. Taka konstrukcja zarzutu stuzy ominieciu zaka-
zu wyrazonego w art. 523 § 1 zdanie ostatnie k.p.k., gdyz w istocie, niejako pod pretek-
stem zarzutu dopuszczalnego, obronca podaje okolicznoSci, ktére mogtyby miec¢ znacze-
nie tylko wowczas, gdyby sad kasacyjny miat prawo, tak jak sgd odwotawczy, rozpozna-
wac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Raz jeszcze powtorzy¢ zatem nalezy wielo-
krotnie wyrazany przez Sgd Najwyzszy poglad, iz niedopuszczalne jest instrumentalne
omijanie ograniczenia zawartego w art. 523 in fine k.p.k. w drodze formutowania zarzutu
rzekomego razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie obrazy przepisu art.
53, art. 54, art. 58, art. 60 § 1-2 i 4 oraz art. 69 § 1 k.k. Zarzut obrazy prawa materialnego
moze byc¢ bowiem zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowa-
nia przepisu zobowigzujgcego sgd do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli nato-
miast w ustawie przewidziane jest tylko fakultatywne zastosowanie okreslonego przepisu
prawa materialnego, zalezne od ocen dokonanych przez sad w odniesieniu do konkret-
nego sprawcy, to przez jego niezastosowanie sgd nie dopuszcza sie obrazy prawa. Nie-
zaleznie zatem od tego, czy Sgd Najwyzszy podzielatby, czy tez nie, oceny wyrazone w
uzasadnieniach wyrokéw, odpowiednio : przez Sgd ad quem na k. 9 in fine — 10, a przez
Sad a quo na k. 16, przy zarzucie tak skonstruowanym, jak w kasacji wniesionej w niniej-
szej sprawie, sgd kasacyjny zobowigzany jest uzna¢ go za wrecz niedopuszczalny w ro-
zumieniu ustawy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ skazania sprawcy za przestgepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. w sytuacji,
gdy poprzednie skazanie ulegto zatarciu.

przepisy: art. 178a § 4 k.k.; art. 108 k.k.
hasta: Przestepstwa pko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo-
Sci; Zatarcie skazania

Postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12
Teza:

1. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 178a § 4 k.k. — ze wzgledu na uprzednie
skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a
§ 4 k.k., sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wczesniej-
szego skazania w mysl zasad ogdlnych, okreslonych przepisami rozdziatu Xll ko-
deksu karnego.

2. Fakt zatarcia z mocy prawa wczesSniejszego prawomocnego skazania za prze-
stepstwo okresSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaist-
nialy w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1
k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie unormowa-
nia art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popefnienia tego czynu doszio przed
uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania. Nie stanowi
natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie wymienionego
unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za prze-
stepstwo, ktérego czescig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
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nicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 k.k. zostaf popet-
niony w okresie obowigzywania tego zakazu

Z uzasadnienia:

»(--.) wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg, wniesiong na niekorzysc¢ Stanistawa
O., Prokurator Generalny. Postawit on w skardze zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, tj. art.
108 k.k. i art. 178a § 4 k.k. polegajgce na zmianie wyroku sgdu pierwszej instancji po-
przez wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania ,przy czym byt wczesniej prawomoc-
nie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci wyrokiem
Sagdu Rejonowego w S. z dnia 10 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...)”, wyeliminowanie z
podstawy skazania art. 178a § 4 k.k. i wskazanie jako podstawy wymiaru kary art. 178a §
1 k.k., wskutek wyrazenia btednego poglgdu, iz w dacie orzekania przez sgd odwotawczy
nastgpito zatarcie skazania w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w S., co spowodowato de-
kompletacje znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. popetnionego przed zatarciem
Skazania, podczas gdy zatarcie tego skazania nie nastgpito, poniewaz ponowne popet-
nienie przestepstwa przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania powodu-
Je, ze dopuszczalne jest tylko zatarcie wszystkich skazan a nadto nawet zatarcie — w
chwili orzekania, skazania za wczes$niej popetnione przestepstwo prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, nie powoduje dekompletacji znamion czynu za-
bronionego okre$lonego w art. 178a § 4 k.k., popetnionego przed zatarciem skazania’.
Na tej podstawie autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Rozwazany zarzut kasacji okazat sie niezasadny.

Okoliczno$ci bedgce podstawg czynionych w sprawie ustalen oraz ocen prawnych sg
niesporne. Sprowadzajg sie one do stwierdzenia, ze Stanistaw O. — skazany prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. za czyn okre$lony w art. 178a § 1 k.k. na
kare grzywny — kare te (wraz ze Srodkami karnymi) wykonat w dniu 8 lutego 2006 r., a co
za tym idzie, ze do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz do wyrokowania w
Jjego przedmiocie przez Sgd meriti doszto przed uptywem okresu 5 lat liczonego od
wskazanej daty, okres ten natomiast uptynat, gdy orzekat Sgd odwotawczy.

Na podstawie tych faktow Sgd Okregowy stwierdzit, ze z dniem 8 lutego 2011 r. wcze-
$niejsze skazanie Stanistawa O. ulegto — zgodnie z art. 107 § 4i § 6 k.k. — zatarciu z mo-
cy prawa, a wobec tego uznat, ze skoro z tg chwilg skazanie uwaza sie za niebyte, jak
stanowi art. 106 k.k., to w dacie wyrokowania w drugiej instancji ,odpadfo znamie z art.
178a § 4 k.k. wczedniejszego prawomocnego skazania oskarzonego za prowadzenie po-
Jjazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci”, co uzasadnia ,przypisanie jedynie wy-
stepku w formie podstawowej z art. 178a § 1 k.k.”

Kontestujgc to stanowisko, Prokurator Generalny czyni to niejako dwutorowo. Z jednej
strony podnosi, Zze omawiane skazanie Stanistawa O. nie ulegto zatarciu, a btedne w tym
zakresie ustalenie Sgdu Okregowego wynikato z pominiecia tresci art. 108 k.k. Z drugiej
natomiast strony wywodzi, ze nawet uznanie, iz doszto do zatarcia omawianego skazania
w dacie wydania prawomocnego orzeczenia (jak np. w sytuacji, gdy podstawe zatarcia
stanowi art. 76 k.k.), i tak nie prowadzi do dekompletacji znamion przestepstwa z art.
178a § 4 k.k., poniewaz przepisy kodeksu karnego nie stwarzajg zadnej podstawy nor-
matywnej, aby instytucja zatarcia skazania i jej skutki w postaci uznania skazania za nie-
byte eliminowata znamiona czyndow zabronionych popetnionych przed zatarciem skaza-
nia. Wywodzgc w ten sposob, autor kasacji powotuje sie na tre$¢ orzeczen Sgdu Naj-
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wyZzszego, zwfaszcza postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 105, w ktorym 6w poglad wyrazono co do czynu z art. 244 k.k.,
polegajgcego na niestosowaniu sie przez sprawce do orzeczonego Srodka karnego za-
kazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Na tym tle przekonuje, ze poglady te ,mo-
g3 mie¢ odpowiednie zastosowanie do art. 178a § 4 k.k.”

Przedstawiony sposob argumentowania obliguje do rozwazenia, w pierwszej kolejnosci,
zasadnosci zarzutu kasacji w drugim z przedstawionych nurtow. Przyznanie bowiem
skarzgcemu racji, ze w zadnej sytuacji zwigzanej z uptywem okresu niezbednego do za-
tarcia skazania za wczesniej popetnione przestepstwo, nie dochodzi do zdekompletowa-
nia znamion czynu okreslonego w art. 178a § 4 k.k., eliminowatoby wszak catkiem po-
trzebe analizowania zarzutu kasacyjnego w dalszej (pierwszej) jego czeSci.

Stanowisko to, we wskazanym zakresie, jawi sie jednak jako niestuszne. Nie ma bowiem
podstaw, jak chce skarzgcy, by skutki prawne zatarcia skazania obejmujgcego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych, majgce znaczenie dla oceny zaistnienia prze-
stepstwa z art. 244 k.k., odnosi¢ do wszystkich warunkow odpowiedzialnoSci sprawcy,
ujetych w przepisie art. 178a § 4 k.k. Nalezy przypomniec, ze w mysl tego unormowania
przewidziang w nim kare ponosi ten sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., kto-
ry byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem Srodka odurzajgcego albo za przestepstwo okresSlone w art. 173, 174,
177 lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odu-
rzajgcego, i ten sprawca, ktéry wymienionego czynu z art. 178a § 1 k.k. dopuscit sie w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Jak wiec wida¢ — chocby bez gtebszej refleksji,
ktorej w rozpoznawanej skardze zabrakto — miedzy znamieniem ztamania przez sprawce
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (ocenianego, w zaleznoSci
od okolicznosci, na ptaszczyznie art. 244 k.k. albo art. 178a § 4 k.k.) a warunkiem — naj-
krocej moéwigc — powtdrnego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajgcego (takze gdy sprawca, w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
tego Srodka, popetnit wcze$niej jedno z przestepstw wymienionych w art. 178a § 4 k.k.)
nie sposob postawic¢ prosty znak rownoSci, rowniez z punktu widzenia istoty zatarcia
skazania i charakteru wynikajgcych zen skutkow.

Rozwazajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do wywodow posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1,
poz. 6 — w kasacji pominietego zapewne dlatego, ze zapadto ono kilka dni przed wnie-
sieniem tej skargi. Z jego konkluzji jasno wynika m.in. to, Ze dyspozycja przepisu art.
178a § 4 k.k. zawiera dwa rbznigce sie rozwigzania normatywne: z jednej strony instytu-
cje nadzwyczajnego obostrzenia kary (specyficzna recydywa w zakresie przestepstw
komunikacyjnych), z drugiej zas$ kwalifikowany typ czynu zabronionego (popetnienie opi-
sanego w nim czynu w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo). Orzekajgcy sktad Sgdu Najwyzsze-
go w pefni podziela zawartg w tym postanowieniu argumentacje i odsyta do niej w tym
miejscu, nie widzgc potrzeby jej powtarzania — tym bardziej, ze przytaczane zapatrywa-
nie zostato wyrazone rowniez w postanowieniu SN z dnia 18 stycznia 2012r., IV KK
302/11, oraz podtrzymane w postanowieniu SN z dnia 3 lipca 2012 r., IV KK 39/12 (oba
niepubl.). Dla uwypuklenia wagi wfasciwej oceny niejednorodnego charakteru unormo-
wania art. 178a § 4 k.k., za celowe natomiast wypada uznac¢ podkreslenie, ze okolicz-
noSc¢ wskazana w pierwszej jego czeSci, istotna w niniejszej sprawie, zostata obleczona
w typowy niemal ksztatt przepisu ujmujgcego fakt powrotnosci do przestepstwa (stano-
wigcej podstawe obostrzenia kary), tyle ze nieograniczonej szczegdétowo wyznaczonymi
ramami czasowymi jej przedawnienia, takimi chocby, jak okres 5 lat od odbycia kary po-
zbawienia wolno$ci, okreslony w art. 64 § 1 i 2 k.k. Sktania to do wnioskowania, ze od-
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powiedzialnoS¢ na podstawie art. 178a § 4 k.k. — ze wzgledu na uprzednie skazanie za
przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., sprawca
czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wczesniejszego skazania w mysl
zasad ogolnych, okreSlonych przepisami rozdziatu Xl kodeksu karnego.

W nawigzaniu, nalezy w niniejszych rozwazaniach odwotac sie rowniez  do tresci przy-
toczonego w kasacji, lecz nieobdarzonego wnikliwszg uwagg, postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105. W
jego uzasadnieniu dokonano m.in. dogftebnej — uwzgledniajgcej poglady przedstawicieli
nauki oraz wyrazone w judykaturze — analizy instytucji zatarcia skazania i wynikajgcych
zenh zarowno dla skazanego osobiscie, jak i dla porzgdku prawnego konsekwencji. W ob-
szernym wywodzie przypomniano — by tylko po krotce przytoczy¢ jego najwazniejsze te-
zy — ze instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi, wprowadza
swoistg fikcje niekaralno$ci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest w Swietle prawa za
osobe niekarang. Klarownie tez wykazano, ze skoro — zgodnie z treScig art. 106 k.k. —
Skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg zatarcia, to oznacza to, iz z tym momentem nie
dochodzi po prostu do wyeliminowania z mocqg wsteczng z porzadku prawnego wyroku,
Jako w ogdle niewydanego, oraz do anulowania wywotanych skazaniem skutkow (utraty
lub ograniczenia praw), a wskazuje na to, ze od omawianego momentu skutki te przesta-
jg dziatac na przysztosc, a wiec, iz fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzic
dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji — wobec przywrdcenia mu statusu
osoby niekaranej. Wywod ten w najmniejszym stopniu nie daje wiec podstaw do gfosze-
nia wyrazonego w kasacji zapatrywania, aby instytucja zatarcia skazania i jej skutek w
postaci uznania skazania za niebyfe stwarzata takg samg sytuacje dla tego sprawcy czy-
nu z art. 178a § 1 k.k., ktory nie zastosowat sie do obowigzujgcego go w czasie tego
czynu zakazu prowadzenia pojazdow, oraz dla tego sprawcy przytoczonego czynu, ktory
popetnit go (rowniez) przed zatarciem skazania za jedno z wymienionych w art. 178 § 4
k.k., poprzednio popetnionych przestepstw — gdy do wyrokowania w obu tych wypadkach
doszto po uptywie okresu niezbednego do zatarcia skazania. Przeciwnie, z wywodu tego
wtasnie wynika, i poglad ten nalezy w petni zaakceptowac, ze o ile w pierwszym wypadku
zatarcie skazania, jako fakt niewywotujgcy skutkéw ex tunc, nie dekompletuje znamion
typu (art. 244 k.k., art. 178a § 4 k.k. in fine) przewidujgcego zachowanie polegajgce na
ztamaniu zakazu objetego skazaniem zatartym dopiero w dacie orzekania, o tyle w dru-
gim wypadku, zatarcie, jako ze swej istoty przywracajgce stan niekaralno$ci, eliminuje
mozliwos$¢ powotania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednig karalnosc¢ albo tez
przyjecia dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec sprzeciwia sie ustale-
niu odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. in principio ze wzgledu na
uprzednie skazanie za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art.
178a § 4 k.k.

Powyzsze rozwazania, wykluczajgce stusznos¢ omowionej tezy kasacji, posrednio tez
wykazujg nietrafno$¢ drugiego z jej zarzutdw, podnoszgcego razgcg obraze art. 108 Kk.k.,
wynikajgcg z pominigcia przy ocenie faktu zatarcia uprzedniego skazania oskarzonego,
unormowanej tym przepisem zasady jednoczesnoS$ci zatarcia wszystkich skazan. Nie
sposob bowiem uznac, by dla oceny tej okolicznoSci — ktorg autor kasacji sprowadza wy-
fgcznie do warunku samego popetnienia kolejnego przestepstwa w okresie miedzy roz-
poczeciem a zakoniczeniem okresu wymaganego do zatarcia poprzedniego skazania —
obojetny byt ten aspekt instytucji zatarcia skazania z mocy prawa, ktérego znaczenie
wigze sie z traktowaniem skazania za niebyfe niezaleznie od uznania organu prowadzg-
cego postepowanie, czy tresci wpisu o skazaniu w Krajowym Rejestrze Skazanych.
Jeszcze raz zatem wypada w tym miejscu podkreslic, ze wszelkie skutki prawne skaza-
nia ulegajg wraz z jego zatarciem unicestwieniu z mocy samego prawa, a wobec tego
sgd — obowigzany badac i uwzgledniac ten fakt w orzekaniu co do kolejnego przestep-
stwa — nie moze skazania tego brac pod uwage przy wymiarze kary — jako uwidocznionej
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w art. 53 § 2 k.k. okolicznoSci dotyczgcej sposobu Zycia przed popetnieniem przestep-
stwa, czy tez przy stosowaniu instytucji, z ktérymi ustawa wigze réznego rodzaju ograni-
czenia (wymienione chocby w art. 66 § 1 k.k.), wreszcie przy ocenie przestanek wazg-
cych na przyjeciu powrotnosci do przestepstwa (art. 64 § 1i 2 k.k.). W niczym wiec nie
stracity aktualno$ci poglgdy Sgdu Najwyzszego (zob. zwtaszcza: wyrok z dnia 7 listopada
1985, | KR 293/85, OSNPG 1986, nr 10, poz. 126, kolejne powotane we wczes$niej oma-
wianym judykacie orzeczenia, a takze postanowienie z dnia 28 marca 1980r., IV KZP
3/80, OSNPG 1980, nr 6, poz. 76) wyrazane w nawigzaniu do unormowania art. 52 k.k. z
1969 r. (regulujgcego tzw. recydywe 0golng), czy tez do art. 60 § 1i 2 d.k.k. (normujgce-
go recydywe specjalng), w ktérych przy potozeniu nacisku na wage i spoteczng donio-
stoSc¢ instytucji zatarcia skazania (art. 110 d.k.k.), wskazywano na zakaz powotywania sie
przez ,zadng wfadze, a tym bardziej przez sgd, na to, co jest ustawowo uznane za nieby-
fte”, a przy tym wyjasniano, Ze dla ustalenia uprzedniego skazania — jezeli ponowne prze-
stepstwo popetnione zostato przed jego zatarciem — decydujgce znaczenie ma chwila
orzekania w sprawie o przestepstwo ponowne zarowno przez sad pierwszej jak i sgad
drugiej instancji. Za rownie trafny na obecnym gruncie — co nad wyraz zgodnie podkresla
sie w doktrynie (A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2000, s. 388; J. Majewski (w:) A. Zoll
(red.) Kodeks karny, Komentarz, t. |, Krakow 2004, s. 967; P. Hofmanski, L. Paprzycki,
(w:) Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2006, s. 242; M. Btaszczyk, Instytucja zatarcia
skazania w polskim prawie karnym, Studia luridica, t.46, s. 22) — nalezy tez traktowac
poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988,
z. 3-4, poz. 19, w mysl ktérego ,jezeli w chwili orzekania poprzednie skazanie (...) ulegto
zatarciu, nie moze ono uzasadniaC przyjecia powrotnosci do przestepstwa (...) nawet
wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostato popetnione przed uptywem terminu przewidzia-
nego dla zatarcia poprzedniego skazania’.

W powyzszym Swietle zupetnie nie przekonuje uproszczone i pozbawione szerszych
rozwazan twierdzenie kasacji, ze do zatarcia uprzedniego skazania Stanistawa O. nie
doszto dlatego, iz w my$l art. 108 k.k. oba jego skazania, a wiec poprzednie oraz obecne
(ktore przeciez nie zapadto prawomocnie w czasie, gdy trwat jeszcze okres niezbedny do
zatarcia skazania poprzedniego) ulegajg zatarciu rownoczesnie. Faktem jest, ze w przy-
taczanym przepisie nie okresSlono wyraznie warunku, w my$l ktérego skazanie za po-
nowne, popetnione w czasie biegu terminu do zatarcia skazania przestepstwo, miatoby
rowniez nastgpi¢ w tymze okresie (warunku tego nie wskazano takze w art. 112 d.k.k.).
Faktem jest rowniez, ze treSc regulacji art. 108 k.k. ulegta zmianie w stosunku do stanu
poprzedniego m.in. przez zniesienie wymogu, aby ponowne skazanie po rozpoczeciu,
lecz przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania, fgczyto sie z orzecze-
niem kary pozbawienia wolnosci. Jednakze, zadna z wymienionych okolicznosci nie
przemawia za stwierdzeniem, ze sam tylko fakt ponownego popetnienia przestepstwa po
rozpoczeciu i przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia poprzedniego skazania,
stanowi wystarczajgcg, w mys$l omawianego przepisu, przeszkode do zatarcia tego ska-
zania. Przeciwnie, zadnych watpliwo$ci nie moze budzi¢ to, ze fakt ponownego popet-
nienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 108 k.k., musi byc stwierdzony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym postepowanie (Radostaw Krajewski,
Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, nr 11, s. 104, M. Btaszczyk, op.cit. s. 21,
A. Marek, Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 297). W doktrynie podkresla sie
przy tym (A. Wasek, Kodeks karny, Komentarz, t. I, Gdansk 2001 s. 340), a zapatrywa-
nie to jest powszechnie akceptowane w literaturze prawniczej (zob. takze m.in. N. Kig-
czynska (w:) J. Giezek (red.) Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa 2012, s. 653-655; G.
Bogdan (w:) A. Zoll (red.), op.cit., s. 1337), ze poglad, iz w sytuacji okreslonej w art. 108
k.k. wystarczy sam fakt ponownego popetnienia przez skazanego przestepstwa, wzgled-
nie nieprawomocnego skazania go za takie przestepstwo, pozostawatby w kolizji z zasa-
dg domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.). TrafnoSc tego spostrzezenia jest oczywi-
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sta, a jawi sie ona szczegoélnie jasno w sytuacji, w ktorej do hipotetycznego stwierdzenia
faktu ponownego popetnienia przestepstwa w okresie wskazanym w art. 108 k.k., miafo-
by dojs¢ przed innym niz sgd organem, czy tez w innym postepowaniu niz to, ktore doty-
czy wymienionego przestepstwa. Takg zasS mozliwosS¢ nalezatoby przeciez konsekwent-
nie przyjgc¢ przy odrzuceniu (w kazdej sytuacji) wymogu stwierdzenia prawomocnym wy-
rokiem faktu popetnienia, w okre$lonym czasie, nowego przestepstwa. Rozwigzanie na-
tomiast swoistego paradoksu wynikajgcego z tego, ze orzekajgcy sad rozstrzyga wtasnie
w tym przedmiocie — czego rezultatem mogfoby sie staC zaktualizowanie sie przestanki
Jjednoczesnego zatarcia wszystkich skazan — lecz czyni to w sytuacji, gdy do wyrokowa-
nia o przestepstwie popetnionym w okresie biegu terminu wymaganego do zatarcia po-
przedniego skazania, dochodzi po uptywie opisanego okresu, nie nasuwa Zzadnych trud-
nosci w $wietle art. 106 k.k. Skoro, jak powiedziano, fakt zatarcia skazania, zaistniaty w
decydujgcej z perspektywy tego przepisu chwili orzekania powoduje, Ze powotywanie sie
na okolicznoS¢ skazania i jej uwzglednienie w wyroku nie jest mozliwe z mocy prawa, to
nie sposob uznac, aby w efekcie potwierdzenia orzeczeniem sgdu popetnienia nhowego
przestepstwa, mozliwego do rozwazenia w mysl kryteriow okreslonych w art. 108 k.k.,
mogto dojs¢ do swoistego odwrocenia zaistniatego stanu, w ktorym poprzednie skazanie
jJest juz traktowane jako niebyfe.

Catos¢ przedstawionych powyzej rozwazan pozwala zatem na wyrazenie pogladu, ze
fakt zatarcia z mocy prawa wczes$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo
okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty w dacie wy-
rokowania co do popetnienia czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemoZzliwia przy-
Jecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. takze
wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do za-
tarcia wczes$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpo-
wiedzialnosci na podstawie wymienionego unormowania art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w
dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktdrego czescig byto orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedgcy przedmiotem osgdu czyn z art.
178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie obowigzywania tego zakazu.

Przedstawione wnioski przekonujg wiec, ze przy ocenie opisanej na wstepie sytuacji
prawnej Stanistawa O., Sgd odwotawczy w Zzaden sposob nie naruszyt ani unormowania
art. 178a § 4 k.k., ani tez uregulowania art. 108 k.k. W konsekwencji kasacja, oparta na
niecelnym zarzucie razgcej obrazy tych przepisow prawa materialnego, podlegata odda-
leniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestepstwo kradziezy energii elektrycznej.

przepisy: art. 278 § 5 k.k.
hasta: Kradziez

Wyrok z dnia 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 167/12
Teza:

Istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej
energii z pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu
uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby uzyskania dostepu do
Zrédfa energii poprzedzajgce korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wy-
stepku, a zatem i brak osobistych czynnosci technicznych w celu uzyskania owego
bezprawnego dostepu nie moze powodowac depenalizacji w tym zakresie.

Z uzasadnienia;
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~Z wyroku sgdu pierwszej instancji wynika, ze sgd ten ustalit, ze w dniach 7 stycznia
2009 r. i 15 stycznia 2010 r. upowaznieni kontrolerzy ujawnili nielegalny pobor energii
elektrycznej (k. 2 uzasadnienia sgdu pierwszej instancji), sgd dat wiare zeznaniom owych
upowaznionych kontrolerow (k. 4 uzasadnienia) oraz uznat, ze oskarzona jedynie korzy-
stata- sporadycznie - z tak przez Sebastiana N. wykonanego przytacza (k.6 uzasadnie-
nia).

Z kolei sgd odwotawczy uznat, Ze w niniejszej sprawie poza sporem jest, iz w wyniku
przeprowadzonych w dniach 7 stycznia 2009 r. i 15 stycznia 2010 r. kontroli upowaznieni
przedstawiciele pokrzywdzonej ujawnili w mieszkaniu Joanny K. nielegalny pobor energii
elektrycznej (k.1 uzasadnienia tegoz Sgdu). Oceniajgc zachowanie oskarzonej sgd od-
wotawczy stwierdzit ,poza sporem natomiast jest, Ze oskarzona z catg pewnoscig jedynie
sporadycznie korzystata z wykonanego przez S. N. przytgcza (k.2 uzasadnienia sgdu
odwotawczego).

Wobec powyzszego gtebokie zdziwienie budzi zwtaszcza konstatacja sgdu odwofaw-
czego ,reasumujgc skoro oskarzona poza poborem prgdu nie wykonata ani sama ani tez
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, zadnych czynnosci majgcych na celu uzy-
Skanie wtadztwa nad tg energig poprzez objecie w posiadanie jej Zrodta a konkretnie wy-
konanie stosownej instalacji elektrycznej, nie moze byc¢ sprawcg przestepstwa z art. 276
§S5kk wzw. zart. 278 § 1 k.k.”.

Ma racje skarzgcy, ze takie pojmowanie istoty tego przestepstwa stanowi razgce naru-
Szenie prawa materialnego tj. art. 278 § 5 k.k., ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orze-
czenia.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z autorem kasacji, ze istota przestepstwa kradziezy energii
elektrycznej, co wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym i z orzeczenia cytowa-
nego przez sgd odwotawczy (IV KK 302/03), polega na korzystaniu z tej energii z pomi-
nieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzysta-
nia z energii. Techniczne sposoby uzyskania dostepu do Zrodtfa energii poprzedzajgce
korzystanie z niej nie nalezg do znamion tego wystepku, a zatem i brak osobistych czyn-
no$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowac
depenalizacji w tym zakresie.

Samo wykonanie nielegalnego przytagcza moze by¢ co najwyzej oceniane jako usifowanie
dokonania przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. dopiero rozpoczecie pobierania energii elek-
trycznej przy pomocy nielegalnego przytgczenia stanowi o dokonaniu tego przestepstwa.

Fakt korzystania z takiego dostepu do energii elektrycznej jedynie sporadycznie oceniany
by¢ moze jedynie w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu np. art. 278 § 3 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajace wniosek o wznowienie postepowania przeprowadzonego na podstawie ustawy
lutowe;.

przepisy: art. 47 § 1 k.k.; art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego .

hasta: Zazalenie - ogodlnie;

Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KZ 59/12
Teza:
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Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k., na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
wniosek o wznowienie postepowania zazalenie nie przystuguje. Zastosowanie
przepisoéw art. 547 k.p.k. do wnioskébw o wznowienie postepowania w sprawach o
zadosc¢uczynienie i odszkodowanie przeprowadzone na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjo-
nowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z
1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.), jest niewatpliwe i wynika z normy art. 8 ust. 3 tej
ustawy.

Z uzasadnienia;:

Lpostanowieniem z 18 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny w R. oddalit wniosek Kazimierza W. o
wznowienie zakonczonego prawomocnie postepowania o zadoscuczynienie i odszkodo-
wanie z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec o0sob represjonowanych za dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego. Na postanowienie to wnioskodawca wniost zazalenie, ktoremu zarzgdzeniem z
dnia 9 sierpnia 2012 r. odmoéwiono przyjecia ze wzgledu na jego ustawowg niedopusz-
czalnosc. Na to zarzadzenie z kolei wnioskodawca wniést zazalenie, ktore przyjeto i
przekazano do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwos¢ wniesienia zazalenia dotyczy w procesie karnym jedynie tych decyzji proce-
sowych, co do ktorych takg przewidziano to w ustawie (zob. art. 459 k.p.k.). Zgodnie z
art. 547 § 1 k.p.k., na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowie-
nie postepowania zazalenie nie przystuguje. Zastosowanie przepisow art. 547 k.p.k. do
wnioskow o wznowienie postepowania w sprawach o zado$cuczynienie i odszkodowa-
nie, jest niewgtpliwe, wynika to z normy art. 8 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Wobec powyzszego zazalenie wnioskodawcy stusznie spotkato sie z odmowg przyjecia.”
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |

Przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

przepisy: art. 607p k.p.k., art. 607r k.p.k., art. 607t k.p.k.
hasta: Europejski nakaz aresztowania;

Postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., V KK 223/12
Teza:

1. Wytfacznymi podstawami odmowy wykonania ENA sg jedynie te przestfanki, ktére
wskazujg przepisy art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., a w przypadku nakazu europej-
skiego wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby sciganej, takze przepisy art. 607s
k.p.k., bedace wynikiem implementacji do polskiego systemu prawnego art. 3 i art.
4 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy Panstwami Czionkowskimi
(2002/584/WS i SW).

2. Dopiero brak zapewnienia w ogéle (wbrew woli $ciganego) przez panstwo wyda-
nia nakazu odesfania po prawomocnym zakonczeniu postepowania obywatela RP
lub osoby korzystajacej w niej z prawa azylu powinno skutkowaé odmowg wyko-
nania ENA, stosownie do tresci art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.
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Z uzasadnienia:

W dniu 15 listopada 2011 r. Nadprokurator Prokuratury w H. w Republice Federalnej
Niemiec wydat wobec obywatela polskiego Grzegorza K. w sprawie (...) europejski nakaz
aresztowania, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez niego na terytorium Niemiec
16 przestepstw stanowigcych (wg. prawa polskiego) przestepstwa: udziatu w zorganizo-
wanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.), kradziezy z wtamaniem (art. 279 § 1 k.k.)
oraz kradziezy zwyktej (art. 278 § 1 k.k.), w celu przeprowadzenia postepowania karne-
go. W dniu 1 lutego 2012 r. — w zwigzku z tym nakazem — Grzegorz K. zostat zatrzymany
na terytorium Polski — przez funkcjonariuszy policji z komisariatu w K.

W czasie przestuchania podejrzany nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czy-
now i oswiadczyt, iz nie wyraza zgody na przekazanie na teren Republiki Federalnej
Niemiec oraz nie wyraza zgody na $ciganie go za inne przestepstwo, anizeli to bedgce
podstawg do wydania europejskiego nakazu aresztowania.

W dniu 2 lutego 2012 r. do Sgdu Okregowego w P. wptyngt wniosek Prokuratora Okre-
gowego w P. o wydanie orzeczenia w przedmiocie odmowy wykonania tego europejskie-
go nakazu aresztowania wydanego wobec Grzegorza K.

W uzasadnieniu tego wniosku prokurator przyznat, ze brak jest przestanek opisanych w
tresci art. 607p k.p.k., art. 607r k.p.k., art. 607s k.p.k., ktorych zaistnienie skutkowac win-
no odmowg wykonania nakazu, ale rownoczesnie stwierdzit, Zze zgodnie z treScig art.
607t § 1 k.p.k. wydanie Sciganego wobec ktorego wydano europejski nakaz aresztowa-
nia, ktory jest obywatelem Polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa
azylu, moze nastgpic jedynie pod warunkiem, Ze osoba ta bedzie odestana na terytorium
RP po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania nakazu europej-
Skiego. Zatem zgoda organu sgdowego panstwa wydania nakazu na bezwarunkowe
zwrotne odestanie obywatela polskiego na terytorium Polski warunkuje wyrazenie przez
polski organ sgdowy zgody na przekazanie tego obywatela w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego. Tymczasem strona niemiecka odmowita zgody
na takie zwrotne przekazanie podejrzanego Grzegorza K. na teren Polski w przypadku
prawomocnego skazania go na kare pozbawienia wolnosci albo orzeczenia innego $rod-
ka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.

Stad tez nalezy odmoéwi¢ wykonania owego wydanego wobec niego europejskiego naka-
zu aresztowania.

Na wyznaczonym — w zwigzku z tym wnioskiem prokuratora — na dzien 2 lutego 2012 r.,
posiedzeniu stawit sie podejrzany z obroricg oraz prokurator. Strony podtrzymaty dotych-
czasowe wyrazone przez siebie stanowiska dotyczgce wykonania przedmiotowego euro-
pejskiego nakazu aresztowania.

Sad Okregowy w P. podzielit to przekonanie i postanowieniem w tym dniu wydanym, na
podstawie art. 607t § 1 k.p.k., odmowit wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 15 listopada 2011 r., sygn. akt 325Is4542/11, przez Prokurature w H.
(Republika Federalna Niemiec) wobec obywatela polskiego Grzegorza K., podejrzanego
o popetnienie na terytorium Niemiec, w grupie przestepczej, 16 przestepstw ciezkiej kra-
dziezy z paragrafow 244 a, 243 ust. 1 zd. 1i2 Nr 1i 3, 242 ust. 1i 53 niemieckiego Ko-
deksu karnego zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 10.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania i stato sie
prawomocne.
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Zaskarzyt je w catosci kasacja, ktora wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 13 czerwca
2012 r., na niekorzy$c¢ osoby Sciganej Grzegorza K., na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,
Prokurator Generalny.

Zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow postepowa-
nia karnego, a mianowicie art. 607t § 1 k.p.k., art. 607p § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 607r § 1
k.p.k. poprzez odmowe przekazania Grzegorza K. na teren Republiki Federalnej Nie-
miec, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, w efekcie nie-
zasadnego przyjecia, iz warunkiem wykonania europejskiego nakazu aresztowania wo-
bec tej osoby Sciganej jest uzyskanie od organu sgdowego panstwa wydania nakazu pi-
semnej zgody na bezwarunkowe zwrotne jej odestanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku jej skazania na kare pozbawienia wolnosci, celem odbycia kary, w
sytuacji, gdy europejski nakaz aresztowania (dalej zwany ENA) dotyczgcy Grzegorza K.
spetnit wszelkie warunki formalne i nie wystgpity enumeratywnie wymienione negatywne
przestanki do obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy jego wydania i wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do po-
nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, zaskarzone nig postanowienie wydano z obrazg tych przepisow
postepowania karnego, ktore wskazano w zarzucie w niej podniesionym.

Spowodowana byta ona najpewniej niezrozumieniem wzajemnych relacji przepisow art.
607p § 1i§ 2 k.p.k. oraz art. 607r § 1 k.p.k. do przepisu art. 607t § 1 k.p.k. i wynikajg-
cych stgd konsekwencji procesowych, tak dla oceny zasadno$ci wnioskbw o wydanie
orzeczenia w przedmiocie wykonania ENA, jak tez samej tresci tego orzeczenia.

Uwadze prokuratora i sgdu najwyrazniej uszto to, ze zgodnie z utrwalonym i zastugujg-
cym na petng aprobate orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wytgcznymi podstawami od-
mowy wykonania ENA sg jedynie te przestanki, ktdre wskazujg przepisy art. 607p k.p.k. i
art. 607r k.p.k., a w przypadku nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby
Sciganej, takze przepisy art. 607s k.p.k., bedgce wynikiem implementacji do polskiego
systemu prawnego art. 3 i art. 4 Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osOb pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WS i SW) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2006 r., sygn. | KZP 21/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 77; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. V KK 332/08, Lex nr 524238; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. |l AKz 404/06, Lex nr
284403).

Skoro tylko przepisy art. 607p i 607r k.p.k. okreSlajg podstawy obligatoryjnej (art. 607p
k.p.k.), czy fakultatywnej odmowy wykonania nakazu europejskiego (art. 607r k.p.k.), be-
dgc ,jedynym pryzmatem oceny dopuszczalnosci przekazania osoby Sciganej na pod-
stawie ENA” (przywotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008
r.), to wytgcznie powotujgc sie na przestanki wymienione w tych przepisach wolno pol-
skiemu sgdowi odmowi¢ wykonania nakazu.

Tymczasem Sad Okregowy w P. jako podstawe odmowy wykonania ENA wskazat prze-
pis art. 607t § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie to w sposéb razgcy narusza wiec prawo proceso-
we, albowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg takiej podstawy
odmowy wykonania nakazu (por. uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 lipca 2006 r.).
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Dalej zauwazyc¢ nalezy, ze uregulowanie zawarte w art. 607t k.p.k. stanowi implementa-
cje uregulowania zawartego w art. 5 pkt 3 wspomnianej Decyzji Ramowej przewidujgca
mozliwoS¢ warunkowego przekazania osoby poszukiwanej z panstwa, ktorego jest ona
obywatelem (lub korzysta z prawa azylu), w celu przeprowadzenia postepowania, z za-
strzezeniem, iz osoba przekazana zostanie odestana na terytorium RP po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w Panstwie wydania ENA.

Zastosowanie przewidzianej w tym przepisie instytucji przekazania warunkowego, ma
charakter obligatoryjny.

Jednakze sam przepis art. 607t k.p.k. wcale nie zezwala na przekazanie kogokolwiek w
trybie ENA.

Obliguje jedynie sgd decydujgcy o wykonaniu ENA wydanego przez inne panstwo czfon-
kowskie Unii wobec obywatela polskiego lub osoby korzystajgcej w Polsce z prawa azy-
lu, do uczynienia zastrzezenia, iz dana osoba zostanie odestana na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania
ENA. Ustawodawca bowiem — godzgc sie na przekazanie tych osob do innych panstw
cztonkowskich UE — zastrzegt, ze wykonanie orzeczonych wobec niech kar lub innych
Srodkow powinno nastgpic¢ w Polsce.

DopuszczalnoS¢ przekazania obywatela polskiego w trybie ENA wynika natomiast z
przywotanych juz wyzej przepisow art. 607p k.p.k. w art. 607r K.p.k., ktore wyczerpujgco
wymieniajg Sytuacje, w ktorych sgd polski zobligowany jest, czy tylko moze, odmowic
wykonania ENA. Wsrdd tych przestanek nie ma przywotanego przez Sgd Okregowy w P.
— braku zagwarantowania przez panstwo wydania ENA, iz w razie skazania na kare po-
zbawienia wolno$ci lub inny Srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci podejrzany au-
tomatycznie i niezaleznie od swojej woli, zostanie powrotnie przekazany na terytorium
RP w celu odbycia tej kary lub tego Srodka. Stgd tez — powotujgc sie na takg podstawe —
sagd nie byt uprawniony do odmowy wykonania ENA.

Zasadnie zauwazyt prokurator w kasacji (...), Zze dopiero brak zapewnienia w ogole
(wbrew woli $ciganego) przez panstwo wydania nakazu odestania po prawomocnym za-
konczeniu postepowania obywatela RP lub osoby korzystajgcej w niej z prawa azylu po-
winno skutkowac¢ odmowg wykonania ENA, stosownie do tresci art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.

Jednakze in concreto, w ogole kwestii aktualnosci tej przestanki wobec Zbigniewa K. nie
badano, podobnie zresztg jak i pozostatych moggcych stanowi¢ podstawe do odmowy
wykonania ENA zawartych w przepisach art. 607p k.p.k. i 607r k.p.k.

W tej sytuacji nie ulega zatem watpliwosci zasadno$c¢ wniesionej kasacji i tym samym
koniecznosc jej uwzglednienia, skoro bedgce jej przedmiotem postanowienie razgco te
wskazane powyZzej przepisy procesowe narusza, a to uchybienie miato istotny wptyw na
treSc tego orzeczenia, bo determinowato — przy tylko takiej motywacji — jego tresc.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy w P. najpierw oceni przedmiotowy wnio-
sek w kontekscie wszystkich wskazanych w art. 607p § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 607r § 1
k.p.k. przestanek, a nastepnie, w wypadku gdy nie stwierdzi podstaw do odmowy wyko-
nania nakazu, wyda postanowienie o przekazaniu podejrzanego do Republiki Federalnej
Niemiec, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, zastrzegajgc
w tym orzeczeniu, na podstawie art. 607t § 1 k.p.k., Ze jego wydanie nastepuje pod okre-
Slonym w tym przepisie warunkiem.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

przepisy: art. 607p k.p.k., art. 607r k.p.k., art. 607t k.p.k.
hasta: Europejski nakaz aresztowania;
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Postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., V KK 238/12
Teza:

Przepis art. 607t § 1 k.p.k. nie stanowi przestanki normatywnej do odmowy wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania. Zawiera on natomiast adresowany do
polskiego sgdu nakaz, ze w przypadku wydania europejskiego nakazu aresztowa-
nia wobec obywatela polskiego lub osoby, ktora korzysta w Rzeczypospolitej Pol-
skiej z prawa azylu, przekazanie moze nastagpi¢ jedynie pod warunkiem, ze osoba
ta bedzie odesfana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym za-
konczeniu postepowania. Praktyka natomiast organow sgdowych niektérych pan-
stw - czlonkéw Unii Europejskiej, sprowadzajgca sie do nierespektowania decyzji
polskich sagdéw co do obowigzku przekazywania obywateli polskich (azylantéow) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania
na terenie panstwa wydania ENA, celem wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, moze stanowié¢ podstawe odmowy
wykonania ENA, jezeli - przykfadowo - jego wykonanie, w konkretnym przypadku,
naruszafoby wolnosci i prawa czfowieka i obywatela (art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

W dniu 7 grudnia 2011 r. Prokuratura w O. (Republika Federalna Niemiec) wydata euro-
pejski nakaz aresztowania wobec obywatela polskiego Sebastiana Marii D., podejrzane-
go o popetnienie na terytorium Niemiec przestepstwa niedozwolonego przewozu $rod-
kow odurzajgcych w znacznej iloSci w potgczeniu z handlem Srodkami odurzajgcymi w
znacznej iloSci, zagrozonego wedtug przepisow niemieckiej ustawy o Srodkach odurzajg-
cych oraz niemieckiego kodeksu karnego, karg pozbawienia wolnosci do lat pietnastu.

Sebastian Maria D. zostat zatrzymany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11
stycznia 2012 r. i nie wyrazit zgody na przekazanie go na terytorium Niemiec oraz nie
zrzekt sie korzystania z zasady specjalnoSci.

Prokurator Okregowy w P. wystgpit w dniu 12 stycznia 2012 r. do Sgdu Okregowego w P.
Z wnioskiem o odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec $ciganego
S. M. D.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. - na podstawie art. 607t § 1
k.p.k. - odmowit wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 7
grudnia 2011 r. przez Prokurature w O. wobec obywatela polskiego Sebastiana Marii D.

W uzasadnieniu swoje decyzji Sgd Okregowy wskazat m.in., ze europejski nakaz aresz-
towania wydany przez wiadze niemieckie spetnia warunki okreSlone w decyzji ramowej
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania 0s6b miedzy Parnstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW). Zgodnie
natomiast z art. 607t § 1 k.p.k. jezeli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w ce-
lu $cigania osoby, ktora jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Pol-
Skiej z prawa azylu, przekazanie moze nastgpi¢ pod warunkiem, Zze osoba ta bedzie ode-
stana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepo-
wania w panstwie wydania nakazu europejskiego. Powyzszy przepis reguluje tzw. prze-
kazanie warunkowe osoby Sciganej i implementuje unormowanie zawarte w art. 5 ust. 3
decyzji ramowej. Skoro wiec stosowanie art. 607t § 1 k.p.k. jest niezalezne od woli ska-
zanego, a odbycie przez niego kary na terytorium Rzeczypospolitej jest obligatoryjne, to
zgoda organu sgdowego panstwa wydania nakazu na bezwarunkowe zwrotne odestanie
obywatela polskiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej warunkuje wyrazenie przez
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polski organ sgdowy zgody na przekazanie tego obywatela w celu przeprowadzenia wo-
bec niego postepowania karnego. Odpowiednie organy strony niemieckiej odmowity za-
gwarantowania, Ze - w razie skazania na kare pozbawienia wolnoSci lub inny Srodek po-
legajgcy na pozbawieniu wolnosci - Sebastian Maria D. automatycznie i niezaleznie od
swojej woli zostanie powrotnie przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
odbycia tej kary lub tego Srodka, a dotychczasowa wspofpraca ze strong niemieckg
wskazuje, ze pomimo przekazywania obywateli polskich pod warunkiem powrotnego ich
przekazania na terytorium RP w celu wykonania kary, zastrzezenia te nie byty respekto-
wane. Strona niemiecka powotywata sie przy tym na przepisy Konwencji o przekazywa-
niu 0sob skazanych z dnia 21 marca 1983 r., ktdra w takich przypadkach nie powinna
znalez¢ zastosowania i takie postepowanie stanowito naruszenie postanowien decyzji
ramowej. Zmiany tej praktyki nie wymusito ani Ministerstwo Sprawiedliwo$ci RP, ani Ra-
da Unii Europejskiej. Jest wiec wysoce prawdopodobne, Ze Scigany S. M. D. nie zostatby
powrotnie przekazany do Polski w celu odbycia ewentualnie orzeczonej wobec niego ka-
ry pozbawienia wolnoSci.

Jezeli zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 607t § 1 k.p.k., wydanie Sciganego mozliwe jest
tylko przy uwzglednieniu gwarancji wskazanej w tej normie prawnej, a zgoda organu sg-
dowego panstwa wydania nakazu na bezwarunkowe zwrotne odestanie obywatela pol-
skiego warunkuje wyrazenie przez polski organ sgdowy zgody na przekazanie tego oby-
watela w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego, to wobec odmowy
ze strony niemieckiej zagwarantowania, ze w razie skazania na kare pozbawienia wolno-
Sci lub inny $rodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci S. M. D. automatycznie i nieza-
leznie od jego woli zostanie zwrotnie przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w celu odbycia tej kary, to w konsekwencji nalezato odmowic¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez Prokurature w O.

Powyzsze postanowienie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania i
stato sie prawomocne.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 stycznia
2012 r., na niekorzys¢ osoby sciganej - Sebastiana Marii D., wniést Prokurator General-
ny, ktéry powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ zaskarzo-
nego postanowienia naruszenia przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 607t
§ 1kp.k., art. 607p § 1i 2 k.p.k. oraz art. 607r § 1 k.p.k., poprzez odmowe przekazania
Sebastiana Marii D. na teren Republiki Federalnej Niemiec, w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego, w efekcie niezasadnego przyjecia, iz warun-
kiem wykonania europejskiego nakazu aresztowania wobec tej osoby Sciganej jest uzy-
skanie od organu sgdowego panstwa wydania nakazu pisemnej zgody na bezwarunkowe
zwrotne jej odestanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku jej skazania
na kare pozbawienia wolnosci, celem odbycia kary w sytuacji, gdy europejski nakaz
aresztowania dotyczgcy S. M. D. spetniat wszelkie warunki formalne i nie wystgpity enu-
meratywnie wymienione negatywne przestanki do obligatoryjnej lub fakultatywnej odmo-
wy jej wykonania, wniost w konkluzji o uchylenie tegoz postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji Prokurator Generalny wskazat m.in., ze:

- w ocenie Sgdu Okregowego europejski nakaz aresztowania dotyczgcy S. M. D. spetniat
wszelkie warunki formalne,

- Sgd Okregowy nie wykazat, aby w przedmiotowej sprawie zaistniaty obligatoryjne bgdz
fakultatywne negatywne przestanki okreSlone w art. 607p § 1i 2 k.p.k. oraz w art. 607r §
1 k.p.k., ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do odmowy wykonania w niniejszej sprawie
europejskiego nakazu aresztowania,
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- jedynymi podstawami odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania sg prze-
stanki zawarte wytgcznie w przepisach art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., a w przypadku
nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnoSci lub Srod-
ka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby Sciganej takze przepis art. 607s
k.p.k.,

- wydanie przez Sgd Okregowy postanowienia 0 odmowie wykonania europejskiego na-
kazu aresztowania w oparciu o przepis art. 607t § 1 k.p.k. w sposob razgcy naruszyto
prawo procesowe, albowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg ta-
kiej podstawy odmowy wykonania nakazu,

- przepis art. 607t § 1 k.p.k. stuzy wytgcznie zabezpieczeniu wolnosci i praw cztowieka,
w tym przypadku osoby Sciganej, ktora z powodu polskiego obywatelstwa lub statusu
azylanta w Polsce moze oczekiwac lub zabiegac o to, by ewentualnie orzeczona wobec
niej za granicg kara pozbawienia wolnoSci wykonana zostata w Polsce,

- przepis art. 607t § 1 k.p.k. nie przewiduje obligatoryjnego zwrotnego odsytania 0sob (o
ktérych mowa w tym przepisie), przekazanych w celu $cigania do panstwa wydania na-
kazu. Gdyby taka byta intencja ustawodawcy, to wowczas konstrukcja przepisu art. 607t
§ 1 k.p.k. nie odbiegatby od przyjetej w przepisach art. 607s § 1 i 2 k.p.k., regulujgcych
postepowanie wykonawcze. Do takiego wniosku prowadzi rowniez wyktadnia systemo-
wa, albowiem brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla sui generis ograniczenia prawa
osoby przekazywanej w celu Scigania, sprowadzajgcego sie do obligatoryjnego odbywa-
nia przez nig w Polsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za granicg w sytuacji, gdy
osoba o takim samym statusie w przypadku skierowania do Polski nhakazu wydania w ce-
lu wykonania kary pozbawienia wolnosci, uprawniona jest do wyboru miejsca jej odby-
wania, pomiedzy panstwem wydania nakazu, a Polska,

- dopiero brak zapewnienia, (wbrew woli $ciganego) przez panstwo wydania nakazu,
odestania po prawomocnym zakonczeniu postepowania obywatela Rzeczypospolitej Pol-
Skiej lub osoby korzystajgcej w niej z prawa azylu, rodzi¢ powinien skutek w postaci od-
mowy wykonania europejskiego nakazu aresztowana, do czego polski sgd zobowigzany
Jest przepisem art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.

W podsumowaniu rozwazan Prokurator Generalny podniést, ze negatywne przestanki
pozwalajgce na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania dotyczgcego
osoby Sciganej znajdujg sie wytgcznie w przepisach art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k., zas
zastrzezenie o ktérym mowa w art.607t § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ dodatkowej prze-
stanki do podjecia takiej decyzji. Polski sgd moze dokonac takiego zastrzezenia dopiero
wowczas, gdy stwierdzi, ze przekazanie osoby Sciganej jest zasadne, a zatem, gdy nie
stwierdzi zadnych przestanek do odmowy wykonania nakazu, ktore sg enumeratywnie
wymienione jedynie w przepisach art. 607p k.p.k. i art. 607r k.p.k.

Sad Okregowy w P. nie stwierdzajgc podstaw prawnych z art. 607p § 1i 2 k.p.k. oraz art.
607r § 1 k.p.k., ktore pozwolityby mu wydac¢ postanowienie o odmowie wykonania naka-
zu (w uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy w ogdle nie porusza problematy-
ki ewentualnego istnienia negatywnych przestanek do przekazania osoby $ciganej), po-
winien wydac postanowienie o przekazaniu S. M. D. do Republiki Federalnej Niemiec w
celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, zastrzegajgc na podsta-
wie art. 607t § 1 k.p.k., Ze jego wydanie nastepuje pod warunkiem, ze bedzie on odesfa-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w panstwie wydania nakazu. Nie mogt natomiast wydac postanowienia o odmowie wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania powotujgc sie na nieistniejgcg w Kodeksie po-
stepowania karnego podstawe do podjecia takiej decyzji (art. 607t § 1 k.p.k.), uzaleznia-
jgc przy tym wczesniej jego wykonanie od uzyskania od strony niemieckiej pisemnej
zgody na bezwarunkowe, automatyczne i bez wzgledu na jego wole, zwrotne odestanie
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S. M. D. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po prawomocnym zakonczeniu poste-
powania, w celu odbycia przez niego ewentualnej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat uchylenia za-
Skarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do po-
nownego jej rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wy-
dawania 0sob miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/5684/WSiSW, Dz. U. EU L z dnia
18 lipca 2002 r.), wprowadzajgc instytucje europejskiego nakazu aresztowania wskazata
w pierwszej kolejnosci m.in., ze "cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi i zastgpienia jej systemem przekazywania osoOb miedzy organami sgdo-
wymi (...). Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej
stanowi pierwszy konkretny Srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajgcy zasade
wzajemnego uznawania, ktorg Rada Europejska okresla jako "kamien wegielny" wspoft-
pracy sgdowej (...). Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wyso-
kim stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego wykonanie
mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z
panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
ustalonych przez Rade na postawie art. 7 ust. 1 wymienionego Traktatu ze skutkami
okreSlonymi w jego art. 7 ust. 2. W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi euro-
pejski nakaz aresztowania powinien zastgpi¢ wszystkie wczesniejsze instrumenty doty-
czgce ekstradycji, tgcznie z przepisami tytutu Ill Konwencji wykonawczej do Uktadu z
Schengen, dotyczgcymi ekstradycji” (pkt. 5, 6, 10 i 11 preambuty decyzji). Ponadto, co
istotne, zgodnie z dyspozycjg art. 34 ust.1 tejze decyzji, panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do podjecia niezbednych dziatann dostosowawczych zapewniajgcych im-
plementacje ENA do prawa krajowego. W stanowisku negocjacyjnym w ramach rokowan
w sprawie cztonkostwa w Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska nie wystgpita o jakie-
kolwiek okresy przejsciowe lub derogacyjne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych, a wigc w zakresie stosunkow, w ktorych osadzony jest ENA. Skoro zas
decyzje ramowe stanowig specyficzny instrument prawny Il filaru, jako ze decyzje ra-
mowe podejmowane sg w celu zblizenia przepisow ustawowych i wykonawczych, i wigzg
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktdry ma byc osiggniety, pozostawia-
Jgc jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow, to oczywistym jest, ze
urzeczywistnienie wskazan przedmiotowej decyzji ramowej nalezy szuka¢ w obowigzujg-
cych przepisach w porzgdku krajowym, w tym przypadku w Kodeksie postepowania kar-
nego. Decyzja ramowa nie wywiera bowiem skutku bezpos$redniego i wymaga implemen-
towania jej do krajowego porzadku prawnego panstw cztonkowskich. Obowigzek wyko-
nania tej decyzji ramowej wynika rowniez z art. 9 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
"Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”. Stad tez
wynikiem realizacji podjetych przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan, w zwigzku z
wejsciem z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, byto wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego dwoch nowych rozdziatow: rozdziatu 65a, regulujgcego sytuacje
w ktérych ENA zostaje wydany przez sady polskie oraz rozdziatu 65b, regulujgcego sy-
tuacje, w ktorych panstwa cztonkowskie UE wystepujg do Polski o przekazanie osoby
Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Z takg tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdy jeden z organow
panstwa cztonkowskiego UE - Prokuratura w O. (Republika Federalna Niemiec), wystg-
pita z europejskim nakazem aresztowania o przekazanie obywatela polskiego S. M. D.,
celem prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego.
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Przepis art. 607k § 1 k.p.k. stanowi, ze przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania, nastepuje w celu przeprowa-
dzenia przeciwko niej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
postepowania karnego, lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo inne-
go Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.

Sad Okregowy orzekajgc na posiedzeniu moze postanowic o przekazaniu osoby Sciganej
panstwu wydania europejskiego nakazu aresztowania, albo tez odmowi¢ wykonania ta-
kiego nakazu. Przyczyny odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wy-
mienione sg w przepisie art. 607p § 1i 2 k.p.k. (przestanki bezwzgledne) oraz w art. 607r
§ 1 k.p.k. (przestanki wzgledne). Sgd Najwyzszy rozstrzygajgc watpliwosci, czy katalog
negatywnych przestanek wykonania europejskieqo nakazu aresztowania przewidziany w
art. 607p i art. 607r k.p.k. jest zamkniety, czy tez przestanki te mogg wynikac takze z in-
nych przepisow, wielokrotnie wskazywat, ze jedynym pryzmatem dopuszczalnoSci prze-
kazania osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania sg przepisy
art. 607p k.p.k. i art. i 607r k.p.k. i tylko powotujgc sie na przestanki wymienione w tych
przepisach wolno sgdowi polskiemu odmowi¢ wykonania nakazu. Innymi stowy, nega-
tywne przestanki wykonania ENA sformutowane zostaty wytgcznie w art. 607p i art. 607 r
k.p.k. (a w wypadku nakazu europejskiego wydanego w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolno$ci lub $rodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby $ciganej -
takze w art. 607s k.p.k.) i stanowig one wyraz implementacji art. 3 i 4 decyzji ramowej z
dnia 13 czerwca 2002 r. (zob. postanowienie z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 332/08, LEX
nr 524238; uchwata z dnia 20 lipca 2006 r., | KZP 21/06, OSNKW 2006/9/77). Jezeli za-
tem europejski nakaz spetnia warunki formalne (zob. art. 607c k.p.k.), a nie zachodzg
negatywne przestanki z art. 607p i art. 607r k.p.k., sgdy polskie nie mogg odmowic wy-
dania obywateli polskich, $ciganych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
(zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2006 r., Il AKz
404/06, LEX nr 284403).

Jezeli natomiast chodzi o sam przepis art. 607t § 1 k.p.k., to podkresla sie, ze w przepi-
sie tym przyjeto rozwigzanie polegajgce na tym, ze w razie, gdy ENA dotyczy obywatela
polskiego lub osoby majgcej w Polsce status azylanta, przekazanie moze nastgpic jedy-
nie pod warunkiem, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wyda-
nia nakazu, osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski w celu odbycia kary. Przepis
art. 5 ust. 3 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. stanowi, Zze wykonanie europejskiego
nakazu przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze, z mocy prawa wykonujgcego na-
kaz panstwa cztonkowskiego, by¢ ograniczone w ten sposob, ze w przypadku gdy osoba,
ktorej dotyczy nakaz europejski do celow Scigania, jest uznawana za obywatela lub oso-
be stale przebywajgcg w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim, przekazanie na-
stepuje pod warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujgcego
nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wy-
konania Srodka zabezpieczajgcego, orzeczonych w wydajgcym nakaz panstwie czton-
kowskim. Decyzja ramowa nie przewiduje innych mozliwosci odmowy wykonania nakazu
europejskiego w przypadku, gdy dotyczy on obywatela lub osoby stale przebywajgcej w
panstwie wykonujgcym nakaz. Art. 607t § 1 k.p.k. nie stanowi wiec podstawy prawnej
odmowy wykonania ENA wzgledem obywatela polskiego lub osoby majgcej w Polsce
status azylanta, a jedynie formutuje dodatkowy warunek, od spetnienia ktérego polski sgd
mogt uzalezni¢ przekazanie takiej osoby panstwu wydania nakazu (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2006 r., Il AKz 404/06, LEX nr
284403).

W uzasadnieniu projektu rzgdowego ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy -
kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks wykroczen
(Dz. U. Nr 69, poz. 626) wskazane zostato m.in., "ze mechanizm wykonania europejskie-
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go nakazu aresztowania opiera sie na wzajemnym uznawaniu decyzji organow wymiaru
sprawiedliwosci. W sytuacji kiedy organ sgdowy jednego panstwa wnosi o przekazanie
osoby bgdz w celu wykonania orzeczenia, bgdZz prowadzenia postepowania, decyzja te-
go organu powinna byc¢ przy minimalnej kontroli uznawana i wykonywana, przy bardzo
ograniczonych mozliwosciach odmowy. Europejski nakaz aresztowania nie przewiduje
mozliwosci wytgczenia przekazania wtasnych obywateli. Jest to konsekwencja wynikajg-
ca z zasady obywatelstwa UE. Przyjeto, Zze w sytuacji kiedy osoba moze bez przeszkod
wykorzystywac fakt obywatelstwa Unii do popetniania przestepstw na jej catym teryto-
rium, nie bytoby uzasadnione utrudnianie natoZzenia na nig sankcji ze wzgledu na kryte-
rium jej obywatelstwa. W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi UE europejski
nakaz aresztowania wchodzi w miejsce dotychczasowych konwencji ekstradycyjnych
(Konwencji Rady Europy z 1957 r.; Konwencji UE z 1995 r. i 1996 r.; Konwencji wyko-
nawczej Schengen z 1990 r., w czeSci dotyczgcej ekstradycji). Natomiast przekazanie
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa (osoby $ciganej) na podstawie europej-
Skiego nakazu aresztowania jest formg bezpoSredniej wspotpracy organdw wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przy wytgczeniu w procesie de-
cyzyjnym organow wtadzy wykonawczej, oraz dopuszczajgcej przekazanie osoby, bedg-
cej obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii przekazujgcego jg innemu panstwu czfon-
kowskiemu Unii, wytgcznie w celu osgdzenia tej osoby pod warunkiem wykonania kary w
panstwie cztonkowskim Unii, ktérego jest obywatelem. Decyzja o przekazaniu obywatela
polskiego (albo osoby korzystajgcej w RP z prawa azylu) na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania ma sie bowiem opiera¢ na wzajemnym zaufaniu panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej co do gwarancji przestrzegania praw cztowieka i zapewnieniu
prawidtowego procesu przed niezawistym sgdem.

Wsréd okre$lonych w projektowanym art. 607p obligatoryjnych przestanek odmowy wy-
konania nakazu nie znalazta sie przestanka odmowy przekazania wtasnego obywatela
przez panstwo wykonania nakazu. Implementacja postanowien art. 3 Decyzji zostata
poddana pewnym modyfikacjom, wsréd obligatoryjnych przestanek odmowy wykonania
nakazu znalazta sie przestanka, zgodnie z ktérg odmawia sie wykonania nakazu w sytu-
acji kiedy nakaz zostat wydany w celu wykonania kary lub Srodka skutkujgcego pozba-
wieniem wolnosci, a osoba poszukiwana jest obywatelem polskim, albo korzysta w Rze-
czypospolitej Polskiej z prawa azylu. Przestanka ta w Decyzji zostata wskazana jako fa-
kultatywna podstawa odmowy wykonania nakazu. Nadanie jej charakteru obligatoryjnego
Jest celowe, ze wzgledu na lepsze warunki do resocjalizacji, jakie daje wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci we wifasnym kraju. Podobnie w sposob kategoryczny zostato
sformutowane w projektowanym art. 607t zgdanie gwarancji, ze w sytuacji, gdy nakaz
zostat wydany w celu prowadzenia postepowania karnego i dotyczy obywatela polskiego
lub azylanta wykonanie nakazu uzaleznia sie od gwarancji, Zze po zakornczonym procesie
obywatel polski lub azylant zostang odestani do Polski w celu wykonania kary".

Oczywiscie rodzi sie pytanie o gwarancje, Zze osoba - wydana po przeprowadzeniu po-
stepowania karnego - zostanie przekazana z powrotem na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w celu wykonania orzeczonej kary. Pomimo braku w tym wzgledzie stosownej
regulacji prawnej, gwarancje takie ptyng w sposob jednoznaczny z zasady wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a takze z requt rzgdzgcych
miedzynarodowg wspotpracg w sprawach karnych. Wszak mechanizm europejskiego
nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czton-
kowskimi UE, ktore wykonujg go w oparciu o wzajemne uznawanie decyzji organow wy-
miaru sprawiedliwo$ci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., | KZP
21/06, OSNKW 2006/9/77; postanowienie Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
grudnia 2006 r., Il AKz 404/06, LEX nr 284403).
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Nalezy przypomniec¢ rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005
r. (P 1/05, OTK-A 2005/4/42, Dz. U. 2005/77/680), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze 6w-
czeSnie obowigzujgcy art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwalat na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, byt niezgodny z 6wczesnie obowigzujgcym art. 55 ust. 1
Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunatu wymagato zmian legislacyjnych, w tym zmiany
wtasnie art. 55 Konstytucji RP tak, aby - jak podkreslit Trybunat - przepis ten przewidy-
wat wyjgtek od zakazu ekstradycji obywateli polskich i dopuszczat ich przekazywanie na
podstawie ENA innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej, skoro Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) oraz
wymagajg tego obowigzki wynikajgce z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Przema-
wia za tym rowniez dbato$c o bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, ktérych zapewnieniu
sprzyja przekazywanie o0sob Sciganych innym panstwom w celu ich osgdzenia, a takze
wzglad na to, ze Polske i pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej tgczy wspol-
nota zasad ustrojowych, zapewniajgcych prawidtowy wymiar sprawiedliwosci i proces
przed niezawistym sgdem, ktore sg wartosciami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi prze-
dtuzenie stosowania art. 607t § 1 k.p.k. (skoro przepis ten, jako niezgodny z konstytucjg,
tracit moc z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu), nawet jesli wig-
Ze sie to z pozbawieniem polskich obywateli gwarancji wynikajgcych z zakazu ekstradycji
w zakresie niezbednym dla realizacji instytucji przekazania na podstawie ENA. Przema-
wia za tym dodatkowo dbatoS¢ o realizacje wartosci, jakg jest wiarygodnoSc¢ Polski w sto-
sunkach miedzynarodowych, jako panstwa respektujgcego fundamentalng dla nich za-
sade pacta sunt servanda.

Poglady w zakresie tego, czy przepis art. 607t § 1 k.p.k. wymaga obligatoryjnie, czy tez
Jedynie fakultatywnie wyrazenia przez sgady polskie zastrzezenia, ze obywatel Polski lub
osoba korzystajgca w Polsce z prawa azylu zostaje wydana pod warunkiem, Ze osoba ta
bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakornczeniu
postepowania w panstwie wydania nakazu europejskiego - jak wynika to zarowno z za-
Skarzonego kasacjg postanowienia Sgd Okregoweqo, jak i w samej kasacji Prokuratora
Generalnego - sg rézne. Nawet w przywotanym powyzej postanowieniu z dnia 13 grud-
nia 2006 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie z jednej strony wywodzi, ze przekazanie oby-
watela polskiego w celu scigania moze nastgpic¢ "jedynie pod warunkiem" (co wskazuje
niewagtpliwie na obligatoryjnos¢ takiego zastrzezenia) , Ze po prawomocnym zakoriczeniu
postepowania zostanie on odestany do Polski, a z drugiej strony stwierdza, ze tego ro-
dzaju zastrzezenie jest fakultatywne. Sgd Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
7 czerwca 2011 r., Il AKz 257/11 (nie publ.), na ktére powotuje sie rowniez Sgd Okrego-
wy w zaskarzonym kasacjg postanowieniu, wyrazit jednoznaczny poglad, ze "art. 607t §
1 k.p.k. obligatoryjnie wskazuje na konieczno$¢ wykonania kary w Polsce". Réwniez Sgd
Apelacyjny w Gdarnsku w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., Il AKz 85/11 (nie publ.)
wyrazit poglad, ze omawiany przepis zawiera gwarancje, iz obywatel polski po zakon-
czeniu postepowania karnego w panstwie, w ktorym ewentualnie dopuscit sie przestep-
stwa, jezeli co do niego zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnoSci, bedzie te kare
odbywat w Polsce.

W doktrynie wyrazany jest jednolity poglad, ze w sytuacji opisanej przez art. 607t § 1
k.p.k. przekazanie osoby Sciganej jest dopuszczalne, "jednakze pod warunkiem", ze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania ENA osoba ta zostanie
odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. A zatem, sgd orzekajgc o wykonaniu
ENA dotyczgcego osoby, o ktorej mowa w tym przepisie, w tresci tego postanowienia za-
strzega, ze przekazanie nastepuje pod warunkiem, iz w razie orzeczenia kary pozbawie-
nia wolnosci lub innego Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, osoba ta po pra-
womocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wydania ENA bedzie odestana na te-
rytorium RP celem odbycia kary lub Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, o
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czym stanowi juz art. 607t § 2 k.p.k. (zob. S. Steinborn, w: J. Grajewski (red.), L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. 2, wyd. Il, Warsza-
wa 2010, s. 966). Zastosowanie wiec instytucji przekazania warunkowego ma charakter
obligatoryjny (przekazanie nastepuje "tylko pod warunkiem"”) i gdy tylko sad polski uzna
przekazanie obywatela polskiego lub osoby korzystajgcej w Polsce z prawa azylu za za-
sadne - dokonujgc przekazania ma obowigzek zawarcia w treSci postanowienia klauzuli
zwrotnego odestania takiej osoby na terytorium Polski (zob. G. Jaworski, w: G. Jaworski,
A. Softysinska, Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych.
Komentarz, Oficyna 2010, komentarz do art. 607t, teza 6, K. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IV, Warszawa
2012, s. 1363; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, ,T. 3, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 804).

Takie tez stanowisko wynika jednoznacznie z przedstawionego powyZzej uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (...).

Co istotne - przepis ten nie uzaleznia rowniez "zwrotnego" przekazania obywatela pol-
skiego lub osoby majgcej w Polsce status azylanta, od ich zgody. Nie jest wiec tu wyma-
gany brak zgody takiej osoby na odbycie kary w parnstwie wydania ENA, a w sytuacji,
gdy osoba poszukiwana wyrazi zgode na przekazanie oraz ztozy ewentualne oswiadcze-
nie o zrzeczeniu sie ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci, to nie ma to wptywu na
lezgcy po stronie sgdu obowigzek orzeczenia o przekazaniu z zastrzezeniem zwrotnego
przekazania po zakonczeniu postepowania (zob. S. Steinborn, op. cit, s. 967-968; G. Ja-
worski, op. cit., teza 7). Wymdg odestania do Polski nie obowigzuje, jezeli wobec osoby
przekazanej orzeczono inne niz pozbawienie wolnosci kary lub Srodki (zob. T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $Swiadku koronnym. Komentarz, wyd.
V, Warszawa 2008, s. 1303).

Jest oczywiscie pewien problem wowczas, gdy osoba bedgca obywatelem polskim albo
majgca w Polsce status azylanta, mimo przekazania jej zgodnie z art. 607t § 1 k.p.k. z
zastrzezeniem zwrotnego przekazania na terytorium Polski po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania w panstwie wydania ENA, nie wyraza zgody na odbywanie orzeczonej
wobec niej kary pobawienia wolnosci w Polsce. Przyczyny tego stanu rzeczy mogg byc¢
oczywiscie przerozne i nie zawsze odbywanie kary w Polsce jest pozgdane przez osoby
Skazane. Czesto jest jednak i odwrotnie, chociazby z uwagi na niejednokrotnie wystepu-
jgce w roznych panstwach réznice w zagrozeniu i wymiarze kary za dane przestepstwo
(zob. art. 607t § 2 k.p.k. oraz art. 607s § 3-5 k.p.k.).

Nalezy rowniez zwrocic uwage, ze gdy chodzi o europejski nakaz aresztowania wydany
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub srodka polegajgcego na pozbawieniu wol-
nosci w panstwie wydania nakazu, wobec osoby bedgcej obywatelem polskim lub osoby
korzystajgcej w Polsce z prawa azylu, to jej wydanie uwarunkowane jest zgodg tej osoby
(art. 607s § 1 k.p.k.). Tak wiec osoba posiadajgca obywatelstwo polskie lub prawo azylu
w Polsce, jezeli tylko wyrazi zgode na przekazanie, to wowczas kare pozbawienia wolno-
Sci lub srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, bedzie odbywac w panstwie wydania
nakazu - jezeli natomiast takiej zgody nie wyrazi, to kare te lub srodek bedzie odbywac¢ w
Polsce (art. 607s § 3-5 k.p.k.). Powstaje wiec pytanie, czy rowniez osoba przekazana - z
zastrzezeniem jej odestania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym
zakonczeniu postepowania - w celu Scigania do panstwa wydania nakazu, po prawo-
mocnym jej skazaniu na kare pozbawienia wolnosci lub srodek polegajgcy na pozbawie-
niu wolno$ci, moze wyrazi¢ wole, czy kare te lub Srodek ma odbywac w Polsce, czy tez
w panstwie wydania nakazu europejskiego. Skoro bowiem zastrzezenie o ktorym mowa
w art. 607t § 1 k.p.k. ma charakter obligatoryjny, to wola osoby przekazanej nie miataby
tu zadnego znaczenia. Podnosi sie jednak i nie bez pewnych racji, ze trudno dostrzec ar-
gumenty, ktore przemawiatyby za takim rozréznieniem sytuacji osoby o ktorej mowa w
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art. 607s § 1 k.p.k., a sytuacjg osoby o ktorejf mowa w art. 607t § 1 k.p.k. Stad tez w dok-
trynie wysuwany jest postulat, ze jezeli osoba Scigana wyraza takg wole, sgd okregowy
orzekajgc w przedmiocie przekazania moze zastrzec, iz "zwrotne" przekazanie bedzie
aktualne jedynie w razie braku zgody osoby Sciganej na odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci (lub Srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci) w panstwie, w ktorym ja
0sgdzono. Oczywiscie mozliwo$c¢ odbywania kary w tym panstwie jest uzalezniona row-
niez od woli tego panstwa, aby te kare wykonac, a nie przekazywac osoby Sciganej do jej
ojczystego panstwa, ktore jg warunkowo przekazato (zob. S. Steinborn, op. cit., s. 967-
968). Przyktadem takiego dylematu jest wtasnie przywotana wczes$niej sprawa, ktora byta
przedmiotem osgdu Sgdu Apelacyjnego w P. (postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r., Il
AKz 257/11), a w ktorej obywatel polski zostat przekazany celem Scigania innemu pan-
stwu z zastrzezeniem, ze w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci lub inny srodek
polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, nastgpi¢c musi zwrotne przekazanie skazanego na
terytorium Polski w celu wykonania tej kary lub Srodka. Po skazaniu obywatela polskiego
w panstwie wydania nakazu europejskiego na kare pozbawienia wolnosci, zarowno ska-
zany jak i jego obronca wielokrotnie sktadali do sgdu polskiego wnioski o uchylenie tegoz
zastrzezenia, ze skazany bedzie przekazany w celu odbycia kary do Polski. Poniewaz
Jjednak zastrzezenie o ktorym mowa w art. 607t § 1 k.p.k. jest obligatoryjne, to konse-
kwencjg tego - jak podkreslit Sgd Apelacyjny w P. - jest konieczno$¢ wykonywania kary w
Polsce. Jednoczesnie Sad ten uznat, iz art. 607s i art. 607t k.p.k. "nie roznicujg obywate-
li, gdyz faktycznie oba przepisy w koncu regulujg zasady odbywania kary pozbawienia
wolnosci w Polsce". PowyzZzsze stwierdzenie jest zasadne tylko w odniesieniu do 0sob,
ktére rzeczywiscie kary pozbawienia wolnosci bedg odbywac w Polsce, ale nie uwzgled-
nia sytuacji, ze przeciez w przypadku o ktéorym mowa w art. 607s k.p.k., osoba $cigana
posiadajgca obywatelstwo polskie (albo status azylanta) moze odbywac kare w panstwie
wydania nakazu.

Nalezy zwrocic jednak uwage, ze w przedmiotowej sprawie powyzsza kwesta nie ma ak-
tualnie wiekszego znaczenia, skoro postepowanie dotyczy obecnie jedynie kwestii ewen-
tualnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Jednakze juz kwestia tego, czy przepis art. 607t § 1 k.p.k. przewiduje obligatoryjnosc,
czy tez fakultatywnos¢ zastrzezenia o ktérym mowa w tym przepisie nie jest catkowicie
dla tej sprawy obojetna.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyc, ze w praktyce niektorych panstw cztonkow-
skich UE wymaga sie wrecz pisemnego zapewnienia (Qwarancji) ze strony panstwa wy-
dania ENA, Ze osoba S$cigana zostanie zwrotnie przekazana w celu wykonania kary po-
zbawienia wolnosci (lub Srodka) orzeczonej za przestepstwo bedgce podstawg wydania
ENA. Rzecz jednak w tym, ze obowigzujgce przepisy nie wymagajg, aby przed wyda-
niem decyzji w przedmiocie wykonania nakazu europejskiego, panstwo wydania ENA by-
fo zobowigzane - pod rygorem odmowy wykonania nakazu - przedstawienia sgdowi pol-
skiemu gwarancji zwrotnego przekazania osoby Sciganej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej po prawomocnym zakornczeniu postepowania w celu odbycia kary. Zgodnie za$
z art. 7 Konstytucji RP, "organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa".

Wydaje sie zresztg, iz panstwo wydania ENA przejmujgc osobe Scigang, wobec ktorej
sgd polski zastrzegt, iz bedzie ona odesfana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po
prawomocnym zakornczeniu postepowania, przyjmuje to zastrzezenie nie tylko do wia-
domoasci, ale rowniez akceptuje je i zobowigzuje sie je respektowac. W przeciwnym razie
nie powinno ono w ogole przejmowac obywatela polskiego (lub azylanta), wydawanego
na podstawie ENA, skoro nie akceptuje warunkow takiego przekazania. Dla przyktadu
nalezatoby odwotac sie chociazby do art. 24 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.,
ktéry co prawda dotyczy nieco innej sytuacji (przekazanie odroczone lub warunkowe), ale
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w ktorym stwierdza sie m.in., Zze "zamiast odroczenia przekazania wykonujgcy nakaz or-
gan sgdowy moze czasowo przekazac osobe, ktorej dotyczy wniosek wydajgcemu nakaz
panstwu cztonkowskiemu na warunkach podlegajgcych ustaleniu w drodze wzajemnego
porozumienia miedzy wykonujgcymi nakaz organami sadowymi. Porozumienie to spo-
rzgdza sie na pismie, a jego warunki wigzg wszystkie organy wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego". Formalnie wiec owo porozumienie wigze wszystkie organy panstwa
wydania nakazu, ale powstaje pytanie, co sie stanie wowczas, gdy organy tego parnstwa
Jjednak takiego porozumienia nie bedg respektowac, tak jak w przypadku - mutatis mu-
tandis - przekazania obywatela polskiego z zastrzezeniem o ktorym mowa w art. 607t § 1
k.p.k., ktérego po zakonczeniu postepowania nie przekazuje sie z powrotem do panstwa
wykonania nakazu. Teoretycznie rzecz biorgc przeciez mozliwa jest i sytuacja odwrotna,
ze | Panstwo Polskie nie przekaze obywatela innego panstwa, ktorego przekazanie na-
stgpito pod warunkiem, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci albo innego Srodka po-
legajgcego na pozbawieniu wolnosci, nastgpi w panstwie wykonania nakazu. Jezeli bo-
wiem proces toczyt sie przez dtuzszy czas i w sprawe zaangazowanych byto wiele orga-
now, to przez zwykte przeoczenie moze - chociaz zdarzyc¢ sie nie powinno - doj$¢ do
wszczecia postepowania wykonawczego w Polsce, pomimo zakazu ptyngcego z art. 607
k.p.k. Z tego jednak powodu nie nalezatoby automatycznie wywodzi¢ wniosku, ze zasa-
dy, ktore legly u podstaw decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., nie sg juz dla pan-
stw czfonkowskich UE wigzgce. Nie sposob wiec, niewgtpliwie nagannych, przypadkow
nie przekazywania obywateli polskich celem wykonania kary w Polsce, pomimo ich wy-
dania z zastrzezeniem o ktérym mowa w art. 607t § 1 k.p.k., uogdlnia¢ i odmowe wyko-
nania nakazu karnego traktowac jako swoistego rodzaju retorsje. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze Sgd Okregowy nie przeanalizowat, czy ustawodawstwo Republiki Federal-
nej Niemiec przewiduje odpowiednik art. 607j k.p.k., w ktérym sytuacja obywatela pol-
skiego przekazanego celem Scigania "z zastrzezeniem" bytaby jednoznacznie uregulo-
wana i nie budzita watpliwosci.

W zakresie powyzszej problematyki w doktrynie wyrazany jest poglad, ktory w cafosci na-
lezy podzieli¢, ze skoro osobe posiadajgca obywatelsko polskie albo korzystajgcg w Pol-
sce z prawa azylu, wydaje sie jedynie w celu przeprowadzenia lub dokonczenia juz
wszczetego przeciwko niej postepowania karnego, to po prawomocnym zakonczeniu te-
go postepowania musi nastgpi¢ powrotne przekazanie skazanego Polsce w celu wyko-
nania tu wymierzonej kary lub $rodka, a zastrzezenie o ktéorym mowa w art. 607t § 1
k.p.k. jest dla panstwa wydania ENA wigzgce (zob. P. Hofmanski, op. cit., s. 804).

PowyZzsze nie oznacza jednak, aby organy wtadzy publicznej, w tym przypadku sady,
zupetnie pomijaty w swoim orzecznictwie te okoliczno$c, ze ich decyzje nie sg respekto-
wane przez organy panstwa wydania ENA i prawa obywateli polskich (azylantéw) nie sg
przestrzegane. Nie chodzi zresztg przeciez tu o same sgdy, ale o obywateli (azylantow),
ktorym sgdy majg zapewniacC i gwarantowac poszanowanie naleznych im praw i wolno-
Sci. Jezeli bowiem zgodnie z przepisem art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. "odmawia sie wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania, jezeli naruszatoby to wolnoSci i prawa cztowieka
i obywatela”, to rodzi sie podstawowe pytanie, czy postepowanie organow sgdowych Re-
publiki Federalnej Niemiec takich praw i wolnoSci obywateli polskich (azylantow) nie na-
rusza. Zaréwno przepis art. 55 ust. 4 Konstytucji RP, jak i przepis art. 607p § 1 pkt 5
k.p.k., w swojej wymowie nie ograniczajg katalogu tych wolnosci i praw cztowieka, a to
moze oznaczac, ze potencjalnie naruszenie (nie ograniczenie) kazdej wolnosci lub prawa
(gwarantowanych zarowno w Konstytucji RP, jak i aktach prawa miedzynarodowego)
moze stanowic¢ podstawe odmowy wykonania ENA. Wyrazany jest jednak w tym wzgle-
dzie poglad, ze ramy dla omawianej podstawy odmowy wykonania ENA wydajg sie byc¢
zakreslone w pkt. 12 i 13 preambuty oraz art. 1 ust. 3 decyzji ramowej o ENA. Nie mozna
bowiem zasadnie twierdzi¢, ze kazde poddanie osoby procedurze wydania, jak i samo
wydanie oznaczac bedzie zawsze naruszenie wolnoSci i praw cztowieka i obywatela. Po-
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nadto, co oczywiste, uznanie, ze wykonanie ENA naruszatoby wolnoSci i prawa czfowie-
ka i obywatela musi by¢ oparte na konkretnych faktach i okolicznosciach i nie moze byc¢
wynikiem abstrakcyjnych rozwazan. Nie moze byc¢ rowniez efektem spekulacji czy braku
zaufania do organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa cztonkowskiego
UE. Ponadto, co istotne, przepis art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi, Zze odmawia sie wyko-
nania nakazu, jezeli "naruszatoby"” to wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, a nie, ze
zachodzitoby niebezpieczenstwo naruszenia praw i wolnosci (zob. S. Steinborn, op. cit.,
S. 933-937).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze przepis art. 607t § 1 k.p.k. nie
stanowi przestanki normatywnej do odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania. Zawiera on natomiast adresowany do polskiego sgdu nakaz, ze w przypadku wy-
dania europejskiego nakazu aresztowania wobec obywatela polskiego lub osoby, ktora
korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, przekazanie moze nastgpic jedynie
pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Praktyka natomiast organow sgdowych nie-
ktorych panstw - cztonkow Unii Europejskiej, sprowadzajgca sie do nierespektowania de-
cyzji polskich sgdéw co do obowigzku przekazywania obywateli polskich (azylantow) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania na te-
renie panstwa wydania ENA, celem wykonania kary pozbawienia wolnoSci lub srodka po-
legajgcego na pozbawieniu wolnosci, moze stanowi¢ podstawe odmowy wykonania
ENA, jezeli - przyktadowo - jego wykonanie, w konkretnym przypadku, naruszatoby wol-
nosci i prawa cztowieka i obywatela (art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecz-
nictwie, sygn. akt | KZP 18/12

Czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwotania do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samo-
rzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.), czy tez
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555)7?
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Whniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci
W orzecznictwie, sygn. akt | KZP 19/12

1. Czy reguly wylgczania wielosci ocen majg zastosowanie do regulacji zawartej w art. 8
k.k.s.?

2. O ile zasadne jest stosowanie regut wytgczania wielosci ocen, czy art. 76 § 1 k.k.s.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt |
KZP 20/12

Czy - a jezeli tak, to w jakim terminie - dopuszczalne jest cofnigcie (odwotanie) przez
oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia ztozonego przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego (art. 496 § 2 k.p.k.)?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjnego w Krakowie, sygn.
akt | KZP 21/12

1. czy do idealnego zbiegu przestepstwa z art. 8 k.k.s. stosuje sie zasady wytgczania
wielosci ocen, a jezeli tak to,

2. czy art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
2011.177.1054 j.t.) w odniesieniu do fikcyjnej faktury rodzi obowigzek podatkowy, czy tez
zawarte w tym przepisie zobowigzanie do zaptaty kwoty podatku wskazanej w wystawio-
nej fakturze ma charakter, swoistej sankcji administracyjnej,

3. czy zmiana stanu prawnego zwigzana z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku VAT?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie, sygn. akt | KZP 22/12

Czy przepis art. 300 § 2 k.k. obejmuje swojg ochrong wytgcznie wierzytelnosci wynikaja-
ce z obrotu gospodarczego, czy tez udziela ochrony réwniez wierzytelnosciom powsta-

tym w obrocie gospodarczym, zabezpieczajgcym interes fiskalny Panstwa, w szczegol-
nosci daninom publicznym i podatkom?

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Lublinie, sygn. akt |
KZP 23/12

Czy zazalenie wniesione przez prokuratora na postanowienie sgdu | instancji o uchyleniu
Srodka zapobiegawczego wydane na skutek wniosku oskarzonego lub jego obrohicy (art.
254 § 1 k.p.k.), podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, wynikajgcych z art. 252 § 1
k.p.k., czy tez na zasadach okre$lonych w art. 254 § 3 k.p.k.?

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.7. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecz-
nictwie, sygn. akt | KZP 24/12

Czy przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 kk ma charakter formalny czy tez materialny,
tj.czy dla przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 231 § 1 kk konieczne jest
ustalenie istnienia skutku w postaci bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo
wystgpienia szkody dla zindywidualizowanego i skonkretyzowanego w danych okoliczno-
Sciach faktycznych interesu publicznego lub prywatnego wskutek naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego?

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$séuczynienia od Skarbu
Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (SK 18/10)

11 pazdziernika 2012 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjng Henryka C.
dotyczacg okresu przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia od Skarbu Panstwa w
przypadku bezpodstawnego tymczasowego aresztowania.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 555 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) w zakresie, w jakim
wprowadza roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia od Skarbu Pan-
stwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jest zgodny z art. 41 ust. 5 kon-
stytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Zdanie odrebne zgtosita sedzia TK Teresa Liszcz.

Prawo do odszkodowania za niestuszne aresztowanie nie ma charakteru absolutnego, a zatem, po spet-
nieniu wymogow wynikajacych z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 konstytucji) istnieje mozliwos¢, by
ustawodawca uregulowat sposéb korzystania z tego prawa i ograniczyt korzystanie z niego. Ograniczenie
takie musi spetni¢ test okreslonosci i nie moze naruszag istoty prawa do odszkodowania.

Trybunat Konstytucyjny oceniajgc termin przedawnienia uregulowany w art. 555 k.p.k. uznat, ze ustawo-
dawca speit wymodg formalny zasady proporcjonalnosci poprzez wprowadzenie terminu przedawnienia
roszczenia w formie ustawy. Rozwigzanie takie realizuje konstytucyjny cel jakim jest stabilno$¢ systemu.
Wprowadzony termin przedawnienia nie jest nadmiernie ucigzliwy. Z art. 555 k.p.k. nie wynika poczatkowy
termin, w ktérym mozna sktadaé wniosek o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie. Jesli mozna wykaza¢ szkode przed zakonczeniem postepowania gtébwnego, nie ma ustawowych
przeszkdd, by wniosek o odszkodowanie zostat ztozony. Roszczenie wnioskodawcy wynika bowiem z faktu
powstania szkody i wyrzgdzenia krzywdy na skutek stosowania tymczasowego aresztowania. Mozna wiec
oceni¢, czy tymczasowe aresztowanie miato cechy niewatpliwie niestusznego postepowania, przed pra-
womocnym zakonczeniem sprawy, w toku ktérej tymczasowe aresztowanie zastosowano. Wymagalnosé
roszczenia odszkodowawczego za niewatpliwie niestuszne aresztowanie powstaje w momencie wyrzadze-
nia szkody lub krzywdy. Nie zawsze jest to termin zbiezny z ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze zarzut przedawnienia nie jest podnoszony z urzedu, ale na wniosek proku-
ratora, ktéry musi wykazac, ze ztozenie wniosku o odszkodowanie po uptywie okreslonego terminu stoi w
sprzecznos$ci z zasadami wspétzycia spotecznego, wynikajgcymi z art. 5 k.c.
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Trybunat zajagt stanowisko, ze zagadnienie dlugosci okreséw przedawnienia nie moze by¢ traktowane jako
badanie prawa pod katem zasady réwnosci. Nie istnieje bowiem konstytucyjne prawo do réwnego trakto-
wania podmiotéw w odniesieniu do terminéw przedawnienia ich roszczen. Mimo ogdlnej odpowiedzialnosci
deliktowej, termin przedawnienia roszczen z tej odpowiedzialnosci moze by¢ réznie wyznaczany, w zalez-
nosci od wskazania cechy relewantnej, wyznaczajgcej kategorie podmiotdw podobnych. Art. 555 k.p.k.
traktuje jednakowo wszystkie podmioty, kiére dochodzg odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie. Nie ma tu zatem nieproporcjonalnosci ograniczenia dtugosci okreséow przedawnie-
nia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze kwestionowana regulacja nie narusza istoty prawa do od-
szkodowania. Odszkodowanie moze byc¢ realizowane na podstawie przepiséw rozdziatu 58 k.p.k. Uksztat-
towanie terminu przedawnienia jako zawitego umozliwia dochodzenie roszczenia takze po uptywie tego
terminu. Stanowi to gwarancje, ze w sytuacjach, w ktérych wymagajg tego zasady wspétzycia spoteczne-
go, a zatem woéwczas gdy ztozenie wniosku o odszkodowanie nastepuje po terminie, odszkodowanie moze
zosta¢ przyznane, ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci. Okolicznoscig takg nie moze by¢ jednak fakt
nieznajomosci prawa.

W ocenie Trybunatu, sady dokonujg wyktadni art. 555 k.p.k. w zgodzie z konstytucjg, tak aby nie nastgpito
zamkniecie drogi do uzyskania odszkodowania za bezprawne dziatanie organu wtadzy publicznej. Trybunat
nie ma mozliwosci takiego ksztaltowania swoich wyrokéw, aby okresla¢ w nich wysokos¢ odszkodowan,
ktére czynityby zados¢ wymogom konstytucyjnym. Zagadnienia te sg poza zakresem jego kognicji.

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnosé¢ karna za prowadzenie robét budowlanych bez wymaganego zezwolenia
oraz bez wymaganego zgtoszenia (P 27/11, potaczonaz P 1/12i P 2/12)

9 pazdziernika 2012 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potgczone pytania prawne Sadu Re-
jonowego w Janowie Lubelskim Il Wydziat Karny dotyczgce granic odpowiedzialnosci prawnokarne;j.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie, w
jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za prowadzenie rob6t budowlanych bez wymaganego zezwole-
nia oraz w zakresie, w jakim przewiduje prowadzenie robét budowlanych bez wymaganego zgtoszenia:

- jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 konstytuciji,
- jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji wyrazong w art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytuciji.
W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Zgodnie z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 konstytucji przepis penalizujgcy okreslone zachowanie musi by¢
na tyle precyzyjny, aby w danych, konkretnych okolicznosciach nie byto watpliwosci, czy aktualizuje sie od-
powiedzialnos¢ karna. Brak dostatecznej precyzji jest samoistng podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci
przepisu tylko wéwczas, jezeli nie jest mozliwe ustalenie jego tresci w drodze wyktadni - w tym wyktadni
dokonywanej w praktyce sgdowej. W wypadku zaskarzonego art. 90 prawa budowlanego istnieje mozli-
wos$¢ dokonania wykfadni prowadzacej do jednoznacznego ustalenia sankcjonowanej normy prawne;.

Ustawodawca korzysta ze znacznej swobody w stanowieniu przepisdw zakazujgcych okreslonych zacho-
wan pod grozbg kary, jest w szczegdlnosci uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozo-
nym celom kryminalnopolitycznym.

W uzasadnieniu badanego pytania prawnego nie przedstawiono argumentéw natury kryminalnopolitycznej,
ktére przemawiatyby za koniecznoscig modyfikacji penalizacji tzw. samowoli budowlanej poprzez jej zawe-
zenie.

Zgodnie z art. 1 par. 2 kodeksu karnego (dalej k.k), odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-
puszcza sie takiego czynu realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, ktérego stopien spotecznej
szkodliwosci (zdefiniowany w art. 115 par. 2 k.k.) jest wyzszy niz znikomy. Czyn spetniajgcy znamiona typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 90 prawa budowlanego moze by¢ uznany w okreslonej sytuacji za
czyn zawierajgcy znikomy fadunek spotecznej szkodliwosci. Taka zas konstatacja bedzie réwnoznaczna
stwierdzeniu, ze taki czyn nie stanowi przestepstwa (art. 1 par. 2 k.k). Element materialny przestepstwa
pozwala zatem na odmienne traktowanie rozmaitych czynéw realizujgcych znamiona tzw. samowoli bu-
dowlanej z uwzglednieniem stopnia spotecznej szkodliwosci, w szczegdlnosci zas "dolnego progu", jaki w
tym zakresie wyznacza art. 1 par. 2 k.k. Stwierdzenie, Zze fadunek spotecznej szkodliwosci czynu jest w
okreslonej sytuacji wyzszy niz znikomy réwniez nie oznacza takiego samego traktowania wszelkich czynéw
stanowigcych tzw. samowole budowlang, bez wzgledu na stopien ich spotecznej szkodliwosci. R6znicowa-
niu reakcji prawnokarnej stuzg przepisy zamieszczone w czesci ogdinej kodeksu karnego.
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Nie sposdb uznaé, zeby dolegliwos¢ wigzgca sie ze stosowaniem instrumentéw, jakimi w wypadku samo-
woli budowlanej operujg przepisy prawa administracyjnego powodowata, ze przewidziana tu reakcja praw-
nokarna jest nadmierna. Stopieh dolegliwosci wigzacy sie z zastosowaniem instrumentéw prawnoadmini-
stracyjnych mozna poréwnac¢ do sytuacji, w ktérej z realizacjg znamion typu czynu zabronionego wigze sie
szkoda, ktérej naprawienie - zgodnie z wolg poszkodowanego - ma nastgpi¢ bgdz przez zaptate odszko-
dowania badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganéw porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentoéw przewozu oso6b lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzagdkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - . . . . . . . .
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
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2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnosc¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art.216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284§ 1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art. 6181, art.628§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 958§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 21 §
3,art. 61§ 1,art. 628§1,8§3i84,art. 80§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
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§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktdrej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnosc¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwengji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,8§14,8§17,8§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Konstytucyjnosé zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)
Sad Rejonowy w Lesznie wystgpit z pytaniem:

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidow za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu skfadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiagzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie
wszczete wezesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystagpit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim naktada obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktorej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.
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_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Brak definicji pojecia ,,stan pod wptywem srodka odurzajacego” (P 16/12)

Sad Rejonowy w Chorzowie wystapit z pytaniem: czy art. 178a § | kodeksu karnego w zakresie, w jakim nie
definiuje znamienia ,stanu pod wptywem s$rodka odurzajgcego” jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zwiagzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (P 14/12)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi iz ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg sad, kté-
remu sprawa zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 446 § 112 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-

wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

41



2.2.16.

2.2.17.

2.2.18.

2.2.19.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 10/12

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnos$ci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwo$¢ zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno&ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposrdd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informac;ji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;
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2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obronhcy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna si¢
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obowiazek oskarzonego poddania si¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnos$ci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajacej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spoétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowanie; przedtuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowe;j
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania s$wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystapit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 11i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwosé zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ziotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek 0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w sierpniu i wrzesniu 2012 r.

e W dniu 17 pazdziernika 2012 r. — ustawa z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2012.1091).

Ustawa wprowadzita zmiany m.in. w Rozdziale 63 Kodeksu postepowania karnego dotyczacym
Przejgcia 1 przekazania $cigania karnego. Dodane zostaly rozdziaty: ,,Wystgpienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie $rodka zapobiegawczego” (Rozdziat 65c) oraz
,,Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia wydanego w celu
zapewnienia prawidlowego toku postgpowania” (rozdziat 65d).

Pelny tekst: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2012/1091/1
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - . . . . . . . .
5.1.1.1. Ukaranie dziennikarza za krytykowanie architektury komunistycznej naruszyto wolnosé
wyrazania opinii

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, Izba Karna SN)

przepisy: art. 10 EKPCz, art. 212 k.k.
hasta: Wolnos¢ stowa

Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Smolorz przeciwko Polsce (nr skarqgi

17446/07)

Teza:

1. Architektura jako przedmiot wyrazonej przez dziennikarza opinii dotyczy
kwestii abstrakcyjnych i z natury swej bardzo subiektywnych, z trudem poddajg-
cych sie ocenie konkretnej i obiektywnej. Tak wiec wymaganie od skarzacego wy-
kazania doktadnosci i zgodnosci z faktami swoich opinii miatlo charakter zadania
niemozliwego.

2. Prasa ma za zadanie przekazywaé informacje i opinie na tematy o istotnym
znaczeniu dla ogétu i czynigc to, ma mozliwos¢ odwofania sie do pewnej dozy
przesady, a nawet prowokacji, a w konsekwencji do przejaskrawienia pewnych
problemow i braku subiektywizmu. Odwofanie sie do tonu satyrycznego i zastoso-
wanie ironii pozostaje w graniach wolnosci stowa dziennikarza..

Z uzasadnienia:
Stan faktyczny:

Skarzgcy w tej sprawie Michat Smolorz, jest dziennikarzem, ktory przygotowuje co ty-
dzien artykut do dodatku $lgskiego ,Gazety Wyborczej”. W dniu 28 maja 2004 r. napisat
artykut zatytutowany ,Architekt i mistrz samozadowolenia” na temat budynkéw zaprojek-
towanych przez Juranda Jareckiego i innych architektow podczas okresu PRL w Katowi-
cach. Artykut stanowit odpowiedz na wywiad z Jurandem Jareckim opublikowany w tej
samej gazecie tydzien wczesniej, pod tytutem ,RadoSc¢ burzenia”. Wyrazajgc sie w spo-
sOb wysoce Krytyczny na temat architektonicznego stylu, M. Smolorz skrytykowat budyn-
ki, ktore w momencie powstawania miaty by¢ symbolem nowoczesnosci, jednak juz
wowczas podobaty sie jedynie swoim tworcom, ,aparatczykom komunistycznym”. ,Pan
Jurand Jarecki i cala ekipa katowickich architektow tamtej epoki byli przekonani, ze two-
rzyli rzeczy wielkie i uszczesliwiali ludzi. W rzeczywistosci tworzyli wielkoS¢ na miare
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ptaszcza ortalionowego i krawata na gumce”. Inny fragment tego artykutu brzmiat: ,A co
zostato w Katowicach po epoce « radosci burzenia » Juranda Jareckiego i jego kamra-
tow? Sposrod tylu wzniesionych wowczas obiektow wiasciwie tylko Spodek przetrwat
probe czasu. | na tym koniec. Wszystko inne, co miato by¢ symbolem ,nowoczesnosci” i
zastgpito zniszczong zabudowe secesyjng oraz inne wartoSciowe obiekty, zawstydza
dzis swojg pospolitg brzydotg i zmurszatg estetykg bolszewizmu. Stawetne domy towa-
rowe Zenit i Skarbek juz w chwili powstania podobaty sie wytgcznie architektowi i aparat-
czykom partyjnym. Dzis razg oczy i tragicznie szpecg rynek”. ,Jak mozna sobie nie miec
nic do zarzucenia, choc¢ setki tysiecy ludzki skazato sie na zycie w szpetocie, cho¢ skta-
dafo sie podpisy pod unicestwianiem dorobku $lgskiej cywilizacji?” Trybunat powyzsze
fragmenty artykutu M. Smolorza zacytowat in extenso w swoim wyroku.

W lipcu 2004 r. J. Jarecki wniést pozew na drodze cywilnej przeciwko M. Smolorzowi o
ochrone dobrego imienia. Skarzgcy przedstawit sgdowi stanowisko, zgodnie z ktorym J.
Jarecki byt — jako osoba odpowiedzialna za ksztaft urbanistyczny Katowic - postacig pu-
bliczng. Jako taka osoba mogt spodziewac sie, ze zostanie poddany krytyce. Krytyka ta
stanowita czes$¢ szerszej dyskusji toczgcej sie na tamach ,,Gazety Wyborczej” od 2002 r.,
miedzy jej czytelnikami i internautami. To wifaSnie krytyka wyrazona przez czytelnikow,
ktorych zdaniem wybrane budynki skonstruowane przez architekta byty brzydkie i nie-
funkcjonalne, stata sie podstawg do sformutowania tak zdecydowanie Kkrytycznych poglg-
doéw w artykule przez M. Smolorza. Skarzgcy podniést rowniez, ze w sprawach o szcze-
golnym znaczeniu dla spoteczenstwa krytyka moze przybrac¢ forme surowg i dobitng. Co
wiecej, architektura jest — ze swej natury — podatna na subiektywny osad. Wreszcie
wskazat, Ze debata toczyta sie w dozwolonych przez prawo ramach, na tamach gazety, w
ktorej zresztg J. Jarecki mogt opublikowac swojg odpowiedz na stawiane mu zarzuty.

Wyrokiem z 15 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w Katowicach nakazat M. Smolorzowi opu-
blikowanie przeprosin w ,Gazecie Wyborczej” i zaptate kosztow sgdowych. Sgd uznat, ze
artykut, napisany w kpigcy i ironiczny sposob, naruszyt honor i dobre imie J. Jareckiego
Jako architekta. Sgd uznat, ze skarzgcy uzyt przesmiewczego tonu, chociaz wptyw archi-
tekta na wyglad Katowic byt powszechnie, zdaniem sgdu, zauwazany i doceniany i to nie
tylko przez ,aparatczykow” i kolegow architekta. Autor artykutu wyrazit poglady, ktore —
jego zdaniem — podzielata cata opinia spoteczna, co jednak nie byto — zdaniem sgdu —
zgodne z prawda, a ktore miaty oSmieszac prace i osobe architekta. M. Smolarz zdaniem
sgdu przekroczyt granice uprawnionej krytyki. Nawet, jesli nie uzywat on okreslen znie-
stawiajgcych i obraZliwych, to wrazenie, jakie miat wywrzec¢ i wywart artykut, musiato
prowadzi¢ do przyjecia, ze tre$¢ artykutu zmierzata do naruszenia dobrego imienia archi-
tekta. Skarzgcy wnidst apelacje. Podniost, ze sgd powinien sobie zdawac sprawe z tego,
ze artykut stanowit czeSc¢ debaty publicznej nad wygladem architektury, w ktorej brat
udziat rowniez powod, ktorego opinie tez byty nierzadko agresywne i obrazZliwe. Przyzna-
Jjgc ochrone powodowi sgd tym samym naruszyt prawo do publicznego wyrazania opinii.
Tymczasem krytyka przedstawiona w artykule opierata sie na faktycznych podstawach.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez sgd odwotawczy w dniu 22 marca 2006 r. Sgd
ten podkreslit, ze jedynie rzetelna i uczciwa Kkrytyka, pozostajgca w zgodzie z zasadami
wspoizycia spotecznego, moze podlegac ochronie. Sgd Najwyzszy oddalit kasacje.

M. Solorz wniést skarge do Trybunatu opierajgc sie na art. 10 Konwencji, podnoszgc, ze
zostato naruszona jego wolnoS¢ wyrazania opinii.

Postepowanie przed Trybunatem

Trybunat w swoim wyroku przypomniat, Ze wolnoS¢ prasy nie jest wolnoScig bezwarun-
kowg. Moze ona by¢ ograniczona w przypadkach wymienionych w art. 10 ust. 2 Kon-
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wencji. Przepis ten pozwala na ochrone dobrego imienia osob trzecich, jednak ten cel
powinien by¢ rownowazony przez potrzebe zapewnienia mozliwosci podejmowania dys-
kusji na tematy polityczne. To do panstwa nalezy ocenienie, jakie szczegolne potrzeby
spofeczne wymagajq ochrony przez ograniczenie wolnoSci stowa. Jednak te ogranicze-
nia powinny byc¢ proporcjonalne do koniecznosci zapewnienia wolnosci prasy w panstwie
demokratycznym i powinny by¢ zawsze interpretowane wgsko. Zadaniem Trybunatu nie
Jest zastepowanie organow krajowych w zakreSlaniu granic wolnoSci stowa, ale ocena,
czy ograniczenie tego prawa prze organy panstwowe nie przekracza marginesu uznania
okreSlonego w art. 10 ust 2 Konwencji i nie narusza istoty art. 10 Konwencji.

Nie mozna zapomnieC o roli, jakg spetnia prasa w panstwie prawa. WolnoS¢ prasy za-
pewnia obywatelom dostep nie tylko do informacji, ale i do opinii na tematy o znaczeniu
ogolnospotecznym. Dlatego tez wolnoS¢ dziennikarza do publikowania swoich opinii za-
wiera w sobie tez mozliwos¢ odwotywania sie w pewnych przypadkach do przesady, a
nawet do prowokacji. Szczegblne znaczenie ma rozréznienie miedzy stwierdzeniem fak-
tow i wyrazaniem opinii. Podczas gdy prawdziwosc¢ tych pierwszych mozna poprze¢ do-
wodami, to te drugie nie poddajg sie ocenie pod wzgledem precyzyjnosci. Chociaz jed-
nak nie jest mozliwe przedtozenie dowodu prawdziwo$ci opinii, to prawo do wyrazania
opinii podlega szczegodlnej ochronie jako zasadniczy element gwarancji okreSlonej w art.
10 Konwencji.

Jesli chodzi o zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy to Trybunat nie miat
watpliwosci — z czym rowniez zgadzaty sie obie strony postepowania — ze wyrok wydany
przez Sad Okregowy w Katowicach stanowit ingerencje w wolnos¢ stowa skarzgcego. In-
gerencja ta byta przewidziana w ustawie i spetniata wazny spotecznie cel — ochrone do-
brego imienia osob trzecich. Trybunat skupit sie wiec na ocenie, czy dana ingerencja w
wolno$¢ stowa byta proporcjonalna i czy spetniany przez nig cel byt niezbedny w spofe-
czenstwie demokratycznym.

36. ,Trybunat po pierwsze ocenit kontekst tej publikacji. Zauwazyt, ze zostata ona opubli-
kowania w ramach dyskusji, ktéra toczyta sie miedzy czytelnikami dziennika i internau-
tami na temat aspektow urbanistycznych Katowic i ich mozliwego rozwoju w przysztoSci.
Temat ten odnosit sie niewgtpliwe do zagadnienia istotnego dla spoteczenstwa, domeny,
w ktorej ograniczenia wolnosci stowa powinny byc traktowane bardzo restrykcyjnie. Try-
bunat podkreslit, ze Srodki przedsiewziete przez panstwo nie mogg prowadzi¢ do znie-
checania prasy do brania udziatu w dyskusji na tematy o istotnym znaczeniu dla ogotu”
(tak m.in. w wyroku Kulis i R6zycki przeciwko Polsce z 6 pazdziernika 2009 r., nr sprawy
207209/03, § 37).

37. ,Trybunat zauwazyt, ze artykut skarzgcego stanowit czeS¢ dyskusji toczgcej sie mie-
dzy nim, a jego adwersarzem J. Jareckim, ktora wywigzata sie na gruncie wywiadu, ja-
kiego ten drugi udzielit i ktéry opublikowano w dzienniku. Komentarz, jaki zawart skarzg-
cy w swoim artykule dotyczyt nie tyle osoby architekta, ale jako$ci jego wktadu w archi-
tekture miejskg. To sprawia, ze zarbwno dziennikarz, jak i jego adwersarz, byli w niniej-
szej debacie osobami publicznymi. W konsekwencji, granice dopuszczalnej krytyki byty
szersze, niz w przypadku 0sob niebedgcych osobami publicznymi” (por. wyrok w sprawie
Urbino Rodrigues de Silva przeciwko Portugalii z 29 listopada 2005 r., nr sprawy
75088/01, § 30).

38. ,Trybunat zauwazyt tez, ze w artykule skarzgcy zareagowat na stowa swojego ad-
wersarza, jednego z tworcow architektury Katowic w okresie powojennym. Wyrazit swoj
poglad na temat wartosci dziet, ktore powstaty w tym okresie na podstawie jego planow i
na temat estetyki miasta. Trybunat ocenit, Zze debata, w ktérej brali udziat dziennikarz i
Jjego przeciwnik, dotyczyta zagadnien, ktore mozna zakwalifikowac jako ,historyczne”. W
tym kontekscie mozna stwierdzic, ze, co do zasady, uptyw czasu umoZzliwia cieszenie sie
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wiekszg wolnoScig w zakresie oceny takich wydarzen” (por. wyrok w sprawie Orban
przeciwko Francji z 15 stycznia 2009 r., nr 20985/05, § 52).

39. ,Co do natury komentarza poczynionego przez skarzgcego, Trybunat zauwazyt, ze
sgdy krajowe zarzucity mu — nie odnoszgc sie do tego, ze nalezy odrozni¢ stwierdzenie
faktu od wyrazenia opinii — ze wyrazat on swoje opinie w sposob ,demagogiczny i po-
zbawiony konkretnych podstaw”. Sgdy te uznaly tez, ze, nie przedstawiajgc zadnych
podstaw faktycznych swoich twierdzen, wyrazit kategoryczne opinie, pozwalajgce dojs¢
do wniosku, ze J. Jarecki byt ,jedynym odpowiedzialnym za zniszczenie dziedzictwa $lg-
Skiego”.

40. ,Trybunat stwierdzit, ze sgdy krajowe w sposob rygorystyczny ocenity te publikacje,
nie biorgc pod uwage jej kontekstu i charakteru. Skarzgcy wyrazit opinie, o charakterze
manifestacyjnie negatywnym, na temat wartoSci estetycznej dziet architektury municy-
palnej stworzonych przez J. Jareckiego. Przedmiot debaty dotyczyt kwestii abstrakcyj-
nych i z natury swej bardzo subiektywnych, z trudem poddajgcych sie ocenie konkretnej i
obiektywnej. Tak wiec Trybunat ocenit, Ze wymaganie od skarzgcego wykazania doktad-
nosci i zgodnosci z faktami swoich opinii miato charakter zadania niemozliwego (tak w
wyroku Thorgeirson przeciwko Islandii z 25 czerwca 1992 r., A 239, § 65). Zresztg, bio-
rgc pod uwage ironiczng wymowe catego artykutu, uwagi odnoszgce sie do J. Jareckiego
nie mogty i nie powinny byc¢ uznane za oskarzenie powazne i formalne” (tak w wyroku
Sokotowski przeciwko Polsce z 29 marca 2005 r., nr sprawy 75955/01, § 46).

41. ,Trybunat zauwazyt, Zze sgdy krajowe uznafty, iz skarzgcy wyrazat sie w Sposob iro-
niczny i kpigcy. Trybunat podkreslit w tym aspekcie, ze prasa ma za zadanie przekazy-
wac informacje i idee na tematy o istotnym znaczeniu dla ogotu i ze, czynigc to, ma moz-
liwo$¢ odwoftania sie do pewnej dozy przesady, a nawet prowokacji, a w konsekwencji do
przejaskrawienia pewnych probleméw i braku subiektywizmu (tak m.in. w wyroku Dg-
browski przeciwko Polsce z 19 grudnia 2006 r., nr sprawy 18235/02, § 35). Odwotanie
sie do tonu satyrycznego i zastosowanie ironii pozostaje w graniach wolnosci stowa
dziennikarza. Trybunat zauwazyt, w przeciwienstwie do opinii wyrazonej przez Sad
Okregowy w Katowicach, Zze skarzgcy nie uzyt jezyka ordynarnego, ani aroganckiego.
Nie oceniat cech osobistych architekta lecz jedynie wybrane doktadnie elementy jego do-
konan zawodowych. Trybunat uznat, Zze, biorgc pod uwage kontekst publikacji, styl i
Srodki wyrazu uzyte przez jej autora pozostawaty w zgodzie z naturg zagadnien poru-
szanych w artykule”.

42. ,W efekcie, tym, co miato najwieksze znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, nie byt
nieznaczny charakter sankcji natozonej na skarzgcego, ale sam fakt, ze zostat on zmu-
szony do opublikowania przeprosin za swoj komentarz.”

43. ,Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat uznat, Ze miato miejsce narusze-
nie art. 10 Konwencji.”

Trybunat orzekt, ze RP musi zaptaci¢ skarzgcemu zadoscuczynienie w wysokosci 2.000
euro oraz 310 euro tytutem kosztow sgdowych.

- - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

o Przestepczosc¢ i polityka karna w Polsce w swietle faktow i opinii spoteczenstwa w
okresie transformacji, T. Szymanowski, Wolters Kluwer 2012,

e Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen, Violetta Konarska-Wrzosek, Andrzej Marek,
Tomasz Oczkowski, TNOIK 2012;

e Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, A.Z. Krawiec, TNOIK 2012;

e Przestepstwo zniestawienia i zniewagi prasowej. M. Bartnik, W. Lis, Difin 2012;

6.2. Przeglad czasopism

Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 71, £6dz 2012

e J. Jurewicz, Uwagi o odpowiedzialnosci karnej za naruszenie praw autorskich i praw
pokrewnych;

o Nawdj-Sleszynski, Resozialisierung durch den Offenen und Halboffenen Strafvollzug in
Polen,

e R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej po nowelizacji z 2009
roku;

e W. Stolarczyk, Umieszczenie w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w Swietle
wynikéw badan empirycznych;

e P. Szczepanski, Trybunat Konstytucyjny a terroryzm — analiza wybranych tez z
uzasadnienia do wyroku TK 44/07,

M. Wysoczynska, Kara tgczna po nowelizacji. Krétkie uwagi;

Edukacja Prawnicza 2012 nr 10

e M. Siwicki, Przestepstwa zwigzane z trescig informaciji;

o L. Wilk, Przestepczos¢ gospodarcza — pojecie, przyczyny, sprawcy;

Glosa 2012 nr 3

e T. Demendecki, Dopuszczalnos¢ udziatu spotki osobowej prawa handlowego na
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przyktadzie spoétki jawnej w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym —
glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 (I KZP 7/11);

Monitor Prawniczy 2012 nr 18

e D. Drajewicz, KontradyktoryjnoS¢ procesu karnego w Swietle projektowanych zmian
kodyfikacyjnych

Orzecznictwo Sadéw Powszechnych 2012 nr 9
e R. Zawlocki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011, V KK 226/11;

e J. Satko, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011, 11l KK 48/11;

e R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012, V KZ
79/11;

Palestra 2012 nr 9-10

e M. Szabtowska, R. Rasmus, Prawnokarna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nie
przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu;

e H. Skwarczynski, Postepowanie w stosunku do nieobecnych w sprawach karnych
skarbowych;

e M. Czyzak, ,Prawo karne telekomunikacyjne” jako nowa gatgz prawa karnego? Czy
technologia moze stanowi¢ kryterium wyodrebnienia nowej gatezi prawa karnego?

o K. Witkowska, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2011, Il KK
145/11;

e P. Tarwacki, M. Warchot, Prawo do wnoszenia skarg przez osadzonych w systemie
penitencjarnym Polski i w wybranych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (cz.1);

M. Hudzik, Przeglad orzecznictwa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego;

Panstwo i Prawo 2012 z. 12

o E. Biehnkowska, Obowigzek naprawienia szkody lub zados$cuczynienia w sprawie karnym
(kontrowersje i watpliwosci);

o P. Tarwacki, M. Warchot, Dziatalno$¢ spoteczna skazanych przebywajgcych w zaktadach
karnych;

Prokuraturai Prawo 2012 nr 10

¢ R. Krajewski, Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktywnosci seksualnej matoletnich;

e M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontratyp karcenia
wychowawczego;

K. Banasik, Zwigzki partnerskie a prawo karne;

E. Hryniewicz, Karalne dziatanie na szkode spétki;

J. Kanturski, Leczenie off-Label: eksperyment medyczny czy stan wyzszej koniecznosci?
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M. Maraszek, Konsensualne zakonczenie postepowania karnego w trybie art. 335 kpk;
J. Resztak, Konwencja Rady Europy o przeciwdziataniu zjawisk terroryzmu;

W. Steppa, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006, | KZP
23/06;

J. Kosonoga, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca
2010, Il AKz 34/10;

Przeglad Sadowy 2012 nr 10

P. Gensikowski, Wybrane problemy celowosci orzeczenia ex officio srodka karnego
obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde;

W. Kociubinski, Brak obroncy obowigzkowego lub niebranie udziatu przez takiego
obronce w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy, jako przestanka
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 kpk;

A. Kotowski, Jezykowa granica wyktadni a reguta stusznosci. Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 (IV KK 273/11). Glosa czesciowo aprobujaca;

Wroctawskie Studia Sadowe 2012 nr 3

W. Jasinski, Jawnos¢ wewnetrzna postepowania przygotowawczego w swietle propozycji
nowelizacji kodeksu postepowania karnego;

R. Jaworski, Poligraficzny tekst ,wydobywczy” przy poszukiwaniu ciata ofiary zabdjstwa;

W. Kociubinski, Rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarz onego na rozprawie
jako przestanka bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 11 kpk;

A. Kwiecinski, B. Myrna, Obowigzki os6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci w
Swietle kodeksu karnego wykonawczego;

K. Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzeh sgdu — uwagi na tle propozycji Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego;

J. Rominkiewicz, Apagogé — atenska procedura karna wobec kakourgoi, atimoi oraz
androphonoi;

J. Skorupka, O podstawach i przestankach tymczasowego aresztowania;

A. Taracha, Rejestracja czynnosci dowodowych w postepowaniu karnym przy uzyciu
urzgdzen utrwalajgcych obraz i dzwiek (wybrane zagadnienia);
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