Biuletyn Prawa Karnego nr 10/11

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sqgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sqdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszeqgo

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgadu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczace prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sq biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.
Prezentowane sgq zarowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajgce za-
poznanie sie z przebiegiem dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sg
takze opinie sporzgdzane w toku prac legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgqce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zaréwno biezacy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane sg nie kursywsg, lecz zwyktg
czcionkq i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogq udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

Witodzimierz Wrobel

Biuro Studiéw i Analiz Sqdu Najwyzszego

bsakww@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i lzba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - - -

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - - -

1.1.1. Wiasciciel lokalu jako sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego
przepisy: art. 193 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko wolnosci — naruszenie miru domowego

Postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 5/11

Sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k. moze
byé takze wiasciciel domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0005_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.2. Skifad sadu rozpoznajacego wniosek o wytgczenie sedziego
przepisy: art. 41 § 4 k.p.k.
hasta: Wylgczenie sedziego, sktad sadu

Postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11

W skifadzie sadu orzekajacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wyta-
czenie sedziego (art. 41 § 2 k.p.k.) moze braé udziat sedzia, ktorego wniosek doty-
czy.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0006_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.3. Spétka jawna jako pokrzywdzony w postepowaniu karnym

przepisy: art. 49 k.p.k.
hasta: Pokrzywdzony

Postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 7/11
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1.1.4.

1.2.

1.2.1.

Spoétka jawna moze wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze pokrzyw-
dzonego, gdyz stosuje sie wobec niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych
(art. 33' § 1 k.c.).

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0007_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Okres wykonywania srodka zabezpieczajacego z art. 96 § 1 k.k.
przepisy: art. 96 k.k.
hasta: Srodki zabezpieczajace

Postanowienie z dnia 21 lipca 2011 r., | KZP 9/11

Okres wykonywania Srodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 96 § 1 k.k.,
jest niezalezny od wymierzonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci, a jego ramy
czasowe wyznacza art. 96 § 3.

Petny tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0009_11.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Wzglad na ewentualng zmiane stanu prawnego przy wydawaniu wyroku {agcznego

przepisy: art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 4 § 1 k.k.
hasta: Wyrok taczny

Wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KK 108/11
Teza:

Przy wydawaniu wyroku facznego, niezaleznie od stosowanej przez sad zasady
ksztattowania kary facznej, nalezy mie¢ na uwadze takze ewentualna zmiane stanu
prawnego, gdy zmiana ta dotyczy na nowo ksztaftowanych skiadnikbw wymiaru
kary.

Z uzasadnienia:

,Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stgd jej rozpoznanie na posiedzeniu o
jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

tgczgc kary pozbawienia wolnosci wyrokami wskazanymi w pkt. 2 zaskarzonego orze-
czenia, Sgqd objgt orzeczong karg tgczng pozbawienia wolnosci, poza takg karg wymie-
rzong w dwoch tgczonych wyrokach jako kare bezwzglednie wykonywang, takze kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w 2009 r. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 5, odnosnie do ktorej nie zarzadzono jej wykonania. W swoim orzeczeniu

6
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Sad wydajgcy wyrok tgczny jako podstawe prawng tgczenia kar podat wprawdzie jedynie
przepisy art. 851 86 § 1 k.k., nie wskazujgc na art. 89 § 1 k.k. w jego brzmieniu nadanym
przez nowele z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 15689), obowigzujgcg od dnia
8 czerwca 2010 r. oraz na — nowo przez nig wprowadzony — § 1a art. 89 k.k., w Swietle
ktorych to przepisow mozliwe jest obecnie w wyroku tgcznym, przy tqczeniu kar pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez takiego zawie-
Szenia, zarbwno orzekanie kary tqcznej z takim zawieszeniem, oraz kary bezwzglednie
wykonywanej. Faktycznie jednak przyjat to ostatnie rozwigzanie orzekajgc kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, cho¢ jedna z tgczonych kar pozostawata
warunkowo zawieszonag.

Tymczasem przed tg zmianq w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przyjmowano, ze art.
89 § 1 k.k. wyklucza mozliwoS$c, przy tgczeniu kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez takiego zawieszenia, orzeczenie jej bez zastosowania
warunkowego zawieszenia (uchwata SN z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 41). W uzasadnieniu kasacji przywotano tu wprawdzie uchwate Sgqdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP 28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz.
91, ktora zaktadata niedopuszczalno$Sc¢ przy tqczeniu kar pozbawienia wolnosci wymie-
rzonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, orzeczenia jej jako tgcznej bez ta-
kiego zawieszenia, ale nie ma to, jako jedynie argument, znaczenia w tej sprawie, gdyz
rzeczywiscie Sqd Najwyzszy stat na stanowisku niedopuszczalnoSci, przy tgczeniu kar
orzeczonych z zawieszeniem i bez zawieszenia wykonania tych sankcji, orzekania kary
facznej bez warunkowego jej zawieszenia. Uczyniono to bowiem nie tylko we wspomnia-
nej uchwale z 27 marca 2001 r., ktoérq — co trzeba przyznac¢ — krytycznie oceniono w pi-
Smiennictwie i doktrynie [zob. np. glosy krytyczne W. Marcinkowski, WPP 2002, nr 3; K.
Grzegorczyk, WPP 2001, nr 2; M. Gajewski, Monitor Prawniczy 2001, nr 18, a takze np.
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki (w:) O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2006, s. 334 — 335; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny, czes¢ ogdlna. Ko-
mentarz, Krakow 2004, t. I, s. 1180 — 1183; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 265 — 266], zwfaszcza ze odwolywata sie ona do niemoznos$ci spowodo-
wania dla skazanego przez wyrok faczny skutkow dla niego mniej korzystnych, niz wyni-
kajgce z wykonywania kar jednostkowych (odmiennie w tej materii zob. postanowienie
SN z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 73/02, LEX nr 56827). Rzecz w tym, Zze rowniez
w pozniejszych judykatach Sqdu Najwyzszego, w tym ostatnio np. w wyrokach: z dnia 26
listopada 2008 r., Ill KK 317/08, LEX nr 471015; z dnia 26 marca 2009 r., IV KK 69/09,
LEX nr 491364; czy z dnia 8 lutego 2011 r., lll KK 414/10, LEX nr 735573, Biul. PK 2011,
nr 3, poz. 9, zdecydowanie przyjmowano, ze przy tgczeniu kar pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary i bez warunkowego jej zawieszenia, nie jest
mozliwe orzeczenie kary tgcznej bez takiego zawieszenia, podkreslajgc jednak tym ra-
zem zasadnie, ze odmienne postgpienie wywotywatoby skutki przypisywane przez prawo
zarzgdzeniu wykonania zawieszonej Kkary i to przed uptywem okresu proby i bez
uwzgledniania okoliczno$ci wskazanych w art. 76 § 1 — 3 k.k.

Jezeli zatem Sgd Rejonowy stosowat w niniejszej sprawie faktycznie art. 89 § 1 k.k. w je-
go brzmieniu i rozumieniu sprzed wejScia w zZycie nowelizacji listopadowej 2009 r., to
uczynit to z naruszeniem prawa, ktore miato istotny wptyw na treSC tego orzeczenia,
przez wadliwg wyktadnie tego przepisu. Jezeli za$ miat na uwadze obowigqzujgce juz no-
we brzmienie art. 89 § 1i 1a k.k., to nie zauwazyt, iz juz pod rzgdem poprzedniego Ko-
deksu zasadnie przyjmowano, ze przy wydawaniu wyroku tgcznego, niezaleznie od sto-
sowanej przez sqd zasady ksztaftowania kary tqcznej, nalezy mie¢ na uwadze takze
ewentualng zmiane stanu prawnego, gdy zmiana ta dotyczy na nowo ksztattowanych
sktadnikow wymiaru kary (wyrok SN z dnia 20 lutego 1995 r., Il KRN 2/95, OSNKW 1995,
z. 3-4, poz. 17). Takze ostatnio wyraznie podkresla sie w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
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szegqo, i to juz po wejsciu w zycie wspomnianej nowelizacji z 2009 r., ze obecna dopusz-
czalnos¢ orzekania takze przy fgczeniu kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
— kary tgcznej bez takiego zawieszenia, musi uwzglednia¢ fundamentalng zasade prawa
karnego wyrazong w art. 4 § 1 k.k., tym bardziej, ze wprowadzone nig zmiany odnosnie
kary tacznej sq dla skazanych mniej korzystne, od tych, ktore obowigzywaty poprzednio
(postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10, LEX nr 783279). Zatem racje
ma skarzgcy, ze w takiej sytuacji doszto do obrazy w tej sprawie art. 4 § 1 k.k.

Zasadny jest rowniez zarzut kasacji dotyczgcy potgczenia w punkcie 4 zaskarzonego wy-
roku tgcznego kar grzywien, orzeczonych wyrokami Sqdu Rejonowego w t.., jako Zze z akt
pierwszej z tych spraw wynika wyraznie, iz kara grzywny byta tam orzeczona w oparciu o
art. 71 § 1 k.k. w zwigzku z zawieszeniem wykonania, wymierzonej w tej sprawie takze,
kary pozbawienia wolnosci, ale po zarzgdzeniu jej wykonania, zapadto tu postanowienie,
wydane w dniu 29 pazdziernika 2008 r., o niewykonywaniu kary grzywny i zwroceniu
Skazanemu kwoty 140 zt zaliczonej na poczet tej kary (k. 191 akt sprawy VI K 726/07).
Zatem w momencie wydawania wyroku tgcznego kara grzywny w tej sprawie juz nie ist-
niata, a funkcjonowata tylko jedna grzywna w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt,
orzeczona w sprawie VI K 497/08. Mimo to wyrokiem tacznym dokonano potgczenia
dwadch kar grzywien wymierzajgc kare tgczng w wysokosci 40 stawek dziennych grzywny
po 10 zt. Nie budzi zatem watpliwosci, ze doszfo tu do razgcej obrazy art. 85 k.k., skoro
potgczono kare grzywny podlegajgcej wykonaniu z karg grzywny, ktora takiemu wykona-
niu nie podlegata, a naruszenie to wptyneto wrecz na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W swietle powyzszego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w t. w zaskarzonej czeSci ostac
sie nie moze, gdyz zarzucane mu uchybienia zaistniaty w realiach tej sprawy i wyraznie
wptynety na treS¢ rozstrzygniec¢ objetych kasacjg. Poniewaz w zakresie naruszenia od-
nos$nie rozstrzygniecia z pkt. 4 obraza sprowadza sie do potgczenia dwoch kar, z ktorych
Jjedna w ogodle nie podlegata wykonaniu, Sqd Najwyzszy za wystarczajgce uznat uchyle-
nie tego rozstrzygniecia, bez wydawania orzeczenia nastepczego, gdyz w tej materii ja-
kiekolwiek ponowne rozpoznanie sprawy nie wchodzi obecnie w rachube ze wzgledu na
wskazane juz postanowienie w/w Sqdu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., VI K
726/07. Natomiast, gdy chodzi o naruszenia dotyczgce rozstrzygniecia w pkt. 2 wyroku
facznego, uchylono wyrok w tej czesci i przekazano sprawe w tym zakresie Sgdowi Re-
Jjonowemu w t. do ponownego rozpoznania, przy czym oznacza to rowniez utrate mocy
przez rozstrzygniecia zawarte w pkt. 6 i 7 tego wyroku, w ktorych to na poczet kary tgcz-
nej orzeczonej w pkt. 2 zaliczono stosowne okresy odbywania kary pozbawienia wolnoSci
w sprawach VI K 726/07 i VI K 269/08 (pkt 6) oraz oznaczono poczgtek odbywania kary
facznej (pkt 7). Uchylenie bowiem rozstrzygniecia o samej karze tgcznej oznacza takze
nieaktualnoS$c rozstrzygnie¢ dotyczgcych jej wykonania, a zawartych w wyroku tgcznym
Jako uzupetnienie orzeczenia o tej karze. Rozpoznajgc ponownie kwestie owej kary tgcz-
nej Sgd Rejonowy powinien mie¢ na uwadze wskazane wyzej zapatrywanie prawne od-
no$nie rozumienia art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. oraz w kwestii stosowania w zwigzku z wprowadzonymi zmianami przepisu art. 4
§1kk”

- - - - - - - - - - - - - -

Prawidlowy sposéb skazywania na kare grzywny w trybie art. 387 k.p.k.

przepisy: art. 387 k.p.k.
hasta: Kara grzywny

Wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KK 114/11
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Teza:

Dla prawidiowego skazania w trybie art. 387 k.p.k. w zakresie kary grzywny istotne
jest nie to, ze orzeczona kara globalnie odpowiada kwocie, jaka sugeruje oskarzo-
ny lecz, takze — z uwagi na fakt, ze ma ona by¢ orzeczona w stawkach dziennych z
okreslona wysokoscia tej stawki — aby orzeczenie tej kary uwzgledniatlo wniosek
poddajacego sie jej, odnosnie zarowno ilosci stawek, jak i wysokosci stawki
dziennej grzywny i pozostawato w tym zakresie zgodne z prawem.

Z uzasadnienia;

,Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stgd jej rozpoznanie na posiedzeniu, o
ktorym mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, Ze na rozprawie gtownej w dniu
10 lutego 2005 r. oskarzony Mariusz B. o$wiadczyt, iz chce dobrowolnie poddac sie ka-
rze, a jego obronca wniost wowczas o wymierzenie mu Kary roku pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz ,kary grzywny w wysokos$ci 2.000
zt, przy okreSleniu stawki dziennej na kwote 200 zt, z jednoczesnym jej zaliczeniem na
poczet dotychczasowego aresztu” (k. 1284). Prokurator wyrazit zgode na proponowane
warunki. Sqd za$ postanowit uwzgledni¢ wskazany wyzej wniosek, ale w wydanym w tym
dniu wyroku orzekt wobec oskarzonego poza - zgodng z jego wnioskiem - karg pozba-
wienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywne w wysokosci 200
stawek po 10 zit, a nie jak wskazano w tym wniosku przy stawce dziennej po 200 zt, tak
aby ich tgczna kwota wynosita 2.000 zt. W konsekwencji mimo, iz na rozprawie Sgd nie
sugerowat modyfikacji wniosku odnosnie proponowanej ilosci stawek czy wysokoSci
stawki dziennej, orzekt w istocie wbrew wnioskowi, ktory jakoby zaakceptowat. Wpraw-
dzie iloczyn stawek dziennych i wysokosci stawki odpowiada kwocie 2 000 zt, ktérq suge-
rowali oskarzony i jego obronca, ale decyzja Sqdu o odmiennym uksztatfowaniu iloSci
stawek i wysokosci stawki dziennej grzywny spowodowata, ze zaliczenie na jej poczet
okresu 90 dni tymczasowego aresztowania nie objefo cafej kwoty orzeczonej grzywny,
gdyz pozostato nadal do wykonania 200 zt tej kary, ktorg w postepowaniu wykonawczym
wprowadzono do wykonania, a nastepnie zarzgdzono wykonanie w postaci zastepczej
kary 10 dni pozbawienia wolnosci (k. 1365). Wprawdzie to ostatnie stanowi juz konse-
kwencje wydanego wyroku, ale wskazuje tez na skutki prawne, jakie pociggnac¢ za sobg
moze wadliwe procedowanie sqdu na rozprawie przy stosowaniu art. 387 k.p.k. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze doszto do naruszenia tego przepisu, gdyz Sad orzekt kare
grzywny w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie oskarzonego karze, niezgodnie z
zaakceptowanym przez siebie wnioskiem oskarzonego o skazanie go bez dalszego po-
stepowania.

Dla prawidtowego skazania w trybie art. 387 k.p.k. w zakresie kary grzywny istotne jest
bowiem nie to, Ze orzeczona kara globalnie odpowiada kwocie, jakg sugeruje oskarzony
lecz, takze — z uwagi na fakt, Ze ma ona byc orzeczona w stawkach dziennych z okre$lo-
ngq wysokoscig tej stawki - aby orzeczenie tej kary uwzgledniato wniosek poddajgcego sie
Jej, odnosnie zarowno ilosci stawek, jak i wysokosSci stawki dziennej grzywny i pozosta-
wafo w tym zakresie zgodne z prawem. Artykut 387 § 3 k.p.k. pozwala przy tym sqdowi
sugerowac wnioskodawcy wprowadzenie stosownych modyfikacji w zgtoszonym wniosku
0 okreSlone skazanie, aby rowniez w ocenie sgdu liczba stawek grzywny i wysokoSc tej
stawki odpowiadata szkodliwo$ci danego przestepstwa i mozliwo$ciom finansowym
oskarzonego. W sprawie tej z powyzszego przepisu Sad nie skorzystat, a uwzgledniajgc
rzekomo wniosek o skazanie orzekt jednak w kwestii grzywny odmiennie, przyjmujgc jako
wysokosc stawki dziennej grzywny kwote 10 zt, zamiast wskazanej we wniosku obroncy
oskarzonego — 200 zt. W zadnej zatem mierze nie mozna przyjgc¢, aby orzekanie to od-
powiadafo wymogom art. 387 k.p.Kk.
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1.2.3.

Racje ma tez skarzacy kiedy podnosi, ze Sqd naruszyt tym samym art. 71 § 1 k.k. w jego
brzmieniu w dacie orzekania, a wiec sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 5 listo-
pada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1689), a obowigzujgca od dnia 8 czerwca 2010 r.
Przepis ten wowczas zaktadat bowiem, ze przy zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci sgd moze orzec grzywne jedynie do wysokosSci 180 stawek dziennych. Tymcza-
sem w sprawie tej Sqd wymierzyt grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, a wiec z
wyrazng i razgcq obrazq prawa materialnego, ktora zawazyta na tresci wydanego wyro-
ku.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac sie nie moze, jest bowiem dotkniety obu
naruszeniami wskazanymi w tej kasacji, a przy tym sg to naruszenia razgce, ktére w
istotny sposob wptynety na jego tresc. Dlatego tez Sqd Najwyzszy uchylit to orzeczenie i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Wprawdzie za-
rzuty skarzgcego, mimo ze kasacje wniesiono od catego wyroku dotyczgcego Mariusza
B., odnosity sie tylko do rozstrzygniecia w przedmiocie grzywny i nie byty wysuwane co
do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale majgc na
uwadze, ze kara grzywny orzeczona byta na podstawie art. 71 § 1 k.k., a wigc Scisle
zwigzana z faktem wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykona-
nia, Sqd Najwyzszy, w granicach zaskarzenia, uchylit caty ten wyrok, gdyz poszczegdlne
Jego rozstrzygniecia sg Scisle z nim zwigzane.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgqd Rejonowy powinien mie¢ na wzgledzie, ze z
uwagi na kierunek kasacji wykluczone jest orzekanie na niekorzy$¢ skazanego (art. 443
k.p.k.). Wprawdzie skarga ta kwestionuje wyrok wydany w trybie art. 387 k.p.k., ale jej
przedmiotem nie jest bynajmniej zaskarzenie rozstrzygniecia co do kary objetej uprzed-
nim porozumieniem, a wrecz przeciwnie zasadnie wskazata ona na orzeczenie kary
grzywny wbrew temu porozumieniu. Przy ponownym orzekaniu nie ma zatem zastoso-
wania wyjgtek wynikajgcy z art. 434 § 3 w zw. z art. 443 k.p.k., tym bardziej, ze skarzg-
cym nie jest sama strona lecz Rzecznik Praw Obywatelskich. Przy ponownym orzekaniu
Sad Rejonowy, przy stosowaniu art. 71 § 1 k.k., powinien tez mie¢ na uwadze art. 4 § 1
k.k., a zatem z uwagi na to, ze aktualne brzmienie art. 71 § 1 k.k. pozwala przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzec grzywne az do 270
stawek dziennych, winien stosowac¢ w takim wypadku jako przepis wzgledniejszy dla
sprawcy, rozwigzanie zawarte w poprzednim brzmieniu tego przepisu, a wiec sprzed no-
welizacji dokonanej wspomniang juz ustawg z 5 listopada 2009 r. Powinien wreszcie przy
stosowaniu art. 387 k.p.k. przestrzegac rygorow wynikajgcych z tego przepisu, a wiec
orzeka¢ zgodnie ze zgtoszonym wnioskiem, jezeli go akceptuje, a jeSli nie to winien
uprzednio zasugerowac odpowiednigq modyfikacje tego wniosku i dopiero przy braku tej
modyfikacji orzeka¢ na zasadach ogdlnych, ale w niniejszej sprawie uwzgledniajgc
wskazany wyzej zakaz orzekania surowszego niz w uchylonym wyroku, a przy tym zgod-
nego z poprzednim brzmieniem art. 71 § 1 k.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy pochodzacej z przestepstwa

przepisy: art. 291 § 1 k.k.
hasta: Paserstwo

Wyrok z dnia 24 maja 2011 r., lll KK 360/10
Teza:
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Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie wystarcza ukrycie rzeczy uzyskanej za
pomoca czynu zabronionego. Innymi stowy, warunkiem odpowiedzialnosci za ten
czyn w omawianej postaci nie jest tylko dokonanie czynnosci polegajacej na
utrudnieniu albo uniemozliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobe pozbawiona jej
posiadania lub przez organy Scigania, czyli ukrycie jej. Sprawca musi mie¢ ponad-
to Swiadomosé, ze takim zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy,
choéby osoba ta o pomocy tej nie wiedziafa.

Warunkiem odpowiedzialnosci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktérej mowa w art.
291 § 1 k.k., jest Swiadomos¢ i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze ta-
kie] pomocy swoim zachowaniem udziela.

Z uzasadnienia:
»,99d Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaszta koniecznoSc uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstw paserstwa
(pkt. lll'i IV aktu oskarzenia), lecz nie z powodow wskazanych w przytoczonym zarzucie i
Jjego uzasadnieniu, nawigzujgcym do motywoéw apelacji, w ktérych m. in. stwierdzono:
~>am zatem fakt zaboru ze $mietnika rzeczy nie Swiadczy o $Swiadomosci ich przestep-
nego pochodzenia. Wrecz przeciwnie, nalezy domniemywac, ze rzeczy wstawione do
Smietnika zostaty tam postawione celem wyzbycia sie ich, a zatem celem utraty wtasno-
Sci (art. 180 k.c.)”.

Sad Okregowy nie uchybit dyspozycji art. 433 § 2 k.k. przyjmujgc, ze objete opisami rze-
czy nie byty porzucone przez ich wtascicieli. Sqd nalezycie rozwazyt ten zarzut, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, realizujgcym wymogi art. 457 § 3 k.p.k.

Jednak z pola uwagi Sqdu odwotawczego, podobnie jak obroncy i drugiemu podmiotowi
fachowemu — prokuratorowi, umknat fakt, Ze opisy zarzuconych i przypisanych oskarzo-
nemu czynoéw, potraktowanych przez ten Sad jako jedno przestepstwo paserstwa, nie
zawierajg wszystkich ustawowych znamion owego przestepstwa. Popetnia je ten, kto w
szczegolnosci pomaga do ukrycia rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego. Jeze-
li nawet przyjac¢, ze robwnowaznikiem frazy ,rzecz uzyskana za pomocqg czynu zabronio-
nego” jest zwrot uzyty w opisie czynow ,rzecz utracona w wyniku kradziezy z wtama-
niem”, to z pozostatych fragmentow tych opiséw nie da sie wywieSc, iz zamieszczono w
nich znamie pomocy do ukrycia rzeczy. Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie wy-
starcza ukrycie rzeczy uzyskanej za pomocqg czynu zabronionego. Innymi stowy, warun-
kiem odpowiedzialnosSci za ten czyn w omawianej postaci nie jest tylko dokonanie czyn-
nosci polegajgcej na utrudnieniu albo uniemoZliwieniu ujawnienia rzeczy przez osobe
pozbawiong jej posiadania lub przez organy $cigania, czyli ukrycie jej (o jakie czynnosci
chodzi — zob. K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w Kodeksie karnym z 1969 roku. Ana-
liza dogmatyczna, £6dz 1991, s. 72 i wskazana tam literatura). Sprawca musi mie¢ po-
nadto Swiadomosc¢, ze takim zachowaniem pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy,
chocby osoba ta o pomocy tej nie wiedziata. Czynem zabronionym, za ktory sprawca po-
nosi odpowiedzialnoSc¢ karng, jest wszak zachowanie o znamionach okre$lonych w usta-
wie karnej (art. 115 § 1 k.k.), opisujgcych rowniez strone podmiotowg tego zachowania.
Paserstwo z art. 291 § 1 k.k. moze byc¢ popetnione tylko umysinie, a wiec sprawca musi
chciec¢ realizowac¢ wszystkie jego znamiona albo co najmniej, przewidujgc mozliwoSc¢ ich
wypetnienia, godzic sie na to (art. 9 § 1 k.k.). Tymczasem, w niniejszej sprawie nie tylko
w opisach czynow, ale i w uzasadnieniach wyrokobw nie ma mowy o chocby godzeniu sig
przez oskarzonego, ze pomaga innej osobie do ukrycia rzeczy uzyskanych za pomocg
czynu zabronionego. Przeciwnie, ustalenia faktyczne $wiadczq jednoznacznie o tym, ze
oskarzony chciat schowac rzeczy, a nastepnie zbyc¢ je w tajemnicy przed wszelkimi 0So-
bami, zas wiedze o tym i Srodki uzyskane ze sprzedazy rzeczy zachowac dla siebie.
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1.2.4.

Podsumowujgc, warunkiem odpowiedzialno$ci za pomoc do ukrycia rzeczy, o ktérej mo-
wa w art. 291 § 1 k.k., jest Swiadomosc i wola albo co najmniej godzenie sie sprawcy, ze
takiej pomocy swoim zachowaniem udziela.

Przestepstwo paserstwa ma alternatywnie zbudowang dyspozycje, co oznacza, ze Spo-
soby jego popetnienia nie pokrywajg sie (nie sq synonimiczne). Zatem stowo ,ukrywac”
ma inny krgg desygnatow niz termin ,przyjmowac”. Dlatego uzyty w opisach czynow wy-
raz ,ukryt” nie oznacza tego samego, co stowo ,przyjat”. Wiec i z tego wzgledu uznac na-
lezato, Zze opisy tych czynow nie zawierajg kompletu wymaganych znamion czynu zabro-
nionego. Brak wszystkich ustawowych znamion w opisie czynow przy kasacji tylko na ko-
rzyS¢ oskarzonego wykluczat mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi odwotawczemu w celu uzupetnienia tych opiséw o brakujgce znamie, a to
z uwagi na zakaz reformationis in peius (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.). Jezeli
czyn nie zawiera wszystkich znamion czynu zabronionego (takze innego), to zachodzi
sytuacja okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zas na etapie postepowania kasacyjnego —
wskazana w art. 537 § 2 in fine k.p.k. Skazanie okazato sie wiec oczywisScie niestuszne
za czyny z pkt. /Il i IV aktu oskarzenia i dlatego na wymienionej podstawie uchylono w tej
czesci oba wyroki i uniewinniono oskarzonego od tych czynow, zas na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady ustepowania pierwszenstwa przejazdu

przepisy: art. 2 pkt 23 pr. r. drog., art. 177 § 2 k.k., art. 9 § 2 k.k.
hasta: Wypadek komunikacyjny

Wyrok z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 44/11
Teza:

Zarowno z tresci (art. 25 ust. 1 pr. r. drog.), jak z przepisu art. 2 pkt 23 pr. r. drog.,
Zawierajacego ustawowa definicje okresSlenia ,,ustapienie pierwszenstwa” nie wy-
nika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania i
Zamierzajacego skreci¢é w lewo byfo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmu-
szatby do zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci
innego kierujgcego, poruszajacego sie z dozwolong predkoscia.

W ustawowej definicji zasady ustapienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz
oceny predkosci pojazdu jadacego z pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej za-
sady, uimowanej a contrario, wynika takze i to, ze kierowca samochodu zobowig-
zany do ustgpienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko
wtedy jezeli ruch jego pojazdu nie mégtby zmusic¢ kierujacego pojazdem, posiada-
jacego pierwszenstwo przejazdu do zmiany predkosci czy pasaruchu.

Rozwazania na gruncie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. winny by¢ (...) prowadzone
w kierunku ustalenia czy oskarzony nie naruszyt wiasnie tej requty bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze czy jej ewentualne naruszenie bylo zawinione zgodnie
Z zasada ujeta w art. 9 § 2 k.k., zas skutek tego przestepstwa moze by¢ obiektywnie
przypisany oskarzonemu. Ten ostatni element wymaga oceny, czy zachowanie
zgodne z norma okresSlajaca regute bezpieczenstwa w ruchu drogowym zapobie-
globy wypadkowi lub w sposob istotny zmniejszytoby jego ryzyko.

Z uzasadnienia:
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~Wadliwos¢ orzeczenia Sgqdu odwotawczego tkwi nie tylko zresztg w sferze ustalen fak-
tycznych, choc¢ oczywiscie to zasadnoSc zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. skut-
kowafta koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sqdowi odwotawczemu. TreS¢ niektorych wywodow prawnych zapre-
zentowanych w uzasadnieniu wyroku wymusza od Sgdu Najwyzszego poczynienie sto-
sownych uwag. KoniecznoSc ich zaprezentowania jest konsekwencjg tego, ze te poglgdy
i argumenty prawne — jak sie wydaje — zawazyly rowniez na sposobie rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu odwotawczym. Uwagi te mogg byc przydatne dla dalszego roz-
poznania sprawy w postepowaniu odwotawczym. Otéz zupetnie niezrozumiate jest
stwierdzenia tego sgqdu, Zze naruszenie okreSlonej w art. 25 ust. 1 pr. r. drog. zasady
ustgpienia pierwszenstwa moze wystapic tylko wtedy, gdy kierujgcy pojazdem i zobo-
wigzany do ustgpienia pierwszenstwa przejazdu co najmniej utrudni ruch kierujgcemu
pojazdem poruszajgcemu sie drogg z pierwszenstwem przejazdu, o ile ten ostatni pro-
wadzi pojazd SciSle wedtug zasad bezpieczenstwa, w szczeqolnoSci nie przekracza
predkosci (str. 8 uzasadnienia wyroku). Poglad taki zostat przywotany za W. Kotowskim
(ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, 2002, teza 6 do art. 25),
Jjednakze nie sposob go aprobowac. Z tresci przepisu art. 25 ust. 1 pr. r. drog. wynika
bowiem, ze kierujgcy pojazdem zblizajgc sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowac
szczegolng ostroznoSc i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajgcemu z prawej
strony, a jezeli skreca w lewo — takze jadgcemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajgcemu w prawo. Zarowno z tresci tego przepisu, jak z przepisu art. 2 pkt 23 pr. r.
drog., zawierajgcego ustawowg definicje okreSlenia ,ustgpienie pierwszenstwa” nie wyni-
ka, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajgcego sie do skrzyzowania i zamie-
rzajgcego skreci¢c w lewo byto mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszatby do
zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predko$ci innego kierujgcego,
poruszajgcego sie z dozwolong predkoscig. Na marginesie tej kwestii podkreslic nalezy,
ze nalezy przyznac racje R.A. Stefanskiemu, iz sam przepis art. 25 ust.1 pr. r. drog. z
uwagi na uzycie funktora ,i” oraz powigzanie szczegoblnej ostroznosci z ustgpieniem
pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajqcemu z prawej strony okreSla reguty poruszania
sie na skrzyzowaniu rownolegtym, (R.A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komen-
tarz, LEX 2008, teza 4 do art. 25). Fakt ten nie wytgcza jednak przepisu art. 25 ust. 1 pr.
r. drog. jako podstawy normatywnej oceny zachowania oskarzonego, a to dlatego, ze
zdarzenie to miato miejsce na skrzyzowaniu, a istniejgce na obszarze skrzyzowania zna-
ki drogowe jedynie modyfikowaty ogdlng — wyrazong w tym przepisie — regufe ustgpienia
pierwszenstwa w ten sposob, iz oskarzony miat obowigzek ustgpienia pierwszenstwa tyl-
ko pojazdom jadqcym z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajgcym w prawo. W
zaistniatej sytuacji faktycznej oba te przepisy pr. r. drog. (art. 25 ust. 1 i art. 2 pkt 23)
wraz z istniejgcymi znakami drogowymi okreS$lajgcymi droge z pierwszeristwem przejaz-
du, obligowaty oskarzonego do ustgpienia pierwszenstwa kazdemu pojazdowi jadgcemu
z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajgcego w prawo, niezaleznie od tego czy
kierowcy takich pojazdow przestrzegajq zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
tym np. nieprzekraczania predkoSci w obszarze zabudowanym, czy tez zasad tych (cze-
Sci lub wszystkich) nie przestrzegajq. Nie sposob przeciez przyjac, ze jesli pojazd jadgcy
z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolong predkoscig, to kierowca pojazdu ja-
dgcego w przeciwnym Kkierunku tg drogg i majgcy wykona¢ manewr skretu w lewo nie
musi ustgpi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz kierowca pojazdu majgcego
pierwszenstwo przejazdu (art. 25 ust. 1 i 3) narusza w ten sposéb zasady ruchu drogo-
wego. Takie dekodowanie tresci nakazu ,ustgpienia pierwszenstwa” nie tylko nie znajdu-
Je zadnego oparcia w ustawowej definicji, ale prowadzitoby w konsekwencji do ustalenia,
Ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczegol-
nych uczestnikow ruchu drogowego; nietrudno zauwazyc, ze takie postrzeganie tresci tej
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podstawowej zasady ruchu drogowego (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1975 r., Rw
430/75, OSNKW 1975, z. 12, poz.168) prowadzitoby do totalnego chaosu na drogach,
albowiem oceny co do przestrzegania zasad ruchu drogowego, a zwtaszcza za$ predko-
Sci, mogtyby miec¢ charakter wysoce subiektywny, a ich skutkiem bytoby podejmowanie
zachowan nieprzewidywalnych. OczywiScie, oskarzony miat prawo przypuszczac, ze Kie-
rujgcy samochodem Audi 80 i posiadajgcy pierwszenstwo przejazdu przez skrzyzowanie,
przestrzega przepiséw ruchu drogowego (art. 4 pr. r. drog.). Rzecz jednak w tym, ze to
przypuszczenie nie wyczerpywato jego obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa o
ruchu drogowym. Zgodnie z tresciq art. 25 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 23 pr. r. drog. miat on
takZze obowigzek powstrzymania sie od ruchu, jezeli ruch jego pojazdu mogtby zmusic
kierujgcego samochodem Audi 80 do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmia-
ny predkosci (podkr. SN). W ustawowej definicji zasady ustgpienia pierwszenstwa jest
wprost zawarty nakaz oceny predkos$ci pojazdu jadgcego z pierwszenstwem przejazdu. Z
definicji tej zasady, ujimowanej a contrario, wynika takze i to, Ze kierowca samochodu zo-
bowigzany do ustgpienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywac sie od ruchu, ale tylko
wtedy jezeli ruch jego pojazdu nie mogtby zmusic kierujgcego pojazdem, posiadajgcego
pierwszenstwo przejazdu do zmiany predkoSci czy pasa ruchu. Nie trzeba przypominac,
Ze w niniejszej sprawie pokrzywdzony nawet nie zdgzyt zmniejszyc predkoSci i uderzyt w
samochod oskarzonego. Dla zrealizowania zawartego w art. 25 ust. 1 pr. r. drog. nakazu
ustgpienia pierwszenstwa konieczne byto zatem prowadzenie obserwacji samochodu
Audi 80 pod katem predkoSci z jakq sie on poruszat, tak aby w tych realiach drogowych
ustali¢ czy wykonanie skretu w lewo przed nadjezdzajgcym samochodem nie spowoduje
koniecznosci zmiany predkosci tego samochodu lub zmiany jego pasa ruchu. Tak wiec
obserwacja samochodu Audi nie miata na celu ustalenia konkretnej predkosci tego sa-
mochodu, i jej oceny pod katem zgodnoSci z przepisami prawa o ruchu drogowym, ale
miata prowadzi¢ do ustalenia czy czas przewidywanego — z racji warunkow drogowych,
uwzgledniajgc takze doswiadczenie kierowcy oraz sposob prowadzenia pojazdu — wyko-
nania manewru skretu w lewo bedzie krotszy, i to w sposob zasadniczy (tak aby nie
zmuszac kierowcy do redukcji predko$ci) od czasu w ktérym samochdd Audi dojedzie do
skrzyzowania. Istotne jest zatem to, ze bezpieczna odlegto$¢ miedzy tymi pojazdami —
dla dochowania nakazu ustgpienia pierwszenstwa — byta scisle uzalezniona od predko$ci
pojazdow nadjezdzajgcych do skrzyZzowania, a predkosc tych pojazdow nalezy oceniac z
punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu (por. R. A. Stefanski, Ustawa — Prawo o0 ruchu
drogowym. Komentarz, 2003, s. 317 i cyt. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1970 r., V
KRN 378/70). Przenoszgc te uwagi w realia niniejszej sprawy nietrudno zauwazyc, ze
oskarzony poprzestat na odnotowaniu, w warunkach zmierzchu, tylko przyblizonej odle-
gtosci w jakiej znajdowat sie samochod Audi 80 zblizajgcy sie do skrzyzowania i posiada-
Jacy pierwszenstwo przejazdu. Zaniechat prowadzenia obserwacji tego samochodu w ce-
lu ustalenia jak szybko porusza sie ten pojazd, a zatem czy bedzie miat wystarczajgco
duzo czasu na wykonanie manewru skretu w lewo, tak aby nie zmuszac kierowcy samo-
chodu Audi do podejmowania manewrow zmiany pasa ruchu lub zmiany predkosci, czy
tez czas bedzie niewystarczajgcy dla wykonania takiego manewru w sposob bezpieczny.
W tej ostatniej sytuacji jest jasne, ze manewr skretu w lewo nie powinien by¢ wykonywa-
ny przed przejazdem przez skrzyzowanie samochodu Audi. W tym uktadzie stanowisko
Sadu odwotawczego co do tego, ze oskarzony swoim zachowaniem nie naruszyt zad-
nych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jawi sie jako dowolne i nieuprawnione.
Jest oczywiste, ze gdyby oskarzony chciat dochowac zasadzie ustgpienia pierwszen-
stwa, to miat obowigzek prowadzenia obserwacji sytuacji drogowej oraz nadjezdzajgcego
samochodu Audi 80 i to tak dtugo, by upewnic sie czy musi powstrzymac sie od ruchu,
czy tez moze kontynuowac ruch swojego pojazdu. Jak wskazano powyzej, z pominietego
przez Sqd odwotawczy materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony takiej obserwacji
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1.2.5.

nie prowadzit, cho¢ miat ku temu warunki. Zmierzch i pora roku o tyle miaty znaczenie, o
ile skutkowaty koniecznoscig wydtuzenia czasu obserwacji, co jasno wynika takze z opinii
biegtego ztozonej w toku rozprawy odwofawczej. Warunki te nie uniemozliwiaty jednak
obserwacji, jak zdaje sie wywodzi¢ Sqd odwotawczy, ale winny obligowa¢ oskarzonego
do zwiekszenia koncentracji i uwagi oraz, co nalezy powtdrzyc, wydtuzenia czasu obser-
wacji samochodu nadjezdzajqcego z kierunku przeciwnego na wprost. Nie prowadzgc
takiej obserwacji oskarzony pozbawit sie mozliwosci postgpienia w sposob zgodny z
normg art. 25 ust. 1 pr. r. drog., a w konsekwencji dziatat niezgodnie z mozliwym do zre-
alizowania nakazem (powstrzymania sie od ruchu) i ruch pojazdu kontynuowat, zajezdza-
jac droge samochodowi Audi 80. Rozwazania na gruncie przestepstwa z art. 177 § 2 K.k.
winny by¢ zatem prowadzone w kierunku ustalenia czy oskarzony nie naruszyt wifasnie
tej requty bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze czy jej ewentualne naruszenie by-
fo zawinione zgodnie z zasada ujeta w art. 9 § 2 k.k., za$ skutek tego przestepstwa moze
byc obiektywnie przypisany oskarzonemu. Ten ostatni element wymaga oceny, czy za-
chowanie zgodne z normag okreslajgcq requte bezpieczenstwa w ruchu drogowym zapo-
biegtoby wypadkowi lub w sposob istotny zmniejszytoby jego ryzyko.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd odwotawczy odnoszgc sie do apelacji obroncy
oskarzonego i sformutowanych w niej zarzutow, przeanalizuje wszystkie istotne dla roz-
strzygniecia sprawy dowody, zwfaszcza za$ wyjasnienia oSkarzonego, zeznania po-
krzywdzonego oraz ztozone przez biegtego opinie, a poczynione ustalenia podda wnikli-
wej ocenie prawnej na gruncie przepisow art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 2 pkt
23 pr. r. drog., zwracajgc zwtaszcza uwage na ustawowgq definicje ,ustgpienia pierw-
szenstwa” i brak normatywnego warunku przestrzegania zasad ruchu drogowego przez
kierowce pojazdu majgcego pierwszenstwo przejazdu (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie naprawienia szkody przy przestepstwie oszustwa kredytowego

przepisy: art. 297 § 1 k.k.
hasta: Oszustwo kredytowe

Wyrok z dnia 5 maja 2011 r., IV KK 57/11
Teza:

Przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym (bez-
skutkowym), co powoduje, ze w przypadku stwierdzenia jego popetnienia nie moz-
na mowi¢ o wystapieniu jakiejkolwiek szkody, ktora mogfaby zostaé nastepnie na-
prawiona przez sprawce.

Trudno w tej sytuacji wskaza¢ konkretnego pokrzywdzonego, ktérego mogtoby do-
tyczy¢ pojednanie, albo tez uzgodnienie z nim sposobu naprawienia szkody.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie podniést Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisow prawa materialnego wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajgca 3 lata pozbawie-
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nia wolnosci. Zmiana przez Sqd Okregowy w C. wyroku sgdu pierwszej instancji i przyje-
cie wypadku mniejszej wagi w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 286 § 3 k.k.,
umoZzliwiato zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze Sqd odwotawczy uznat rownoczesnie, iz ten czyn w
ramach w/w zbiegu wyczerpywat takze znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. Tak za-
kwalifikowane przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat i w takim przypadku do zastosowania tej instytucji nie jest wystarczajgce spefnienie
warunkow wskazanych jedynie w § 1 art. 66 K.k.

W art. 66 § 3 k.k. przewidziano mozliwo$¢ zastosowania warunkowego umorzenia po-
stepowania takze do sprawcy przestepstwa zagrozonego kargq nieprzekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnoSci. W tym jednak wypadku, niezaleznie od ogdlnych przestanek sto-
sowania tej instytucji, okreSlonych w art. 66 § 1 k.k., niezbedne jest spetnienie dodatko-
wego warunku - pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcq, haprawienia szkody przez
tego ostatniego, ewentualnie uzgodnienia sposobu naprawienia szkody pomiedzy po-
krzywdzonym a sprawcq. Przy czym dla zastosowania warunkowego umorzenia w sytu-
acji przewidzianej w art. 66 § 3 k.k. wystarczajgce jest wystapienie ktdregokolwiek z wy-
mienionych tam warunkow (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., IV
KK 164/08, OSNwSK 2008/1/2413).

Przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym (bezskutko-
wym), co powoduje, ze w przypadku stwierdzenia jego popetnienia nie mozna mowic o
wystgpieniu jakiejkolwiek szkody, ktéra mogtaby zosta¢ nastepnie naprawiona przez
sprawce. Ogolnym przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidtowosc funkcjonowa-
nia obrotu gospodarczego, w szczegolnosci indywidualne interesy uczestnikéw tego ob-
rotu, jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoteczenstwa, zwigzane z prawi-
dfowym jego funkcjonowaniem, szczegoélnym przedmiotem ochrony jest zas w przypadku
omawianego przestepstwa prawidtowosc, rzetelnosc i uczciwosc¢ obrotu finansowego (vi-
de, Komentarz do art. 297 kodeksu karnego [Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, (w:) A. Zoll
(red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
CzeSc¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278 — 363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. 11.].

Trudno w tej sytuacji wskazac konkretnego pokrzywdzonego, ktérego mogtoby dotyczy¢
pojednanie, albo tez uzgodnienie z nim sposobu naprawienia szkody.

Sformutowanie ujete w art. 66 § 3 k.k. ,pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg” rozumiec¢
nalezy, iz dotyczy ono wytacznie pokrzywdzonego sensu stricto, a nie osoby lub jednost-
ki organizacyjnej, ktorg ,uwaza sie” za pokrzywdzonego. Pojednanie sie pokrzywdzone-
go ze sprawcq Stanowi wynik porozumienia sie bgadz mediacji, potgczony z reguty z
uzgodnieniem dotyczgcym naprawienia szkody Ilub innego zados$cuczynienia (vide
uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r., | KZP 19/03, OSNKW 2003/9-
10/78).

Z akt sprawy nie wynika zadne dziatanie ze strony jakiegokolwiek uczestnika postepo-
wania, ktére mozna bytoby okresli¢ jako ,pojednanie”, o ktbrym mowa w art. 66 § 3 k.k.
Poza sporem jest za$, ze pojednaniem nie moze byc¢ np. brak sprzeciwu wobec decyzji o
warunkowym umorzeniu, ale aktywno$c¢ stron zmierzajgcych do pogodzenia sie (wyrok
Sad Najwyzszy z dnia 26 listopada 2008 r., IV KK 164/08). Rowniez nie wchodzi w ra-
chube naprawienie szkody, czy tez uzgodnienie pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym
dotyczgce sposobu jej naprawienia, albowiem oskarzona Gabriela M. nie wyrzgdzita
swoim dziataniem zadnej szkody materialnej.

Oskarzona Gabriela M. nie spetnita zatem zadnego z warunkéw okre$lonych w art. 66 §
3 k.k., ktore dawatyby podstawe do warunkowego umorzenia postepowania w sprawie, a
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1.2.6.

wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego poglad prawny jest btedny i nie
moze zostac zaakceptowany przez Sqd Najwyzszy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy rozstrzygajgc o zasadnoSci zarzu-
tow apelacji obroncy oskarzonej musi mie¢ na uwadze wyrazony w niniejszym wyrokiem
poglad, dotyczacy pojmowania warunkow przedstawionych w art. 66 § 3 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie w wyroku tagcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia w
wypadku taczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania

przepisy: art. 89 § 1ak.k., art. 89 § 1 k.k.
hasta: Wyrok faczny

Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 159/11
Teza:

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wydanie wyroku facznego moze pogorszyé sy-
tuacje prawna skazanego, a wiec ze nieprawidfowe bylo prezentowane w orzecz-
nictwie zatozenie, iz wyroku facznego nie wolno wydac ,,na niekorzys¢” skazane-
go. Skoro wraz z wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k., nie ulegf merytorycznej zmianie
art. 89 § 1 k.k., to na podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania ka-
ry pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, gdy pofgczeniu w wyroku
tacznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument a maiori ad mi-
nus z art. 89 § 1a k.k.

Z uzasadnienia:

,Wyrokiem tgcznym z dnia 4 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy w C. objat (pkt 7) m. in. wy-
roki:

— Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 wrze$nia 2009 r., ktorym za przestepstwo z art.
178a § 2 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w dniu 6 marca
2009 r., wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono Sro-
dek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i
rowerow na okres 6 lat,

— Sqdu Rejonowego w C. z dnia 29 wrze$nia 2009 r., ktérym za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k., popetnione w dniu 1 maja 2009 r., wymierzono kare 3 miesiecy po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby i kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10 zt kazda

i wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ustalajgc poczatek
odbywania kary na dzien 25 luty 2011 r., a w pozostatym zakresie uznat, ze wyroki pod-
legajg odrebnemu wykonaniu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny zaskarzajg-
cy w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt. 7 i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mia-
nowicie art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez Sgd Rejonowy w C. w pkt. 7,
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przy potgczeniu wyrokéw tego Sgdu wydanych w sprawach ustawy nowej i orzeczeniu,
po mysli art. 89 § 1a k.k., kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci za zbiega-
jgce sie przestepstwa, za ktoére orzeczono Kary jednostkowe bezwzglednego pozbawie-
nia wolnoSci oraz pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie
zarzgdzono wykonania tej kary, mimo ze w czasie popeftnienia tych przestepstw obowig-
zywata ustawa wzgledniejsza dla skazanego, gdyz przepis art. 89 § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r., wykluczat mozliwoSc orzeczenia w takiej sy-
tuacji kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co obligowato sgd do jego za-
stosowania i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywisScie zasadna, ale nie tylko z powodu razgcego naruszenia art. 4 § 1
k.k., ale takze w wyniku wadliwie dokonanej przez Sgqd wyktadni art. 89 § 1a k.k., co mia-
fo istotny wptyw na tresSc¢ wyroku.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sqd Rejo-
nowy w C., orzekajgc kare tgczng bezwzglednego pozbawienia wolnosci, gdy potgczeniu
podlegaty kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, jako podstawe prawng rozstrzygniecia (pkt 7 wyroku), powo-
fat art. 89 § 1a k.k. Dlatego tez w kasacji zasadnie zarzucono, ze skoro przepis ten
wszedt w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw — Dz. U.
Nr 206, poz. 1589), to jego stosowanie moze nastgpi¢ pod warunkiem poszanowania re-
gut prawa miedzyczasowego z art. 4 § 1 k.k., albowiem pogarsza on sytuacje prawng
skazanych w zakresie wymiaru kary tgcznej w wyroku tgcznym, zezwalajgc na orzecze-
nie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci, gdy wymierzono tylko kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktorej potgczeniu w wyroku
facznym podlegajg kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez wa-
runkowego zawieszenia ich wykonania. Z urzedu nalezy wiec zauwazyc, ze Sad Rejo-
nowy w C. w zakresie skazania w sprawach, w ktérych orzeczono bezwzgledng kare po-
zbawienia wolnosci i kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie mogt orzec
kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci, nie tylko z uwagi na tresc art. 4 § 1
k.k., ale przede wszystkim dlatego, ze w zaistniatej konfiguracji podlegajgcych potgczeniu
kar, art. 89 § 1a k.k. w ogdle nie miat zastosowania.

Natomiast podstawe prawng tgczenia w wyroku tgcznym kar pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania stanowi art. 89
§ 1 k.k. Jednakze sporng pozostaje kwestia, czy w oparciu o ten przepis we wskazanej
konfiguracji kar, dopuszczalne jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania. Interpretacja tego przepisu dokonana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przed wejsciem w zycie art. 89 § 1a k.k., byta jednoznaczna. Sad
Najwyzszy wyrazat poglad, ze art. 89 § 1 k.k. stanowi podstawe do orzekanie kary tgcz-
nej w wyroku tgcznym w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wy-
konania, ale przez orzeczenie kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(por. uchwate SN z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41). W
pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze istotnym argumentem przemawiajgcym za
zajeciem takiego stanowiska byto przekonanie, ze sytuacja prawna skazanego w wyniku
wydania wyroku tgcznego nie moze ulec pogorszeniu w stosunku do tej, jaka byta przed
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1.2.7.

Jjego wydaniem. Jednakze w zwigzku z wprowadzeniem do Kodeksu karnego z dniem 8
czerwca 2010 r. przepisu art. 89 § 1a k.k., powstaje pytanie, czy przedstawiona interpre-
tacja art. 89 § 1 k.k. jest nadal aktualna i czy byta w ogdle prawidfowa, skoro obecnie, na
podstawie art. 89 § 1a k.k., istnieje mozliwo$c orzeczenia bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci w wyroku fgcznym przy zbiegu kar orzeczonych wytqcznie z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Zatem ustawodawca wyraznie wskazat, ze wydanie wyro-
ku tgcznego moze pogorszyc sytuacje prawng skazanego, a wiec ze nieprawidtowe byto
prezentowane w orzecznictwie zatozenie, iz wyroku fgcznego nie wolno wydac ,na nieko-
rzysc¢” skazanego. Dodatkowo nalezy wskazac, ze skoro wraz z wprowadzeniem art. 89
§ 1a k.k., nie ulegt merytorycznej zmianie art. 89 § 1 k.k., to na podstawie tego przepisu
sgd jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawie-
Szenia, gdy potgczeniu w wyroku tgcznym podlegajg kary orzeczone z warunkowym i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie ar-
gument a maiori ad minus z art. 89 § 1a k.k.

Natomiast w realiach rozpoznawanej sprawy zajecia stanowiska przez Sqd meriti wyma-
ga kwestia, czy takze przed wejsciem w zZycie art. 89 § 1a k.k., art. 89 § 1 k.k. zezwalat
na wydanie takiego orzeczenia. Pozostaje bowiem otwarte zagadnienie, czy mozna
uznac za zmiane ustawy, w sensie art. 4 § 1 k.k., zmiane wyktadni przepisu podyktowang
zZmiang normatywna, jaka nastgpita w systemie prawa [por. A. Zoll (w:) kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Komentarz, t. I, Krakow 2004, s. 99 — 100].

W zwigzku z tym, ze wyrok tgczny w zakresie wymierzenia kary tqcznej w punkcie 7 wy-
dany zostat na skutek btednego zastosowania art. 89 § 1a k.k., ze wskazanych powyzej
wzgledow, wymagat w tej czesci uchylenia celem ponownego rozwazenia wymierzenia
kary tgcznej w oparciu o art. 89 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie grzywny w postepowaniu o dobrowolnym poddaniu sie odpowiedzialnosci

przepisy: art. 18 § 2 k.k.s., art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s.
hasta: Karne skarbowe prawo

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 59/11
Teza:

W postepowaniu o dobrowolnym poddaniu sie odpowiedzialnosci sad nie orzeka
kary grzywny. (...) Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnos$ci, za-
mieszczona w rozdziale 2 k.k.s., stanowi wifasnie forme zaniechania ukarania
sprawcy, w konsekwencji czego wyrok wyrazajacy zezwolenie na poddanie sie tej
odpowiedzialnosci nie podlega, jak wyrok skazujacy, wpisaniu do Krajowego Reje-
stru Karnego, zas$ uiszczenie okreslonej kwoty tytutem kary grzywny nie stanowi
przestanki recydywy skarbowej (art. 18 § 2 k.k.s.). Jednoczes$nie nie wolno pomi-
jacé, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi srodek karny (art. 22 §
2 pkt. 1 k.k.s.).

Orzeczenie tytutem kary grzywny za popefnienie przestepstwa skarbowego, prze-
widziane w art. 18 § 1 pkt. 1 k.k.s., sad wyraza w ujeciu kwotowym, a wiec przez
podanie sumy pienieznej, ktora uiscit sprawca ubiegajacy sie o udzielenie zezwo-
lenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Z uzasadnienia:
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»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest w petni zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Urzad Celny w K. skierowat do Sgdu Rejonowego w K. wniosek o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci przez Michata G. za opisany na wstepie
czyn, a we wniosku tym wskazat m. in., iz sprawca w dniu 2 lipca 2010 r. uiscit kwote
5.000 zt tytutem kary grzywny, kwote 131 zt stanowigcq rownowartoS¢ zryczattowanych
kosztow postepowania oraz kwote 369 zt tytutem kosztow likwidacji tytoniu, nadto, ze Mi-
chat G. wyrazit zgode na przepadek przedmiotow przestepstwa w postaci 150 kg tytoniu
znajdujgcego sie w 15 plastikowych workach. Lektura akt sprawy potwierdza, ze Michat
G. ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, wyrazit zgode na prze-
padek zajetego u niego tytoniu i dokonat wptaty na konto Izby Celnej w P. tgcznej kwoty
5 500 zt, w tym kwoty 5 000 z tytutu kary grzywny (k. 52, k. 58).

W powyzszym Swietle nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze Sqd Rejonowy — udziela-
Jjac Michatowi G. zgody, na podstawie art. 148 § 1 k.k.s. wzw. zart. 17 § 1i 2 k.k.s., na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe — obowigzany byt
orzec tytutem kary grzywny uiszczong przez niego kwote 5 000 zt. Obowigzany byt bo-
wiem zarazem do respektowania ptyngcego z tresci art. 18 § 1 pkt. 1 k.k.s. nakazu, w
mys$l ktérego sgqd udzielajgcy takiej zgody orzeka tytutem kary grzywny kwote uiszczong
przez sprawce.

Z powyzszego nakazu wynika, co trafnie podnosi sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
Ze rozstrzygajgcy w przedmiocie omawianego wniosku sgd nie ma uprawnienia do jego
modyfikowania w zakresie wynegocjowanych przez sprawce i organ finansowy warun-
kow poddania sie odpowiedzialnosci. Inna ocena sgadu co do zasadnoS$ci poczynionych
uzgodnien, takze co do wielkosci kwoty uiszczonej z tytutu kary grzywny, uprawnia sgd
Jjedynie do uznania braku podstaw do uwzglednienia wniosku i do zwrdocenia go organowi
finansowemu (art. 148 § 6 k.k.s.). Warto zas w tym kontekScie zauwazyc, ze w razie za-
skarzenia wyroku zezwalajgcego na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci ulega
on uchyleniu lub zmianie wtasnie tylko w wypadku, gdy sqd orzekt tytutem kary grzywny
kwote inng niz uiszczona przez sprawce lub gdy orzekt przepadek przedmiotow lub ich
rownowarto$ci w zakresie nieobjetym zgodg sprawcy (art. 149 § 1 pkt. 1 k.k.s.).

Tymczasem przeprowadzenie prostego obliczenia co do wymienionego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego przekonuje, ze omawiang tu dolegliwos¢ okreslono w rozmiarze od-
powiadajgcym kwocie 500 zt, a wiec dziesieciokrotnie nizszej niz ta, ktérg Michat G. uiscit
i ktora stata sie podstawg wystgpienia z wnioskiem o udzielenie zgody na dobrowolne
poddanie sie przez niego odpowiedzialnoéci. Swiadczy to zatem jednoznacznie, ze Sad
Rejonowy w sposob razgcy i majgcy istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszyt
przepisy prawa wskazane w zarzucie kasacji.

Tre$¢ wydanego orzeczenia nie potwierdza, by Sqd Rejonowy nie widziat podstaw do
uwzglednienia rozpoznawanego wniosku z jakiejkolwiek przyczyny. Swiadczy ona raczej
0 nienalezytej jego uwadze wobec faktu, ze rozstrzygniecie co do omawianej kwoty orze-
czonej tytutem kary grzywny Sad Rejonowy ujgt w stawkach dziennych. Dokonujgc bo-
wiem swego rodzaju ,dopasowania” liczby tych stawek, wraz z okresleniem kwoty za
kazda z nich, do juz uiszczonej przez sprawce sumy 5 000 zt, popetnit oczywisty btad do-
tyczacy w szczegolnosci ustalenia wartosci jednej stawki. Trafnie tu wytyka Prokurator
Generalny w uzasadnieniu kasacji, ze kwota 10 zt za stawke byta oczywiscie nizsza od
wartosci jednej trzydziestej minimalnego wynagrodzenia, przewidzianej w art. 23 § 3
k.k.s., jako poziomu wyznaczajgcego najnizszy jej przelicznik. Wydaje sie wiec, ze u zro-
det opisanych bfedow legfo wtasnie owo ,dopasowywanie” poszczegolnych kwot, a to wy-
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fgcznie po to, by orzec wprost — jak Sad to ujat w swym rozstrzygnieciu — ,kare grzywny”
W kwocie 50 stawek dziennych”.

W tym Swietle nieodzowne jest podkreslenie, ze w postepowaniu o dobrowolnym podda-
niu sie odpowiedzialnosci sqd nie orzeka kary grzywny. Przeciwnie, trzeba przypomniec,
Ze instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, zamieszczona w rozdziale 2
k.k.s., stanowi witasnie forme zaniechania ukarania sprawcy, w konsekwencji czego wy-
rok wyrazajgcy zezwolenie na poddanie sie tej odpowiedzialno$ci nie podlega, jak wyrok
Skazujgcy, wpisaniu do Krajowego Rejestru Karnego, za$ uiszczenie okreslonej kwoty ty-
tutem kary grzywny nie stanowi przestanki recydywy skarbowej (art. 18 § 2 k.k.s.). Jed-
noczesnie nie wolno pomija¢, ze dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi
Srodek karny (art. 22 § 2 pkt 1 k.k.s.).

Wszystko to sprawia — jak ujgt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 stycznia 2008
r., P 35/06 (OTK-A 2008 Nr 1, poz. 1), oceniajgcym zgodnos¢ omawianej requlacji z art.
42 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP — Zze mamy tu do czynienia ze szczegolng formg
odpowiedzialnoSci prawnej zwigzanej nie tyle z wymierzaniem Kar, ile z zastosowaniem
$rodkéw represyjnych. Srodek ten zastepuje wymierzenie kary za przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe, petnigc przede wszystkim funkcje egzekucyjno-kompensacyjng
wraz z dolegliwoscig majgtkowa.

Z tych wzgledow ustawa nie bez przyczyny postuguje sie zwrotem ,kwota uiszczona tytu-
tem kary grzywny” (art. 18 § 1 k.k.s., art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s.), czy tez ,kwota odpowiada-
Jjaca karze grzywny” (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.), nie zas wprost okreSleniem ,kara grzywny”
lub ,grzywna’”, ktorg rozwazana dolegliwo$¢ majatkowa nie jest. Kara grzywny natomiast,
stanowi bezsprzecznie punkt odniesienia dla wymienionej reakcji karnej, jako ze odpo-
wiedzialnosci w omawianej formie nie mozna sie poddac za przestepstwo skarbowe za-
grozone karg inng, niz wtasnie kara grzywny (art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.). Trudno zatem nie
dostrzec, Ze konieczne okreSlenie rozmiarow tejze dolegliwosci, a wiec owego substytutu
wymienionej kary, wigze sie z granicami tej ostatniej. Stqd wskazano w ustawie na nie-
odzowno$¢ uiszczenia przez sprawce kwoty odpowiadajgcej co najmniej najnizszej karze
grzywny grozgacej za dane przestepstwo skarbowe (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.) — coO W wy-
padku braku innego okreSlenia dolnej granicy tej sankcji oznacza warto$¢ odpowiadajgca
podanej w przepisach art. 23 § 1 i 3 k.k.s. (oraz tak samo, cho¢ w innym ujeciu, w art.
143 § 1 pkt 2 k.k.s.) — jak rowniez okre$lono gorng jej granice w wysokoSci pofowy sumy
odpowiadajgqcej gornej granicy ustawowego zagrozenia za dany czyn.

Tak wiec jest oczywiste, Zze badajgcy warunki dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci sqd obowigzany jest do hipotetycznego okreSlenia granic represji w odniesieniu do
konkretnego, bedgcego przedmiotem rozstrzygania przestepstwa skarbowego oraz do
kontroli, czy wysokos$¢ kwoty uiszczonej przez sprawce tytutem kary grzywny miesci sie
w tych granicach. Bez watpienia wymaga to — wiasnie w hipotetycznym wymiarze — ,uru-
chomienia” stosownych obliczen w systemie stawkowym, przewidzianym w art. 23§ 1i 3
k.k.s. Nie oznacza to jednak zarazem, by orzeczenie sqdu, oparte na podstawie art. 18 §
1 pkt 1 k.k.s., miato zosta¢ wyrazone w stawkach dziennych, ponadto za$, by ocena traf-
noSci reakcji karnej na konkretny czyn, popetniony przez konkretnego sprawce miata
przebiegac z uwzglednieniem wszystkich kryteriow okreSlonych w art. 23 § 1 i 3 k.k.s.
Skoro dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci jest Srodkiem karnym, przewidujgcym
m. in. opisywang dolegliwosc¢ majgtkowg, to nie moze nasuwac zastrzezen stwierdzenie,
Ze za podstawe oceny adekwatnoSci tef dolegliwosci, orzekanej w ramach tegoz srodka,
a wyrazanej w kwocie pienieznej, stuzg przede wszystkim przepisy art. 12 (zwtaszcza §
2) k.k.s. i art. 13 k.k.s. (zob. takze T. Razowski, Sposob okreslenia we wniosku o udzie-
lenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci kwoty uiszczonej przez
sprawce przestepstwa skarbowego, PS 2004, z. 11-12, s. 148 i 150). Efekt nietrafnoSci
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1.2.8.

rozumowania przeciwnego dobrze ilustruje wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie,
w ktorym przeliczono uiszczong przez sprawce kwote na stawki, przy podjetej jednocze-
Snie probie respektowania takze brzmienia art. 18 § 1 pkt. 1 k.k.s. Trudno przeciez nie
uznac, ze orzeczenie kary grzywny ,w kwocie” 50 stawek dziennych jest wewnetrznie
sprzeczne, a uzupetniajgc mozna dodatkowo przypomniec, ze dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci uwarunkowane jest przede wszystkim skutecznym — bo juz z momen-
tem wystgpienia do sqdu z wnioskiem o udzielenie w tej kwestii zezwolenia — wyrowna-
niem wyrzgdzonego uszczerbku finansowego (jezeli doszto do uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej) oraz wykonaniem innych obcigzen finansowych, w tym spetnieniem
represji majatkowej. Tym bardziej wiec trudno doszukac sie celu, dla ktorego wptacong
Jjuz przez sprawce kwote pienieznq nalezatoby w wyroku wyrazi¢ w stawkach dziennych.

Na koniec frzeba zauwazyc, ze sposob sformutowania omawianych przepisow prawa
budzi kontrowersje w doktrynie (zob. |. Zgolinski, Dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 98 — 101 oraz s. 259 i pre-
zentowane tam zestawienie poglgddéw oraz postulat de lege ferenda). Przeprowadzona
ich interpretacja upowaznia jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, do wyrazenia sta-
nowczego pogladu, Zze orzeczenie tytutem kary grzywny za popetnienie przestepstwa
skarbowego, przewidziane w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s., sgd wyraza w ujeciu kwotowym, a
wiec przez podanie sumy pienieznej, ktorg uiscit sprawca ubiegajgcy sie o udzielenie ze-
zwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

W podsumowaniu pozostaje tylko stwierdzi¢, ze zaskarzony kasacjq wyrok nie moze sie
ostac, a sprawa powinna zostac rozpoznana ponownie z uwzglednieniem podanych wy-
zej zapatrywan prawnych (art. 442 § 3 k.p.k.), eliminujgcych powstate uchybienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie w przedmiocie wniosku o skazanie bez rozprawy z nadzwyczajnym ztago-
dzeniem kary nie majacym oparcia w przepisach prawa materialnego

przepisy: art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 60 § k.k., art. 31 k.k.
hasta: Nadzwyczajne ztagodzenie kary; Wniosek o skazanie bez rozprawy

Wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., V KK 110/11
Teza:

Przepis art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., przewidujac mozliwos¢é nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary takze w innych wypadkach niz wskazane w art. 60 § 1 — 4 k.k., nie wylgcza
stosowania przy owym nadzwyczajnym zfagodzeniu dalszych przepiséw zawartych
w art. 60 k.k., a wiec tych, ktére reguluja juz same zasady nadzwyczajnego ztago-
dzenia poszczegoélnych kar.

W sytuacji, gdy ustawa zakfada alternatywne zagrozenie karami z art. 31 pkt. 1 — 3
k.k., stosownie do wskazanego art. 60 § 7 k.k., nie mozna zastosowaé¢ nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary przez orzeczenie najlagodniejszej z nich ponizej dolnej gra-
nicy owej kary, a jedynie przez catkowite odstapienie od orzeczenia jakiejkolwiek z
przewidzianych alternatywnie kar i ograniczenie sie do orzeczenia srodka karnego.

Jezeli wniosek o skazanie bez rozprawy wskazuje na nadzwyczajne ztagodzenie
kary niezgodne z przepisami karno-materialnymi sugerujac np. wymiar kary, ktory
w danej sytuacji nie moze by¢ orzeczony, sad nie powinien uwzglednia¢ takiego
whniosku, chyba ze dojdzie do jego modyfikacji na posiedzeniu. Gdyby to nie na-
stapito, sad powinien skierowa¢ sprawe na rozprawe.
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Z uzasadnienia:
»,R0zpoznajgc te kasacje Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jezeli chodzi o pierwszy z postawionych w kasacji zarzutow, to nalezy stwierdzi¢, ze z
akt tej sprawy wynika, iz juz podczas przestuchania przez funkcjonariusza Policji oskar-
zony o$wiadczyt, ze zatuje tego, co zrobit i chce sie dobrowolnie poddac karze (k. 12).
Nastepnie podczas przestuchania go przez prokuratora, sporzgdzony zostat — niezalez-
nie od protokotu przestuchania — protokot tzw. ,przyjecia wniosku o skazanie bez prze-
prowadzenia rozprawy”, podpisany przez prokuratora i podejrzanego, w podstawie praw-
nej ktérego wskazano art. 335 § 1 k.p.k. oraz stwierdzono, ze wniosek ten zaktada ska-
zanie oskarzonego na grzywne w wymiarze 50 stawek po 10 zt i orzeczenie na okres 2
lat Srodka karnego w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe, mecze miejscowego
zespotu pitki noznej (k. 17 — 18). Z dokumentu o przestaniu akt tej sprawy Sgdowi Rejo-
nowemu, podpisanego przez Prokuratora Rejonowego, wynika z kolei, ze sq one przeka-
zywane wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym i wnioskiem w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. oraz ze zatgczono do nich 2 kopie wniosku, bez wyjasnienia bli-
Zej o kopie jakich wnioskéw chodzi (k. 22). Natomiast w protokole posiedzenia Sqdu w
LPrzedmiocie wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy” odnotowano,
Ze odczytano tam ,wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia” oraz ze oskarzony
wnosi 0 wymierzenie kary jak w tym wniosku, a nastepnie, ze Sqd postanowit wniosek
ten uwzglednic (k. 23).

W Swietle powyzszego rodzi¢ sie moze wprawdzie walpliwosc, czy przewidziany przez
art. 517d § 2 zd. drugie in fine k.p.k. jako odrebny dokument, wniosek, o ktorym mowa w
art. 335 § 1 k.p.k., zostat w tej sprawie dotgczony w wymaganej przez prawo postaci,
skoro Sad odczytywat jakoby wniosek oskarzyciela ,zawarty w akcie oskarzenia”, a z pi-
sma prokuratora wynika, ze przekazuje materiaty sprawy wraz z dwoma wnioskami, czyli
O rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym oraz o skazanie bez rozprawy.
Nie mozna jednak uznac¢ za zasadne wyprowadzanie z tych okolicznosci — i to na nieko-
rzy$¢ oskarzonego — przez Prokuratora Generalnego zarzutu, ze oskarzyciel nie sporzg-
dzit i nie dotgczyt do przekazywanych materiatdw wniosku o skazanie oskarzonego bez
rozprawy. Fakt, Ze w aktach tej sprawy dokumentu takiego nie ma, o niczym jeszcze nie
Swiadczy, tym bardziej, ze za wniosek taki mozna potraktowac¢ wskazane wczesniej od-
rebne pismo z tzw. ,przyjecia wniosku o skazanie bez rozprawy”, w ktérym zardbwno pro-
kurator, jak i podejrzany, uzgodnili warunki skazania za zarzucany temu ostatniemu czyn,
zZwtaszcza ze przywotano w tym dokumencie jako podstawe art. 335 § 1 k.p.k. Tym sa-
mym nie byt to wniosek o tzw. dobrowolne poddanie sie karze, o jakim mowa w art. 387
k.p.k., ktorego ztozenie jest mozliwe juz w trakcie dochodzenia skroconego, na co wska-
zuje wyraznie art. 517e § 2 k.p.k., a co mogto sugerowac o$wiadczenie podejrzanego o
woli poddania sie karze, ztozone podczas przestuchania go przez Policje. Skoro zas,
stosownie do art. 118 k.p.k., znaczenie czynnosSci procesowej winno by¢ oceniane przez
Jej treSc, a nie forme, to nie mozna - nawet przy przyjeciu naruszen w zakresie owej for-
my, wynikajgcych z mozliwych zaniedban organu procesowego — przy istnieniu ewentu-
alnych watpliwos$ci w tej materii, wyprowadzac¢ konsekwencji niekorzystnych dla samego
oskarzonego. Bez watpienia bowiem wolg oskarzyciela w tej sprawie byto wystapienie o
Skazanie oskarzonego bez rozprawy, czemu dat on wyraz wskazujgc na przekazanie
Sadowi wraz z surogatem aktu oskarzenia takze wniosku, o jakim mowa w art. 335 § 1
k.p.k. To za$, Ze nie da sie wykluczyc, iz jako taki wniosek potraktowat on by¢ moze od-
rebne pismo o ustaleniu warunkow tego skazania z podejrzanym, nie oznacza, ze za-
chowanie takie ma byc rozumiane jako zupetny brak omawianego wniosku. Analizowa-
nego tu zatem zarzutu skargi kasacyjnej nie mozna uznac za zasadny, a tym samym nie
mozna przyjgc jakoby w sprawie tej miato miejsce naruszenie art. 343 § 6 w zw. z art.
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335§ 1 kp.k.iart. 517d § 2 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez wyma-
ganego wniosku o skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Sqd Rejonowy miat zatem
prawo uznac, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. zostat ztozony i procedo-
wac w zwigzKku z tym na posiedzeniu przewidzianym w art. 343 k.p.k.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut drugi, to prawdg jest, ze art. 60 ust. 1 ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych z 2009 r. penalizuje to zachowanie pod grozbg kary grzyw-
ny nie mniejszej niz 180 stawek dziennych. Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwa-
dze, Zze Sad w tej sprawie procedowat w trybie art. 343 k.p.k., a ten zaktada, ze uwzgled-
niajgc wniosek przewidziany w art. 335 k.p.k., Sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztfa-
godzenie kary rowniez w wypadkach innych niz przewidziane w art. 60 § 1 — 4 k.k. (art.
343 § 1i§ 2 pkt 1 k.p.k.). W doktrynie za$ przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi samo-
dzielng materialno-prawng podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary i pozytywnie
ocenia, od strony samej istoty, takie rozwigzanie [zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 294-295;
S. Walto$, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, nr 4, s. 16; R. A. Ste-
fanski, (w:) J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. Il, s. 564; Z. Cwigkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komen-
tarz, Krakow 2004, t. I, s. 899 — 900]. Jak za$ wiadomo nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na wymierzeniu jej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary fa-
godniejszego rodzaju. To z kolei mogtoby oznaczac, ze Sqd orzekajgc w trybie przewi-
dzianym w art. 343 k.p.k. mogt orzec kare grzywny ponizej dolnej granicy przewidzianej
W naruszonym przez oskarzonego przepisie.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyc, ze przepis art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., przewidujgc
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary takze w innych wypadkach niz wskazane w
art. 60 § 1 — 4 k.k., nie wytgcza stosowania przy owym nadzwyczajnym ztagodzeniu dal-
szych przepisow zawartych w art. 60 k.k., a wiec tych, ktore regulujg juz same zasady
nadzwyczajnego ztagodzenia poszczegolnych kar. Z przepisu § 6 pkt 4 art. 60 wynika
zas$, Ze jezeli czyn stanowi wystepek, a dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sad wymierza grzywne albo kare pozbawienia
wolno$ci, a w tym wypadku granice owych kar fagodniejszych okre$lajg juz art. 33 i 34
k.k. Z kolei w § 7 art. 60 k.k. przyjmuje sie, ze przy alternatywnym zagrozeniu karami z
art. 32 pkt. 1 — 3 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymie-
rzenia jakiejkolwiek z nich i orzeczeniu Srodka karnego. Przypisany skazanemu czyn za-
ktada wtasnie zagrozenie alternatywne, przewidujgc obok wskazanej wcze$niej grzywny
takze kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci do lat 3. W takiej jed-
nak sytuacji, a wiec, gdy ustawa zaktada alternatywne zagrozenie karami z art. 31 pkt. 1
— 3 k.k., stosownie do wskazanego art. 60 § 7 k.k., nie mozna zastosowac nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary przez orzeczenie najtagodniejszej z nich ponizej dolnej granicy
owej kary, a jedynie przez catkowite odstgpienie od orzeczenia jakiejkolwiek z przewi-
dzianych alternatywnie kar i ograniczenie sie do orzeczenia Srodka karnego. Tym samym
doszto w tej sprawie do razgcego naruszenia prawa materialnego, skoro Sqd orzekt kare
grzywny ponizej dolnej jej granicy. Choc skoro decydowat o orzeczeniu tej kary powinien
Jja wymierzy¢ w wysSoKkoSci nie nizszej niz dolna jej granica przewidziana w naruszonym
przepisie. Jezeli zatem wniosek o skazanie bez rozprawy wskazuje na nadzwyczajne
ztagodzenie kary niezgodne z przepisami karno-materialnymi sugerujgc np. wymiar kary,
ktory w danej sytuacji nie moze byc¢ orzeczony, Sgd nie powinien uwzgledniac¢ takiego
wniosku, chyba ze dojdzie do jego modyfikacji na posiedzeniu. Gdyby to nie nastgpito, w
tym z uwagi na nieobecnos¢ prokuratora na tym forum, Sqd powinien skierowac¢ sprawe
na rozprawe, czego jednak w tej sprawie nie uczyniono. Powyzsze wskazuje, ze w za-
kresie tego zarzutu skarzgcy ma racje.
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1.2.9.

Uwzgledniajgc skarge kasacyjng z powodu powyzszego uchybienia, majgc na uwadze,
Ze zarzut ten dotyczy jedynie orzeczonej kary grzywny, a zarzut ktéry obejmowatby takze
rozstrzygniecie odno$nie zakazu wstepu na imprezy masowe, czyli rzekoma obraza
przepisow postepowania przez orzekanie mimo braku wniosku prokuratora o skazanie
bez rozprawy, okazat sie niezasadny, Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok jedynie w
czesci dotyczgcej samej kary grzywny. Istotne znaczenie ma tu takze fakt, ze skarge
wniesiono na niekorzyS¢ oskarzonego, a takze ze samo orzeczenie zakazu wstepu na
impreze masowaq jest, w przypadku popetnienia przestepstwa z art. 60 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych obowigzkowe. Skoro za$ konkretnych zarzutéw od-
no$nie naruszenia prawa przy orzekaniu tego zakazu, ktory miesci sie przy tym w grani-
cach okreslonych w art. 43 § 1 in fine k.k., w kasacji nie podniesiono, to uchylenie orze-
czenia takze w tym zakresie wykraczatoby poza granice podniesionych, a zasadnych, za-
rzutéw (art. 5636 k.p.k.).

Uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kary grzywny, Sad Najwyzszy przeka-
zat te sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D. Ponowne jej rozpo-
znanie powinno nastgpic juz w postepowaniu uproszczonym, przy czym Skoro wskazano,
ze w sprawie tej funkcjonuje jednak wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy, tyle
Ze zakfadajgcy nieprzewidziang przez materialne prawo karne wysokoSc kary grzywny,
mozliwe jest jego zmodyfikowanie przez prokuratora za zgodngq oskarzonego na posie-
dzeniu o jakim mowa w art. 343 k.p.k. lub przekazanie sprawy do rozpoznania na roz-
prawe. Nie jest tez wykluczone ztoZenie stosownego wniosku przez samego oskarzone-
go, jako wniosku z art. 387 § 1 k.p.k., ktory w razie ztozenia przed rozprawg moze byc¢
rozpoznany na posiedzeniu przewidzianym w art. 474a k.p.k.”.

- - - - - - - - - - - - - -

Osoba pokrzywdzona i oskarzyciel positkowy w sprawie o przestepstwo fatszerstwa do-
kumentow

przepisy: art. 270 § 1 k.k., art. 53 k.p.k.
hasta: Fatszerstwo dokumentéw; Oskarzyciel positkowy; Pokrzywdzony

Postanowienie z dnia 24 maja 2011 r., Il KK 13/11
Teza:

Przedmiotem ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. jest do-
bro prawne ogdlnej natury, jakim jest wiarygodnosé¢ dokumentu. Powoduje to, ze w
postepowaniu o taki czyn brak jest pokrzywdzonego. To zas$ z kolei powoduje, ze
nie ma réwniez osoby, ktéra na podstawie art. 53 k.p.k. mogfaby dziataé w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego.

Ustalenie osoby pokrzywdzonej czynem zabronionym (w rozumieniu procesowym)
nastepuje w oparciu o opis zespotu znamion zarzuconego czynu. Konsekwencja
powyzszego jest wspomniany brak mozliwosci przyjecia, ze bezposrednim nastep-
stwem podrobienia dokumentu jest pokrzywdzenie konkretnej osoby fizycznej. In-
aczej jednak rzecz nalezatoby ocenié, gdyby przyjaé, dla potrzeb ustalania kregu
oso6b pokrzywdzonych, ze to nie tyle opis czynu i jego kwalifikacja przyjete przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia wiazq sad, lecz ramy zdarzenia historycznego be-
dacego przedmiotem zarzutu i w rezultacie wyznaczona tymi ramami kwalifikacja
prawna, ktéra powinna by¢ w sprawie przyjeta.

Jezeli danej osoby (pomimo ziozenia stosownego wniosku) nie dopuszczono do
udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a nastepne sad do-
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szedt do wniosku, ze przy zmienionej kwalifikacji prawnej, osobie takiej przystugi-
walyby jednak uprawnienia pokrzywdzonego, to powinien rozwazy¢ prowadzenie
sprawy od poczatku, aby umozliwi¢ jej ponowne wystapienie z takim wnioskiem.

Z uzasadnienia:
LZarzut podniesiony w kasacji nie jest zasadny.

Zauwazyc trzeba, ze skarzacy poczgtkowo — na etapie skargi apelacyjnej — podjat probe
wykazania, ze pokrzywdzonym w sprawie jest Kazimierz S., zas Wiestawa Z., po jego
Smierci, jako osoba najblizsza, w oparciu o art. 52 § 1 k.p.k., wstgpita w jego prawa. Taka
koncepcja jest oczywiScie nie do przyjecia, gdyz ewentualnym podrobieniem testamentu
nie mogt zostac pokrzywdzony K. S., skoro skutek w postaci przejScia na tej podstawie
sktadnikow majatku, mogt zrealizowac sie jedynie po jego Smierci.

Niewagtpliwie tez — jak to juz wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie Sgqd Najwyz-
szy (przyktady tych orzeczen przytacza Sqd Okregowy na k. 3 uzasadnienia swego wy-
roku) — przedmiotem ochrony w przypadku czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. jest
dobro prawne ogolnej natury, jakim jest wiarygodnoS¢ dokumentu. Powoduje to, ze w
postepowaniu o taki czyn brak jest pokrzywdzonego. To za$ z kolei powoduje, Zze nie ma
rowniez osoby, ktora na podstawie art. 53 k.p.k. mogtaby dziata¢ w sprawie w charakte-
rze oskarzyciela positkowego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie nalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu podniesio-
nego w kasaciji.

Na marginesie wyzej przytoczonych rozwazan co do charakteru przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k., trzeba jednak stwierdzic, ze ograniczenia prawa Wiestawy Z. do moZzliwoSci wy-
stepowania przed sgdem w charakterze strony, nalezy upatrywac nie tyle w prawidto-
wych — jak to wykazano powyzej — decyzjach Sqdoéw rozpoznajgcych sprawe, co w sfor-
mutowaniu zarzutu przyjetego przez prokuratora w akcie oskarzenia. Mozna bowiem za-
sadnie rozwazac, czy w zaktadanych przez oskarzyciela realiach, podrobienie dokumen-
tu byto samoistnym celem dziatania sprawcy, czy tez Srodkiem do osiggniecia zupetnie
innego celu, ktorym bytaby korzyS¢ majgtkowa. Osiggnigcie za$ takiej korzySci, musiato-
by dokonac sie w wyniku rozporzgdzenia mieniem przez uprawniony do tego organ — w
tym wypadku Wydziat Cywilny Sqdu Rejonowego w O. (rozstrzygajagcego sprawe spad-
kowa). To wszak prawomocna decyzja Sadu doprowadzitaby do faktycznego rozporzg-
dzenia mieniem zmartego i przysporzenia po stronie Aliny U.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ fragment tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r. w sprawie VKK 235/09: ,niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem w ro-
zumieniu art. 286 § 1 k.k. moze byc¢ réwniez wydanie postanowienia o stwierdzeniu na-
bycia spadku, uzyskanego na skutek Swiadomego wprowadzenia sgdu w btgd co do —
niezgodnego z rzeczywisto$cig — tytutu dziedziczenia, czy kregu uprawnionych spadko-
biercow, o ile prowadzi do pogorszenia sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego w zesta-
wieniu z sytuacja, gdyby postanowienie to odzwierciedlato rzeczywisty stan prawny w
Zakresie prawa do dziedziczenia spadku” i ,...skutkiem przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
jest wydanie przez Sqd, w postepowaniu cywilnym, postanowienia o stwierdzeniu naby-
cia spadku na podstawie sfatszowanego testamentu...” (OSNKW z 2010 r., z. 6, poz. 50).

Gdyby zatem oskarzyciel dostrzegt w przytoczonym w akcie oskarzenia fragmencie opisu
zarzuconego czynu — ,a nastepnie przedtozyta go (podrobiony testament — uzupetnienie
SN) jako autentyczny w Wydz. Cywilnym Sgadu Rejonowego w O. do sprawy spadkowej”
— znamiona usitowania popetnienia czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., w ogdle nie
zaistniatby w postepowaniu sgdowym wskazany wyzej problem, ustalenia pokrzywdzo-
nej. Oczywistym bowiem bytoby, ze przestepstwem oszustwa pokrzywdzona bytaby 0so-
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ba, kosztem ktorej dosztoby do wzbogacenia sie sprawcy. Taki zarzut nie zostat jednak
nigdy przedstawiony oskarzonej, co wiecej, brak jakiegokolwiek Sladu na to, ze byt on
przez oskarzyciela rozwazany — akt oskarzenia nie zawiera uzasadnienia.

Jak jednoczes$nie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie procesu karnego, ustalenie
osoby pokrzywdzonej czynem zabronionym (w rozumieniu procesowym) nastepuje w
oparciu 0 opis zespotu znamion zarzuconego czynu. Konsekwencjg powyzszego jest
wspomniany brak mozliwosci przyjecia, ze bezposrednim nastepstwem podrobienia do-
kumentu jest pokrzywdzenie konkretnej osoby fizycznej. Inaczej jednak rzecz nalezatoby
ocenic, gdyby przyjgc, dla potrzeb ustalania kregu osob pokrzywdzonych, ze to nie tyle
opis czynu i jego kwalifikacja przyjete przez oskarzyciela w akcie oskarzenia wigzq sad,
lecz ramy zdarzenia historycznego bedgcego przedmiotem zarzutu i w rezultacie wyzna-
czona tymi ramami kwalifikacja prawna, ktora powinna by¢ w sprawie przyjeta. Tak
wszak przyjmuje sie przy ustalaniu tego, czy sqd orzekajagc w sprawie, nie przekroczyt
granic skargi. Reasumujgc, rozwazenia zatem wymaga to, czy krag osob pokrzywdzo-
nych winien by¢ ustalany jedynie w oparciu o przyjetq w akcie oskarzenia kwalifikacje za-
rzuconego czynu, czy tez na podstawie istniejgcego materiatu dowodowego, w oparciu o
ktoéry sqd moze zweryfikowac prawidtowo$c¢ zaproponowanej przez oskarzyciela kwalifi-
kacji prawnej.

Nie odrzucajgc definitywnie tej drugiej mozliwosci, stwierdzi¢ nalezy, ze z catq pewnoscig
takie nowe ustalenie kregu osob pokrzywdzonych, musiatoby odby¢ sie z poszanowa-
niem zasad i gwarancji procesowych. Skoro zatem ustawodawca dopuszcza mozliwosc
dokonania odmiennej kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, to takie same warunki po-
winny obowigzywac przy stwierdzeniu, ze zebrane w sprawie dowody pozwalajq na przy-
Jecie nie tylko tego, zZe nie wychodzgc poza granice oskarzenia zarzucony czyn moze byc
zakwalifikowany wedtug innego przepisu prawnego, ale rowniez tego, iz powyzsze ozna-
cza ustalenie innego kregu osob pokrzywdzonych. Tak wiec, nie ma mozliwosci dokona-
nia takiej zmiany bez uprzedzenia o tym obecnych na rozprawie stron w trybie art. 399 §
1 k.p.k. Powyzsze, nie zmienia oczywiscie terminu do zgtoszenia sie w charakterze
oskarzyciela positkowego wynikajgcego z art. 54 § 1 k.p.k. Oznacza to jednak, ze jezeli
danej osoby (pomimo ztozenia stosownego wniosku) nie dopuszczono do udziatu w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, a nastepne sqd doszedt do wniosku, ze
przy zmienionej kwalifikacji prawnej, osobie takiej przystugiwatyby jednak uprawnienia
pokrzywdzonego, to powinien rozwazy¢ prowadzenie sprawy od poczatku, aby umozliwic
Jej ponowne wystgpienie z takim wnioskiem.

Zaden z tych warunkéw nie zostat jednak spetniony w niniejszej sprawie. Ani bowiem
prokurator ani Sqd pierwszej instancji nie dostrzegli mozliwosci zakwalifikowania zarzu-
conego czynu jako oszustwa. Co wiecej, kwestia ta nigdy nie byta przedmiotem zarzutu
apelacyjnego, czy kasacyjnego. Z tego wzgledu nie sposob zasadnie stwierdzi¢, ze w ni-
niejszej sprawie niedopuszczenie Wiestawy Z. do udziatu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego odbyto sie z naruszeniem przepisow prawa procesowego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Odroczenie wykonania kary a wstrzymanie wykonania orzeczenie

przepisy: art. 532 k.p.k.
hasta: Wstrzymanie wykonania orzeczenia

Postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KK 99/11

Teza:
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(Odroczenie wykonania kary) nie jest przeszkoda do stosowania art. 532 k.p.k. z
uwagi na to, ze odroczenie wykonania kary wiaze sie z innymi podstawami i moze
by¢ odwoftane, a przy tym nie ma nic wspdélnego z wstrzymaniem wykonania orze-
czenia z uwagi na realng mozliwos¢ jego uchylenia.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenie kary nieznanej ustawie jako przyczyna odwotawcza

przepisy: art. 439 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania; Kara — ogdlnie; Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych

Postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r., || KO 38/11
Teza:

Uzycie w art. 4 noweli z 20 stycznia 2011 r. zwrotu , postepowanie sadowe (...)
wznawia sie” nie oznacza bowiem wcale, ze wznowienie nastapi¢ ma z urzedu, lecz
stanowi jedynie nakaz wznowienia postepowania w razie zaistnienia opisanej w
tym przepisie podstawy. Nalezy zatem przyjaé, ze wznowienie przewidziane w
omawianej noweli nastepuje na wniosek strony, a jedynie, gdyby stanowito ono
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., do wznowienia dojs¢ mogtoby tylko z urzedu.

Kara nieznang ustawie w rozumieniu wskazanego przepisu jest wylacznie kara nie-
znana w ogole systemowi polskiego prawa karnego, a nie kara nie przewidziana w
przepisie bedacym podstawa skazania lub orzeczona powyzej granic ustawowego
Zagrozenia.

Przez kare pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajacym goérna granice
ustawowego zagrozenia w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245) nalezy rozumieé kazda
kare pozbawienia wolnosci orzeczona powyzej tych granic, w tym takze taka, ktora
przyjefa postac¢ rodzajowaq tej kary nieznana polskiemu systemowi prawnemu. To
zas$ oznacza, ze nie mamy tu do czynienia z bezwzgledna przyczyna odwofawcza,
lecz jedynie z istnieniem obecnie razagcego naruszenia prawa materialnego, o jakim
mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., a tym samym wznowienie postepowania w takich wy-
padkach, w oparciu o art. 4 tej ustawy, nastepuje jedynie na wniosek strony, a nie z
urzedu.

Z uzasadnienia:
»,R0zpoznajgc przedmiotowq kwestie Sqd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kodeks postepowania karnego ogranicza mozliwo$¢ wznowienia prawomocnie zakon-
czonego postepowania z urzedu jedynie do sytuacji, gdy podstawe tego wznowienia sta-
nowi¢ by miaty uchybienia okre$lone w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 542 § 3 kp.k.). We
wszystkich pozostatych sytuacjach wznowienie moze nastgpic jedynie na wniosek strony.
W sprawie niniejszej, po odestaniu skazanego polskim organom wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ustalono — stosownie do éwczesnego brzmienia art. 607s § 4 k.p.k. - wedtug ktérego
sad polski byt zwigzany wymiarem kary orzeczonej przez sgd panstwa, ktoremu uprzed-
nio wydano dang osobe, ze wykonaniu w Polsce podlega kara 20 lat pozbawienia wolno-
Sci, jako kara prawomocnie orzeczona w Belgii. W wyniku nowelizacji dokonanej wspo-
mniang juz ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. zmieniono przepis § 4 art. 607s Kk.p.k.,
przyjmujgc w nim m. in., Ze jezeli kara orzeczona przez organ sgdowy panstwa wydania
nakazu europejskiego przekracza gorng granice ustawowego zagrozenia, sqd okreSla
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podlegajgcq wykonaniu kare wedtug prawa polskiego, w wysokosci odpowiadajgcej gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia z uwzglednieniem okresu rzeczywistego pozbawie-
nia wolnosci danej osoby za granicq oraz wykonanej tam juz czesci kary. Jednoczesnie
w art. 4 tej noweli przyjeto, ze postepowanie sgdowe zakoriczone przed jej wejsciem w
Zycie prawomocnym orzeczeniem o wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za
granicqg w wymiarze przekraczajgcym gorng granice ustawowego zagrozZenia wedftug
prawa polskiego wznawia sie, przy czym wznowienie to jest wowczas ograniczone wy-
facznie do okreSlenia podlegajgcej do wykonania kary.

Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej podnoszgc, ze przytoczony wyzej przepis
nie wskazuje na mozliwoS¢ wznawiania postepowania z urzedu. Uzycie w art. 4 noweli z
20 stycznia 2011 r. zwrotu ,postepowanie sgdowe (...) wznawia sie” nie oznacza bowiem
wcale, Ze wznowienie nastgpi¢ ma z urzedu, lecz stanowi jedynie nakaz wznowienia po-
stepowania w razie zaistnienia opisanej w tym przepisie podstawy. Podobne okreSlenie
tkwi zresztg w art. 540 k.p.k., ktory przewiduje wznawianie procesu na wniosek strony.
Nalezy zatem przyjac, ze wznowienie przewidziane w omawianej noweli nastepuje na
wniosek strony, a jedynie, gdyby stanowito ono uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., do
wznowienia dojs¢ mogfoby tylko z urzedu. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego wynika zas m. in., Zze w razie powrotnego przekazania skazanego, ktéremu
wymierzono za granicq, za przestepstwo zgwatcenia kare dozywotniego pozbawienia
wolnoS$ci i takg tez kare ustalono do wykonania w Polsce przed wej$ciem w Zycie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 20 stycznia 2011 r., wznowienie postepowania w przedmiocie roz-
miaru przejetej do wykonania kary nastepuje na wniosek strony (postanowienie SN z
dnia 6 czerwca 2011 r., V KO 18/11, niepubl.).

Powstaje zatem pytanie, czy przyjeta w tej sprawie do wykonania kara 20 lat pozbawie-
nia wolnosci, orzeczona w Krolestwie Belgii, jest jedynie karq przekraczajgca gorng gra-
nice ustawowego zagrozenia, czy tez przejecie takiej kary do wykonania oznacza jednak
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., wedtug ktérego zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, gdy ,,orzeczono kare nieznang ustawie”. W judykaturze i doktry-
nie przewaza stanowisko, ze karg nieznang ustawie w rozumieniu wskazanego przepisu
Jest wytgcznie kara nieznana w ogodle systemowi polskiego prawa karnego, a nie kara nie
przewidziana w przepisie bedgcym podstawg skazania lub orzeczona powyzej granic
ustawowego zagrozenia [zob. np. postanowienie SN z 3 sierpnia 2004 r., IV KK 86/04,
OSN-R 2004, poz. 1369, czy postanowienie SN z 2 wrzesnia 2004 r., Il KK 99/04, LEX nr
126663 i wskazane tam judykaty oraz np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 631; S. Zabtocki (w:) J. Bra-
toszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 168
— 169; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Krakow 2006, t. Il, s. 89].

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Swietle Kodeksu karnego odrebnymi karami sg: ka-
ra pozbawienia wolno$ci oraz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci i kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (art. 32 pkt. 3 — 5 k.k.). Stad prezentowane jest takze w pismiennic-
twie stanowisko, ze np. kara 27, 35 lat, czy 17 lat pozbawienia wolno$ci, moze by¢ uzna-
na za kare nieznang ustawie (zob. np. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w pro-
cesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, Warszawa 1997, t. I, s.
160; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 945; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2009, s. 801). Jednak takze przy przyjeciu tego ostatniego stanowiska nalezy
miec¢ na uwadze, ze art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. méwi o ,orzeczeniu kary nieznanej ustawie”.
Tymczasem w ramach postepowania po przejeciu skazania — w tym w trybie ENA, jak w
tej sprawie — chodzi jedynie o okreSlenie kary podlegajgcej wykonaniu, orzeczonej juz
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uprzednio prawomocnie przez sgd innego panstwa, a nie o orzeczenie takiej kary w Pol-
sce. Nie mozna tez nie zauwazyc, ze przed zmiang § 4 art. 607s k.p.k. Kodeks wyraznie
wskazywat, Ze sqd polski jest zwigzany wymiarem orzeczonej kary, zatem nadawat on
prymat regulacjom wynikajgcym z wigzgcych Polske umow, uznajgc za mozliwe przeje-
cie do wykonania kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarach przekraczajgcych granice tej
kary przewidziane przez polskie prawo karne, w tym takze w zakresie wymiaru kazdej z
frzech odrebnych kar pozbawienia wolnosci. Potwierdzono to zreszta w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 26, wskazu-
jgc przy tym takze — z przywotaniem pismiennictwa i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego - Zze wykonywanie kary czy kar w rozmiarach nie przewidzianych w prawie pol-
skim nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, normujgcego kwestie gwarancji nullum crimen
sine lege i nulla poena sine lege, jako Ze ta norma konstytucyjna odnosi sie do ,podlega-
nia odpowiedzialnosci karnej”, a to realizowane jest w trakcie postepowania karnego. Nie
dotyczy zatem sfery wykonywania prawomocnie orzeczonych kar, takze gdy sg to kary
orzeczone za granicq. Tym samym nawet przyjmujgc, ze przejeta do wykonania kara 20
lat pozbawienia wolnoSci byta rodzajowo karg nieznang polskiej ustawie, nie byta ona tak
traktowana w polskim systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i nie naruszato
to przy tym gwarancji konstytucyjnych.

Nowelizacja z dnia 20 stycznia 2011 r., jak wynika z uzasadnienia jej projektu (druk Sej-
mu RP VI kadencji nr 3597, s. 5), wywotana zostata odmiennym podejSciem ustawodaw-
cy polskiego do rozumienia wymogow decyzji ramowej w sprawie ENA z 13 czerwca
2002 r., wedtug ktorego z decyzji tej nie wynika bynajmniej zakaz stosowania procedury
exequatur i dostosowywania wymiaru kary do wewnetrznego porzgdku prawnego oraz
wzigciem pod uwage rozwigzan nowej decyzji ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o sto-
sowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej (2008/909/WsiSW, Dz. Urz. UE Seria L z 5.12.2008, nr 327,
S. 27), z ktérej wynika, Ze kara ta powinna by¢ implementowana do krajowych porzadkow
prawnych z uwzglednieniem maksymalnego zagrozenia karnego panstwa wykonania, je-
zeli przekracza ona ten wymiar.

Tym samym zmiana w 2011 r. regulacji prawnych, dokonana przywofang wczesniej
ustawg, nakazujgcq obecnie dostosowywac kary, w tym kare pozbawienia wolnoSci,
orzeczong za granicg w rozmiarze przekraczajgcym gorng granice zagrozenia takg karg
w Polsce, do gornej granicy zagrozenia nig przewidzianego w prawie polskim, nie moze
oznaczac, ze przejeta zgodnie z prawem uprzednio do wykonania kara pozbawienia wol-
no$ci w rozmiarze lub co do rodzaju nieznana prawu polskiemu, ktéra na zasadzie wyjat-
ku nie byta traktowana jako ,orzeczona kara nieznana ustawie”, zyskuje nagle charakter
takiej wtadnie kary i oznacza obecnie zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. W
istocie zatem przez kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajgcym gorng gra-
nice ustawowego zagrozenia w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245) nalezy rozumie¢ kazdq kare pozbawie-
nia wolnosci orzeczong powyzej tych granic, w tym takze taka, ktora przyjeta postac ro-
dzajowq tej kary nieznang polskiemu systemowi prawnemu. To za$ oznacza, ze nie ma-
my tu do czynienia z bezwzgledng przyczyng odwotawczg, lecz jedynie z istnieniem
obecnie razgcego naruszenia prawa materialnego, o jakim mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
a tym samym wznowienie postepowania w takich wypadkach, w oparciu o art. 4 tej usta-
wy, nastepuje jedynie na wniosek strony, a nie z urzedu.”

- - - - - - - - - - - - - - -

30



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 10/11

1.2.12. Wybor wersji zdarzenia przez sad orzekajacy w sprawie a zasada in dubio pro reo

przepisy: art. 5§ 2 k.p.k.
hasta: Zasada in dubio pro reo

Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2011 r., Ill KK 93/11
Teza:

Samo zaprezentowanie odmiennej wersji przez skazanego — nie tworzy jeszcze
stanu o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy
wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajac
przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktoére wspieraja przyjety
stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dat wiary dowodom przeciwnym.

Z uzasadnienia:

,Kolejne zarzuty sformutowane w kasacji wskazywaty na naruszenie dyrektyw zawartych
wart. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Do obrazy wyzej wym. przepisow miato dojS¢ w wyniku
nieuwzglednienia na korzyS¢ skazanego nieusuwalnych watpliwosci ,w zakresie popef-
nienia przez Tomasza P. przestepstwa rozboju” i braku obiektywizmu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sytuacji, gdy — zdaniem skarzgqcego — wytaniajg sie istotne watpli-
wosci co do popetnienia przez oskarzonego czynu z art. 280 § 1 k.k., a w szczegdlnosci
co do zamiaru zaboru mienia pokrzywdzonemu. Przypomniec trzeba w tym miejscu dosc¢
oczywistg regute, ze ocena materiatu dowodowego ze szczegolnym uwzglednieniem wia-
rygodnosci zrodet dowodowych oraz czynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, sg
domeng Sagdu | instancji. Natomiast sgd odwofawczy, ktéry nie dopatruje sie potrzeby
orzekania reformatoryjnego, tym samym akceptuje oceny i ustalenia poczynione w ra-
mach kontrolowanego rozstrzygniecia. Utrzymujgc w mocy wyrok Sqdu Rejonowego wy-
dany w niniejszej sprawie, sgd odwofawczy nie prowadzit wiec ponownej analizy materia-
tu dowodowego i nie dokonywat na nowo jego oceny, a zatem nie miat podstaw do po-
wziecia watpliwosci o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Kontrolujgc w sgdzie drugiej instan-
cji ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sqd Rejonowy, nie znaleziono
przestanek do ich zakwestionowania. Stanowisko to nalezato podzieli¢ rowniez obecnie
albowiem okolicznosci powotane w kasacji nie dostarczyty argumentéw wspierajgcych
teze autora kasacji o istnieniu w tej sprawie nieusuwalnych watpliwo$ci. Z tresci przywo-
fanych dowodow nie wynika bowiem wcale aby mozna byto w sposob dajgcy sie Sku-
tecznie uzasadnic, podwazyc teze sformutowang w wyroku, iz w toku zdarzenia bedgce-
go przedmiotem postepowania w tej sprawie pokrzywdzonemu zrabowano jego mienie.
Nie ma w szczegdlno$ci zadnych powodow, aby kwestionowac wiarygodno$¢ dowodu z
jego relacji o przebiegu wydarzen, a samo zaprezentowanie odmiennej wersji przez ska-
zanego — nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Na koniec tej kwestii przypomniec trzeba jeszcze zasade, w mys$l ktorej nie dochodzi do
naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istniejq dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajgc przebieg wydarzen sqd orzekajgcy
oprze sie na dowodach, ktére wspierajg przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przed-
stawieniem argumentacji przemawiajqcej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie
dat wiary dowodom przeciwnym.

Wywody zaprezentowane w tym zakresie majg takze zasadnicze znaczenie z punktu wi-
dzenia drugiej dyrektywy, ktorej naruszenie zarzucit autor kasacji w tej sprawie, tj. zakre-
su swobodnej oceny dowodow sformutowanej w art. 7 k.p.k. W odniesieniu do tego za-
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1.2.13.

gadnienia trzeba odnotowac nie tylko rozbieznoS¢ wyjasnien ztozonych w toku procesu
przez poszczegolnych dwczesnie oskarzonych w tej sprawie, ale rowniez sygnalizowany
przez nich stan nietrzezwosci i niepamiec¢ pewnych fragmentéw zdarzenia. Nie bez zna-
czenia jest to, Ze ta ostatnia dotyczyta akurat motywu dziatania i przyczyny rozpoczecia
sie zajscia. Jezeli nawet ich stan nietrzezwosci miat istotny wptyw na zdolnosc¢ zapamie-
tywania przez sprawcow przebiegu wydarzen, to taka sytuacja nie prowadzi jeszcze wca-
le do poprawienia ujemnej oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich relacji. Nie moze
tez stanowi¢ skutecznego argumentu podwazajgcego wersje pokrzywdzonego i nie daje
podstaw do jej zakwestionowania.

W tych warunkach nalezato dojs¢ do przekonania, ze wywody i argumenty podniesione
przez skarzacego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione — co uzasadniato
oddalenie kasacji przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k., a konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto obcigzenie skazanego To-
masza P. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego stosownie do dyrektywy wyni-
kajgcej zart. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 636 § 1 k.p.K.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zniesienie obowiazku stuzby wojskowej a obowigzek stawienia sie do kwalifikacji

przepisy: art. 85 ust. 1 Konstytucji RP; art. 228 ustawy o powszechnym obowigzku stuzby wojskowej
hasta: Zofnierz

Postanowienie z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 100/11
Teza:

Sady obu instancji dokonaty wadliwej interpretacji ustawy nowelizacyjnej z dnia 9
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 22, poz. 120),
przyjmujac, ze doszfo do zniesienia karalnosci zachowania polegajacego na nie-
zgfoszeniu sie na wezwanie wifasciwych organéw w sprawach dotyczacych po-
wszechnego obowiazku obrony. Tymczasem taki obowiazek nadal istnieje w ra-
mach powszechnego obowigzku obrony (art. 4 ust. 2 ustawy), ktory stanowi reali-
zacje konstytucyjnej normy zawartej w art. 85 ust. 1 Konstytucji RP.

Obowigzek poddania sie kwalifikacji wojskowej jest tozsamy z poprzednim obo-
wigzkiem stawienia sie do poboru w zakresie dotyczacym okreslenia zdolnosci do
czynnej stuzby wojskowej w ramach powszechnego obowiazku obrony. W zwiazku
z tym, przewidziana w art. 224 pkt 1 ustawy po nowelizacji, odpowiedzialno$¢ kar-
na za niestawienie sie do , kwalifikacji wojskowej” penalizuje takie samo zachowa-
nie, jak w poprzednim stanie prawnym, tylko ze wéwczas okreslane mianem ,,po-
boru”, a obecnie ,kwalifikacja wojskowq”.

W aktualnym stanie prawnym niestawienie sie do kwalifikacji wojskowej, tak jak i
niestawienie sie do poboru, jezeli miato na celu trwate uchylenie sie od stuzby
wojskowej, stanowi przestepstwo z art. 228 ustawy. Tym samym tres¢ tego przepi-
su nie upowaznia do wniosku, ktory wyciagnely sady obu instancji, ze obowiazek
stuzby wojskowej nalezy utozsamia¢ z poborem w ramach zasadniczej stuzby woj-
skowej, a skoro takowej juz nie ma, to zachowanie polegajace na niestawienie sie
do poboru, nie jest w ogodle penalizowane.

Zniesienie obowiazku zasadniczej stuzby wojskowej nie oznacza zniesienia obo-
wigzku stuzby wojskowej w rozumieniu aktualnie obowigzujacej ustawy.
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Z uzasadnienia:

L2Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2008 r., oskarzony Michat S.
uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od 19 wrzesnia 2006 r. do 1 kwietnia 2008
r. w K. wbrew obowigzkom wynikajgcym z ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w celu trwatego uchylania sie
od obowigzku stuzby wojskowej nie stawit sie do poboru w okreslonych terminach i miej-
scu przed Wojskowym Komendantem Uzupetnien K., tj. przestepstwa z art. 228 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i
za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k.
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zt kazda oraz obcigzyt kosztami
sgdowymi.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Sqd Rejonowy w K. na podstawie art. 15 § 1
kkw.wzw. zart. 4 § 4 kk. wzw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie wykonawcze, a
na podstawie art. 4 § 4 k.k. orzeki, iz skazanie Michata S. ulegto zatarciu z mocy prawa.

Na to postanowienie zazalenie wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w K. zarzucajgc
obraze prawa materialnego w postaci art. 4 § 4 k.k. i art. 228 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcej na
uznaniu, ze czyn skazanego nie jest juz czynem zabronionym pod grozba kary i skazanie
go za ten czyn ulegto zatarciu z mocy prawa. W konkluzji skarzgacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do po-
nownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w
K. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego postanowienia wniost Prokurator Generalny zaskarzajgqc je w cafosSci na
niekorzyS¢ skazanego i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
art. 433 § 1i 2 k.p.k. polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej postanowie-
nia Sgdu Rejonowego w K. o umorzeniu postepowania wykonawczego wobec skazane-
go Michata S. i utrzymaniu go w mocy, pomimo tego, Ze orzeczenie to wydane zostato z
razgcg obrazg art. 4 § 4 k.k. i art. 228 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez uznanie, ze czyn skazanego Mi-
chata S. nie jest juz czynem zabronionym pod grozba kary i skazanie ulegto zatarciu z
mocy prawa, w sytuacji, gdy czyn przypisany skazanemu nie ulegt depenalizacji. W kon-
kluzji skarzgcy wnidst o uchylnie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia sqdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem podniesiony w nigj zarzut jest trafny. RzeczywiScie do-
szto do razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia naru-
Szenia art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej
postanowienia Sqdu Rejonowego w Kielcach o umorzeniu postepowania wykonawczego
wobec skazanego Michata S. i utrzymaniu go w mocy, pomimo tego, Ze orzeczenie to
wydane zostato z razgcg obrazg art. 4 § 4 k.k. i art. 228 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Wynikajgcy bowiem z
art. 433 § 2 k.p.k. obowigzek sgdu odwotawczego rozwazenia zarzutow odwotawczych
oznacza nie tylko formalne odniesienie sie do nich, ale takze merytoryczng zasadno$c
ich oceny. Wyrazony w rozpoznawanej sprawie poglad Sgdu odwotawczego co do nie-
zasadnos$ci zazalenia prokuratora na postanowienie Sgadu pierwszej instancji o umorze-
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niu postepowania i stwierdzeniu, ze skazanie Michata S. ulegfo zatarciu z mocy prawa,
jJest btedy. Trafnie w kasacji podniesiono, ze Sady obu instancji dokonaty wadliwej inter-
pretacji ustawy nowelizacyjnej z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 22, poz. 120), przyjmujgc, ze doszto do zniesienia karalno$ci zachowania po-
legajgcego na niezgtoszeniu sie na wezwanie wtasciwych organéw w sprawach dotyczg-
cych powszechnego obowigzku obrony. Tymczasem taki obowigzek nadal istnieje w ra-
mach powszechnego obowigzku obrony (art. 4 ust. 2 ustawy), ktory stanowi realizacje
konstytucyjnej normy zawartej w art. 85 ust. 1 Konstytucji RP. Jego realizacja wigze sie
m.in. z obowigzkiem stawienia sie w okreSlonym terminie i miejscu do kwalifikacji woj-
skowej, ktorej podlegajg mezczyzni, ktorzy w danym roku kalendarzowym konczg dzie-
wietna$cie lat zycia (art. 32 ust. 1 ustawy). W ramach kwalifikacji wojskowej wykonuje sie
m.in. czynnosci zwigzane z ustaleniem zdolnoSci do czynnej stuzby wojskowej (art. 32
ust. 6 pkt 2 ustawy). Przed wskazang nowelizacjq, w ramach powszechnego obowigzku
obrony, mezczyzni, we wskazanym wieku, mieli obowigzek stawi¢ sie do poboru w okre-
Slonym terminie i migjscu (art. 32 ust. 1 ustawy sprzed nowelizacji), zas w ramach pobo-
ru wykonywano czynnoSci zwigzane m. in. z okresleniem zdolnosci do czynnej stuzby
wojskowej (art. 32 ust. 4b pkt 2 ustawy sprzed nowelizacji), a takze przeznaczeniem po-
borowych do czynnej stuzbowy wojskowej lub stuzby w obronie cywilnej (art. 32 ust. 4b
pkt 5 ustawy sprzed nowelizacji). W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego,
wskazana ustawa nowelizacyjna, zniosta w ramach powszechnego obowigzku obrony
powinnoS¢ obywatelskq w zakresie odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Jednakze w
rozpoznawanej sprawie, Michat S. nie zostat skazany za uchylanie sie od odbycia za-
sadniczej stuzby wojskowej, ale za niestawienie sie do poboru w celu trwatego uchylania
sie od obowigzku stuzby wojskowej. W poprzednim stanie prawnym ten obowigzek pole-
gat na odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, natomiast po nowelizacji, ten obowigzek
nadal istnieje tyle tylko, Zze nie polega juz na odbywaniu stuzby zasadniczej. Dlatego tez
obowigzek poddania sie kwalifikacji wojskowej jest tozsamy z poprzednim obowigzkiem
stawienia sie do poboru w zakresie dotyczacym okreSlenia zdolnosci do czynnej stuzby
wojskowej w ramach powszechnego obowigzku obrony. W zwigzku z tym, przewidziana
w art. 224 pkt 1 ustawy po nowelizacji, odpowiedzialnoS¢ karna za niestawienie sie do
skwalifikacji wojskowej” penalizuje takie samo zachowanie, jak w poprzednim stanie
prawnym, tylko ze wowczas okre$lane mianem ,poboru”, a obecnie ,kwalifikacjq wojsko-
wgq”. Natomiast wskazana nowelizacja nie wprowadzita zmiany do art. 228 ustawy, gdyz
w dalszym ciggu przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na dopuszczeniu sie
czynu okreSlonego w art. 224 w celu trwatego uchylenia sie od stuzby wojskowej lub in-
nej stuzby przewidzianej w ustawie. W zwigzku z tym w aktualnym stanie prawnym nie-
stawienie sie do kwalifikacji wojskoweyj, tak jak i niestawienie sie do poboru, jezeli miato
na celu trwate uchylenie sie od stuzby wojskowej, stanowi przestepstwo z art. 228 usta-
wy. Tym samym treS$c¢ tego przepisu nie upowaznia do wniosku, ktory wyciggnety Sgdy
obu instancji, ze obowigzek stuzby wojskowej nalezy utozsamiac¢ z poborem w ramach
zasadniczej stuzby wojskowej, a skoro takowej juz nie ma, to zachowanie polegajgce na
niestawienie sie do poboru, nie jest w ogdle penalizowane. Jak wykazano powyZzej, nadal
takie zachowanie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 228 ustawy, gdyz obowigzek poddania
sie kwalifikacji wojskowej pokrywa sie z poprzednim obowigzkiem stawienia sie do pobo-
ru, albowiem ma na celu okreSlenie zdolnosci do czynnej stuzby wojskowej, zas uchyla-
nie sie od niej jest pojeciem szerszym niz uchylanie sie od obowigzku ,zasadniczej stuz-
by wojskowej”, na co wskazuje aktualna tre$c¢ art. 4 ust. 2 ustawy. Nalezy wiec wyrazi¢
poglad, ze zniesienie obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej nie oznacza zniesienia
obowigzku stuzby wojskowej w rozumieniu aktualnie obowigzujgcej ustawy (art. 4 ust. 1i
2 pkt 1 ustawy). Dlatego tez przypisane Michatowi S. zachowanie polegajgce na uchyla-
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1.2.14,

niu sie od poboru w celu odbycia stuzby wojskowej nie ulegto depenalizacji. Tym samym
nie byto podstawy do zastosowania art. 4 § 4 k.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone kasacjq postanowienie oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sqdu pierwszej instancji. Natomiast nie uwzglednit
wniosku kasacji o przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego rozpoznania, albo-
wiem Sad ten orzekat z urzedu. W takiej sytuacji procesowej orzeczenie o uchyleniu po-
stanowienia tego Sqdu oraz postanowienia Sqdu odwotawczego, przywraca stan prawny,
Jaki istniat przed wydaniem tych postanowien.”

- - - - - - - - - - - - - -

Niepodpisanie orzeczenia jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza

przepisy: art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2011 r., V KK 3/11
Teza:

Niepodpisanie orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. trzeba rozumie¢ ja-
ko rzeczywisty brak podpisu pod trescia orzeczenia osoby bioracej udziat w jego
wydaniu, tj. nieopatrzenie orzeczenia znakiem graficznym, stanowiacym zapis
imienia i nazwiska, wzglednie tylko nazwiska, o okreslonych cechach wyrézniaja-
cych, w tym pod wzgledem ziozonosci i czytelnosci, sporzadzonym odrecznie
przez te osobe.

Z uzasadnienia:

,Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego wniost obrorica skazanej adw.
Michat O. Zarzucit ,razqce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tre$c orze-
czen, polegajgce na:

1. naruszeniu przepisow art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.k., 418 k.p.k., 105
k.p.k. skutkujgce niewaznos$c¢ postepowania poprzez dokonanie przez Sad Okregowy w
J. sprostowania w zaskarzonym wyroku Sgdu Rejonowego w J. w trybie art. 105 k.p.k. w
czesci dotyczqcej opisu czynu, ktorego skazana miata sie dopusScic, mimo ze tresSc¢ tak
zmienionego orzeczenia nie zostata podpisana przez sedziego orzekajgcego w Sgdzie
Rejonowym w J. oraz nie zostata przez tego sedziego ogtoszona.

2. naruszeniu przepisow art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 434 k.p.k. polegajgce na wyjsciu przy
rozpoznaniu sprawy skazanej Katarzyny K. przez Sgqd Okregowy w J. poza granice za-
Skarzenia, poprzez umieszczenie w wyroku odmiennego — surowszego Oopisu czynu za-
rzucanego skazanej, a tym samym pogorszeniu jej sytuacji prawnej i procesowej, mimo
zaskarzenia tego orzeczenia wytgcznie apelacjami obroncow”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-
Jjacego go wyroku Sqdu Rejonowego w J. z dnia 30 marca 2010 r., i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w J. wniost o
uznanie kasacji za oczywiScie bezzasadng w zakresie zarzutu z pkt. 1 petitum skargi
oraz o pozostawienie bez rozpoznania zarzutu zgtoszonego w pkt. 2 petitum skargi jako
niedopuszczalnego z mocy prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Wymierzenie skazanej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania powoduje, Zze kasacja na jej korzyS¢ mogta zostac wniesiona przez obronce je-
dynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 2 w zw. z art. 523 §
4 pkt 1 k.p.k.). Podniesienie takiego uchybienia nie uprawniato jednak skarzgcego do
zgfoszenia w Kkasacji innego jeszcze naruszenia prawa, niemajgcego charakteru bez-
wzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia (zob. postanowienia Sqdu Najwyzszego: z
dnia 30 lipca 2007 r., Il KZ 19/07, LEX nr 475377, z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 407/08,
LEX nr 491154). Zgtoszenie zarzutu naruszenia, obok art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., takze na-
ruszenia innych przepisow, w tym art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 434 k.p.k., kazato zatem
przyjac, ze w tej czeSci skarzgcy podjat probe obejsScia ustawowego zakazu, ktora, co
oczywiste, nie mogfa okazac sie skuteczna. Dlatego badanie zasadnosci wspomnianego
zarzutu nalezato uznac za zbedne, a nawet niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutu sygnalizujgcego uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. nalezy wyrazic¢ zdziwienie, iz Autor kasacji, podmiot fachowy, twierdzi, ze skutkiem
tego uchybienia miataby by¢ niewazno$¢ postepowania. Skarzgcy powinien wiedziec, ze
obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji niewaznoS$ci postepowa-
nia, za$ skutek rzeczywistego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej jasno
okre$la przepis art. 439 § 1 k.p.k.; w toku postepowania apelacyjnego lub kasacyjnego
Jjest nim konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie ko-
niecznos¢ taka jednak nie zachodzi, bowiem niezasadnie Autor kasacji twierdzi, Ze
wspomniane uchybienie miato miejsce. Upatruje go w tym, ze po potraktowaniu przez
Sad odwotawczy jako oczywistej omyftki pisarskiej wadliwego przytoczenia w poddanej
kontroli wyroku opisu czynu zarzuconego i sprostowaniu tego uchybienia w trybie art.
105 k.p.k. ,treS¢ tak zmienionego orzeczenia nie zostata podpisana przez sedziego orze-
kajgcego w Sadzie Rejonowym w J.”. Nie na tym jednak polega niepodpisanie orzecze-
nia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Pojecie to, jak i inne uchybienia wskazane w
art. 439 § 1 k.p.k., nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco, zatem trzeba je rozumiec
jako rzeczywisty brak podpisu pod frescig orzeczenia osoby biorgcej udziat w jego wyda-
niu, tj. nieopatrzenie orzeczenia znakiem graficznym, stanowigcym zapis imienia i nazwi-
Ska, wzglednie tylko nazwiska, o okresSlonych cechach wyrdzniajgcych, w tym pod
wzgledem ztozonoSci i czytelnoSci, sporzgdzonym odrecznie przez te osobe. Oglad wy-
roku wydanego przez Sad pierwszej instancji (kasacja, chociaz skierowana przeciwko
wyrokowi sgdu odwofawczego mogta wskazywac na bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze zaistniate na szczeblu sqdu a quo) upewnia, ze wyrok ten, wydany jednoosobowo,
zostat przez sedziego podpisany.

Zaproponowana przez skarzqcego interpretacja przepisu art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. opiera
sie na zupetnie btednym zatozeniu. Polega ono na tym, ze moZliwa jest sytuacja, iz wy-
rok sgdu pierwszej instancji niedotkniety w chwili wydania uchybieniem, w tym wypadku
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, staje sie wadliwy w wyniku okreslo-
nego rozstrzygniecia wydanego przez sgqd odwotawczy. Zatozenie to jest oczywiscie wa-
dliwe, jako ze orzeczenie tego sqdu nie moze wykreowac, w odniesieniu do orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, uchybienia pierwotnie nieistniejgcego. Jest zresztg widoczne, ze
to samo postgpienie Sqdu Okregowego w J. — wydanie postanowienia na podstawie art.
1056 § 1i 2 k.p.k. — skarzgcy ocenia niekonsekwentnie; raz jako prowadzgce do zaistnie-
nia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, drugi raz jako prowadzgce do zaistnienia
przyczyny odwotawczej o charakterze wzglednym, podniesionej w zarzucie naruszenia
art. 433 § 1 oraz art. 434 k.p.k. Wtasnie ten zarzut oraz przewazajqca cze$¢ uzasadnie-
nia kasacji obrazujg, jaka jest istota kasacji, mianowicie skarzgcemu chodzi o to, ze Sqd
ad quem z naruszeniem art. 105 k.p.k. wydat postanowienie nie tyle usuwajgce oczywi-
stg omytke pisarska, ile ingerujgce w merytoryczng treS¢ wyroku, w kierunku dla skaza-
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nej niekorzystnym, chociaz apelacja zostata wniesiona tylko na jej korzysc. Jak wspo-
mniano, badanie zasadnosci tego zarzutu nie bytoby jednak zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Najwyzszy uznat kasacje za oczywiScie bezzasadng i
orzekt jak w postanowieniu, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzyga-
Jac zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego

przepisy: art. 13 § 2 k.k.
hasta: Usitowanie

Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11
Teza:

Przez brak przedmiotu nadajacego sie do popefnienia na nim czynu zabronionego,
okreslony w art. 13 § 2 k.k., nalezy uznac¢ brak obiektywny, nie zas zdyskwalifiko-
wanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu na nieprzydatnos¢ dla niego.

Z uzasadnienia:

~Forsowanie tezy, powtérzonej za apelacjg, ze zachowanie wobec pokrzywdzonego D. S.
byto usitowaniem nieudolnym, jest ryzykowne, bo sugeruje, iz nalezatoby w migjsce jed-
nego czynu przyja¢ dwa przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, popetnione na
szkode roznych pokrzywdzonych. Jednak przy apelacji a nastepnie kasacji tylko na ko-
rzy$¢ oskarzonego, taki zabieg ze strony Sgdu odwofawczego bytyby wykluczony (argu-
ment z art. 434 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Skargi nadto pominety, Zze przez brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, okreSlony w art. 13 § 2 k.k.,
nalezy uznac brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze
wzgledu na nieprzydatnosc dla niego. D. S. nie posiadat telefonu komdrkowego czy pie-
niedzy, lecz miat inne rzeczy (czeSci garderoby), ktore jednak nie spotkaty sie z zaintere-
sowaniem (zamiarem ich zaboru) sprawcow.”

- - - - - - - - - - - - - -

Stan po uzyciu srodka podobnie dziatajacego do alkoholu a zdolnosci psychomotoryczne
kierowcy

przepisy: art. 178 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nie-
trzezwym lub pod wptywem $rodka odurzajacego

Postanowienie z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10
Teza:

Stan po uzyciu sSrodka podobnie dziatajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedy-
nie ze znajdowaniem sie tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie
oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego srodka na zdolnosci psychomotorycz-
ne kierowcy.

Z uzasadnienia:

,»9qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

37



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 10/11

Kasacje w zakresie zarzutow dotyczgcych rozstrzygniecia Sqdu odwotawczego zawarte-
go w pkt. 7 wyroku sgdu odwofawczego nalezato uznac za niedopuszczalng. W tym za-
kresie mamy bowiem do czynienia z prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie 0 wyKkro-
czenie. Zgodnie z treScig art. 110 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich, a w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sqdoéw woj-
skowych takze Naczelny Prokurator Wojskowy. W kontekscie tego przepisu wskazac na-
lezato, ze ,sprawg o wykroczenie” jest nie tylko sprawa prowadzona w trybie przewidzia-
nym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ale takze sprawa prowadzona
na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego, jezeli ostatecznie dojdzie tu do
wydania orzeczenia uznajgcego czyn za wykroczenie (por. postanowienie Sqdu Najwyz-
szego z dnia 15 kwietnia 2010 r., Ill KZ 29/10, LEX nr 583869). Z tego wzgledu kasacje
w tym zakresie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Skoro ustalenie w zakresie stanu psychofizycznego oskarzonego jest ostateczne, to w
dalszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzuty kasacji skierowane przeciwko ustaleniom
Sadu odwotawczego, odmiennym od tych przyjetych w zaskarzonym wyroku, w zakresie
faktycznej obserwacji drogi przez oskarzonego, osoby odpowiedzialnej za spowodowanie
wypadku i wptywu ustalonego stanu psychofizycznego oskarzonego na zaistnienie zda-
rzenia drogowego. Na poczatku wskazaC nalezato, ze sgdowi odwofawczemu wolno
orzec odmiennie niz to uczynit sqd pierwszej instancji tylko wtedy, gdy pozwalajg na to
zebrane dowody, a ocena ich przez sqd pierwszej instancji byta btedna. Jezeli sgd odwo-
fawczy zmienia ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za podstawe wyroku, to uza-
sadnienie powinno zawiera¢ szczegotowq analize materiatu dowodowego, a w szczegol-
nosci wskazywac fakty uznane za udowodnione lub nieudowodnione oraz to na jakich
dowodach sad sie opart i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z 11 marca 1993 r., Il KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34).

Majgc na uwadze te wskazania podnies$¢ nalezato, ze orzeczenie Sqdu odwotawczego
sprostafo wymaganiom stawianym reformatoryjnemu rozstrzygnieciu.

Odmienne ustalenia faktyczne skutkujgce zasadniczg zmiane stanowiska w kwestii od-
powiedzialnoSci karnej oskarzonego za wypadek drogowy, miaty podstawe w zebranych
dowodach, ktére zostaty ocenione przez Sqd odwotawczy zgodnie z wymogami proce-
sowymi. Dokonana przez Sqd odwotawczy rekonstrukcja przebiegu wypadku, uwzgled-
niajgca wyjasnienia oskarzonego oraz relacje Swiadkow, treSc opinii kolejnych biegtych z
zakresu ruchu drogowego, jest niepodwazalna procesowo. Stusznie Sqd odwotawczy
zakwestionowat ustalenie przyjete przez Sad pierwszej instancji w podstawie faktycznej
Skazania co do przebiegu zasadniczego fragmentu wypadku drogowego, uznajgc je za
zupetnie dowolne. Zaprezentowang w tych ustaleniach faktycznych okreslong sekwencje
zdarzen poprzedzajgcych kontakt samochodu kierowanego przez oskarzonego z pie-
szym oraz zdarzen rownoczesnych temu kontaktowi, nalezato w okolicznosciach tej
sprawy uznac za sprzeczng z zasadami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Odtworzenie przez Sqd odwotawczy przebiegu wypadku na podstawie wy-
Jjasnien oskarzonego z rozprawy (k. 223) dokonane zostato w korelacji z dowodami ze-
branymi w sprawie i ich interpretacja przez Sqd odwotawczy tych dowoddw nie byta do-
wolna. Relacja oskarzonego o faktycznej obserwacji zasadniczego miejsca zdarzenia
drogowego z odlegfosci kilkudziesieciu metrow oraz zachowania pieszego na drodze,
wspotgra z treScig opinii kolejnych biegtych powotfanych w tej sprawie, a to z przyjetym w
tej opinii pierwszym wariantem przebiegu zdarzenia. Fakt prowadzenia obserwacji przez
oskarzonego i dostosowania techniki jazdy do wydarzen na drodze, wynika nie tylko z
wyjasnien oskarzonego, ale okolicznoSci te potwierdzajq depozycje $wiadka Jerzego J.
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W tym zakresie ustalenia Sqdu odwotawczego sq odmienne od ustalen Sgd pierwszej in-
stanciji.

Pozostate ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji w zakresie zachowania oskarzonego
przed rozpoczeciem jazdy, predkoSci, z jakg poruszat sie samochdd kierowany przez
oskarzonego, zachowania pieszego, sg zbiezne z ustaleniami Sqdu pierwszej instancji i
dlatego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzono o akceptacji wiekszosci
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Zatem aprobata i dez-
aprobata wyrazone przez Sgad odwotawczy dla ustalen faktycznych Sqdu pierwszej in-
stancji nie dotyczyty tych samych fragmentéw zdarzenia.

Dokonujgc analizy tak ustalonych faktow Sgd odwotawczy uznat, Zze wytgczng odpowie-
dzialno$¢ za spowodowania wypadku ponosi pieszy. Sqd wskazat, ze ocena Sgdu pierw-
szej instancji wskazujgca na niezastosowanie sie oskarzonego do zasady ograniczonego
zaufania byta zdecydowanie nietrafna. Poza zakresem analizy Sadu pierwszej instancji
pozostat zasadniczy element zachowania pieszego na drodze, ktory jak wykazat Sad
odwotawczy miat rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zawinienia oskarzonego za Spo-
wodowanie wypadku. Zdaniem Sgdu drugiej instancji pieszy zatrzymujgc sie na drodze,
po przekroczeniu potowy szerokoSci jezdni, dat swoim zachowaniem wyrazny znak kie-
rowcy, ze bedzie respektowat zasade ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi znajdujgcemu
sie w ruchu. Kontynuowanie zatem jazdy przez oskarzonego miato uzasadnienie wtasnie
w takim zachowaniu pieszego. Z zachowania pieszego (tak to wynika z ustalen faktycz-
nych) nie mozna byto wnioskowac, ze znajdowat sie on w stanie znacznej nietrzeZzwosci.

Zatem nagte wtargniecie pieszego na tor jazdy samochodu kierowanego przez oskarzo-
nego pozostawafto poza przewidywaniem oskarzonego. Fakt wtargniecia pieszego po-
twierdza analiza konfrontujgca obrazenia doznane przez niego z uszkodzeniami samo-
chodu oskarzonego. W tej sytuacji oskarzony mimo prawidtowej obserwacji drogi nie
mogt unikngc kontaktu z pieszym.

Sad odwotawczy uznat rowniez, ze na technike jazdy oskarzonego nie miat wptywu fakt,
iz w chwili wypadku znajdowat sie on w stanie po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu. W tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze, ze stan po uzyciu $rodka podob-
nie dziatajgcego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego $rod-
ka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wptywu zazytego
Srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Prowadzgc ocene zaburzen zdolnoSci
psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wykazujgcym stan ste-
Zenia Srodka zblizony do stezenia progowego, nalezato zgodnie z sugestig biegtych wy-
stepujgcych w tej sprawie odwotac¢ sie do dowodoéw opisujgcych wyglad sprawcy, funk-
cjonowania okreSlonych jego organdw oraz pozwalajgcych na ustalenie sposobu jego
zachowania. Takie dowody w tej sprawie istniaty i Sqd odwotawczy uwzglednit je, doko-
nujgc odmiennych ustalen w zakresie zdolnosci psychomotorycznych oskarzonego,
stusznie wykazujgc selektywnos$c¢ rozwazan Sgdu pierwszej instancji w zakresie tego
ustalenia. Wyglad oskarzonego, jego sprawno$c fizyczna i psychiczna oraz sposob za-
chowania zostaty opisane przez lekarza obecnego podczas pobierania krwi od oskarzo-
nego i ustalenia te sg niepodwazalne. Wskazujg one na to, ze wywdd Sgdu odwo-
fawczego o braku zaktocenia zdolnoSci psychomotorycznych oskarzonego w chwili wy-
padku byt trafny. W kontekscie tego ustalenia nalezato wskaza¢ na niecelowos$¢, postu-
lowanej w kasacji, potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego dla ustalenia
stanu psychofizycznego oskarzonego za pomocg zeznan $wiadkow, a to ze wzgledu na
znaczny uptyw czasu od chwili zdarzenia.

Nadto podnies¢ nalezafto, ze z relacji Swiadkow, ktorzy byli bezpoSrednimi obserwatorami
zdarzenia i byli stuchani w toku procesu, nie wynika nic, co by mogfo swiadczy¢ o tym, iz
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zachowanie oskarzonego odbiegato od normy. Stusznie Sqd odwotawczy zaakceptowat
rowniez rozwazania Sqdu pierwszej instancji o braku wptywu minimalnego przekroczenia
przez oskarzonego dopuszczalnej predkos$ci (przedziat ustalony przez biegtych to 55 —
65 km/h) na zaistnienie wypadku. Jak wskazano technika jazdy oskarzonego mimo takiej
predkosci byta prawidtowa.”

- - - - - - - - - - - - - -

Czas pobytu w zaktadzie leczniczym w celu obserwacji psychiatrycznej jako rzeczywiste
pozbawienie wolnosci

przepisy: art. 63 § 1 k.p.k., art. 259 § 2 k.p.k., art. 259 § 4 k.p.k., art. 31 § 1 k.k.
hasta: Obserwacja psychiatryczna

Postanowienie z dnia 31 maja 2011 r., V KK 402/10
Teza:

Zwazywszy, ze czas pobytu oskarzonego w zakfadzie leczniczym w celu obserwa-
cji psychiatrycznej stanowi rzeczywiste pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 63
§ 1 k.p.k., nieodzowne staje sie odstapienie od takiej formy badania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w wypadkach, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz
nie zaktualizuje sie norma o powinnosci zaliczenia czasu pobytu zaktadzie leczni-
czym na poczet bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. W postepowaniu doty-
czacym czynu, ktérego przypisanie nie pociaga koniecznosci wydania orzeczenia
o izolowaniu sprawcy, nie nalezy, poza wypadkami uniemozliwiania przez sprawce
przeprowadzenia postepowania karnego, stosowaé takiej formy pozbawienia wol-
nosci, ktora nie zostanie zrekompensowana zaliczeniem na poczet kary pozbawie-
nia wolnosci.

W sprawach, w ktorych realna staje sie prognoza koniecznosSci orzeczenia o
umieszczeniu sprawcy w zakfadzie psychiatrycznym, odpowiednie stosowanie art.
259 § 2 k.p.k., nie mogloby stanowié przeszkody w wydaniu postanowienia o skie-
rowaniu oskarzonej na obserwacje psychiatryczna niezaleznie od jej wol.

Odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k., nakazane przepisem art. 203 § 1 zdanie
drugie k.p.k., nie doznaje wyfaczen z przyczyn okreslonych w art. 259 § 4 k.p.k. Nie
jest wiec dopuszczalne wydanie przez sad orzeczenia o poddaniu oskarzonego
obserwacji psychiatrycznej, jesSli sam oskarzony o to nie wnosi, a na podstawie
okolicznosci sprawy mozna przewidywaé, ze bedzie orzeczona wobec niego kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania lub kara fagodniej-
sza albo ze okres stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania przekroczy
wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Nie ma mozli-
wosci skierowania oskarzonego na obserwacje psychiatryczna takze wtedy, gdy
oskarzony o to nie wnosi, a przy braku znacznej spofecznej szkodliwosci czynu
zabronionego popetnionego przez niego, nie byfoby przestanek wymienionych w
art. 94 § 1 k.k., do wydania orzeczenia o umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym
w wypadku ustalenia, ze popetnit on czyn zabroniony w stanie zniesionej poczytal-
nosci (art. 31 § 1 k.k.).

W okresie stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania albo wy-
konywania wobec niego kary o charakterze izolacyjnym, badz srodka zabezpiecza-
jacego o takim charakterze, nie istnieje ratio legis niestosowania wobec niego ob-
serwacji psychiatrycznej, gdyz postanowienie sadu w tym przedmiocie nie stwarza
wowczas samodzielnej podstawy prawnej dla pozbawienia oskarzonego wolnosci.
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W tych warunkach ,,odpowiednie” stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. przemawia w isto-
cie za niestosowaniem zawartego w nim zakazu, jako bezprzedmiotowego.

Z uzasadnienia:
»oad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Prawomocne rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania uzasadniono brakiem podmio-
towego warunku odpowiedzialnosci w prawie karnym, tj. zdolnosci oskarzonej do rozpo-
Zznania znaczenia czynow i kierowania postepowaniem w czasie ich popetnienia. W mysl/
art. 1§ 3 k.k. nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisac¢ winy w czasie czynu. Brak poczytalno$ci tempore criminis stanowi okolicz-
no$c wytgczajgcq wine (art. 31 § 1 k.k.). W razie stwierdzenia tej okoliczno$ci po rozpo-
czeciu przewodu sgdowego sgd wyrokiem umarza postepowanie (art. 414 § 1 k.p.k.). W
niniejszej sprawie ustalenie co do braku poczytalnosci oskarzonej poczyniono na zasa-
dzie art. 5 § 2 k.p.k., tj. przez rozstrzygniecie watpliwosci zaistniatych w tym wzgledzie na
korzys$c oskarzonej.

Autor kasacji nie kwestionowaf, ze bez usuniecia tych watpliwosci nie byto mozliwe wy-
danie wyroku uznajgcego oskarzong za winng popetnienia zarzuconych czynow. Utrzy-
mywat natomiast, Zze watpliwo$ci te in concreto nie nalezaty do kategorii ,nie dajgcych sie
usungc”, gdyz poddanie oskarzonej obserwacji psychiatrycznej byto prawnie dopusz-
czalne. Kwestionujqc stanowisko obu sgdow, w ktorym przyjeto, ze przepis nakazujgcy
odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. wykluczat wydanie orzeczenia w trybie art.
203 § 2 k.p.k. o skierowaniu oskarzonej na obserwacje, skarzgcy opowiedziat sie za takg
wyktadnig art. 203 § 1 k.k., w czeSci nakazujgcej odpowiednie stosowanie art. 259 § 2
k.p.k., ktora uwzglednia takze tre$¢ § 4 tego artykutu. Argumentowat, ze cele postepo-
wania karnego powinny by¢ zawsze osiggniete, a wiec i wtedy, gdy konieczne jest usta-
lenie stanu poczytalnosci sprawcy dla rozstrzygniecia o winie, bqdz ewentualnie o zasto-
sowaniu $rodkow zabezpieczajgcych. Jego zdaniem odpowiednie stosowanie art. 259 §
2 k.p.k., przy rozstrzyganiu w przedmiocie poddania oskarzonego obserwacji psychia-
trycznej, nie powinno mie¢ charakteru kategorycznego (rozumianego jako stosowanie
wprost), gdyz jest ograniczone unormowaniem zawartym wtasnie w § 4 tego artykutu,
okre$lajgcym wyjatki od reguty wyrazonej w § 2. W przekonaniu autora kasacji, w oko-
licznoSciach sprawy przepis art. 259 § 4 k.p.k. powinien wytgczy¢ stosowanie zakazu z §
2 tego artykutu. To za$ oznacza, ze mozliwe byto skierowanie oskarzonej na obserwacje
pSychiatryczng nawet bez jej zgody, co pozwolitoby na usuniecie watpliwosci co do stanu
poczytalnoSci.

Z zarzutem kasacji | wspierajgcq go motywacjq nie mozna sie zgodzic. Trzeba zauwazyc,
ze przepis art. 203 § 1 k.p.k., regulujgcy kwestie orzekania o badaniu stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego pofagczonym z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, zostat znowe-
lizowany ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 104). O niezgodnoSci tego przepisu (w brzmieniu
wczesniej obowigzujagcym) z Konstytucjg RP orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06 (Z.U. 2007/7A/75). Stwierdzit w nim niezgodno$c¢
art. 203§ 1 kp.k. zart. 41 ust.1 w zw. z art. 30, art. 31 oraz art. 2 Konstytucji, ,w zakre-
sie, w jakim nie stwarza wystarczajgcych gwarancji procesowych zapewniajgcych sgqdo-
wq weryfikacje zgtoszonej przez biegtych koniecznosci potaczenia badania psychiatrycz-
nego oskarzonego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym’.

W wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w art. 203 § 1 k.p.k. przez dodanie
drugiego zdania w brzmieniu: ,,Przepis art. 259 § 2 stosuje sie odpowiednio, chyba ze
oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji”. W uzasadnieniu projektu ustawy (Sejm RP
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— IV kadencja, nr druku 901) akcentowano, ze badanie psychiatryczne potgczone z ob-
serwacjg, stanowigc metode badawczg w psychiatrii, jest zarazem formg pozbawienia
oskarzonego wolnosci osobistej. Dlatego tez potrzeba umieszczenia oskarzonego w za-
ktadzie psychiatrycznym powinna byc¢ weryfikowana z punktu widzenia dopuszczalnych
prawnie ograniczen konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej. W art. 41 ust.1
Konstytucji dopuszcza sie mozliwo$c ograniczenia i pozbawienia wolnosci osobistej, po-
zostawiajgc ustawodawcy okreslenie stosownych w tym wzgledzie unormowan. Jednak
swoboda ustawodawcy nie ma charakteru absolutnego, gdyz regulacje ustawowe ogra-
niczajgce korzystanie z wolnosci i praw muszg spetniac warunki wymienione w art. 31
ust.1 Konstytucji. Mogg byc zatem ustanawiane tylko wtedy, gdy sq konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Ilub porzgdku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, a
ponadto nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw. Konieczne jest wiec zachowanie wa-
runku proporcjonalnosci ustawowych ograniczen wolnosci i praw w sferach wymienio-
nych w powofanym tu przepisie Konstytucji. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy
podkres$lono tez, ze pozbawienie wolnosci dla celow postepowania karnego nie moze
byc¢ dla oskarzonego dolegliwo$cig samg w sobie, ktora pozniej nie mogfaby zostac zre-
kompensowana przez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary izolacyjnej
w mysl art. 63 § 1 k.p.k. Z tych wtasnie wzgledoéw w art. 259 § 2 k.p.k. ustawodawca za-
strzegt, ze nie stosuje sie tymczasowego aresztowania, gdy na podstawie okolicznosci
sprawy mozna przewidywac, iz sqd orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania lub kare tagodniejszq albo Ze
okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Nie mozna tez stosowac tego Srodka, jezeli
przestepstwo jest zagrozone karq pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgca roku (art. 259

§ 3kp.k.).

Zwazywszy, ze czas pobytu oskarzonego w zaktadzie leczniczym w celu obserwacji psy-
chiatrycznej stanowi rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.k.,
nieodzowne staje sie odstgpienie od takiej formy badania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w wypadkach, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz nie zaktualizuje sie
norma o powinnoS$ci zaliczenia czasu pobytu zaktadzie leczniczym na poczet bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnoS$ci. Tak wiec w postepowaniu dotyczgcym czynu, ktérego
przypisanie nie pocigga koniecznosci wydania orzeczenia o izolowaniu sprawcy, nie na-
lezy, poza wypadkami uniemozliwiania przez sprawce przeprowadzenia postepowania
karnego, stosowac takiej formy pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostanie zrekompenso-
wana zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnosci. Przepisy dopuszczajgce niezali-
czenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (w tym wypadku pobytu w zaktadzie
leczniczym) na poczet bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie spetniajg standardu
konstytucyjnego, obligujgcego ustawodawce do respektowania zasady proporcjonalnosci
przy wprowadzaniu uregulowan dopuszczajgcych stosowanie Srodkoéw potfgczonych z
pozbawieniem oskarzonego wolnosci.

Sad Najwyzszy uznat, ze przytoczona tu motywacja zmiany art. 203 § 1 k.p.k., stanowig-
ca jej ratio legis, powinna wyznaczac kierunek wyktadni nakazu odpowiedniego stosowa-
nia art. 259 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie wnosi o poddanie go obserwacji. Nie
ma zadnych normatywnych ani aksjologicznych przestanek, by pojmowac owg odpo-
wiednio$¢ stosowania art. 269 § 2 k.p.k. w sposob relatywny, tj. w ten sposob, ze zakaz
orzekania o kierowaniu oskarzonego na obserwacje psychiatryczng nie obowigzuje w
wypadkach okre$lonych art. 259 § 4 k.p.k. W tym ostatnim przepisie dopuszcza sie sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, niezaleznie od prognozy co do wymiaru kary, gdy
oskarzony uniemozliwia samo przeprowadzenie postepowania karnego. Nie jest nato-
miast takim zachowaniem brak zgody oskarzonego na poddanie sie obserwacji psychia-
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trycznej. NiemoznoSc¢ wydania postanowienia o skierowaniu oskarzonego obserwacje
wbrew jego woli stanowi swoisty zakaz dowodowy w postepowaniu, ktory jednak nie
uniemozliwia wydania rozstrzygniecia merytorycznego w oparciu o catoksztatt dostepne-
go materiatu dowodowego. Racjq zakazu w warunkach okreslonych w art. 259 § 2 k.p.k.,
0 czym byta juz mowa, jest to, Zze umieszczenie oskarzonego w zaktfadzie psychiatrycz-
nym, gdy on sam o to nie wnosit, stanowitoby dolegliwo$¢ nie podlegajgcg rekompensa-
cie przez zaliczenie pobytu w zaktadzie na poczet kary izolacyjnej. Do ustalenia stanu
poczytalnosci oskarzonego nalezy w tych warunkach dazy¢ przez ewentualne ponawia-
nie badan ambulatoryjnych, a jesli w dalszym ciggu nie okazg sie one dostatecznie mia-
rodajne, pozostaje rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc watpliwosci w tej kwestii na
podstawie wtasciwych przepiséw postepowania karnego.

Prezentowana tu wyktfadnia wynika takze z samego brzmienia drugiego zdania art. 203 §
1 k.p.k., nakazujgcego odpowiednie stosowanie § 2 art. 259 Kk.p.k., i nie przewidujgcego
stosowania takze § 4 tego samego artykutu. Zasieg odpowiedniego stosowania przepisu
art. 259 k.p.k. zostat zatem wyraznie oznaczony.

W Swietle powyzszych stwierdzen nie ma juz istotnego znaczenia to, ze autor kasacji nie
wskazat na konkretng przestanke wymieniong w art. 2569 § 4 k.p.k., ze wzgledu na ktorg
przepis ten mogtby byc stosowany odpowiednio w sprawie Grazyny D. Mozna jedynie
domniemywac, ze skarzgcy upatrywat utrudniania postepowania (jako jednej z przesta-
nek stosowania art. 259 § 4 k.p.k.) w postawie oskarzonej przejawiajgcej sie w niewyra-
Zeniu zgody na poddanie sie obserwacji, zwtaszcza wtedy, gdy byta ona tymczasowo
aresztowana. Nie stanowito to jednak zadnego z zachowan bezprawnych wymienionych
w tym przepisie. Niewyrazenie zgody na poddanie sie obserwacji jest uprawnieniem
oskarzonego ustanowionym w art. 203 § 1 k.p.k.

Wywod powyzszy nalezy poszerzy¢ przez rozwazenie konsekwencji, ktore aktualizowa-
tyby sie przy zatozeniu, ze oskarzona popetnita czyny zabronione w stanie zniesionej po-
czytalnosci (art. 31 § 1 k.k.). Wytonitaby sie wtedy kwestia celowosci orzeczenia o
umieszczeniu jej w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 94 § 1 k.k. Stosowanie
tego srodka zapobiegawczego faczy sie z pozbawieniem wolnosci osoby umieszczoney.
A skoro tak, to w sprawach, w ktorych realna staje sie prognoza koniecznos$ci orzeczenia
0 umieszczeniu sprawcy w zakfadzie psychiatrycznym, odpowiednie stosowanie art. 259
§ 2 k.p.k., nie mogtoby stanowi¢ przeszkody w wydaniu postanowienia o skierowaniu
oskarzonej na obserwacje psychiatryczng niezaleznie od jej woli. Przewidywanie orze-
czenia takiego Srodka zabezpieczajgcego jest w omawianym tu kontekscie ustawowym
rownowazne przewidywaniu wymierzenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia. Nie mozna jednak nie zauwaZzyc, Zze koniecznoS¢ wydania orzeczenia o
umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym odnosi sie wytgcznie do sprawcow czynow
zabronionych charakteryzujgcych sie znaczng spoteczng szkodliwoscig i w sytuacjach
wysokiego prawdopodobienstwa, ze popetnig taki czyn ponownie (art. 94 § 1 k.k.). Tylko
spetnienie obu tych przestanek, ktorych ocena pozostawiona jest sgdom orzekajgcym,
usprawiedliwia wydanie orzeczenia o zastosowaniu izolacyjnego Srodka zabezpieczaja-
cego. Gdyby zatem ustalono w niniejszej sprawie, ze oskarzona popetnita czyny zabro-
nione o znacznej spotecznej szkodliwos$ci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz
popetni takie czyny ponownie, to odstgpienie od poddania jej obserwacji psychiatrycznej
przez odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k. nie powinno nastapi¢, w zwigzku z wy-
fonieniem sie potrzeby orzeczenia srodka zabezpieczajgcego fqczgcego sie z pozbawie-
niem wolnoSci.

W niniejszej sprawie nie zaistniatyby jednak przestanki orzeczenia o zastosowaniu $rod-
ka zabezpieczajgcego nawet wtedy, gdyby ustalono, Zze oskarzona popetnita zarzucone
Jej czyny zabronione w stanie zniesionej poczytalnosci i zachodzi wysokie prawdopodo-
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bienstwo ponownego popetnienia takich czynow. Abstrahujgc od charakteru zarzuconych
Jej czynow, mozna uogolniajgco stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo ponownego popet-
nienia czynu, na przyktad przeciwko zyciu lub zagrazajgcemu zdrowiu cztowieka, prze-
mawia zwykle za celowoscigq umieszczenia niepoczytalnego sprawcy w zamknietym za-
ktadzie psychiatrycznym. Nie mozna natomiast upatrywac¢ koniecznosci wydania takiego
orzeczenia wzgledem sprawcy czynow okreSlonych w art. 226 § 1 k.k., polegajgcych na
zamieszczaniu obrazliwych stow wobec funkcjonariusza publicznego w kierowanych do
urzedu pismach, czy nawet na wypowiadaniu ich w siedzibie urzedu. Skarzgcy nie pod-
niost zresztg argumentu, ze w wypadku definitywnego stwierdzenia przez biegtych psy-
chiatrow, iz oskarzona dziatata w stanie zniesionej poczytalnoSci, konieczne byfoby wy-
danie orzeczenia o umieszczeniu jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednie stosowanie art. 259 § 2 k.p.k., nakazane
przepisem art. 203 § 1 zd. drugie k.p.k., nie doznaje wytgczen z przyczyn okreslonych w
art. 259 § 4 k.p.k. Nie jest wiec dopuszczalne wydanie przez sad orzeczenia o poddaniu
oskarzonego obserwacji psychiatrycznej, je$li sam oskarzony o to nie wnosi, a na pod-
Stawie okolicznoSci sprawy mozna przewidywac, Ze bedzie orzeczona wobec niego kara
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania lub kara tagodniejsza al-
bo Ze okres stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania przekroczy wymiar Ka-
ry pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia. Nie ma mozliwosci skierowania
oskarzonego na obserwacje psychiatryczng takze wtedy, gdy oskarzony o to nie wnosi, a
przy braku znacznej spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego popetnionego przez
niego, nie bytoby przestanek wymienionych w art. 94 § 1 k.k., do wydania orzeczenia o
umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym w wypadku ustalenia, ze popefnit on czyn za-
broniony w stanie zniesionej poczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.).

Stwierdzajgc tym samym, Zze zarzut kasacji jest nietrafny, nie mozna jednakowoz pomi-
ngc, ze w sprawie niniejszej oskarzona byta tymczasowo aresztowana w okresie od 18
lipca do 18 pazdziernika 2009 r. (w postepowaniu przygotowawczym), a nastepnie od 25
stycznia do 26 marca 2010 r. (w postepowaniu sgdowym). Powodem stosowania tego
Srodka byto niestawianie sie na wezwania organéw prowadzgcych postepowanie. Gdyby
w tym czasie poddano oskarzong obserwacji psychiatrycznej po zgtoszeniu przez bie-
glych takiej potrzeby, przepis art. 203 § 1 k.p.k. nie zostatby naruszony. Obserwacja
przebiegataby przeciez w okresie wykonywania tymczasowego aresztowania i z tej racji
nie stanowitaby pozbawienia wolno$ci oskarzonej po to tylko, by przeprowadzi¢ badania
co do stanu jej poczytalno$ci. Uzasadniona jest wiec konkluzja, Zze w okresie stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania albo wykonywania wobec niego kary o
charakterze izolacyjnym, bgdz srodka zabezpieczajgcego o takim charakterze, nie istnie-
je ratio legis niestosowania wobec niego obserwacji psychiatrycznej, gdyz postanowienie
sgdu w tym przedmiocie nie stwarza woéwczas samodzielnej podstawy prawnej dla po-
zbawienia oskarzonego wolnosci. W tych warunkach ,,odpowiednie” stosowanie art. 259
§ 2 k.p.k. przemawia w istocie za niestosowaniem zawartego w nim zakazu, jako bez-
przedmiotowego, co miesci sie, w oznaczonym tu uktadzie faktycznym i prawnym, w po-
Jeciu ,odpowiedniego stosowania przepisu” (J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie
przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 370 — 371, uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000r.,
| KZP 43/00, OSNKW 2001/1-2/4 i powotana tam literatura).

Nie byto zatem przeszkéd prawnych do uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w
postepowaniu przygotowawczym o poddanie oSkarzonej obserwacji psychiatrycznej.
Stosowano wtedy wobec G, D. tymczasowe aresztowanie, czego przy odmowie
uwzglednienia wniosku Sgd Rejonowy w ogdle nie brat pod uwage. Mozna byto poddac
oskarzong obserwacji takze w postepowaniu sgdowym, gdy ponownie zastosowano wo-
bec niej ten Srodek zapobiegawczy. Okolicznosci te nie miaty jednak znaczenia przy roz-
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1.3.

1.3.1.

poznaniu kasacji, gdyz ostatecznie o niekierowaniu oskarzonej na obserwacje psychia-
tryczng zdecydowano juz po uchyleniu tymczasowego aresztowania i do tej wtasnie de-
Cyzji procesowej nawigzuje sie w zarzucie kasacji.

Z wszystkich tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 537 § 1
k.p.k.). Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego opiera sie na art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., a 0 wynagrodzeniu za czynnoSci obroncy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym — na art. 29 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

- - - - - - - - - - - - - -

Sposéb dokonywania oceny obiektywizmu sadu

przepisy: art. 4 k.p.k.
hasta: Zasada obiektywizmu

Wyrok z dnia 11 maja 2011 r., WA 10/11
Teza:

Obiektywizm sadu w swietle art. 4 k.p.k. powinien by¢é oceniany w szczegolnosci
po sposobie prowadzenia postepowania, podejmowanych w jego trakcie czynno-
Sciach procesowych, czy odnoszenia sie do stron, zwfaszcza oskarzonego, ale
rowniez i innych uczestnikéw postepowania, a nie dopiero po wydaniu orzeczenia
np. na podstawie niestosownych, a nawet obrazliwych sformutowan dotyczacych
oskarzonego (wymienionych podmiotéw), zawartych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, chyba ze ujawnia sie dowody (okolicznosci) wskazujace na brak wcze-
Sniejszej bezstronnosci tego sadu.

Z uzasadnienia:

,»1. Co do zarzutu naruszenia zasady obiektywizmu.

Zostat on postawiony w oparciu o treSC uzasadnienia wyroku, zwfaszcza uzyte w nim
sformutowania i emocjonalne oceny, odnoszgce sie do oskarzonego. Nalezy uznac, ze
rzeczywiscie w uzasadnieniu sg okreslenia niedopuszczalne np. cytowane wyzej odno-
szgce sie do fizycznosci oskarzonego (rowniez przy uwzglednieniu, ze byty one trans-
formacjg zeznan pokrzywdzonych), a nawet obraZliwe np. stwierdzajqce, ze oskarzony
Lutracit walory, cechy i wtasciwosci cztowiecze” — k. 58 wyroku.

Sad Najwyzszy zarzut braku obiektywizmu oceniat w sytuacji, gdy postepowanie sgdowe
zakonczyto sie i wydany zostat wyrok. Uwaga ta jest to o tyle istotne, Zze wspomniana za-
sada jest dyrektywq adresowang do organéw prowadzgcych postepowanie, nakazujgca
im zachowanie bezstronno$ci wobec stron, a szerzej do sprawy bedgcej przedmiotem
rozpoznania. O braku bezstronno$ci mozna by mowi¢ wowczas, gdyby organ procesowy
przystepowat do wypetniania swych powinnosci z osobistym nastawieniem (pozytywnym
lub negatywnym), pomijat niektére dowody, czyli okazywat stronniczos$¢ (patrz np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., sygn. akt IV KR 4/78, OSNKW z. 4-5, poz.
52).
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Dochowanie regutom omawianej zasady, jak wynika wprost z przepisu, to rowniez bada-
nie oraz uwzglednianie okolicznoSci przemawiajgcych zarowno na korzySc, jak i na nie-
korzysc¢ oskarzonego.

Gwarancja tej zasady jest instytucja wytaczenia sedziego okreSlona w art. 40 — 42 k.p.k.,
ale rowniez: tawnikow (art. 44), prokuratora i innych osob prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych (art.47 i 48), biegtych (art. 196),
pomocnikow procesowych: ttumacza (art. 204 § 3), specjalistow (art. 206 § 1), protoko-
lanta i stenografa (art. 146), a wiec tych organéw procesowych jak i innych pomocnikow
procesowych, ktorych czynnosci majg wptyw na tok postepowania i mogg oddziatywac
na jego wynik (patrz T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. War-
szawa 2008, s.57).

W Swietle tych uwag zarzut braku obiektywizmu stawiany sgdowi przez obroncow jest
spoézniony (nie zgtaszano zadnego wniosku o wytgczenie) oraz nieuzasadniony, bowiem
nie wykazano by sqd prowadzgc postepowanie uchybit ktérej$ z zasad ,rzetelnego pro-
cesu’).

Podsumowujgc powyzsze mozna zatem stwierdzic, ze obiektywizm sgdu w Swietle art. 4
k.p.k. powinien by¢ oceniany w szczegolnoSci po sposobie prowadzenia postepowania,
podejmowanych w jego trakcie czynnosciach procesowych, czy odnoszenia sie do stron,
zwtaszcza oskarzonego, ale rowniez i innych uczestnikow postepowania, a nie dopiero
po wydaniu orzeczenia np. na podstawie niestosownych, a nawet obraZliwych sformuto-
wan dotyczgcych oskarzonego (wymienionych podmiotéw), zawartych w pisemnym uza-
sadnieniu wyroku, chyba ze ujawnig sie dowody (okolicznoSci) wskazujgce na brak
wczesniejszej bezstronnosci tego sgadu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego

przepisy: art. 459 § 1 k.p.k., art. 459 § 2 k.p.k.
hasta: Wylaczenie sedziego

Postanowienie z dnia 31 maja 2011 r., WZ 11/11
Teza:

Postanowienie w przedmiocie wyfaczenia sedziego od udziatu w sprawie, nie nale-
zy do kregu orzeczen okreslonych w powofanym unormowaniu Kodeksu postepo-
wania karnego, a ustawodawca nie wskazaf tego rodzaju rozstrzygniecia proceso-
wego jako wyjatku, o ktorym mowa w tresci art. 459 § 1i 2 k.p.k. in fine.

Z uzasadnienia:

»,5ad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek skarzgcego o wytgczenie sedziow Sqdu Najwyzszego nie mogt by¢ rozpoznany,
natomiast zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek Janusza K. o wytgczenie sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego nie mogt
by¢ rozpoznany, bowiem nie wskazuje on konkretnych (art. 40 i 41 k.p.k.), zindywiduali-
zowanych zarzutow skierowanych do wyznaczonych juz do rozpoznania sprawy sedziow
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,

OSNKW 2005, z. 1, poz. 5). Z tych powodoéw nalezato pozostawic¢ ten wniosek bez roz-
poznania.
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Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu argumentéw dotyczgcych wadliwos$ci za-
Skarzonego zarzgdzenia nalezy zauwazyc¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym poste-
powanie karne uksztattowano jako co najmniej dwuinstancyjne. Regute te wyraza przede
wszystkim tresc art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a
w Kodeksie postepowania karnego — art. 425 i 426. Choc¢ zasada ta ma charakter ogoiny,
to jednak nie znaczy, ze stosowanie jej ma charakter bezwzgledny. Ustawodawca wpro-
wadzit bowiem w tej materii kilka wyjatkow, majgcych wptyw takze na sgdowy etap po-
stepowania karnego.

Zgodnie z tresSciq art. 459 § 1 i 2 k.p.k., zazalenie przystuguje na postanowienia sqdu
zamykajgce droge do wydania wyroku oraz co do Srodka zabezpieczajgcego, z zastrze-
Zeniem wyjgtkow okreslonych w ustawie.

Postanowienie w przedmiocie wytaczenia sedziego od udziatu w sprawie, nie nalezy wiec
do kregu orzeczen okresSlonych w powofanym unormowaniu Kodeksu postepowania kar-
nego, a ustawodawca nie wskazat tego rodzaju rozstrzygniecia procesowego jako wyjat-
ku, o ktérym mowa w tresci art. 459 § 1i 2 k.p.k. in fine.

Ponadto, wbrew stanowisku skarzgcego wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 38/09 (vide: OTK-A 2010, z. 5, poz. 46) Trybunat Konstytucyjny orzekt tylko o nie-
zgodnoSci art. 394" § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w stosunku do regulaciji
karnoprocesowych dotyczgcych mozliwosci zaskarzenia postanowienia co do nie-
uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego wyrazit jedynie de lege ferenda potrzebe
ujednolicenia trybu odwotawczego w tym zakresie w ramach catej procedury karnej.

Wobec powyzszego trzeba uznac, ze zarzadzenie Zastepcy Prezesa Wojskowego Sqdu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2011 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia,
zostato wydane zgodnie z wszelkimi unormowaniami nie tylko Kodeksu postepowania
karnego (art. 30 § 2, 41 § 1, 100 § 2, 425 § 1 i 3, 429), ale i z uwzglednieniem regut
okre$lonych w Konstytucji RP (art. 2, 7, 32, 45 ust. 1i 176 ust. 1).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 8/11

Czy art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma zastosowanie w wypadku naruszenia w piSmie po-
wagi czynnosci sgdowych albo ublizenia w pismie skierowanym do sadu temu organowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 11/11

Czy osoby najblizsze dla niezyjacego pokrzywdzonego mogg na podstawie art. 52 § 1
k.p.k. wykonywac jego prawa rowniez w zakresie ztozenia wniosku o $ciganie osoby naj-
blizszej o czyn z art. 284 § 1 k.k.?
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a w przypadku odpowiedzi negatywnej
Czy zona niezyjacego pokrzywdzonego dziatajac w ramach art. 36 § 2 k.r.o. moze ztozy¢

wniosek o Sciganie osoby najblizszej o czyn z art. 284 § 1 k.k. w stosunku do catosci
szkody stanowigcej do $mierci pokrzywdzonego matzonka ich majatek wspaoliny.

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.3. Sygn. akt | KZP 12/11

Czy aplikant adwokacki jest obroncg w rozumieniu art. 225 § 3 k.p.k.?

- - - - - - - - - - - - - - -
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Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Przepis kodeksu karnego w czesci obejmujacej wyrazy: "albo bedace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej", jest niezgodny z Konstytucja.
(K 11/10)

Dnia 19 lipca 2011 r. 0 godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Grupy po-
stow na Sejm dotyczacy nowelizacji kodeksu karnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. Art. 256 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w czesci obejmujacej wy-
razy: "albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totali-
tarnej”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.

2. Art. 256 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje kryminali-
zacje produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posia-
dania, prezentowania, przewozenia lub przesytania - w celu rozpowszechniania — druku,
nagrania lub innego przedmiotu zawierajgcego tres¢ okreslong w art. 256 § 1 ustawy
powofanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

3. Art. 256 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Whnioskodawca zakwestionowat konstytucyjnos¢ rozszerzenia — w stosunku do tresci art.
256 sprzed nowelizacji — odpowiedzialno$ci karnej za czyny, ktére dotychczas nie sta-
nowity przestepstwa. Wskazat takze na niewtasciwy sposob uregulowania kontratypu
(art. 256 § 3 k.k.). Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem zaskarzenia byt art. 256 § 2 i 3
k.k., nie zas przepis zmieniajgcy — art. 1 pkt 28 ustawy z 5 listopada 2009 r. nowelizuja-
cej kodeks karny.

Trybunat zauwazyt, ze wejscie w zycie art. 1 pkt 28 ustawy z 2010 r. rozszerzyto odpo-
wiedzialnos¢ karng na dwa zachowania okre$lone w dodanym § 2 art. 256 k.k. Obejmuje
ona (1) produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, po-
siadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie — w celu rozpowszechniania —
druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajagcego tres¢ okreslong w § 1 oraz
(2) produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiada-
nie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie — w celu rozpowszechniania — druku,
nagrania lub innego przedmiotu bedacego nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej.
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Trybunat przy orzekaniu wzigt pod uwage standardy miedzynarodowe, wynikajace w
szczegolnosci z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Vajnai
przeciwko Wegrom. Trybunat zauwazyt, ze cho¢ zgodnie z art. 46 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka wyroki ETPCz wigzg panstwo — strone postepowania w danej spra-
wie, to panstwa trzecie, ktore sg strong EKPCz powinny dgzy¢ do uksztattowania syste-
mu ochrony praw cziowieka w taki sposodb, aby w jak najpetniejszym zakresie uwzgled-
niac¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPCz na gruncie EKPCz.

Trybunat przyjat, ze gtbwnym wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 1 konstytucji. Przepisem
wobec niego zwigzkowym jest art. 54 ust. 1 konstytucji. Nieokreslonos¢ kwestionowanej
regulacji kodeksu karnego stanowi¢ moze bowiem zagrozenie dla wolnosci stowa. Pod-
danie kontroli zgodnosci art. 256 § 2 i 3 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji byto uzaleznione od odpowiedzi na pytanie czy kwestionowana regulacja
spetnia wymogi okreslonosci przepisu prawa karnego. Majgc na uwadze tre$¢ wniosku,
Trybunat zauwazyt jednak, ze kontrola art. 256 § 2 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji jest mozliwa tylko w zakresie w jakim przepis ten odnosi sie do druku,
nagrania lub innego przedmiotu bedacego nosnikiem symboliki faszystowskiej, komuni-
stycznej lub innej totalitarnej. Wnioskodawca nie kwestionowat bowiem konstytucyjnosci
kryminalizacji zachowan objetych dyspozycjq art. 256 § 1 k.k., a wiec tresci, o ktérej mo-
wa w art. 256 § 2 k.k.

Kwestia zgodnosci z konstytucja art. 256 § 2 — 3 k.k.

1. Trybunat stwierdzit, ze art. 256 § 2 — 3 k.k. w zakresie w jakim przewiduje kryminaliza-
cje produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania,
prezentowania, przewozenia lub przesytania — w celu rozpowszechniania — druku, na-
grania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslong w art. 256 § 1 k.k. nie
narusza zasady okreslonosci przepisow prawa karnego. Trybunat podzielit stanowisko
Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze w art. 256 § 2 k.k. wskazany jest cel kie-
runkowy. Nie mozna uznag, ze celem kwestionowanej regulacji jest wprowadzenie karal-
nosci kazdego faktu posiadania przedmiotu o tresci opisanej w § 1 art. 256 k.k. Swiadczy
o tym réwniez tres¢ art. 256 § 3 k.k., ktory wytgcza przestepno$¢ dziatan podejmowanych
"w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej". Niewy-
starczajgca okreslonos¢ badanego fragmentu art. 256 § 2 k.k. nie moze by¢ rowniez
uzasadniona brakiem znamiona publicznego charakteru zachowan opisanych w tym
przepisie. Trybunat zauwazyt ponadto, ze zachowania opisane w art. 256 § 1 k.k. sg po-
jeciami zastanymi, wystepujgcymi w innych przepisach kodeksu karnego (np. w art. 202
§ 3 kk.).

2. Trybunat stwierdzit, ze art. 256 § 2 k.k., w zakresie w jakim przewiduje kryminalizacje
produkowania, utrwalania, sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, pre-
zentowania, przewozenia lub przesytania — w celu rozpowszechniania — druku, nagrania
lub innego przedmiotu bedacych nosnikami symboliki totalitarnej, nie spetnia kryte-
riow okreslonosci, wymaganych dla przepisow karnych. Nieokreslonos¢ ta wynika z po-
stuzenia sie w przepisie karnym zwrotem: "druku, nagrania lub innego przedmiotu beda-
cych nosnikami symboliki totalitarnej". Trybunat przyjat, Ze odpowiedzialnosci karnej nie
moze podlega¢ postugiwanie sie przedmiotami, ktérych znaczenie moze by¢ wieloznacz-
ne. Kontrolowany zwrot nie zawiera zamknietej listy symboli, ktérymi postuzenie sie jest
zabronione. Jest regulacjg wieloznaczng i niewystarczajgco okreslong. Braku wystarcza-
jacej okreslonosci badanego fragmentu art. 256 § 2 k.k. nie naprawia unormowany w art.
256 § 3 k.k. kontratyp. W efekcie zdaniem Trybunatu na podstawie art. 256 § 2 k.k. Sci-
ganiu podlega¢ mogty zachowania, ktére nie sg szkodliwe spotecznie. Co wiecej juz sa-
mo zbyt pochopne wszczecie postepowania karnego, mogtoby miec, poza niepotrzebng
ingerencjg w prawa jednostki, efekt mrozacy dla debaty publicznej. Zwazywszy na orze-
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czenie o niezgodnosci art. 256 § 2 k.k. (we wskazanym zakresie) z art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, Trybunat stwierdzit zbednos¢ orzekania o zgodnosci
art. 256 § 2 z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Orzekajac o konstytucyjnosci art. 256 § 3 k.k., Trybunat przyjat, ze art. 256 § 3 k.k. nie
mozna — jako takiemu — postawi¢ zarzutu nieokreslonosci. Fakt, ze konstrukcja kontraty-
pu nie sanuje tej nieokreslonosci art. 256 § 2 k.k., nie powoduje, ze art. 256 § 3 k.k. jest
nieokreslony. Trybunat podzielit takze stanowisko Marszatka Sejmu, ze art. 256 § 3 k.k.
jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten ogranicza
bowiem, a nie rozszerza, dopuszczalny na podstawie art. 256 § 2 k.k. zakres ingerencji w
wolnos¢ stowa.

Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawca byt prezes
TK Andrzej Rzeplinski.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o wylaczeniu prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze (tryb orzekania o wytaczeniu prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze) (SK 10/10)

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bez-
posrednio przetozonego postanowienie w przedmiocie wytaczenia prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest zgodny z Konstytucja.

Dnia 18 lipca 2011 r. o godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytu-
cyjng Krzysztofa G. dotyczacg braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
0 wytgczeniu prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze (tryb orzekania
0 wytgczeniu prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze).

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 § 1 w zwigzku z art. 459 § 2 i art. 465 § 1 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do sgdu na wydane przez prokuratora bez-
posrednio przetozonego postanowienie w przedmiocie wytaczenia prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byta okreslona grupa przepiséw
kodeksu postepowania karnego, z ktérych wynika brak mozliwosci wniesienia za-
zalenia do sadu na postanowienie w przedmiocie wytgczenia prokuratora prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze. Zdaniem skarzgcego brak mozliwosci za-
skarzenia do sgdu tego rodzaju rozstrzygniecia narusza jego prawa: do sadu i do rzetel-
nej procedury.

Trybunat wskazat przede wszystkim, ze w przypadku organéw prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze, ich bezstronno$¢ ma inng range niz konstytucyjnie zaktadana
bezstronno$¢ sadu, dla zagwarantowania ktorej wymagany jest wyzszy standard.

Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze postanowienie w przedmiocie wytaczenia
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze dotyczy kwestii incydentalnej
powstatej w toku postepowania przygotowawczego. Rozstrzygniecie takie nie dotyczy
przypisania odpowiedzialno$ci karnej, nie ingeruje tez w prawa lub wolnosci konstytucyj-
ne. Omawiane postanowienie odnosi sie wytgcznie do uprawnien wynikajacych z prawa
procesowego. Prawo do sgadu w przypadku postepowania przygotowawczego powinno
zosta¢ zagwarantowane przede wszystkim w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zamykajgcych
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droge do wydania wyroku lub w odniesieniu do rozstrzygniec ingerujgcych w prawa lub
wolnoéci jednostek o roznym statusie w ramach tego postepowania.

Oceniajac konstytucyjnoS¢ kwestionowanego unormowania Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepisy k.p.k. w wystarczajacym stopniu zapewniajag mozliwosé sa-
dowej weryfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie wylaczenia prokuratora. Postepo-
wanie przygotowawcze moze zakonczy¢ sie skierowaniem sprawy do sadu badz tez po-
stanowieniem o odmowie wszczecia lub o umorzeniu takiego postepowania. Pierwszy
przypadek umozliwia bezposrednie rozpoznanie sprawy przez sad. Pozostate przypadki,
cho¢ zazwyczaj nie realizujg oczekiwan pokrzywdzonego, nie wykluczajg definitywnie
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu sgdowym, skoro kazde z wymienionych wczesniej
rozstrzygnie¢ podjetych przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze podle-
ga kontroli sgdowej. Na postanowienie o0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego przystuguje zazalenie do sadu (art. 306 § 1 w zwigz-
ku z art. 325a § 2 i art. 465 § 2 k.p.k.). Wniesienie takiego zazalenia obliguje sad do
weryfikacji nie tylko zaskarzonego postanowienia, lecz rowniez caloksztattu mate-
rialdbw zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego. W szczegélno-
sci mozliwe jest wytkniecie nieprawidlowosci zaistniatych w postepowaniu przygo-
towawczym, bedacych wynikiem braku obiektywizmu czy bezstronnosci po stronie
prowadzacego go prokuratora. Poza tym, naruszenie art. 47 k.p.k. kwalifikowane jest
jako wzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu naruszenia zasady réwnosci. W skardze
konstytucyjnej, jako grupe podmiotéw podobnych, wskazano uczestnikow postepowania
karnego, cywilnego oraz sgdowo-administracyjnego. W ocenie Trybunatu po pierwsze,
bycie uczestnikiem jakiegos postepowania jest zbyt ogdlng cechg, by mogta ona stano-
wi¢ podstawe wyrdznienia kategorii podmiotow podobnych. Po drugie, pomiedzy rozwa-
zanymi procedurami: cywilng, sgdowo-administracyjng oraz karng w fazie przygotowaw-
czej i sgdowej wystepujg bardzo istotne rdznice, co uniemozliwia jednakowe traktowanie
stron i innych uczestnikow wskazanych postepowan.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze jego wyrok w niniejszej sprawie nie oznacza, ze
ustawodawca nie moze wprowadzi¢ wyzszego standardu w odniesieniu do proce-
dury kontrolnej dotyczacej wytaczenia organéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze.

Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawcyg byta sedzia
TK Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak sadowej kontroli zezwolenh wydawanych przez prokuratora na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku osoéb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze
(K 25/09)

Brak sadowej kontroli zezwolerh wydawanych przez prokuratora na ujawnienie da-
nych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze jest niezgodny z Konstytucja.

Dnia 18 lipca 2011 r. o godz. 8.30 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacy prawa prasowego (brak sgdowej kontroli zezwolen wy-
dawanych przez prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osob, prze-
ciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze).
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Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Pra-
wo prasowe w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do sadu na wydane przez pro-
kuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko kté-
rym toczy sie postepowanie przygotowawcze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji.

W kontrolowanym przez Trybunal Konstytucyjny przepisie zawarte jest upowaz-
nienie dla wlasciwego prokuratora lub sadu do wydania zezwolenia, ze wzgledu na
wazny interes spoteczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osoéb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Rzecznik
Praw Obywatelskich zakwestionowat brak mozliwosci wniesienia do sgdu srodka odwo-
tawczego na zezwolenie wydane w tej materii przez prokuratora, jako organu niesgdo-
wego.

TK, podzielajgc ten zarzut, podkreslit, ze wartosci takie jak: zycie prywatne, rodzinne,
cze$c i dobre imie, podlegajg ochronie prawnej z mocy art. 47 Konstytuciji.

Ujawnienie w prasie danych pozwalajacych zidentyfikowaé osobe, przeciwko kté-
rej toczy sie postepowanie przygotowawcze, bez jej osobistej zgody, ingeruje bez-
posrednio w sfere jej prawa do zycia prywatnego, czesto takze rodzinnego oraz
moze prowadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia. Ochrona tych débr ulega
uszczupleniu w kazdym wypadku, gdy decyzja o ujawnieniu informacji osobowej zapada
niezaleznie od woli samego zainteresowanego, pozbawiajgc go wptywu na ksztattowanie
swego wizerunku.

Trybunat uznat, ze publikacja danych wymienionych w art. 13 ust. 3 Prawa praso-
wego nhiesie ze sobg wysokie ryzyko stygmatyzaciji, zarowno dla samych podejrza-
nych, jak i dla ich rodzin. Skutki publikacji, chociaz dotyczg oséb podejrzanych, czyli
chronionych przez domniemanie niewinnosci, mogg by¢ nawet bardziej dotkliwe i dlugo-
trwate niz zastosowanie srodka karnego podania wyroku skazujgcego do publicznej wia-
domosci.

W ocenie Trybunatu, brak mozliwosci zakwestionowania zgody wyrazonej przez
prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze, narusza mozliwos¢ skorzystania z sa-
dowej ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci (art. 77 ust. 2 Konstytuciji)
oraz pozbawienie jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Mirostaw Granat, sprawozdawcag byta sedzia TK
Matgorzata Pyziak-Szafnicka.

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnosci karnej za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(P 12/09)

Odpowiedzialnos¢ karna za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jest zgodna z Konstytucja.

Dnia 6 lipca 2011 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie rozpoznat
pytanie prawne Sgdu Okregowego w Gdansku IV Wydziat Karny dotyczace odpowie-
dzialnosci karnej za publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Kon-
wengcji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Proto-
kotem nr 2.

Poczucie wtasnej godnosci i posiadanie autorytetu jest jednym z niezbednych warunkéw
efektywnego wykonywania funkcji konstytucyjnie przypisanych gtowie panstwa. Wszyst-
kie te funkcje wigzg sie z realizacjg wartosci sktadajacych sie na szersze pojecie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Podkresla to ustrojodawca w art. 126 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, zgodnie z ktérym Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawi-
cielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggto$ci wtadzy panstwowej. Prezydent
Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytuciji, stoi na strazy suweren-
nosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego tery-
torium.

Doniosty charakter funkcji prezydenckich wynikajacych z ustawy zasadniczej powoduje,
ze Prezydentowi RP nalezny jest szczegolny szacunek i cze$¢. Wynika to takze stad, iz
dokonanie czynu okreslonego w kwestionowanym przepisie jest jednoczesnie zniewaze-
niem samej Rzeczypospolitej. Urzedujacy Prezydent nie dziala w imieniu wiasnym,
lecz w imieniu panstwa, ktoérego jest "gtowa", uosabia majestat Rzeczypospolitej i
z tej racji nalezy mu sie szacunek.

Argumentacje o proporcjonalnosci sankcjonowania publicznej zniewagi Prezydenta RP
wzmachnia dodatkowo to, ze mozliwe jest wymierzenie grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci w miejsce kary pozbawienia wolnosci, o ile wystepek nie miat charakteru
chuliganskiego. Ponadto wobec sprawcy, ktéry dokonat czynu okreslonego w kwestio-
nowanym przepisie mozliwe jest odstgpienie od wymiaru kary, orzeczenie jedynie $wiad-
czenia pienieznego na okreslony cel spoteczny, jezeli spoteczna szkodliwos¢ czynu nie
jest znaczna, wystepek nie ma charakteru chuliganskiego, a wskazany srodek karny
spetni cele kary. Tym samym sad ustalajgc zakres odpowiedzialnosci za publiczne znie-
wazenie Prezydenta RP jest obowigzany kierowaé sie przyjetq w ustawodawstwie pol-
skim zasadg preferencji kar nieizolacyjnych. Sgd ma mozliwos¢ wyboru, w pierwszej ko-
lejnosci powinien rozwazyC celowo$¢ orzeczenia grzywny, kary ograniczenia wolnosci
lub $rodka karnego.

Praktyka stosowania kwestionowanego przepisu pokazuje réwniez, ze sady z odpowied-
nig ostroznoscig, wynikajgcg z gwarantowanej w panstwie demokratycznym wolnosci
stowa, odnoszg sie do kwestii ustalania odpowiedzialnosci karnej i wymiaru kary za pu-
bliczne zniewazenie Prezydenta RP.

Penalizacja czynu publicznego zniewazenia Prezydenta RP nie wplywa na ograni-
czenie prawa do krytyki dziatalnosci organow panstwa. Prawo to jest podstawowym
elementem swobodnej debaty publicznej, ktéra z natury rzeczy koncentruje sie na spra-
wach zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, obejmuje swym zasiegiem
przede wszystkim dziatanie oséb petnigcych funkcje publiczne i podejmujgcych istotne
decyzje dla szerszych grup spotecznych. Zatem przedmiot debaty publicznej stanowi
przede wszystkim rzeczywiste funkcjonowanie aparatu panstwa, ktére moze podlegac
ocenie dokonywanej przez uczestnikow tej debaty. Okazywanie pogardy za pomocg ob-
razliwych lub ponizajgcych sformutowan (ewentualnie gestéw), ktére nie podlegajg kwali-
fikacji w kategoriach prawdy i fatszu, nie stuzy prezentowaniu ocen funkcjonowania insty-
tucji publicznych. Tym samym zniewagi nie mozna uznac¢ za element dopuszczalnej kry-
tyki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Bowiem prawo do krytyki tego organu obejmu-
je wypowiedz swobodng jedynie co do tresci, a nie formy (w szczegdlnosci obrazliwej lub
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ponizajgcej). Tymczasem odpowiedzialnos¢ karna za czyn opisany w kwestionowa-
nym przepisie nie jest zwigzana z trescig wypowiedzi, lecz z jej forma, majaca cha-
rakter zniewazajacy. Celem kwestionowanego przepisu jest wiec przeciwdziatanie
takiemu rodzajowi "krytyki", ktéry polega na zastepowaniu, z powotaniem sie¢ na
wolnosé stowa, argumentéw merytorycznych - zniewagami, ktére nie moga byé
standardem akceptowanym w demokratycznym panstwie. Kwestionowany przepis
nie miesci sie zatem w kategoriach ograniczen prawa do krytyki podmiotéw publicznych,
a tym samym nie stanowi ingerencji w swobode debaty publicznej. W panstwie demokra-
tycznym, bedgcym dobrem wspdlinym wszystkich obywateli, debata ta moze toczy¢ sie w
sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci cztowieka i
obywatela oraz prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych.

Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat, sprawozdawcag byt sedzia
TK Zbigniew Cieslak.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (SK 18/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art. 555 kodeksu po-
stepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim wskazany przepis
wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia od
Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrocenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

RPO wystgpit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Tekst wniosku: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/01/637905/1519794.pdf
- - - - - - - - - - - - - -
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Przeciwdziatanie narkomanii; pojecie "znacznej ilosci" (P 20/10)

Sad Rejonowy dla Karkowa — Krowodrzy Wydziat || Karny przedstawit pytanie prawne czy art. 62 ust. 2
oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim wpro-
wadzajg nieokreslone znamie "znacznej ilosci" wymienionych tam substancji bez odniesienia do jakichkol-
wiek kryteribw pozwalajacych na ustalenie tej ilosci, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna (P 16/10)

Sad Rejonowy w Lobzie Il Wydziat Karny — Sekcja do spraw o wykroczenia przedstawit pytanie prawne,
czy art. 25 § 1 i § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, w zakresie, w jakim przewidujg
mozliwo$¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna, albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna
przekraczajgca kwote 500 zi, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢ sadu apelacyjnego w zakresie wniosku o wznowienie postepowania. Brak
zazalenia na orzeczenie sadu apelacyjnego (SK 23/10)

Trybunat Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjna, w ktérej wniesiono o
stwierdzenie, ze art. 544 § 1 k.p.k. — w zakresie, w jakim do rozpoznania i rozstrzygniecia wniosku o
wznowienie prawomocnie zakohczonego postepowania karnego czyni wtasciwym sad apelacyjny — jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji a ponadto, ze art. 547 § 1 k.p.k. — w zakresie w jakim nie przystuguje
zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania — jest nie-
zgodny z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzekanie grzywny na podstawie Prawa lotniczego (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przedstawit pytanie prawne, czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wylaczenie z mocy prawa sedziego od udzialu w sprawie, jezeli brat juz udziat w wydaniu
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym (SK 27/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art. 40 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
ustawodawca nie wskazat w art. 40 § 1 kodeksu postepowania karnego przestanki wylgczenia z mocy pra-
wa sedziego od udziatu w sprawie, jezeli brat juz udziat w wydaniu orzeczenia w postepowaniu odwotaw-
czym.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne: wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia i brak mozliwosci przy-
wrocenia terminu (SK 28/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art. 55 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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Prawo oskarzonego do wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci art. 184 §
8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do proku-
ratora, prawa wystgpienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zachowanie
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka w sytuacji, w ktorej okaze sie, ze
w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdro-
wia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej albo ze swia-
dek zlozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nastapito jego ujawnienie.

- - - - - - - - - - - - - -

Wysokos¢ kary wymierzona przez sad panstwa trzeciego (SK 1/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci art. 607" §
2 w zw. z art. 607° § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2 w zw. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Tzw. ,,zakaz klubowy” (K 3/11)

Grupa postéw wystgpita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 14 ust. 1, 3 — 5 i 8 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych z:

1) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajagcym zasade wylgcznosci ustawy w sfe-
rze wolnosci i praw cztowieka oraz zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci,

2) art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajgcego zasade wytacznosci ustawy w regulowaniu przepiséw o cha-
rakterze represyjnym,

3) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazajgcego prawa do sgdu.

- - - - - - - - - - - - - -

Zakres srodkéw mozliwych do stosowania w ramach kontroli operacyjnej (K 2/11)
Grupa postow wystgpita z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

e art. 19 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej, art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmem Wojskowej, art. 27 ust. 6
pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 31 ust.
4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwenciji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.;

e art. 180a ust. 1 i art. 180c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art.
20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ustawy o kontroli skarbowej, art. 30
ustawy o Zandarmem Wojskowej, art. 28 ustawy o ABW oraz AW, art. 18 ustawy o CBA, art. 32 usta-
wy 0 SKW oraz SWW, z art. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.14.

2.2.15.

2.2.16.

2.2.17.

2.2.18.

2.2.19.

Tymczasowe aresztowanie; odmowa zwolnienia z aresztu (P 9/11)

Sad Rejonowy w Lesznie Il Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy § 6 ust. 1 i § 111 ust. 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkéw przymusu skutkujgcych po-
zbawieniem wolnosci oraz udokumentowania tych czynno$ci jest zgodny z art. 31 ust. 1i3iart. 41 ust. 11
2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1a — 1c i art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Przestanki warunkujace przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode; uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (P 8/11)

Sad Okregowy w Szczecinie Il Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 52 ust. 2 i art.
77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim okresla podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem ja-
ko "obecnie zamieszkujacych na terytorium RP".

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztéw podrézy w postepowaniu karnym (SK 5/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci art. 4 ust.
1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosci swiadkéw, biegtych i stron postepowania z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego (SK 2/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnoéci art. 632
pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujagcym po
dniu 24 majg 2007 r. w zwigzku z art. 558 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i
wykroczenie (P 23/11)

Sad Rejonowy w Grojcu VI Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 ma-
ja 1971 r. — Kodeks wykroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust.
1 Protokotu nr 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady orzekania kary (P 22/11)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim || Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy przepis art. 58 § 4 i
art. 69 § 4 ustawy — Kodeks karny w brzmieniu ustalonym prze art. 1 pkt. 6 i 8 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska sg zgodne z art. 10 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1, a nadto, czy
sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.20.

2.2.21.

2.2.22.

Prawo do korzystania z obronicy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez
osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie (K 19/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia - w zakresie, w jakim przepis ten pomi-
ja prawo do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajagcych przez osoby, co do
ktérych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art.
42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowaniu; przediuzenie aresztu; zasady zawiadamiania obroncy osoby,
wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie przestuchania tej
osoby (K 10/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci:

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu —
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2.

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych informacji o jednostce za pomoca srodkéw technicznych
w dziataniach operacyjnych. (K 23/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:
1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;
6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.23.

2.2.24.

2.2.25.

2.2.26.

2.2.27.

Granice odpowiedzialnosci prawno karnej (P 27/11)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim Il Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 90 ustawy z 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze znamiona
wykroczenia, po tym gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11 potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescie w todzi V Wydziat Karny przedstawit pytanie prawne, czy art. 17 §
1 pkt 7 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomija
to, ze nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co
do tego samego czynu tej samej osoby, zostato wczeéniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wol-
nosci, art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

- - - - - - - - - - - - - -

Kara administracyjna (P 26/11)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi przedstawit pytanie prawne, czy:
a) art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP;

b) art. 79¢c ust. 3, w zwigzku z art. 79d ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach jest zgodny z
art. 2, w zwigzku z art. 184 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji Praw Cziowieka i Podstawo-
wych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 4 i
8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania sie badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu; asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego" z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Tymczasowe aresztowaniu; przediuzenie aresztu; zasady zawiadamiania obroncy osoby,
wobec ktérej ma by¢é zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie przestuchania tej
osoby (SK 10/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci:

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu —
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

60



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 10/11

2.2.28.

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowej
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym, na ktoére
nie przystuguje srodek zaskarzenia (SK 14/11)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci art. 357 §
2 zd. drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Legislacja

(opr. Anna Btachnio-Parzych, BSA SN)

- - - - - - - - - - - - - -

3.1. Akty normatywne dotyczgce prawa karnego

-

- - - - - - - - - - - - - -

3.1.2. Wchodza w zycie:

e W dniu 13 lipca 2011 r. — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 133, poz. 767)

Ustawa wprowadzita zmiany do art. 296 k.k., polegajace przede wszystkim na dodaniu §
la, w ktérym spenalizowane zostato zachowanie osoby, o ktérej stanowi § 1 tego przepi-
su, polegajace na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczehstwa znacznej szkody
majatkowej przez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na
niej obowigzku. Kolejne zmiany dokonane w tym przepisie byly konsekwencjg ustano-
wienia wspomnianego § 1a do art. 296, a sprowadzaty sie one do odniesienia typu kwali-
fikowanego z art. 296 § 2 k.k. takze do przestepstwa okreslonego w § 1a. Poza tym
ustawodawca zdecydowat, ze jeSli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, sciganie
przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Peten tekst: http://lex.pl/serwis/du/2011/0767.htm

e W dniu 9 grudnia 2011 r. — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 117,
poz. 678)

Ustawa wprowadzita zmiany m. in. do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania
karnego. Zmiany wprowadzone do przepiséw karnych w pierwszej z wymienionych
ustaw polegajg m. in. na podwyzszeniu kar grozgcych za popetnienie niektérych wymie-
nionych w tej ustawie przestepstw (art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii), modyfikacji znamion niektérych typow przestepstw, wprowadzeniu typéw
kwalifikowanych i uprzywilejowanych (m. in. art. 55 ust. 1, art. 64 ust. 2 — 4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii). Z innych wprowadzonych do przepisow karnych zmian
wymieni¢ nalezy wprowadzenie zmian do przepisdw odnoszacych sie do zawieszenia
postepowania oraz warunkowego umorzenia postepowania wobec oséb, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Poza tym ustawa wprowadzita zmiany do art. 67 § 3 Kodeksu karnego polegajace na do-
daniu do katalogu obowigzkdéw, ktére mozna natozy¢ na sprawce w zwigzku z warunko-
wym umorzeniem postepowania karnego, obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt. 6a i
7b k.k. Dodano réwniez do tego przepisu zdanie, w ktérym ustawodawca zobowigzat sgd
do okreslenia sposobu kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym, w przypadku natozenia na
sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej obowigzku opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzo-
nym.
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Natomiast zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego polegajg na wpro-
wadzeniu nowego brzmienia przepisu art. 232a k.p.k., dotyczacego przechowywania
przedmiotow niebezpiecznych, ktore zostaty zatrzymane w postepowaniu karnym.

Zmiany omowione wyzej wchodzg w zycie z dniem 9 grudnia 2011 r., natomiast zmiany
do Kodeksu karnego z dniem 2 stycznia 2012 r.

Peten tekst: http://lex.pl/serwis/du/2011/0678.htm

- - - - - - - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksigzek i czasopism
(opr. Artur Kotowski, asystent w Izbie Karnej SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

e Siemiaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX Instytutu Wymia-
ru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011

o K. Liedel, P. Piasecka, Bezpieczenstwo Mistrzostw Europy w Pitce Noznej Euro 2012,

Warszawa 2011
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