Biuletyn Prawa Karnego nr 9/10

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sqgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sqdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszeqgo

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dotgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgadu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneqo dotyczace prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sgq biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzadu i parlamentu.
Prezentowane sgq zarowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajgce za-
poznanie sie z przebiegiem dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sg
takze opinie sporzgdzane w toku prac legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgqce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigqzek z prawem karnym.

6. Przeglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sq nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zaréwno biezacy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane sg nie kursywsg, lecz zwyktg
czcionkq i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktére pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

Witodzimierz Wrobel
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna i lzba

1.1.

-

1.2.

-

1.2.1.

Wojskowa
(opr. tukasz Majewski, asystent w Izbie Karnej SN, Wtodzimierz Wrobel BSA SN)

Uchwaly i postanowienia — KZP

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Konsekwencje stwierdzenia obrazy prawa materialnego w przypadku dobrowolnego pod-
dania sie karze

przepisy: art. 387 k.p.k.,
hasta: Dobrowolne poddanie sie karze

Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Il KK 185/10
Teza:

Stwierdzenie, w ramach kontroli kasacyjnej, w dajacej sie wyodrebnié czesci wyro-
ku skazujacego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., obrazy prawa materialnego wy-
wotuje, co do zasady, potrzebe uchylenia tego wyroku w catosci.

Z uzasadnienia:
»,5qd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja okazata sie w caftej rozciggtosci zasadna.

Nie ulegato najmniejszej watpliwosci, ze sqd wiasciwy dopuscit sie ewidentnego naru-
szenia wskazanych przez skarzgcego przepisoOw prawa procesowego i materialnego.
Wywody zamieszczone w kasacji w tej mierze wypadato oceni¢ jako wszechstronne i
wyczerpujgce. Tylko dla porzadku warto odnotowac, ze: dolng granicg ustawowego za-
grozenia w art. 89 ust. 1 u.p. nark. jest rok pozbawienia wolnoSci; sprawca osiggnagt z
popetnienia czynow ciggtych korzy$ci majgtkowe, a zatem zachodzit obowigzek orzecze-
nia przepadku takich korzysci po mysli art. 45 § 1 k.k.; na podstawie art. 71 § 1 k.k.
grzywna moze byc orzeczona tylko wtedy, gdy jej wymierzenie na innej podstawie nie
Jjest mozliwe — in concreto skazany dopuscit sie czynow ciggtych w celu osiggniecia ko-
rzy$ci majatkowej, a wiec w gre wchodzit art. 33 § 2 k.k.

Jakkolwiek na pierwszy rzut oka mogtoby wydawac sie, ze zakres zaskarzenia kasacyj-
nego nie byt tak szeroki, jak wskazywato to petitum skargi (skarzgcy wszak nie podwazat
trafnosci szeregu rozstrzygniec, np. orzeczenia co do winy i kary za czyn z art. 62 ust. 1
u.p. nark. czy orzeczenia o obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu odwyko-
wemu i oddaniu go pod dozér kuratora zgodnie z wymogami art. 71 ust. 1 u.p. nark.), to
jednak — uwzgledniajgc fakt, Ze do wydania wyroku doszto w ramach instytucji przewi-
dzianej w art. 387 k.p.k., gdy wnioskowi Pawfa S. okreslajgcemu precyzyjnie sposob

4



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/10

1.2.2.

Skazania nie sprzeciwit sie prokurator — nalezato przyjqc, ze autor kasacji zakwestiono-
wat wyrok w catoS$ci. Trudno przeciez wykluczyc, ze oskarzony, decydujgc sie na swoiste
dobrowolne poddanie sie karze, gotow byt odnieS¢ odpowiedzialnoS¢ karng tylko i wy-
facznie na warunkach przez siebie zaproponowanych. Przy takim hipotetycznym zatoze-
niu uchylenie zaskarzonego wyroku tylko w czesci doprowadzitoby do uwiktania oskarzo-
nego w sytuacje procesowq kolidujgcq z requtami gwarancyjnymi. Oto w sposob posred-
ni, niejako z ,winy” organow procesowych, dosztoby do narzucenia oskarzonemu, ktory
swoj pierwotny wniosek o skazanie w konkretnym ksztafcie traktowat jako nierozerwalng
cafosc, jedynie czeSc jego propozycji. Takie podejscie bytoby jaskrawo sprzeczne z istotg
komentowanego rozwigzania, ktorg jest — co trzeba zaakcentowac¢ — obowigzek wymie-
rzenia oskarzonemu kary zgodnej w catoSci z akceptowanym przez prokuratora (i ewen-
tualnie przez pokrzywdzonego) wnioskiem. W efekcie mogtoby doj$¢ do niedopuszczal-
nego skonstruowania wyroku skazujgcego z czesci, co do ktérej w swoim czasie zawarto
~SWoistg ugode” w celu przyspieszenia procesu, oraz z czesci, ktdrg sformufowano nie-
koniecznie po mysli oskarzonego po przeprowadzeniu w ponownym procesie postepo-
wania dowodowego.

W tym stanie rzeczy — skoro stwierdzenie w ramach kontroli kasacyjnej w dajgcej sie wy-
odrebni¢ czesci wyroku skazujgcego wydanego w trybie art. 387 k.p.k. obrazy prawa ma-
terialnego wywotuje co do zasady potrzebe uchylenia tego wyroku w cafosci — Sqd Naj-
wyzszy orzekt zgodnie z zgdaniem wyartykutfowanym w skardze kasacyjnej (art. 537 § 2
k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Niepoinformowanie oskarzonego o terminach kolejnych rozpraw; niesprowadzenie oskar-
zonego pozbawionego wolnosci na rozprawe

przepisy: art. 377 § 3 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k.,art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 376 § 2 k.p.k.
hasta: Oskarzony; Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych

WYyrok z dnia 3 listopada 2010 r., Il KK 119/10
Teza:

1. Zastosowanie (...) wnioskowania a maiori ad minus, nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przewidziany w art. 377 § 3 k.p.k. skutek w postaci prowadze-
nia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego moze osiggna¢ rowniez takie
oswiadczenie oskarzonego, w ktorym nie znajac terminoéw rozpraw, zrzeknie sie
w ogolle udziatu w postepowaniu. Nie trzeba zas dodawac, ze z uwagi na charak-
ter przepisu art. 377 § 3 k.p.k. nie mozna zastosowac tu drugiego z wnioskowan
a fortiori, tj. wnioskowania a minori ad maius.

2. Skoro oskarzony w momencie skfadania swojego oswiadczenia nie znat zadne-
go z kolejnych terminéw rozpraw, to oparcie sie przez Sad pierwszej instancji
na przepisie art. 377 § 3 k.p.k. nie bylo — zdaniem obecnego skfadu Sadu Naj-
wyzszego — uprawnione. Oczywiscie oswiadczenie oskarzonego stanowito prze-
jaw jego decyzji co do uczestnictwa w postepowaniu, ale nie powinno stanowié
podstawy do zastosowania przepisu art. 377 § 3 k.p.k.

3. Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego do dnia uzyskania infor-
macji o pozbawieniu oskarzonego wolnosci nie naruszato przepisu art. 374 § 1
k.p.k. ani tez, w konsekwencji, nie miescito sie w kategorii uchybienia okreslo-
nego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., albowiem o naruszeniu tych przepiséw nie de-

5
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cyduje formalnie wskazana podstawa prawna, ale istniejacy rzeczywiscie ukfad
procesowy, stanowigcy ustawowo przewidziany wyjatek od zasady.

4. Jesli (...) oskarzony zostanie pozbawiony wolnosci i zaniecha, pomimo istnieja-
cych mozliwosci, poinformowania sadu o tym fakcie, to prowadzenie rozprawy
na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. nie jest obarczone naruszeniem prawa, przy
czym zasadnie wskazuje sie, iz takie niezawiadomienie sadu przez oskarzonego
moze by¢ traktowane jako wynik decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie doty-
cza sytuacji, gdy sad meriti wydajac stosowne postanowienie nie ma wiedzy o
pozbawieniu wolnosci oskarzonego.

5. Skoro w przepisie art. 377 § 3 k.p.k. zawarto regulacje, ktéra w sposob nie bu-
dzacy watpliwosci odnosi sie do oso6b pozbawionych wolnosci, ktorych udziat
w rozprawie, jesli chodzi o stawiennictwo, nie jest zalezny od ich woli, to zesta-
wienie z ta regulacja sytuacji ztozenia oswiadczenia o niewzieciu udziatu w roz-
prawie wskazuje na to, ze zapis ten dotyczy oskarzonych przebywajacych na
wolnosci.

6. Oskarzony pozbawiony wolnosci, co do ktérego zarzadzono doprowadzenie go
na rozprawe, moze ztozy¢ oswiadczenie stosownym stuzbom konwojowym na
pismie lub ustnie, ze nie chce braé¢ udziatu w rozprawie, a oSwiadczenie to moze
byé potraktowane jako uniemozliwienie doprowadzenia na rozprawe.

7. Przepis art. 377 § 3 k.p.k., odczytywany takze przez pryzmat obowiazku kazdo-
razowego zarzadzenia sprowadzenia oskarzonego na rozprawe (art. 350 § 2
k.p.k.), wymaga w przypadku oskarzonego pozbawionego wolnosci zaistnienia
sytuacji w postaci ,,uniemozliwienia doprowadzenia go na rozprawe”, co wyma-
ga okreslonej aktywnosci oskarzonego (oSwiadczenia lub oporu fizycznego), a
nie pasywnosci, z ktora wiaze sie zaniechanie powiadomienia sadu o pozba-
wieniu wolnosci.

Z uzasadnienia:
»5ad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem trafny jest zawarty w niej zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. Nie ma natomiast racji autor kasacji, gdy zarzuca Sqdowi odwotawczemu razg-
ce naruszenie innych przepisbw prawa procesowego, a w szczegolnosci, art. 433 § 2,
434 § 1, a takze art. 440 i art. 437 § 2 k.p.k., a to dlatego, ze ten sqd odnidst sie do
wszystkich zarzutow i wnioskéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), nie naruszyt zakazu refor-
mationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), a takze nie uznat, aby utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). To, ze Sgqd odwotawczy
nie podzielit zasadnosci zarzutu ujetego w pkt 1 apelacji, ktory zresztg nie wskazywat
wprost na zaistnienie bezwzglednego powodu odwotawczego, nie oznacza, ze doszto
tym samym do naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Obraza tego ostatniego przepisu
Jest bowiem mozliwa tylko wéwczas, gdyby Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wy-
roku wskazat na konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego, a
mimo to, utrzymat by w mocy zaskarzony wyrok. Zupetnym nieporozumieniem jest takze
stawianie zarzutu naruszenia przepisow art. 377 § 5 k.p.k. oraz art. 376 § 1 k.p.k. Pomi-
jajgc juz to, w apelacji obronca oskarzonego nie stawiat zarzutu obrazy tych przepiséw,
podobnie jak kolejnych przepisow wskazanych w kasacji, tj. art. 350 § 2 k.p.k. i art. 374 §
1 k.p.k., to jest oczywiste, Zze przepisy te obecnie nie mogg stanowi¢ bazy do uzasadnia-
nia postawienia zarzutu obrazy art. 440 k.p.k., albowiem ewentualne uchybienie przepi-
sowi art. 376 § 1 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k. stanowi podstawe do stwierdzenia uchybienia
zawartego w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a zatem uchybienie to nie moze byc¢
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kwalifikowane jako uzasadniajgce zastosowanie art. 440 k.p.k.. Zatem tylko na margine-
sie podnieS¢ nalezy, ze skarzqcy nie wskazat aby Sqd | instancji zaniechat powiadomie-
nia oskarzonego o nowym terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej (art.377 § 5
k.p.k.), a jedynie kwestionowat w apelacji skutecznoS¢ doreczenia (co winno stanowic
podstawe do stawiania zarzutu obrazy art. 132 § 2 k.p.k.), a co do art. 376 § 1 k.p.k., to
przypomniec trzeba, iz ten tryb prowadzenia rozprawy nie byt w ogole stosowany; obrazy
obu tych przepisow Sqd pierwszej instancji nie mogt sie zatem dopusci¢. W istocie za-
rowno zarzut ujety w pkt. | apelacji, jak i jego uzasadnienie dotyczyt kwestii nieprawidfo-
wego — zdaniem obroncy — prowadzenia, pod nieobecnoS¢ oskarzonego pozbawionego
wolnoSci, rozprawy i uznania skuteczno$ci powiadamiania oskarzonego o terminach roz-
praw, ale do dnia 12 sierpnia 2008 r. Z uzasadnienia apelacji wprost wynika, ze dopiero o
rozprawie w dniu 12 sierpnia 2008 r. oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony, za$
rozprawy w dniach 6 maja i 29 maja 2008 r. toczyty sie pod jego nieobecnosc, w sytuacji,
gdy od 23 lutego 2008 r. przebywat w zaktadzie karnym. Zakresem apelacji nie byto obje-
te postepowanie sgdu po dniu ustalenia, ze oskarzony przebywa w zaktadzie karnym, a
zatem | to, Ze na kolejne rozprawy nie zarzgdzono doprowadzenia oskarzonego, co skut-
kowato jego nieobecnos$cig na dwoch ostatnich terminach rozpraw (chociaz tylko na jed-
nym terminie przeprowadzono postepowanie dowodowe). Dopiero w kasacji ta faza po-
stepowania, takZze obok kwestionowania toku postepowania sqdu w dniach 6 maja i 29
maja 2008 r., stata sie powodem postawienia zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Co
warte podkreSlenia, pomimo, ze w apelacji nie kwestionowano prawidfowosci procedo-
wania po dniu 12 sierpnia 2008 r., to Sqd odwotawczy kontrolg swojg objat takze ten etap
postepowania, czego dowodzi uzasadnienie wyroku (str. 7 — 8), choc, co zostanie wyka-
zane ponizej, uczynit to wadliwie.

Przechodzgc do kasacji i jej zarzutow podnieSC na wstepie trzeba, Zze o ile nie sposob
stwierdzi¢ zasadnosci zarzutow kasacji w odniesieniu do przebiegu rozprawy do dnia 12
sierpnia 2008 r., to racje nalezy przyznaC skarzgcemu, ze w toku rozpraw, ktére miaty
miejsce po tej dacie, a w szczegolnosci w dniu 7 pazdziernika 2008 r. (na rozprawie w
dniu 12 sierpnia 2008 r. nie prowadzono czynnos$ci dowodowych wobec oskarzonego)
doszto do uchybienia mieszczacego sie w katalogu zawartym w przepisie art. 439 § 1
k.p.k. —w punkcie 11-tym.

Odnoszgc sie do kwestii procedowania Sqdu pierwszej instancji w pierwszej fazie, a wiec
do chwili ustalenia, ze oskarzony przebywa w zaktadzie karnym, zauwazy¢ nalezy, iz z
uzasadnienia kasacji wynika, ze autor kasacji ewentualnego uchybienia nie kwalifikowat
Jako uchybienia o charakterze bezwzglednego powodu odwotawczego, skoro wykazywat
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (str. 2 kasacji). Przypomnie¢ zatem nalezy,
ze dniu 7 listopada 2007 r. podczas trwajgcej rozprawy przewodniczacy zarzgdzit prze-
rwe w rozprawie do godziny 14-tej celem — jak to zapisano w protokole — oczekiwania na
Swiadka; po ogtoszeniu przerwy oskarzony ztozyt oSwiadczenie, iz: ,wnosi o prowadzenie
postepowania pod jego nieobecnos$c”, a wowczas sqd wydat na podstawie art. 377 § 3
k.p.k. postanowienie o prowadzeniu dalszego postepowania dowodowego po nieobec-
no$¢ oskarzonego, albowiem oskarzony ztozyt oSwiadczenie, Zze nie chce uczestniczy¢ w
dalszym postepowaniu za$ jego obecnosc¢ nie jest niezbedna (k.2877). Po zakonczeniu
przerwy w tej rozprawie oskarzony juz sie nie stawit, nie byt zatem obecny podczas ogfa-
Szania kolejnego terminu rozprawy, za$ na kolejne rozprawy, tj. w dniach 12 grudnia
2007 r., 24 stycznia 2008 r., 6 maja 2008 r., 29 maja 2008 r. wysytano mu wezwania ha
ostatnio wskazany adres, a na zwrotnych poswiadczeniach odbioru doreczyciel umiesz-
czat wzmianke o chwilowej nieobecnoSci adresata i odebraniu wezwania przez dorostego
domownika. Rozprawy w tych terminach byty prowadzone w dalszym ciqgu, a podstawg
tych decyzji byt przepis art. 377 § 3 k.p.k. W czasie rozprawy w dniu 25 czerwca 2008 r.
obronca oskarzonego ztozyt oSwiadczenie, ze wedfug jego wiedzy oskarzony jest tym-
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czasowo aresztowany (k. 3019) i w tej dacie rozprawa zostata odroczona do dnia 12
sierpnia 2008 r., bez przeprowadzenia czynnoSci dowodowych (k.3019 i nast.). Informa-
cja ta potwierdzita sie, a wynikato z niej, ze oskarzony przebywat w areszcie Sledczym od
dnia 20 lutego 2008 r. (k. 3031). Prowadzenie przez Sgd pierwszej instancji rozpraw w
dniach 6 maja i 29 maja 2008 r., a wiec tych rozpraw w czasie ktorych przeprowadzano
dowody pod nieobecnoSc oskarzonego, nie stanowito uchybienia okreslonego w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., ani tez nie naruszato wskazanych w kasacji przepisow prawa proceso-
wego, tj. art. 6 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k., art. 350 § 2 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. oraz art.
376 § 1 k.p.k. skoro nieobecno$c¢ oskarzonego, przy braku wiedzy sgdu o pozbawieniu
oskarzonego wolnosci — co przeciez wytgczato zastosowanie doprowadzenia na rozpra-
we (art. 350 § 2 k.p.k.) — byta traktowana przez sgd jako rezygnacja z udziatu w rozpra-
wie (por. uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz.33). W tym stanie wiedzy Sad pierwszej instancji miat prawo do prowadzenia roz-
prawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, skoro wezwania zostaty doreczone w trybie okre-
Slonym w art. 132 § 2 k.p.k. i nie zaistniaty okoliczno$ci skutkujgce stwierdzeniem prze-
Sszkody okreslonej w art. 117 § 2 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 30 wrzeSnia 2009
r., | KZP 16/09, OSNKW 2009, poz. 94; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il KK 214/08, Lex nr 469435; uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 8/02,
OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 33; odmiennie SN w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V
KK 106/08, Lex nr 469194). Twierdzenie skarzgcego, iz obowigzkiem tego sgdu byto
ustalenie miejsca pobytu oskarzonego jest zupetnie chybione i nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Sgd nie miat przeciez w tym czasie zadnej informacji co do tej oko-
licznoSci (pobyt w areszcie Sledczym), jak tez i co do tego, ze niestawiennictwo wynikato
Z innych wyjgtkowych okolicznoSci. Niewagtpliwym jest, Zze takgq mozliwoS¢ miat oskarzo-
ny, zwtaszcza, iz rozprawy miaty miejsce w dniach 6 maja i 29 maja 2008 r.

Oczywiscie rodzi sie zasadnicza watpliwo$c¢, czy przepis art. 377 § 3 k.p.k. mogt stac sie
w tej sprawie procesowq podstawg prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzone-
go. Watpliwos¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, ze przepis ten, tak jak np. przepisy
art. 376 § 1 — 3 k.p.k., czy art. 375 § 1 k.p.k., stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 374
§ 1 k.p.k. zasady obowigzkowego udziatu oskarzonego w rozprawie gtownej, a przepisy
o takim charakterze nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco (excepciones non
sunt extendendae) i na niekorzyS¢ oskarzonego, skoro ograniczajg prawo oskarzonego
do udziatu w rozprawie i pozwalajg sgdowi meriti na prowadzenie rozprawy pod nieobec-
no$c¢ oskarzonego (por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.176 — 183 i
wskazane tam orzeczenia). Chodzi oczywiscie o poczgtkowy zapis ujety w tym przepisie,
ktéry wymaga istnienia o$wiadczenia ztozonego przez oskarzonego o tym, ze nie wez-
mie on udziatu w rozprawie, ale oswiadczenie to moze byc ztozone juz po tym, jak zostat
on zawiadomiony o terminie rozprawy. Wyktadnia Scista nie pozwala na przyjecie, ze
sgd moze, w oparciu o takie oSwiadczenie oskarzonego, prowadzi¢ postepowanie dowo-
dowe na tych terminach rozpraw, ktore nie byty znane oskarzonemu przed ztozeniem
oswiadczenia. Ponadto zastosowanie mozliwego w takiej sytuacji wnioskowania a maiori
ad minus, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewidziany w art. 377 § 3 k.p.k. sku-
tek w postaci prowadzenia rozprawy pod nieobecno$Sc¢ oskarzonego moze 0siggngc row-
niez takie oswiadczenie oskarzonego, w ktorym nie znajgc terminOw rozpraw, zrzeknie
sie w ogole udziatu w postepowaniu. Nie trzeba zas dodawac, ze z uwagi na charakter
przepisu art. 377 § 3 k.p.k. nie mozna zastosowac tu drugiego z wnioskowan a fortiori, tj.
whnioskowania a minori ad maius (L.Morawski: op.cit., s. 220).

Krotko mowige, skoro oskarzony w momencie sktadania swojego oSwiadczenia nie znat
zadnego z kolejnych terminéw rozpraw, to oparcie sie przez Sgqd | instancji na przepisie
art. 377 § 3 k.p.k. nie byto — zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego — uprawnione.
Oczywiscie o$wiadczenie oskarzonego stanowito przejaw jego decyzji co do uczestnic-
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twa w postepowaniu, ale nie powinno stanowi¢ podstawy do zastosowania przepisu art.
377 § 3 k.p.k.

Reasumujgc te cze$¢ wywodu, stwierdzi¢ jednak trzeba, nawet gdyby przyjgc, ze przepis
art. 377 § 3 k.p.k., jako stanowigcy wyjgtek od zasady okreSlonej w art. 374 § 1 k.p.k., nie
mogt stanowi¢ podstawy do prowadzenia rozprawy pod nieobecnoS¢ oskarzonego na ko-
lejnych terminach, tj. do dnia 29 maja 2008 r., to podstawe do prowadzenia rozprawy pod
nieobecnosc¢ oskarzonego w tych terminach rozpraw stanowit przepis art. 376 § 2 k.p.k.,
a to dlatego, iz oskarzony byt zawiadomiony o terminach rozprawy w trybie okre$lonym w
art. 132 § 2 k.p.k. i nie usprawiedliwit swej nieobecnosci. Zatem prowadzenie rozprawy
pod nieobecnosc¢ oskarzonego do dnia uzyskania informacji o pozbawieniu oskarzonego
wolno$ci nie naruszato przepisu art. 374 §1 k.p.k. ani tez, w konsekwencji, nie miescito
sie w kategorii uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., albowiem o narusze-
niu tych przepisébw nie decyduje formalnie wskazana podstawa prawna, ale istniejgcy
rzeczywiscie uktad procesowy, stanowigcy ustawowo przewidziany wyjgtek od zasady.

Na tle stylizacji art. 376 § 2 k.p.k. nie jest wymagane aby nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej, po tym jak ztozyt on wyjasnienia i zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej, wigzac jeszcze z innymi warunkami. Wystarczy, ze
zostaty spetnione warunki zawarte w tym przepisie, a zwtaszcza warunek skutecznego
doreczenia wezwania na rozprawe. Jesli zatem oskarzony zostanie pozbawiony wolnosci
i zaniecha, pomimo istniejgcych mozliwoSci, poinformowania sgdu o tym fakcie, to pro-
wadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. nie jest obarczone naruszeniem
prawa, przy czym zasadnie wskazuje sie, iz takie niezawiadomienie sqdu przez oskarzo-
nego moze byc¢ traktowane jako wynik decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie (por.
uchwata z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 8/02, OSNKW 2002, z.5-6, poz.33), cho¢ pod-
niesc nalezy, ze takie domniemanie nie jest wymagane w treSci tego przepisu,; zatem je-
Sliby oskarzony chciat wzig¢ udziat w rozprawie, ale np. przez roztargnienie lub z innych
btahych powodow nie poinformowat sgdu o pozbawieniu wolno$ci, to prowadzenie roz-
prawy w oparciu o przepis art. 376 § 2 k.p.k. bytoby w peini zasadne. Podkres$li¢ jednak
stanowczo nalezy, ze wszystkie te uwagi dotyczq sytuacji, gdy sad meriti wydajgqc sto-
sowne postanowienie nie ma wiedzy o pozbawieniu wolnosci oskarzonego.

Odnoszac sie zas do kolejnego etapu procedowania przez Sgqd pierwszej instancji, tj. juz
po uzyskaniu informacji o pozbawieniu wolnosci oskarzonego, pod kgtem zawartego w
kasacji zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz prowadzeniu rozprawy pod nie-
obecnosc¢ oskarzonego na podstawie art. 377 § 3 k.p.k., przypomnieC nalezy, ze przepis
art. 377 § 3 k.p.k. dopuszcza to w trzech sytuacjach: po pierwsze, ztozenia oswiadczenia
przez oskarzonego, po tym jak zostanie zawiadomiony o terminie rozprawy, ze nie wez-
mie udziatu w rozprawie, po drugie, uniemozliwienie doprowadzenia na rozprawe, a po
trzecie, nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe po tym, jak oskarzony zo-
stat o niej zawiadomiony osobiscie. Nietrudno zauwazyc, ze w przepisie tym zawarto w
istocie dwie procesowe przestanki pozwalajgce na prowadzenie rozprawy w dalszym
ciggu pod nieobecnoSc¢ oskarzonego, takze wtedy, gdy nie ztozyt on jeszcze wyjasnien.
Pierwsza sytuacja to aktywne zachowanie oskarzonego polegajgce na ztozeniu stosow-
nego o$wiadczenia procesowego (na pisSmie lub ustnie do protokotu), albo na podjeciu
okreslonych czynnosci skutkujgcych uniemozliwieniem doprowadzeniem go na rozprawe
(np. opor fizyczny); druga sytuacja normowana tym przepisem, a zrownana w skutkach z
aktywnym dziataniem oskarzonego, to pasywne zachowanie oskarzonego, ktéry osobi-
Scie zawiadomiony o rozprawie, nie Stawia sie na niq bez usprawiedliwienia. W kontek-
Scie tej drugiej przestanki prowadzenia rozprawy pod nieobecnoS¢ oskarzonego, zrozu-
miaty jest ustawowy wymaog osobistego zawiadomienia, skoro jego realizacja pozwala na
zrownanie w skutkach tego zaniechania oskarzonego (niestawiennictwa na rozprawie) z
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tymi sytuacjami, w ktorych nieobecnoSc oskarzonego na rozprawie jest wynikiem realiza-
cji woli oskarzonego przekazanej w sposob wyrazny poprzez stosowne oswiadczenie lub
poprzez okreslony sposob zachowania. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze jest to
domniemanie faktyczne, iz niestawiennictwo oskarzonego, ktdremu osobiscie doreczono
wezwanie, winno byc¢ traktowane jako rezygnacja z prawa do udziatu w takiej rozprawie.
Nie budzi przy tym walpliwosSci, Zze ta sytuacja nie ma zastosowania wowczas, gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci. Nalezy jednak dostrzec, ze pierwsza okoliczno$c
objeta unormowaniem przepisu art. 377 § 3 k.p.k., tj. oSwiadczenie o niewzieciu udziatu
w rozprawie, obejmuje swym zakresem, z regufy, z uwagi na Stylizacje przepisu, sytu-
acje, gdy udziat oskarzonego na rozprawie zalezny jest tylko od niego, a wiec gdy odpo-
wiada z wolnej stopy (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karne-
go, Komentarz, 2007, teza 11 do art. 377; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego w proce-
sie karnym i w prawie karnym materialnym. Komentarz do wybranych przepisow KPK,
C.H. Beck 2010, teza 1 do art. 377 w systemie Legalis). Gdyby bowiem udziat w rozpra-
wie nie zalezat li tylko od woli oskarzonego, to mogtby on jedynie ztozy¢ oSwiadczenie o
charakterze postulacyjnym, tj. ze nie chce brac udziatu w rozprawie, a nie oSwiadczenie
0 charakterze stanowczym, jak to uimuje ten przepis. Taki sSposob zdekodowania zawar-
tosci normatywnej przepisu art. 377 § 3 in principio k.p.k. znajduje potwierdzenie w treSci
przepisu art. 350 § 2 k.p.k. Otéz w przepisie art. 350 § 2 k.p.k. zawarto nakaz wydania ,w
kazdym wypadku” zarzgdzenia doprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnos$ci na
rozprawe, a wiec nie dopuszczono jakichkolwiek wyjatkow. Skoro ustawa w przepisie tym
wyjatkdw nie przewidziata, to zgodnie z zasadg lege non distinguente nie mozna ich wy-
wodzi¢ z tresci innych norm lub w drodze wyktadni, zwtaszcza, ze przepis ten stuzy reali-
zacji zasady obowigzkowego udziatu oskarzonego w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.) i wig-
Ze sie w sposob immanentny z realizacjg jego uprawnien procesowych. W tym uktadzie
przepis art. 350 § 2 k.p.k. nie moze byc¢ wyktadany w sposob rozszerzajgcy i wbrew jed-
nobrzmigcej wyktadni gramatycznej. Tak tez charakter tego przepisu postrzegat Sgqd
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 r. (I KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz.
33), gdzie jednoznacznie wyrazit poglad, ze ujeta w art. 377 § 3 k.p.k. sytuacja, polegajg-
ca na uniemoZzliwieniu doprowadzenia, poprzedzona by¢ musi wydaniem zarzadzenia o
przymusowym doprowadzeniu oskarzonego. W tym uktadzie zrozumiaty jest zapis za-
warty w art. 377 § 3 k.p.k. co do uniemoZzliwienia doprowadzenia na rozprawe, SKoro
okre$la on mozliwe konsekwencje zastosowania przepisu art. 350 § 2 k.p.k. w stosunku
do oskarzonego. Tak wiec skoro w przepisie art. 377 § 3 k.p.k. zawarto regulacje, ktora w
sposob nie budzgcy waltpliwosci odnosi sie do 0sob pozbawionych wolnoSci, ktorych
udziat w rozprawie, jesli chodzi o stawiennictwo, nie jest zalezny od ich woli, to zestawie-
nie z tg regulacjq sytuacji ztozenia oSwiadczenia o niewzieciu udziatu w rozprawie wska-
zuje na to, Zze zapis ten dotyczy oskarzonych przebywajgcych na wolnosci.

Rzeczg oczywistg jest natomiast to, ze sytuacja oskarzonych w zakresie ich uprawnien
procesowych nie moze by¢ réznicowana w zaleznoSci od tego czy przebywajg oni na
wolnosci, czy tez sq pozbawieni wolnoSci. Tak wiec oskarzony pozbawiony wolnosci, co
do ktérego zarzgdzono doprowadzenie go na rozprawe, moze ztozy¢ oswiadczenie sto-
sownym stuzbom konwojowym na pismie lub ustnie, Zze nie chce brac¢ udziatu w rozpra-
wie, a oSwiadczenie to moze byc¢ potraktowane jako uniemozliwienie doprowadzenia na
rozprawe (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: op. cit.,, teza 12 do art. 377 k.p.k.).
UniemoZzliwienie doprowadzenia na rozprawe to przeciez pojecie nieostre zawierajgce
rézne mozliwe sytuacje faktyczne. Ich rzeczg wspolng jest podjecie przez oskarzonego
takich dziatan, ktére $wiadczg o niecheci (braku woli) oskarzonego do wziecia udziatu w
rozprawie i Swiadomej rezygnacji z przystugujgcego mu prawa do obecnosci na rozpra-
wie. Wymaganie, aby dla realizacji przestanki ,uniemozliwia” oskarzony podjgt fizyczny
opor przeciwko doprowadzeniu go na rozprawe, a wiec by ewentualnie narazat swe
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zdrowie dla zrealizowania swego uprawnienia, ktore by mu przystugiwato gdyby przeby-
wat na wolnosci jest absurdalne i nie moze stanowi¢ wyznacznika normatywnej zawarto-
Sci tej czesci przepisu art. 377 § 3 k.p.k.

Jak juz wskazano powyzej, przestanka okreSlona w art. 377 § 3 in principio k.p.k. umoz-
liwiajgca prowadzenie rozprawy pod nieobecnoS¢ oskarzonego z uwagi na treS¢ ztozo-
nego oswiadczenia o niewzieciu udziatu w rozprawie, ma procesowy skutek dla sqdu tyl-
ko wowczas, gdy sktadajqcy to oSwiadczenie oskarzony sam decyduje o swym udziale w
rozprawie, a wiec przebywa na wolnosci. Z chwilg uzyskania informacji o pobycie oskar-
zonego w areszcie Sledczym oswiadczenie ztozone w dniu 7 listopada 2007 r. nie mogto
stanowi¢ dalszej podstawy do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego.
Sad Rejonowy w P., a precyzyjnie rzecz ujmujgc, przewodniczacy wydziatu wyznaczajq-
cy termin rozprawy, miat obowigzek, stosownie do tresci art. 350 § 2 k.p.k., zarzgdzic
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe z aresztu Sledczego, a podstawa do stosowa-
nia przepisu art. 377 § 3 k.p.k. istniataby wowczas tylko wtedy, gdyby oskarzony podjat
czynnosci uniemoZzliwiajgce doprowadzenie go na rozprawe. Nie mozna przy tym wyklu-
czy¢, co wskazano powyzej, ze takq czynnosciq mogto byc¢ o$wiadczenie oskarzonego,
iz nie chce uczestniczy¢ w rozprawie, a w konsekwencji nie chce by¢ doprowadzany do
sgdu.

Tymczasem Sad pierwszej instancji Swiadom pozbawienia wolnosci oskarzonego, wydat
w dniu 7 pazdziernika 2008 r. postanowienie o prowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego i uczynit to w sposob sprzeczny z tresciq art. 377 § 3 k.p.k., albowiem kie-
rowat sie trescig ztozonego poprzednio o$wiadczenia, ztozonego w sytuacji, kiedy oskar-
zony przebywat na wolnosci i z tego powodu mogt faktycznie decydowac o udziale w
rozprawie, przy czym w momencie sktadania oSwiadczenia nie znat Zadnego z kolejnych
termindw rozprawy. Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2008 r. przeprowadzono pod
nieobecnos¢ oskarzonego czynnosci procesowe, zamknieto przewod sgdowy i udzielono
gtosu stronom, po czym odroczono ogfoszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2008 r.
Wydaje sie przy tym zupetnie bezsporne, ze Sqd | instancji majqc na uwadze istotng role
tej fazy postepowania, tj. gtoséw stron i mozliwosci ztozenia ostatnich o$wiadczen przez
oskarzonego, winien uzna¢ obecnos$¢ oskarzonego na tej rozprawie za niezbedng. Skoro
zastosowanie przepisu art. 377 § 3 k.p.k. byto w tej sytuacji nieuprawnione, to na skutek
uchybienia przepisom prawa, prowadzono rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, kto-
rego obecnosc¢ byta obowigzkowa (art. 374 § 1 in principio k.p.k.), co skutkowato zaist-
nieniem uchybienia okreSlonego w tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Z tych wszystkich po-
wodow nie sposob zaaprobowac pogladu Sqdu odwotawczego jakoby brak oswiadczenia
oskarzonego o checi uczestniczenia w rozprawie, po tym jak bedgc w areszcie Sledczym
zostat zawiadomiony o terminie rozpraw w dniach 12 sierpnia 2008 r. i 7 pazdziernika
2008 r., byt rbwnoznaczny z podtrzymaniem oSwiadczenia o checi dalszego nieuczestni-
czenia w rozprawie (str. 8 uzasadnienia wyroku). Nie powielajgc juz wszystkich wcze-
Sniejszych argumentow w tej kwestii wypada jedynie zaznaczyc, ze przepis art. 377 § 3
k.p.k. wprowadza domniemanie istnienia takiego oSwiadczenia tylko w jednej sytuacji, {j.
wowczas, gdy oskarzony pozostajgcy na wolnosci i zawiadomiony osobiscie o terminie
rozprawy nie stawia sie na rozprawe (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK
106/08, Lex nr 469194); w pozostatych sytuacjach oSwiadczenie to musi by¢ wyrazne
(por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s.
799), zwtaszcza wtedy, kiedy oskarzony zostat pozbawiony wolno$ci. Argumentacja Sg-
du odwotawczego oparta zostata rowniez na twierdzeniu o nieobligatoryjnym charakterze
przepisu art. 350 §2 k.p.k., ktoérego to pogladu z powoddéw wskazanych powyzej — w oce-
nie Sadu Najwyzszego — nie sposob obronic, oraz przyjeciu, ze zaniechanie przez oskar-
zZonego powiadomienia sqdu o pozbawieniu go wolnosci powinno byc¢ traktowane jako
rownoznaczne z decyzjg o nieuczestniczeniu w rozprawie; w tej ostatniej kwestii odesta-
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1.2.3.

no do wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill KK 214/08. Tymczasem wyrok ten za-
padt w odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej. W uzasadnieniu wyroku (zob. Lex nr
469435) wskazano, ze oskarzony zostat zawiadomiony o terminie rozprawy przed sg-
dem pierwszej instancji w dniu 5 lutego 2007 r., zas pozbawiony wolnoSci zostat w dniu
nastepnym; rozprawe w dniu 23 lutego 2007 r. przeprowadzono pod nieobecnosSc¢ oskar-
zZonego, a podstawg prawng do takiego postgpienia byt przepis art. 376 § 2 k.p.k.; oczy-
wistg analogie mozna dostrzec do postepowania w niniejszej sprawie w odniesieniu do
fazy postepowania do dnia 25 czerwca 2008 r., kiedy to dopiero uzyskano informacje o
pobycie oskarzonego w areszcie Sledczym. Sgad Najwyzszy w wyroku Ill KK 214/08
stwierdzit, Zze Sqd pierwszej instancji nie wiedzgc o pozbawieniu wolnosci oskarzonego
(fakt ten zostat ujawniony juz po wydaniu wyroku) nie dopuscit sie obrazy art. 376 § 2
k.p.k., i poglad ten jest przeciez przez obecny sktad Sqdu Najwyzszego akceptowany.
Natomiast jak wykazano powyzej, nie sposob przyjac¢, ze w przypadku posiadania przez
sgd wiedzy o pozbawieniu wolnosci oskarzonego, wczesniejsze oSwiadczenie oskarzo-
nego, ztozone kiedy byt na wolnosci, oraz zaniechanie powiadomienia przez oskarzone-
go sgdu o checi uczestniczenia w rozprawie, zwalnia sqd od obowigzku zarzgdzenia do-
prowadzenia oskarzonego na rozprawe (art. 350 § 2 k.p.k.), a w konsekwencji uprawnia
do zastosowania przepisu art. 377 § 3 k.p.k. Sumujgc, przepis art. 377 § 3 k.p.k., odczy-
tywany takze przez pryzmat obowigzku kazdorazowego zarzgdzenia sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe (art. 350 § 2 k.p.k.), wymaga w przypadku oskarzonego po-
zbawionego wolnosci zaistnienia sytuacji w postaci ,uniemozliwienia doprowadzenia go
na rozprawe”, co wymaga okre$lonej aktywnosci oskarzonego (oSwiadczenia lub oporu
fizycznego), a nie pasywnosci, z ktérg wigze sie zaniechanie powiadomienia sgdu o po-
zbawieniu wolnosci.

Z tych powoddw konieczne stafo sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgqdu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy R. K. do ponownego rozpoznania temu ostat-
niemu sgdowi. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy w P., bedgc zwigza-
ny wywiedzionym powyZzej poglgdem co tresci przepisow art. 377 § 3 k.p.k. oraz art. 376
§ 2 kp.k. (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z rat. 518 k.p.k.), przeprowadzi postepowanie w spo-
sob wolny od wad procesowych.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyktadnia uzytego w art. 335 § 1 k.p.k. zwrotu ,,0kolicznosci popetnienia przestepstwa nie
budza watpliwosci”

przepisy: art. 335§ 1 k.p.k.

hasta: Whniosek o skazanie bez rozprawy

Wyrok z dnia 5 listopada 2010 r., Il KK 326/10
Teza:

Uzyty w art. 335 § 1 k.p.k. zwrot ,,okolicznosci popefnienia przestepstwa nie budza
watpliwos$ci” oznacza, ze nie zachodzi uzasadniona watpliwosé m. in. co do poczy-
talnosci oskarzonego, a wiec co do zdolnosSci ponoszenia przez niego winy i w
konsekwencji odpowiedzialnosci karnej.

Z uzasadnienia:

~Pierwszym sformutowanym w art. 335 § 1 k.p.k. niezbednym warunkiem dla rozwazenia
dokonania uzgodnien, wynikiem ktorych bedzie wniosek o skazanie bez rozprawy i samo
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego, jest stwierdzenie, Ze ,0kolicznosSci popet-
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1.2.4.

nienia przestepstwa nie budzg watpliwo$ci”. Chodzi tu o ustalenia, w S$wietle ktérych za-
istnienie czynu, sprawstwo podejrzanego oraz jego wina nie budzg jakichkolwiek za-
strzezen. Uznajgc, ze oskarzony jest winien, a wiec Ze jest w stanie ponieS¢ w mysl| art. 1
§ 3 k.k. odpowiedzialnos¢ karng, nie moze by¢ dyskusyjna m.in. kwestia jego poczytal-
nosci w chwili czynu. W tym wypadku musi by¢ jasne, ze nie wchodzi w rachube ani wy-
faczajgca w petni wine niepoczytalnoS¢ oznaczajgca brak mozliwosci rozpoznania zna-
czenia swego czynu lub pokierowania swym postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.), ani tez
obnizajgca stopien zawinienia, czyli wptywajgca z reguty na wymiar kary chocby tylko w
jej ustawowych granicach, ograniczona w znacznym zakresie poczytalno$c (art. 31 § 2
k.k.).

W podsumowaniu tych ogoélnej natury rozwazan celowe stato sie wypowiedzenie takiego
ofo zapatrywania: uzyty w art. 335 § 1 k.p.k. zwrot ,,0kolicznosci popetnienia przestep-
stwa nie budzg watpliwosci” oznacza, ze nie zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ m. in. co
do poczytalnosci oskarzonego, a wiec co do zdolnoSci ponoszenia przez niego winy i w
konsekwencji odpowiedzialnoSci karnej.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazyc¢, ze z dotgczonego juz do akt
postepowania przygotowawczego odpisu wyroku Sqdu Rejonowego w S. z dnia 21 lute-
go 2006 r., sygn. akt Il K 753/05, wyraznie wynikato, iz Jacek P. dopuscit sie w dniu 15
maja 2005 r. przestepstwa naruszenia miru domowego i spowodowania Sredniego
uszkodzenia ciata w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci (k. 30 —
31). Sadowi wtasciwemu nie wolno byto nad tg informacjg przej$¢ do porzadku. W jej
Swietle kwestia poczytalno$ci oskarzonego, a wiec zdolnosci do ponoszenia winy, wcale
nie jawita sie jako oczywista. Przeciwnie, powinna byta wywoftac refleksje o niezbednosci
powoftania co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego Jacka P. (art. 202 k.p.k.). W tej sytuacji Sqd Rejonowy w S. zobli-
gowany byt uznac, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia prokuratorskiego wnio-
sku i skierowac sprawe, po mysli art. 343 § 7 k.p.k., do rozpoznania na zasadach ogol-
nych.

Opisane zaniedbanie sgdu wtasciwego stanowito razgce i mogqce miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore trafnie wskazat autor
kasacji w jej czeSci wstepnej (art. 523 § 1). Uchybienie to legto u podstaw wydania przez
Sad Najwyzszy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wyktadnia znamion czynéw zabronionych stypizowanych w pozakodeksowych przepisach
karnych

przepisy: art. 435 k.p.k., art. 436 k.p.k., art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane
hasta: Apelacja

Wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., IV KK 149/10
Teza:

1. Wykftadnia (art. 435 k.p.k.), przy zastosowaniu reguly a maiori ad minus pozwa-
la, w ocenie Sadu Najwyzszego, uzna¢ za uprawnione utrzymanie w mocy — za-
skarzonego na niekorzy$¢é oskarzonego orzeczenia — jezeli te same wzgledy
przemawialy z kolei za zmiana przez sad odwolawczy tego samego orzeczenia
na korzysé innych wspotoskarzonych, co rowniez w takim wypadku aktualizuje
mozliwos$é ograniczenia rozpoznania srodka odwofawczego (art. 436 k.p.k.).
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2. Interpretujac sformutowanie ,,wymagane zgfoszenie” sad odwofawczy kierowaf
sie jego potocznym rozumieniem. Przeoczyt tym samym, ze przy wykfadni zna-
mion czynéw zabronionych, typizowanych w tzw. pozakodeksowych przepisach
karnych, zamieszczanych w ustawach normujacych wyodrebniony obszar dzia-
falnosci, istnieje potrzeba kierowania sie w pierwszym wzgledzie dyrektywa je-
zyka specjalistycznego, przy interpretacji tego rodzaju regulacji, nie jest wy-
starczajgce odwofanie sie do gramatycznego kontekstu poddawanego wykfadni
znamienia (chyba, ze w akcie prawnym zawarta zostata definicja legalna okre-
Slonego pojecia), konieczne jest bowiem uwzglednienie rowniez kontekstu sys-
temowego, historycznego oraz teologicznego.

3. Penalizacja przewidziang w (art. 90 Prawa budowlanego) objete jest zaréwno
zachowanie polegajace na faktycznym zaniechaniu zgtoszenia wtasciwemu or-
ganowi planowanych robot budowlanych, jak i rozpoczecie ich przed uptywem
30 dniowego terminu okreslonego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Do ta-
kiego rezultatu wykfadni, wobec nie zamieszczenia w stowniczku wyrazen
ustawowych zawartego w art. 3 Prawa budowlanego wyjasnienia definicji ,,wy-
magane zgfoszenie”, prowadzi zastosowanie reguf interpretacyjnych tak syste-
mowych, jak i celowosciowych.

Z uzasadnienia:

,Zasadny okazat sie zarzut sformutowany w pkt. Il czesci dyspozytywnej skargi kasacyj-
nej (razgce naruszenie prawa materialnego — art. 90 Prawa budowlanego), co przesgdzi-
fo 0 skutecznoSci catej kasacji wywiedzionej przez Prokuratora Okregowego w P.

Waloru takiego nie posiada natomiast podniesiony w pkt. | petitum zarzut obrazy prawa
procesowego, aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie sgdu ad
guem dalekie jest od doskonatoSci.

W wypadku tego ostatniego zarzutu oczywiste jest wszakze, ze stwierdzone mankamen-
ty sporzgdzonych przez Sqd drugiej instancji pisemnych motywow wyroku, nawet jezeli
uznac je za razgce naruszenie przepiséw postepowania (0 czym w niniejszej sprawie nie
moze byc zresztg mowy), nie mogq miec przetozenia na rozstrzygniecie sqdu kasacyjne-
go, jezeli nie skutkowaty wptywem, i to o charakterze istotnym (art. 523 § 1 k.p.k.), na
treSC zaskarzonego orzeczenia, co jest przeciez warunkiem koniecznym wydania orze-
czenia kasatoryjnego. Trzeba rowniez zauwaZzyc, ze przyczyny wydanego w tej sprawie
przez Sqd Okregowy w P. (jako Sqd drugiej instancji) wyroku sq dla Sqdu Najwyzszego
oczywiste (inna rzecz ze nietrafne, gdyz stanowigce razgce naruszenia prawa material-
nego — o czym nizej), a tym samym zapadty wyrok poddaje sie kontroli kasacyjnej, spet-
niajgc w tym zakresie wymogi okre$lone zarowno w art. 457 § 3 k.p.k., jak i w art. 424 § 1
k.p.k. (orzeczenie reformatoryjne).

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze z uzasadnienia Sgdu odwotfawczego, stosownie
do tresci art. 457 § 3 k.p.k., musi wynikac czym kierowat sie ten sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, to bowiem pozwa-
la z kolei skontrolowacC czy zrealizowany zostat instancyjny obowigzek rozwazenia
wszystkich wnioskéw | zarzutdw wskazanych w $rodku odwofawczym (art. 433 § 2
k.p.k.). Prawdgq jest jednak rowniez i to, co skarzgcy pomija, Ze in concreto wystgpi¢ mo-
ga sytuacje, gdy rozwazenie wszystkich zarzutow nie jest konieczne, co wprost przewi-
dziane jest przeciez w ustawie procesowej (art. 433 § 2 in fine k.p.k.). Taki wyjatek od
okreS$lonej w art. 433 § 2 k.p.k. zasady unormowany zostat w art. 436 k.p.k., zgodnie z
ktérym sqd moze ograniczy¢ rozpoznanie Srodka odwotawczego tylko do poszczegol-
nych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu,
Jjezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpo-
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znanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego
toku postepowania. Ostatnia ze wskazanych wyzej sytuacji miata wtasnie miejsce w toku
niniejszego postepowania, bowiem Sqd Okregowy w P., uwzglednit trafno$¢ zarzutu ob-
raz prawa materialnego sformutowanego w apelacji obroncy oskarzonego Wtadystawa
S., skutkujgcego uniewinnieniem go od popetnienia zarzucanego czynu z art. 90 Prawa
budowlanego, a tym samym rozpoznanie zmierzajgcych w zupetnie odmiennych kierunku
zarzutdw apelacji prokuratora (kwestionowanie ustalenn faktycznych co do dokonanej
przez sqd a quo oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu) stato sie bezprzedmioto-
we. W wypadku oskarzonego Jana K., ktory nie zaskarzyt wyroku Sqdu pierwszej instan-
cji, zastosowanie znalazt z kolei art. 435 k.p.k. przewidujgcy uchylenie lub zmiane przez
Sad odwotawczy orzeczenia na korzy$¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli Srodka
odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspotoskarzonego, ktorego Srodek
odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajq za uchyleniem lub zmiang na
rzecz tamtych. Motywy takiej decyzji podjetej wobec Jana K., tozsame z tymi, ktore skut-
kowaty uniewinnieniem Wtadystawa S., wynikajg natomiast wprost z uzasadnienia za-
Skarzonego kasacjg orzeczenia, tak wiec okreSlony treScig art. 457 § 3 k.p.k. wymog
podania, czym kierowat sie sqd wydajgc wyrok, w odniesieniu do obu wyzej wymienio-
nych zostat zrealizowany, nie byto natomiast konieczne, jako bezprzedmiotowe, odno-
szenia sie do wnioskow i zarzutow wskazanych we wniesionym na niekorzysc wszystkich
oskarzonych srodku odwotawczym prokuratora.

Odmiennie ksztaftuje sie natomiast kwestia rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji
oskarzyciela publicznego w zakresie, w jakim zakwestionowat rozstrzygniecie Sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie braku po stronie Krzysztofa K. podstaw do pociggnie-
cia go do odpowiedzialnosSci za zarzucony mu w akcie oskarzenia czyn, co w efekcie
skutkowato uniewinnieniem wyzej wymienionego, i to juz w instancji a quo, od zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 90 Prawa budowlanego. Wydane w tym przedmiocie
orzeczenie Sgdu odwotawczego o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji,
nie mieSci sie w katalogu rozstrzygniec przewidzianych trescig art. 435 k.p.k. Mogtoby sie
wiec — przynajmniej w tej kwestii — wydawac, ze nierozpoznanie zarzutéw podniesionych
w $rodku odwotawczym, o czym Swiadczytaby z kolei treS¢ pisemnych motywoéw Sgdu
Okregowego, przemawia za trafnos$cig kasacyjnej tezy o naruszeniu zaréwno art. 457 § 3
k.p.k., jak i art. 433 § 2 k.p.k., i w tym przypadku tak jednak nie jest. Za takg konstatacjg
przemawia dyspozycja powofanego wyzej przepisu art. 435 k.p.k. ktdrego wyktadnia,
przy zastosowaniu reguty a maiori ad minus pozwala, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
uznac¢ za uprawnione utrzymanie w mocy — zaskarzonego na niekorzyS¢ oskarzonego
orzeczenia — jezeli te same wzgledy przemawiaty z kolei za zmiang przez Sgd odwotaw-
czy tego samego orzeczenia na korzySc¢ innych wspotoskarzonych, co rowniez w takim
wypadku aktualizuje mozliwo$¢ ograniczenia rozpoznania Srodka odwofawczego (art.
436 k.p.k.). Przypomniec¢ za$ nalezy, ze przyczyna stwierdzenia przez Sad drugiej in-
stancji braku podstaw do uznania winy oskarzonego Krzysztofa K., w odniesieniu do
czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo z art. 90 Prawa budow-
lanego, byta odmienna od bedgcej powodem wydania wyroku uniewinniajgcego przez
Sad Rejonowy w L., identyczna natomiast z tg, ktéra doprowadzita do zapadtego w in-
stancji ad quem orzeczenia zmieniajgcego wyrok sgdu meriti i uniewinniajgcego oskar-
zonych Witadystawa S. i Jana K. od zarzutu popetnienia takiego samego wystepku.

Reasumujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nie podanie w uzasadnieniu wyroku Sqdu Okre-
gowego w P. dlaczego zarzuty i wnioski apelacji oskarzyciela publicznego uznane zosta-
fy za niezasadne nie $wiadczy o naruszeniu zaréwno art. 457 § 3 k.p.k, jak i w konse-
kwencji réwniez art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz sgd ten wskazat, czym kierowat sie wydajgc
zaskarzony kasacjg wyrok, za$ do rozpoznania $Srodkéw odwotawczych w ograniczonym
zakresie byt uprawnionym w mocy art. 433 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. —w
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wypadku oskarzonego Wiadystawa S., za$ w odniesieniu do dwoéch pozostatych oskar-
zonych, takze na podstawie art. 435 k.p.k.

Nie moze tez by¢ w niniejszej sprawie mowy o naruszeniu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktére
to naruszenie autor kasacji powigzat z jednoczesng obrazg art. 458 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. i art. 7 k.p.k. Oczywiste jest, Ze wydany przez sqd ad quem wyrok ma charakter re-
formatoryjny, rozstrzyga bowiem odmiennie co do istoty niz to uczynit Sqd pierwszej in-
stancji, takze w odniesieniu do Krzysztofa K., pomimo formalnego utrzymania w mocy
wydanego wobec tego oskarzonego wyroku sgdu a quo, bowiem inny byt przeciez powod
uznania, ze takze ten oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za czyn z
art. 90 Prawa budowlanego. Nie oznacza to wszelako, ze uzasadnienie orzeczenia Sqdu
odwotawczego nie spetnia wymogow okreslonych w powotanym przepisie (art. 424 § 1
k.p.k.), a zwtaszcza ze sqd ten dopuscit sie jednoczesnie obrazy przepisow regulujgcych
tok postepowania dowodowego, w tym zasade swobodnej oceny dowoddw. Sgd Okre-
gowy w P., o czym wprost $wiadczy jego motywacja, nie dokonywat nowej, a przy tym
odmiennej niz Sqd pierwszej instancji, oceny dowodow, uznat wszak, ze ustalenia fak-
tyczne poczynione przez sad meriti byty prawidtowe. Nie zaktualizowat sie wobec tego w
przedmiotowej sprawie wymog wskazania przez Sqd drugiej instancji, jakie fakty uznat za
udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wydanie orzeczenia reforma-
toryjnego podyktowane byto uznaniem — w trakcie kontroli apelacyjnej — za btedng, sub-
sumpcji prawidtowo ustalonych w instancji a quo ustalen faktycznych pod wskazany w
zarzucie aktu oskarzenia przepis prawa karnego materialnego, w tym za$ przedmiocie
uzasadnienie poddanego kontroli kasacyjnej orzeczenia, wyjasSnia podstawe prawng wy-
roku (art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Pomimo nietrafnoSci zarzutu sformutowanego w pkt. | petitum kasacji, okazata sie ona
Sskuteczng, a to z uwagi na zasadnosc¢ — co sygnalizowano juz na wstepie — podniesione-
go w pkt. Il skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 90 Prawa
budowlanego.

Podstawg wydanego przez Sgd Okregowy w P. wyroku, w ktérym orzekt o braku pod-
staw pociggniecia oskarzonych do odpowiedzialnosci karnej za zarzucane im czyny, byta
konstatacja, ze art. 90 Prawa budowlanego nie kryminalizuje kwestii nie zachowania
przez sprawce 30-dniowego terminu od dnia zgtoszenia, umozliwiajgcego ewentualny
sprzeciw zainteresowanych, i rozpoczecie robot budowlanych przed tym terminem, a wy-
facznie prowadzenie prac budowlanych bez wymaganego prawem zgtoszenia.

Poniewaz, co wynikto z niekwestionowanych ustalenn Sgdu Rejonowego w L., w dniu 21
sierpnia 2006 r. Jan K. ztozyt zgtoszenie prac remontowych drogi gminnej nr 10563089 R,
K. — R., do wtasciwego w tym zakresie organu — Starostwa Powiatowego w L. — a jedynie
same prace rozpoczeto przed uptywem terminu 30 dniowego (w dniu 6 wrzesnia 2006 r.),
dopetniony zostat, zdaniem sqdu ad quem, ustawowy wymadog zgtoszenia, wiec zarzuty
stawiane oskarzonym, jakoby prowadZzili prace remontowe bez zgfoszenia, sq pozbawio-
ne podstawy prawne.

Z wyrazonym przez Sgd odwotawczy pogladem, co do zakresu penalizacji art. 90 Prawa
budowlanego, nie mozna sie jednak zgodzic i stusznie spotkat sie on z krytykgq oskarzy-
ciela publicznego wyrazong w pkt. Il w obecnie rozpoznawanej przez Sqd Najwyzszy ka-
sacji.

Interpretujgc sformutowanie ,wymagane zgtoszenie” sqd odwotawczy kierowat sie jego
potocznym rozumieniem. Przeoczyt tym samym, ze przy wyktadni znamion czynow za-
bronionych, typizowanych w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych, zamieszcza-
nych w ustawach normujgcych wyodrebniony obszar dziatalnosci, istnieje potrzeba kie-

16



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/10

rowania sie w pierwszym wzgledzie dyrektywg jezyka specjalistycznego (zob. wyrok Sg-
du Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 447/08, OSNKW 2009, z. 8, poz. 70).
Co wiecej, przy interpretacji tego rodzaju regulacji, nie jest wystarczajgce odwotanie sie
do gramatycznego kontekstu poddawanego wyktadni znamienia (chyba, Zze w akcie
prawnym zawarta zostata definicja legalna okreslonego pojecia), konieczne jest bowiem
uwzglednienie rowniez kontekstu systemowego, historycznego oraz teologicznego.
Zwracat na to wielokrotnie uwage Sqd Najwyzszy interpretujgc art. 90 Prawa budowlane-
go (zob. m. in. powotany wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r.), zarowno wowczas, gdy
wskazywat, ze powotany przepis ,obejmuje kryminalizacjq samowole budowlang zarow-
no poprzedzajgca decyzje organéw nadzoru budowlanego, wydane po mysSli art. 48 i 50
ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa budowlanego, jak i dalszg wskutek wykonywania robot budowla-
nych, pomimo wydanych decyzji o rozbiorce lub wstrzymaniu” (wyrok Sqdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 1996 r., V KKN 43/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 17), jak i uznajgc, ze
Lsodpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 90 Prawa budowlanego nie jest uzalezniona
od tego, czy w trakcie wykonywania robot budowlanych zostato wydane przez wtasciwy
organ postanowienie o wstrzymaniu tych robot, lecz od tego, czy byty one wykonywane
bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia” (uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 27 Iu-
tego 2001 r., | KZP 1/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 44).

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w catej rozciggtosci po-
dziela wywody zawarte w powotanych judykatach, w ktorych wskazane zostaty sposoby
dekodowania znamion wystepku stypizowanego w art. 90 Prawa budowlanego. Powyz-
sze uprawnia do stwierdzenia, ze penalizacjq przewidziang w powofanej normie objete
jJest zarbwno zachowanie polegajgce na faktycznym zaniechaniu zgtoszenia wtasciwemu
organowi planowanych robdot budowlanych, jak i rozpoczecie ich przed uptywem 30
dniowego terminu okresSlonego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego. Do takiego rezultatu
wyktadni, wobec nie zamieszczenia w stowniczku wyrazen ustawowych zawartego w art.
3 Prawa budowlanego wyjasnienia definicji ,wymagane zgtoszenie”, prowadzi zastoso-
wanie regut interpretacyjnych tak systemowych, jak i celowosciowych.

Art. 90 Prawa budowlanego przewiduje odpowiedzialnoS¢ karng osoby, ktora wykonuje
prace budowlane m.in. w przypadku okreSlonym w art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlane-
go. Z kolei zgodnie z regulacjq zawartg w tym ostatnim przepisie wtasciwy organ wstrzy-
muje, w przypadkach innych niz okreSlone w art. 48 ust. 1 lub art. 49b ust. 1 Prawa bu-
dowlanego, prowadzenie robdot budowlanych wykonywanych ,bez wymaganego pozwo-
lenia na budowe lub zgtoszenia”. Nie ulega watpliwosci, ze uzyty w tym zwrocie przy-
miotnik ,wymaganego” dotyczy obu czeS$ci sktadowych objetych alternatywg (,lub”), a
wiec zarowno ,pozwolenia na budowe”, jak i ,zgtoszenia”. Jezeli za$ tak, to pojecie ,zgto-
szenie”, wtasnie z uwagi na jego dookreSlenie wyrazem ,wymagane”, odczytywac nalezy
w uwzglednieniu catoksztaftu unormowan zawartych w Prawie budowlanym regulujgcych
te instytucje. Implikuje to wiec uwzglednienie przy interpretacji znamienia ,wymagane
zgtoszenie” rowniez zapisu zawartego w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, zgodnie z
ktorym zgtoszenia nalezy dokonac przed terminem zamierzonego rozpoczecia robot bu-
dowlanych, do wykonywania ktorych mozna przystgpic, jezeli w terminie 30 dni od dnia
doreczenia zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu, zas ten
ostatni przepis wigze sie rowniez bezposrednio z normag art. 28 ust. 1 Prawa budowlane-
go okreslajgcego, kiedy mozna w ogole rozpoczgc¢ roboty budowlane, odsytajgc do wy-
Jatkow okres$lonych w art. 29 — 31 Prawa budowlanego, a wiec rowniez do art. 30 ust. 5.

W tym witasnie tkwi zasadniczy sens wprowadzenia w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r., od-
powiednich zapisow, ktérych ratio legis bytfo i jest oczywiste — ograniczenie samowoli bu-
dowlanej. Przekonuje o tym rowniez wyktadnia historyczna dokonana przez pryzmat ak-
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1.2.5.

téw prawnych regulujgcych w przesztoSci te dziedzine dziatalno$ci (zob. uzasadnienie
powotanej wyzej uchwaty z dnia 27 lutego 2001 r., | KZP 1/01).

Odmienna interpretacja, chociazby taka jak przyjeta przez Sqd Okregowy w P. w niniej-
szej sprawie, skutkowataby nie tylko — nie majgcym uzasadnienia prawnego — daleko
idgcym ograniczeniem zakresu odpowiedzialnosci osob rozpoczynajgcych roboty budow-
lane wbrew warunkom okreslonym w ustawie, lecz stanowitaby wrecz swoistg zachete do
samowoli budowlanej, skoro rozpoczecie robot przed uptywem wskazanego wyzej termi-
nu bytoby opfacalne i w rezultacie bezkarne, az do chwili wydania stosownych decyzji
przez wfasciwy organ.

Nie moze budzi¢c w tym stanie rzeczy waltpliwosci, Zze zastosowanie zarowno requt wy-
ktadni systemowej, jak i celowos$ciowej, doprowadzi¢ musiato do rezultatow interpretacyj-
nych catkowicie odmiennych od tych, jakie staty sie dla Sqdu odwotawczego podstawqg
do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonych Wtadystawa S. i Jana K. oraz utrzy-
mania w mocy tozsamego rozstrzygniecia zapadtego w Sgdzie Rejonowym w L. w od-
niesieniu do oskarzonego Krzysztofa K.. Stwierdzonego, w tym uktadzie procesowym,
razgcego naruszenia prawa materialnego trudno zas nie uznac za nie majgce istotnego
wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Skutkowac to musiato
Jjego uchyleniem z catoSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi ad
quem (art. 537 § 1i 2 k.p.k.).

Procedujgc powtdrnie sgd ten, zwigzany zapatrywaniami prawnymi Sqdu Najwyzszego,
rozpozna Srodki odwotawcze wniesione na korzys¢ (oskarzony Wiadystaw S.) oraz na
niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, nie tracgc z pola widzenia (oskarzony Krzysztof K.)
przepisow regulujgcych krag uczestnikow procesu budowlanego — art. 17 Prawa budow-
lanego (zob. w tym przedmiocie powotywany juz wielokrotnie wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 447/08) oraz spoczywajgcych na nich obowigzkéw (w wy-
padku inspektora nadzoru inwestorskiego — art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego, w zakresie
sprawowania kontroli zgodnoSci realizacji budowy m.in. z_przepisami_«podkr. SN» oraz
zasadami wiedzy technicznej). W odniesieniu do tego ostatniego oskarzonego Sqd Od-
wotawczy moze tez rozwazy¢ mozliwosc jakg stwarza art. 454 § 1 k.p.k., ktéry wprawdzie
zabrania skazania w instancji odwofawczej oskarzonego, ktorego w pierwszej instancji
uniewinniono lub wobec ktérego umorzono albo warunkowo umorzono postepowanie, co
wszelako nie stoi na przeszkodzie korekturze wyroku uniewinniajgcego, polegajgcej na
umorzeniu postepowania przez Sad drugiej instancji (np. na podstawie przepisu art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k.), oczywiscie pod warunkiem, ze nie nastgpi to w oparciu o wtasne ustalenia
faktyczne, za$ wyczerpanie przez oskarzonego znamion czynu zabronionego bedzie
niewagtpliwe (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postgepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 979).”

- - - - - - - - - - - - - -

Granice rozpoznania kasacji oczywiscie zasadnej

przepisy: art. 535 § 5 k.p.k., art. 536 k.p.k.
hasta: Kasacja oczywista zasadnos$¢; Kasacja granice

Wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK 347/10
Teza:

(Art. 535 § 5 k.p.k.) stanowi, ze kasacja wniesiona na korzys¢ oskarzonego moze
by¢é uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, w razie jej oczywi-
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stej zasadnosci. Z obowiazku rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie w granicach
zZaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.) wynika brak zwiazania Sadu
Najwyzszego zgfoszonymi w niej wnioskami. Zadanie zawarte w kasacji nie wyklu-
cza wiec uwzglednienia jej na posiedzeniu mimo niepodzielenia tego zadania w ca-
tosci. Z kolei, na zidentyfikowanie granic zaskarzenia nie ma decydujacego wplywu
oznaczenie ich w czesci wstepnej kasacji. To tre$¢ zarzutu i wynikajacego z niego
uchybienia, w powigzaniu z kierunkiem zaskarzenia okresla jego granice.

Z uzasadnienia;

»9qd Rejonowy w L. wyrokiem nakazowym z dnia 21 czerwca 2010 r., uznat Edwarda L.
za winnego dwdch czynéw: z art. 278 § 1 k.k. i z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzyt ka-
ry ograniczenia wolnoS$ci z zobowigzaniem wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pra-
cy na cele spofeczne, odpowiednio po 6 miesiecy, a nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i
86 § 1 k.k. orzekt kare taczng 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci w tej postaci, po czym
na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie wykonywania kary pod dozor
kuratora sgqdowego, orzekt srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych w ruchu Iagdowym na rok, zwolnit oskarzonego od kosztow sqdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 9 lipca 2010 r.

Kasacje od tego wyroku ,na korzyS¢” oskarzonego ,w zakresie orzeczenia o karze”
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. oraz art. 36 § 1
k.k., polegajgce na niezastosowaniu przez sqd zasad wynikajgcych z przepisow inter-
temporalnych i oddaniu oskarzonego Edwarda L. pod dozor kuratora, pomimo iz w dacie
wydania wyroku nie byto ku temu podstawy prawnej, gdyz powotany przepis, w wyniku
nowelizacji Kodeksu karnego, zostat w dniu 8 czerwca 2010 r. uchylony na mocy ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy i
innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589)”, a nastepnie wniést o ,,uchylenie wyroku w za-
Skarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpo-
zZnania’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezato rozwazy¢ mozliwo$¢ wzruszenia zaskarzonego wyroku w trybie
przewidzianym przez art. 535 § 5 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze kasacja wniesiona na ko-
rzy$c¢ oskarzonego moze by¢ uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron,
W razie jej oczywistej zasadnosci. Z obowigzku rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.) wynika brak zwigzania
Sadu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. Zgdanie zawarte w kasacji nie wyklu-
cza wiec uwzglednienia jej na posiedzeniu mimo niepodzielenia teqo Zzgdania w catoSci.
Z kolei, na zidentyfikowanie granic zaskarzenia nie ma decydujgcego wptywu oznaczenie
ich w czesci wstepnej kasacji. To treS¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia, w po-
wigzaniu z kierunkiem zaskarzenia okreSla jego granice.

Odczytujgc kasacje wniesiong w tej sprawie przez pryzmat wskazanych wyzej zatozen,
nalezato doj$¢ do wniosku, Zze nie jest ona obrocona przeciwko rozstrzygnieciu o karze,
bo kwestionuje jedynie orzeczenie o Srodku probacyjnym, twierdzgc, ze zostat natozony
bezpodstawnie. W zarzucie nie wskazano na zaistnienie zadnego innego razgcego naru-
Szenia prawa, w szczegolnosci przy wyborze rodzaju i wymiaru kary. Skarga kasacyjna
zaskarzyta wiec tylko orzeczenie o dozorze kuratora sgdowego. Taki jest rzeczywisty za-
kres jej zaskarzenia i podlegata w tym zakresie w catoSci uwzglednieniu, poniewaz w tej
czesci okazata sie oczywiscie zasadna.
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1.2.6.

W chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy nie istniat juz § 1 art. 36 k.k., bowiem zostat
wyrugowany z obowigzujgcego porzgdku karnego z dniem 8 czerwca 2010 r. ha mocy
art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 15689). Sad ten nie uchybit zatem art. 36 § 1 k.k. ponie-
waz w czasie orzekania przepis ten nie obowigzywat (nie istniat), lecz razgco obrazit art.
4 § 1 k.k., co miato oczywisty istotny wptyw na treS¢ wyroku. Przepis ten wszak stanowi,
Ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestep-
stwa, stosuje sie ustawe nowg (chyba Ze dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy). Ko-
rzystniejsza dla Edwarda L. jest nowa ustawa, poniewaz nie przewiduje juz mozliwosci
natozenia na oskarzonego ciezaru Srodka probacyjnego.

Dlatego na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok, lecz tylko w czesci
obejmujgcej orzeczenie o dozorze kuratora sgdowego, bez zbednego w tej sytuacji roz-
strzygniecia nastepczego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ustalenie skazanie tej samej osoby dwukrotnie za to samo przestepstwo

przepisy: art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych; Przestanki procesu

Wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK 365/10
Teza:

Zaskarzonym kasacja wyrokiem skazano Kazimierza G. powtornie za to samo
przestepstwo, co wprost wynika z poréwnania okresOw znecania sie przypisanych
w poszczegollnych wyrokach. Czas przestepnego dziatania oskarzonego okreslony
w zaskarzonym wyroku pokrywa sie bowiem w znacznej czesci z okresami tego
samego dziatania ustalonymi w obu wczesniejszych, prawomocnych wyrokach.

Z uzasadnienia:

,Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej rozpoznanie na posie-
dzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. Wydajgc zaskarzony kasacjq wyrok w dniu 8
stycznia 2010 r., Sad Rejonowy w B. odnos$nie karalno$ci oskarzonego dysponowat je-
dynie informacjg z Krajowego Rejestru Karnego z sierpnia 2008 r. Przed wydaniem wy-
roku sgd nie zwrécit sie o aktualne dane o karalno$ci i to mimo zawartych w aktach in-
formacji o toczacych sie przeciwko oskarzonemu postepowaniach o znecanie sie nad
zong. W swoich zeznaniach wyraznie stwierdzata to sama Renata G. (k. 6 akt), informa-
cja o toczgcym sie innym postepowaniu wraz z sygnaturgq tego postepowania znalazta
sie takze w postanowieniu o stosowaniu $rodka zapobiegawczego (k. 44 verso akt). Sqd
Rejonowy w B. nie podjagt jednak trudu zweryfikowania tych sygnatéw, mimo, ze poste-
powania przeciwko Kazimierzowi G. toczyty sie w tym samym sgdzie i w tym samym wy-
dziale tego sqdu. Wbrew obowigzkowi wyjasSnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, wynikajgcemu z art. 366 § 1 k.p.k., mimo istnienia wyraznych przestanek, sad
zaniedbat ustalenia danych o karalnosci oskarzonego. Zaniedbanie to ma charakter ra-
zgcy. Doszto bowiem do nieuzasadnionego rozszerzenia granic czasowych przypisanego
oskarzonemu czynu w sytuacji, w ktorej byt on juz dwukrotnie wczeSniej skazany prawo-
mocnie za przestepstwo znecania sie nad Zzong wyrokami Sqdu Rejonowego w B. z dnia
20 maja 2008 r., oraz z dnia 15 stycznia 2009 r. Pierwszym z tych wyrokdw skazano Ka-
Zimierza G. za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad zong Renatg G. w okresie od 1999
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r. do marca 2006 r. oraz w lipcu 2007 r. Drugim za taki sam czyn dokonany w okresie od
pazdziernika 2007 r. do 20 marca 2008 r.

W tej sytuacji zaskarzonym kasacjq wyrokiem skazano Kazimierza G. powtérnie za to
samo przestepstwo, co wprost wynika z porownania okresOw znecania sie przypisanych
w poszczegdlnych wyrokach. Czas przestepnego dziatania oskarzonego okreslony w za-
Skarzonym wyroku pokrywa sie bowiem w znacznej czesci z okresami tego samego dzia-
fania ustalonymi w obu wczes$niejszych, prawomocnych wyrokach. Uznac¢ zatem trzeba,
Ze doszto do naruszen przepisow wskazanych w zarzucie kasacji. Wyrok Sqdu w B. jako
razgco wadliwy, wydany przy tym w czesci mimo istnienia ujemnej przestanki procesowej
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a wiec w czesci rowniez dotkniety wadg, stanowigcg
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., musi zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, a wiec uchylony, zas sprawa po-
nownie winna zostac rozpoznana przez sqd meriti, ktory tym razem dotozy¢ powinien na-
lezytej starannosci przy ustalaniu wczesniejszej karalnosci oskarzonego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Przyjecie kwalifikacji prawnej czynu ciagtego w sytuacji, gdy czes¢ z zachowan zostata
zrealizowana kiedy oskarzony byt nieletni

przepisy: art. 10 § 2 k.k.
hasta: Czyn ciggty; Nieletni

Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 353/10
Teza:

Czasem popetnienia czynu ciagtego jest okres od pierwszego zachowania skfada-
jacego sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca
czynu zabronionego niewymienionego w art. 10 § 2 k.k., czes¢ zachowan skfadajq-
cych sie na czyn ciagly zrealizowat jako nieletni, a pozostate zachowania po ukon-
czeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialnosé karna tylko za te zachowania, ktérych
dopuscit sie po osiagnieciu tego wieku.

Z uzasadnienia:

,Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 czerwca 2007 r. oskarzony Mariusz R.
uznany zostat za winnego popetnienia czynow opisanych w punktach LXXIV, LXXV,
LXXVI i LXXVII, wypetniajgcych dyspozycje przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, tj. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 65 k.k., art. 62 ust. 2 oraz art.
258 § 2 k.k. i za to wymierzono mu Kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w
wysokosSci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda. Od tego wyroku apelacje wniesli
obroncy oskarzonego.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze ustalit, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach LXXV i LXXVI sta-
nowig przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i wymierzyt kare 4 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 100 zt kazda oraz
stwierdzit, ze w konsekwencji powyzszej zmiany stracity moc kary tgczne pozbawienia
wolnosci i grzywny. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem tymczasowego aresz-
towania od 1 czerwca 2005 r. do 24 czerwca 2008 r. oraz kare tgczng grzywny w wymia-
rze 100 stawek dziennych po 100 zt kazda.
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Kasacje od tego wyroku na korzysc skazanego Mariusza R., w odniesieniu do czynow
opisanych w pkt. LXXIV — LXXVI w czeSci dyspozytywnej wyroku Sqdu pierwszej instan-
cji, wniést Prokurator Generalny i zarzucit razgce i majqce wptyw na tre$¢ wyroku naru-
Szenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440
k.p.k., polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli odwofawczej i w nastepstwie tego
utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji, pomimo tego, ze podlegat on zmia-
nie lub uchyleniu na korzysc¢ oskarzonego, gdyz wydany zostat z obrazg art. 10 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., polegajgcg na przypisaniu temu oskarzonemu w pkt. LXXIV i LXXV
czesci dyspozytywnej popetnienia w okresie od 1999 r. do lipca 2004 r. czynow z art. 258
§ k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., nie wymienionych w art. 10 § 2 k.k., podczas gdy
oskarzony ukonczyt 17 lat dopiero w dniu 17 maja 2001 r. W konkluzji skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku Sqdu Apelacyjnego w W. w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w
tym zakresie temu sqdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwofawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwala na jej uwzglednienie w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie skarzacy wskazat, ze Sqd Apelacyjny kontrolujgc zaskarzony
wyrok razgco naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 k.k., co miafo istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, albowiem nie skorygowat dokonanej przez Sqd pierwszej in-
stancji zmiany w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia w zakresie czasokresu popetnienia
czynu z art. 258 § 2 k.k. (LXXIV) oraz czynu ciggtego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii (LXXV) przez rozszerzenie jego ram czasowych i ustalenie poczat-
ku ich popetnienia na 1999 r. w sytuacji, gdy oskarzony ukonczyt 17 lat w dniu 17 maja
2001 r. Zgodnie z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, czasem popetnienia czynu ciggte-
go jest okres od pierwszego zachowania skfadajgcego sie na ten czyn do zakonczenia
ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego niewymienionego w art. 10
§ 2 k.k., czes¢ zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggly zrealizowat jako nieletni, a po-
zostate zachowania po ukonczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko za te
zachowania, ktorych dopuscit sie po osiggnieciu tego wieku (por. wyrok SN z dnia 29
wrze$nia 2009 r., Il KK 105/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 106).

Jednakze Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie takze razgcego na-
ruszenia art. 10 § 1 k.k., albowiem uznajgc, ze czyny przypisane oskarzonemu w punk-
tach LXXV i LXXVI stanowig jedno przestepstwo ciggte, przyjat, ze poczatek jego popet-
nienia miat miejsce w 1999 r.,”

- - - - - - - - - - - - - -

Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego.

przepisy: art. 450 § 3 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k.
hasta: Oskarzony

Wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., V KK 363/10
Teza:

Z tresci (...) art. 450 § 3 k.p.k. w powigzaniu z norma art. 117 § 2 k.p.k. w sposéb
jednoznaczny wynika, iz tylko niestawiennictwo nalezycie zawiadomionego oskar-
zonego o terminie rozprawy odwofawczej nie tamuje rozpoznania sprawy. Na oce-
ne zasadnosci zarzutu zawartego w kasacji obroncy nie moze mie¢ wplywu fakt, ze
okolicznosci wyzej wskazane nie byly znane Sadowi odwofawczemu w chwili orze-
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kania, gdyz ani oskarzony, ani tez jego obronca nie powiadomili Sadu o zatrzyma-
niu oskarzonego.

Z uzasadnienia:

,Kasacja obroncy skazanego, tak w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 450
§ 3 k.p.k. jak i wniosku korncowego okazata sie oczywiscie zasadna, co uprawniato Sqd
Najwyzszy, wobec kierunku zaskarzenia na korzysc, do jej uwzglednienia na posiedzeniu
bez udziatu stron w trybie art. 5635 § 5 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat za zasadne ograni-
czenie rozpoznania kasacji do tego wskazanego zarzutu.

Stusznie obronca skazanego zauwaza, ze Stawomir N. nie zostat prawidfowo powiado-
miony o terminie rozprawy apelacyjnej, w wyniku czego doszto do razgcej obrazy przepi-
su art. 450 § 3 k.p.k., ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Z uzasadnie-
nia kasacji bowiem wynika, ze obrorica skazanego jako konsekwencje naruszenia tego
przepisu wskazuje naruszenie prawa oskarzonego do obrony.

Akta sprawy wskazujg, ze w zwigzku z zaskarzeniem wyroku Sgdu pierwszej instancji
przez obronce oskarzonego wyznaczona zostata zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2010
roku rozprawa apelacyjna w Sgdzie Apelacyjnym w P. na dzien 8 lipca 2010 roku (k.
2220). Zgodnie z tym zarzgadzeniem o terminie rozprawy miat zosta¢ powiadomiony
oskarzony Stawomir N. Po dwukrotnym awizowaniu przez poczte zawiadomienia o ter-
minie rozprawy wystanego na adres domowy oskarzonego, jego prawidtowo$¢ dorecze-
nia zostata stwierdzona w Sadzie Apelacyjnym w trybie art. 133 § 2 k.p.k. (k. 2250) W
wyznaczonym terminie Sqd Apelacyjny w P. przeprowadzit rozprawe odwotawczgq pod-
czas nieobecno$ci oskarzonego i w wyniku tej rozprawy wydat wyrok utrzymujgcy w mo-
cy wyrok Sqdu Okregowego w P., zaskarzony przez obronice oskarzonego. Zauwazyc¢
Jjednakze nalezy, ze skazany Stawomir N. zostat zatrzymany w dniu 20 kwietnia 2010 ro-
ku i od tego momentu byt pozbawiony wolnosci przebywajac w Areszcie Sledczym w P.
(k. 2338). W opisanej powyzej sytuacji doszto wiec do naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., bo-
wiem zostata przeprowadzona rozprawa apelacyjna, pomimo nie zawiadomienia oskar-
zonego o jej terminie. Z tre$ci natomiast art. 450 § 3 k.p.k. w powigzaniu z normq art. 117
§ 2 k.p.k. w sposoéb jednoznaczny wynika, iz tylko niestawiennictwo nalezycie zawiado-
mionego oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej nie tamuje rozpoznania sprawy.
Na ocene zasadnosci zarzutu zawartego w kasacji obroncy nie moze mie¢ wptywu fakt,
Ze okolicznosci wyzej wskazane nie byty znane Sgdowi odwotawczemu w chwili orzeka-
nia, gdyz ani oskarzony, ani tez jego obronca nie powiadomili Sgdu o zatrzymaniu oskar-
Zonego.

Wskazane wyzej uchybienie mogto mie¢ wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia Sgqdu Apelacyj-
nego, szczegolnie ze ograniczato oskarzonego w prawie do obrony, chociazby poprzez
uniemozliwienie ztozenia mu wniosku o doprowadzenie na rozprawe odwofawczg w try-

bie art. 451 k.p.k., czy tez sktadanie wyjasnien, oSwiadczen i wnioskow, zgodnie z trescig
art. 453 § 2 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat wniesiong na korzys¢ skazanego Stawo-
mira N. kasacje za oczywiscie zasadng i orzekajgc na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. i art.
537 § 2 k.p.k. uwzglednit jg na posiedzeniu poprzez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wspoéisprawstwo przy rozboju
przepisy: art. 280 § 2 k.k.
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hasta: Rozbdj

Postanowienie z dnia 18 listopada 2010 r., Il KK 57/10
Teza:

1. Decydujace dla ustalenia, czy mamy do czynienia ze wspoisprawstwem, czy
pomocnictwem jest to, czy zachowanie sie danej osoby byfo istotnym wkfadem
w popetnienie przestepstwa.

2. Wspoisprawca czynu zabronionego z art. 280 § 2 k.k. jest rowniez ten, kto bie-
rze udziat w porozumieniu, w ramach ktérego podjeta zostaje decyzja o doko-
naniu napadu rabunkowego na konkretna osobe przy posfuzeniu sie niebez-
piecznymi przedmiotami, a nastepnie zgodnie z podziatem rol zbiera istotne z
punktu widzenia wykonania powzietego zamiaru informacje o zachowaniu po-
krzywdzonego i przekazuje je pozostalym uczestnikom przestepnych uzgod-
nien, ktoérzy bezposrednio juz realizuja znamiona zaplanowanego wczesniej
przestepstwa rozboju.

Z uzasadnienia:

»,5gd Okregowy w t., wyrokiem z 23 marca 2009 r., uznat Roberta R. za winnego tego,
Ze w okresie miedzy 18 a 21 grudnia 2000 r. w t.., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
piecioma wspotsprawcami, w ramach uzgodnionego planu zmierzajgcego do dokonania
rozboju na osobie Mirostawa K., w dniu 18 grudnia 2000 r. zbierat informacje o pokrzyw-
dzonym dotyczgce czasu, w jakim opuszczat on swoje mieszkanie i udawat sie do pro-
wadzonego przez siebie kantoru wymiany walut, oraz drogi, jakq w tym celu przebywat, a
nastepnie dane te przekazat wspotsprawcom, znajgc oraz akceptujgc planowany sposob
realizacji przestepczego zamiaru, w wyniku czego owych pieciu wspotsprawcow w dniu
21 grudnia 2000 r., uzywajgc przemocy i postugujgc sie niebezpiecznymi przedmiotami w
postaci mtotka i drewnianej patki o wygladzie kija bejsbolowego, zadali pokrzywdzonemu
szereg uderzen w gfowe, a takze bili go i kopali po catym ciele, a nastepnie skradli na je-
go szkode 50.217 USD i 31.500 PLN oraz na szkodeg jego zony 60.000 USD, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, to jest przestep-
stwa okreSlonego w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to skazat go na kare 6
lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w t.., po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2009 r. apelacji obroncy i
uznaniu jej za oczywiscie bezzasadng, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego ztozyta obronca z urzedu. Za-
rzucajgc ,obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie
do zachowania skazanego konstrukcji wspotsprawstwa, w sytuacji gdy prawidfowa anali-
za utrwalonego materiatu dowodowego wskazuje, iz prawidtowa winna byc¢ zastosowana
do zachowania skazanego konstrukcja pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.”, wniosta o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w t. do ponowne-
go rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w t. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazgdat jej oddalenia — ja-
ko oczywisScie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego na rozprawie ka-
sacyjnej prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistego.

Jakkolwiek rozgraniczenie wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) od pomocnictwa (art. 18 § 3

k.k.) wcigz pozostaje trudnym zagadnieniem, z ktérym nadal mierzy sie doktryna i
orzecznictwo, to jednak zasadniczy kierunek interpretacyjny tej kwestii, zarysowany w
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wielu judykatach (zob. postanowienie SN z 2 marca 2006 r., Ill KK 7/06, Prok. i Pr. — wkt.
2006/11/3; wyrok SN z 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006/1/1289; posta-
nowienie SN z 19 lipca 2006 r., V KK 82/06, OSNwSK 2006/1/1454; wyrok SN z 13 maja
2008 r., IV KK 489/07, OSNwSK 2008/1/1061; wyrok SA w Krakowie z 15 kwietnia 2008
r., Il AKa 210/07, KZS 2008/6/38), uksztattowany zostat na gruncie teorii materialno-
obiektywnej, ktorg w polskiej nauce prawa karnego najpetniej wyrazit A. Wasek w pracy
pt. ,Wspobtsprawstwo w polskim prawie karnym” (Warszawa 1977, s. 116 — 120). Wedtug
tej koncepcji, decydujgce dla ustalenia, czy mamy do czynienia ze wspotsprawstwem,
czy pomocnictwem jest to, czy zachowanie sie danej osoby byto istotnym wktadem w po-
petnienie przestepstwa.

W S$wietle teorii materialno-obiektywnej, przy pomocy ktorej — zdaniem Sqdu Najwyzsze-
go orzekajgcego w niniejszej sprawie — przede wszystkim nalezy rozwigzywac problem
rozroznienia wspotsprawstwa od pomocnictwa. Przedstawione hipotetyczne zatozenie
miato zasadnicze znaczenie dla oceny prawnej zachowania skazanego. | nie miato tu nic
do rzeczy, ze udowodnione Robertowi R. dziatania nalezg w gruncie rzeczy do stadium
przygotowania (art. 16 § 1 k.k.). Liczyto sie bowiem to, ze dziatania te pozostawaty w
bardzo Scistym zwigzku z akcjq przestepngq bezposrednich sprawcow rozboju na osobie
Mirostawa K., tworzgc razem z niq nierozerwalng funkcjonalng catosc.

Rowniez i w mysl teorii subiektywnej czyn Roberta R. stanowit wspotsprawstwo, skoro —
jak ustalono — uwazat sie on sam za wspoétautora napadu rabunkowego, a nie za osobe
majgcq tylko utatwic przestepstwo. Co prawda nie wypetnit wtasnym zachowaniem zna-
mion rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k., ale dziatat z nastawieniem charaktery-
stycznym dla sprawcow tego typu przestepstwa.

Tylko dla porzadku warto odnotowac, Ze jedynie ocena zachowania skazanego przez
pryzmat trzeciej teorii stuzgcej do rozstrzygania komentowanego dylematu, zwanej for-
malno-obiektywng, pozwalataby traktowac jego czyn w ptaszczyznie pomocnictwa, gdyz
nie odpowiadat on czasownikowemu okreSleniu rozboju. W przeSwiadczeniu instancji ka-
sacyjnej, takie podejscie nie wytrzymuje krytyki jako sprzeczne ze spoteczng oceng zda-
rzenia przestepczego. Omawiana teoria staje sie nieprzydatna zwtaszcza przy najbar-
dziej spotecznie szkodliwych formach wspotsprawstwa, jakimi niewagtpliwie sg dobrze
zorganizowane napady rabunkowe kwalifikowane, w ktérych wystepujg daleko zaawan-
sowane podziaty rol. Nie ma zadnych sensownych racji, aby niektorzy cztonkowie tego
rodzaju grup popetniajgcych powazne przestepstwa korzystali z bgdz co bgadz uprzywile-
Jowanej formuty odpowiedzialno$ci karnej (pomocnictwo stanowi wszak w mysl art. 19 §
2 k.k. samodzielng podstawe zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary).

Uogodlniajgc przedstawione rozwazania, mozna stwierdzi¢: wspotsprawcg czynu zabro-
nionego z art. 280 § 2 k.k. jest rowniez ten, kto bierze udziat w porozumieniu, w ramach
ktérego podjeta zostaje decyzja o dokonaniu napadu rabunkowego na konkretng osobe
przy postuzeniu sie niebezpiecznymi przedmiotami, a nastepnie zgodnie z podziatem rol
zbiera istotne z punktu widzenia wykonania powzietego zamiaru informacje o zachowa-
niu pokrzywdzonego i przekazuje je pozostatym uczestnikom przestepnych uzgodnien,
ktorzy bezpoSrednio juz realizujg znamiona zaplanowanego wczesniej przestepstwa roz-
boju.

W tych warunkach Sqd Najwyzszy kasacje oddalit (art. 537 § 1 k.p.k.). Pobyt skazanego
w zaktadzie karnym oraz brak majgtku i dochodow to okolicznoSci, ktore legty u podstaw
decyzji o zwolnieniu go od kosztéw sqdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1
k.p.k.).”

- - - - - - - - - - - - - - -
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1.2.10. Konsekwencje niestawiennictwa oskarzyciela positkowego na spotkaniu mediacyjnym

przepisy: art. 491 § 1 k.p.k.
hasta: Oskarzyciel prywatny; Mediacja; Umorzenie postepowania

Postanowienie z dnia 4 listopada 2010 r., Il KK 77/10
Teza:

Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na spotkaniu mediacyjnym nie wywofu-
je skutkow tozsamych z niestawiennictwem tego oskarzyciela i jego pefnomocnika
na posiedzeniu pojednawczym (opisanych w art. 491 § 1 k.p.k.), a tym samym, nie
daje samodzielnej podstawy do umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia
prywatnego.

Z uzasadnienia:

.Kasacja w czesci dotyczgcej pierwszego z zarzutéw jest bezzasadna w stopniu oczywi-
stym, za$ w pozostatej czeSci wrecz niedopuszczalna.

Obrona w swej skardze wskazata, ze w jej ocenie niestawiennictwo oskarzyciela prywat-
nego na spotkanie mediacyjne powinno wywotac skutki tozsame ze wskazanymi w art.
491 k.p.k., a wiec wynikajgce z niestawiennictwa takiego oskarzyciela na posiedzenie po-
Jjednawcze. Na poparcie takiego stanowiska obrona przywotata teze z postanowienia Sg-
du Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r. (sygn. akt VI KZP 47/72), w ktorej stwierdzo-
no, ze: ,niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego przed sgdem spotecznym pocigga za
sobg takie same skutki, jak niestawiennictwo przed sadem panstwowym” Dalej za$
obrona wywodzi, ze ,sqd spoteczny to obecnie mediator, a dawne posiedzenie pojed-
nawcze przed sgqdem spotecznym to obecnie spotkanie mediacyjne wyznaczone przez
mediatora”.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje jednak jakiegokolwiek potwierdzenia w obowigzujg-
cych przepisach procesowych.

Na wstepie, w $lad za sugestiq skarzgqcego, nalezy omawiane zagadnienie ,0sadzi¢” w
realiach historycznych. Otéz art. 436 k.p.k. z 1969 r. wskazywat, ze w sprawach z oskar-
Zenia prywatnego rozprawe poprzedza posiedzenie pojednawcze (§ 1 tego przepisu),
ktére prowadzi sedzia lub fawnik (art. 437 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Prezes sqdu mogt tez
przekazac¢ sprawe sgdowi spotecznemu w celu przeprowadzenia postepowania pojed-
nawczego (art. 436 § 2 k.p.k. z 1969 r. — w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
sgdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich Dz. U. z 1995 r. Nr 49, poz. 443 ze zm.). Nastepnie za$, art. 439 § 1
k.p.k. z 1969 r. wskazywat, Zze niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na posiedzenie
pojednawcze bez usprawiedliwionej przyczyny uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia.
Ustawodawca zatem, w poprzednio obowigzujgcym K.p.k., ex lege nie roznicowat skut-
kow nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego na posiedzenie
pojednawcze, w zaleznosci od tego, kto je przeprowadzat. Posiedzenie takie miato cha-
rakter posiedzenia pojednawczego zarowno wtedy, gdy byto prowadzone prze sedziego
lub tawnika, jak i woéwczas, gdy przeprowadzat je sgad spoteczny. Obecnie sytuacja ta
ulegta zmianie, art. 489 § 1 k.p.k. przewiduje bowiem tylko jedng forme przeprowadzenia
posiedzenia pojednawczego — przeprowadzenie go przez sedziego. Pierwszg zatem fun-
damentalng réznicg w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego (zakfa-
dajgc, ze w ogole mozliwe jest budowanie analogii pomiedzy postepowaniem prowadzo-
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nym przez mediatora i tym, ktore kiedys przeprowadzat sqd spoteczny), jest to, ze spo-
tkanie mediacyjne nie jest posiedzeniem pojednawczym w rozumieniu przepisow k.p.Kk.

Powyzsze stanowi pierwszy argument za tym, Ze niestawiennictwo na takie spotkanie,
nie moze wywotac skutkéw z art. 491 § 1 k.p.k., gdyz te, zastrzezone sg jedynie dla po-
siedzenia pojednawczego.

Kolejny argument, ktory nalezy w tym miejscu przedstawic, wigze sie z samym okresle-
niem ,posiedzenie”, ktorym postuguje sie ustawodawca 489 § 1 k.p.k. i art. 491 § 1 k.p.k.
Okredlenie to w systematyce kodeksowej nierozerwalnie zwigzany jest z aktywnoscig
procesowq sgdu. Mediator zas, z istoty swojej, sgdem nie jest. Nie podejmuje zatem prob
pojednania stron na posiedzeniu, lecz na spotkaniu mediacyjnym. Spotkanie takie nie
jest zatem posiedzeniem pojednawczym.

Definitywnym za$ argumentem w sprawie jest to, ze spotkanie mediacyjne nie jest jedyng
metodg realizowania mediacji. Postepowanie to jest dalece odformalizowane i moze od-
bywac sie chocby w drodze wymiany pism, poczty elektronicznej, czy tez rozméw telefo-
nicznych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze juz samo nawigzanie przez mediatora kontaktu te-
lefonicznego ze stronami postepowania (co miato miejsce w niniejszej sprawie), nawet
bez osiggniecia efektu w postaci doprowadzenia do spotkania, jest wykonywaniem me-
diacji. Powyzsze wprost wynika z treSci § 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1020), w ktorym wskazuje sie, ze: ,jezeli nie jest mozliwe
bezposrednie spotkanie podejrzanego lub oskarzonego z pokrzywdzonym, mediator mo-
Ze prowadzi¢ postepowanie mediacyjne w sposob posredni, przekazujgc kazdemu z nich
informacje, propozycje i zajmowane przez drugq strone stanowisko co do zawarcia ugo-
dy”. Skoro zatem ustawodawca przewidziat takq mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
mediacyjnego, oczywistym by¢ musi, Ze niestawiennictwo oskarzyciela positkowego na
spotkanie mediacyjne nie moze spowodowac, iz ,uwaza sie, ze odstgpit on od oskarze-
nia” (art. 491 § 1 k.p.k.).

Podsumowujgc zatem przedstawione wywody stwierdzi¢ nalezy, ze niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego na spotkaniu mediacyjnym nie wywotuje skutkow tozsamych z
niestawiennictwem tego oskarzyciela i jego petnomocnika na posiedzeniu pojednawczym
(opisanych w art. 491 § 1 k.p.k.), a tym samym, nie daje samodzielnej podstawy do umo-
rzenia postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego.

Analogiczny poglad zaprezentowali autorzy komentarza do art. 491 k.p.k. (vide: [w:] J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom I, Warszawa 2010).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na uchybienie, ktorego dopuscit sie Sqd
rozpoznajgqcy niniejszg sprawe w pierwszej instancji. Jak wynika bowiem z tresci zarzg-
dzenia (k. 99) zadecydowat on o tym, aby przestac¢ akta sprawy mediatorowi ,,zobowigzu-
jgc go do skontaktowania sie ze stronami w celu uzyskania zgody na przeprowadzenie
mediacji na podstawie art. 23a k.p.k.”. Powyzsze oznacza zatem, ze Sgd ten skierowat
sprawe do postepowania mediacyjnego z obrazg art. 489 § 2 k.p.k., ktory stanowi jedno-
zZnacznie, iz moze to nastgpi¢ ,na wniosek lub za zgodg stron”. W niniejszej sprawie
strony wniosku takiego nie ztozyty, zasS zgoda stron powinna poprzedzacC przekazanie
sprawy mediatorowi. Skoro za$ sad takim wnioskiem ani zgodg nie dysponuje (w niniej-
Szej sprawie nie uzyskat jej takze w toku postepowania mediacyjnego), zobowigzany jest
skierowacC sprawe na posiedzenie pojednawcze. W tej sytuacji, mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze Sqd rozpoznajgcy sprawe ani nie przeprowadzit posiedzenia pojednawczego, ani
nie miat tytutu prawnego do prowadzenia postepowania mediacyjnego. Opisana prakty-
ka, choC bezsprzecznie stanowi naruszenie przepisOw procesowych, nie wyczerpuje
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1.2.11.

znamion zadnej z przestanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., a tylko zaistnienie tych
bezwzglednych przestanek odwotawczych mogfoby dac¢ podstawe do wniesienia kasacji
W niniejszej sprawie.

Zatem i z tego wzgledu kasacja nie moze zosta¢ uznana za zasadng.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wymogi opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej.
przepisy: art. 193 § 2k.p k., art. 174 k.p.k.

hasta: Swiadek; Opinia biegtego

Postanowienie z dnia 3 listopada 2010 r., Il KK 18/10
Teza:

1. Z przepiséw k.p.k. nie wynika (...), aby w przypadku opinii instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.) oprocz podpisu biegltego — eksperta
sporzadzajacego opinie, konieczne byto jej ,,zatwierdzenie” przez inne osoby
lub kierownika jednostki.

2. Przesftuchanie autora notatki, ktory zaniechat przestuchania tych oséb w cha-
rakterze swiadkow chociazby co do faktu gfdwnego, na okolicznosci informacji
przekazanych przez obu tych mezczyzn, miatoby stuzyé posredniemu obejsciu
zakazu z art.174 K.p .k.

3. Drugi czton definicji stanu nietrzezwosci, (z art. 115 k.k.), tj. zawartos¢ alkoholu
prowadzaca do stezenia przekraczajacego wartosé 0,5 %o odnosi sie do sytu-
acji, gdy wprawdzie w czasie popefnienia czynu zawartos¢ alkoholu we krwi lub
wydychanym powietrzu nie przekracza okreslonych wskaznikow, ale prowadzi
w konsekwencji do ich przekroczenia.

Z uzasadnienia:

»5qd Najwyzszy uznat, ze zupetnie chybione sq zarzuty umieszczone w punktach Il i Il
kasacji. Przypomnie¢ jedynie wypada, Zze co do zarzutu ujetego w pkt. Il, to Sgd odwo-
fawczy w uzasadnieniu swego wyroku podniost, iz brak podpisu kierownika Instytutu
Ekspertyz Sadowych na opinii biegtego Cz. S. nie niweczy tego dokumentu jako opinii
(str.5). Wprawdzie ta jednozdaniowa argumentacja nie zostata oparta na tresci przepisow
procesowych, ale jest ona trafna. Z zadnego z powotanych w zarzucie kasacji przepisow
k.p.k. nie wynika bowiem, aby w przypadku opinii instytucji naukowej lub specjalistycznej
(art. 193 § 2 k.p.k.) oprécz podpisu biegtego — eksperta sporzgdzajgcego opinie, ko-
nieczne byto jej ,zatwierdzenie” przez inne osoby lub kierownika jednostki. Przepis art.
200 § 2 pkt 3 k.p.k., wskazany w zarzucie kasacji jako naruszony, okres$la jedynie, Zze w
przypadku opinii instytucji, opinia ta winna zawierac petngq nazwe i siedzibe instytucji, co
w przypadku rzeczonej opinii Instytutu Ekspertyz Sqdowych zostato spetnione (zob. k.
268). Rowniez z przepisu art. 194 pkt 1 k.p.k. nie wynika, aby opinie podpisywaty inne
osoby, niz te, ktore wziety udziat w wydaniu opinii (art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k.).

(..

Nie mozna roéwniez uznac za stuszny zarzut opisany w pkt. I.1. kasacji. Nie jest prawdg,
aby Sad odwotawczy jedynie pozornie odnibst sie do zarzutoéw apelaciji kwestionujgcych
stan nietrzezwosci oskarzonego. Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji Sad odwo-
fawczy powoftat sie na obliczenia retrospektywne biegtego i jedynie dodaf, ze niezaleznie
od twierdzen Swiadka B. t., co do ustalania wyniku zawarto$ci alkoholu we krwi do jed-
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nego miejsca po przecinku, to z opinii Instytutu Ekspertyz Sqdowych (k.268-269) wynika,
iz zawarto$¢ alkoholu spozytego przez oskarzonego prowadzita do stezenia przekracza-
jacego w czasie zdarzenia warto$¢ 0,5 %o alkoholu w jego krwi (str.5). Wbrew wywodom
Skarzgcego nie jest to odmienne ustalenie od ustalen poczynionych przez Sqd pierwszej
instancji, ale jedynie opisanie tego samego ustalenia w inny sposob. Skoro bowiem spo-
zyty alkohol prowadzit do tego, ze w czasie zdarzenia wartoSc alkoholu we krwi przekra-
czata 0,5 %o, to przeciez jest to ustalenie oparte na badaniu retrospektywnym zastoso-
wanym przez biegtego z IES. Wydaje sie, ze zrodtem btedu skarzgcego jest niedostrze-
zenie, iz Sqd odwotawczy odwotat sie do wyniku w _czasie zdarzenia; drugi czton definicji
stanu nietrzezwoSsci, tj. zawarto$¢ alkoholu prowadzgcg do stezenia przekraczajgcego
wartosc¢ 0,5 %o odnosi sie do sytuacji, gdy wprawdzie w czasie popetnienia czynu zawar-
tosc¢ alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu nie przekracza okreSlonych wskazni-
kéw, ale prowadzi w konsekwencji do ich przekroczenia (A. Wasek w : Kodeks karny.
Komentarz, t. Il, Gdansk 1999, s. 412; M. Krdlikowski, R. Zawtocki: Kodek karny. Czesc¢
ogoélna. Komentarz do art. 32 — 116, t. Il, Warszawa 2010, teza 6 do art. 115 § 16; W.
Gubata: Toksykologia alkoholu, Instytut Ekspertyz Sqdowych, 1997, s. 68 — 69). Nawet
Jjednak gdyby Sad odwotawczy opart sie na tym drugim elemencie definicji, a wiec pozo-
stawania oskarzonego od godziny 3°° w fazie resorpcji alkoholu (wchtanianie alkoholu do
krwioobiegu z przewodu pokarmowego), to przeciez iloS¢ spozytego alkoholu prowadzita
do przekroczenia warto$ci 0,5 %o, a to oznaczatoby zasadnoSc¢ przypisania oskarzonemu
stanu nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k. Analiza okolicznosci faktycznych po-
twierdza przy tym stanowisko obu sqdow oraz biegtego, co do przyjecia, ze w momencie
pobrania krwi oskarzony znajdowat sie na etapie eliminacji alkoholu. Nie jest kwestiono-
wany fakt jednokrotnego pobrania od oskarzonego krwi w dniu wypadku (o godz. 6% — k.
70) oraz stwierdzony wynik badania laboratoryjnego (dwukrotny)— 0,59 %.. Jesli zwazyc,
Ze z ustalen faktycznych wynika, iz wypadek miat miejsce ok. godz. 3*° (nie wliczajac
Jjeszcze czasu umowienia sie na wspolny wyjazd i dojazdu z dyskoteki do miejsca wy-
padku), za$ oskarzony w jego efekcie zostat ,zaklinowany” w samochodzie, a po uwol-
nieniu go z samochodu przez straz pozarng zostat przewieziony do szpitala karetkq o
godz. 5°° (godzina przyjecia wskazana w dokumentacji lekarskiej dotyczacej oskarzone-
go), to staje sie oczywiste, ze nie mogt on alkoholu spozy¢ po wypadku. Skoro krew po-
brano od oskarzonego przeszto po 130 minutach od zaistnienia wypadku, to przyjecie
przez biegtego z Instytutu Ekspertyz Sqdowych, ze trwata faza eliminacji alkoholu z or-
ganizmu jest jak najbardziej przekonywujgce; ponadto wskazany bigd diagnostyczny przy
badaniu krwi zastosowang metodg (5-8 % zeznania B. t.) nawet w maksymalnym wy-
miarze nie skutkuje stwierdzeniem, iz stezenie alkoholu we krwi nie przekroczytoby 0,5
promila. W tej sytuacji zaaprobowanie przez Sqd odwotawczy ustalen faktycznych nie
moze byc skutecznie kwestionowane, za$ zarzut kasacji musi zostac uznany za chybio-
ny.

Ma natomiast racje skarzgcy, ze Sqd odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy art. 433 §
2k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw apelacji dotyczgcych zanie-
chania dopuszczenia z urzedu dowodu z zeznan swiadkow, w tym nieustalonej z imienia
i nazwiska dziewczyny, siedzgcej obok kierowcy. Uzasadnienie wyroku Sadu odwo-
fawczego w ogole nie daje odpowiedzi co do zarzutu nieprzestuchania tej dziewczyny,
uczestniczki wypadku, co dowodzi albo matej wnikliwosci w analizie postawionych w ape-
lacji zarzutow, albo tez nieumiejetnosci odparcia tego zarzutu. Podobnie, niestely, rzecz
sie ma jeSli chodzi o dopuszczenie dowodu z zeznan M. Pydyna, Z. Kotarskiego i Z.
Marczaka. Argumentacji Sqdu odwotawczego, ze brak tezy dowodowej czyni zarzut go-
tostownym, nie sposob aprobowac. Przeciez teza dowodowa to okoliczno$ci, ktore autor
wniosku ma udowodnic¢ okreslonym $rodkiem dowodowym (tu: zeznaniami Swiadkow).
Jezeli autor apelacji wskazat szereg okolicznosci dotyczgacych wypadku, a zwtaszcza do-
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tyczacych ustalenia jego sprawcy, ktore winny stanowiC pytania do tych Swiadkow, to
przeciez teza dowodowa jawita sie w sposob jednoznaczny. Wydaje sie, Zze argumenta-
cja Sadu odwotawczego wynikata raczej z niemoznosci znalezienia racjonalnego argu-
mentu dla odparcia tego zarzutu, przy jaskrawo widocznych bfedach w zakresie prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego oraz uchybieniach Sgdu pierwszej instanciji,
ktore w konsekwencji daty podstawe skarzgcemu do kwestionowania najistotniejszych
elementow zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu. Nie mozna przeciez nie traktowac
Jjako btedu nie podjecia jakiejkolwiek czynnoSci dla ustalenia kim byta dziewczyna sie-
dzgca obok oskarzonego, ktéra w wyniku wypadku miata dozna¢ — prawdopodobnie —
ztamania nogi, w sytuacji gdy istniaty dowody wskazujgce na mozliwosc jej identyfikacji
(w protokole sekcji zwtok opisano informacje przekazane w wywiadzie lekarskim od T. P.
— Ze dziewczyng tg byta ,dziewczyna kierowcy” — k.82; z zeznan A. P. wynikafo, ze syn
powiedziat mu, iz musiata mie¢ ztamang noge — k. 52 — 53). Wage tego dowodu do-
strzegt prokurator przedtuzajgc postepowanie i nakazujgc ustalenie tej osoby, by nastep-
nie z nieznanych powodow i bez podjecia jakichkolwiek czynno$ci, po uptywie miesigca,
zamkngC postepowanie i skierowac akt oskarzenia do sgdu. Uchybienie to powielit sqd,
mimo, ze ustalit przeciez, iz w samochodzie byta jeszcze dziewczyna. Jesli do tego do-
dac i to, ze w toku postepowania przygotowawczego nie przestuchano M. P. — brata T.
P., ktéry na miejsce wypadku przyjechat z ojcem i byt przy rozmowie z bratem, a takze, iz
w toku tego postepowania nie zgromadzono dokumentacji wyjazdowej strazy pozarnej,
ktora, co jest niewgtpliwe, oswobodzita kierowce zaklinowanego w samochodzie, a takze
nie zgromadzono dokumentacji wyjazdowej karetek i nie pobrano krwi po raz drugi od
oskarzonego, to jawi sie jako oczywiste, ze postepowanie przygotowawcze byto prowa-
dzone, tagodnie rzecz oceniajgc, niestarannie.

Pomimo tak krytycznej oceny Sqdu odwotawczego, Sqd Najwyzszy uznat, Zze opisane
wyzej razgce uchybienie przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie mogto miec
jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Otoz trzeba wyraznie
zaznaczyc, ze oba te zarzuty apelacji miaty na celu zakwestionowanie ustalenia co do
tego, iz to wtasnie oskarzony kierowat samochodem Mazda 626, a zatem, Zze to on byt
sprawcg wypadku. Temu bowiem miato stuzyc przestuchanie Z. M. na okolicznos¢ infor-
macji spisanych w notatce (k. 8), Z. K. na okolicznos¢ rozmowy z T. P. w szpitalu (notat-
ka — k.11), jak i M. P. Zestawienie treSci zeznann Andrzeja P., przybytego na miejsce wy-
padku razem z drugim synem Michatem, z trescig notatki sporzgdzonej przez Z. M. (k.
n8), rzeczywiscie dowodzi rozbieznosSci w tym zakresie. Rzeczg istotng jest jednak to, ze
notatka urzedowa nie moze w procesie karnym zastgpic protokotu, wtedy gdy protokot z
okre$lonej czynno$ci jest wymagany ustawg procesowg (por. art. 393 § 1 in fine k.p.k.; Z.
Kwiatkowski: Dopuszczalnos¢ wykorzystania notatek urzedowych w procesie karnym, PS
1994, z. 7-8, s. 56 — 58). Tres¢ notatki z k. 8 wskazuje w sposob jednoznaczny, iz ujeto w
niej informacje, ktére zawierajg oSwiadczenia T. P. i t. M. co do osoby kierujgcego po-
Jazdem; jasne jest, Zze o$wiadczenia te winny stanowi¢ przedmiot czynnos$ci przestucha-
nia w charakterze Swiadka, zwtaszcza, iz obaj byli uczestnikami wypadku. t. M. zostat
nastepnie przestuchany w charakterze swiadka w tym postepowaniu i wyraznie wskazat,
Ze to oskarzony kierowat samochodem Mazda 626. Tomasz P. nie zostat w toku poste-
powania przestuchany, pomimo, iz z akt sprawy nie wynika aby w pierwszej dobie po
wypadku istniaty przeszkody do przestuchania go chocby co do najistotniejszego faktu.
W tej sytuacji przestuchanie autora notatki, ktory zaniechat przestuchania tych osob w
charakterze Swiadkéw chociazby co do faktu gtdwnego, na okoliczno$ci informacji prze-
kazanych przez obu tych mezczyzn, miatoby stuzy¢ poSredniemu obejsciu zakazu z art.
174 k.p.k. (por. np. wyrok SN z dnia 22 lutego 1978 r., | KR 12/78, OSPiKA 1979, nr 7-8,
K 142; uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Ill KKN
545/99, Lex nr 51943). Niezaleznie jednak od wszystkich tych okolicznosci podkreslic

30



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/10

stanowczo nalezy, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci na sprawce wypadku. Co wigcej, nawet procesowe potwierdze-
nie tresci tych notatek urzedowych w sposoéb pozgqdany przez skarzgacego nie zmienitoby
tego faktu. Otoz z tresci notatki k. 8 wynikato, ze zaréwno T. P., jak i £. M. nie byli kie-
rowcami samochodu Mazda 626; z notatki k. 11 wynika jedynie to, ze obaj ci mezczyzni
nie potrafili powiedzie¢ nic o dziewczynie. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze Z. M.
przeprowadzat czynnoéci ogledzin od godz.5™ do 5% (k. 4), a T. P. jak i t. M. podeszli
Jjuz po zakonczeniu tych czynnosci i dla nich zostata wowczas wezwana karetka (k. 8). Z
niekwestionowanych w tym zakresie zeznan A. P. wynikato za$, ze gdy wraz z synem
Tomaszem P. oraz t. M. podjechali do policjantow, to w tym czasie samochod Mazda byt
fadowany na lawete (k. 52 — 53), a zatem uwolniono juz kierowce tego samochodu. To,
Ze na miejscu zdarzenia byta straz pozarna, aby uwolni¢ ,zakleszczonego” kierujgcego
przez zmiazdzony samochod, wynikato natomiast z zeznan P. W. (k. 58 — 59) i K. G. (k.
259 i nast.). Faktem bezspornym jest, Ze na miejscy zdarzenia nie byto dziewczyny, ktora
Jechata tym samochodem. Z dokumentacji medycznej dotyczgcej M. K. wynika z kolei, ze
znalazt sie on na pogotowiu o godzinie 5°°, gdy tymczasem T. P. zostat przyjety na pogo-
towie, przywieziony przez karetke pogotowia, o godzinie 7% (k. 142). Z notatki urzedowej
na k. 3 wynika natomiast, ze juz ok. godziny 5 K. G. udat sie do szpitala w P. celem po-
brania krwi i ustalenia obrazen od kierujgcego pojazdem; krew pobrano od M. K. o go-
dzinie 6°%°. Oczywistym jest zatem, ze kierujagcym pojazdem mégt byé wytacznie M. K. Je-
$li do tego dodac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony tylko na korzysc¢
oskarzonego, to wobec bezspornego ustalenia, iz to oskarzony kierowat samochodem
Mazda 626 oraz byt w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k., przestucha-
nie dziewczyny, ktora byta w samochodzie i — prawdopodobnie — doznata obrazen ciafta,
nie mogtoby zostac procesowo wykorzystane na niekorzyS¢ oskarzonego. Ewentualne
ustalenie jej obrazen ciata nie mogtoby zatem zostac ujete ani w opisie czynu, ani, jesliby
miescity sie w obrazeniach ciata okreslonych w art. 177 § 1 lub § 2 k.k., w jego kwalifika-
cji. W tym uktadzie procesowym oba te zarzuty kasacji nie mogty prowadzi¢ do uwzgled-
nienia kasacji.

Pozostate zarzuty kasacji okazaty sie chybione. Nie sposob uznac, ze Sqd odwotawczy
zaakceptowat poglad Sgdu pierwszej instancji, jakoby nieostroznos¢ stanowita forme
umysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym. Z uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji wynika bowiem, ze to kierowanie pojazdem w stanie nietrzez-
woSci stanowito o umysinym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (str.
13, 18 uzasadnienia). Ujete na stronie 13 zdanie rozpoczynajgce ostatni akapit, stanowi
Jedynie nieumiejetne, i uproszczone od strony jezykowej, potaczenie dwdch elementow
ustalonych przez Sad pierwszej instancji, tj. razgqco nieostroznego prowadzenia pojazdu
mechanicznego, co opisano szczegotowo na stronach 11 — 13, a takze umysinego naru-
Sszenia zasad bezpieczenstwa, polegajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrze z-
wosci. Aprobata takiego pogladu przez Sqd odwotawczy ze zrozumiatych powodow nie
moze stanowi¢ o naruszeniu przepisu art. 9 § 2 k.k. Natomiast kwestia prawidtowosci
ustalen w zakresie przypisania okreslonego zachowania oskarzonego, jako stanowigce-
go o nieumys$inym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, lezata poza ob-
szarem kontroli Sgdu Najwyzszego, wobec braku zarzutu w tym zakresie.

Nie ma rowniez racji skarzacy, ze Sqd odwotawczy jedynie pozornie rozpoznat zarzut IV
apelacji, zarzut oparty na konstrukcji tzw. czynu wspotukaranego uprzedniego. Fakt, ze
Sad odwotawczy nie zaaprobowat pogladu prawnego zawartego w apelacji nie dowodzi
nienalezytego rozpoznania zarzutu apelacji. W uzasadnieniu wyroku znalazty sie prze-
ciez stwierdzenia odnoszgce sie do poruszanej w apelacji problematyki (str. 7), a faktem
Jest, ze Sqd odwotawczy przy niekwestionowaniu przez autora apelacji ustalen faktycz-
nych w zakresie czasu i drogi przejechanej przez oskarzonego do momentu spowodo-
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1.2.12.

wania wypadku drogowego, zréznicowanych przyczyn jego zaistnienia, opart sie na kon-
cepcji dwoch czyndw zabronionych, co do ktorych nie zachodzi mozliwoSc¢ ich redukcji na
podstawie koncepcji tzw. czynéw wspotukaranych uprzednio lub nastepczo.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ocena sytuacji majatkowej skazanego w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o przy-
znanie obroncy z urzedu

przepisy: art. 84 § 1 k.p.k., art. 78 § 1 k.p.k.
hasta: Adwokat z urzedu

Postanowienie z dnia 25 listopada 2010 r., V KZ 70/10
Teza:

1. Zgodnie z regufa rebus sic stantibus — Sad Okregowy powinien ocenié sytuacje
majatkowa skazanego w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o wyznacze-
nie obroncy z urzedu, a na ten czas skazany przedstawit zaswiadczenie z zakfta-
du karnego, ze nie jest zatrudniony odpfatnie, a na koncie depozytowym nie ma
Srodkow finansowych.

2. Przepisy art. 78 § 1 k.p.k. oraz stanowiacy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 regula-
minu urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze
zm.), nie wymagaja udokumentowania sytuacji majatkowej, a tylko nalezytego
wykazania, ze oskarzony nie jest w stanie ponieS¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Dlatego tez wymoég ten
moze zostaé spefniony przez zftozenie pisemnego oswiadczenia o stanie majat-
kowym.

Z uzasadnienia:

LZaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczgcy wydziatu karnego Sqdu Okregowego w S.
odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez skazanego z powodu nieuzupetnienia braku
przez sporzadzenie i podpisanie przez obronce bedgcego adwokatem. Zarzgdzenie to
wydano w zwigzku z postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 r. o nieuwzglednieniu wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu i niesporzgdzeniem kasacji przez obrorce
ustanowionego z wyboru. Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji zazalenie wniost
Skazany kwestionujgc przede wszystkich zasadno$¢ wydania postanowienia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu, gdy zdaniem skarzgcego, wykazat w sposob nalezyty, ze
nie jest w stanie tych kosztow poniesc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w zakresie w jakim stawia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
odno$nie do okoliczno$ci wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k. Ot6z z treSci zaskarzonego po-
stanowienia wynika, ze podstawg nieuwzglednienia wniosku skazanego byto niewystar-
czajgce, w ocenie Sgdu Okregowego, udokumentowanie przez skazanego sytuacji ma-
Jatkowej, gdy z analizy akt wynika, ze skazany przed pozbawieniem wolnoSci pracowat
dorywczo i osiggat dochdd w wysokos$ci 2500 zt miesiecznie. Jednakze to ustalenie nie
byto aktualne w czasie orzekania, gdyz skazany juz nie pracowat z powodu odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Tym samym — zgodnie z regutg rebus sic stantibus — Sgd
Okregowy powinien oceni¢ sytuacje majgtkowq skazanego w chwili orzekania w przed-
miocie wniosSku o wyznaczenie obroncy z urzedu, a na ten czas skazany przedstawit za-
Swiadczenie z zaktadu karnego, Ze nie jest zatrudniony odpfatnie, a na koncie depozyto-
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1.3.

1.3.1.

wym nie ma Srodkow finansowych. Natomiast Sqd Okregowy nie ustalit, aby skazany po-
siadat inne Zrodtfa dochodoéw, pomimo przebywania w warunkach pozbawienia wolnosci,
ani tez, aby miat oszczednosci zdeponowane poza zaktadem karnym. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze przepisy art. 78 § 1 k.p.k. oraz stanowigcy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 re-
gulaminu urzedowania sqdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.),
nie wymagajg udokumentowania sytuacji majgtkowej, a tylko nalezytego wykazania, ze
oskarzony nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Dlatego tez wymog ten moze zostac¢ spetniony przez ztozenie
pisemnego o$wiadczenia o stanie majgtkowym.

W tym stanie rzeczy Sqd Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia
kasacji, a takze poprzedzajgce je postanowienie o odmowie ustanowienia skazanemu
obroncy z urzedu dla rozwazenia kwestii sporzgdzenia kasacji. Przy ponownym rozpa-
trywaniu wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy mie¢ na uwadze,
Ze skazany wykazat w sposob nalezyty swojg sytuacje rodzinng i majgtkowq. Z urzedu
nalezy tez podniesc, ze przepis art. 81 § 1 k.p.k. wyraznie wskazuje, iz wyznaczenie
obroncy z urzedu nalezy do kompetencji prezesa wifasciwego sgdu (przewodniczgcego
wydziatu, upowaznionego sedziego) i ma forme zarzgdzenia (art. 93 § 2 k.p.k.). Odczytu-
jgc a contrario art. 81 § 1 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.p.k.— takze prezes sqdu jest upraw-
niony do wydania decyzji odmownej, ktora, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k., bedzie miata row-
niez forme zarzgadzenia. Tak wiec w zaistniatej sytuacji procesowej nie jest wymagane
wydanie przez sgad decyzji w przedmiocie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Uczestnictwo zotnierza zawodowego w szkoleniu poligonowym a przywroécenie terminu

przepisy: art. 463 § 1 k.p.k. )
hasta: Terminy —zawite; Przywrdcenie terminu; Zotnierz

Postanowienie z dnia 23 listopada 2010 r., WZ 52/10
Teza:

Nie ulega watpliwosci, iz dysponowanie przez zotnierza zawodowego swoim cza-
sem jest mocno ograniczone. Ograniczenia te w istotny sposob ulegaja zwieksze-
niu w czasie szkolenia poligonowego, kiedy to zotnierze wykonuja swoje obowiazki
stuzbowe w warunkach bojowych, maksymalnie zblizonych do warunkéw dziatan
wojennych. Nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt, ze wlasnie w czasie takich
zaje¢ zotnierz zawodowy w stopniu oficera jest obciazony szeregiem obowigzkow,
musi niezwiocznie wykonywacé polecenia i rozkazy wyzszych przetozonych bez
wzgledu na pore dnia czy nocy, warunki pogodowe czy tez wlasne zmeczenie fi-
zyczne lub psychiczne. W takich to specyficznych okolicznosciach, niezaleznych
przeciez od oskarzonego, doszfo do niedotrzymania przez niego terminu zawitego
do whniesienia zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z
dnia 27 stycznia 2010 r., a skoro tak to nalezato uwzglednic¢ zazalenie oskarzonego
i zmieni¢ zaskarzone orzeczenie przez przywrocenie terminu do ztozenia Srodka
odwofawczego.

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

Zagadnienia prawne

Sygn. akt | KZP 24/10 — Skfad 7 sedziow

Czy posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej zwigzane z jego za-
zywaniem lub zamiarem zazycia ("na wtasny uzytek"), stanowi realizacje znamion typu
czynu zabronionego z art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 23/10 — Sktad 7 sedziéw

Czy sad orzekajgc na etapie postepowania przygotowawczego w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania (przedtuzenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oce-
ny trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu przyjetej przez oskarzyciela publicz-
nego, a w szczegolnosci, czy badajac przestanki stosowania tego srodka jest nig zwia-
zany?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 25/10

Czy nastepstwem postanowienia o przywrdceniu terminu do wniesienia apelacji przez
oskarzonego jest uchylenie prawomocnosci wyrokow sadow obu instancji, w sytuacji gdy
byta juz rozpoznawana apelacja prokuratora od tego samego wyroku, ktérego dotyczyto
przywrdocenie terminu a sagd odwotawczy w wyniku jej rozpoznania zmienit wyrok sadu
pierwszej instanc;ji?

- - - - - - - - - - - - - -

Sygn. akt | KZP 26/10

Czy wobec regulacji prawnej, przyjetej w art. 75 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191 w brzmieniu obo-
wigzujagcym od dnia 17 czerwca 2010 r.), sgdem wiasciwym do rozpoznania odwotania
od orzeczenia komisji dyscyplinarnej jest wydziat karny sadu okregowego wtasciwego
wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika?

a w razie odpowiedzi negatywnej:

Czy wobec regulacji prawnej, przyjetej w art. 75 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 167, poz. 1191 w brzmieniu obo-
wigzujgcym od dnia 17 czerwca 2010 r.), sagdem wtasciwym do rozpoznania odwotania
od orzeczenia komisji dyscyplinarnej jest sad pracy i ubezpieczeh spotecznych sadu
okregowego wtasciwego wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika czy tez wy-
dziat cywilny takiego sgdu okregowego?

- - - - - - - - - - - - - -
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1.4.5. Sygn. akt | KZP 27/10

Czy przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujgcy organom postepowania (sgdowi) umo-
rzenie postepowania karnego, obliguje do umorzenia tego postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci w trakcie trwania przewodu sgdowego (a wiec przed przysta-
pieniem do wyrokowania i przypisania czynu w tymze wyroku), majgc na wzgledzie opis
czynu i jego kwalifikacje prawng zawartg w akcie oskarzenia, czy tez mozliwe (a wrecz
konieczne) jest dalsze prowadzenie postepowania karnego w przypadku, gdy sad widzi
mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego wedtug innego przepisu ustawy
karnej o czesciowo innych znamionach, anizeli jest to ujete w akcie oskarzenia (w ra-
mach tego samego zdarzenia faktycznego), zagrozonego surowszg karg, co powoduje,
iz nie nastgpito jeszcze przedawnienie karalnosci tego przestepstwa?

- - - - - - - - - - - - - - -
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2. Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

2.1.1. Zasady odczytywania na rozprawie giéwnej protokotéw przestuchan swiadkow i oskarzo-
nych sg zgodne z konstytucja

7 grudnia 2010 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sadu
Rejonowego w Lublinie IX Wydziat Karny dotyczace zasad odczytywania na rozprawie
gtébwnej protokotow przestuchan swiadkow i oskarzonych.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 392 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron
postepowania mozliwos¢ odczytania na rozprawie gtdéwnej protokotow przestuchania
Swiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie
przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
2 konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wymog szybkos$ci i sprawnosci postepowania karnego,
majacy na celu rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, nie moze stanowi¢ pod-
stawy do dalszych ograniczeh zasady bezposredniosci, stuzgcej ustaleniu prawdy (mate-
rialnej) w procesie karnym. Trybunat przypomniat, ze art. 392 § 1 kodeksu postepowania
karnego juz sam w sobie, stanowi odstepstwo od wspomnianej zasady. Dlatego przepis
ten powinien podlega¢ Scistej wyktadni i wyjatkowemu zastosowaniu. Trybunat podkreslit,
ze szybkosc¢ postepowania karnego nie jest nadrzednym celem procesu karnego i musi
ustgpi¢ innym celom. Przede wszystkim sg nimi wykrycie sprawcy przestepstwa i uchro-
nienie od odpowiedzialnosci osoby niewinnej. Zarobwno bowiem konstytucja jak i przepisy
kodeksu postepowania karnego przedkifadajg nad tempo postepowania osiggniecie
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wyeliminowanie z art.
392 § 1 k.p.k. mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez obecng na rozprawie strone co do
odstgpienia od bezposredniego przestuchania swiadka stanowitoby naruszenie gwaranciji
konstytucyjnych zwigzanych zaréwno z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji) jak i
prawem do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie uprawnien procesowych
stron postepowania karnego w rozwazanym przypadku Trybunat uznat za pozbawione
dostatecznych racji.

Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze przestrzeganie zasady bezposredniosci nie jest
wartoscig absolutng. W pewnych przypadkach musi ustgpi¢ innym wartosciom. Jednak
ograniczenie tej zasady ze wzgledu na szybkosc¢ i ekonomie procesowg moze by¢ do-
puszczalne tylko w sytuacji, w ktérej nie dochodzi do sprzecznos$ci z celem dochodzenia
prawdy w procesie ani do ograniczenia uprawnien procesowych, zagwarantowanych
uczestnikom postepowania. Preferowanie ekonomii procesowej, przy ryzyku dokonania
nieprawidtowych ustalen, moze prowadzi¢ do powaznych btedéw w orzekaniu. Skutkiem,
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2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

w razie zaskarzenia wyroku, moze by¢ jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania. W takim wypadku przyczyni sie to nie do skrocenia, lecz do wydtuze-
nia postepowania.

W ocenie Trybunatu negatywng ocene dopuszczalnosci dalszego ograniczania zasady
bezposredniosci pogtebia okolicznosc¢, ze w polskim procesie karnym odstepstwa od za-
sady bezposredniosci oznaczajg gtdéwnie szerokie ujawnianie i wprowadzanie do mate-
riatu dowodowego protokotdw policyjnych (generalnie zréwnanych w znaczeniu dowodo-
wym z protokotami prokuratorskimi i sgdowymi), a wiec dowoddw, ktére powstaty w sytu-
acji nieobecnosci oskarzonego i tym samym powaznie ograniczajgcych jego prawo do
obrony.

Rozprawie przewodniczyta sedzia TK Ewa tetowska, a sprawozdawcg byta sedzia TK
Teresa Liszcz.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(Zrédto: www.trybunal.gov.pl)

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (SK 18/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art.
555 kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997r. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) w za-
kresie, w jakim wskazany przepis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia do-
chodzenia odszkodowania i zados¢éuczynienia od Skarbu Panstwa w przypadku niewat-
pliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczypospolitej Polskiej,
uniemozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania w panstwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
Cji.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywrocenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

RPO wystgpit z wnioskiem o0 zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego
w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z
art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP.
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2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Tekst wniosku: http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2010/01/637905/1519794.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

Penalizacja zachowan dotyczacych przedmiotéw bedacych nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej — art. 256 § 2 — 4 k.k. (K 11/10)

Grupa postow na Sejm wniosta o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 5 listo-
pada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktérych innych ustaw z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 Konstytuc;ji
RP oraz art. 9, art. 10 w zwigzku z art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i pod-
stawowych Wolnosci i art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych

- - - - - - - - - - - - - -

Przeciwdziatanie narkomanii; pojecie "znacznej ilosci" (P 20/10)

Sad Rejonowy dla Karkowa-Krowodrzy Wydziat || Karny przedstawit pytanie prawne czy
art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w zakresie, w jakim wprowadzajg nieokreslone znamie "znacznej ilosci" wymienio-
nych tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriow pozwalajgcych na ustale-
nie tej ilosci, sg zgodne z art. 2 w zwigzku z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczna (P 16/10)

Sad Rejonowy w tobzie Il Wydziat Karny — Sekcja do spraw o wykroczenia przedstawit
pytanie prawne, czy art. 25 § 1 i § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
w zakresie w jakim przewidujg mozliwoS¢ zamiany grzywny na prace spotecznie uzy-
teczng, albo na areszt, jedynie jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zt, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢é sadu apelacyjnego w zakresie wniosku o wznowienie postepowania. Brak
zazalenia na orzeczenie sadu apelacyjnego (SK 23/10)

Trybunat Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjng w
ktorej wniesiono o stwierdzenie, ze art. 544 § 1 k.p.k. — w zakresie w jakim do rozpozna-
nia i rozstrzygniecia wniosku o wznowienie prawomocnie zakoriczonego postepowania
karnego czyni wlasciwym sad apelacyjny — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji a
ponadto, ze art. 547 § 1 k.p.k. — w zakresie w jakim nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania — jest nie-
zgodny z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.8.

2.2.9.

2.2.10.

2.2.11.

Orzekanie grzywny na podstawie Prawa lotniczego (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy przedstawit pytanie prawne, czy art. 210 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wytaczenie z mocy prawa sedziego od udziatu w sprawie, jezeli brat juz udzial w wydaniu
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym (SK 27/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art.
40 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustawodawca nie wskazat w art. 40 § 1 kodeksu po-
stepowania karnego przestanki wytgczenia z mocy prawa sedziego od udziatu w sprawie,
jezeli brat juz udziat w wydaniu orzeczenia w postepowaniu odwotawczym.

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne: wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia i brak mozliwosci przy-
wrécenia terminu (SK 28/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca art.
55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo oskarzonego do wystapienia w postepowaniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie
postanowienia o zachowanie w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie toz-
samosci swiadka (SK 26/10)

Do merytorycznego rozpoznania zostata przekazana skarga konstytucyjna dotyczaca
zgodnosci art. 184 § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
nie przyznaje oskarzonemu, analogicznie do prokuratora, prawa wystgpienia w postepo-
waniu sgdowym z wnioskiem o uchylenie postanowienia o zachowanie w tajemnicy oko-
licznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka w sytuacji, w ktorej okaze sie,
ze w czasie wydania tego postanowienia nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczen-
stwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub oso-
by dla niego najblizszej, albo ze Swiadek ztozyt Swiadomie fatszywe zeznania lub nasta-
pito jego ujawnienie.

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Legislacja

3.1.

(opr. A. Bfachnio-Parzych, asystent w Izbie Karnej SN)

Akty normatywne dotyczace prawa karnego

3.1.2. Wchodza w zycie

W dniu 1 stycznia 2011 r. — Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466)

Ustawa wprowadzita m. in. zmiany do Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Zmiany w pierwszej z wymienionych ustaw dotyczyty doda-
nia art. 92a zawierajgcego znamiona czynu polegajgcego na niestosowaniu sie przez
osobe prowadzacag pojazd do ograniczenia predkosci okreSlonego ustawg lub znakiem
drogowym. Czyn ten zagrozony jest karg grzywny. W zwigzku z tym, nie moze by¢ on juz
kwalifikowany jako wykroczenie z art. 92 k.w., ktdre zagrozone jest alternatywnie karg
nagany.

Poza tym wprowadzono do art. 96 § 3 k.w., ktory penalizuje czyn polegajacy na niewska-
zaniu, wbrew obowigzkowi, na zgdanie uprawnionego organu, komu okreslona osoba
powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Natomiast zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
dotyczyty m. in. modyfikacji art. 97 § 1 KPSW odnoszgcego sie do natozenia grzywny w
drodze mandatu karnego.

Peten tekst: http://lex.pl/serwis/du/2010/1466.htm

W dniu 2 czerwca 2011 r. — Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482)

Zmiany polegaja m. in. na kryminalizacji czynu polegajacego na zaktdcaniu kontroli, ktory
dotychczas byt wykroczeniem. Poza tym modyfikacji ulegly jego znamiona, w ktérych
sformutowanie ,uchyla sie” zastgpiono ,udaremnia”, ktére wystepuje takze w wielu innych
typach czynéw zabronionych polegajgcych na tzw. zaktécaniu kontroli.

Peten tekst: http://lex.pl/serwis/du/2010/1482.htm

- - - - - - - - - - - - - -
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S,

Informacja miedzynarodowa
(opr. Matgorzata Wasek-Wiaderek, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

5.1. Rada Europy

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.2. Niezawistos¢ sedziowska; orzekanie przez asesoréow a standard prawa do sadu niezawi-

stego z art. 6 ust. 1 Konwencji

przepisy: art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
hasta: Niezawistos¢ sedziowska; Asesorzy; Prawo do rzetelnego procesu

Wyrok z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce (skarga nr 23614/08) — naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji

Tezy:

1. Asesor nie moze by¢ uznany za niezawisty sad, jak tego wymaga art. 6 ust. 1
Konwencji. Wystarczajagcym powodem dla takiej oceny jest okolicznosé, ze
mogt by¢ odwotany z funkcji przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie w
okresie petnienia tej funkcji, jak rowniez to, ze nie istnialy odpowiednie gwaran-
cje chroniace przed arbitralnym wykonywaniem przez Ministra Sprawiedliwosci
kompetencji przyznanych mu wzgledem asesoréw.

2. Ze wzgledu na zasade pewnosci prawa, jak réowniez na fakt likwidacji stanu na-
ruszenia standardu konwencyjnego przez ustawodawce, orzeczenie naruszenia
Konwencji nie musi powodowa¢ uruchomienia obowigzku panstwa w zakresie
wznowienia wszystkich postepowan, w ktorych w pierwszej instancji orzekali
asesorzy.

Omdéwienie:
1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostali obwinieni o popetnienie wykroczenia polegajacego na odmowie udzie-
lenia policji informacji co do ich tozsamo$ci. Jednemu z oskarzonych przedstawiono po-
nadto zarzut uzywania stow wulgarnych w miejscu publicznym. Po raz pierwszy zostali
skazani wyrokiem nakazowym dnia 13 wrzesnia 2006 r. Wskutek ztoZzenia sprzeciwu po-
stepowanie przeprowadzono ponownie. Skarzacy kilkakrotnie sktadali wnioski o wylg-
czenie sedzidw orzekajacych w ich sprawie. Jeden z wnioskéw zostat uwzgledniony.
Ostatecznie dnia 2 pazdziernika 2007 r. obaj skarzacy zostali skazani na kary grzywny w
kwocie 100 zt za odmowe udzielenia informacji o ich tozsamosci. Drugi skarzacy zostat
uniewinniony od zarzutu uzywania stow wulgarnych w miejscu publicznym.

Obaj skarzacy ztozyli apelacje od tego wyroku. Podnies$li w niej m.in. zarzut, ze w ich
sprawie orzekat asesor, ktory nie jest sedzig. Powotfali sie przy tym na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., w ktorym TK stwierdzit niezgodnos¢ z
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Konstytucjg RP przepisow ustawy o ustroju sgdéw powszechnych regulujgcych status
asesorow i powierzenie im funkcji orzeczniczych.

Dnia 10 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Kro$nie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
2. Zarzuty sformutowane przez skarzacych

Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu orzekania w ich
sprawie (w pierwszej instancji) przez sad, ktéry nie spetniat wymogu niezawistosci.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu

Rzad przedstawit w sprawie obszerng argumentacje, tak co do meritum zarzutu, jak i ce-
lowosci jego rozpoznania. Rzad twierdzit m. in., ze nie ma juz potrzeby zajmowania sie
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprawg zgodnosci z Konwencjg orzekania
przez asesoréw, gdyz po wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r. polski ustawodawca doprowadzit do likwidacji tej instytucji. Rzad podkreslit row-
niez wage skutkéw, jakie moze wywotaC¢ ewentualne stwierdzenie przez Trybunat nie-
zgodnosci orzekania przez asesorow z art. 6 ust. 1 Konwencji. Takie orzeczenie moze
doprowadzi¢ do otwarcia drogi prawnej do wznowienia tysiecy prawomocnie zakonczo-
nych postepowan sgdowych.

Trybunat uznat jednak zasadnos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow skarzacych.
Rozpoczat od przypomnienia standardu prawa do sgdu niezawistego, jaki na gruncie art.
6 ust. 1 Konwencji uksztattowato jego orzecznictwo. Nastepnie stwierdzit, ze jego rolg
jest dokonanie oceny, czy asesor B. R.-G., ktéra orzekata w sprawie skarzacych w
pierwszej instancji, spetniata wymogi niezawistosci.

Trybunat obszernie przywotat ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku w sprawie SK 7/06 i postanowit odnies¢ je do zarzutu skarzacych. Stwierdzit, Zze
chociaz wyrok TK dotyczyt kontroli zgodnosci norm ustawy z Konstytucjg, to jednak jego
ustalenia mogg zosta¢ zastosowane do okolicznosci rozstrzyganej przez niego sprawy,
uwzgledniajgc podobienstwo pomiedzy konstytucyjnym i konwencyjnym standardem nie-
zawistosci sedziowskiej. Trybunat odnotowat, ze TK orzekt niezgodnos¢ badanej ustawy
z art. 45 Konstytucji, a wyrazone w nim gwarancje rzetelnego procesu sg identyczne z
uregulowanymi w art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat uznat, Ze dokonanie przez niego od-
miennej oceny i wydanie wyroku odmiennego niz ten ogtoszony przez TK bytoby uspra-
wiedliwione tylko wéwczas, gdyby ustalit, ze sad krajowy (czyli TK) dokonat nieprawidto-
wej interpretacji lub nieprawidtowego zastosowania Konwencji lub standardéw wynikajg-
cych z jego orzecznictwa.

Ostatecznie Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdzit, ze asesor B.R.-G. nie moze
by¢ uznana za niezawisty sad, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji. Wystarczajgcym
powodem dla takiej oceny jest okolicznosé, ze mogta by¢ odwotana z funkcji asesora
przez Ministra Sprawiedliwosci w kazdym czasie w okresie petnienia tej funkcji, jak row-
niez to, ze nie istniaty odpowiednie gwarancje chronigce przed arbitralnym wykonywa-
niem przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji przyznanych mu wzgledem asesoréw.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy brak przymiotu niezawistosci u sedziego orzekajgcego
jednoosobowo w pierwszej instancji nie zostat zniwelowany przez rozpoznanie sprawy
skarzacych przez sad drugiej instancji, spetniajacy juz wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.
Trybunat stwierdzit, ze do takiego zniwelowania naruszenia nie doszto, gdyz sad drugiej
instancji nie byt wtadny uchyli¢ wyroku wtasnie z powodu wydania go przez asesora.

Orzekajac jednogtosnie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat wyraznie stwierdzit
w punkcie 56 uzasadnienia wyroku, ze w sprawie skarzacych nie zaistniaty okolicznosci,
ktére wymagatyby wznowienia postepowania krajowego zakohczonego prawomocnym
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

wyrokiem. Jednoczesnie w czesci uzasadnienia wyroku poswieconej jego skutkom
(punkty 64 — 67) Trybunat obszernie okreslit nastepstwa swego wyroku w krajowym po-
rzadku prawnym. Powotujgc sie na zasade pewnos$ci prawa, jak rowniez na fakt likwidaciji
stanu naruszenia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego przez ustawodawce, Try-
bunat stwierdzit, ze ,w tym szczegolnym kontekscie orzeczenie naruszenia [Konwencji]
nie musi uruchamia¢ obowigzku panstwa w zakresie wznowienia wszystkich postepo-
wan, w ktorych w pierwszej instancji orzekali asesorzy.”

Trybunat nie zasgdzit zadosc¢uczynienia na rzecz skarzacych.
Orzeczenie na stronach Trybunatu:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=
23614/08&sessionid=63147127&skin=hudoc-en

- - - - - - - - - - - - - -

UNIA EUROPEJSKA

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

- - - - - - - - - - - - - -

Informacja o prawodawstwie unijnym lub podjetych inicjatywach prawodawczych

W dniach 2-3 grudnia 2010 r. odbyto sie 3051 posiedzenie Rady UE, dotyczace obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci UE. Rada przyjeta na nim projekt dyrektywy
w sprawie zwalczania handlu ludzmi, ktéra ma zastgpi¢ decyzje ramowg Rady
2002/629/WSiSW w sprawie zwalczania handlu ludzmi.

Na wspomnianym posiedzeniu Rady UE zaaprobowano takze w sposéb generalny tekst
projektu dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym [projekt Ko-
misji z dnia 20 lipca 2010 r., dokument SEK (2010) 907; SEK (2010) 908]. Stanowi on
drugq z pakietu szesciu planowanych dyrektyw regulujgcych sytuacje oskarzonego w po-
stepowaniu karnym.

Informacja prasowa z 3051 posiedzenia Rady UE (dostepna w j. angielskim):
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/118183.pdf

- - - - - - - - - - - - - -

6. Przeglad ksigzek i czasopism

6.1.

(opr. Artur Kotowski, asystent w Izbie Karnej SN)

Przeglad ksigzek

e L. Gardocki (red.), J. Godyn (red.), M. Hudzik (red.), L.K. Paprzycki (red.), Dialog
miedzy sadami i trybunatami, Warszawa 2010

e M. Noszczyk-Bernasiewicz, Nieletni przestepcy w percepciji personelu i nadzoru reso-
cjalizacyjnego oraz studentow resocjalizacji, Katowice 2010
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W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych w Policji,
Wroctaw 2010

D. Piotrowicz, Negocjacje kryzysowe i policyjne. Wybrane zagadnienia psychologicz-
ne i kryminologiczne, Warszawa 2010

C. Kulesza (red.), Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
Sci, Biatystok 2010

P. Britton, Profil mordercy, Krakéw 2010
W. Marcinkowski, Kodeks karny. Cze$¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011

A. Sochorzewska, Ochrona prawna systemow informatycznych wobec zagrozenia
cyberterroryzmem, Warszawa 2010

6.2. Przeglad czasopism

Palestra 2010 nr 9-10

Leszek Garlicki, Niektore zagadnienia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w 2009 r.

Jacek Kedzierski, Ochrona prywatnosci i intymnosci w polskim prawie karnym — de
lege ferenda

Ewelina Kutermankiewicz, Sprawy z powdédztwa osadzonych o ochrone débr osobi-
stych w zwigzku z przeludnieniem wiezieh — nowe spojrzenie na problem

tukasz Twarowski, Legalizacja i procesowe wykorzystanie podstuchéw zgromadzo-
nych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Policji

Barbara Nita, Podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (cz.
2) Maciej Fingas, W sprawie przekraczania granic podmiotowych srodka odwo-
tawczego w procesie karnym (cz. 2)

Pawet Malarecki, Nierowne wymogi proceduralne jako ograniczenie prawa do sadu —
o argumentach wykorzystanych i niewykorzystanych przez Trybunat Konstytucyjny
(cz. 2)

Prokuratura i Prawo 2010 nr 9

Bogustaw Sygit, Rysopis genetyczny — perspektywy predykcji wygladu nieznanego
sprawcy przestepstwa ze Sladu DNA

Rafat Kierzynka, Wzajemne uznawanie orzeczen przepadku miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej

Katarzyna Baron, Zgoda pacjenta

Katarzyna Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym

Agnieszka Zdanowska, Bezkarnosc¢ przekupstwa

Izabela Stolarczyk, Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT

Tomasz Oczkowski, Karnoprawna ocena przemytu papierosow

44



Biuro Studiéow i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 9/10

Cezary Michalczuk, Wspétpraca prawna w sprawach karnych z "rajami podatkowymi"

Przeglad Sadowy Nr 7-8/2010

Robert Kaczor, Cele wykonywania dozoru nad skazanym a model kurateli sgdowe;j
Wojciech Kociubinski, Glosa do postanowienia z dnia 16 maja 2007 r., |l KK 46/06
Prokuratura i Prawo 2010 nr 10

Feliks Prusak, Wybrane problemy procesowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Jacek Czabanski, Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce na tle porow-
nawczym Marcin Przestrzelski, Skutki wadliwego delegowania sedziego

Damian Gil, Domniemania prawne w postepowaniu prywatnoskargowym
Igor Zdunski, Przestanki ryzyka nowatorstwa
Marek Siwek, Wykonanie przepadku i nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa

Kazimierz Postulski, Nowe zasady wykonywania przez sad srodka zabezpieczajace-
go okreslonego w art. 95a kodeksu

Kamil Rogozinski, Wiarygodne informacje o przestepstwie jako przestanka zarzadze-
nia zakupu kontrolowanego

Stanistaw Krawczyk, Srodki poszukiwania dowodéw we wioskim procesie karnym
Grzegorz Chmielewski, Prokuratura jako gwarant ochrony praw i wolnosci w Repubili-
ce Stowackiej

Bogustaw Sygit, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r.,
sygn. || KK 198/09 (dot. wyktadni art. 235 k.k.)

Tomasz Krawczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2007 r., sygn. | KZP 24/07 (dot. nieobecnosci oskarzonego na rozprawie)

Jarostaw Kasinski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., sygn. WSP 9/09 (dot. skargi na przewlektos¢ postepowania karnego)

Prokuraturai Prawo 2010 nr 11

Michat Ptachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i srodki
zaradcze

Justyna Badziak, Kryteria przedmiotowe podobienstwa przestepstw

Robert Kaczor, Dane osobopoznawcze w kontekscie ograniczeh prawa karnego
Tomasz Koziot, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego

Anna Gadomska-Radel, Ocena wiarygodnosci zeznan dzieci

Katarzyna Cebula, Skutki cofniecia srodka odwotawczego

Marek Siwek, Wykonanie niektérych srodkéw karnych

Anna Jacek, Odpowiedzialno$¢ zaktadu opieki zdrowotnej na zasadzie stusznosci
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Damian Gil, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn.
| KZP 19/08 (dot. skutkow niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego petno-
mocnika na rozprawie)

Bogustaw Sygit, Wiestaw Juchacz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2010 r., sygn. Il KK 198/09 (dot. wykorzystania badan przesiewowych)

Jozef Gurgul, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia
2009 r., sygn. |l AKa 69/09 (dot. obowigzku udziatu prokuratora

Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2010 nr 2

Piotr Czarny, Opinia prawna w sprawie trzech wnioskéw poselskich zgtoszonych na
posiedzeniu sejmowej komisji sledczej powotanej przez uchwate Sejmu z 4 listopada
2009 r.

Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat dopuszczalnosci badania
przez komisje Sledczg spraw objetych wnioskami dowodowymi zgtoszonymi przez
cztonkow komisji na posiedzeniu 19 stycznia 2010 r.

Andrzej Sakowicz, Opinia prawna na temat niektdérych przepiséw projektu ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw

Andrzej Sakowicz, Opinia prawna na temat sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw oraz poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw

Jan Lipski, Opinia prawna na temat zakresu uprawnieh zespotéw interdyscyplinar-
nych, o ktérych mowa w projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw oraz zgodnosci projektowanych prze-
pisdw z Konstytucjg

Leszek Bosek, Opinia na temat legislacyjnej spdjnosci oraz zgodnosci z Konstytucjg
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz nie-
ktorych innych ustaw

Eleonora Zielinska, Opinia prawna na temat sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej
I Rodziny o rzagdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektoérych innych ustaw oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Piotr Chybalski, Opinia prawna na temat projektu uchwaty zmieniajacej zakres dzia-
tania tzw. komisji Sledczej ds. naciskow
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