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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Europejskiego
Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i I1zby Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego. Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego.
Biuletyn dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
W tym dziale prezentowane jest biezqce orzecznictwo obu izb Sqdu Najwyzszego z okresu bezposred-
nio poprzedzajqcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest omowienie
wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych dotqczono pi-
semne uzasadnienie. Dzial ten zawiera takze informacje o pytaniach prawnych, jakie wpltynely do Sq-
du Najwyzszego oraz przedstawia omowienie biezqcych spraw znajdujqcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce prawa karnego
W dziale tym zamieszone sq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale Konstytu-
cyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunal Konstytucyjny orze-
czeniach.

3. Legislacja
Dziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w zycie aktach normatywnych z

zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane sq za-
rowno projekty aktow normatywnych, jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie si¢ z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane sq takze opinie sporzqdzane w toku prac
legislacyjnych przez upowaznione podmioty.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego przygo-

towywane przez Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i Izby Woj-
skowej Sqdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sq aktualne informacje dotyczqce dziatlalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o obowiqzu-
Jjacych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci Biuletynu
prezentowane sq takze biezqce informacje o dzialaniach podejmowanych w ramach Unii Europejskiej
majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Zarowno biezqcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sq umieszczone na stronie internetowej Sqdu
Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sq niekiedy dodatko-
we zwroty lub zdania. Owe uzupelnienia wpisywane sq nie kursywq, lecz zwykiq czcionkq i umiesz-
czane w nawiasach.

Zespol przygotowujqcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq udoskonalic¢ for-
me przekazywanych informacji.

Wiodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Saqdu Najwyzszego — Izba Karna i I1zba Woj-
skowa

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.1.1.

Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na toczace si¢ postgpowanie karne

przepisy: art. 108 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych; art. 22 k.p.k.; art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
hasta: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; zawieszenie postgpowania; domniemanie niewinno$ci

Uchwala z dnia 28 wrzesnia 2006 r.. I KZP 8/06

Teza:

»Postgpowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) toczy si¢ niezaleznie od poste-
powania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo — przedmiotowej tozsamo-
sci tych postgpowan.

W takiej sytuacji postgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia
postegpowania karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomig¢ procesowa lub koniecz-
nos$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowa-
ny odpowiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozpra-
Wy-”

Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0008 06.pdf

1.1.2.

Amnestia

przepisy: art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii
hasla: amnestia

Uchwatla z dnia 28 wrzesnia 2006 r.. | KZP 17/06

Teza:

»Czyn wyczerpujacy obecnie znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 246 k.k., a przed
dniem 1 wrze$nia 1998 r. — w art. 184 k.k. z 1969 r., zakwalifikowany — z uwagi na tres¢ art.
4 § 1 k.k. — na podstawie przepisu, ktory stracil moc obowiazujaca (art. 246 k.k. z 1932 r.),
podlega wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amne-
stii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) spod dzialania tej ustawy.”

Pely tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0017_06.pdf
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1.1.3.

Uprawnienie do wystapienia z zagadnieniem prawnym; stosowanie instytucji bledu co do

prawa w postepowaniu lustracyjnym

przepisy: art. 441 § 1 k.p.k.; art. 433 § 1 k.p.k.; art. 456 k.p.k.; art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnie-
niu pracy lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990

0s0b petnigcych funkcje publiczne; art. 30 k.k.; art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: lustracja; zagadnienie prawne; blad co do bezprawnosci

Postanowienie skladu 7 sedziow z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 20/06

Teza:

»1. Sad odwolawczy nie jest, co do zasady, uprawniony do wystgpienia z zagadnieniem
prawnym w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. wowczas, gdy zasadnicza wykladnia do-
tyczylaby zagadnienia pozostajacego poza granicami Srodka odwolawczego (art. 433 § 1
k.p.k. in principio). W zakresie szerszym sformulowanie zagadnienia prawnego jest dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy ustawa zobowiazuje sad ad quem do uwzglednienia okreslonych
uchybien poza granicami Srodka odwolawczego, zas kwestia wymagajaca zasadniczej wy-
kladni pozostaje wlasnie w zwigzku z uchybieniami, ktore sad zobowiazany jest uwzglednic z
urzedu po przekroczeniu granic tego srodka (art. 433 § 1 k.p.k. in fine). Sad kasacyjny nie
jest natomiast uprawniony do wystapienia z takim zagadnieniem wowczas, gdy wykladnia, o
ktora si¢ zwraca, dokonywana bylaby poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow
i nie dotyczylaby uchybien zobowigzujacych sad do przekroczenia tych granic (art. 536
k.p.k.).

2. Usprawiedliwiony blad wylacza wing¢ sprawcy zachowania, z ktérym ustawodawca wiaze
okreslone skutki o charakterze represyjnym. Poniewaz odpowiedzialnos¢ represyjna o cha-
rakterze obiektywnym, to jest oparta wylacznie na fakcie, Ze dany podmiot zlozyl badz nie
zlozyl oSwiadczenia o okreslonej tresci, wykracza poza standardy prawa represyjnego w
demokratycznym panstwie prawa, przyja¢ nalezy, ze art. 30 Kodeksu karnego znajduje per
analogiam zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym. Skutkiem procesowym ustale-
nia, ze osoba dzialajaca w usprawiedliwionym bledzie zlozyla subiektywnie prawdziwe, ale
obiektywnie nieprawdziwe oSwiadczenie lustracyjne, powinna by¢ odmowa wszczecia albo
umorzenie juz wszczetego postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 19 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944 — 1990 osob pelniacych funk-
cje publiczne (Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428, ze zm.).”

Pely tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0020_06.pdf

1.14.

Przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

przepisy: art. 58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani
hasta: dobro prawne; przedmiot ochrony; ustawa o przeciwdziataniu narkomani

Postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2006 r.. I KZP 19/06

7 uzasadnienia:

»W uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 32/05 (OSNKW 2005, z. 11,
poz. 105), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poglad w niej wyrazony nalezy odnies¢ nie tylko do
tresci art. 45 ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, ale réwniez do tresci art. 58
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ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.). Uzna¢ to nalezy nie tylko za niewatpliwe — z uwagi wrecz na identycznos¢ obu przepi-
sow, a takze za bezsporne w Swietle stanowiska prezentowanego zaréwno w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Apelacyjnego w L., jak i stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajo-
wej. Zatem, w wypadku uznania trafno$ci wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy na
gruncie art. 45 ustawy z 1997 r. w uchwale z 2005 r., wyjasnianie tresci art. S8 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. jest zbedne, gdyz nie bedzie zachodzila potrzeba do-
konania zasadniczej wykladni tego ostatniego przepisu.”

Pely tekst uchwaty wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0019 _06.pdf

1.1.5.

Pojecie ,,wydania postanowienia o udzieleniu warunkowego zwolnienia” w rozumieniu § 52

ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 13 stycznia 2004r. w sprawie czyn-

nosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar

i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowaniem tych

czynnosci

przepisy: § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnos$ci ad-
ministracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i §rodkow przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolno$ci oraz dokumentowaniem tych czynnosci.

hasta: warunkowe zwolnienie z wykonania reszty kary pozbawienia wolnosci; orzeczenia; prawo karne wyko-
nawcze

Postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 19/06

Teza:

»Sformulowanie ""wydanie postanowienia o udzieleniu warunkowego zwolnienia” uzyte w §
52 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i Srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowa-
niem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15 poz. 142) oznacza wydanie postanowienia w tym przed-
miocie podlegajacego wykonaniu (art. 9 § 2 k.k.w. oraz art. 154 § 1 k.k.w. w zw. z art. 162 §
2 zd. 2 k.k.w.).”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0016 _06.pdf

1.1.6.

Uprawnienie do wystapienia z zagadnieniem prawnym; brak podstaw do stosowania prze-
rwy w wykonywaniu Srodka zabezpieczajacego

przepisy: art. 441 § 1; art. 94 § 3 k.k.; art. 153 § 2 k.k.w; art. 203 k.k.w.
hasta: zagadnienie prawne; §rodki zabezpieczajace

Postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2006 r.. I KZP 23/06

Z uzasadnienia:

»l. (...) tres¢ przepisu art. 441 § 1 k.p.k. uprawnia do wystapienia z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego jedynie sad odwolawczy, przy czym z taka inicjatywa rozstrzygnigcia za-
gadnienia prawnego moze on wystapic¢ tylko wowczas, gdy rozpoznaje on Srodek odwolaw-
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czy. Mimo oczywistosci tych stwierdzen ich przypomnienie, w realiach niniejszej sprawy, by-
o konieczne.

Ponadto z tego przepisu wynika, i to tez w sposéb jednoznaczny, ze przekazane do rozstrzy-
gnigcia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktore wylonilo si¢ przy rozpoznaniu
srodka odwolawczego rzeczywiscie wymaga zasadniczej wykladni prawa, a jego wyjasnienie
jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy. Stad tez przedmiotem kierowanych w tym trybie
przez sady odwolawcze pytan do Sadu NajwyzZszego moga by¢ jedynie kwestie pozostajace w
zwiazKku z rozstrzygnigciem sprawy w ktorej powstaly. Brak takiej zaleznoSci wystapi z
pewnoscia wowczas, gdy Srodek odwolawczy wniesiony w sprawie w ogéle nie moze by¢ roz-
poznany z powodu jego niedopuszczalnosci. Nadto raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zawsze
warunkiem skutecznego wystapienia z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest to,
by przedstawiono je w postegpowaniu odwolawczym, a tym samym, by sad wystepujacy z za-
gadnieniem prawnym byl sadem odwolawczym.

2. (...) Nie mozna (...) zasadnie kwestionowa¢ pogladu, ze ustawodawca celowo zaniechal
regulacji prawnej co do mozliwos$ci stosowania wobec 0s6b internowanych tytulem okreslo-
nego w art. 94 § 1 k.k. srodka zabezpieczajacego przerw w toku ich wykonywania. Dlatego
tez nie mozna, wobec braku takiej regulacji, dopatrywa¢ si¢ istnienia rzeczywistej luki w
prawie.”

Pelny tekst postanowienia wraz z uzasadnieniem:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/uzasadnienia/ik/I-KZP-0023 06.pdf

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

1.2.1. Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzia-
lalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
przepisy: art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z 23 lutego 1999 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

hasta: ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

Wyrok z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK 117/06

Z uzasadnienia:

., Najistotniejszym natomiast problemem w wyktadni (art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z 23 lutego 1999 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego), nie tylko poprzez pryzmat rozpoznawanej sprawy, jest
rozstrzygniecie kwestii, czy dziatalnosc¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, (W rozu-
mieniu tego przepisu), musiata by¢ prowadzona na trenie Polski (w granicach zakreslonych Trak-
tatem Ryskim lub obecnych).

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze cytowana wyzej ustawa takiego wymogu wprost nie formutuje,
gdyz kwestia terytorium wiqzana jest w niej jedynie z miejscem dziatania radzieckich organow
Scigania i doznania represji (w ust. 2a - "represjonowanym przez radzieckie organy scigania (...)
dziatajqce na obecnym terytorium Polski (...) oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim"; w ust. 2b "w odniesieniu do 0sob represjonowanych na terytorium Polski w
granicach ustalonych w Traktacie Ryskim").

Z calq pewnosciq jednak poprzestanie na tym stwierdzeniu nie bytoby wystarczajqce.
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Bezsprzecznie, pierwszym zasadniczym ograniczeniem, ktore napotyka mozliwos¢ przyznawania
odszkodowan przez Panstwo Polskie osobom, ktore doznaly represji za prowadzenie dziatalnosci
niepodlegtosciowej, jest to, kto owe represje zadawal. Zgodnie z zasadq wynikajqcq z prawa mie-
dzynarodowego publicznego, panstwo nie moze by¢ obarczone odpowiedzialnosciq odszkodowaw-
czq za sprzeczne z prawem dziatania organow obcych panstw.

Zasadgq jest zatem ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez Panstwo Polskie jedynie
za bezprawne dziatanie "swoich" organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Odpowiedzial-
nos¢ ta napotyka oczywiste ograniczenia czasowe (przedawnienie), zas wyjatki w tym wzgledzie
okresla wlasnie omawiana ustawa "lutowa". Nie jest to jednak jedyne odstepstwo od zasad ogol-
nych, ktore przewiduje ta ustawa. Innym, znacznie bardziej wazkim z punktu widzenia rozpozna-
wanego w niniejszej sprawie zagadnienia, jest przejecie przez Panstwo Polskie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej rowniez za dziatania radzieckich organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci
lub organow pozasqdowych. Za zZrodlo tego rozszerzenia odpowiedzialnosci uwazane jest Poro-
zumienie pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzqdem Zwiqzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich w sprawie stosunkow miedzy radzieckim wodzem naczelnym a polskq
administracjq po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski, podpisane 26 lipca 1944 r.
Zgodnie z art. 7 tego porozumienia — "wszyscy ci, ktorzy wchodzili w sklad Polskich Sit Zbroj-
nych" oraz ludnos¢ cywilna na terytorium Polski, za przestepstwa popetnione w strefie operacji
wojennych, podlegata jurysdykcji Radzieckiego Wodza Naczelnego (wprost odwolanie do tego do-
kumentu w art. 8. ust. 2a ustawy "lutowej"” wprowadzita nowela z 20 lutego 1993 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 36, poz. 159 obowiqzujqca do 14 sierpnia 1998 r.). Porozumienie to nie zakreslato zadnych
scisle okreslonych ram czasowych obowiqzywania, stqd niewqtpliwie stawat problem, jak diugi
okres ma obejmowac ten wyjatkowy — rozszerzony, zakres odpowiedzialnosci Panstwa Polskiego.
Dolng granice tego okresu, w sposob oczywisty, zakresla data wkroczenia wojsk radzieckich na
ziemie polskie (z uwzglednieniem roznicy czasu wkroczenia na tereny wyznaczone obecnymi gra-
nicami i ziemie w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim), za gornq, ustawa przyjeta date 31
grudnia 1959 r.

Kolejna nowela omawianej ustawy (z 16 lipca 1998 r. — Dz. U. z 1998 r. Nr 97, poz. 604) przynio-
sta dalszq zmiane sytuacji 0sob represjonowanych na terenach zabuzanskich.

Analizujqc sytuacje prawnq powstatq po wejsciu w Zycie tej wlasnie zmiany ustawy "lutowej",
Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziat sie co do jej zgodnosci z Konstytucjq w wyroku z 18 li-
stopada 2003 r. (w sprawie P 6/03).

Fragmenty uzasadnienia tego orzeczenia, jak widac¢ choc¢by na przykladzie niniejszej sprawy, staly
sie jednym z istotniejszych powodow, dla ktorych niektore sqdy przyjmujq, Ze warunkiem sine qua
non ubiegania si¢ o odszkodowanie za doznane represje jest to, aby dzialalnos¢ niepodlegtoscio-
wa, w rozumieniu ustawy "lutowej", prowadzona byta w granicach Polski.

Trybunat w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzit, iz: "ocenia, Ze art. 8 ust. 2b wiqze pojecie
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego z terenem tejze dziatalnosci; chodzito
o to, by dzialalnos¢ byta prowadzona na terytorium Polski w prawnie ustalonych granicach”.

Zdania tego jednak, bez wzgledu na to, jak jednoznaczne wydaje sie jego brzmienie, nie mozna po-
strzega¢ w oderwaniu od kontekstu catego wywodu.

Juz bowiem w kolejnym zdaniach Trybunat rozwija powyzszy cytat: "Po formalnym wiqczeniu pol-
skich ziem wschodnich do ZSRR aktywnos¢ polskich patriotow na tych terenach zmienita swoj
charakter; kwalifikowana byta jako dzialalnos¢ wymierzona przeciwko Zwiqzkowi Radzieckiemu,
a nie jako dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Celem ustawodawcy nie-
watpliwie bylo niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa wyplacatby rekompensaty
osobom represjonowanym w ZSRR za dzialania skierowane wylqcznie przeciwko wladzom ra-
dzieckim.
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Tak wiec, zdecydowanie podkresli¢ nalezy, w petni w tym wzgledzie zgadzajqc sie z Trybunatem
Konstytucyjnym, zZe analiza historii zmian nowelizacyjnych ustawy "lutowej" oraz wykladnia ak-
sjologiczna jej art. 8 ust. 2b, musi prowadzi¢ do wniosku, iz celem ustawodawcy byto zroznicowa-
nie dziatalnosci niepodlegtosciowej na rzecz bytu Panstwa Polskiego od tej, ktora takq nie byta.

Do tej drugiej kategorii ustawodawca zaliczyl miedzy innymi te dzialania, ktore podejmowane by-
ty po ustaleniu obecnych granic Polski (ratyfikowanych traktatem z 5 lutego 1946 r.). Byly to dzia-
tania ze swej istoty skierowane przede wszystkim przeciwko ZSRR.

Tylko w tym kontekscie znaczenie ma terytorium, na ktorym prowadzona byta dziatalnos¢ niepod-
leglosciowa.

Jednoczesnie zwrocié nalezy uwage rowniez na to, ze ustawa "lutowa" rozciqga odpowiedzialnos¢
odszkodowawczq Panstwa Polskiego na dziatania organow radzieckich az do dnia 31 grudnia
1956 r. Panstwo Polskie zdecydowato sie zatem na ponoszenie odpowiedzialnosci za represje ze
strony radzieckich organow Scigania, ktore nastepowaty po trwatym, traktatowym, ustaleniu gra-
nic panstwowych i ktorych to represji dopuszczano sie poza terytorium Polski.

Powyzsze dowodzi w sposob jednoznaczny (tak jak wprost wynika to z tytutu ustawy), zZe funda-
mentem, na ktorym zbudowana zostata odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Panstwa Polskiego w
ustawie "lutowej", jest powiqzanie represji, ktorych doznaly osoby uprawnione, z powodem, dla
ktorego dopuszczano sie ich — dzialalnosciq na rzecz niepodlegtego bytu Polski. W zakreslonych

ramach czasowych odpowiedzialnos¢ ta zostala rozszerzona na represje ze strony organow ra-
dzieckich.

Przechodzqc do sedna rozpoznawanego zagadnienia, stwierdzi¢ zatem nalezy, zZe Zaden z przed-
stawionych warunkow nie ogranicza mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie przez Zotnierzy,
ktorzy walczyli o niepodlegtos¢ Polski poza jej granicami, a nastepnie powrocili do kraju i z tytutu
tej dziatalnosci doznali represji ze strony polskich lub radzieckich organow scigania.

Udziat w Armii gen. Andersa byl dziatalnosciq, ktora miata doprowadzi¢ do odzyskania przez
Polske niepodlegtosci. Po powrocie na ziemie zabuzanskie wnioskodawca nie prowadzit nigdy
dziatan przeciwko ZSRR (podobnie zresztq jak i wczesniej). Jedynym powodem, dla ktorego on i
jego rodzina doznali represji, byta stuzba w Il Korpusie Polskim.

Skoro zatem, wnoszqc w 1998 r. o dokonanie zmian w proponowanej noweli ustawy z 23 lutego
1991 r. Senat Rzeczypospolitej "uznal, za ze wszech miar stuszne zrownanie sytuacji prawnej
wszystkich tych, ktorzy razem walczyli na terenach zabuzanskich o niepodlegly byt Polski i za te
dziatalnos¢ podlegali represjom"” (cytat z uzasadnienia uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z
dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego — Druk nr 435), to w imie jakich racji mialby rozZnicowac sytuacje prawngq tych osob, ktore
rowniez z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowej, ale prowadzonej poza obszarem Polski (ktora
wowczas przeciez jako panstwo nie istniata), doznaly w tym samy czasie, co wyzej wymienione
osoby represji ze strony tych samych organow?

Patrzqc zatem przez pryzmat kryterium doznania represji (miejsca i czasu, w ktorym nastqpity
oraz organow, ktore sie ich dopuscily) sytuacja poszczegdlnych represjonowanych nie roznita sie
niczym. Tozsamy byl tez powaod, z ktorego dopuszczono sie wobec nich tych represji.

Majqc na uwadze powyzsze, nie sposob wskaza¢ celu, dla ktorego miejsce prowadzenia dziatalno-

sci niepodleglosciowej miatoby w tak istotny sposob wphywac na zroznicowanie uprawnien kom-
batantow.

Do takich samych wnioskow prowadzi wyktadnia systemowa. Ustawa "lutowa" nie naktada bo-
wiem Zadnego wymogu terytorialnosci dziatania osob uprawnionych, ktore represjonowane byty
przez polskie organy scigania (art. 1 ust. 1), ani w stosunku do tych, ktorzy doznali krzywd, co
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prawda ze strony radzieckich organow, ale dziatajacych na ziemiach polskich w obecnych grani-
cach (art. 8 ust. 2a). Do zadnej z tych grup kombatantow art. 8. ust. 2b nie ma przeciez zastoso-
wania.

Nie sposob przyjac zatem, ze wymog taki istnieje w stosunku do osob represjonowanych na zie-
miach zabuzanskich, a nie istnieje w stosunku do tych, ktorzy doznali przesladowan ze strony or-
ganow radzieckich na pozostatych ziemiach polskich oraz tych, ktorzy represjonowani byli przez
polskie organy scigania.

Okolicznosciq, ktora jak wydaje sie, w najwiekszym stopniu mogtaby wskazywac na to, zZe istnieje
Sciste powiqzanie prowadzenia dziatalnosci niepodleglosciowej z zajmowaniem terenow zabuzan-
skich Panstwa Polskiego przez ZSRR, jest data poczqtkowa wskazana w art. 8 ust. 2b — 17 wrze-
snia 1939 r., a wiec data wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie polskie.

Uregulowanie to, prawdopodobnie miato wylqczy¢ z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okres kampanii wrzesniowej. Pamietac jednak nalezy o tym, ze walki zbrojne regularnych oddzia-
tow Wojska Polskiego na terenach zabuzanskich trwaty co najmniej do 22 wrzesnia 1939 r. — data
kapitulacji Lwowa. Co zas$ istotniejsze, w tym czasie na tych samych terenach oddzialy polskie
prowadzily rowniez walke z okupantem niemieckim. Uzgodnienie pomiedzy okupantami granicy
na linii Bugu nastqpito bowiem 28 wrzesnia 1939 r. i dopiero wowczas obie armie zajely ustalone
terytoria.

Wprowadzenie zatem do ustawy daty 17 wrzesnia 1939 r. nie stanowi w istocie Zadnego klucza,
ktory pozwolitby na oddzielenie poszczegolnych rodzajow dziatalnosci. Nie oddziela bowiem pre-
cyzyjnie ani okresu walki zbrojnej prowadzonej przez regularne oddzialy wojska od okresu walki
podziemnej, ani tych, ktorzy walczyli przeciwko okupantowi radzieckiemu od tych, ktorzy przeciw-
stawiali si¢ armii niemieckiej.

Jeszcze dobitniej rzecz calq obrazujq pozniejsze wydarzenia historyczne. Tereny zabuzanskie byly
bowiem pod okupacjq radzieckq od 17 wrzesnia 1939 r. do 22 czerwca 1941 r., kiedy to oddzialy
niemieckie przekroczyly linie demarkacyjnq na Bugu i Sanie. Ziemie te zatem, od tej daty, do dnia
1 stycznia 1944 r. (ponowne przekroczenie granicy Panstwa Polskiego przez Armie Czerwong)
znalazly sie pod okupacjq niemieckq. Tym samym, dziatalnos¢ niepodleglosciowa prowadzona we
wskazanym w ustawie okresie, nie byla skierowana przeciwko ZSRR. Jedynym zatem powodem
przesladowan, ktorych doznaly pozniej osoby walczqce w tym czasie, bylo to, ze dziataly na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w ramach polskich organizacji zbrojnych, a nie to, gdzie
prowadzity tq dzialalnosé i przeciwko komu.

Rowniez zatem z tego wzgledu nie ma innej mozliwosci, niz odczytywanie tresci art. 8 ust. 2b
zgodnie z dostownym jego brzmieniem, tak, jak nakazuje to wyktadnia jezykowa.

Skoro zatem wszystkie metody wyktadni omawianych przepisow prowadzq do takich samych wnio-
skow, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 8 ust. 2a i 2b ustawy 7 23 lutego 1999 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. 7 1991 r. Nr 34, poz. 149 7 poin. zm.) nie uzaleinia moZliwosci przy-
znania odszkodowania i zadoséuczynienia od wykazania, Ze osoba uprawniona prowadzita dzia-
talnosé niepodleglosciowq na obszarze Polski (w granicach obecnych lub ustalonych w Trakta-
cie Ryskim).”

1.2.2.

Roznica pomigdzy oszustwem a szalbierstwem

przepisy: art. 286 k.k.; art. 121 k.w.
hasta: wykroczenia — szalbierstwo; przestgpstwa przeciwko mieniu — 0szustwo

Wyrok z dnia 19 lipca 2006 r., III KK 19/06
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7 uzasadnienia:

,, Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ Barbary M. okazala si¢ zasadna, a
zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqdowi od-
wolawczemu do ponownego rozpoznania — w petni zastugiwal na uwzglednienie. U podstaw roz-
strzygniecia wydanego przez Sad Okregowy w tej sprawie leglto bledne przekonanie, ze zachowa-
nie Barbary M. wyczerpalo jedynie znamiona wykroczenia z art. 121 § 2 k.w., tj. szalbierstwa. To
ostatnie jest — zdaniem sqdu — "szczegolnym rodzajem oszustwa i charakteryzuje sie dziataniem
polegajacym na wykorzystaniu podstepnie wytworzonej sytuacji". W mysl przedstawionej w pi-
semnych motywach argumentacji, "jego przedmiotem jest cudze dobro majqtkowe, a sprawca jest
Swiadomy, Ze swiadczenie jest platne z reguly bezzwlocznie, bqdz przy wyrazeniu woli skorzysta-
nia z niego, np. kupno biletu na impreze, bqdz to po skorzystaniu z tego swiadczenia, np. kon-
sumpcji pozywienia". "Przy szalbierstwie jego sprawca wykorzystuje nieswiadomos¢ pokrzywdzo-
nego, a wolq sprawcy jest bezptatne korzystanie ze Swiadczenia (wykonywanego przez pokrzyw-
dzonego) przy swiadomosci, Ze ustuga ta jest ptatna". Roznica w stosunku do przestepstwa oszu-
stwa ma polega¢ — zgodnie z kryteriami zaproponowanymi przez sqd odwotawczy — na tym, ze
przy przestepstwie z art. 286 § 1 k.k. "dla jego bytu konieczne jest stwierdzenie, iz jego sprawca
wprowadza w blqd lub wykorzystuje blqd innej osoby w celu doprowadzenia jej do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem, a zrodtem zobowiqzania jest najczesciej umowa (np. kredytu, optaty za
prad, gaz, ustugi telekomunikacyjne)”. Jednoczesnie, ten sam sqd we wczesniejszym fragmencie
uzasadnienia stwierdza kategorycznie, ze "przedmiotem wykonawczym przestepstwa oszustwa mo-
ze by¢ (...) jedynie mienie", a dalej uznaje, ze "Swiadczenie ustug transportowych z pewnosciq tak
rozumianego mienia nie stanowito, skoro nie byto ani rzeczq ruchomq, ani tez prawem majqtko-
wym". Caly ten wywod obarczony jest niekonsekwencjq, przechodzqcq wrecz w wewnetrzng
sprzecznos¢. Z jednej strony przyjmuje sie¢ bowiem, zZe przedmiotem czynnosci wykonawczej oszu-
stwa moze by¢ wylqcznie mienie, ktorym nie jest swiadczenie ustug transportowych, a z drugiej —
chwile dalej twierdzi sie, Ze dla bytu tegoz oszustwa decydujqce jest Zrodto zobowiqzania do wy-
konania swiadczenia, ktorym moze by¢ rowniez umowa, np. o ustugi telekomunikacyjne. Prowadzi
to do wniosku, Ze — zdaniem sqdu odwotawczego — jedne ustugi sq mieniem mowiqc w skrocie, a
inne — takim mieniem nie sq. Argumentow przemawiajqcych za takim podziatem, ani kryteriow je-
go dokonywania jednak nie przedstawiono w motywach zaskarzonego orzeczenia, chyba ze tak na-
lezy traktowad odwotanie sie do umowy, jako zZrodta zobowiqzania. Rzecz jednak w tym, zZe akurat
w odniesieniu do ustug przewozu towarow w niniejszej sprawie taka umowa — stosownie do nieza-
kwestionowanych ustalen sqdu pierwszej instancji — byta zawarta i nie miala ona wcale charakte-
ru przystqpienia przez np. wykupienie biletu, jak to ma miejscu przy optaceniu przejazdu osoby fi-
zycznej, do czego sqd odwolawczy starat sie sprowadzié¢ zachowanie oskarzonej B.M. Potwierdze-
niem istnienia i realizowania takiej umowy byto dokonywanie transportu zboza i wystawianie fak-
tur przez pokrzywdzonego i ich akceptacja przez oskarzonq. Pozostale elementy dziatania spraw-
¢y, ktore przez sqd odwotawczy zostaly odniesione do szalbierstwa, jak: wyzyskanie podstepnie sy-
tuacji, nieSwiadomos¢ pokrzywdzonego, zamiar skorzystania ze swiadczenia bez uiszczenia zapta-
1y, sq przywolane w sposob catkowicie nieadekwatny do sytuacji wystepujqce w niniejszej sprawie.
Zwrocic trzeba bowiem uwage na to, zZe zarowno w akcie oskarzenia, jak i w opisie czynu ustalo-
nego przez sqd pierwszej instancji, przyjeto, ze oskarzona doprowadzita pokrzywdzonego do nie-
korzystnego rozporzqdzenia mieniem realizujqc jeden ze sposobow dziatania wskazany w przepi-
sie art. 286 § 1 k.k., tj. przez wprowadzenie go w blqd. Natomiast sqd odwotawczy odwotal si¢ do
zupetnie innej postaci dzialania, tj. "wyzyskania podstepnie sytuacji” i "nieswiadomosci pokrzyw-
dzonego". Tym samym sqd drugiej instancji prowadzit swojq analize i dokonywat oceny w odnie-
sieniu do innej sytuacji faktycznej niz zostata ustalona przez Sqd Rejonowy, ale nie poprzedzit te-
go stosownq modyfikacjq. W jego wywodzie mozna natomiast odnalez¢é probe nawiqzania do po-
gladow wyrazanych tradycyjnie w doktrynie prawa karnego a podkreslajqcych bliskos¢ co do isto-
ty szalbierstwa i oszustwa. Roznicy miedzy nimi doszukiwano sie glownie w sposobie dzialania
sprawcy, polegajacym na wyzyskaniu nieswiadomosci, jakie to dziatanie odmiennie niz wprowa-
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dzenie w blqd i wyzyskanie bledu nie nalezy do znamion oszustwa (por. m.in. L. Peiper: Komen-
tarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 745; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1935, s. 464; W. Makowski: Kodeks karny, komentarz, Warszawa 1937, s. 8§12 —813). Od-
wolanie sie do tych kryteriow i przyjecie, ze zachowanie osk. Barbary M. wyczerpywato znamiona
wykroczenia z art. 121 § 2 k.w., powinno by¢ jednak poprzedzone dokonaniem przez sqd odwo-
tawczy zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sqd pierwszej instancji w odniesieniu do
czynnosci wykonawczej przypisanego przezen przestepstwa oraz poparte stosownq argumentacjq
uzasadniajqcq takq zmiane. Jednak nawet wtedy stanowisko sqdu odwotawczego pozostawatoby w
kolizji z jedynym wyraznym kryterium rozgraniczenia przestepstwa oszustwa i wykroczenia szal-
bierstwa, wymienionym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tj. istnieniem umowy miedzy
stronami determinujqcej uznanie, ze przedmiotem dziatania jest mienie w rozumieniu art. 286 § 1
k.k., a nie swiadczenie wymienione w art. 121 § 2 k.w. Tymczasem, pisemne motywy zaskarzonego
orzeczenia w ogole nie zawierajq zadnych rozwazan w tym zakresie.

Nieprzekonywajqce w tym kontekscie okazato sie rowniez odwolanie si¢ przez Sqd Okregowy w
Zamosciu do pogladu wyrazonego w wyroku SA w Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. akt 1]
AKa 101/00 (Prok. i Pr. 2001/9/19). Zostat on wprawdzie bez zadnych uwag przytoczony w litera-
turze (por. M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas w: A. Zoll /red./: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. Krakow 2006, t. I, s. 299), ale pozostaje w opozycji do stanowiska zarowno doktry-
ny, jak i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, odnotowanych wczesniej przez tych samych autorow.
Krytyczng ocene wywodu zawartego w powolanym rozstrzygnieciu Sqdu Apelacyjnego w Lublinie
przeprowadzono juz zresztq w najnowszym pismiennictwie (por. A. Marek: Komentarz do kodeksu
karnego. Krakow 2005, s. 588).

Juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. nie budzito zresztq watpliwosci, ze przy przestepstwie
oszustwa przedmiotem ochrony jest mienie w szerokim rozumieniu tego pojecia, obejmujqcym
wszelkie prawa majqtkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takZe ustugi, swiadczenia, zyski lub
poiytki stanowiqce majqtek (tak: D. Plenska, O. Gorniok w: System prawa karnego, s. 364; W.
Gutekunst w: W. Gutekunst, O. Chybinski, W. Swida — Prawo karne, czesé szezegolna. Wroctaw
1971, s. 252 i n.). W tym aspekcie termin mienie jest odnoszony do caloksztattu sytuacji majqt-
kowej danego podmiotu. Przedmiotem przestgpstwa oszustwa moglo tez by¢ wynagrodzenie za
zamowione dzielo (tak SN w uchwale 7 24 stycznia 1973 r., VI KZP 69/72, OSNKW 1973, z. 4,
poz. 42), ktorego niezaplacenie nie stanowi wytudzenia ,,innego podobnego swiadczenia” w ro-
zumieniu art. 121 § 2 k.w. W uzasadnieniu tej uchwaly podkreslono, ze w odroznieniu od swiad-
czen wymienionych w przepisie kodeksu wykroczen, analizowane sytuacje uchylenia si¢ od uisz-
czenia naleznosci za wykonane zlecenie lub dzieto, powiqzane sq z odpowiednimi indywidualnymi
umowami, ustalajqcymi kwestie wysokosci i czasu zaptaty wynagrodzenia. Trzeba odnotowaé, ze
na ten wtasnie aspekt, tj. potrzebe istnienia indywidualnej umowy na gruncie przestepstwa art.
286 § 1 k.k., zwrocit wprawdzie uwage sqd odwotawczy orzekajqc w niniejszej sprawie; zarazem
jednak bezpodstawnie uchylil si¢ od poddania prawidlowej analizie prawnej relacji miedzy stro-
nami w niej wystepujqcymi, w wyniku ktorej firma pokrzywdzonego wykonywata przewozy zboza z
gospodarstwa rolnego nalezqcego m.in. do osk. Barbary M. Ustalenia poczynione w toku poste-
powania przed sqdem meriti wskazujq, zZe byta to umowa o ustugi przewozowe. Jednoczesnie, Sqd
Rejonowy sprecyzowatl rowniez jakie sktadniki ztozyly sie na pojecie "mienia" na gruncie tej
sprawy, wymieniajqc zarowno poczynienie naktadow finansowych, jak i utraconych korzysci. Sta-
nowito to niewqtpliwe nawiqzanie do szerokiej interpretacji pojecia "mienie"”, ktore pojmowane
jest jako synonim majqtku, a wiec caloksztattu sytuacji majqtkowej danego podmiotu (por. D.
Plenska, O. Gorniok — op. cit., s. 364; M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas w: A. Zoll — red. — Ko-
mentarz do Kodeksu Karnego — op. cit. s. 270).

Takze pojecie niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem jest traktowane w doktrynie prawa karnego
bardzo szeroko i rozumie si¢ je jako doprowadzenie do sytuacji, w ktorej interesy majqtkowe po-
krzywdzonego ulegajq pogorszeniu i to zarowno w wyniku powstania rzeczywistego uszczerbku w
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mieniu, jak i w postaci utraty spodziewanych korzysci (por. M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas —
op. cit. s. 293). Jest oczywiste i nie wwmaga dowodzenia, ze rowniez Swiadczenie ustug jest niero-
zerwalnie zwiqzane z ponoszeniem naktadow rzeczowych i finansowych, pozostajqcych w bezpo-
Sredniej relacji z umowionym wynagrodzeniem i przewidywanym zyskiem. Nie ma zatem zadnych
racji, a w kazdym razie sqd orzekajqcy ich nie wskazat, przemawiajqcych za tym, aby z tej katego-
rii wylqczyé co do zasady akurat ustugi transportowe. Ich wykonywanie polega przeciez na postu-
Zeniu sie mieniem o znacznej nieraz wartosci i zuzyciu nosnikow energii takze majqcych swojq ce-
ne oraz zaangazowaniu pracy ludzkiej, ktorej koszty sktadajq sie nie tylko z wyptaconego wyna-
grodzenia, ale rowniez obejmujq wszystkie pochodne, jak podatki, sktadki ubezpieczenia spotecz-
nego i in. Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia przedmiotu czynnosci wykonawczej, norma
art. 121 § 2 k.w. wcale nie wylqcza 7 obszaru przestgpstwa oszustwa ani wszystkich ustug, ani
ustug transportowych w szczegolnosci, ani te? nie nakazuje traktowaé ich jako nie naleiqcych
do kategorii mienia w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Nawet najbardziej elementarna wykladnia
gramatyczna prowadzi do wniosku, Ze na gruncie art. 121 k.w. zaréowno w jego § 1, jakiw § 2,
ustawodawca uznajgc za wykroczenie wyludzenie przez sprawce przejazdu srodkiem publicznej
lub prywatnej lokomocji, odnosit takie zachowanie do przejazdu osoby fizycinej. Z jezykowego
punktu widzenia trudno uznac za przejazd srodkiem lokomocji przewoz wielotonowego tadunku,
realizowany w wyniku indywidualnej umowy, majqcy postac¢ powtarzajqcych sie i rozciggnietych
w okreslonym przedziale czasu czynnosci zatadunku, transportu i roztadunku towaru.

Analiza sytuacji wymienionych w przepisie art. 121 § 2 k.w. w powiqzaniu ze znamieniem cza-
sownikowym "wyltudza", nie pozostawia wreszcie wqtpliwosci i co do tego, ze ustawodawcy cho-
dzilo o przeniesienie do kategorii wykroczen jedynie grupy drobnych zachowan polegajqcych na
skorzystaniu ze Swiadczen udostgpnianych jako ustugi jednorazowe i optacanych w drodze uisz-
czenia ceny positku albo napoju, nabycia biletu wstepu lub przejazdu, Zetonu uruchamiajgcego
automat itp. Przekonuje o tym wlasnie dobor sytuacji faktycznych zamieszczonych w katalogu
znajdujgcym sie w dyspozycji art. 121 § 11 2 k.w. Ich cechq wspdlng jest tez powinnos¢ uiszcze-
nia opltaty 7 gory lub — najpoZniej — niezwlocznie po skorzystaniu ze swiadczenia. Zatem, tylko
ta grupa sytuacji, jako inaczej kwalifikowanych, jest wylqczona 7 zakresu dyspozycji art. 286 § 1
k.k. Oczywista jest tez przyczyna dokonania takiego podziatu przez ustawodawce, jezeli si¢ zwroci
uwage na relatywnie ograniczonq wartos¢ swiadczen wymienionych w art. 121 § 11 2 kw. To nie
chel wylqczenia z zakresu penalizacji art. 286 § 1 k.k. akurat ustug transportowych, jak to przyjat
sqd odwotawczy, i przeniesienie ich do kategorii szalbierstwa sprawila, ze wytudzenie przejazdu
srodkiem lokomocji znalazto sie w kategorii wykroczen, ale stosunkowo niewielki skutek material-
ny jednostkowego dziatania tego rodzaju. Wprawdzie rowniez orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
stoi na stanowisku, zZe w odniesieniu do wykroczen z art. 121 § 2 k.w. majqcych posta¢ "innego
podobnego swiadczenia" nie zostata okreslona wyrazna granica wartosci mienia decydujqca o ich
przynaleznosci do tej kategorii czynow zabronionych, ale jednoczesnie podkresla sie, Ze zwykle
chodzi o swiadczenia o stosunkowo niewielkiej wartosci (por. postanowienie z dnia 29 wrzesnia
2004 r., I KZP 21/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 90). Konkludujqc trzeba stwierdzi¢, ze na gruncie
okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie nalezato dojs¢ do przekonania, iz wykonanie umo-
wionej ustugi przewozu towarow, za ktore w uzgodnionym terminie nie zostala uiszczona zapta-
ta ustalona przez strony umowy, moze stanowi¢ niekorzystne rogporzqdzenie mieniem w rozu-
mieniu art. 286 § 1 k.k.”

1.2.3.

Usilowanie kwalifikowane; res iudicatae

przepisy: art. 13 § 1 k.k.; art. 15 k.k.;art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.
hasta: usitowanie; czynny zal; res iudicatae; umorzenie postgpowania

Wyrok z dnia 19 lipca 2006 r., I1I KK 403/05
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7 uzasadnienia:

,, Kierunek nadzwyczajnego srodka odwotawczego sprawia, ze poza ocenq Sqdu Najwyzszego musi
pozostac poprawnosc¢ przyjetej przez sqd odwotawczy koncepcji czynnego zalu, powodujqcej z
mocy art. 15 k.k. ustanie karalnosci przestepstwa z art. 13 § 1 wzw. z art. 197 § 3 k.k. przypisane-
go oskarzonym wyrokiem sqdu pierwszej instancji, gdyz prawomocnos¢ tego rozstrzygniecia nie
moze byc wzruszona.

Sad odwotawczy nie popetnit bledu stwierdzajqc, ze taki stan rzeczy nie wylqcza odpowiedzialno-
sci sprawcow za skutki dla zdrowia pokrzywdzonej, wykraczajqce poza integralne znamiona prze-
stepstwa z art. 197 § 3 k.k. Przyjecie, Ze sprawcy dobrowolnie odstqpili od realizacji zamierzone-
go celu — to jest obcowania plciowego 7 pokrzywdzonq — nie zniwelowalo bowiem skutkow dla
zdrowia pokrzywdzonej, jakie spowodowato ich zachowanie, podjete w ramach bezkarnego usi-
towania i nie wylqczylo karalnosci za inne przestgpstwo zrealizowane tym zachowaniem (por.
wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1989 r., II KR 19/89, OSNKW z 1989 r., z. 5-6, poz.
39, oraz z dnia 19 sierpnia 1974 r., KR 35/74,0SNKW z 1974 r., z. 12, poz. 225).

Rozstrzygajqc o zmianie wyroku sqdu pierwszej instancji, z uwzglednieniem przytoczonych zapa-
trywan prawnych, sqd odwotawczy nie uwzglednit jednakze w swoim rozumowaniu jak i nie podjqt
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku problematyki jednosci i wielosci czynow, uregulowanej w
art. 11 k.k., co by¢ moze mialo zrodlo w wadliwie skonstruowanym zarzucie aktu oskarzenia, nie
do konca i bez uwzglednienia tego zagadnienia skorygowanym przez sqd pierwszej instancji.

To pominigcie zdecydowato o razqcym naruszeniu art. 457 § 3 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., majq-
cym istotny wphyw na tres¢ wyroku. Traktujqc uzasadnienie zaskarzonego wyroku jako jedyny do-
kument zawierajqcy sprawozdanie z rozumowania sqdu odwotawczego, ktore zadecydowato o do-
konanej zmianie wyroku sqdu pierwszej instancji nalezy, zdaniem Sqdu Najwyzszego uznaé, iz ta
problematyka pominieta zostala takze przy wyrokowaniu.

Stato sie to zrodtem razqcego naruszenia art. 11 § 1 k.k., jako Ze to samo zachowanie sprawcow
polegajace na stosowaniu przemocy, powodujqcej skutki dla zdrowia pokrzywdzonej w celu do-
prowadzenia jej do obcowania plciowego zostalo potraktowane jako dwa przestepstwa — z art. 13
Slkkwzw zart. 197 § 3 kk.izart 157 §2wzb. zart. 157 § 113 k.k., skutkiem czego w od-
niesieniu do tego to samego zachowania sprawcow zapadfly dwa rozstrzygniecia: umarzajqce na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kp.k. wzw. zart. 15§ 1 k.k. w zakresie czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 197 § 3 k.k. i skazujqce na podstawie art. 157 § 2 kk. wzb. zart. 157 §1i§ 3 kk iwzw. z
art. 11 § 2 k.k.

Tymczasem postulowane przez sqd odwotlawczy uwolnienie sprawcow od odpowiedzialnosci za
usitowanie przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. na podstawie instytucji czynnego zalu i pociqgniecie
ich do odpowiedzialnosci za spowodowane "po drodze" skutki dla zdrowia pokrzywdzonej wyma-
gato dokonania zmiany wyroku sqdu pierwszej instancji przez przypisanie oskarZonym przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w postaci adekwatnej do poczynionych ustalen faktycznych — tak
w zakresie strony przedmiotowej jak i podmiotowej — i skazanie ich na podstawie odpowiednich
przepisow. Wyjasnienie motywow takiego rozstrzygniecia poprzez wykazanie przestanek bezkar-
nosci oskarzonych w zakresie usitowania przestepstwa zgwatcenia w oparciu o instytucje czynne-
go Zalu jak i podstaw przypisania im odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo przeciwko zZyciu i
zdrowiu winno zawierac¢ uzasadnienie reformatoryjnego orzeczenia, z uwzglednieniem wymogow
art. 424 § 1 k.p.k.

Wykazane wyzej razqce uchybienia, majqce istotny wphyw na tres¢ zaskarzonego wyroku zdecy-
dowaly o uwzglednieniu obu kasacji i o uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci przypisanego
skazanym przestepstwa z art. 157 § 2 kk. wzb. zart. 157 § 1 i3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., jako
ze, jak wyzej wspomniano, nie jest mozliwe wzruszenie prawomocnosci rozstrzygniecia o umorze-
nia postepowania.
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Uchylenie wyroku we wskazanej czesci spowodowalo, Ze to prawomocne rozstriygniecie sqdu
odwolawczego, umarzajgce postegpowanie karne przeciwko Witoldowi B. i Pawlowi D. na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 15 § 1 k.k. w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
art. 197 § 3 k.k. stworzylo przeszkode procesowq do kontynuowania postgpowania w niniejszej
sprawie w postaci powagi rzeczy osqdzonej, uniemoZliwiajgcq skorygowanie orzeczenia sqdu
odwolawczego w mysl wyzej wskazanych zasad. Doszto bowiem do prawomocnego osqdzenia te-
go samego cgynu tych samych osob w innym postepowaniu, przy czym bez znaczenia dla tego
stanu rzeczy jest fakt, Ze nie objeto nim wszystkich elementow ich zachowania. Poniewaz dla
tozsamosci cgynu decydujqce jest zdarzenie faktyczne bedgce przedmiotem zakonczonego pra-
womocnie postgpowania w sprawie niniejszej powstata ujemna przestanka procesowa z art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., mimo i w sqd odwolawczy blednie redagujqc swoje orzeczenie prawomocnym
rozstrzygnigciem nie objgl calosci zachowania skazanych. Zaistniala sytuacja uniemozliwia, w
oparciu o te przestanke, ponowne postepowanie w odniesieniu do tych samych osob o pominiety
fragment ich zachowania (por. Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz pod red. P. Hofman-
skiego, Warszawa 1999, t. 29 do art. 17 k.p.k.).

Ten stan rzeczy zadecydowal o tresci nastepczego orzeczenia Sqdu Najwyzszego, ktorym — z uwagi
na powyzsze — umorzono postepowanie karne wobec Witolda B. i Pawla Mariusza D. w zakresie
przestepstwa z art. 157 § 2 kk. wzb. zart. 157§ 1i§3kk.iwzw. zart. 11 §2kk”

1.2.4.

Dopuszczalnosé cofnigcia Srodka odwolawczego

przepisy: art. 431 k.p.k.
hasta: cofnigcie srodka odwolawczego; kasacja

Wyrok z dnia 12 lipca 2006 1., IT KK 304/05

Z uzasadnienia:

,,INa wstepie stwierdzié nalezy, Ze cofniecie przez prokuratora skargi co do zarzutow naruszenia
art. 501 pkt 1 k.p.k. i art. 58 § 3 i 4 k.k. nie bylo dopuszczalne, bowiem nie mozna cofnqc srodka
odwolawczego co do "czesci zarzutow" jesli dotyczq one tego samego zakresu przedmiotowego i
podmiotowego zaskarionego orzeczenia. Cofnigcie srodka odwolawczego jest dopuszczalne —
zdaniem niniejszego sktadu orzekajqcego — jedynie w odniesieniu do wyodrebnionych przedmio-
towo lub podmiotowo czesci zaskarionego orzeczenia. W konsekwencji, Sqd NajwyZszy zobowiq-
zany byl do rozpoznania wniesionej kasacji pomimo oswiadczenia zlozonego przez Prokuratora
na rozprawie kasacyjnej.”

1.2.5.

Zakaz reformationis in peius w przypadku uchylenia wyroku z uwagi na bezwzgledng przy-
czyn¢ odwolawcza

przepisy: art. 443 k.p.k.
hasta: zakaz reformationis in peius

Wyrok z dnia 10 sierpnia 2006 r., V KK 184/06

7 uzasadnienia:

., Zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius byl podnoszony w apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 marca 2005 r. W uza-
sadnieniu wyroku Sqd Okregowy stwierdzil, Ze zakaz ten jego zdaniem nie zostal naruszony, gdyz
wyrok z dnia 18 lutego 2002 r. uchylony zostat z powodu wystqpienia bezwzglednej przyczyny od-
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wolawczej, a wowczas przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie obowiqzuje zakaz orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego.

Na poparcie swego stanowiska Sqd Okregowy powoltat sie na uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2003 r., I KZP 14/03 (OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit,
co nastepuje:

«wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. — po uchyleniu orzeczenia i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko
wowczas, gdy uchylenie to nastqpito na skutek uwzglednienia srodka odwotlawczego wniesionego
na niekorzys¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzys¢ lub gdy uchylenie
orzeczenia nastqpito z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1 —

4 kp.k., art. 440 k.p.k.).»

Stanowisko Sqdu Okregowego jest nastepstwem blednego rozumienia pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w zacytowanej uchwale.

Nie ulega Zadnej watpliwosci, zZe w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w
ponownym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze od tego, ktore zostato uchylone tylko wtedy,
gdy orzeczenie poprzednie zaskarzone byto na niekorzys¢ oskarzonego albo, gdy zachodzq oko-
licznosci wymienione w art. 434 § 3 k.p.k.

Uchwata Sqdu Najwyzszego w Zadnym zakresie nie zmienia tresci art. 443 k.p.k., a jej fragment
«lub gdy uchylenie orzeczenia nastqpito z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia
(art. 439 § 1 pkt 1 — 4 k.p.k., art. 440 k.p.k.) nie moze byc, jak czyni to Sqd Okregowy w uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia, odczytywany w oderwaniu od tresci catej uchwaty, z ktorej jed-
noznacznie wynika (bo inaczej by¢ nie moze), ze "niezaleznie od granic zaskarzenia" nie oznacza
niezaleznie od "kierunku zaskarzenia'y.

Wydanie orzeczenia surowszego po uchyleniu orzeczenia 7 powodu przewidzianego w art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k. mogloby nastqpié tylko i wylqcznie w wypadku, gdyby uchylone orzeczenie zaskar-
Zone bylo na niekorzysé oskarionego.”

1.2.6.

Opis czynu w akcie oskarzenia a przedmiotowe granice procesu; znamiona wspolsprawstwa;
kwalifikacja przestepstwa rozboju w stosunku do mienia znacznej wartoS$ci

przepisy: art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.; art. 18 § 1 k.k.; art. 294; art. 280
hasla: zasada skargowosci; tozsamos$¢ czynu; znamiona wspOlsprawstwa; przestgpstwa przeciwko mieniu — roz-
boj; przestepstwa przeciwko mieniu — mienie znacznej wartosci

Wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r.. V KK 391/05

Z uzasadnienia;:

., Rozwazenia wymaga rowniez zarzut nieustosunkowania sie do zaistnienia w sprawie ujemnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 — a mianowicie braku skargi uprawnionego oskarzyciela
i skazanie Z. B. za czyn nieobjety zarzutem (posiadanie "Shotguna"). TakzZe ten zarzut nie zastugu-
je na uznanie. Z. B. zostatl oskarzony miedzy innymi o nielegalne posiadanie broni palnej krotkiej
oraz dwoch sztuk broni palnej diugiej. Natomiast skazany w ramach tego czynu za nielegalne po-
siadanie karabinka "Katasznikow" oraz broni dlugiej w postaci "Shotguna". Sqd Okregowy w P.
trafnie stanql na stanowisku, ze wprawdzie w sposob precyzyjny nie zostaly w akcie oskarienia
oznaczone jednostki broni, bowiem obie ich nazwy sq nazwami wyczajowymi, to jednak nie
moglo to mie¢ wplywu na historyczng toisamosé zdarzenia, ktore w swietle wskazanych przez
Sqd Okregowy dowodow nie budzi waqtpliwosci. Przedmiotowe granice procesu zakresla zdarze-
nie faktyczne, ktore oskariyciel opisal w akcie oskarienia. Sqd nie jest zwiqzany ani opisem ani
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tez kwalifikacjq prawngq tego czynu podanq przez oskariyciela, wiqie go natomiast czyn jako
zdarzenie faktyczne i tych granic Sqd Okregowy nie przekroczyl. Nieomowienie zarzutu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela nie mogto mie¢ wpltywu na tres¢ wyroku. (...)

2. Natomiast nietrafny okazal si¢ zarzut kwestionujqcy stusznos¢ zakwalifikowania czynu R. K. z
art. 280 § 1 k.k., jako wspolsprawstwa napadu rozbojniczego na konwoj z pieniedzmi na szkode J.
Spotka z 0.0. w P. Przez wspotsprawstwo nalezy rozumie¢ miedzy innymi porozumienie o dokona-
niu wspolnie przestepstwa, a nastepnie wykonanie okreslonej i uzgodnionej czesci przestepstwa.
Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze brak bezposredniego uczestnictwa w samym napadzie na
konwdj oznacza brak odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo przestepstwa rozboju. Rzeczywiscie
R. K. na miejscu rozboju nie byt, ale brat udzial w uzgodnieniu sposobu napadu, a nastepnie zre-
alizowat swojq role przez kradziez i dostarczenie sprawcom rozboju samochodow, ktorymi postu-
zyli sie oni w czasie omawianego rozboju. Tym samym wyczerpal znamiona "wspotsprawstwa" w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k., bowiem dziatajqc wspolnie i w porozumieniu swoim zachowaniem wy-
szedt poza uwarunkowania podmiotowe wtasciwe dla pomocnictwa i podzegania. Dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kaida 7 osob dziatajgcych w porozu-
mieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet czesé tych zna-
mion. Wystarczy natomiast, Ze osoba taka dziata w ramach uzgodnionego podziatu rol, ultatwia-
jac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspolnym
dzialaniu moZemy mowié¢ nie tylko wtedy, gdy kaidy ze wspolsprawcow realizuje czes¢é znamion
czynu zabronionego, ale takie wtedy, gdy wspoldzialajqcy nie realizuje Zadnego tnamienia cza-
sownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wczesniej przez niego czynnosci
stanowiq istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika
wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ za catos¢ popetnionego (wspolnie i w
porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zo-
staty wypetnione zachowaniem innego ze wspotsprawcow. Decydujqce jest to, czy wspotdziatajqcy
dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspolnego porozumie-
nia (communi consilio) (por. postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK
351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53; z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8,
poz. 62; z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63; z dnia 10 marca
2006 r., V KK 293/05, niepubl.). Taki podzial zadan nastqpit rowniez w niniejszej sprawie, gdzie
R. K. otrzymat okreslonq role do wypetnienia w ramach planowanego wspolnie napadu na konwoj
i wypetniajqc te role stat sie¢ wspolsprawcq czynu okreslonego w art. 280 § 1 k.k.

3. Stosownie do tresci art. 294 § 1 k.k. przepis ten stosuje sie wobec sprawcow przestepstw okre-
Slonychw art. 278 § 1 lub 2 k.k., art. 284 § 1 lub 2 k.k., art. 285 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 287
s kk,art. 288 § 1 lub 3 kk., lubw art. 291 § 1 k.k., w stosunku do mienia znacznej wartosci.
Dla innych przestepstw Kodeks karny nie przewiduje typu kwalifikowanego w przypadku, gdy ich
przedmiotem jest mienie znacznej wartosci (por. B. Michatowski w: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. Tom II. Komentarz, A. Wasek /red./, Warszawa 2005, s. 1064). Z powyzszego wynika, iz art.
294 § 1 k.k. nie stosuje si¢ do przestepstwa 7 art. 280 k.k., co jest uzasadnione sankcjami prze-
widzianymi przez ten przepis.”

1.2.7.

Termin do zlozenia Srodka odwolawczego w przypadku orzeczenia wydanego na posiedze-
niu; prawomocnos¢ orzeczenia

przepisy: art. 422 § 1 k.p.k.; art. 100 § 3 k.p.k.
hasta: termin; srodek odwolawczy; prawomocnos¢ orzeczenia

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2006 r.. I KK 210/06
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7 uzasadnienia:

., Wobec tego, ze obronca skazanego na rozprawie kasacyjnej wniost o oddalenie kasacji z uwagi
na tresc¢ art. 524 § 3 k.p.k. prezentujqc poglad, ze w sprawie przekroczony zostal szesciomiesiecz-
ny termin do wniesienia kasacji na niekorzys¢ skazanego, na wstepie nalezy rozwazy¢ podniesionq
przez obronce kwestie.

Sad Najwyzszy powyzszego pogladu nie podziela.

Konfiguracja procesowa, na tle ktorej autor powyzszego pogladu wyrazit swoje stanowisko przed-
stawia sie nastepujqco: w dniu 9 sierpnia 2005 r. na posiedzeniu — w trybie art. 335 k.p.k. — Sad
Rejonowy dla L. wydal wobec Grzegorza Z. wymienionej wyzej tresci wyrok. O terminie posiedze-
nia zostali powiadomieni — oskarzony oraz prokurator. Zarowno prokurator jak i oskarzony na
termin posiedzenia nie stawili sie. Odpis wyroku, stosownie do wymogu art. 100 § 3 k.p.k. dore-
czony zostat zarowno oskarzonemu jak i prokuratorowi. Prokurator odpis wyroku, wystany 11
sierpnia 2005 r. otrzymat 16 sierpnia 2005 r. i w dniu 17 sierpnia 2005 r. wniost o sporzqdzenie
na pismie uzasadnienia zas 16 wrzesnia 2005 r. wplyneta do Sqdu Rejonowego apelacja prokura-
tora wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego przyjeta zarzqdzeniem przez Przewodniczqcego Wy-
dziatu Sqdu Rejonowego dla L. Termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na dzien 29
grudnia 2005 r. Na rozprawe odwolawczq nie stawit sie oskarzony, stawit sie jego obronca, ktory
wniost o pozostawienie apelacji prokuratora bez rozpoznania z uwagi na to, iz wniosek o sporzq-
dzenie uzasadnienia wyroku ztozony zostat po terminie "(w osmym dniu)".

Sad Okregowy w L. przychylil sie do wniosku obroncy oskarzonego i postanowieniem, na podsta-
wie art. 430 § I k.p.k. i art. 637 § 1 k.p.k., apelacje prokuratora pozostawit bez rozpoznania, po-
wotujqc sie na uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 46/03 (OSNKW 2004,
z. 4, poz. 39), iz termin do zloZenia wniosku o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku wydanego na posiedzeniu biegnie od daty jego ogloszenia (art. 422 § 1 k.p.k.), a nie dore-
czenia (art. 100 § 3 k.p.k.), chyba, zZe zaistnialy okolicznosci okreslone w art. 422 § 2 k.p.k., ktore
w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Jak zaznaczono w protokole rozprawy apelacyjnej postanowienie Sqdu zostato ogloszone z po-
uczeniem, Ze ,,nie jest prawomocne i moze zostac¢ zaskarzone w terminie 7 dni do rownorzednego
sktadu orzekajqcego Sadu Okregowego w L., natomiast sedzia Sqdu Rejonowego przyjal, ze za-
skarzony kasacjq wyrok Sqdu Rejonowego uprawomocnit sie 29 grudnia 2005 r.

W tych warunkach nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem obroncy skazanego, ze zaskarzony kasacjq
wyrok uprawomocnit sie w ciqgu siedmiu dni od daty jego ogloszenia, a wiec 16 sierpnia 2005 r.
Wnioskowi prokuratora o sporzqdzenie na pismie uzasadnienia wyroku, po doreczeniu — stosow-
nie do wymogu, przewidzianego w art. 100 § 2 i 3 k.p.k. — nadano bieg i do momentu, kiedy Sad
Okregowy w L. jako sqd odwolawczy nie podjal decyzji o pozostawieniu apelacji prokuratora bez
rozpoznania uznajqc, ze wniosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku wplynqt po terminie, poste-
powanie miedzyinstancyjne toczylo sie i nie mozna mowi¢ o prawomocnosci zaskarzonego kasacjq
orzeczenia.

Sad odwolawczy wydajqc postanowienie o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania powotat sie,
jak zaznaczono wyzej, na uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., z ktorej wynika, ze
termin do ztozenia wniosku o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, wydane-
go na posiedzeniu, biegnie od daty jego ogloszenia (art. 422 § 1 k.p.k.), a nie doreczenia (art. 100
§ 3 kp.k.). Co prawda Sqd Najwyzszy w tezie swojej uchwatly odnosi sie do uktadu procesowego,
w ktorym na posiedzeniu zapada wyrok warunkowo umarzajqcy postepowanie, jednakze znaczenie
wyrazonego w uchwale pogladu jest niewqtpliwie szersze, gdyz jak wynika z uzasadnienia uchwa-
ty stanowisko w niej wyrazone dotyczy, poza nielicznymi wyjqtkami, takZe innych sytuacji proce-
sowych, w ktorych sqd wydaje wyrok na posiedzeniu.
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Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, Ze inne przepisy kodeksu, poza art. 422 § 1 k.p.k., w tym art.
100 § 3 i 6 k.p.k. przewidujqce doreczenie zapadlego na posiedzeniu wyroku nie modyfikujq wska-
zanej reguly wynikajqcej z tresci art. 422 § 1 k.p.k.

Poglad ten nie znalazt jednak jednoznacznej akceptacji w doktrynie prawa karnego, gdzie wyra-
Zono zapatrywanie, zgodnie z ktorym, skoro w art. 100 § 3 k.p.k. przewidziano obowiqzek dore-
czenia wyroku zapadtego na posiedzeniu, to nie mozna zqdac od strony (ktora nie brata udziatu w
posiedzeniu) aby wystepowata z wnioskiem o uzasadnienie wyroku przed otrzymaniem jego odpisu
(T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1073; P. Hofman-
ski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 11, s.
526).

Niejednolite stanowisko w orzecznictwie i doktrynie w omawianej kwestii uprawniato w petni Sqd
Rejonowy do przyjecia wniosku prokuratora o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku zapadtego na
posiedzeniu (w ktorym prokurator nie brat udziatu) i doreczonego mu 16 sierpnia 2005 r.

Przyjecie tego wniosku i nadanie mu biegu otworzyto postepowanie miedzyinstancyjne i w konse-
kwencji do czasu jego zakonczenia nie mozna mowic¢ o prawomocnosci formalnej zaskarzonego
kasacjq wyroku. Prokurator Generalny nie mogt wnies¢ kasacji w czasie, kiedy toczylo sie poste-
powanie miedzyinstancyjne i kiedy sqd odwolawczy nie podjal jeszcze decyzji.

W kwestii okreslenia czasu wystqpienia prawomocnosci orzeczenia w wypadku, kiedy srodek od-
wolawczy pochodzi od osoby nieuprawnionej wypowiedzial sie Sqd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 8 grudnia 2003 r. (V KK 259/03; OSNKW, 2004, z. 1, poz. 11) prezentujqc poglad, "ze w wy-
padku uznania, Ze zloZony w terminie ustawowym srodek odwolawczy pochodzi od osoby nie-
uprawnionej, zaskarione orzeczenie staje si¢ prawomocne nie wczgesniej niz 7 chwilq uprawo-
mocnienia sie zarzqdzenia o odmowie przyjecia tego srodka lub postanowienia o pozostawieniu
go bez rozpoznania” (aprobujqca glosa K. Marszata — OSP 2004, z. 10, poz. 126).

Wyrazony wyzej poglad dotyczqcy okreslenia czasu wystqpienia prawomocnosci orzeczenia w
wypadku, gdy srodek odwolawczy pochodzi od osoby nieuprawnionej, w ocenie Sqdu Najwyz-
szego przektada sig¢ rownie; na sytuacje, kiedy po wszczeciu postepowania miedzyinstancyjnego,
sqd odwolawczy ostatecznie pozostawi ten sSrodek bez rozpoznania 7 powodu wniesienia go po
terminie. Nie jest stuszny poglad, Ze pozostawienie srodka odwolawczego bez rozpoznania "dziala
wstecz" i w konsekwencji powoduje, Ze wydane orzeczenie uzyskuje ceche prawomocnosci wcze-
Sniej niz z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o pozostawieniu srodka bez rozpoznania.

Jak podniesiono wyzej, w momencie ztozenia wniosku przez prokuratora o sporzqdzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku kwestia wniesienia wniosku w terminie nie byla dla sqdu przyjmujq-
cego ten wniosek i nadajqcego mu bieg, jednoznacznie okreslona. Dlatego tez nalezy przyjqac, ze
wyrok w niniejszej sprawie uzyskat prawomocnos¢ z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o
pozostawieniu apelacji wniesionej przez prokuratora bez rozpoznania. I dopiero wowczas Proku-
rator Generalny mogt wnies¢ od prawomocnego wyroku kasacje na niekorzysc¢ skazanego.

W omowionych warunkach zostata ona wniesiona w terminie, przewidzianym w art. 524 § 3 k.p.k.,
a wiec przed upltywem 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.”

1.2.8.

Okreslenie zakresu badan przeprowadzonych przez bieglych; znamiona podzegania

przepisy: art. 18 § 2 k.k.
hasta: opinia biegtych; podzeganie

Postanowienie z dnia 3 sierpnia 2006 r.. III KK 445/05
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7 uzasadnienia:

1. (...) przepisy procedury karnej nie okreslajq i nie mogq okreslaé¢ zakresu i metod badan spe-
cjalistycznych przeprowadzanych przez bieglych, w tej bowiem kwestii zasadnicze znaczenie ma-
Jja specjalistyczne kwalifikacje bieglych. Organ procesowy moZe wprawdzie sugerowac przepro-
wadzenie okreslonych badan uzupetniajqcych dodatkowych, czynié¢ to moze wtedy tylko, gdy w
swietle okolicznosci sprawy nasuwajq si¢ rozsqdne wqtpliwosci co do tego, czy rezygnacja 7
przeprowadzenia okreslonych badan nie wplynela negatywnie na oceny i wnioski przedstawione
przez bieglych. Jezeli natomiast in concreto biegli rzeczowo oraz przekonywajqco uzasadniajq
zbednos¢ okreslonych badan specjalistycznych to nie ma zadnych sensownych powodow, by na-
rzucac bieglym przeprowadzenie takich badan.

2. (...) kwestiq wymagajqcq rozwazenia jest podniesiony przez obronce w skardze kasacyjnej fakt,
ze Sebastian B. (obok zeznan ztozonych przed prokuratorem) wystepowat przed Sqdem Rodzinnym
w G. W tym ostatnim postepowaniu S. B. nie wystepowat jako swiadek, lecz wedlug zasad przewi-
dzianych w postepowaniu w sprawach nieletnich byt przez sqd "wystuchiwany", a wiec nie wedtug
regut jakim poddani sq sSwiadkowie w "zwyklym" postepowaniu karnym. Podniesienie przez
obronce tej kwestii stato sie pretekstem do ztozenia przez Prokuratora Prokuratury Krajowej na
rozprawie kasacyjnej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej skazania Ra-
fata W. za przestepstwo naktaniania Sebastiana B. do zlozenia falszywych zeznan. Prokurator ar-
gumentowal, zZe objecie czynem przypisanym oskarzonemu takze owych "zeznan" w Sqdzie Ro-
dzinnym stanowi obraze przepisow prawa majqcq istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a wiec ma
range obrazy o jakief mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Stanowisko Prokuratora jest jednak bledne i stanowi, jak mozna sqdzié, rezultat nietrafnej oceny

podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo podzegania do dokonania czynu zabronionego
(art. 18 § 2 k.k.).

Podzeganie (podobnie jak pomocnictwo) stanowi odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego i
jego znamieniem czynnosciowym jest naktanianie do popetnienia czynu zabronionego, zas opis
zachowania bezposredniego sprawcy jest zawarty w przepisie czesci szczegolnej i okresla przed-
miot czynnosci naktaniania. Zachowanie bezposredniego sprawcy nie nalezy do znamion podze-
gania i nie ma wplywu na dokonanie przestepstwa w formie podiegania. Oznacza to, Ze znamio-
na podiegania zrealizowane sq w catosci w chwili, gdy podzegajqcy naklonitl sprawce do popel-
nienia czynu zabronionego, ich byt nie jest wigc zaleiny od stadium realizacji przestgpstwa przez
sprawce. W pelni trafnie kwestie odpowiedzialnosci za podzeganie do popeltnienia czynu zabro-
nionego przedstawiajq autorzy Komentarza do kodeksu karnego — czes¢ ogolna, tom I, pod redak-
cja A. Zolla, wydanie z 2004 r., 5. 447 — "w przypadku podzegania znamiona czynu zabronionego
okreslajq jedno tylko zachowanie sprowadzajqce sie do naklonienia innej osoby do popetnienia
czynu zabronionego, przepis czesci szczegolnej jedynie dookresla wlasciwq czynnosé¢ podzegacza.
Znamiona podzegania w Zadnym zakresie nie obejmujq zachowania bezposredniego wykonawcy i
nie ujmujq tego zachowania jako elementu znamion czynnosciowych. Podzeganie nie okresla bo-
wiem technicznej formy wykonania okreslonego w czesci szczegolnej czynu zabronionego poprzez
naktonienie innej osoby do jego popetnienia, lecz stanowi podstawe odpowiedzialnosci za odrywa-
Jjace sie od wykonania przez bezposredniego sprawce czynu zabronionego nakionienie do popel-
nienia tego czynu". W pismiennictwie podkresla sie tez, ze okreslony w przepisie czesci szczegol-
nej czyn zabroniony musi by¢ jedynie objety zamiarem podzegacza, nie musi by¢ w zadnym zakre-
sie urzeczywistniony bowiem dokonanie tego czynu przez bezposredniego sprawce pozostaje poza
strukturq znamion podzegania (v. P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001 r., s. 570).”
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1.2.9.

Spowodowanie wypadku komunikacyjnego i wcze$niejsze prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci jako dwa odr¢bne przestgpstwa

przepisy: 178ak.k.;art. 177 kk.; art. 178 k.k.

hasta: przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — wypadek komunikacyjny; przestgpstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji — prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci; jednos¢/wielosé
czynu/6w

Postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 r.., III KK 73/06

7 uzasadnienia:

4y Odnoszqc sie do sformutowanego w kasacji zarzutu nalezy odwotaé sie do argumentacji przed-
stawionej w postanowieniu Sqdu Najwyziszego z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 4/02, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 37, gdzie przedmiotem analizy bylo m.in. zachowanie nietrzezwego kierowcy
wypetniajqcego znamiona wystepku stypizowanego w art. 178a § 1 lub 2 k.k. oraz w art. 177 § 1
lub 2 k.k. W petni nalezalo podzieli¢ zaprezentowany w powyzszym orzeczeniu poglqd, ze zacho-
wanie sprawcy, kierujqcego pojazdem w stanie nietrzeiwosci lub po uZyciu srodka odurzajqce-
go, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komuni-
kacyjny, stanowi — przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku — dwa odrebne czyny za-
bronione, jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. 7 art.
178 § 1 k.k.

Przenoszqc te wywody na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz trafnie Sqdy orzekajqce
zakwalifikowaty zachowanie Eugeniusza O. jako wypetniajqce znamiona dwoch przestepstw, a to
zart. 178a § 1 kk.orazzart. 177§ 1i2 kk wzw. zart. 178 § 1 k.k. Podzielajqc dokonang przez
Sad meriti szczegotowq analize zachowania skazanego przed wypadkiem (fakt dlugiego okresu
jazdy w stanie nietrzezwosci przed spowodowaniem wypadku) oraz jego zachowanie po tym, jak
nie zatrzymat sie do kontroli drogowej a nastepnie spowodowat tragiczny w skutkach wypadek
(umysine naruszenie zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez poruszanie sie z predkosciq
co najmniej 140 km/h), Sad odwotawczy wskazat (s. 7 uzasadnienia wyroku) dlaczego uznat za
prawidtowq przyjetq ocene prawnq tych czynow przypisanych oskarzonemu. Ze stanowiskiem Sq-
du odwotawczego nie sposob sie nie zgodzic.”

1.2.10.

Zaliczenie wydatkéw poniesionych na ustanowionych kolejno pelnomocnikéw procesowych
do kosztow procesu

przepisy: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: koszty procesu; pelnomocnik

Postanowienie z dnia 17 sierpnia 2006 r., WZ 30/06

7 uzasadnienia:

,,Sad Najwyzszy pragnie wskazac, ze przepis art. 616 § I pkt 2 k.p.k. statuuje zasade, ze uzasad-
nionym wydatkiem, wchodzqcym w sklad kosztow procesu, jest ten zwiqzany z ustanowieniem w
sprawie jednego petnomocnika. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze
liczebnik uzyty w jego tresci wskazuje nie to, ilu petnomocnikow moze strona ustanowic¢ w spra-
wie, gdyz to okresla art. 88 § 1 w zw. z art. 77 k.p.k., ale za ustanowienie ilu moze oczekiwac
zwrotu wydatkow, w przypadku okreslonego zakonczenia procesu karnego. Zatem w sytuacji usta-
nowienia przez strone w sprawie rownoczesnie trzech petnomocnikow, za uzasadniony wydatek
zostanie uznany ten, poniesiony na ustanowienie jednego petnomocnika. Jakie jednak zajq¢ sta-
nowisko w przedmiocie wydatkow poniesionych przez strong na ustanowienie w sprawie, nie row-
noczesnie, a w kolejnosci wiecej niz jednego petnomocnika? Czy uznad, ze wydatki poniesione na
ustanowienie wszystkich petnomocnikow procesowych wchodzq w sktad kosztow procesu, czy tez

20



Biuro Studiéw i Analiz SN Biuletyn Prawa Karnego nr 8/06

uznac, ze tylko wydatki wylozone na ustanowienie jednego petnomocnika zaliczy¢ nalezy do tych
kosztow. Interpretacja gramatyczna przepisu § 1 pkt 2 art. 616 k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze
do uzasadnionych wydatkow strony, wchodzqcych w sktad kosztow procesu, nalezq wydatki ponie-
sione przez strone na ustanowienie w sprawie wszystkich kolejnych petnomocnikow, gdyz kazdy z
nich, na okreslonym etapie postepowania karnego, byl ustanowiony jedynym petnomocnikiem
procesowym. Z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, ze takq interpretacje przyjat sqd pierwszej
instancji. Inna interpretacja nawiqzujqca do celu analizowanego przepisu, limitujqcego wysokosc
wydatkow, wchodzqcych w sktad kosztow procesu, daje podstawe do uznania za uzasadnione tylko
wydatki poniesione na ustanowienie w sprawie jednego petnomocnika, nawet gdyby w sprawie
ustanowiony zostat, nie rownoczesnie, a kolejno wiecej niz jeden petnomocnik.

Jednak obie te interpretacje oderwane od unormowan, przewidzianych w procesie cywilnym, do-
tyczqcych zwrotu kosztow procesu (w tym wydatkow poniesionych na wynagrodzenie adwokata),
ktore po mysli art. 89 k.p.k. nalezato odpowiednio uwzgledni¢ w kwestiach dotyczqcych petno-
mocnika ustanowionego w sprawie karnej, nie mogq by¢ uznane za w petni trafne.

Zgodnie z tresciq art.9851 k.p.c. — strona przegrywajqca sprawe obowiqzana jest zwrocic¢ prze-
ciwnikowi na jego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie m. in. wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Zatem koszty wynikajqce
z rownoczesnego umocowania w sprawie kilku adwokatow, z uwagi na zawitos¢ sprawy, czy z in-
nych przyczyn, bedq z reguly uznane za niezbedne tylko w granicach wydatkow poniesionych na
jednego adwokata (W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 180). Nato-
miast koszty dalszych, kolejno po sobie umocowanych petnomocnikow nie mogq by¢ uznane za
niezbedne, jezeli adwokat zrezygnowal z petnomocnictwa ze wzgledu na nierzetelne dziatlanie
strony, albo jezeli strona zrezygnowata z poprzedniego pelnomocnika z przyczyn natury subiek-
tywnej (por. T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1971, s. 100 — 101 i T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do kodek-
su postepowania cywilnego, tom I, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003 r., s.
257). Uwzgledniajqc — po mysli art. 89 k.p.k. — istniejqce na gruncie procesu cywilnego unormo-
wania i interpretacje, w zakresie zaliczania wydatkow poniesionych na petnomocnika procesowe-
go do kosztow procesu stwierdzi¢ nalezato, Ze w sytuacji ustanowienia w sprawie karnej jednego,
a nastegpnie dalszych kolejno po sobie umocowanych petnomocnikow, do uzasadnionych wydat-
kow w rozumieniu § 1 pkt 2 art. 616 k.p.k. nie zostanq zaliczone te poniesione na ustanowienie
w sprawie dalszych pelnomocnikow wtedy, gdy rozwiqzanie umowy o swiadczenie pomocy
prawnej nastqpilo 7 przyczyn leiqcych po stronie osoby udzielajgcej pelnomocnictwa, a to nie-
rzetelnosci strony wobec petnomocnika albo rezygnacji przez strong 7 petnomocnika 7 przyczyn
natury subiektywnej. Zatem w tak okreslonej sytuacji, uzasadnionym wydatkiem bedzie koszt
ustanowienia jednego petnomocnika w sprawie. Wysokos¢ wydatkow okreslona jest przez umowe
petnomocnika ze stronq. Jezeli naleznosci te mieszczq sie w granicach obowiqzujqcych stawek
(aktualnie okresla je rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), to poniesione na ten
cel wydatki przez strone nalezy uznac za "uzasadnione".

W braku umowy sqd powinien okresli¢ wysokos¢ wynagrodzenia adwokata, uwzgledniajqc cha-
rakter i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad pracy (orzeczenie SN z 31 marca 1955
r., I CZ 316/54, OSN 1955, nr 4, poz. 89 i orzeczenie SN z 25 stycznia 1978 r., Il CZ 122/77,
OSPiKA 1979, nr 4, poz. 73).

Przyjecie przez Sqd Najwyzszy innego stanowiska, niz w orzeczeniu sqdu pierwszej instancji, co
do okreslenia uzasadnionych wydatkow strony, wchodzqcych w sktad kosztow procesu, a wiec po-
dzielenie w czesci zarzutu Srodka odwotawczego, nie spowodowato koniecznosci zmiany wysoko-
Sci wydatkow okreslonych w tym orzeczeniu. Uwzgledniajqc okolicznosci sprawy, w tym rowniez
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jej charakter, znacznq dlugotrwatos¢ procesu, nalezato uznaé za uzasadnione wydatki strony po-
niesione na ustanowienie reprezentacji procesowej.”’

1.2.11. Dopuszczalno$¢ odestania do aktu podstawowego w opisie czynu zabronionego

przepisy: art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego; art. 299 k.k.; art. 1 k.k.; art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
hasta: zasada ustawowej wylacznosci; Konstytucja RP; Trybunat Konstytucyjny

Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2006 r.. III KK 465/05

Z uzasadnienia;:

,, Zarzucone oskarzonym przestepstwo okreslone w art. 5 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego (obowiqzujqcej w chwili czynu) mogto by¢ popetnione w dwojaki sposob. Po pierwsze
przez przyjecie w gotowce wielkich ilosci wartosci dewizowych wbrew przepisom, a po drugie
przez przyjecie wartosci dewizowych w okolicznosciach wzbudzajqcych uzasadnione podejrzenie
ich pochodzenia ze zorganizowanej przestepczosci.

Trafne jest stanowisko sqdow orzekajqcych w tej sprawie, ze nie ma podstaw do ustalenia, iz przy-
Jete przez oskarzonych dewizy pochodzily z przestepstwa. Stanowisko to nie jest w kasacji kwe-
stionowane.

Rozwazenia zatem dalej wymagato to, czy oskarieni przyjmowali wartosci dewizowe "wbrew
przepisom". Zgodnie z aktem oskarzenia Piotr Z. i Amilkar N. przyjmowali wartosci dewizowe
niezgodnie z Zarzqdzeniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 28 marca 1995 r. w
sprawie szczegotowych warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajqcej na kupnie i
sprzedazy walut obcych oraz ztota dewizowego i platyny dewizowej, a takze posrednictwa w kup-
nie i sprzedazy tych wartosci (M.P. Nr 16, poz. 202).

Sad Rejonowy — powolujqc sie na poglady literatury — uznal, Ze «Przepisy, ktore w tym czasie
obowiqzywaly, w zasadzie ograniczaly zastosowanie art. 5 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego do urzednikow bankowych. Stwierdzi¢ rowniez trzeba, Ze znamie "wbrew przepisom
przyjmuje” stanowi materialny element czynu zabronionego, a zatem winien on by¢ okreslony
przepisem rangi ustawowej ... a nie aktem prawnym nizszej rangi — aktem wykonawczym, jakim
jest zarzqdzenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego» (k. 3924 i 3928/9). Sad Okregowy przyjal
natomiast, ze zarzqdzenie Prezesa NBP nie moglo doprecyzowac¢ obowiqzku okreslonego w usta-
wie w sposob uzasadniajqcy odpowiedzialnos¢ karng i powotat sie przy tym na wyktadnie Trybu-
natu Konstytucyjnego (k. 4066).

W kasacji zrzucono, ze poglad ten jest nieprawidtowy bowiem w art. 299 § 2 k.k. (podobnie jak w
art. 5 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego — przyp. SN) uzyto sformutowania "wbrew
przepisom" bez sprecyzowania o jakiego rodzaju przepisy chodzi, a w szczegolnosci jakiej majq
by¢ one rangi oraz, ze argumentacja sqdow oparta jest na przepisach Konstytucji z 1997 r., ktora
nie obowiqzywata w chwili czynu.

W zwiqzku z tymi zarzutami przytoczy¢ nalezy poglad Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii
wyrazony w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94 (OTK 1995, czes¢ I, poz. 12 s. 136 i
nast.), a wiec odnoszqce sie do stanu prawnego obowiqzujqcego przed wejsciem w Zycie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
stosownie do art. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy Kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzq ustawodawczq
i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426
ze zm.) "materialne elementy czynu, uznanego za przestepczy, muszq by¢ zdefiniowane w ustawie
w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny". Dotyczy to nie tylko przepisow karnych sensu
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stricto, ale takze "wszystkich przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujqco — dyscyplinujq-
cym) a wiec wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukara-
nia".

Rozstrzygajqc konkretng sprawe Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy art. 25e, 25f, 25g i
25 h ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatlalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1990 r. Nr 26, poz.
149 ze zm.) sq niekonstytucyjne bowiem penalizujq zachowania sprzeczne z przepisami nie majq-
cymi rangi ustawowej, a to z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z 15 grudnia 1992 r. w sprawie
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow. Wprawdzie rozporzqdzenie to wydane
zostato z upowaznienia ustawowego, ale upowaznienie o nie dotyczylo uregulowania odpowie-
dzialnosci karnej. Tak wiec regulacja zawarta w tym rozporzqdzeniu nie mogta by¢ wlqczona do
przepisow prawa karnego.

Z identycznq sytuacjq mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zarzqdzenie Prezesa NBP z dnia
28 marca 1995 r. w sprawie szczegotowych warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po-
legajqcej na kupnie i sprzedazy walut obcych oraz zlota dewizowego i platyny dewizowej, a takze
posrednictwa w kupnie i sprzedazy tych wartosci (M.P. Nr 16, poz. 202) wydane zostato na pod-
stawie nastepujqcego upowaznienia przewidzianego w art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 1994
r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 136, poz. 703): "Prezes Narodowego Banku Polskiego w drodze
zarzqdzenia okresla 1/ szczegotowe warunki prowadzenia dzialalnosci, o ktorej mowa w ust. 1"
(czyli wymienionej w tytule zarzqdzenia). Juz sama forma tego aktu normatywnego — zarzqdzenie
publikowane w Monitorze Polskim — wskazuje, Ze nie mamy do czynienia z przepisami rangi
ustawowej. Upowaznienie dotyczylo tylko technicznych kwestii dziatalnosci kantorow wymiany
walut, a nie unormowania odpowiedzialnosci karnej.

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1 omawianego Zarzqdzenia Prezesa NBP obowiqzek prowadzenia
ewidencji wszystkich operacji miat na celu wylqcznie umozliwienie w kazdym momencie ustalenia
aktualnego stanu kasy we wszystkich wartosciach. Zgodnie z § 6 ust. I pkt 3 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a
Zarzqdzenia nie bylo obowiqzku prowadzenia imiennej ewidencji klientow, co rowniez swiadczy o
braku jakiegokolwiek zwiqzku tego zarzqdzenia ze zwalczaniem tzw. "prania brudnych pieniedzy".

Okolicznosci powyisze wskazujq, e omawiane zarzqdzenie Prezesa NBP nie ma Zadnego zwiqz-
ku 7 zapobieganiem legalizowaniu pienigdzy pochodzqcych ze zorganizowanej przestepczosci.
Nieprzestrzeganie unormowan zawartych w tym Zarzqdzeniu nie moglo by¢ zatem penalizowane
przez przepis karny art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.

Prowadyi to do wniosku, Ze dzialtanie oskarionych nie bylo sprzeczne z przepisami, ktorych na-
ruszenie uzasadnia odpowiedzialnosé karnq. Nie zostalo zatem spelnione znamie przestepstwa
okreslonego w art. 5 ust 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego ""wbrew przepisom przyjmu-

s 1P

je

1.2.12.

Znamiona przestepstwa falszywego oskarzenia

przepisy: art. 234 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci — fatszywe oskarzenie

Postanowienie z dnia 10 sierpnia 2006 r.. III KK 61/06,

7 uzasadnienia:

., Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Kazimierz G. sktadajqc w dniu 20 listopada 2002 r.
zeznania w postepowaniu przygotowawczym, wszczetym na podstawie doniesienia zawartego w
pismie jego autorstwa, powtorzyt oskarzenie o przyjeciu przez konkretnego funkcjonariusza celne-
go korzysci majgtkowej. Stusznie wiec autor kasacji zauwaza, Ze tres¢ oskarzenia, zawierajqcego

zarzut o przyjeciu korzysci majqtkowej przez funkcjonariusza celnego, dotarta zarowno do organu
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powolanego do scigania przewinienia dyscyplinarnego jak i do organu powolanego do scigania
przestepstw, przed ztozeniem przez Kazimierza G. zeznan w charakterze swiadka w dniu 20 listo-
pada 2002 r. Ale podkreslenia wymaga fakt, Ze przestepstwo falszywego oskarZenia jest przestep-
stwem formalnym, bezskutkowym. Dokonanie tego przestgpstwa nastepuje w momencie podnie-
sienia przed organem powolanym do sScigania lub orzekania nieprawdziwego zarzutu, Ze inna
osoba popelnita przestgpstwo, wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne. Nie oznacza to jed-
nak, e ponowne podniesienie przed organem powolanym do scigania lub orzekania, wobec tej
samej osoby tego samego nieprawdziwego zarzutu, jest czynem bezkarnym. Bez wqtpienia jed-
nym ze znamion okreslajqcych czynnosé¢ sprawczq, jest skierowanie oskarienia (zawierajgcego
zarzut nieprawdziwy) do jednego z organow wymienionych w art. 234 k.k., ale wymog oskarze-
nia ""przed organem powotanym do sScigania lub orzekania' nie ma charakteru skutku. Dla bytu
przestepstwa falszywego oskarienia okreslonego w art. 234 k.k. obojetne jest takze to, czy prze-
ciwko osobie falszywie oskarionej wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, wzglednie,
czy zostata skazana lub ukarana.

Brak zatem podstaw do podzielenia pogladu zawartego w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze skoro Kazimierz G. skladajqc zeznania w dniu 20 listopada 2002 r. jedynie powtorzyt tres¢ za-
rzutu zawartego w jego pismie (k. 13 akt sprawy), ktore w dniu 18 pazdziernika dotarto do Dyrek-
tora Izby Celnej w S. i po przekazaniu go Prokuratorowi Rejonowemu w S. spowodowato wszcze-
cie, w dniu 13 listopada 2002 r., postepowania przygotowawczego w sprawie przyjecia korzysci
majqtkowej przez funkcjonariusza celnego, to nie wypetnit znamion przestepstwa falszywego
oskarzenia, gdyz "nie spowodowal wszczecia postepowania karnego przeciwko Markowi W. o
przyjecie korzysci majqtkowej, bowiem postepowanie to wszczete zostato wcezesniej” (s. 2 uzasad-
nienia kasacji). Jest to poglad oparty na blednym zalozeniu, zZe wystqpienie przez Kazimierza G. z
doniesieniem pisemnym, ktorego tres¢ juz wczesniej dotarta do organow powotanych do scigania
zarowno przestepstw jak i wykroczen dyscyplinarnych, a ponadto spowodowata wszczecie prze-
ciwko Markowi W. postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego, ekskulpuje Kazimie-
rza G. od popelnienia przestepstwa fatszywego oskarzenia ponownie, w trakcie sktadania zeznan
przed jednym z organow wymienionych w tresci art. 234 k.k.

Fakt, ze tres¢ oskarzenia, uznanego w przeprowadzonym postepowaniu karnym za nieprawdziwe,
dotarta do wlasciwych organow w chwili doreczenia Dyrektorowi Izby Celnej w S. pisma Kazi-
mierza G. zawierajqcego doniesienie o przyjeciu korzysci majqtkowej przez Marka W. (zdarzenie
to nie zostalo objete postepowaniem karnym), a nastepnie w chwili powiadomienia prokuratora o
tresci tego pisma, nie wylqcza penalizacji ponownego popeltnienia przez Kazimierza G. czynu
okreslonego w art. 234 k.k.

Zeznania ztozone przez Kazimierza G. w dniu 20 listopada 2002 r., w ktorych nie tylko podat oko-
licznosci uznane za nieprawdziwe w rozumieniu art. 233 § 1 k.k., ale ponadto powtorzyt zarzut
popetnienia przez Marka W. przestepstwa przyjecia korzysci majqtkowej, wypetnily wiec nie tylko
znamiona wystepku fatszywych zeznan, ale takze znamiona wystepku okreslonego w art. 234 k.k.

W swietle dokonanych w sprawie ustalen nalezalo przyjac, ze wystqpit kumulatywny, a nie realny
zbieg przepisu art. 233 § 1 k.k. z przepisem art. 234 k.k. Dokonanie korekty zaskarzonego wyroku
w tym zakresie nie jest jednak w niniejszym postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne.”

1.2.13.

Brak zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sagdu odwolawczego wydanego w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie

przepisy: art. 107 k.p.w.
hasta: zazalenie; postgpowanie w sprawach o wykroczenia

Postanowienie z dnia 30 sierpnia 2006 r., II1 KZ 44/06
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7 uzasadnienia:

»INie ulega bowiem waqtpliwosci, zZe przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 107) nie przewidujq zazalenia na zarzqdzenie (w odroznieniu od przepisow k.p.k. w art. 422 §
3). Przepis art. 107 k.p.w. nie stanowi o dopuszczalnosci takiego zazalenia zas art. 109 § 2 k.p.w.
nie zawiera odestania do art. 422 § 3 k.p.k. Zatem zarzqdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzqdzenie uzasadnienia wyroku sqdu odwolawczego ztozonego w trybie art. 107 § 2 k.p.w. jest
decyzjq sqdu odwotawczego — w rozumieniu art. 426 k.p.k. — (stosowanego na podstawie odesta-
nia z art. 109 § 2 k.p.w.) — na ktorq zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy.”

1.2.14.

Znamiona przestepstwa zniestawienia

przepisy: art. 212 k.k.
hasta: Przestepstwa przeciwko czci — zniestawienie

Postanowienie z dnia 6 czerwca 2006 r.. IV KK 87/06

Z uzasadnienia:

., (...) prasa odgrywa istotnq role w demokratycznym spoleczenstwie. Wolnos¢ stowa, wolnos¢
prasy, prawo do informacji stanowiq najistotniejsze cechy i gwarancje demokratycznego panstwa
prawnego. Okolicznosci te i zwiqzane z nimi prawa nie majq jednak charakteru absolutnego, co
ozmnacza, iz prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic zwtaszcza dotyczqcych dobrego imienia i
praw innych 0sob. Niewqtpliwie obowiqzkiem prasy jest rozpowszechnianie informacji i idei na
temat wszystkich kwestii publicznie waznych, przy czym mozliwa jest nawet pewna przesada czy
wrecz prowokacja dziennikarska. Sqd Najwyzszy catkowicie podziela poglad wielokrotnie prezen-
towany w licznych orzeczeniach przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ze swoboda wypo-
wiedzi nie moze ograniczac sie do informacji odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie takze do takich, ktore obrazajq, oburzajq lub wprowa-
dzajq niepokdj (por. orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r., Fressoz i Roire przeciwko Francji; ra-
port Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/95; cyt. 1. C.
Kaminski: Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, Krakow 2003, s. 419 — 426).

Podkresli¢ nalezy, ze godnym aprobaty jest takze stanowisko Europejskiego Trybunatu co do tego,
ze na osobach korzystajqcych z wolnosci wypowiedzi, w tym na dziennikarzach ciqiq obowiqzki i
odpowiedzialnosé, a tresé art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci nie przyznaje wcale dziennikarzom absolutnego immunitetu zwalniajqcego ich z prze-
strzegania rygorow prawa karnego. Wspomniana Konwencja chroni prawo dziennikarzy do
ujawniania informacji o sprawach stanowiqcych przedmiot powszechnego zainteresowania, pod
warunkiem, ze dziatajq oni w dobrej wierze, dostarczajq wiarygodnych i precyzyjnych wiadomo-
Sci, ktore majq potwierdzenie w faktach oraz postepujq zgodnie z etykq dziennikarskq (por. orze-
czenia z dnia 21 stycznia 1999 r., Fressoz i Roire przeciwko Francji, cyt. I. C. Kaminski: Swoboda
wypowiedz, s. 424 —425).

W realiach przedmiotowej sprawy nie moze ulega¢ najmniejszej waqtpliwosci, iz oskarzeni dzienni-
karze mogli poinformowac opinie publiczng w opublikowanych artykutach o toczqcym sie prze-
ciwko oskarzycielowi prywatnemu, sedziemu Andrzejowi H. postepowaniu dyscyplinarnym. Czym
innym jest jednak zawarcie w takim tekscie informacji o chorobie oskarzyciela, z wyraznym okre-
Sleniem jakiego typu jest to schorzenie i u kogo — ich zdaniem — leczy sie oskarzyciel. Podanie te-
go typu informacji nie ma oczywiscie — w sytuacji, gdy dotyczy choroby serca — charakteru znie-
stawiajqcego. (Nie oznacz to jednak — co wypada zauwazy¢ na marginesie, Ze ujawnienie przez
prase chorob, na ktore faktycznie lub przypuszczalnie ktos cierpki nie bedzie miato zawsze takiego
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charakteru. Zniestawieniem moze sie okazac¢ podanie np. nieprawdziwej informacji, Ze pilot cierpi
na chorobe lokomocyjng lub prawdziwej informacji, ze kompozytor stracit stuch.)

Opatrujqc informacje o chorobie oskarzyciela komentarzem i wnioskami, w ktorych znalazly sie
domniemania, ze moze to prowadzi¢ do przeciqgania postegpowania karnego i dyscyplinarnego
oskarzeni w sposob jaskrawy naruszyli reguly warsztatu dziennikarskiego, swiadomie lub mimo-
wolnie prowadzqc do pomieszania faktow z ocenami. Na koniecznos¢ bardzo klarownego odgra-
niczenia wypowiedzi relacjonujqcych fakty od ocen wielokrotnie i przy roznych okazjach zwraca-
no uwage w dokumentach Rady Europy. Standardom nakreslonym w tych aktach oskarzeni nie
sprostali. O tendencyjnosci ich tekstow szczegolnie zdaje sie Swiadczy¢ fakt, ze pisze, iz zapadt on
na zdrowi opatrzyli stowo "zapadt" cudzystowem, co zdaje sie poddawacé w watpliwos¢ prawdzi-
wos¢ choroby oskarzZyciela. Godzi sie tu zauwazy¢, ze caly akapit dotyczqcy tej kwestii wtozono w
usta anonimowego informatora zapominajqc, iz za takowq tres¢ takze mogq ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ dziennikarza.

Mimo jednak skonstatowanej wyraznej tendencyjnosci tekstu — co nie stawia oskarzonych bedaq-
cych jego autorami w najlepszym swietle — wypada stwierdzi¢, Ze dziennikarze w kazdej sytuacji
majq prawo do z natury rzeczy subiektywnych ocen i sqdow o faktach. Wyrazajqc takowe oceny —
wbrew stanowisku kasacji — oskarzeni nie dopuscili sie jeszcze zniestawienia aczkolwiek zblizyli
sie do jego granicy. Nie stanowi bowiem zniestawienia wypowied?, ;e w wyniku choroby osoby
bedqcej oskarionym w jakiejs sprawie proces si¢ nie zacznie albo bedzie si¢ przewlekal. Nato-
miast niewqtpliwie zniestawiajqcy charakter ma stwierdzenie, ;e w wyniku symulacji choroby
przez osobe bedqcq oskarionym w jakiejs sprawie proces nie zacznie si¢ albo bedzie si¢ przewle-
kal.

Nie dopatrujqc sie w postepowaniu oskarzonych — wbrew kasacji — znamion znieslawienia i nie
znajdujqc podstaw do stwierdzenia, iz sqd drugiej instancji naruszyt prawo materialne przez bled-
ne zastosowanie i wykladnie tego przepisu Sqd Najwyzszy zmuszony jest podkreslic, Ze mozliwe
bylo rozpoznawanie sprawy tylko w granicach sformutowanych w akcie oskarzenia, ktore to gra-
nice kasacja usituje rozszerzac¢ wskazujqc inne fragmenty tekstow. Poza dyskusjq wydaje sie takze
kwestia naruszenia prywatnosci oskarzyciela prywatnego. Warto bowiem pamietac, Ze insynuacja
o mozliwosci unikania odpowiedzialnosci karnej — jakkolwiek z przyczyn wyzej wyekspilowanych
nie wyczerpywaly znamion zniestawienia, to jednak niewqtpliwie przyczynialy sie do przedstawie-
nia oskarzyciela w fatszywym swietle co niewqtpliwie stanowi naruszenie prywatnosci (por. J.D.
Sieniczyto-Chlabicz: Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase, Krakow 2006, s. 281
—281).

Odnoszqc sie do tych fragmentow uzasadnienia kasacji, w ktorych zaakcentowano, iz oskarzyciel
jest sedziq wypada na wstepie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz zaréowno dziatalnosé
jurysdykcyjna, jak i organizacyjna sqdow moZe podlegac ocenie i krytyce dziennikarskiej. Po-
dzieli¢ jednak wypada takZe stanowisko wielokrotnie wyraZone przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, e sqdownictwo pelni specjalnq role w spoleczenstwie i sqdy jako gwarant sprawie-
dliwosci muszq sig cieszy¢ spolecznym zaufaniem, co moze uzasadniaé koniecznosé przeciwdzia-
tania bezpodstawnym i destrukcyjnym atakom na sedziow (por. orzeczenia z dnia 26 kwietnia
1995 r., Pragar i Oberschlick przeciwko Austrii; zob. w: I.C. Kaminski: Swoboda wypowiedzi, s.
325). Nalezy jednak zauwazyc, ze tekst artykutu bedqcego przedmiotem oceny, czy nie nosi zna-
mion znieslawienia nie dotyczyl dziatlalnosci orzeczniczej, jurysdykcyjnej oskarzyciela prywatne-

iz

go.
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1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

1.3.1. Znamiona przestgpstwa niedopelnienia obowiazkow z art. 231 k.k.

przepisy: art. 9 § 2 k.k.; art. 231 § 1 kk.
hasta: nieumys$Inosc¢; przestgpstwo urzednicze; dziatanie na szkodg

Wvyrok z dnia 3 sierpnia 2006 r.. WA 23/06

7 uzasadnienia:

., Dtugotrwale postepowanie dowodowe w tej sprawie, nie pozwolilo na potwierdzenie naruszenia
przez oskarionego regut postepowania medycznego, w zakresie prawidtowego planowania ilosci
operacji w dniu 14 listopada 2000 r. oraz wlasciwego zabezpieczenia tych operacji przez personel
pomocniczy. Natomiast potwierdzone zostato naruszenie regul postepowania medycznego odno-
Snie do sposobu sprawowania opieki medycznej nad chorym w bezposrednim okresie pooperacyj-
nym, po zabiegu operacyjnym przeprowadzonym w znieczuleniu. Czy jednak to oskarzony ponosi
odpowiedzialnos¢ karnq za naruszenie tej reguly postepowania?

Sad pierwszej instancji uznajqc, ze reguly witasciwego postepowania w zakresie opieki poopera-
cyjnej powinny zosta¢ zamieszczone w regulaminie wewnetrznym oddziatu urologicznego, ktorego
opracowanie i wydanie bylo obowiqzkiem oskarzonego (pkt 2 zakresu obowiqzkow stuzbowych)
przyjal, iz niewydanie regulaminu, w tak okreslonym ksztalcie, stanowilo zarzucalne niedopetnie-
nie obowiqzku ciqzqcego na oskarzonym, narazajqce na szkode interes prywatny.

W obszernym uzasadnieniu orzeczenia zawierajqcym, z blizej nieznanych powodow, przytoczenie
in extenso wszystkich dowodow zebranych w sprawie, zagubiona zostala, wymagana przepisami
procedury karnej, analiza strony podmiotowej ustalonego dziatania oskarzonego. W tej sytuacji,
Sad Najwyzszy tylko z opisu czynu przypisanego i jego kwalifikacji prawnej wywiodl, Zze Wojskowy
Sad Okregowy w P. przyjal umysine dziatania oskarzonego zarowno w sferze niedopetnienia obo-
wiqzku, jak i spowodowania zagrozZenia interesu prywatnego.

Takiego stanowiska Sqd Najwyzszy nie podziela.

Zdaniem Sqdu Najwyiszego, ustalenia dowodowe poczynione w sprawie (opinie i zeznania bie-
glych) daly asumpt do stwierdzenia, Ze reguly prawidtowej opieki medycznej nad pacjentami po
operacjach w znieczuleniu, wynikajq z wiedzy lekarskiej i pielegniarskiej i doswiadczen praktyki
medycznej. Normatywny wyraz tym regutom ostroznego postepowania zostat nadany mocq rozpo-
rzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie standardow
postepowania oraz procedur medycznych przy udzielaniu swiadczen zdrowotnych z zakresu ane-
stezjologii i intensywnej terapii w zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 37, poz. 215). W § 17
tego aktu prawnego okreslono sposob wykonywania opieki pooperacyjnej przez personel pomoc-
niczy. Z tresci tego przepisu wynika, ze pielegniarki zobowiqzane sq do sprawowania bezposred-
niego nadzoru nad pacjentem, po operacji przeprowadzonej w znieczuleniu. Okreslenie
"bezposredniosci” jako warunku nalezytosci sprawowania tej opieki odpowiada powszechnemu
znaczeniu tego stowa. Bowiem "bezposredni" to taki, ktory znajduje sie blisko nas, niczym nie od-
dzielony w przestrzeni lub w czasie (por. Inny Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Banko, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 85).

Ustalenia te wskazujq, Ze Zrodel powstania reguly postepowania medycznego sprowadzajqcego
sie do zapewnienia bezposredniego, tj. statego nadzoru nad chorym po operacji w znieczuleniu,
nalezato poszukiwaé w innej od regulaminu przestrzeni prawnej i faktycznej. Regulamin we-
wnetrzny oddziatu urologicznego mogt stanowié jedynie potwierdzenie uznanych (co potwierdzajq
zeznania personelu pielegniarskiego) i powszechnie obowiqzujqcych zawodowych regul prawi-
dlowego postepowania medycznego odnosnie do opieki pooperacyjnej, a nie zrodlo powstania
tych standardow. Stwierdzenia te nie pozwalajq na akceptacje, dajqcego sie odczyta¢ rozumowa-
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nia sqdu pierwszej instancji, ze dopiero zamieszczenie regul postepowania medycznego w regula-
minie stanowi o ich wymagalnosci. Wyniki postepowania dowodowego wskazujq, ze interesujqce
nas reguty postepowania medycznego istnialy i byly wymagalne juz przed dniem okreslenia zakre-
su obowiqzkow stuzbowych oskarzonego. Zatem wydanie regulaminu w zadnym zakresie nie mo-
glo kreowac obowiqzkow personelu pielegniarskiego, co do prawidlowej opieki pooperacyjnej.

W tej sytuacji, w swietle ustalen dowodowych sprawy trudno przyjqc istnienie u oskarzonego
swiadomosci (w postaci pewnosci lub mozliwosci), zZe jego zachowanie w postaci niewydania re-
gulaminu w ksztalcie postulowanym przez Sqd pierwszej instancji, stanowito niedopetnienie obo-
wiqzku stuzbowego i przez to dziatal na szkode interesu prywatnego. Zatem nie stwierdzono po
stronie oskarzonego niedopetnienia obowiqzku w sensie naruszenia norm prawa karnego. Tak
okreslone zachowanie oskarzonego nie stworzyto powaznego niebezpieczenstwa powstania szkody
w interesie prywatnym.

Zdaniem Sqdu Najwyzszego, nawet na gruncie zaloZenia przyjetego przez Sqd pierwszej instancji,
o naruszeniu przez oskarzonego obowiqzku zamieszczenia w regulaminie reguty ostroznego poste-
powania z pacjentami po operacji w znieczuleniu, nie sposob przyjac, wobec zebranych dowodow,
aby oskarzony dziatat z checiq stworzenia zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra ze sfery prywat-
nej. Wobec tych ustalen nie znalazta potwierdzenia teza Sqdu pierwszej instancji o zrealizowaniu
przez oskarzonego znamion czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Stwierdzenie to nie mogto jed-
nak zakonczy¢ rozwazan Sqdu odwotlawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego. Nalezato bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony stworzyt na oddziale urolo-
gicznym warunki zapewniajqce mozliwos¢ przestrzegania tych powszechnie uznanych i obowiqzu-
Jjacych regut postepowania medycznego.

W przekonaniu Sqdu Najwyzszego oskarzony dopetnit obowiqzkow w tym zakresie. Oskarzony wy-
dzielil oddzielnq sale pooperacyjng i wprowadzit zalecenie ogolne o obowiqzku statego nadzoru
na pacjentem po operacji w znieczuleniu. Zatrudniony personel pielegniarski znal standardy w
zakresie opieki w bezposrednim okresie pooperacyjnym, czego potwierdzenie oskarzony znajdowat
w wieloletniej, nienagannej pracy tego personelu. Oskarzony miat zatem prawo oczekiwaé, ze ten-
ze personel bedzie nadal podchodzil profesjonalnie do swoich obowiqzkow. Podejmowane przez
ten personel dziatania w zakresie opieki pooperacyjnej nie odbiegaty od typowych i wyuczonych
czynnosci, zatem oskarzony nie musiat obejmowac tych dziatan szczegolnie wnikliwym nadzorem.
Drziatanie oskarionego w okreslonym zespole lekarsko-pielegniarskim wymagato udzielenia za-
ufania osobom w tym zespole pracujqcym. OskarZony obserwujqc sprawowanq przez personel pie-
legniarski opieke pooperacyjnq trwal w zaufaniu do tego personelu (k. 205). W dniu zdarzenia,
bedaqcego przedmiotem tej sprawy, doszto do naruszenia zasad opieki pooperacyjnej nad pacjen-
tem, po operacji dokonanej w znieczuleniu. Pielegniarka sprawujqca bezposredni nadzor nad po-
krzywdzonym, zostala wezwana do udzielenia pomocy innemu pacjentowi. Sprostanie temu obo-
wiqzkowi wiqzalo sie z opuszczeniem sali pooperacyjnej i przerwaniem wykonywania obowiqzku
w zakresie nadzoru pielegniarskiego nad pokrzywdzonym. Powstaly konflikt obowiqzkow piele-
gniarka rozwiqzala w sposob niekorzystny dla pokrzywdzonego, pozostawiajqc go na sali poope-
racyjnej na kilka minut, bez wiasciwego nadzoru pielegniarskiego. Okolicznosci faktyczne sprawy
wskazujq nadto, Ze obowiqzek, ktorego wykonaniu pielegniarka udzielila pierwszenstwa, na takie
potraktowanie nie zastugiwal. Takiego zachowania, stanowiqcego naruszenie zasad ostroznego
dziatania, oskarzony nie mogt przewidziec.

Powinnosé moznosci przewidzenia popelnienia czynu zabronionego jest kategoriq generalnq i
obiektywnq, ustalanq wedlug pewnego normatywu obowiqzujqcego kaidego obywatela podej-
mujqcego zachowanie, 7 ktorym wiqze si¢ moZliwos¢ dokonania czynu zabronionego. Standard
ten ustala si¢ wedlug tego, co jest przewidywalne dla rozwaznego obywatela nalezqcego do kre-
gu zawodowego, majqcego w danej dziedzinie dziatalnosci wiedze, doswiadczenie oraz podstawe
starannego wypelnienia obowiqzkow (A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Gdansk 1999,
s. 117 — 118). Oskarzony dysponujqc odpowiedniq wiedzq lekarskq, znajqc kompetencje medyczne
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swoich podwtadnych, ich wieloletnie doswiadczenie zawodowe, miat podstawy oczekiwac zapew-
nienia przez personel pielegniarski wltasciwej opieki nad pacjentami w bezposrednim okresie po-
operacyjnym, po operacji przeprowadzonej w znieczuleniu. Okolicznosci faktyczne sprawy dajq
podstawe do zatozenia, ze gdyby nie wezwanie do innego pacjenta to wyznaczona pielegniarka, w
krytycznym momencie dla zycia pokrzywdzonego, sprawowataby nad tym pacjentem bezposredni
nadzor.

W swietle tych okolicznosci nie mozna byto rowniez przypisac¢ oskarzonemu nieumysinego popet-
nienia przestepstwa naduzycia stuzbowego. Wobec tego nie znajdujqc podstaw do zarzucenia
oskarzonemu umysinego niedopetnienia obowiqzkow i przez to dziatania na szkode interesu pry-
watnego, jak i przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego naruszajqcego zasady
ostroznosci, a wiec podzielajqc wiekszos¢ zarzutow apelacji nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok.
Zmieniajqc ten wyrok i podzielajqc zarzut braku tozsamosci czynu zarzucanego i przypisane-
go(inny czas popetnienia, inny przedmiot czynnosci wykonawczej), nalezato uniewinnic¢ oskarzo-
nego od popetnienia czynu zarzucanego odzwierciedlajqcego zdarzenie historyczne, stanowiqce os
procesu karnego w tej sprawie.”

1.3.2.

Znikomy stopien spolecznej szkodliwosSci

przepisy: art. 1§ 2 kk.
hasta: znikomy stopien spolecznej szkodliwosci

Wyrok z dnia 18 sierpnia 2006 r., WK 16/06

7 uzasadnienia:

., Sad pierwszej instancji rozwazajqc odpowiedzialnos¢ karnq Jana P. za zarzucony mu w akcie
oskarzenia czyn, nie uwzglednit szeregu okolicznosci, majqcych istotny wphyw na zakres tej odpo-
wiedzialnosci. Sqd nie uwzglednit tego, ze Jan P. zostal skierowany do petnienia stuzby wojskowej
w jednostce wojskowej (batalionie gorniczym) jako osoba niepodzielajqca przekonan owczesnych
wladz, co do kierunku politycznych zmian zachodzqcych w naszym kraju. Stuzba, ktorq petnit w
macierzystej jednostce wojskowej nie mial nic wspolnego z tradycyjnie pojmowanq stuzbq woj-
skowq. Jan P. przymuszony bowiem zostatl do wykonywania katorzniczej, niebezpiecznej i w zasa-
dzie niewolniczej pracy w kopalni.

Sad pomingl rowniez motywacje towarzyszqcq Janowi P. w momencie opuszczenia miejsca pet-
nienia stuzby. W swietle wszystkich dowodow zebranych w sprawie zasadne bylo ustalenie, ze mo-
tywem jego dziatania byla niechec¢ do tego rodzaju pracy, niosqcej zagrozenie dla Zycia i zdrowia
zotnierzy. Tego rodzaju nieche¢ Jan P. wykazywal w sposob zdecydowanie trwaly. Motywacje
dziatania Jana P. wzmocnit niewqtpliwie doznany, na skutek pracy w kopalni, uszczerbek na
zdrowiu i obowiqzek powrotu do pracy w kopalni po zakonczeniu okresu rekonwalescencji.

Sposob postepowania sqdu pierwszej instancji stanowit razqce naruszenie owczesnie obowiqzujq-
cych przepisow procedury karnej, wskazanych w skardze kasacyjnej, ktore miato istotny wplyw na
tres¢ wyroku, gdyz rozwazenie wszystkich istniejqcych w sprawie okolicznosci, zwtaszcza tych
pominietych, powinno skutkowac¢ umorzenie postepowania na warunkach przewidzianych w art. 7
k.k. WP.

W tej sytuacji, wyrok tego sqdu naleZato uchyli¢ i postepowanie w sprawie umorzyé, w nastep-
stwie uwzglednia wszystkich okolicznosci ustalonych w sprawie, a zwlaszcza, zastugujqcej na
wzgledy, motywacji dziatania Jana P., sprzecznosci stuiby w batalionach gorniczych z istotq
wojska, uzasadniajqcych przekonanie, e ujemna zawartosé czynu zarzuconego Janowi P. jest
atypowo niska i osiqgnela poziom znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci. W tej sytuacyi,
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pomimo realizacji znamion czynu zabronionego nie byto podstawy do potraktowania czynu jako
przestepstwa.”’

1.3.3.

Warunek orzeczenia Srodka karnego obowiazku naprawienia szkody wyroku wydanym w
trybie art. 335 k.p.k.

przepisy: art. 46 k.k.; art. 335 k.p.k.
hasta: srodek karny; obowiazek naprawienia szkody; uzgodnienie kar; pokrzywdzony

Wvyrok z dnia 17 sierpnia 2006 r., WK 18/06

7 uzasadnienia:

wJednym z celow postepowania karnego jest, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., uwzglednienie
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, czemu miedzy innymi stuzy¢ ma umozliwienie
mu uzyskania naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem. Obowiqzek naprawienia szkody
jest srodkiem karnym, a wigc moZe by¢ orzeczony rownie; w wyroku wydanym w trybie art. 335
k.p.k., a tym samym uzgodnienie, o ktorym mowa w powolanym przepisie, moze dotyczyc¢ i tej
kwestii. Warunkiem niezbednym do takich uzgodnien, a w dalszej fazie postgpowania, orzecze-
nie przez sqd tego srodka karnego jest jednak zloienie stosownego wniosku przez pokrzywdzo-
nego lub innq osobe uprawniongq.

Brak wniosku uniemozliwia zatem orzeczenie tego obowiqzku lub "zamiast" niego nawiqzki (patrz

wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/00,0SNKW 2000, z. 7-8, poz. 64).”

1.3.4.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosSci

przepisy: art. 89 k.k.
hasla: kara taczna; warunkowe zawieszenie wykonania kary

Wyrok z dnia 17 sierpnia 2006 r., WK 19/06

7 uzasadnienia:

., W sprawie niniejszej, w czesci dotyczqcej szer. rez. Lukasza B. Sad pierwszej instancji uznat go
za winnego trzech pozostajqcych w zbiegu realnym przestepstw, za ktore wymierzyl jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare tqcznq, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit.

Tego rodzaju rozstrzygniecie probacyjne byto mozliwe dlatego, Ze w odniesieniu do kazdego z tych
przestepstw, po analizie catoksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zaistniatych w
sprawie, sqd doszedl do wniosku, ze warunkowe skazanie jest wystarczajqce do osiqgniecia celow
kary, a zwtaszcza do zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa. W takiej sytuacji dochodzi
zatem w rzeczywistosci do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia takze w stosunku do
poszczegolnych kar jednostkowych.

Inaczej mowiqc, zawieszajqc wykonanie kary lqcznej pozbawienia wolnosci za pozostajqce w
zbiegu realnym przestepstwa, sqd tym samym zawiesza warunkowo takie wykonanie kaidej z
kar jednostkowych wymierzonych za owe przestepstwa, mimo Ze werbalnie nie zostalo to wprost
powiedziane (zob. uchwata SN 7 dnia 21 listopada 2001r., I KZP 14/01, OSNKW 2002, 7. 1-2,

poz. 1)”.
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1.4. Zagadnienia prawne

1.4.1.

Zakres prawnokarnej ochrony zycia czlowieka w art. 160 k.k.

przepisy: art. 160 k.k.
hasta: przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu — sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa $§mierci lub
powaznego uszczerbku na zdrowiu

Pytanie Sadu Apelacyijnego w Lodzi, I KZP 18/06

»Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega zdrowie i zycie dziecka
juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddzielenia dziecka
od ciala kobiety lub rozpoczecia przez dziecko oddychania za pomocg wlasnych ptuc?”

Termin rozstrzygnigcia:

26 pazdziernika 2006 r., godz. 09:30, sala H

1.4.2.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia o kosztach sadowych

przepisy: 460 § 1 k.p.k.
hasla: koszty sadowe; zazalenie; uzasadnienie

Pytanie prawne I KZP 25/06

»Czy samo zaskarzenie rozstrzygnigcia o kosztach sadowych zawartego w wyroku na pod-
stawie art. 460 § 1 k.p.k. w przypadku braku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
celem wniesienia apelacji — obliguje sad pierwszej instancji do sporzadzenia uzasadnienia
tegoz rozstrzygniecia (w przedmiocie kosztow sadowych), a jezeli tak to w jakim terminie?”

Pelny tekst uzasadnienia:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-25 06.pdf

Termin rozstrzygnigcia:

26 pazdziernika 2006 r., godz. 10:30, sala H

1.4.3.

Mozliwos¢ dzialania nastepcy prawnego pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego

przepisy: art. 50 k.p.k.
hasta: pokrzywdzony; oskarzyciel positkowy

Pytanie prawne I KZP 24/06

»Czy '"'strona zastgpcza'' — nastgpca prawny osoby pokrzywdzonej bedacej jednoczesnie
sprawcg przestepstwa, ktora z powodu Smierci nie stala si¢ strona w postepowaniu, nie byla
podejrzana ani oskarzona, moze dziala¢ w charakterze oskarzyciela positkowego?”

Pelny tekst uzasadnienia:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/I-KZP-24 06.pdf

Termin rozstrzygnigcia:
26 pazdziernika 2006 r., godz. 11:00, sala H
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1.4.4. Odmowa zeznan
przepisy: art. 182 § 1 k.p.k.
hasta: dowody, zeznania
Pytanie prawne I KZP 22/06
»Czy prawo $Swiadka do odmowy zeznan (art.182 § 1 k.p.k.) moze by¢ zrealizowane w formie
jego oswiadczenia na piSmie, przestanego sadowi przed rozprawg?”
Termin rozstrzygnigcia:
26 pazdziernika 2006 r., godz. 09:00, sala H

1.4.5. Wyrok laczny w przypadku przyjecia do wykonania kar orzeczonych przez sady obcego
panstwa
przepisy: art. 9 ust. 3 Konwencji o przekazaniu oséb skazanych z 1983 r.; art. 569 k.p.k.
hasta: wyrok taczny; przyjecie kary do wykonania
Pytanie prawne I KZP 26/06
»Czy zwrot ""do wykonania kary stosuje si¢ prawo panstwa wykonania'", uzyty w art. 9 ust. 3
Konwencji o przekazaniu osob skazanych z 1983 roku (Dz. U. 1995 r. Nr 51, poz. 279), ze-
zwala na wydanie wyroku lgcznego przez polgczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec obywatela polskiego wyrokami obcego panstwa, ktore zostaly przyjete do wykonania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?”
Termin rozstrzygnigcia:
29 listopada 2006 r., godz. 09:30, sala C

1.4.6. Pojecie dokumentu; znamiona przest¢pstwa podrobienia dokumentu
przepisy: art. 115§ 14 kk; art. 270 § 1 k.k.
hasta: dokument; Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow — fatszowanie dokumentu
Pytanie prawne I KZP 27/06
»l. Czy dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. jest adresowane do organu administra-
cji panstwowej pismo zawierajace zadanie wszczecia okreslonego postgpowania administra-
cyjnego?
2. W razie odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, czy podrobieniem dokumentu w ro-
zumieniu art. 270 § 1 k.k. jest podpisanie przez sprawce w cudzym imieniu i cudzym nazwi-
skiem pisma wszczynajgacego postepowanie administracyjne przed wlasciwym organem.?”
Termin rozstrzygnigcia:
29 listopada 2006 r., godz. 10:30, sala C

1.4.7. Charakter odmowy do przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego

w postepowaniu w sprawach o wykroczenie
przepisy: art. 126 § 1 k.p.k.; art. 38 § 1 k.p.w.; art. 14 § 1 pkt 1 k.p.w.
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hasta: wyrok nakazowy; postgpowanie w sprawach o wykroczenie; whasciwos¢ sadu

Pytanie prawne I KZP 28/06

»Czy postanowienie Sadu Rejonowego Wydzial Grodzki rozpoznajacego sprawe o wykro-
czenie w zakresie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego wydane na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.o.w. stanowi orze-
czenie zamykajgce droge do wydania wyroku w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.o.w?”

Termin rozstrzygnigcia:

29 listopada 2006 r., godz. 10:00, sala C

1.4.8.

Wymoég podpisania apelacji a przeslanie apelacji za posrednictwem faksu

przepisy: art. 119 § 1 pkt 4
hasta: apelacja; pismo procesowe

Pytanie prawne I KZP 29/06

»Czy przeslanie apelacji za poSrednictwem telefaksu (faksu) spelnia wymaég formalny z art.
119 § 1 pkt 4 k.p.k.?”

Pelny tekst uzasadnienia:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/[I-KZP-29 06.pdf

1.4.9.

Przestepstwo skladania falszywych zeznan

przepisy: art. 233 § 1 k.k.
hasta: przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci — sktadanie fatszywych zeznan

Pytanie prawne I KZP 30/09

»Czy dopuszczalne jest skazanie osoby za przestepstwo przewidziane w art. 233 § 1 k.k., kto-
ra bedac przesluchana w charakterze Swiadka "poza wlasnym procesem'', bedac pouczona o
prawie wynikajacym z art. 183 § 1 k.p.k. zlozyla falszywe zeznania z obawy przed grozaca
jej odpowiedzialnoscia karng za przestepstwo, co do ktorego istnialy uzasadnione podstawy
do przedstawienia jej zarzutow, ktére to przestepstwo pozostawalo w bezposrednim zwigzku
z czynami stanowigcymi przedmiot postgpowania, w ktorym osoba ta skladala zeznania?”

Pelny tekst uzasadnienia:
http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/ik/[I-KZP-30_06.pdf

1.4.10. Znaczenie zwrotu ,,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jako znamienia

przestgpstwa z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

przepisy: art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
hasta: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii

Pytanie prawne I KZP 31/06

»Czy zawarte w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) okreslenie "przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej"
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dotyczy przewozenia wymienionych w ustawie Srodkéw, substancji i slomy makowej przy
przekroczeniu przez sprawce przynajmniej jednej granicy miedzypanstwowej RP, czy takze
przemieszczania narkotykow wylacznie w obrebie terytorium Panstwa?”

1.4.11.

Wyrok laczny; wlasciwos¢ sadu

przepisy: art. 451 k.p.k.; art. 573 § 2 k.p.k.; art. 569 § 2 k.p.k.; art. 572 k.p.k.
hasta: skazany; wyrok taczny; wiasciwo$¢ sadu

Pytanie prawne I KZP 32/06

»l. Czy "odpowiednie'" stosowanie art. 451 k.p.k. w sprawie o wydanie wyroku lacznego
(art. 573 § 2 k.p.k.) z wniosku skazanego pozbawionego wolnosci oznacza, iz sad orzekajacy
w tym przedmiocie w pierwszej instancji jest zobowiazany do:

a) pouczenia skazanego o mozliwosci sprowadzenia go na rozprawe?

b) sprowadzenia go na rozprawe gdy zlozy taki wniosek?

2. Czy wskazanie w art. 569 § 2 k.p.k. sadu wyzszego rzedu wlasciwego do wydania wyroku

lacznego oznacza, iz sad wyzszego rzedu jest wlasciwy do wydania wyroku lacznego w sytu-

acji, gdy skazany wskazuje we wniosku m. in. wyrok tego sadu, lecz wyrok ten nie podlega
laczeniu, a jedynie wyroki sadow nizszego rzedu?

3. Czy przepis art. 572 k.p.k. zobowiazuje:

a) sad wyzszego rz¢du do umorzenia postgpowania (w sytuacji wskazanej w pkt 2) w
przedmiocie wykonania wyroku lacznego obejmujacego wyrok tego sadu i w konse-
kwencji stwierdzenia swej niewla§ciwosci, oraz przekazania sprawy do rozpoznania
sadowi wlasciwemu?

b) sad do umorzenia postepowania w cze$ci, gdy wyrok laczny nie obejmuje wyroku(ow)
wskazanych we wniosku przez skazanego?”
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2.0rzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace
prawa karnego

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

2.1.1. Przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego (P 3/06)

Dnia 11 pazdziernika 2006 r. o godz. 11.30 Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne
XV Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w Lublinie dotyczace zniewazenia funkcjonariusza
publicznego.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
pelnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim umozliwia
uruchomienie odpowiedzialno$ci karnej na podstawie oskarzenia publicznego jedynie z powodu
tego, ze wypowiedz zniewazajaca pozostaje w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi, moze pro-
wadzi¢ do naruszenia wolnosci debaty publicznej w panstwie demokratycznym. Zdaniem Trybu-
natu wadliwo$¢ tej regulacji wynika z roztacznego potraktowania przez ustawodawce przestanek
zniewagi zawartych w sformutowaniach: "w zwiazku" z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych
oraz "podczas" wykonywania czynno$ci stuzbowych. Prowadzi to do nadmiernej ingerencji orga-
néw wiadzy publicznej w sfer¢ wolnosci wypowiedzi publicznej. Trybunat Konstytucyjny nie
kwestionuje celowosci ochrony prawnokarnej takich wartosci, jak porzadek publiczny, ktérego
nicodtacznym elementem jest efektywne funkcjonowanie organdw witadzy publicznej. Wadliwa
konstrukcja przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego sprawia jednak, ze przyjety za-
kres penalizacji wykracza poza granice konieczne w panstwie demokratycznym. Ponadto Trybu-
nat zauwazyt, ze swoboda wypowiedzi nie jest nieograniczona i nie podlega ochronie absolutne;.
Ograniczenia wolnosci wypowiedzi moga przybiera¢ formg zaré6wno instrumentdw z zakresu
prawa prywatnego, jak i prawa karnego. Krytyka instytucji publicznych i oséb piastujacych funk-
cje publiczne nie moze jednak paralizowa¢ mozliwos$ci efektywnego wykonywania takich funkcji
w imi¢ dobra wspdlnego. Miernikiem wolno$ci wypowiedzi w panstwie demokratycznym jest nie
tyle istnienie samych ograniczen, bo jest to oczywiste, ale ich intensywnos¢, sposob wytyczenia
przez system prawny granic dla wolnosci wypowiedzi. Ustalonym standardem w panstwie demo-
kratycznym jest, zwazywszy na cele i funkcje debaty publicznej, przesuwanie coraz dalej granicy
wolno$ci wypowiedzi przede wszystkim w odniesieniu do wszelkich spraw zwiazanych z funk-
cjonowaniem instytucji i 0s6b publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicz-
nych. Rozstrzygnigcie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze od momentu
wejscia w zycie wyroku niedopuszczalne staje si¢ $ciganie z tytutu zniewagi funkcjonariusza pu-
blicznego dokonanej, czy to publicznie czy niepublicznie, wylacznie w zwiazku z jego czynno-
$ciami stuzbowymi, a nie podczas wykonywania tych czynnosci.

Rozprawie przewodniczyta sedzia TK Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, a sprawozdawca byt
prezes TK Marek Safjan.
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2.1.2. Dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania karnego zakonczonego innym rozstrzygnigciem
niz wyrokiem skazujacym lub umarzajacym post¢powanie (SK 60/06)

Dnia 7 wrzesnia 2006 r. o godz. 10.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznatl skarge konstytucyjna
Jacka B. dotyczaca wznowienia prawomocnie zakonczonego post¢gpowania karnego.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowa-
nia na korzys¢ oskarzonego tylko do przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunal Kon-
stytucyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowil podstawe skazania lub warunkowe-
g0 umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1i art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowana regulacja istotnie ogranicza dopuszczal-
nos$¢ wznowienia postgpowania. Jednocze$nie w kodeksie postgpowania karnego nie ma przepi-
sow, ktore umozliwiatyby inne $rodki ponownego rozstrzygnigcia sprawy, w stanie prawnym po-
wstatym na skutek orzeczenia TK. Brak jest mozliwo$ci wznowienia postgpowania w przypadku
jego zakonczenia orzeczeniem innym, niz wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy. Postepo-
wania nie mozna tez wznowi¢ na niekorzys$¢ oskarzonego. Ograniczenia dopuszczalnos$ci wzno-
wienia postgpowania sa wyrazem troski ustawodawcy o to, aby w postgpowaniu wywotanym
orzeczeniem TK, nie dochodzito do naruszenia praw oskarzonego. Jednak zdaniem Trybunatu
wprowadzone przez ustawodawce w kwestionowanym przepisie ograniczenie dopuszczalnosci
wznowienia jest nieuzasadnione. Ustawodawca w sposob niezgodny z Konstytucja, wykluczyt
prawo zadania wznowienia co do wyrokéw umarzajacych i uniewinniajacych oraz co do wszel-
kich postanowien zapadajacych w postgpowaniu karnym. Nie kwestionujac wznowienia dla
ochrony praw i wolno$ci innych uczestnikow postepowania Trybunat podkreslit koniecznosé po-
szanowania granicy dopuszczalno$ci wznowienia, jaka jest zakaz pogarszania sytuacji oskarzone-
go. Niedopuszczalnym pogorszeniem sytuacji byloby takze obciazenie oskarzonego kosztami,
ktérymi pierwotnie nie zostat obciazony lub zostat obciazony w mniejszym zakresie. Skutkiem
orzeczenia TK kwestionowany przepis obowiazuje. Zostala tylko usunigta formalna przeszkoda
uzalezniajaca mozliwo$¢ wznowienia od formy ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego na pod-
stawie przepisu, ktory TK uznal za niekonstytucyjny.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski, a sprawozdawca byta sedzia TK
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska.

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

2.2.1. Pytanie prawne dotyczace zgodnosSci z Konstytucja RP art. 212 oraz art. 213 Kodeksu kar-
nego

Dnia 19 pazdziernika 2006 r. o godz. 9.15 Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie roz-
pozna polaczone pytania prawne II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku dotyczace wolnosci prasy.

Trybunal Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci art. 212 i art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Prokurator okregowy ztozyt wniosek o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikar-
skiej M. S. 1 B. M. Wniosek zostal ztozony w sprawie o przestgpstwo z art. 212 Kodeksu karnego.
W ocenie sadu orzekajacego zachodzi uzasadniona watpliwos¢, co do zgodnosci tego przepisu z
Konstytucja. Przepis ten okresla typ czynu zabronionego, a wigc w sposob abstrakcyjny — rodzaj
zachowan cztowieka, ktorym ustawodawca przypisuje znamiona czyndw bezprawnych i karal-
nych. Zachowaniem uznanym za bezprawne jest pomowienie m. in. innej osoby, instytucji, osoby
prawnej o takie postegpowanie, ktore moze w opinii publicznej ponizy¢ ja lub narazi¢ na utratg za-
ufania. Przepis ten uznaje za bezprawne rozpowszechnienie takiego zarzutu takze wtedy, gdy jest
on prawdziwy. Wynika to z art. 213 Kodeksu karnego. Zdaniem sadu takie ograniczenie wolnos$ci
wypowiedzi stanowi nadmierne ograniczenie wolnos$ci stowa, w tym ograniczenie wolnosci prasy,
ktore nie jest konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

Rozprawie bedzie przewodniczyt prezes TK Marek Safjan a sprawozdawca bedzie s¢dzia TK Mi-
rostaw Wyrzykowski.

Tres$¢ potaczonych pytan prawnych:
http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2006/p 10 06/p1006_polaczone%20 pytania prawne.pdf

Tres¢ stanowiska Prokuratora Generalnego:
http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2006/p 10 06/p1006_stanowisko pg.pdf

Tres¢ stanowiska Sejmu RP
http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2006/p 10 06/p1006_stanowisko sejmu.pdf

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

Pytanie prawne w sprawie zgodnosci art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP
(P 35/06)

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich wystapit do Trybunahu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 17 § 1 pkt 2 14 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Ko-
deks karny skarbowy jest zgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.

Pytanie prawne w sprawie zgodnosci art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U. z 2005 r. Nr 132, poz. 1109) w za-
kresie przewidujacym przedluzenie termindéw przedawnienia karalnosci z art. 2, art. 32
ust.1, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (P 32/06)

Sad Rejonowy w Legionowie wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 1 pkt 1 lit. a i art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny (Dz. U. z 2005 r. Nr 132, poz. 1109) w zakresie przewidujacym przedtuzenie terminow
przedawnienia karalnosci jest zgodny z art. 2, art. 32 ust.1, art. 42 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 41 § 1 Kodeksu karnego (P
31/06)

Sad Okrggowy w Tarnowie wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art.
42 § 1 Kodeksu karnego, stanowiacy podstawe orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia po-
jazdoéw okreslonego rodzaju w zakresie, w jakim zezwala na orzeczenie zakazu prowadzenia po-
jazdéw do kierowania ktoérymi nie jest konieczne posiadanie uprawnien stwierdzonych przez
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2.2.5.

2.2.6.

upowazniony organ (w tym pojazdow "niemechanicznych" np. rowerdw) — jest zgodny z art. 31
ust. 1 1 ust. 3, art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP art. 212 Kodeksu karnego (SK
64/06)

Trybunat Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skargg konstytucyjna Grzegorza
B. zarzucajaca, ze art. 212 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest niezgodny z
art. 54 ust. 1 w zw. z art. 63 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna dotyczaca zgodnosci z Konstytucja RP art. 203 w zw. z art. 202 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego — skierowanie na obserwacj¢ w
zakladzie leczniczym (SK 50/06)

Trybunal Konstytucyjny przyjat do merytorycznego rozpoznania skarge konstytucyjna Zbigniewa
O. 1 Hanny R. w sprawie skierowania na obserwacj¢ w zaktadzie leczniczym, zarzucajaca, ze art.
203 w zwiazku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.
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3. Legislacja
4. Analizy

5. Informacja miedzynarodowa

5.1. Rada Europy
5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

5.2.1. Srodek tymczasowy nalozony przez Trybunal jako gwarancja wykonania prawa do skargi

przepisy: art. 34, art. 3, art. 5, art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
hasta: prawo do wolnosci, prawo do rzetelnego procesu, ekstradycja, prawo do skargi, Europejska Konwencja
Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Orzeczenie z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawiec OLAECHEA CAHUAS v. HISZPANIA (nr
skargi 24668/03)

Naruszenie art. 34 (prawo do skargi);
Brak naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego traktowania);
Brak naruszenia art. 5 (prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego);

Brak naruszenia art. 6 §1 (prawo do rzetelnego procesu);

Stan faktyczny

Sprawa dotyczyta przeprowadzenia ekstradycji poza panstwa nalezace do Rady Europy. Zagad-
nienia dotyczace mozliwosci przekazywania oséb poszukiwanych do panstw nienalezacych do
kregu cztlonkow Rady Europy splotly si¢ w tej sprawie z koniecznoscia okreslenia zakresu ,,prawa
do skargi”, ktore gwarantowane jest przez art. 34 Konwencji.

Postgpowanie przed Trybunalem rozpoczg¢la skarga ztozona przez oskarzonego o przynalezno$¢
do organizacji ,,Swietlisty Szlak” (jest to grupa terrorystyczna zatozona w 1970 r., w celu dokona-
nia przewrotu w Peru 1 utworzenia za pomoca walki zbrojnej rezimu komunistycznego) Peruwian-
czyka, Adolfo Héctor Olaechea Cahuas. Byt on poszukiwany migdzynarodowym listem gonczym
w zwiazku z zarzutami dziatalnoS$ci terrorystycznej. Aresztowano go 3 lipca 2003 r. w Almerii w
Hiszpanii, po czym Peru zazadato wydania go w drodze ekstradycji.

Wiadze hiszpanskie zatrzymaty poszukiwanego, w oczekiwaniu na wydanie decyzji o ekstradycji.
Poszukiwany zgodzit si¢ na wydanie go w drodze ,,uproszczonej ekstradycji” na podstawie Umo-
wy o ekstradycji miedzy Hiszpania i Peru z 28 czerwca 1989 r. pod warunkiem zachowania reguty
»specjalnosci”, czyli zapewnienia przez wiadze Peru, ze sadzony bedzie tylko za przestepstwa, w
zwiazku z ktorymi nastapita ekstradycja (art. 17), czyli, w tym przypadku, w zwiazku z podejrze-
niem o dziatalno$¢ terrorystyczna. Jednak od decyzji o zastosowaniu aresztu ekstradycyjnego do
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czasu wydania wniost on odwotanie, ktore zostalo oddalone przez s¢dziego $ledczego 4 sierpnia
2003 r.

Rzad Peru zwiazany jest migdzynarodowymi standardami w zakresie ochrony praw cztowieka
(takimi jak Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka), a co wigcej, zobowiazal si¢ w sprawie A.
H. Olaechea Cahuas nie stosowa¢ wobec wydanego kary $mierci lub kary dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci. Wziawszy pod uwage, ze podstawowe prawa czlowieka, gwarantowane przez
Konwencje, zostang zachowane w postgpowaniu przed sadem w Peru, organy sadowe Hiszpanii
podjety dnia 18 lipca 2003 r. decyzje o wydaniu poszukiwanego. Poszukiwany odwolat si¢ od tej
decyzji, zadajac przeprowadzenia postgpowania zgodnie z normalng procedura. Skarga zostata od-
rzucona, a sad argumentowat, ze zgoda na przekazanie w trybie uproszczonym jest zgodnie z Ko-
deksem postepowania karnego nicodwotalna.

Po podjeciu decyzji o wydaniu w drodze ekstradycji Adolfo Héctor Olaechea Cahuas wniost skar-
g¢ przed Trybunal, podnoszac, ze w postgpowaniu ekstradycyjnym nastapito naruszenie art. 3, 5 i
6 Konwencji. Wniost o zastosowanie §rodka tymczasowego w postaci zawieszenia procedury wy-
dania do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunal (czyli do dnia 26 sierpnia 2003 r.). Na pod-
stawie art. 39 ust. 1 Regulaminu Trybunatu (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) Izba, na wniosek
strony, zalecita Hiszpanii zastosowanie si¢ do srodka tymczasowego, jaki nalezy zastosowac w in-
teresie stron lub wiasciwego przebiegu postgpowania przed trybunatem, ktérym w niniejszej
sprawie byt nakaz wstrzymania si¢ od wydania poszukiwanego. Pomimo tego wskazania, ekstra-
dycja odbytla si¢ nastgpnego dnia po wniesieniu skargi, 7 sierpnia 2003 r. Rzad hiszpanski stwier-
dzil w pdzniejszym postgpowaniu, ze Trybunat poinformowat o swojej decyzji zaledwie parg go-
dzin przed czasem wyznaczonym na wydanie poszukiwanego organom peruwianskim i niemozli-
we juz bylo odwotanie tej procedury. Stwierdzit rowniez, ze nastapitlo wydanie, poniewaz poszu-
kiwany z cata §wiadomoscia konsekwencji zgodzit si¢ na nie, i to w trybie uproszczonym, i od te-
go momentu decyzja o ekstradycji stata si¢ ostateczna i odwotanie jej nie byto mozliwe. Co wig-
cej, sadowe organy peruwianskie zapewnily zachowanie gwarancji procesowych, ktorych spetnie-
nia zadaly wladze hiszpanskie.

Dopiero 27 stycznia 2004 r. Trybunat rozstrzygnat skarge wydanego, stwierdzajac, ze jest ona
niezasadna. Jednak w rezultacie wydania przez Trybunat w dniu 4 lutego 2005 r. orzeczenia w
sprawie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, (numery skarg 46827/99 et 46951/99) skarzacy ponow-
nie zlozyt skargg i tym razem zostata ona uznana za dopuszczalna. W sprawie tej Trybunat stwier-
dzit, ze $rodki tymczasowe mozna naktada¢ tylko w ograniczonym zakresie, kiedy istnieje ryzyko
zaistnienia nieodwracalnej szkody 1 ryzyko to jest nieuchronne. W tej samej sprawie uznal, Ze nie-
zastosowanie $rodka w postaci wstrzymania ekstradycji do czasu orzeczenia Trybunatu o jej
zgodnosci z prawami cztowieka unicestwia istotg skargi indywidualne;.

W postegpowaniu sadowym w Peru nie zdotano przedstawi¢ wystarczajacych dowodow, by udo-
wodni¢ przynalezno$¢ oskarzonego do organizacji terrorystycznej i zostat on warunkowo zwol-
niony. W lutym 2004 r. organy sadowe Hiszpanii zezwolily na rozszerzenie zarzutéw przeciwko
wydanemu réwniez na zarzuty dotyczace finansowania organizacji ,,Swietlisty Szlak” z zagranicy.
Oskarzony sprzeciwit si¢ tej decyzji, 1 zaskarzyt ja do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie
twierdzenia, Ze regula specjalnosci zabrania podobnego rozszerzenia zarzutoéw po wydaniu osoby
poszukiwanej. Sprawa ta jest nadal zawista.

Postepowanie przed Trybunalem
Skarga wptyneta przed Trybunat dnia 6 sierpnia 2003 r.

Skarzacy podnidsl, ze nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji, w zwiazku z faktem, ze jego wyda-
nie do Peru mogto skutkowaé poddaniem go nieludzkiemu traktowaniu. Stwierdzit réwniez, ze
aresztowanie do w oczekiwaniu na podjgcie decyzji o ekstradycji stanowito naruszenie art. 51 6
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Konwencji. W koncu zauwazyl, ze niezastosowanie si¢ rzadu Hiszpanii do $rodkéw tymczaso-
wych natozonych przez Trybunal naruszyto jego prawo do skargi gwarantowane przez art. 34.

Co do naruszenia art. 3, to Trybunal stwierdzit, ze wydanie nastapito dopiero po otrzymaniu sto-
sownych gwarancji ze strony rzadu Peru, ze wydany nie zostanie skazany na kar¢ §mierci ani na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zobowiazat si¢ on takze do przestrzegania migdzyna-
rodowych standardow wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony praw cztowieka, zawartych
w migdzynarodowych instrumentach prawnych. Trybunat doszedt do wniosku, Ze nic nie wska-
zywalo na to, by istnialo niebezpieczenstwo naruszenia gwarancji odpowiedniego traktowania
przed sadami peruwianskimi i ze w rezultacie nie nastapito naruszenie art. 3.

Nie nastapito roOwniez naruszenie przepisOw mowiacych o gwarancjach wolnosci osobistej. W
czasie, gdy nastapito aresztowanie poszukiwanego, toczyto si¢ juz przeciwko niemu postgpowanie
ekstradycyjne, ktorego przebieg byt zgodny z prawem. W rezultacie, pozbawienie wolno$ci nasta-
pito zgodnie z regutami opisanymi w art. 5 § 1 (f). Trybunat po raz kolejny wypowiedzial si¢ za
mozliwos$cia stosowania aresztu ekstradycyjnego w $wietle art. 5 § 1 (f) (por. orzeczenia w spra-
wach: Guala v. Francja, z dnia 18 marca 2003 r., numer skargi 64117/00, Quinn c. France, z dnia
22 marca 1995 r.).

Co do art. 6 § 1 Konwencji, to rowniez trudno moéwi¢ o jego naruszeniu, jako ze brak byto dowo-
déw na ,,odmowe prawa do sadu”, zar6wno w postgpowaniu toczacym si¢ w Hiszpanii, jak i w Pe-
ru, gdzie postgpowanie karne dopiero miato si¢ rozpoczaé. Trybunal stwierdzit, Ze istnienie ryzy-
ka naruszenia prawa do sadu przez panstwo wydania powinno by¢ wzigte pod uwage przez pan-
stwo wydajace w odniesieniu do okolicznos$ci, o ktérych moze mu by¢ wiadomo w czasie podej-
mowania decyzji o ekstradycji. Nawet, gdyby skarzacy miat w tym czasie watpliwosci co do prze-
prowadzenia sprawiedliwego procesu w Peru, istnienie takich okoliczno$ci nie zostato w wystar-
czajacy sposob udokumentowane (por. par. 113 orzeczenia w sprawie Soering v. Zjednoczone
Krolestwo, orzeczenie z dnia 7 lipca 1989 r., seria A, nr 161).

Jednakze, inaczej sprawa wyglada w zakresie naruszenia art. 34. W tym wypadku Trybunal pod-
kreslit, ze zastosowanie §rodka tymczasowego byto konieczne ze wzgledu na konieczno$¢ zapew-
nienia efektywnosci skargi indywidualnej, gwarantowanej przez art. 34. Trybunal nie zostal prze-
konany argumentacja rzadu Hiszpanii, ze powiadomiono go o wniesieniu skargi przed Trybunat i
wydaniu $rodka tymczasowego na pare godzin przed ustalona godzina wydania. Stwierdzit on, ze
dwie godziny stanowily wystarczajaco duzo czasu na odwolanie procedury ekstradycji. Gdyby
Hiszpania zdecydowata si¢ poczekaé na rozstrzygnigcie co do tego srodka, nie istniatoby ryzyko
naruszenia prawa skarzacego do wniesienia skargi indywidualnej. Jednak w razie braku wypetnie-
nia obowiazku wynikajacego ze srodka tymczasowego, zawsze istnieje ryzyko naruszenia prawa
do skargi. Postgpowanie rzadu sprawito, ze ryzyko to zmaterializowalo si¢. Tym samym Trybunat
stwierdzil, ze taki srodek jest wiazacy dla panstwa. Za kazdym razem bowiem, gdy nie zdecyduje
si¢ ono na zastosowanie tego $rodka, Trybunal moze uzna¢, ze naruszyto to prawo do skargi jed-
nostki.

Nie mozna uzna¢, ze panstwo jest uprawnione do stwierdzenia, ze takie ryzyko nie istnieje. Sam
fakt niezastosowania si¢ do $rodka natozonego prze Trybunat jest sam w sobie przeszkoda do
uznania braku ryzyka i jest rOwnoznaczny z naruszeniem prawa do zlozenia skargi. Trybunat za-
uwazyl, ze przez niezastosowanie si¢ do srodka tymczasowego, nalozonego na podstawie art. 39
ust. 1 Regulaminu Trybunatu, Hiszpania naruszyta wynikajace z art. 34 zobowiazanie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jest to jedno z orzeczen Trybunatu, z ktérego argumentacja
trudno si¢ zgodzi¢. Trybunal w niniejszej sprawie zignorowat konieczno$¢ zagwarantowania pew-
nosci obrotu prawnego miedzy panstwami. Przeciez trudno sobie wyobrazi¢, ze panstwo wydajace
osobe, ktora zreszta dobrowolnie si¢ na ekstradycje zgodzita, odwota calg procedurg zaledwie go-
dzing przed jej ukonczeniem. Takie rozumowanie Trybunalu sprawia rowniez, ze osoby wydawa-
ne do innych panstw, mimo zapewnienia im odpowiednich gwarancji procesowych, beda mogty
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skutecznie wstrzymac cata procedurg na wiele lat, bo tyle przeciez trwa postgpowanie przed Try-
bunatem. Przenositoby to kazdorazowo cigzar oceny prawidlowosci procedury ekstradycyjnej na
Trybunat, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. Naturalnie nie oznacza to, ze prawa cztowieka nie
powinny podlega¢ ocenie przez Trybunal w wypadku ekstradycji, lub Ze nie powinien on w ogole
stosowac¢ srodkéw tymczasowych. Po powodzeniu sprawy A. H. Olaechea Cahuas, kazdy ekstra-
dytowany moze nie tylko wstrzymac¢ postgpowanie ekstradycyjne, ale i spowodowacé, ze Trybunat
bedzie musial poddawaé badaniu znaczne ilosci postgpowan ekstradycyjnych.

Tekst orzeczenia:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF 1 FE2A468 AC
CBCD1763D4D8149&key=58033&sessionld=8136096&skin=hudoc-en&attachment=true

(opr. Hanna Kuczynska asystent w Izbie Karnej SN)

5.3. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
5.4. Unia Europejska

5.5. Miedzynarodowe prawo karne — miedzynarodowe trybunaly karne
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