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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba
Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - - -

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

1.1.1. Mozliwosé delegowania sedziego do orzekania w kilku sadach

przepisy: art. 77 § 8 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
hasta: Delegacja sedziego

Uchwata z 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12
Teza:

Réwnoczesne delegowanie sedziego, na podstawie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zmianami), do wiecej niz jednego sgdu rownorzednego lub nizszego — aczkolwiek
moze niekiedy utrudni¢ wykonywanie obowiazkéw delegowanego sedziego - nie
stanowi naruszeniatego przepisu.

Z uzasadnienia:

~-Przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia dwa zagadnienia prawne wyfonity
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Postanowieniami z dnia 26 maja 2012 roku, sygn. Il Kp 319/12/P, Il Kp 320/12/P i Il Kp
321/12/P Sgadu Rejonowego w K., podejrzani o czyn z art. 280 § 1 k.k. Patryk O., Tomasz
M. oraz Robert W. zostali tymczasowo aresztowani na okres 3 miesiecy. Do Sgdu Okre-
gowego w K., Wydziat IV Karny-Odwotawczy, wptyneto zazalenie obroncy podejrzanych
na wskazane postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktérym zarzucono miedzy innymi
uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
2 kpk, polegajgcg na nienalezytej obsadzie sgdu | instancji, w ktdrego sktadzie zasiadata
sedzia Sgdu Rejonowego w K. M. R., delegowana na podstawie aktu delegacji wydane-
go przez Prezesa Sagdu Apelacyjnego w K. w dniu 18 kwietnia 2012 r. (Kd-1108-
61/2012). Aktem tym delegowano SSR M. R. do petnienia obowigzkéw sedziego w
[trzech sgdach — przyp. red.] na nieprzerwany okres szesciu miesiecy od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Jednoczesnie w delegacji tej zaznaczono,
Ze obejmuje ona:

- rozstrzyganie wnioskow w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
- rozstrzyganie zazalen na zatrzymanie,

- rozstrzyganie spraw o wykroczenia w trybie przyspieszonym,

- rozstrzyganie spraw o przestepstwa w trybie przyspieszonym,

w soboty, niedziele i dniach ustawowo wolnych od pracy, a takze w miare potrzeby w
dniach kolejnych celem kontynuowania toczgcych sie postepowan w tych sprawach, az
do ich zakonczenia, a w zwigzku z rozgrywkami pitkarskimi w ramach EURO 2012, wo-
bec mozliwosci zwiekszonego wptywu spraw tej kategorii i koniecznosci zapewnienia op-

5
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tymalnej obsady sedziowskiej takze w dniach powszednich w miesigcu czerwcu i lipcu
2012 r. oraz w miare potrzeby w dniach kolejnych do czasu zakonczenia tych spraw.

W ocenie skarzgcego delegacja takiej tresci byta sprzeczna z brzmieniem art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sgdoéw powszechnych (dalej — p.u.s.p.),
a w konsekwencji bezskuteczna, co uzasadniato zawarty w zazaleniu wniosek o uchyle-
nie zaskarzonych postanowien i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

Sad Okregowy w K. uznat, ze rozstrzygniecie co do zaistnienia w przedmiotowej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest pierwszoplanowe dla
rozpoznania zazalenia. Powzigt jednoczesnie watpliwosc, czy delegacja o treSci wyzej
przytoczonej miesci sie w zakresie normy art. 77 § 8 p.u.s.p., a jesli nie, czy konsekwen-
Ccjg tego jest jej bezskutecznosc, pociggajgca konieczno$¢ zastosowania art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Sad odwotawczy wskazuje dwa zagadnienia budzgce watpliwos¢ w zwigzku z oceng
zgodnosci badanej delegacji z treScig art. 77 § 8 p.u.s.p. Po pierwsze, byta to delegacja
do orzekania w trzech sgdach rejonowych jednocze$nie, tj. na ten sam okres, od 1 maja
do 31 pazdziernika 2012 r. Po drugie, mimo ze udzielona zostata na wspomniany okres 6
miesiecy, zastrzezono, ze obejmuje ona orzekanie w niektorych tylko kategoriach spraw i
tylko w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, oraz w miare potrzeby w dni ko-
lejne celem kontynuowania toczgcych sie postepowan, a takze w dni powszednie w
miesigcu czerwcu i lipcu 2012 r. oraz w miare potrzeby w dni kolejne.

W odniesieniu do obu kwestii zwrécono uwage przede wszystkim na zmiane Stanu praw-
nego, tj. brzmienia art. 77 § 8 p.u.s.p., dokonang ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), a obowigzujgcg od dnia 28 marca 2012 r. Przed tg datg prze-
pis art. 77 § 8 p.u.s.p. pozwalat prezesowi sgdu okregowego ,delegowac sedziego sgdu
rejonowego albo sedziego sgdu okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego na ob-
szarze wtasciwosSci tego samego sgdu okregowego, jednakze na czas nie dtuzszy niz
miesigc w ciggu roku.” Z kolei prezes sgdu apelacyjnego mogt ,delegowac do sgdu ape-
lacyjnego sedziego sgdu okregowego z obszaru wtasciwos$ci danego sgdu apelacyjnego
rowniez na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku”. Po zmianie, prezes sgdu apela-
cyjnego moze ,delegowac sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego albo
sedziego sgdu apelacyjnego do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie rownorzednym
lub nizszym na obszarze apelacji, (...) na nieprzerwany okres, nie dtuzszy jednak niz
szes$¢ miesiecy w ciggu roku.” Sgd Okregowy zauwaZzyt, Zze wobec wymogu delegowania
sedziow ,na nieprzerwany okres” zasadnicze watpliwosci budzi zastrzezenie w delegacii,
iz obejmuje ona orzekanie tylko w niektore dni tygodnia i, ewentualnie, dni po nich naste-
pujgce. Wskazano na to, ze cho¢ przed nowelizacjg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczano delegowanie sedziego na pojedyncze dni, ktdrych suma nie mogta prze-
kraczac 30 w ciggu roku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 r., | KZP
28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99), to zmiana w tym zakresie byta wyrazng intencjg
dokonanej nowelizacji. Zauwazono, ze nowe brzmienie art. 77 § 8 p.u.s.p. moze wpty-
wac rowniez na ocene problemu rownolegtej delegacji do wiecej niz jednego sgdu — o ile
przed nowelizacjag mowa byta w tym przepisie o delegowaniu ,,do petnienia obowigzkow
sedziego na obszarze” to de lege lata delegacja ma dotyczyc¢ ,petnienia obowigzkow se-
dziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym”. Zwracajgc uwage na te watpliwosci co do
Jezykowej wyktadni przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p. w nowym brzmieniu, pytajgcy sad jedno-
czesnie zwrocit uwage na uwarunkowania organizacyjne i wzgledy pragmatyczne, ktore
staty za praktykg delegowania sedziéw jednoczes$nie do trzech Sgdoéw Rejonowych w
Krakowie, wraz z zastrzezeniem, ze delegacja obejmuje orzekanie w soboty, niedziele i
dni wolne od pracy — podyktowane byto to dgzeniem do zabezpieczenia nalezytej obsady
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tych sgdow na tzw. dyzurach przy optymalnych wykorzystaniu zasobow kadrowych.
Gtownego zrodta watpliwosci w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy dopatruje sie wta-
Snie w dysonansie miedzy wynikami wyktadni jezykowej, historycznej i funkcjonalney.

Prokurator Generalny w pisemnie przedstawionym stanowisku wniést o odmowe podjecia
uchwaty. Jako pierwszy z powodoéw proponowanej odmowy wskazano brak w aktach
sprawy oSwiadczenia sedziego w kwestii zgody na przedmiotowg delegacje. Z tego po-
wodu — jak stwierdzit Prokurator Generalny — prawdopodobnie musi by¢ ona oceniona
Jako bezskuteczna, a zatem pociggajgca uchybienie okreSlone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
Skutkiem czego pytanie prawne traci zwigzek z rozstrzygnieciem w konkretnej sprawie.
W dalszej czesSci rozwazan Prokurator Generalny odnosi sie jednak rowniez do kwestii
interpretacji art. 77 § 8 p.u.s.p., zauwazajgc, ze pytajgcy Sgd, cho¢ podat szereg argu-
mentow przemawiajgcych za i przeciw mozliwym wariantom interpretacyjnym, w istocie
nie odniost sie do nich.

Prokurator Generalny wskazat na zasade ustrojowg wymiaru sprawiedliwosci, w mys$l/
ktorej sedzia moze i powinien wykonywac wiadze sgdowniczg w sgdzie, w ktorym ma
swoje miejsce stuzbowe. Dopuszczalnym odstepstwem od tego jest wtasnie mozliwoSc
delegowania sedziego do orzekania w innym sgdzie, m.in. na podstawie art. 77 § 8
p.u.s.p. Wskazat tez kolejno na warunki waznoSci i skutecznosci dokonanej delegacji, {j.
wydanie jej przez uprawniony podmiot, wskazanie konkretnego sedziego delegowanego,
zgode tego sedziego oraz wtasciwego kolegium sgdu na delegacje, wskazanie okresu
delegacji, wskazanie sgdu, do ktoérego nastepuje delegacja. Analiza przedmiotowej dele-
gacji w ocenie Prokuratora Generalnego prowadzi do wniosku, ze zawiera ona — poza
ewentualnym brakiem zgody sedziego - wszystkie powyzsze elementy warunkujgce
waznosc i skuteczno$c¢ delegacji. Jes$li chodzi o dokonane w sprawie delegowanie na
wskazany okres szeSciomiesieczny z jednoczesnym zastrzezeniem, Zze obejmuje ono
orzekanie tylko w wybranych kategoriach spraw, czy w wybrane dni tygodnia i ewentual-
nie dni po nich nastepujgce, Prokurator Generalny uwaza, ze ograniczenia takie sg nie-
skuteczne, tj. de iure nie ograniczajq zakresu czynnosci, ktore moze podejmowac sedzia
w sgdzie, do ktérego go delegowano i nie mogg pociggac¢ bezskutecznosci samej dele-
gacji. Jesli chodzi o delegowanie rownolegle do trzech sgdow rejonowych, Prokurator
Generalny zauwaza, ze wyktadnia jezykowa przepisu nie pozwala jednoznacznie prze-
sgdzic¢ tej kwestii, a to dlatego, ze w tekstach prawnych uzywa sie bgdz liczby mnogiej
bgdz pojedynczej, ale zawsze chodzi o okreSlenie pewnej klasy adresatow. Takze w tek-
Scie p.u.s.p. uzywa sie liczby mnogiej i pojedynczej bez gtebszej refleksji. Z kolei sie-
gniecie do wyktfadni historycznej i funkcjonalnej prowadzi Prokuratora Generalnego do
wniosku, ze intencjg nowelizacji byta racjonalizacja rozmieszczenia kadry orzeczniczej.
Te same wzgledy doprowadzity do wyksztatcenia sie (na gruncie poprzedniego brzmienia
art. 77 § 8 p.u.s.p.) praktyki delegowania sedziow réwnolegle do trzech Sgdéw Rejono-
wych w Krakowie. Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze tres¢ art. 77 § 8 p.u.s.p. nie
zawiera nakazu wykonywania obowigzkow sedziego tylko w jednym sagdzie; podkreslit,
Ze akt delegacji nie oznacza ani odjecia, ani ograniczenia wtadzy sedziego, lecz — prze-
ciwnie — jej rozszerzenie na obszar oraz zakres wtasciwosci rzeczowej poza dotychcza-
sowe granice. Konkludujgc, w ocenie Prokuratora Generalnego, jesli nawet praktyka de-
legowania sedziego do orzekania w tym samym czasie w wiecej niz jednym sgdzie jest
wadliwa, to uchybienie takie nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sad Najwyzszy czeSciowo zgodzit sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, co do
odmowy podjecia uchwaty, a to z ponizszych wzgledow.
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Oczywistg sprawg jest, ze udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na zadane przez
Sad Okregowy pytanie prawne mozliwe jest jedynie pod warunkiem zaistnienia w spra-
wie wszystkich przestanek okreSlonych w art. 441 k.p.k.: 1) zagadnienie prawne, ktorego
dotyczy pytanie wytonito sie w zwigzku z rozpoznaniem Srodka odwotawczego, 2) od
rozwigzania zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, 3) zagadnienie
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Nie ma walpliwosci, ze obydwa zagadnienia przedstawione przez Sgd Okregowy wytoni-
ty sie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, zwigzek z postepowaniem odwotawczym jest wiec oczywisty. Nieco mniej
oczywista jest kwestia zwigzku zadanych pytan prawnych z rozstrzygnieciem w konkret-
nej sprawie. W pisemnym wniosku Prokurator Generalny zauwazyt, ze w przedmiotowej
sprawie prawdopodobne jest wystgpienie innego naruszenia przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p.,
w zwigzku z tym, Ze delegacja nastgpita bez zgody sedziego delegowanego i z tego wta-
Snie powodu przyjgc nalezy w sprawie wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwofawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja z pewnoscig uzasadniataby odmowe podjecia
uchwaty, ze wzgledu na to, ze przedstawione zagadnienia prawne nie miatyby znaczenia
dla rozpoznania srodka zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 2005 r., | KZP 16/05, OSNwSK 2005, poz.1715). Sgd Najwyzszy na pod-
stawie art. 97 k.p.k. dokonat z urzedu sprawdzenia tej okolicznosci. W rezultacie tych
czynnoSci, na podstawie pisma przestanego przez Sgd Okregowy w Krakowie stwierdzo-
no, Zze sedzia Matgorzata Rokosz wyrazita zgode na udzielenie przedmiotowej delegaciji.
W takim stanie rzeczy rozstrzygniecie zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad
Okregowy jawi sie jako majgce wptyw na rozstrzygniecie w konkretnej sprawie.

Jesli chodzi o przestanke zawartg w art. 441 k.p.k., by przedstawione zagadnienie praw-
ne wymagato zasadniczej wyktadni ustawy, Sad Najwyzszy uznat, Ze dwa przedstawione
zagadnienia zastugujg na odmienng ocene. Co do zagadnienia drugiego, dotyczgcego
uznania badanej delegacji za udzielong na ,nieprzerwany okres”, przestanka ta nie zo-
stata spetniona i z tego wzgledu Sgd Najwyzszy odmoéwit w tym zakresie podjecia uchwa-
fy.

Zaczgc¢ nalezy od stwierdzenia, ze aktualnie obowigzujgcy art. 77 § 8 p.u.s.p. niewatpli-
wie wyklucza dopuszczane uprzednio przez orzecznictwo delegowanie sedziego na po-
Jjedynczo wskazane dni, o ile nie przekraczaty liczby 30 w ciggu roku (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 99).
Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192)
wynika jednoznacznie, ze intencjg projektodawcow byta eliminacja tej praktyki; jako po-
wod wskazano, ze w jej efekcie sedziowie delegowani wykonywali, we wskazanych poje-
dynczo dniach, dodatkowe obowigzki w innym sgdzie, przy zazwyczaj niezmniejszonym
wymiarze obowigzkéw w sgdzie macierzystym (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, druk sej-
mowy 3655/10, s. 7). W tym wzgledzie interpretacja art. 77 § 8 p.u.s.p. musi by¢ wiec
jednoznaczna.

Jesli zas chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tej czeSci pytania, zaczgc trzeba
przede wszystkim od oczywistego stwierdzenia, Zze tres¢ badanej delegacji w sposob ja-
sny formutuje okres na jaki zostata udzielona, {j. od 1 maja do 31 pazdziernika 2012 r. i
tak wskazany sze$ciomiesieczny przedziat czasowy z pewnoscig uznac trzeba za nie-
przerwany (zob. Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s.
335-336). Sad Najwyzszy jest swiadom, ze watpliwos¢ Sgdu Okregowego wynikneta z
Jjednoczesnego zastrzezenia w treSci delegacji, iz obejmuje ona orzekanie w niektore tyl-
ko dni tygodnia i ewentualnie dni kolejne, w tym okresie. Takie zastrzezenie wzbudzito
obawe Sgdu Okregowego, czy nie doszto do proby obejscia ustawowego wymogu dele-
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gowania na okres nieprzerwany. W ocenie Sgdu Najwyzszego zagadnienie to nie wyma-
ga jednak zasadniczej wyktadni ustawy, a jest raczej problemem interpretacji tresci sa-
mego aktu konkretnej delegacji. Problem ten sprowadza sie do ustalenia, jaka jest praw-
na skutecznosc tego rodzaju zastrzezenia, w szczegolnosci, czy w istocie ogranicza ono
udzielong sedziemu kompetencje do orzekania poza sgadem macierzystym jedynie do
wskazanych dni tygodnia i, ewentualnie, dni kolejnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tego rodzaju zastrzezenie nie ogranicza skutecznie zakre-
su delegacji do orzekania poza sgdem macierzystym. W orzecznictwie zauwazano dotgd
wielokrotnie, Zze akt delegacji jest upowaznieniem do wykonywania wszystkich obowigz-
kéw sedziego w sgdzie, do ktérego delegowano (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 25), a wszelkie zastrzezenia za-
warte w akcie delegacji, polegajgce czy to na wskazaniu konkretnych spraw, konkretnych
czynnoSci procesowych czy tez ich kategorii, sg nieuprawnione i, jako takie, nieskutecz-
ne, tj. de iure nie ograniczajg kompetencji sedziego do wykonywania obowigzkow w Sg-
dzie, do ktérego go delegowano (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2010 r., V
KK 5/10, OSNwSK 2010, poz. 1377, Lex nr 5690307). Poglad ten zyskat ponadto akcep-
tacje w literaturze (zob. R. A. Stefanski, Przeglad uchwat SN (prawo procesowe), WPP
2004, nr 2, s. 137-138, W. Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia
obowigzkow sedziego w innym sgdzie — aspekty ustrojowe i procesowe, [w:] Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 193). Po-
dobnie nalezy odnieS¢ sie do ograniczen zawartych w kwestionowanej delegacji. Wska-
zanie w tresci delegacji, ze delegowany sedzia orzekac¢ bedzie tylko w niektore dni tygo-
dnia, czy dni kolejne, nie ogranicza uprawnienia tego sedziego do orzekania, ktore to
uprawnienie obejmuje wszystkie dni w okresie szeSciomiesiecznym, wskazanym jako
czasowe ramy delegacji. Zastrzezenie takie tym bardziej nie wptywa na skutecznoSc sa-
mego aktu delegacji, w szczegodlnosci nietrafny jest poglad, w mysl ktérego zastrzezenie
takie, jako niezgodne z art. 77 § 8 p.u.s.p., czyni delegacje niewazng, a w efekcie powo-
duje uchybienie nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W ocenie Sgdu Naj-
wyZzszego, tego rodzaju zastrzezenia mogq by¢ rozumiane jedynie jako towarzyszgca ak-
towi delegacji sugestia ograniczenia zakresu zadan sedziego delegowanego, majgca za-
pobiegac¢ nadmiernemu obcigzaniu go obowigzkami sedziowskimi w sgdzie, do ktérego
zostat delegowany. Praktyke umieszczania tego rodzaju ,zalecen” prezesa sgdu apela-
cyjnego w tresci delegacji nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Nie nalezy bowiem aktu de-
legacji, spetniajgcego funkcje generalnej legitymacji sedziego do orzekania w sgdzie in-
nym niz macierzysty, ,mieszac¢” z zaleceniami dotyczgcymi innej ptaszczyzny, tj. sugero-
wanego obcigzenia delegowanego sedziego zadaniami. Jak widac, prowadzi to do po-
waznych waltpliwosci interpretacyjnych.

Przyjeciu powyzszej interpretacji nie moze stac na przeszkodzie ani to, ze zgoda Kole-
gium Sagdu na udzielenie delegacji zostata — podobnie jak sama delegacja — ,ograniczo-
na” przedmiotowo, ani tez to, ze podobnym ,ograniczeniem” dotknieta jest zgoda sedzie-
go na jego delegowanie. W szczegdlnoSci nie do zaakceptowania bytby poglad, ze Pre-
zes Sgdu Apelacyjnego nie mogt delegowac sedziego z pominieciem wskazanych ,ogra-
niczen”, albowiem zakres delegacji wyznaczyty obie zgody. Rzecz bowiem w tym, ze
skoro ustawa nie przewiduje moZzliwosci ograniczenia zakresu delegacji do niektorych
tylko dni ,nieprzerwanego okresu”, czy niektorych tylko spraw, to nie jest skuteczne
prawnie ograniczenie w ten sposob zgody na delegowanie sedziego, co dotyczy zarowno
zgody Kolegium Sgdu, jak i zgody samego sedziego.

Sad Najwyzszy uznat, ze wszystkie przestanki udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
z art. 441 k.p.k. zostaty natomiast spetnione w zakresie pierwszego zagadnienia przed-
stawionego przez Sgd Okregowy, {j. czy w Swietle art. 77 § 8 p.u.s.p. uprawnione jest de-
legowanie sedziego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, do orzekania, w tym samym
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czasie, w wiecej niz jednym sadzie rownolegtym lub nizszym na obszarze apelacji. Roz-
strzygniecie o dopuszczalno$ci bgdz niedopuszczalnoSci takiego delegowania sedziego
jest kluczem do stwierdzenia, czy w przedmiotowej sprawie zaistniata bezwzgledna przy-
czyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyta obsada sgdu.

Jak trafnie zauwazajg pytajacy Sad i Prokurator Generalny, jedng z ustrojowych zasad
wymiaru sprawiedliwosci jest wykonywanie przez sedziego obowigzkéw stuzbowych w
Jjego sgdzie macierzystym (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2009, s. 266). Jak podkresla sie w literaturze, zasada ta w sposob nierozerwalny
wigze sie z istotnymi gwarancjami niezawistoSci sedziowskiej, m.in. zasadami przywig-
zania sedziego do urzedu i nieprzenoszalnosci (ibidem, s. 266). Omawiana zasada zna-
lazta tez swoje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyro-
ku z dnia 15 stycznia 2009 r. podkreslit, Ze miejsce stuzbowe sedziego to konkretny sgd,
a sedzia moze i powinien wykonywac wtadze sgdowniczg w sgdzie, w ktorym ma miejsce
stuzbowe (K 45/07, OTK-A 2009, z. 1, poz. 3, pkt F.2.4.1). Rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 czerwca 2007 r. (IV KK 42/07, Lex nr 282829) stwierdzit ze ,0soba po-
wotana na stanowisko sedziego jako uprawniona do orzekania z mocy tego powotania,
orzeka¢ moze jednak tylko w sgadzie macierzystym.”

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, Zze omawiana zasada doznaje wyjgtkow. W orzecz-
nictwie i literaturze podkresla sie, Zze odstepstwo od niej dopuszczalne jest w ramach de-
legacji sedziego udzielonej stosownie do ustawowej kompetencji (zob. wyrok Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 42/07, Lex nr 282829, por. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 267; W. Kozielewicz, op. cit., s. 183 i n.); taka mozliwos¢
wynika m.in. z art. 77 § 8 p.u.s.p. Poza watpliwoScig jest rowniez kwestia procesowych
konsekwencji orzekania sedziego poza sgdem macierzystym bez waznej, upowazniajg-
cej go do tego delegacji — jak stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2009 r. (Il KK 265/08, Lex nr 486547), ,niezachowanie ustawowych wymagan, warunku-
Jgcych waznosc¢ i skutecznoS¢ delegacji sedziego, oznacza ze sktad, w ktérym zasiadat
taki sedzia, byt sktadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk”
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, Lex nr
55231; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il KK 3/10, Lex nr 590217).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, udzielenie odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ badanej
delegacji wymaga przede wszystkim oceny jej tresci w kontekScie ustawowych wymagan
warunkujgcych waznoSc¢ i skutecznosc¢ delegacji w Swietle znowelizowanego brzmienia
art. 77 § 8 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem ,Prezes sgdu apelacyjnego moze delego-
wac sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu okregowego albo sedziego sgdu apela-
cyjnego do petnienia obowigzkoéw sedziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym na ob-
szarze apelacji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sgdu okregowego wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe sgdu, do ktorego ma nastgpic delegowanie, na nieprzerwany
okres, nie dfuzszy jednak niz szeS¢ miesiecy w ciggu roku.” Z tresci tej normy mozna wy-
interpretowac nastepujgce warunki udzielenia waznej i skutecznej delegacji sedziego.

Po pierwsze, delegacja musi by¢ udzielona przez kompetentny i wtasciwy organ, w tym
wypadku prezesa sgdu apelacyjnego; w przedmiotowej sprawie nie ma co do spetnienia
tego warunku zadnych watpliwosci.

Po drugie, delegacja musi dotyczy¢ indywidualnie wskazanego sedziego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il KK 242/09, OSNwSK 2010, poz. 627); w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze wykluczone jest jakiekolwiek blankie-
towe w tej kwestii delegowanie (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., Il KK 386/07, Lex nr
370243). W przedmiotowej sprawie wymaog ten zostat spetfniony.
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Po trzecie, dla waznoSci delegacji niezbedna jest zgoda wtaSciwego kolegium sadu
okregowego, odnoszgca sie do konkretnego aktu delegacji i imiennie oznaczonego se-
dziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK 197/07, OSNKW
2007, z. 11, poz. 81, z akceptujgcg glosg A. Gaberle, OSP 2008, z. 7-8, s. 524 i n.; takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2009 r., Il KK 331/08, OSNwSK 2009, poz.
70). W przedmiotowej sprawie zgoda taka, odnoszgca sie jednoznacznie do SSR Matgo-
rzaty Rokosz i badanego aktu delegacji, zostata przez kolegium sgdu okregowego udzie-
lona.

Po czwarte, delegacja na podstawie art. 77 § 8 p.u.s.p. moze nastgpic tylko za zgodag
sedziego (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 277), ktérego dotyczy de-
legacja. Jak wyzej wykazano, w przedmiotowej sprawie zgoda skutecznie zostata wyra-
Zona.

Po pigte, przepis art. 77 § 8 p.u.s.p. wymaga oznaczenia w tresci delegacji okresu, na ja-
ki ona nastepuje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2011 r., V KK 231/10,
Lex nr 694550), przy czym ma to by¢ — wedtug brzmienia przepisu obowigzujgcego po
28 marca br. — okres nieprzerwany nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Jak juz zauwazono,
przedmiotowa delegacja w sposob wyrazny okreSla czas, na jaki zostata udzielona, a
wynosi on wtasnie 6 miesiecy (od 1 maja 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.). Mimo wat-
pliwosci podniesionych przez Sgd Okregowy, dopatrujgcy sie w dodatkowych zastrzeze-
niach zawartych w tresci delegacji proby obejscia ustawowego wymogu delegowania na
nieprzerwany okres, Sgd Najwyzszy uznat, ze zastrzezenia te nie majg skutku ogranicza-
Jjgcego zakres czasowy delegacji, a tym samym jest ona udzielona na okres nieprzerwa-
ny, stosownie do wymogu z art. 77 § 8 p.u.s.p.

Po szoste, dla waznoSci i skutecznoS$ci delegacji niezbedne jest wskazanie w jej treSci
sgdu, do ktorego nastepuje delegacja (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 51/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 25; wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 stycznia 2009 r., Il KK 230/08, OSNwSK 2009, poz. 176). W badanej de-
legacji wymaog ten spetniony jest niewatpliwie; co wiecej, wskazuje ona az trzy sgdy rejo-
nowe, do ktorych nastgpito delegowanie. Wiasnie ten element aktu delegacji jest w ni-
niejszej sprawie najbardziej dyskusyjny i wymaga blizszej analizy. Istotg tego zagadnie-
nia, majgcego charakter prawny, jest ustalenie, czy tresc¢ art. 77 § 8 p.u.s.p. dopuszcza
Jjednoczesne delegowanie sedziego do wiecej niz jednego sgdu.

Analize tej kwestii zaczg¢ nalezy oczywiScie od interpretacji jezykowej wspomnianego
przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem, delegacja moze nastgpic ,,do petnienia obowigz-
kow sedziego w sgdzie rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji”. Trafnie wska-
zano we wniosku Prokuratora Generalnego, jak i w uzasadnieniu pytania Sgdu Okrego-
wego, ze mimo uzycia w przepisie stowa ,sgd” w liczbie pojedynczej, nieuprawnione jest
wycigganie z takiej redakcji kategorycznych wnioskow. W istocie, ustawa — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych uzywa terminu ,sgd” czy to w liczbie pojedynczej, czy to w
liczbie mnogiej, zawsze odnoszgc to do pewnej klasy desygnatow. Takze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie pozwala z uzytej w przepisie liczby pojedynczej czy
mnogiej uczyni¢ argumentu rozstrzygajgcego co do intencji ustawodawcy w zakresie
liczbowego okreslenia desygnatéw (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 r. sygn. | KZP 26/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 4).

Warto jednak podnieSc inny argument wyktadni literalnej, pominiety zarowno w rozwaza-
niach Sgdu Okregowego, jak i w stanowisku Prokuratora Generalnego. Przepis art. 77 §
8 p.u.s.p. pozwala sedziego delegowac ,do petnienia obowigzkOw sedziego w sgdzie
rownorzednym lub nizszym na obszarze apelacji”. Uzyty spojnik ,lub”, zgodnie z obowig-
zujgcymi kanonami logiki i syntaktyki, spetnia role funktora alternatywy zwyktej (nieroz-
fgcznej), 1j. takiej, ktora dopuszcza takze tgczne wystgpienie jej cztonow (zob. Z. Ziem-
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binski, Logika dla prawnikow, Warszawa 20011, s. 87). Sgd Najwyzszy Swiadomy jest
tego, ze spojnik ,lub” nie zawsze w tekscie prawnym uzywany jest zgodnie z takim jego
znaczeniem, niemniej nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w tym samym przepisie art. 77 § 8
p.u.s.p. ustawodawca uzyt takze spojnika ,albo” (mowa jest tam o delegowaniu ,sedzie-
go sgdu okregowego albo sedziego sgdu apelacyjnego’), przy czym w tym ostatnim wy-
padku nie ma najmniejszych watpliwosci, ze uzyty zostat jako spojnik odpowiadajgcy lo-
gicznemu funktorowi alternatywy roztgcznej, to jest wykluczajgcej jednoczesne wystgpie-
nie jej cztonow. Wydaje sie wiec, ze skoro ustawodawca w tresci art. 77 § 8 p.u.s.p. w
sposob widoczny rdoznicuje dwie formy alternatywnego okreSlenia desygnatow, to nalezy
nadac temu znaczenie zgodne z przyjetymi zasadami redakcji tekstu prawnego. Tak in-
terpretowany zwrot ,do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie rownorzednym lub niz-
szym na obszarze apelacji’, nie tylko nie wyklucza, ale wprost sugeruje, ze dopuszczalne
w Swietle art. 77 § 8 p.u.s.p. jest delegowanie sedziego jednoczesnie do sgdu rowno-
rzednego i nizszego. Taki wynik wykfadni jezykowej musi za$ prowadzi¢ do wniosku, ze
dopuszczalne jest takze jednoczesne delegowanie do wiecej niz jednego sgdu rowno-
rzednego.

Dla Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, zZe tak ustalony wynik wyktadni jezykowej wymaga
wsparcia innymi metodami interpretacyjnymi, a mianowicie wyktadnig historyczng i funk-
cjonalng. Aktualne brzmienie art. 77 § 8 p.u.s.p. jest wynikiem nowelizacji, obowigzujgcej
od 28 marca 2012 r., mocg ktorej zmieniono nieco stylizacje tego przepisu w zakresie
wskazania sgdu, do ktorego moze nastgpic delegacja sedziego. Dotychczas prezes sgdu
apelacyjnego i okregowego mogli delegowac ,do petnienia obowigzkéw sedziego na ob-
szarze” odpowiednio — wtasciwosci tego sgdu apelacyjnego i okregowego. Po noweliza-
cji kompetencje te zastrzezono wytgcznie dla prezesa sgdu apelacyjnego, wskazujgc, ze
moze ona nastgpi¢ ,do petnienia obowigzkéw sedziego w sgdzie rownorzednym lub
nizszym na obszarze apelacji”. Trafnie wskazuje zarébwno Sgd Okregowy, jak i Prokura-
tor Generalny, ze poprzednia redakcja przepisu, w ktérej mowa byta o delegowaniu do
petnienia obowigzkow ,na obszarze” bez watpienia dopuszczata jednoczesne delegowa-
nie do wigcej niz jednego sgdu. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy z omawia-
nej zmiany redakcyjnej nalezy wyciggng¢ wniosek o niedopuszczalnosci takiej praktyki
de lege lata. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek taki bytby zbyt daleko idgcy. Warto te
zmiane redakcyjng przeanalizowa¢ w kontekScie innych korekt dokonanych w brzmieniu
art. 77 § 8 p.u.s.p. Trzeba przede wszystkim podkreslic wspomniane wyZzej ograniczenie
zawartej tam kompetencji tylko dla prezesa sgdu apelacyjnego (utracit jg prezes sgdu
okregowego). Skutkiem tej zmiany racje bytu stracito rozbicie przepisu art. 77 § 8 p.u.s.p.
na dwa zdania. Jednocze$nie konieczne byto zastrzezenie w tresci tej normy, ze delega-
cja przez prezesa sgdu apelacyjnego moze nastgpic tylko do sgdu rownorzednego bgdz
nizszego (delegacja do sgdu wyzszego pozostata zastrzezona dla Ministra Sprawiedli-
wosci — zob. art. 77 § 1 p.u.s.p.). Sformutowanie tego zastrzezenia w odniesieniu do, ko-
lejno, sedziow sgdu rejonowego i sgdu okregowego oraz sedziow sgdu apelacyjnego
przy uzyciu dotychczasowej metody okreSlenia ,obszaru”, do ktérego mogg byc¢ delego-
wani, prowadzitoby do trudnos$ci redakcyjnych, w szczegolnosci nadmiernego rozbudo-
wania przepisu, grozgcego sktadniowymi niejasnosciami. Nie moze wiec dziwic, ze usta-
wodawca postuzyt sie syntetycznym, a oddajgcym istote omawianego ograniczenia sfor-
mufowaniem ,,do sgdu rownorzednego lub nizszego na obszarze apelacji”. W ocenie Sg-
du Najwyzszego powodem tej zmiany byty wiec tylko wzgledy redakcyjne i stylistyczne.
Whiosek ten wydaje sie byc trafny takze w Swietle treSci uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej (zob. Uzasadnienie projektu..., s. 7) — kwestie tej zmiany redakcyjnej pomi-
nigeto tam milczeniem, co pozwala zaktadac, ze w zamysle projektodawcy nie miata ona
miec znaczenia normatywnego. W przeciwnym wypadku ustawodawca zdecydowatby sie
bowiem zaakcentowac¢ w motywach projektu istote tej zmiany.
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W nastepnej kolejnoSci odniesS¢ nalezy sie do argumentow wyktadni funkcjonalnej. Jak
trafnie zauwazono zaréwno w tresci zapytania Sgdu Okregowegqo, jak i we wniosku Pro-
kuratora Generalnego, jednoczesne delegowanie SSR Matgorzaty Rokosz do trzech Sg-
dow Rejonowych w Krakowie podyktowane byto dgzeniem do optymalnego wykorzysta-
nia obsady sedziowskiej. Specyfika organizacyjna polegajgca na funkcjonowaniu wszyst-
kich czterech Sgdéw Rejonowych w Krakowie w jednym budynku sprawiata, ze mozliwe
byto ograniczenie liczby sedziow petnigcych dyzur w dni wolne od pracy do dwoch (na
wszystkie cztery sgdy) zamiast oSmiu — konieczne byto jednak udzielenie im delegacji do
orzekania w trzech sgdach rejonowych niebedgcych ich sgdami macierzystymi. Jak pod-
kre$la Prokurator Generalny, byto to rowniez korzystne dla sedziéw, ktérzy w mniejszym
zakresie obcigzani byli obowigzkami wynikajgcymi z dyzurow.

Trzeba zauwazyc, ze wskazane wzgledy lezgce u zrodet krakowskiej praktyki delegowa-
nia do kilku sgdow jednoczes$nie, sg catkowicie zbiezne z ratio legis przepisu art. 77 § 8
p.u.s.p. Niewatpliwie zawarta tam kompetencja stuzy¢ ma prezesowi sgdu apelacyjnego
do zapewnienia nalezytej obsady sgdow na podlegtym mu obszarze przy jednoczesnym
optymalizowaniu wykorzystania kadry sedziowskiej. Podobne wzgledy legty zresztg u
podstaw wspominanej nowelizacji omawianego przepisu — w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej mozna przeczytac, ze nowe brzmienie art. 77 § 8 p.u.s.p. ma byc
Lozwigzaniem, ktore stuzy¢ ma racjonalizacji rozmieszczenia kadry orzeczniczej” (Uza-
sadnienie projektu..., s. 6). Skoro zatem delegowanie sedziego do wiecej niz jednego sg-
du stuzyto in concreto realizacji przez prezesa sgdu apelacyjnego celow, ktore stawia
przed nim norma art. 77 § 8 p.u.s.p., wyktadnia funkcjonalna przemawia za uznaniem ta-
kiej delegacji za dopuszczalnag.

Trzeba ponadto zauwazyc, ze delegowanie sedziego do wiecej niz jednego sgdu jedno-
czesnie nie ktoci sie z prawng konstrukcjg aktu delegowania z art. 77 § 8 p.u.s.p. Jak juz
wyzej stwierdzono, w orzecznictwie i literaturze niekwestionowany jest poglad, Ze mocg
aktu delegacji sedzia uzyskuje upowaznienie do orzekania poza sgdem macierzystym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. IV KK 42/07, Lex nr 282829;
por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit., s. 267, W. Kozielewicz, op.cit., s. 183 i
n.). Co wazne, zasadne jest przyjecie, ze udzielenie sedziemu aktu delegacji nie pozba-
wia go prawa do orzekania w sgdzie macierzystym. Taki poglgd wyrazany byt juz w
orzecznictwie — np. w wyroku z dnia 30 maja 2012 r., Il KK 258/11 (nie publ.), Sgd Naj-
wyzszy stwierdzit, ze nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej orzekanie przez
sedziego delegowanego do innego sgdu takze w sgdzie macierzystym. Poglad ten jest
tez aprobowany w pismiennictwie, m.in. w komentarzu do p.u.s.p. (T. Erecinski, J. Gu-
dowski, J. lwulski, op.cit., s. 277), gdzie ponadto stwierdzono, ze ,akt delegacji nie ozna-
cza ani odjecia, ani ograniczenia wtadzy sedziego, lecz — przeciwnie — jej rozszerzenie
na obszar oraz zakres wifasciwosci poza dotychczasowe granice (podobnie H. Kempisty,
Ustréj sgdow, ustawa o Sagdzie Najwyzszym, prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142). Poglad przeciwny
(wyrazany przez W. Kozielewicza, op.cit., s. 197) zdaje sie by¢ mniejszoSciowym, a przy
tym oparty jest na argumentacji, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢ roz-
strzygajgca. Wydaje sie bowiem, ze tres¢ art. 33 § 3 p.u.s.p. i art. 35 § 5 p.u.s.p., zgodnie
Z ktorymi delegowanie sedziego na podstawie art. 77 p.u.s.p. nie zwalnia z obowigzku
uczestnictwa w posiedzeniach zgromadzenia ogolnego sgdu macierzystego, podkresla
raczej zwigzki sedziego delegowanego z jego miejscem stuzbowym; jest wiec argumen-
tem za tezg o zachowaniu przez sedziego delegowanego uprawnienia do orzekania w
sgdzie macierzystym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadna jest wiec teza, ze akt delegacji nie polega na
sprzesunieciu” uprawnien do wykonywania obowigzkoéw sedziowskich, ale na ich ,rozsze-
rzeniu”, tj. objeciu ich zakresem rowniez sgdu innego niz macierzysty. Taka konstrukcja
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prawna delegacji nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu udzieleniu jej do wiecej niz
Jjednego sgdu, nie ma bowiem przeszkod, by przyjgc dopuszczalnos¢ kumulowania tego
rodzaju uprawnien. Czym innym jest natomiast mozliwoSc¢ obcigzania sedziego obowigz-
kami we wszystkich sgdach, do ktorych zostat delegowany i (co nie wykluczone) w sg-
dzie macierzystym. Problem ten lezy jednak na ptaszczyznie podziatu zadan, a nie na
ptaszczyznie uprawnienia do ich wykonywania i dla skutecznoS$ci delegacji nie moze
miec znaczenia.

Odniesc¢ sie tez nalezy do argumentu podniesionego w pytaniu Sgdu Okregowego,
wskazujgcego, ze dopuszczenie delegowania do wiecej niz jednego sgdu mogtoby pro-
wadzi¢ do przypadkoéw udzielenia, np. sedziemu sgdu rejonowego, delegacji do orzeka-
nia we wszystkich sgdach na obszarze sgdu okregowego, skutkiem czego jego ,impe-
rium” bytoby terytorialnie rowne sedziemu sgdu okregowego. Sad Najwyzszy pragnie
zwrocic uwage, ze zasieq terytorialny ,imperium” sedziowskiego jest w Swietle p.u.s.p.
okolicznoscig bez znaczenia dla statusu sedziego. W szczegodlnoSci, sedzia sgdu rejo-
nowego uprawniony mocg udzielonych mu delegacji do orzekania we wszystkich sgdach
rejonowych na obszarze sgdu okregowego, nie staje sie przez to sedzig sgdu okregowe-
go i — co oczywiste — nie uzyskuje uprawnienia do orzekania w sgdzie okregowym. Ar-
gument ten wydaje sie byc¢ bez wiekszego znaczenia, podobnie jak argument sugerujgcy,
Ze sedzia delegowany bedzie sedzig ,przydzielonym” do orzekania. Sgad Najwyzszy
przekonany jest, ze przepisy o delegacji stosowane sg z poszanowaniem zasady nieza-
wistoSci sedziowskiej, a ewentualne naganne przypadki delegowania sedziow do okre-
Slonego sgdu celem przydzielenia go do orzekania w konkretnej sprawie mogg wystgpic
niezaleznie od dopuszczenia bgdz wykluczenia mozliwo$ci delegowania do wiecej niz
Jjednego sgdu jednoczesnie.

W swietle powyzszych wywodow zasadny jest wniosek, ze tgczny rezultat wykfadni jezy-
kowej, historycznej i funkcjonalnej jest racjonalny. Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze art. 77
§ 8 p.u.s.p. w aktualnym brzmieniu dopuszcza udzielenie sedziemu przez prezesa sgdu
apelacyjnego delegacji do wiecej niz jednego sgdu rownorzednego lub nizszego na ten
sam okres. W konsekwencji, tak okre$lona delegacja jawi sie jako wazna i skuteczna, a
sgd z udziatem tak delegowanego sedziego nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Inng kwestig jest natomiast pozanormatywna ocena takiej praktyki, w zaleznosci od rea-
liow, w jakich zostataby ona zastosowana. O ile w przedmiotowe]j sprawie tak udzielona
delegacja przyczyniata sie do optymalnego wykorzystania zasobow kadry sedziowskiej
przy jednoczesnym zmnigjszeniu obcigzen samych sedziow, mozna sobie wyobrazic¢ sy-
tuacje, w ktorej jednoczesne delegowanie do wiecej niz jednego sgdu utrudnia, dezorga-
nizuje czy wrecz uniemozliwia nalezyte wykonywanie obowigzkow przez sedziego, kto-
remu takiej delegacji udzielono. Takie kumulowanie delegacji moze bowiem prowadzic
do znacznego przecigzenia sedziow delegowanych wymiarem przydzielonych im zadan,
a to z pewnoscig moze sie odbija¢ na jakoSci sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci.
Nie mozna pomingcC tez watpliwoSci zwigzanych ze sposobem liczenia okresu takiej
Lrownolegtej” delegacji w kontek$cie maksymalnego rocznego okresu delegowania, okre-
Slonego w art. 77 § 8 p.u.s.p.”

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza do uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12
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Podzielam stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej czesci, w ktorej Sgd Najwyzszy rozstrzy-
gnat o odmowie podjecia uchwaty, natomiast nie zgadzam sie z kierunkiem rozstrzygnie-
cia w zakresie pytania pierwszego. Uwazam, ze Sgd Najwyzszy powinien podjg¢ uchwa-
fe o nastepujgcej tresci: ,Sedzia sgdu rejonowego, ktdrego delegowano do petnienia ob-
owigzkow sedziego w innym sgdzie rownorzednym, w trybie art. 77 § 8 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) —
dalej powofywana jako u.s.p., moze w okresie tej delegacji wykonywacC obowigzki
orzecznicze (tzw. prawo jurysdykcji) wytgcznie w sgdzie, do ktérego go delegowano. Nie
Jest dopuszczalne, na mocy wymienionego wyzej przepisu, rownoczesne delegowanie
sedziego do wiecej niz jednego sgdu”.

Niektorzy opowiadajg sie za istnieniem w Swiecie przyrody — bilokaciji, tj. zjawiska polega-
Jjgcego na przebywaniu osoby w dwaoch roznych miejscach jednoczesnie. Uimujgc rzecz
przekornie, to w kierunku tego zjawiska zmierzajg rezultaty wyktadni przyjetej w uchwale
Z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12. Zaktada ona, ze w tym samym czasie mozna by¢
Jjednoczes$nie, w oparciu o delegacje w trybie art. 77 § 8 u.s.p., sedzig wykonujgcym ob-
owigzki sedziowskie w kilku sgdach, czyli tak jak w przedmiotowej sprawie, by¢ jedno-
czesnie petnigcym obowigzki sedziego w [trzech sgdach — przyp. red.] przez nieprzerwa-
ny okres szesciu miesiecy od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Z nastepujgcych powodow nie podzielam tego pomystu interpretacyjnego:

Poza sporem jest, ze sedzia petni swoj urzgd, zajmujgc okresSlone stanowisko, w ozna-
czonym miejscu stuzbowym (siedzibie). PodkreSla sie przy tym, ze o ile powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, to nadanie prawa jurysdykcji, o tyle miejsce
stuzbowe (siedziba) okresla jej zakres (obszar oraz rodzaj spraw wynikajgcych z przepi-
sOw o wtasciwosci rzeczowey).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, iz instytucja delegowania sedziego za jego zgodg do
czasowego wykonywania obowigzkow sedziego w innym sgdzie niz ten, ktory zostat
wskazany w akcie powofania na stanowisko sedziego (akcie przeniesienia sedziego),
oznacza powierzenie temu sedziemu prawa do orzekania w innym sgdzie.

Rozwigzujgc problem, czy sedzia delegowany do petnienia obowigzkoéw sedziego w in-
nym sgdzie moze w tym samym czasie nadal wykonywac¢ obowigzki orzecznicze (tzw.
prawo jurysdykcji) w sgdzie w ktorym ma swojg siedzibe (,sadzie macierzystym”) nalezy
positkowac sie interpretacjg tresci przepiséw art. 33 § 3u.s.p. i art. 35 § 5 u.s.p. Art. 33 §
3 u.s.p. gtosi: ,Cztonkowie zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji sg obowigzani brac
udziat w posiedzeniach zgromadzenia. Delegowanie do petnienia obowigzkéw na pod-
stawie art. 77, nie zwalnia cztonka zgromadzenia od tego obowigzku”. Identycznie sta-
nowi art. 35 § 5 u.s.p., odnoszgcy sie do cztonkow zgromadzenia ogdlnego sedziéw
okregu. Te unormowania dowodzg, wbrew pogladowi Sgdu Najwyzszego, ze ustawo-
dawca zaktadat, iz sedzia delegowany, na podstawie art. 77 u.s.p., do wykonywania ob-
owigzkow w innym sagdzie, tracit w wyniku delegacji uprawnienia do udziatu w posiedze-
niach zgromadzen ogolnych, ktory to udziat jest konsekwencjg wykonywania przez niego
obowigzkéw sedziowskich w ,sgdzie macierzystym”. Gdyby miato by¢ inaczej, to prze-
ciez zbedne bytoby drugie zdanie tego przepisu, albowiem obowigzek udziatu sedziego
delegowanego w posiedzeniu zgromadzenia ogolnego wynikatby z treSci zdania pierw-
szego art. 33 § 3 u.s.p. (art. 35 § 5 u.s.p.). Nie jest wiec tak, jak wskazano w uzasadnie-
niu uchwaty, iz tresc tego przepisu, cyt. ,podkresla raczej zwigzki sedziego delegowane-
go z jego miejscem stuzbowym;, jest wiec argumentem za tezg o zachowaniu przez se-
dziego delegowanego uprawnienia do orzekania w sgdzie macierzystym” (cytat ze stro-
ny 18 uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. | KZP
13/12), gdyz wedtug mnie jest odwrotnie. Uwazam, ze interpretacja art. 33 § 3 u.s.p oraz
art. 35 § 5 u.s.p., przedstawiona przeze mnie, wskazuje na to, iz ustawodawca wprowa-
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dzit w tych przepisach u.s.p. wtasnie wyjgtek od generalnej zasady, ze uprawnienia se-
dziego delegowanego na podstawie art. 77 u.s.p., zwigzane z jego stanowiskiem ,w sg-
dzie macierzystym” nie mogg byc¢ przez niego wykonywane w tym sadzie (w tym takze,
CO oczywiste, tzw. prawo jurysdykcji) w okresie delegowania.

Z mojego punktu widzenia, nie ma zatem zadnego znaczenia, dla wyktadni art. 77 § 8
u.s.p., podkreslana w uzasadnieniu uchwaty kwestia zmiany tresci tego przepisu, bedg-
ca wynikiem nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 28 marca 2012 r. (por. W. Kozie-
lewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sg-
dzie — aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 197).

Na marginesie tylko zauwazam, Ze nieprzekonywujgcy jest wywod zawarty na stronie 14
i 15 uzasadnienia uchwaty z powodu widocznej niekonsekwencji w rozumowaniu, albo-
wiem jezeli chodzi o uzyte w przepisie art. 77 § 8 u.s.p. stowa ,.sgd” w liczbie pojedyn-
czej, to Sgd Najwyzszy wskazuje, iz nie mozna z tego uczyni¢ argumentu rozstrzygajg-
cego co do intencji ustawodawcy w zakresie liczbowego okreSlenia desygnatow. Inaczej
natomiast Sgd Najwyzszy ocenit uzycie przez ustawodawce w tym przepisie spojnikow
Sub” i ,albo”, zaktadajgc, Ze akurat w tej czeSci przepisu ustawodawca zaprezentowat
nalezyte kompetencje logiczno-jezykowe. Obserwujgc praktyke legislacyjng w zakresie
uzycia w tekstach aktow prawnych spojnikow lub” i ,albo” nie moge podzieli¢ tego sta-
nowiska, gdyz uwazam, ze akurat w tej kwestii ustawodawca niejednokrotnie wykazuje,
iz nie posiada odpowiednich kompetencji logiczno-jezykowych i do wyrazenia relacji
zdan w sposob nieprawidfowy uzywa spojnikow ,lub” i ,albo”.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze ztozytem zdanie odrebne do uchwaty Sg-
du Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. | KZP 13/12.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa

przepisy: art. 286 § 1 k.k.
hasta: Oszustwo

Wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Il KK 287/11
Teza:

Przypomnieé trzeba, ze okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest
przestepstwem umysSinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany prze-
stepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierun-
kowane na okreslony cel, ktérym jest tu osiagniecie korzysci majatkowej.

Korzyscia majatkowa, stanowiaca cel dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., jest ogolne polepszenie sytuacji majagtkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu
aktywow lub zmniejszeniu pasywow. W zwigzku z tym tres¢ celu sprawcy, jako
znamie wartosciujgce, moze by¢ wypetniona réznymi okresleniami odnoszacymi
sie do sytuacji majatkowej sprawcy (lub innej osoby), co klasyfikuje to znamie jako
Znamie nieostre.

Z uzasadnienia:
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,Kasacja w zakresie, w jakim podnosi zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
art. 286 § 1 k.k. jest zasadna.

Wyrok w zaskarzonej czesci zapadt bowiem z razgcq obrazg prawa materialnego, ktora
miata istotny wptyw na jego tre$¢. Naruszenie art. 286 §1 k.k. nastgpito poprzez wadliwe
przyjecie przez sgd odwotawczy, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punk-
cie Il wyroku Sgdu Rejonowego w R. brak byto koniecznego dla bytu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. znamienia dziatania oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowey.
Sad odwotawczy uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia tego czynu stwierdzit, ze w
jego opisie nie tylko pominieto ustawowy zwrot o dziataniu oskarzonego ,w celu 0Sig-
gniecia korzy$ci majgtkowej”, ale réwniez nie zamieszczono jakichkolwiek sformufowan
wskazujgcych cel dziatania oskarzonego, ,ktorego treS¢ moze by¢ wypetniona roznymi
okre$leniami odnoszgcymi sie do sytuacji majgtkowej sprawcy” oraz iz ,nie zawierat zad-
nych okreSlen, z ktérych mozna bytoby wnioskowac¢ zamiar bezposredni o szczegolnym
zabarwieniu, zwigzanym z celem dziatania oskarzonego dla uzyskania korzysci majgtko-
wej”. W tej sytuacji, wobec zaskarzenia wyroku przez obronce co do winy, a przez proku-
ratora tylko w zakresie Srodka karnego, nie byto dopuszczalne ani uzupetnienie opisu
czynu, ani uchylenie w tym celu wyroku, gdyz stat temu na przeszkodzie zakaz reforma-
tionis in peius.

Z takim stanowiskiem Sgdu Okregowego w t. nie mozna sie zgodzic. Wprawdzie istot-
nie, zarobwno w zarzucie aktu oskarzenia, jak i wyroku sgdu pierwszej instancji nie za-
mieszczono ustawowego zwrotu o dziataniu oskarzonego ,w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej”, nie oznacza to jednak, iz opis przypisanego oskarzonemu czynu hie zawie-
rat kompletu znamion przestepstwa oszustwa.

Przypomniec trzeba, Zze okreslone w art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest prze-
stepstwem umysinym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierun-
kowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreSlony
cel, ktoérym jest tu osiggniecie korzySci majgtkowej. Strona podmiotowa tego przestep-
stwa wyraza sie znamieniem ,kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowey...”. Pojecie ko-
rzy$ci majgtkowej jest w wyktadni prawa karnego rozumiane szeroko - jako aktualne
(wspotczesne) i przyszte przysporzenie mienia, osiggniecie korzysci majgtkowej w kon-
kretnych okolicznosciach, polepszenie sytuacji majgtkowej (J. Bednarzak: Przestepstwa
oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 85). Korzy$cig majgtkowg, sta-
nowigcg cel dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jest ogdlne polepszenie
sytuacji majgtkowej, co moze polegac¢ na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasy-
wow. W zwigzku z tym ,treS¢ celu sprawcy, jako znamie wartoSciujgce, moze by¢ wypeft-
niona roznymi okre$leniami odnoszgcymi sie do sytuacji majagtkowej sprawcy (lub innej
osoby), co klasyfikuje to znamie jako znamie nieostre” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2008 r., V KK 363/07, LEX Nr 370263). Podkreéli¢ réwniez nalezy, ze dyspo-
zycja normy prawa karnego zawiera sformufowania mozliwie ogoélne, a uzyte w niej zwro-
ty moga mieé rozmaite znaczenie (W. Swida, Prawo karne, wyd. Ill, Warszawa 1986, s.
79; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 32).

Skoro tak, to racje ma skarzgcy, ze w tresci zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
czynu zostaty zawarte sformutowania, ktére mieszczg sie w znaczeniu ustawowym tego
zZnamienia. Za takie trzeba uznac ujete w opisie czynu zwroty ,nie majgc zamiaru podjgc
spfaty zaciggnietego kredytu” oraz ,nie majgc zamiaru podjgc sptaty zaciggnietego kredy-
tu, czym wprowadzit pracownikéw banku w btgd co do zamiaru sptaty zadfuzenia, a tym
samym dziatat na szkode w/w bankéw”, odnoszgce sie do wszystkich elementéw wcho-
dzgcych w skfad przestepstwa oszustwa (czynu ciggtego) przyjetego w punkcie Il wyroku
sgdu pierwszej instancji. W przypisanym czynie wskazano, ze oskarzony postugujgc sie
dowodem osobistym innych osob podpisat (sporzgdzit) trzy umowy kredytowe, doprowa-
dzajgc pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem, nie majgc zamiaru
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sptaty zaciggnietych kredytow. Z takiego sformutowania przypisanego oskarzonemu czy-
nu wynika, ze celem jego dziatania byto osiggniecie korzySci majgtkowej poprzez brak
sptaty naleznosci — zadtuzenia i tym samym przysporzenie korzysci majgtkowej sobie lub
innej osobie w mysl art. 115 § 4 k.k. Zgodzi¢ sie nalezato ze skarzgcym, iz w realiach
przedmiotowej sprawy zwrot ,nie majgc zamiaru podjecia sptaty zaciggnietego kredytu”
oznaczat w istocie ,Swiadome ukierunkowanie podmiotu na osiggniecie danego stanu
rzeczy — celu”. Takie okreSlenie oznacza za$ ,kierunkowo$¢ woli wiodgcej postepowania
cztowieka, a od strony prawa karnego okresla znamie podmiotowe tworzgce tzw. prze-
stepstwa kierunkowe” (J. Sliwowski, op. cit., s. 97). Poniewaz oskarzony dazyt do nie-
sptacenia naleznych pokrzywdzonym bankom rat kredytowych, to jednoczesnie zamie-
rzat 0siggngc korzyS¢ majgtkowq i dziatat w tym celu.

Natomiast zwroty te, wbrew sgdowi odwotawczemu, nie dookreslaty czynnos$ci wykonaw-
czej w postaci wprowadzenia w btgd pracownikow pokrzywdzonych bankow, gdyz wpro-
wadzenie w bfgd polegafo na postugiwaniu sie przez oskarzonego dowodami osobistymi
wystawionymi na nazwiska innych osob i podpisywaniu w ich imieniu umow kredytowych.

Z przedstawionych powodow zarzut podniesiony w pkt 1. kasacji jest trafny. Naruszenie
art. 286 § 1 k.k. miato charakter razgcy, za$ wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku sgadu
odwotawczego byt ewidentny, skoro w jego nastepstwie doszto do uniewinnienia oskar-
Zonego od popetnienia zarzucanego czynu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.

przepisy: art. 313 § 1 k.p.k.
hasta: Przedstawienie zarzutow

Postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 r., Il KK 302/11
Teza:

Koncepcja oparta na zalozeniu, iz postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, o ja-
kim mowa w art. 313 k.p.k., nie jest prawnie wydane i procesowo skuteczne bez je-
go ogloszenia i przestuchania podejrzanego, nie uwzglednia ani tresci normatyw-
nej zawartej w kolejnym przepisie, tj. art. 314 k.p.k. ani rozwigzan funkcjonujacych
choéby na gruncie instytucji listu gonczego.

Nie mozna podzieli¢ tezy, ze procesowa skutecznosé (z punktu widzenia dalszego
biegu procesu) wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest uzalezniona
od ogfoszenia tego postanowienia podejrzanemu i przestuchania go w zwigzku z
trescia tych zarzutéw.

Jezeli jednak gwarancyjny aspekt czynnos$ci towarzyszgcych wydaniu postano-
wienia o przedstawieniu zarzutdw nie moze zosta¢ zrealizowany z uwagi na stan
zdrowia psychicznego podejrzanego lub traci swoje znaczenie, to podwazona zo-
staje sama istota tych czynnosci i nie mogg one stanowic¢ swego rodzaju blokady z
punktu widzenia dalszego biegu procesu. Zarazem, trzeba uznaé, ze w warunkach
postepowania przygotowawczego zakoriczonego wnioskiem w trybie art. 324 § 1
k.p.k. — wobec obligatoryjnego udziatu w nim obroncy — juz samo wydanie posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw i zamieszczenie go w aktach sprawy — przy
stwierdzonym braku mozliwosci ogfoszenia go osobie podejrzewanej o popetnie-
nie czynu zabronionego w warunkach art. 31 § 1 k.k., realizuje obowiazki organu
procesowego wynikajgce z art. 313 § 1 kpk i nie uzaleznia procesowej skuteczno-
$ci dalszych czynnosci postepowania przygotowawczego i sgdowego od ogfosze-
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nia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przesfuchania sprawcy czynu za-
bronionego.

Z uzasadnienia;:

,Kasacja wniesiona na korzys¢ Mariusza F. zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ zauwa-
Zyc¢ trzeba, Zze koncepcja oparta na zatozeniu, iz postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow, o jakim mowa w art. 313 k.p.k., nie jest prawnie wydane i procesowo skuteczne bez
Jjego ogfoszenia i przestuchania podejrzanego, nie uwzglednia ani tresci normatywnej
zawartej w kolejnym przepisie, tj. art. 314 k.p.k. ani rozwigzan funkcjonujgcych chocby na
gruncie instytucji listu gonczego. Powotany wyzej przepis zupetnie jednoznacznie oddzie-
la samo ,wydanie” nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutow od nastepujgcych
po nim czynnoSci polegajgcych na ,,ogtoszeniu” postanowienia podejrzanemu i ,przestu-
chaniu” go. Nie ma dostatecznych normatywnych racji przemawiajgcych za tym, aby na
gruncie art. 313 § 1 k.p.k. ,wydanie” postanowienia obejmowato tgcznie jego: ,sporzg-
dzenie”, ,ogtoszenie”, a takze ,przestuchanie” osoby, ktorej postawiono zarzut popetnie-
nia czynu zabronionego, skoro juz w kolejnej jednostce redakcyjnej tego samego roz-
dziafu Kodeksu postepowania karnego ustawodawca traktuje catkowicie samodzielnie
zarowno pierwszg, jak i dwie ostatnie z w/w czynnoSci.

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze osoba, wobec ktorej jedynie sporzgdzono posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw, ale nie zostato ono jej ogtoszone ani nie przestu-
chano jej w charakterze podejrzanego, nie stata sie strong procesowg i nie nabyta
uprawnien podejrzanego. Gdyby tak rzeczywiScie byto rowniez $rodki odwotawcze po-
chodzgce od takiego podmiotu nie podlegatyby rozpoznaniu, gdyz brak bytoby legitymacji
do ich wniesienia. Analizujgc tresc¢ art. 313 § 1 kpk, na ktory to przepis powotuje sie skar-
Zgcy, odnotowac trzeba, ze zawiera on wyrazng wskazowke interpretacyjng podkreslajgc
sekwencje czasowg czynnosci organu procesowego. Otéz najpierw sporzgdza sie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutow, a nastepnie ogfasza sie je juz ,podejrzanemu’, co
oznacza, Zze nabycie takiego statusu wcale nie musi wigzac sie dopiero z ogtoszeniem
tego postanowienia i przestuchaniem osoby w tym charakterze. Przepis art. 279 § 2
k.p.k. zezwala — w wypadku spetnienia przestanek przewidzianych w § 1 tego przepisu —
nawet na zastosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania bez wzgledu na to, czy nastgpito przestuchanie podejrzanego. Wyni-
ka z tego, ze sam ustawodawca nie traktuje tej ostatniej czynnosci jako bezwzglednego
warunku uzyskania okre$lonego statusu procesowego przez osobe, co do ktorej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, iz popetnita czyn zabroniony.

Takze w odniesieniu do wniosku o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, wrecz nie
Sposob przyjgc¢, aby procesowa skuteczno$c¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutow
mogta zaleze¢ od ogfoszenia tego postanowienia osobie, ktora popetnita czyn zabroniony
w warunkach okreslonych w art. 31 § 1 k.k. i od przestuchania tej osoby w zwigzku z tre-
Scig wspomnianego postanowienia. Wystarczy wskazac na sytuacje, w ktorych wtasnie
stan zdrowia psychicznego takiej osoby moze uniemozliwiac jej przestuchanie w zwigzku
Z treScig zarzutu albo uczyni zupetng fikcjg nawet formalne dopetnienie takiej czynnoSci.
Gdyby przyjgc, ze w takich okolicznosciach nie moze nastgpic ,wydanie” postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, rozumiane jako tgczne wykonanie czynnoSci wymienionych w
art. 313 § 1 k.p.k., a w konsekwencji postepowanie przygotowawcze nie przechodzi z fa-
zy in rem w etap in personam, nie bytoby procesowej mozliwo$ci wystgpienia z wnio-
skiem o jakim mowa w art. 324 § 1 k.p.k. Nie moggc ogfosi¢ takiego postanowienia ani
przestuchac osoby, ktora popetnita czyn zabroniony w warunkach art. 31 § 1 k.k. — proku-
rator nigdy (a przynajmniej do czasu, kiedy sytuacja zdrowotna tej osoby nie ulegnie po-
prawie) nie mogtby zamkngc postepowania przygotowawczego ani skierowac¢ do sgdu
wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego. Nieza-
leznie zatem od orzeczen, na ktére powotuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej
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kasacji — jest oczywiste, Zze obowigzujgcych rozwigzan prawnych nie wolno wyktada¢ w
sposob uniemoZzliwiajgcy zastosowanie instytucji przewidzianych w ustawie procesowey.
Tymczasem, do takiego wtasnie rezultatu prowadzita koncepcja zaprezentowana przez
skarzgcego.

Jest zresztg charakterystyczne, ze rowniez sam autor kasacji nie prezentuje tego stano-
wiska w sposob konsekwentny. Z zarzutem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie ko-
reluje bowiem wcale zamieszczony w nim wniosek — o uchylenie postanowier sgdow obu
instancji w tej sprawie i przekazanie jej Sgdowi Rejonowemu w t. w celu ,ponownego
rozpoznania®. Jezeli bowiem zarzucong razgcg obrazg prawa miat byc¢ brak ,wydania”
postanowienia o przedstawieniu zarzutow Mariuszowi F., to tak postrzeganej wady po-
stepowania przygotowawczego nie moze usungc, proponowane przez skarzgcego, ,po-
nowne rozpoznanie” sprawy przez Sad | instancji. Dla zachowania spdjnoS$ci zarzutu i
wniosku nalezatoby wiec oczekiwac¢ propozycji zmierzajgcej w efekcie do zrealizowania
etapu postepowania uznawanego za pominiety z naruszeniem prawa albo nawet uzna-
nia, Ze taki proces nie moze sie dalej skutecznie toczyc¢. Tymczasem, wywod zaprezen-
towany w czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej zadnego takiego postulatu nie zawierat i
zostat uzupetniony przez przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie
kasacyjnej — o oczekiwanie wskazania — w motywach postulowanego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego — potrzeby dokonania zwrotu, przez sgd meriti, niniejszej sprawy prokura-
torowi w celu dokonania pominietych czynnosci — co nastgpifo zresztg w wyniku wyraz-
nego podkreslenia w sprawozdaniu, braku korelacji w tym zakresie. Dopiero po takim
dwuetapowym ,cofnieciu” sprawy do stadium postepowania przygotowawczego — zda-
niem petnomocnika skarzgcego — miatoby doj$¢ do skutecznego poinformowania Mariu-
sza F. o zakresie stawianych mu zarzutow i umozliwienia mu prowadzenia obrony.

Taka argumentacja jednak zupetnie nie przekonuje, o czym juz wyzej byta mowa, wobec
czego w obecnym ksztatcie te cze$c kasacji trudno byto uznac za trafng, choc nie sposob
zaprzeczyc¢, ze uchybienie wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rzeczywisScie
miafo miejsce na etapie postepowania przygotowawczego. Prokurator bezzasadnie po-
wotat sie bowiem we wniosku na fakt przebywania przez Mariusza F. w zamknietej pla-
cowce leczniczej, jako przyczyne braku wykonania czynno$ci wymienionych w art. 313 §
1 k.p.k. w sytuacji, gdy biegli lekarze opiniujgcy stan zdrowia psychicznego w/w odnoto-
wali, ze moze on uczestniczy¢ w czynnoSciach procesowych. Na tym wiasnie etapie, tj.
wstepnej kontroli wniosku prokuratora o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego wobec
Mariusza F., mozna byto rozwazac¢ zwrot sprawy oskarzycielowi publicznemu. Jednak
strony nie podjety inicjatywy w tym kierunku, a sgd meriti nie zdecydowat o tym z urzedu.
Obecny stan sprawy nie uzasadnia juz takiego postgpienia, bowiem stracito ono swoje
fundamentalne zakotwiczenie w gwarancjach procesowych podejrzanego. Sprawa Ma-
riusza F. przeszfa juz przez takie etapy postepowania sgdowego, ktore pozbawity real-
nego znaczenia niewgtpliwe wady wykazane w postepowaniu przygotowawczym. W na-
stepstwie kolejnych czynno$ci, a zwtaszcza zapadajgcych decyzji procesowych, podej-
rzany miat juz bowiem petng wiedze o treSci stawianych mu zarzutow oraz istniejgcym
materiale dowodowym zgromadzonym na ich poparcie, a takze przestankach uzasadnia-
Jjgcych przyjecie, ze zarzucone mu czyny zostaty popetnione w warunkach okreslonych w
art. 31 § 1 k.k. Analizujgc jego sytuacje tylko w tym obszarze, trzeba bytoby dojs¢ do
wniosku, ze bezdyskusyjne naruszenie prawa Mariusza F. w postaci braku zapoznania
go z treScig stawianych mu zarzutow, do jakiego doszto w postepowaniu przygotowaw-
czym, nie przeniosto sie na postepowanie sgdowe, w ktorym zakres oSkarzenia wyzna-
czata treSC wniosku prokuratora, a nastepnie zapadajgce orzeczenia sgdow, prezentujg-
ce rowniez materiat dowodowy zebrany w toku dotychczasowego postepowania.

W swietle tych uwag Sad Najwyzszy — w tym sktadzie — nie podziela tezy, ze procesowa
skuteczno$¢ (z punktu widzenia dalszego biegu procesu) wydania postanowienia o
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przedstawieniu zarzutow jest uzalezniona od ogtoszenia tego postanowienia podejrza-
nemu i przestuchania go w zwigzku z trescig tych zarzutéw. Postanowienie takie rzeczy-
wiscie petni w postepowaniu przygotowawczym funkcje zupetnie zasadniczg z punktu
widzenia gwarancji, jakie ma zapewnic osobie podejrzewanej o popetnienie czynu zabro-
nionego, realizujgc jej prawo do wiedzy o tresci stawianych jej zarzutow, a w konsekwen-
cji rbwniez zakresie postepowania karnego toczgcego sie przeciwko niej. Stad tez istotne
znaczenie czynnoSci polegajgcych na ogfoszeniu podejrzanemu tego postanowienia i
umoZzliwieniu mu ztozenia wyjasnien dotyczgcych ogtoszonych zarzutow. Jezeli jednak
gwarancyjny aspekt czynnosci towarzyszgcych wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nie moze zostac zrealizowany z uwagi na stan zdrowia psychicznego podejrza-
nego lub traci swoje znaczenie, to podwazona zostaje sama istota tych czynnoSci i nie
mogg one stanowic¢ swego rodzaju blokady z punktu widzenia dalszego biegu procesu.
Zarazem, trzeba uznac, ze w warunkach postepowania przygotowawczego zakonczone-
go wnioskiem w trybie art. 324 § 1 k.p.k. — wobec obligatoryjnego udziatu w nim obroncy
— juz samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow i zamieszczenie go w ak-
tach sprawy — przy stwierdzonym braku mozliwo$ci ogtoszenia go osobie podejrzewanej
0 popetnienie czynu zabronionego w warunkach art. 31 § 1 k.k., realizuje obowigzki or-
ganu procesowego wynikajgce z art. 313 § 1 kpk i nie uzaleznia procesowej skutecznosci
dalszych czynnosci postepowania przygotowawczego i sgdowego od ogtoszenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania sprawcy czynu zabronionego.

Odnotowac trzeba rowniez, ze skarzgcy — kontestujgc przeciez orzeczenia, ktore zapadty
po przeprowadzeniu postepowania sgdowego — upatruje naruszenia prawa Mariusza F.
do obrony w tym, iz nie wiedziat o wysuwanych wobec niego podejrzeniach, a w konse-
kwencji nie mogt sie do nich ustosunkowac”. Podnosi ponadto, ze w zaistniatej sytuacji,
»Z jego punktu widzenia, karne postepowanie przygotowawcze nie toczyto sie przeciwko
niemu”. Pomijajgc juz niefortunng tres$¢ tego ostatniego stwierdzenia majgcego wskazy-
wac, ze bieg postepowania karnego miatby zalezec¢ od punktu widzenia osoby podejrza-
nej, obecna sytuacja Mariusza F. — oceniana w aspekcie catego przytoczonego wywodu
Skarzgcego — jest juz zupetnie inna. Nie tylko zapoznat sie bowiem z wnioskiem prokura-
tora o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, opisujgcym rowniez czyny, ktorych po-
petnienie mu zarzucono, ale takze brat udziat w posiedzeniach sqdow obu instancji, ktore
rozpoznawaty ten wniosek i orzekaty w jego przedmiocie oraz sporzgdzaty stosowne pi-
semne motywy. Nie mozna wiec obecnie zasadnie twierdzi¢, ze niedopetnienie obowigz-
ku ogtoszenia Mariuszowi F. zarzutow i brak umoZzliwienia mu ztozenia wyjasnien w po-
stepowaniu przygotowawczym przenikngt do postepowania sgdowego w ten sposob, ze
pozbawit zainteresowanego wiedzy o stawianych mu zarzutach i uniemozliwit obrone w
toku posiedzen sgdu, na ktorych rozpoznawano wniosek prokuratora zgtoszony w trybie
art. 324 § 1 k.p.k., co — w Swietle wywodu kasacji — miato stanowi¢ o wadzie prawnej jakg
dotkniete zostaty rowniez orzeczenia sgdowe w tej sprawie. Na etapie dwukrotnego
przeciez postepowania sgdowego, toczonego przez obie instancje, ta wiedza juz byta
Mariuszowi F. znana i w stosunku do czynow opisanych we wniosku oraz okreSlonych
tam warunkow dziatania, prowadzona byta aktywna obrona z jego strony. Jednoczesnie,
trudno uznac¢ za mozliwe i racjonalnie uzasadnione uzupetnianie obecnie tej czynnoSci
przez formalne dopetnienie obowigzku ogtoszenia Mariuszowi F. postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw, np. w wyniku cofniecia sprawy dopiero teraz do fazy in rem poste-
powania przygotowawczego, do czego w istocie zmierzato rozwiniecie, czy tez uzupet-
nienie wywodu kasacyjnego. Nie bez znaczenia jest tez przypomnienie, ze to w realiach
tej konkretnej sprawy nalezatoby takze wykazac, iz brak ogtoszenia Mariuszowi F. posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow uniemozliwit mu prowadzenie obrony w postepowa-
niu sgdowym i wptynat na treS¢ zaskarzonego postanowienia, do czego kasacja odnosi
sie nad wyraz lakonicznie.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.3. Sposéb ustalenia dolnej granicy stawki dziennej grzywny.

przepisy: art. 23 § 3 k.k.s.
hasta: Kara grzywny

Wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., lll KK 397/11
Teza:

W Swietle dyspozycji art. 23 § 3 k.k.s. oczywiste jest, ze punkt wyjScia limitujacy
dolng granice stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe sta-
nowi kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w czasie popetnienia przy-
pisanego oskarzonemu czynu.

W wypadku czynu cigglego czas ten wyznaczany jest z kolei datg ostatniego z pod-
jetych przez oskarzonego dziatan skfadajacych sie na przestepstwo kwalifikowane
zart. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. W razie braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia
punktu czasowego stanowigcego koricowy moment dziatania sprawcy za czas po-
pefnienia takiego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowaé nalezy
ostatni dzien ostatniego miesigca roku do ktérego oskarzony podejmowat, sktada-
jace sie na czyn ciaggly, jednostkowe dziafania.

Z uzasadnienia:

~,Niewatpliwie za trafny uznac nalezy sformutowany w niej zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 23 § 3 k.k.s., tak bowiem ocenic¢ trzeba wymierzenie
wszystkim skazanym kar grzywny z okreSleniem wysokoSci stawki dziennej ponizej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia.

W Swietle dyspozycji powotanego wyzej przepisu oczywiste jest, ze punkt wyjscia limitu-
Jgcy dolng granice stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe stanowi
kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujgca w czasie popetnienia przypisanego
oskarzonemu czynu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., V KK
116/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 8). W wypadku czynu ciggftego czas ten wyznaczany
Jest z kolei datg ostatniego z podjetych przez oskarzonego dziatan sktadajgcych sie na
przestepstwo kwalifikowane z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. W razie braku moZzliwosci
precyzyjnego okreSlenia punktu czasowego stanowigcego koncowy moment dziatania
sprawcy za czas popetnienia takiego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., trakto-
wac nalezy ostatni dzien ostatniego miesigca roku do ktérego oskarzony podejmowat,
Sktadajgce sie na czyn ciggly, jednostkowe dziatania (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
Szego z dnia 27 wrze$nia 2011 r., lll KK 89/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 12).

Przenoszgc wskazane wyzej zatozenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze w
wypadku skazanych Krzysztofa K., Mariusza L. i Tomasza Jacka K. podstawe okre$lenia
dolnej granicy stawki dziennej grzywny za przypisane im czyny z art. 656 § 1 kk.s. w zb. z
art. 91§ 3kks.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1,
2i 5 k.k.s., popetnione w okresie od 2005 r. do 2007 r. dat blizej nieustalonych, stanowic
powinno minimalne wynagrodzenie za rok 2007, ktére — zgodnie z § 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagro-
dzenia za prace w roku 2007 (Dz. U. Nr 171, poz. 1227) — wynosito 936 zt. Natomiast w
odniesieniu do skazanych Roberta P. (czyn ciggty popetniony w okresie od 2009 r. do
2010 r. dat blizej nieustalonych) oraz skazanych Sebastiana Roberta F., Andrzeja N.,
Daniela G., Piotra Antoniego B., Rafata K., Pawta Kazimierza B., dla ktérych date wyzna-
czajgcg koniec przypisanej im dziatalnosci przestepczej zakwalifikowanej z art. 65 § 1
kks. wzb.zart. 91 § 3kks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art.
37§ 1pkt 1, 2i5 k.k.s. stanowit dzien 14 kwietnia 2010 r., stawke te wyznaczafo mini-
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malne wynagrodzenie za prace okreSlone na rok 2010, ktore stosownie do obwieszcze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010 roku (M.P. Nr 48, poz. 709) wynosito 1317 zt.

W tym stanie rzeczy stawka dzienna grzywny, ktorej dolng granice stanowi — zgodnie z
treScig art. 23 § 3 in fine k.k.s. — jedna trzydziesta czeS¢ minimalnego wynagrodzenia,
dla skazanych Krzysztofa K., Mariusza L. i Tomasza Jacka K. nie mogta by¢ nizsza niz
31,20 zt (orzeczono jg w wymiarze 20 zt), za$ dla skazanych Sebastiana Roberta F., An-
drzeja N., Piotra Antoniego B., Pawta Kazimierza B., Rafata K. i Roberta P., dla ktérych
ustalono jg na 20 zt, oraz dla Daniela G., dla ktérego okreSlona zostata na 40 zt, nie mo-
gta by¢ nizsza niz 43,90 zt.

Orzeczenie stawki dziennej w wysokosci okreSlonej przez sgd meriti naruszyto wiec w
Sposob razgcy wskazany w kasacji przepis prawa materialnego, a naruszenie to — z
uwagi na swoj charakter — niewatpliwie miato wptyw i to istotny na treS¢ wyroku w za-
Sskarzonej przez Prokuratora Generalnego cze$ci. Implikowato to orzeczeniem wniosko-
wanym przez autora kasacji i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji.

Procedujgc powtdrnie, w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.),
Sad Okregowy na nowo okresli wysokos$c¢ stawki dziennej grzywny uwzgledniajgc zapa-
trywania prawne Sgadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), nie tracgc z pola widzenia, ze
przy ustalaniu stawki dziennej nalezy bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i moZzliwoSci zarobkowe, i do tego ograniczy
ewentualne postepowanie dowodowe.”

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ sprostowania daty popetnienia czynu zabronionego.

przepisy: art. 105 § 1 k.p.k..
hasta: Sprostowanie

Wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., lll KK 416/11
Teza:

Art. 105 § 1 k.p.k. pozwala na sprostowanie omytki zawartej w orzeczeniu, zarza-
dzeniu lub ich uzasadnieniu w oparciu jedynie o jedno kryterium — oczywistosci tej
omytki. Nie ma zatem znaczenia ani to, ile razy owa omytka zostanie powtdérzona
ani to, czy dopuszczono sie jej rowniez w innym dokumencie procesowym niz owo
orzeczenie lub zarzadzenie. Istnieje bezsprzecznie pewien zakres rozstrzygnied,
ktoérych sprostowanie jest niedopuszczalne, sa nimi wymiary i wskazanie rodzaju
kar, a takze Srodkéw karnych oraz przepisy kwalifikacji prawnej stanowigce pod-
stawe skazania, w tym wypadku doszioby bowiem nie tyle do sprostowania omyfki,
co do zmiany merytorycznej tresci orzeczenia, co dopuszczalne jest wylagcznie w
innym trybie — art. 437 k.p.k. Zakazem tym nie jest jednak objete wskazanie daty
popetnienia czynu.

Z uzasadnienia:

,Kasacje nalezy uznac za oczywiScie zasadng. Jednoczesnie jednak trzeba mieC na
uwadze, ze do prob usuniecia wskazanego w niniejszej sprawie uchybienia, nigdy nie
powinno dojs¢ w trybie kasacji.

Bezsprzecznie bowiem, uwzglednienie kasacji, jako nadzwyczajnego Srodek zaskarze-
nia, kazdorazowo stanowi wytom w zasadzie statoSci i niewzruszalno$ci prawomocnych
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orzeczen sgdowych. DoniostoS¢ tej zasady dla prawidtowego, a zwtaszcza stabilnego
funkcjonowania Panstwa, powoduje ze jej naruszenie powinno ograniczac sie do sytuacji
absolutnie wyjgtkowych, gdy nie ma moZzliwosci siegniecia po zwyczajne, przewidziane
dla takich sytuacji ,$rodki naprawcze” — art. 105 k.p.k., czy 420 k.p.k. (analogicznie wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt |1l KK 125/11, LEX nr
1084713).

W niniejszej spawie sytuacja taka nie zaistniata, skoro byta mozliwos¢ naprawienia po-
wstatej omytki we wskazaniu daty zdarzenia w drodze sprostowania w trybie art. 105
k.p.k. Jednakze postawa Sgdu Rejonowego w P., a nastepnie Sgdu Okregowego w L.
doprowadzity do tego, ze jedyng metodg usuniecia owej omytki byto uwzglednienie kasa-
cji. Oba Sgdy zachowaty sie w sposob co najmniej nieprofesjonalny doprowadzajgc swo-
imi btednymi decyzjami do koniecznoSci ponownego rozpoznania catej sprawy, choc¢
oczywisto$¢ omytki przy wskazaniu daty zdarzenia, dla nikogo, nigdy, nie budzita watpli-
WOSCiI.

Zauwazyc¢ nalezy, ze zbyt czesto zdarza sie, iz w ggszczu decyzji procesowych gubiona
Jest zasadnicza kwestia, ktora sprowadza sie do prostego twierdzenia, ze proces stoso-
wania prawa, nie stuzy uprawianiu sofistyki (rozumianej jako proba dowodzenia racji bez
wzgledu na wartosc logiczng przedstawianej argumentacji), lecz zawsze ma na celu takie
interpretowanie norm prawnych, aby miaty one charakter racjonalny.

Nie mozna nie dostrzegac bowiem tego, ze osobg, ktéra najdotkliwiej odczuwa nega-
tywne konsekwencje przebiegu omawianego procesu, jest pokrzywdzony, ktéry nadal
pozbawiony jest mozliwosci realizacji cywilnych roszczen wynikajgcych z zaistniatego
wypadku drogowego.

Stanowczo stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nigdy nie budzito watpliwosSci
to, Ze zdarzenie bedgce przedmiotem tego postepowania karnego zaistniato — 13 stycz-
nia 2010r. Wynika to z zeznan i wyjasnien znajdujgcych sie w aktach sprawy, a takze no-
tatki sporzgdzonej w dniu zdarzenia (k.1). Jednoczesnie oczywistej btednoSci przyjecia
daty 13 lutego 2010r. jako daty popetnienia czynu, dowodzi chocby fakt, ze przed tg datg
wszczeto dochodzenie w sprawie — w dniu 17 stycznia 2010r, (k.13), czy tez sporzgadzo-
no opinie lekarskg — w dniu 29 stycznia 2010r. (k.23). Nikt zresztg w niniejszej sprawie
nie miat watpliwosci co do tego, w jakiej dacie zaistniato przedmiotowe zdarzenie | w
zadnym dowodzie nie pojawia sie jego inna, niz wskazana wyzej data.

Data 13 lutego 2010r. po raz pierwszy pojawita sie w postanowieniu o przedstawieniu za-
rzutu (k.48), a nastepnie powtérzona zostata btednie w akcie oskarzenia. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze data ta we wskazanych dokumentach umieszczona zostata w wyniku
oczywistej omytki pisarskiej.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe bezsprzecznie naruszyt przepisy procesowe. Jako
obrazony wskazac nalez nie tylko przepis przywotany w kasacji — art. 413§2 pkt 1 k.p.k.,
ale rowniez art. 410 k.p.k., poniewaz zaden z przeprowadzonych na rozprawie dowodow
nie pozwalat na ustalenie daty zdarzenia na dzien 13 lutego 2010r.

Powyzsze dowodzi zasadnoSci zarzutu wskazanego w kasacji.

Istotniejsze dla przebiequ sprawy okazaty sie jednak zdarzenia zaistniate juz po upra-
womochieniu sie wyroku. Sgd Rejonowy bowiem dwukrotnie — postanowieniami z dnia
14 czerwca 2011r. (k.245) i z dnia 4 sierpnia 2011r (k.262) nie uwzglednit wnioskow o
sprostowanie oczywistej omytki w zakresie btednego wskazania daty zdarzenia. Drugie z
tych postanowien utrzymane zostato w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 7 wrze$nia 2011r. (k.278).

Zadne z tych postanowien nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Zasadniczg okoliczno-
Scig, do ktérej odwotaty sie Sqdy wydajgc postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku by-
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fo to, ze btedne podanie daty nastgpito juz w akcie oskarzenia. Stanowczo jednak zau-
wazyc¢ nalezy, ze art. 106 § 1 k.p.k. pozwala na sprostowanie omytki zawartej w orzecze-
niu, zarzgdzeniu lub ich uzasadnieniu w oparciu jedynie o jedno kryterium — oczywistosci
tej omytki. Nie ma zatem znaczenia ani to, ile razy owa omytka zostanie powtdorzona ani
to, czy dopuszczono sie jej rowniez w innym dokumencie procesowym hiZ owo orzecze-
nie lub zarzgdzenie. Istnieje bezsprzecznie pewien zakres rozstrzygniec, ktorych spro-
stowanie jest niedopuszczalne, sg nimi wymiary i wskazanie rodzaju kar, a takze $rod-
kéw karnych oraz przepisy kwalifikacji prawnej stanowigce podstawe skazania, w tym
wypadku dosztoby bowiem nie tyle do sprostowania omytki, co do zmiany merytorycznej
tresci orzeczenia, co dopuszczalne jest wytgcznie w innym trybie — art. 437 k.p.k. Zaka-
zem tym nie jest jednak objete wskazanie daty popetnienia czynu (jednolite stanowisko w
tej sprawie zajmowat Sgd Najwyzszy wielokrotnie — m. in. postanowienie z dnia 31 paz-
dziernika 2008r. w sprawie Il KK 64/08, postanowienie z dnia 16 grudnia 2009r. w spra-
wie IV KK 347/09, postanowienie z dnia 28 stycznia 2009r. w sprawie |l KK 206/08, czy
wyrok z dnia 18 lutego 2009r. w sprawie 1V KK 317/08).

Dodatkowo zauwazyc¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w P. wydajgc zaskarzony wyrok nie po-
stuzyt sie formutg uznania oskarzonego winnym zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu (w tym wypadku, skoro wyrok nie zawieratby wskazania daty popetnienia czynu,
nie bytoby rowniez elementu ktéry mogtby zosta¢ sprostowany, sprostowanie za$ tresci
aktu oskarzenia, w tym trybie nie jest dopuszczalne), lecz dokonat samodzielnego opisu
przypisanego czynu. Nie istniata zatem zadna przeszkoda, ktéra uniemozliwiataby doko-
nania takiego sprostowania. Kwestia za$ oczywistosci tej omytki zostata omoéwiona juz
wyzej i nigdy nie byta przez Sqdy kwestionowana.

Bezsprzecznie tez, gdyby Sgd Rejonowy w petni rzetelnie rozpoznat niniejszg sprawe, to
btad ten winien dostrzec i albo dokonac prawidfowego opisu czynu przypisanego, albo
postuzyc¢ sie formutg uznania za winnego, z tym ustaleniem, ze za date popetnienia czy-
nu przyjmuje dzien 13 stycznia 2010r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, choC zrodtem zaistniatego btedu byta omytka pisarska
popetniona jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, to Sgd Rejonowy, przy
rzetelnym przeprowadzeniu rozprawy winien btgd ten dostrzec i stosownie zareagowac.
Niezaleznie od tego, nie istniata jakakolwiek przeszkoda procesowa, aby juz po wydaniu
wyroku sprostowac owg omytke w trybie art. 105 k.p.k. Omytka ta miata bowiem samo-
dzielny wyraz w postaci btednego zapisu w tresci zaskarzonego orzeczenia, a w Swietle
dowodow istniejgcych w sprawie miata charakter oczywisty.

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze dwukrotna odmowa uwzglednienia wniosku o spro-
stowanie omawianej omytki nie znajdowata jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych
przepisach procesowych. W sposob nieuprawniony wydtuzyta czas prowadzenia poste-
powania i ograniczyta prawa procesowe pokrzywdzonego. Wprost doprowadzita do ko-
niecznoSci powtorzenia catego postepowania sgdowego, choc¢ nie byto ono dotkniete
istotnymi brakami. Takie postgpienie doprowadzito do razgcej i nieusprawiedliwionej
przewlekto$ci postepowania, co moze zrodzi¢ uprawnienia odszkodowawcze po stronie
pokrzywdzonego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zakaz reformationis in peius a zmiana orzeczenia w postepowaniu odwotawczym, skutku-
jaca koniecznoscia uwzglednienia tej modyfikacji w ramach kary taczne;j.

przepisy: art. 434 § 1 k.p.k., art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego,
hasta: Kara tgczna; Zakaz reformationis in peius; Pozakodeksowe przepisy karne
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Postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r., IV KK 22/12
Teza:

Nie mozna za$ podzieli¢ zapatrywania, iz uniewinnienie osoby podsadnej przez
sgd odwofawczy (chocby od ,,drobnego” przestepstwa) i wymierzenie tej osobie
nowej kary tgcznej, musi prowadzié¢ automatycznie do obnizenia wysokosci kary
facznej w stosunku do tej, jaka wymierzono w pierwszej instancji. Takie podejscie
do zagadnienia pozbawiatoby nierzadko sad odwofawczy mozliwosci wymierzenia
kary tacznej w sposéb zgodny z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary, co z
kolei godzitfoby w obowiazek wydania orzeczenia materialnie sprawiedliwego. Nie-
kiedy zas, pomimo ,,wypadniecia z obiegu prawnego” w instancji odwofawczej
jednej z kar jednostkowych, kara fgczna wymierzona w identycznej wysokosci jak
ta orzeczona w pierwszej instancji, bedzie kara zgodng z dyrektywami sedziow-
skiego wymiaru kary i tym samym karg materialnie sprawiedliwa.

Przestepstwo okreslone w art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego moze by¢ popetnione zaréwno poprzez odkazanie alkoholu etylowego
skazonego, jak tez poprzez ostabianie dziatania Srodka skazajgcego.

Z uzasadnienia:

»,Tymczasem w realiach przedmiotowe] sprawy skazano Franciszka J., wyrokiem Sagdu
Okregowego w T. z dnia 29 kwietnia 2010 r. (...), za poszczegolne zarzucone mu prze-
stepstwa, na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: dwdch lat (pkt 1), roku (pkt Il), roku
i trzech miesiecy (pkt 1), dwoch lat (pkt IV), roku i szeSciu miesiecy (pkt VIl), szeSciu
miesiecy (pkt IX), szesciu miesiecy (pkt X), szesciu miesiecy (pkt Xl) i wymierzono mu
kare tgczng pieciu lat pozbawienia wolnoSci (pkt XIV). Tak wiec Sgd Okregowy w Tarno-
wie uprawniony byt do wymierzenia Franciszkowi Jaszczurowi kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w przedziale od 2 lat do 9 lat i 3 miesiecy. Wymierzyt zas na zasadzie asperacji
kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym zakres absorpcji przy zastosowaniu
zasady asperacji byt znaczny.

Niemozliwe jest ustalenie jakimi przestankami kierowat sie Sgd Apelacyjny, zmieniajgc
zaskarzony wyrok i wymierzajgc Franciszkowi J., po uniewinnieniu go od popetnienia
przestepstwa zarzucanego mu w pkt. VIII aktu oskarzenia (pkt XI wyroku sgdu meriti),
kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Zagadnienie to nie zostato bowiem omowione w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego. Obrorica nie konstruuje jednak w tej czesci
odrebnego zarzutu kasacyjnego, jedynie marginalnie wspominajgc o tym w uzasadnieniu
kasacji. Jedno jest natomiast oczywiste. Sgd Apelacyjny wymierzajgc nowg kare tgczng,
tozsamg z poprzednio orzeczong, nie naruszyt zasady wymiaru tej kary. Zasada ta w
pierwszej instancji oparta zostata na asperacji i zasade te honorowat sad odwofaw-
czy. Wymierzajgc skazanemu w instancji odwotawczej kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci nie naruszono takze zakresu absorpcji przy zastosowaniu zasady asperacji.
Sad Apelacyjny mogt wymierzyc kare faczng w przedziale dwa lata (dolna granica kary
facznej identyczna jak w sgdzie a quo) — osiem lat i dziewie¢ miesiecy pozbawienia wol-
no$ci (goérna granica kary tgcznej obnizyta sie jedynie o 6 miesiecy w stosunku do tej jaka
wigzata sgd pierwszej instancji). Zdecydowanie wiec kara tgczna 5 lat pozbawienia
znacznie zaabsorbowata kary jednostkowe, ktérych suma wynosita ostatecznie osiem lat
i dziewig¢ miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu kasacyjnego nalezy ponadto z catg mocg podkre-
Slic, ze nie sposob podchodzi¢ do problemu wymiaru kary tgcznej przez instancje ad qu-
em — uwzgledniajgc tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. — w sposéb mechaniczny. Jedna z funkcjo-
nalnych dyrektyw wykiadni tekstu prawnego zakazuje takiego sposobu interpretowania
przepisu, ktory prowadzitby do konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania na pfasz-
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czyznie logicznej (por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 170). Nie
mozna za$ podzieli¢ zapatrywania obroncy skazanego, iz uniewinnienie osoby podsgd-
nej przez sgd odwotawczy (chocby od ,drobnego” przestepstwa) i wymierzenie tej osobie
nowej kary tgcznej, musi prowadzi¢ automatycznie do obnizenia wysokoSci kary fgcznej
w stosunku do tej, jakg wymierzono w pierwszej instancji. Takie podejscie do zagadnie-
nia pozbawiatoby nierzadko sgd odwotawczy mozliwo$ci wymierzenia kary tgcznej w
Sposob zgodny z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary, co z kolei godzitoby w obo-
wigzek wydania orzeczenia materialnie sprawiedliwego. Niekiedy zas, pomimo ,wypad-
niecia z obiegu prawnego” w instancji odwotawczej jednej z kar jednostkowych, kara
fgczna wymierzona w identycznej wysokosSci jak ta orzeczona w pierwszej instancji, be-
dzie karg zgodng z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary i tym samym karg mate-
rialnie sprawiedliwg. Z tego rodzaju sytuacjg mieliSmy do czynienia wtaSnie w przedmio-
towej sprawie.

(..)

Oczywiste jest, ze przestepstwo z art. 13 ustawy z 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego mozna popetnic ,odkazajgc alkohol etylowy skazony lub [funktor alternatywy
tacznej — przyp. SN] w jakikolwiek sposob ostabiajgc dziatanie srodka skazajgcego (...)".
Trafnie te okoliczno$¢ akcentuje w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny. Obronca bfed-
nie wywodzi, iz sgd ten uznat, ze ,nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej w Swie-
tle art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego ustalenie, czy do-
sypywanie podchlorynu sodu do skazonego alkoholu etylowego odkaza go, ostabia dzia-
fanie skazalnika, czy tez w ogole ma wptyw na powstanie takich skutkow”. Tego rodzaju
stanowiska nie zajgt Sgd Apelacyjny w K. Wskazat on jedynie, Zze powyzsze przestep-
stwo moze by¢ popetnione zarowno poprzez odkazanie alkoholu etylowego skazonego,
jak tez poprzez ostabianie dziatania Srodka skazajgcego (k. 245 uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego). | to stwierdzenie jest prawdziwe. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny w
nastepnym zdaniu uzasadnienia — co przemilcza obrorica — wskazat, ze ,wbrew odmien-
nemu stanowisku apelujgcego Sad | instancji jednoznacznie ustalit, ze Franciszek J. zre-
alizowat pierwszg forme przestepczego zachowania z art. 13 w/w ustawy w postaci od-
kazania (...) skazonego alkoholu etylowego” (k. 245). | z tym stanowiskiem Sgdu Apela-
cyjnego trzeba sie w petni zgodzic.

(..)

Zgodzic¢ sie nalezy z obroricg skazanego, Ze na gruncie ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, prawodawca postu-
guje sie zarowno zwrotem ,odkaza’, jak i ,oczyszcza”. Nie sposob nadawac tym zwrotom
— wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego w K., zaprezentowanemu na k. 244 uzasadnie-
nia wyroku odwotawczego — tozsamego znaczenia. Tego rodzaju podejscie do zagad-
nienia godzitoby w racjonalnos$¢ prawodawcy i wyprowadzang z niej jedng z kluczowych
dyrektyw wyktadni tekstu prawnego tj. dyrektywe zakazu wyktadni synonimicznej (por. M.
Zielinski, Wyktadnia prawa, Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 298 i n.; L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144). Warto w
tym miejscu takze nadmienic, ze zgodnie § 10 Zasad techniki prawodawczej (zatgcznik
do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" - Dz. U. Nr 100, poz. 908), ,do oznaczenia jednakowych pojec
uzywa sie jednakowych okreSlen, a roznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresle-
niami”, Przeciwko stanowisku Sgdu Apelacyjnego, co do mozliwosci traktowania zwrotow
,o0dkaza”i ,oczyszcza” jako synonimow przemawia takze to, iz ustawodawca uzywa ich w
dwoch réznych przepisach ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
(odpowiednio w art. 12a i art. 13). Podwazenie trafnoSci wskazanego stanowiska Sgdu
Apelacyjnego nie zmienia jednak prawidtowosci pozostatego wywodu tego sgdu, zawar-
tego w uzasadnieniu, zasadnie wskazujgcego na to, iz organ pierwszej instancji przypisat
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skazanemu w istocie popetnienie przestepstwa z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, w postaci odkazania
skazonego alkoholu etylowego. Dobitnie potwierdzajg to zarowno elementy sktadowe wy-
roku skazujgcego, w ktorym wyraznie akcentuje sie te okoliczno$c (k. 1, 2, 21, 23, 56,
57), jak tez okreSlone fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej in-
stancji (k. 1, 3, 14, 81, 94, 214 — 219, 285 — 286), do ktérych odwotat sie organ ad quem
w uzasadnieniu wyroku odwofawczego (k. 245). Pewng ,staboscig” orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, ktéra jednak nie moze by¢ uznana za obraze (tym bardziej razgcg)
przepisu prawa karnego materialnego, jest brak konsekwencji terminologicznej w czeSci
dyspozytywnej wyroku tego sgdu. Opis czyndéw przypisanych skazanemu w pkt. 1V, VI,
IX zawiera w swej poczgtkowej czesci prawidtowy zwrot ,odkaza”, a nastepnie w dal-
szych fragmentach tego opisu pojawia sie zamiennie zwrot ,oczyszcza”. Skoro jednak:
znamieniem przestepstwa z art. 13 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych jest odkazanie skazonego alkoholu
etylowego, dowody zebrane w sprawie, w tym szczegdlnosci opinie specjalistyczne
wskazujg, na takie wtasnie zachowanie skazanego; przypisano temu skazanemu prze-
stepstwo z art. 13, nie za$ z art. 12 a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych - to zgodzic¢ sie trzeba z Sgdem Ape-
lacyjnym, iz zarzut obroncy sformutowany w skardze etapowej, wadliwego przyjecia kwa-
lifikacji prawnej z art. 13 cytowanej ustawy, nie mogt zostac uznany za zasadny.”

- - - - - - - - - - - - - -

Pojecie przedmiotu stuzacego do popetnienia przestepstwa.

przepisy: art. 44 § 2k k., art. 306 § 1 k.k.
hasta: Srodki karne — przepadek; Przestepstwa pko obrotowi gospodarczemu — inne;

WYyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 100/12
Teza:

Przedmiot stuzy do popetnienia przestepstwa, jesli zostal specjalnie w tym celu
wytworzony, jak i wowczas, gdy przedmiot ten co do zasady wykorzystywany jest
w celach uzytkowych, jednak in concreto postuzono sie nim do popeftnienia prze-
stepstwa. Jest to taki przedmiot, ktorego zastosowanie warunkuje popefnienie
przestepstwa.

Samochdéd nie jest takze — w wypadku podrobienia albo przerobienia tabliczkKi
znamieniowe] — ,,przedmiotem czynnosci wykonawczej” przestepstwa z art. 306
k.k. Za ,przedmiot czynnosci wykonawczej” uznac¢ trzeba bowiem w tym wypadku
przerobiony ,,znak identyfikacyjny” samochodu, nie zas sam samochdd.

Z uzasadnienia:

W tym miejscu poczynic¢ nalezy dwie uwagi o charakterze porzgdkujgcym. Pierwsza, do-
tyczy kierunku nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Nie zostat on wskazany expressis
verbis w kasacji. Kierunek ten okreslic mozna jednak na podstawie tresci zarzutu i wnio-
sku kasacyjnego oraz uzasadnienia kasacji. W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia pod-
waza sie zasadno$c¢ uznania samochodu, w ktérym sprawca wystepku z art. 306 K.k.
przerabia znak identyfikacyjny, za przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa. Autor
kasacji domaga sie w konsekwencji uchylenia wyroku sgdu odwotawczego i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, w celu wyeliminowania rozstrzygniecia
o przepadku, tytutem Srodka karnego, samochodu Ford Escort. Wobec tego nie moze
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byc¢ watpliwoSci, ze skarge kasacyjng wniesiono na korzyS¢ skazanego (art. 5635 § 5
k.p.k.).

Druga uwaga sprowadza sie do tego, iz autor kasacji domagat sie uchylenia zaskarzone-
go wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2011 r. (IV Ka 1149/11) i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie po-
dzielit zasadnosci tego wniosku kasacyjnego (o czym szerzej w dalszych partiach uza-
sadnienia), co nie zmienia faktu, iz kasacja mogta by¢ uznana za oczywiscie zasadng w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Wniosek kasacyjny nie wigze bowiem Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, skoro art. 537 § 11 2 k.p.k., okre$la-
Jgcy rodzaje orzeczen zapadajgcych w ramach postepowania uregulowanego w rozdziale
55 k.p.k., adresowany jest przede wszystkim do organu procesowego, nie za$ do stron
procesowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15.12.2000 r., Il KKN 142/98, OSNKW
2001, z. 1-2, poz. 12; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26.01.2001 r., IV KKN
578/00, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 49; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2007, s. 289).

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia
zamieszczonego w sentencji wyroku tego sgdu, nalezy nadmienic, Zze zgodnie z art. 44 §
2 k.k.: ,sgd moze orzec (...) przepadek przedmiotow, ktére stuzyty lub byty przeznaczone
do popetnienia przestepstwa”. Przepis ten traktuje o przepadku tzw. narzedzi przestep-
stwa (instrumenta sceleris). W realiach tej sprawy, skoro przestepstwo z art. 306 k.k. zo-
stato przez skazanego dokonane, skupi¢ sie nalezy na analizie pojecia ,przedmiot stu-
zgcy do popetnienia przestepstwa”. Poza dalszymi rozwazaniami wypada pozostawic
zwrot jezyka prawnego ,przedmiot przeznaczony do popetnienia przestepstwa”, gdyz
zwrot ten tgczy sie z takimi stadiami jak usifowanie, czy tez przygotowanie przestepstwa.

Przedmiot stuzy do popetnienia przestepstwa, jesli zostat specjalnie w tym celu wytwo-
rzony, jak i woéwczas, gdy przedmiot ten co do zasady wykorzystywany jest w celach
uzytkowych, jednak in concreto postuzono sie nim do popetnienia przestepstwa (zob. K.
Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 131 —
132). Z fizykalno — motorycznych funkcji danego przedmiotu powinno wynikac, ze bez je-
go zastosowania zrealizowanie znamion przestepstwa, przy uwzglednieniu przecietnej
przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecznej, jest niemozliwe bgdz w zasadni-
czym stopniu utrudnione (M. Filar, W zwigzku z glosg Marii Szewczyk do wyroku (7) Sg-
du Najwyzszego z dnia 11.04.1984 r., Panistwo i Prawo 1988, nr 1, s. 106; zob. tez wyrok
Sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11.04.1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, z.
11, poz. 113). Tak wiec, przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa to taki przed-
miot, ktérego zastosowanie warunkuje popetnienie przestepstwa (podobnie J. Raglewski
[w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Komentarz — cze$¢ ogodlna, tom |, Zakamycze
2004, teza 25 do art. 44 k.k.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze samochod Ford
Escort, w ktérego nadwozie, po uprzednim wycieciu jego fragmentu, wspawano tabliczke
znamionowg wraz z numerem identyfikacyjnym VIN, pochodzgcym od innego pojazdu,
nie moze byc traktowany jako przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa w rozu-
mieniu art. 44 § 2 k.k. Wskazany samochod nie byt bowiem przedmiotem, ktérego ,,za-
stosowanie” warunkowato popetnienie przestepstwa. Pozostawat jedynie przedmiotem,
ktorego ,,istnienie” umozliwiato dokonanie przez Arkadiusza K. przypisanego mu prze-
stepstwa z art. 306 k.k. Oba stany r6znig sie za$ od siebie w sposdb zasadniczy.

Dodac jeszcze trzeba, ze samochod Ford Escort nie byt chocby ,przedmiotem czynnosci
wykonawczej” przestepstwa z art. 306 k.k. Za ,przedmiot czynno$ci wykonawczej” uznac
trzeba bowiem w tym wypadku przerobiony ,znak identyfikacyjny” samochodu, nie za$
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sam samochod (por. W. Wrobel [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak — Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks karny. Komentarz — cze$c¢ szczegolna, tom Il
Zakamycze 2006, teza 17 do art. 306 k.k.).”

- - - - - - - - - - - - - -

Sporzadzenie fikcyjnego zaswiadczenia o zatrudnieniu a przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy

przepisy: art. 271 § 1 k.k.
hasta: Przestepstwo pko wiarygodnosci dokumentédw — poswiadczenie nieprawdy;

Wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 112/12
Teza:

Nie stanowi poswiadczenia nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. sporzgdzenie
umowy nieodpowiadajacej rzeczywistej tresci istniejgcego pomiedzy stronami tej
umowy stosunku prawnego. Dziatanie takie moze by¢ formg pomocnictwa lub przygo-
towania popefnienia innego przestepstwa, nie stanowi wszakze samodzielnie realizacji
znamion typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k.

Z uzasadnienia:

,Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wy-
stawienia dokumentu, ktora poSwiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej
zZnaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W utrwa-
lonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze owo ,uprawnienie” do wy-
stawienia dokumentu musi mie¢ charakter publicznoprawny i nie obejmuje ono ogoinej
kompetencji do uczestniczenia w obrocie i zawierania umow o charakterze cywilnopraw-
nym, czy tez sporzgdzania dokumentéw zwigzanych ze stosunkami prawnymi o charak-
terze prywatnoprawnym (por. wyrok z dnia 23 lutego 2012 r., Ill KK 375/11, LEX nr
1119522; wyrok z dnia 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71;
wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Il KK 463/05, LEX nr 193024; wyrok z dnia 30 sierpnia
2011 r., IV KK 190/11, LEX nr 950443; wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., IV KK 373/08,
LEX nr 468649; postanowienie z dnia 30 lipca 2008 r., Il KK 68/08, OSNKW 2008, z. 10,
poz. 84; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Il K 126/05 LEX nr 164270)

W szczegdlnosSci nie stanowi poSwiadczenia nieprawdy sporzgdzenie umowy nieodpo-
wiadajgcej rzeczywistej tresci istniejgcego pomiedzy stronami tej umowy stosunku praw-
nego. Dziatanie takie moze by¢ formg pomocnictwa lub przygotowania popetnienia inne-
go przestepstwa, nie stanowi wszakze samodzielnie realizacji znamion typu czynu za-
bronionego z art. 271 § 1 k.k. Z tego tez powodu, oczywiScie zasadny okazat sie zarzut
Prokuratora Generalnego naruszenia przez Sgd Rejonowy w Sulecinie prawa material-
nego, przez przyjecie, ze wystawienie fikcyjnej umowy o prace pomiedzy Andrzejem M. a
Janem M., datowanej na dzien 3.09.2007 r., wypetnia znamiona przestepstwa z art. 271
§1kk

Podobnie oczywiscie zasadny okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa
materialnego przez zakwalifikowanie zachowania polegajgcego na wystawieniu przez
Andrzeja M. poswiadczajgcego nieprawde dokumentu, w postaci zasSwiadczenia o za-
trudnieniu i wysokoSci zarobkow Jana M., jako czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k.
oraz pomocnictwa do czynu zabronionego z art. 273 k.k. Wystawienie takiego dokumen-
tu dotyczy stosunku prawnego zatrudnienia, ktory nie ma charakteru publicznoprawnego.
Brak jest takze szczegolnych uregulowan prawnych, ktore przypisywatyby wystawionemu
przez pracodawce zaswiadczeniu o zatrudnieniu oraz wysokoSci wynagrodzenia szcze-
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golng ceche zaufania publicznego ze skutkami erga omnes. Wystawienie takiego doku-
mentu nie dokonuje sie wiec na podstawie szczegolnych ,uprawnien” porownywalnych z
wtadztwem, jakie posiada funkcjonariusz publiczny. Z tego tez powodu nie spetnia zna-
mion czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k., zas postugiwanie sie takim stwierdzajgcym
nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanym wynagrodzeniu nie Stanowi
takze przestepstwa z art. 273 k.k.

W tej sytuacje nalezato przyznac racje Prokuratorowi Generalnemu, ze zakwalifikowanie
czynu skazanego Andrzeja M., polegajgcego na sporzgdzeniu fikcyjnego zaswiadczenia
o zatrudnieniu i uzyskiwaniu okreSlonego wynagrodzenia przez Jana M., m.in. z art. 271
§ 1 kk. orazart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k., stanowito naruszenie tych przepisow.

Z tych samych powodow za naruszenie prawa materialnego nalezato uznac przyjecie
przez Sgd Rejonowy w Sulecinie, ze czyn Jana M. polegajgcy na przedtozeniu poswiad-
czajgcego nieprawde zasSwiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow, celem uzy-
Skania pozyczki gotéwkowej z (...), wypetia takze znamiona art. 273 k.k. Skoro wysta-
wienie fikcyjnego zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia nie spetnia
znamion z art. 271 § 1 k.k., to tym bardziej samo postuzenie sie takim zaswiadczeniem
nie moze by¢ kwalifikowane z art. 273 k.k. Nie wyklucza to oczywiscie odpowiedzialnoSci
karnej za inne przestepstwo, w szczegdlnosci kwalifikowane z art. 297 § 1 K.k.

Wskazane wyzej btedy w kwalifikacji prawnej zachowan przypisanych obu skazanym a
takze przyjecie, ze czyn opisany w pkt Ill wstepnej czesci wyroku w ogole stanowi prze-
stepstwo, wykluczaty akceptacje wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 1
k.p.k. i obligowaty sgd do rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych. Poniewaz Sgd Re-
Jjonowy tego nie uczynit, co skutkowafto wydaniem wyroku z razgcym naruszeniem prawa
materialnego, nalezato wyrok ten uchylic i uniewinni¢ Jana M. i Andrzeja M. od popetnie-
nia przestepstwa z art. 273 Kk.k., opisanego w pkt lll czeSci wstepnej zaskarzonego wyro-
ku, rozstrzygajgc w tym zakresie o kosztach sgdowych postepowania, a w pozostatym
zakresie sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania.”

- - - - - - - - - - - - - -

Uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad Najwyzszy bez wydawania orzeczenia nastep-
czego a dopuszczalnosé dalszego procesowania w sprawie

przepisy: art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych;

Wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., V KK 165/12
Teza:

Wyrok uchylajacy wydany w postepowaniu kasacyjnym moze nie zawieraé orze-
czenia nastepczego w szczegolnosci wowczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie
z zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia wydanego z razgcqg obraza przepisu
prawa karnego materialnego, zas eliminacja ta nie wymaga ponownego rozpatry-
wania sprawy. Takie orzeczenie nie rodzi uprawnienia, a zarazem obowigzku po
stronie sadu odwofawczego do ponownego orzekania w sprawie.

Z uzasadnienia:

,Kasacja Prokuratora Generalnego — wniesiona na korzys$¢ skazanej Barbary C. — okaza-
fa sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., zarowno w czesSci wskazujg-
cej na zaistniate, razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego (art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.), stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.),
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Jak tez w czeSci domagajgcej sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 16 marca 2012 r. (sygn. akt IV Ka 199/12).

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia
zamieszczonego w sentencji wyroku tego sgdu, nalezy nadmienic, ze w istocie wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. (sygn. akt V KK 9/12), wydanym po rozpozna-
niu. kasacji Prokuratora Generalnego, uchylono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
P. z dnia 23 stycznia 2007 r., w czesci dotyczgcej zobowigzania Barbary C., na podsta-
wie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody. Wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego nie za-
wierat orzeczenia nastepczego.

W judykaturze wskazuje sie, ze wyrok uchylajgcy wydany w postepowaniu kasacyjnym
moze nie zawierac orzeczenia nastepczego w szczegolnosci wowczas, gdy ,konieczne
Jest wyeliminowanie z zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia wydanego z razgcg ob-
razg przepisu prawa karnego materialnego, zas eliminacja ta nie wymaga ponownego
rozpatrywania sprawy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 10.12.2002 r., V KK
317/02, Lex 74385; 19.10.2005 r., IV KK 199/05, OSNwSK 2005/1/1893; 28.02.2008 r.,
Il KK 454/07, Lex 406859). Mozliwos¢ wydania tego rodzaju wyroku uchylajgcego wy-
prowadza sie w drodze argumentacji a fortiori z art. 537 § 2 k.p.k. Wskazuje sie, Ze
Luchylenie takie petni wéwczas role podobng, jak - mozliwe w trybie kasacji - uniewinnie-
nie oskarzonego, tyle ze odnosi sie jedynie do wyeliminowania z orzeczenia tylko jakie-
gos bezprawnego, szczegdlnego rozstrzygniecia, podczas gdy uniewinnienie oznacza,
Ze oskarzony byt w ogole niestusznie skazany” (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10.12.2002 r., V KK 317/02, Lex 74385).

Tak wiec wyrok kasacyjny Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. (sygn. akt V KK
9/12), w istocie modyfikowat zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycz-
nia 2007 r. (IV Ka 1703/06), uchylajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania Bar-
bary C., na podstawie art. 72 § 2 k.k., do naprawienia szkody. Wskazany wyrok Sgdu
Najwyzszego nie przekazywat sprawy do ponownego rozpoznania i nalezy go uznac za
orzeczenie koriczgce postepowanie.

Sad Okregowy w P., ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym i wy-
dajgc w dniu 16 marca 2012 r. wyrok w sprawie IV Ka 199/12, razgco naruszyt art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Przepis ten stanowi, zZe: ,nie wszczyna Sie postepowania, a wszczete uma-
rza, gdy: (...) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakornczone (...)". Odnoszgc treSc¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do specyfiki po-
stepowania odwofawczego nalezy stwierdzi¢, ze w realiach tej sprawy nie byto podstaw
do przeprowadzenia tego stadium procesu, skoro postepowanie karne o tozsamym
przedmiocie (idem), zostato co do Barbary C. prawomocnie zakoriczone wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. (sygn. akt V KK 9/12).

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze stan rzeczy osgdzonej (res iuidicata) to negatywna,
bezwzgledna przestanka procesowa, wytgczajgca postepowanie karne w kazdym ukta-
dzie procesowym (szerzej M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie
karnym, Zakamycze 2005, s. 313). Naruszenie dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i rozpo-
Znanie sprawy mimo stanu rzeczy osgdzonej, skutkuje powstaniem bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej. Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., ,niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sgad
(...) uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zostato wydane pomimo to, Ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakornczone”,
W doktrynie trafnie podkresla sie przy tym, ze skoro w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. mowi sie o
postepowaniu karnym bez dookreSlenia tego postepowania zwrotem ,inne”, to ,(...) nie
Jest istotne, czy prawomocne orzeczenie Kkonczgce postepowanie karne zapadfo juz
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wczeSniej w tym postepowaniu, w ktorym zostato wydane kolejne orzeczenie, czy tez w
innym” (M. Rogalski, Przestanka powagi..., s. 346).

Skoro wiec w niniejszej sprawie, Sgd Okregowy w P., prowadzgc postepowanie odwo-
fawcze i wydajgc wyrok w dniu 16 marca 2012 r., razgco naruszyt art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
zaistniafa bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej stanowi art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W
konsekwencji wiec wystagpita podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zobowigzany byt uchylic w cafosci powyzszy wyrok Sgdu
Okregowego w P.. | tak tez uczynit. Z oczywistych powodéw nie byto podstaw do formu-
fowania w sentencji wyroku Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia nastepczego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Klauzula antykumulacyjna

przepisy: art. 415§ 7 k.p.k.
hasta: Odszkodowanie;

Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., V KK 199/12
Teza:

Obligatoryjne, w Swietle art. 290 § 2 k.k., orzeczenie nawiagzki na rzecz pokrzyw-
dzonego nadlesnictwa wykluczyto mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na rzecz
tego podmiotu (art. 415 § 7 k.p.k.).

Z uzasadnienia:

,Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, a jej oczywista zasadnoS$c i fakt, Zze zostata
wniesiona na korzySC oskarzonego pozwolity wydac rozstrzygniecie na posiedzeniu,
zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. W petni trafnie Prokurator Generalny podnidst, ze w Swietle
przepisu art. 415 § 7 k.p.k. nie jest dopuszczalne kumulowanie rozstrzygnie¢ o charakte-
rze kompensacyjnym, odnoszgcych sie do tej samej szkody. Przepis ten stanowi, ze w
razie orzeczenia przez sgd obowigzku naprawienia szkody, zadosc¢uczynienia za dozna-
ng krzywde lub nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, nie stosuje sie przepisow §1 i 4 art.
415, a wiec nie orzeka sie o powodztwie cywilnym, jak tez nie mozna z urzedu zasgdzic¢
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego. Obligatoryjne, w Swietle art. 290 § 2 k.k.,
orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego nadle$nictwa wykluczyto zatem moZzli-
wosC¢ zasgdzenia odszkodowania na rzecz tego podmiotu. Zasgdzajgc odszkodowanie,
mimo orzeczenia nawigzki, Sgd razgco naruszyt wskazane przez skarzgcego przepisy,
co nie tylko mogto, ale miato wptyw na tre$¢ wyroku.

W celu wyeliminowania zaistniatego uchybienia nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem
kasacji, tj. uchylic wyrok w czesci zawierajgcej orzeczenie o odszkodowaniu; zbedne byto
w takim wypadku wydawanie orzeczenia nastepczego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego
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1.3.1. Postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r., WZP 1/12
Pytanie:

Czy przepis art. 306 § 1 zdanie 1 in fine k.p.k., przyznajacy uprawnienie do ztozenia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa wyfacznie stronom postepowa-
nia przygotowawczego wskazanym w art. 299 § 1 k.p.k. w osobach pokrzywdzone-
go i podejrzanego stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 459 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 465 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym zazalenie przystuguje, obok stron, tak-
Ze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, i w ten sposéb wyfacza mozliwosé ztozenia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa przez osobe podejrzang na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. w sy-
tuacji, gdy nie statla sie podejrzanym w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., lecz w tresci
postanowienia o umorzeniu Sledztwa w okresleniu czynu w rozumieniu art. 322 § 2
k.p.k. wskazano jej imie i nazwisko oraz inne dane o jego osobie w sposob okre-
Slony w art. 322 § 3 k.p.k.?

Z uzasadnienia:

~Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. postanowieniem z dnia 3 grudnia
2009 r. (...) umorzyt sledztwo w sprawie ,naruszenia obowigzujgcych zasad postepowa-
nia z podwtadnymi w stosunku do sedziego mjr. Piotra K. i innych nieprawidfowosci o
charakterze naduzywania uprawnien stuzbowych przez osoby funkcyjne z Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W.”, tj. o popetnienie przestepstwa okre$lonego w art. 352 § 1
k.k. i o popetnienie 41 innych czynow. W 14 przypadkach podstawg umorzenia postepo-
wania byto stwierdzenie przestanki wymienionej w art.17 § 1 pkt 1 k.p.k., w 12 przypad-
kach — art.17 § 1 pkt 2 k.p.k., w 11 przypadkach - art.17 § 1 pkt 6 k.p.k., w 3 przypad-
kach —art.17 § 1 pkt 7 k.p.k. i w 2 przypadkach — art.17 § 1 pkt 10 k.p.k. Jednocze$nie w
stosunku do kilku innych stanow faktycznych na podstawie art. 18 § 2 k.p.k., dopatrujgc
sie w nich przewinien dyscyplinarnych, prokurator postanowit materiaty ich dotyczgce
przekazac Dyrektorowi Departamentu Sgdoéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w Warszawie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt, miedzy innymi, ptk Piotr R. Wojskowy Prokurator
Okregowy w P. zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2009 r. odmoéwit przyjecia tego zazale-
nia, bowiem uznat, Zze skarzgcy jest osobg nieuprawniong do ztoZzenia wymienionego wy-
zej Srodka odwotawczego. Z tg decyzjg nie zgodzit sie ptk. Piotr R. i zaskarzyt jg zazale-
niem, ktore zostato przestane do wtasciwego do rozpoznania tej skargi Wojskowego Sg-
du Okregowego w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2010 r. Sad ten uchylit zaskarzone zarzgdzenie z uwagi
na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2010 r. Zastepca Wojskowego Prokuratora Okregowe-
go w P. ponownie odmowit przyjecia zazalenia ptk. Piotra R. na wyzej opisane postano-
wienie o umorzeniu $ledztwa. Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt Piotr R.. Wojskowy Sgd
Okregowy w W., po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2010 r.,
uchylit zarzgdzenie prokuratora w zakresie odmowy przyjecia tego zazalenia na pkt. 1, 2,
8, 13, 14, 15, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 37 i 38 postanowienia prokuratora 0 umorzeniu
Sledztwa. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem Wojskowego Sgdu Okregowego w W.,
Wojskowy Prokurator Okregowy w P. w dniu 17 listopada 2010 r. przestat temu Sgdowi
zazalenie ptk. Piotra R. do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniosku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 10
stycznia 2012 r. o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, postanowieniem
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z dnia 29 lutego 2012 r., przekazat sprawe z wtasciwosci Wojskowego Sgdu Okregowe-
go w W. do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

Po przekazaniu zazalenia do Wojskowego Sgdu Okregowego w P., Sad ten postanowie-
niem z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt: Kp 14/12, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. od-
roczyt rozpoznanie sprawy i przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu — lzba
Wojskowa zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy (...).

W uzasadnieniu postanowienia Wojskowy Sad Okregowy w P. wskazat na tres¢ wyktadni
gramatycznej i systemowej przepiséw art. 306 § 1 in fine k.p.k. oraz art. 459 § 3 k.p.k. w
zb. z art. 465 § 1 k.p.k. zawartej w stanowisku Prokuratury w P., zgodnie z ktorg przepis
art. 306 § 1 zd. 1 in fine k.p.k. jest przepisem szczegdélnym w odniesieniu do przepisu art.
459 § 3 k.p.k., zatem przepis ten (fj. art. 306 § 1 zd. 1) wyklucza mozliwoS¢ zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa przez jakgkolwiek inng osobe poza stronami (po-
dejrzanym | pokrzywdzonym), w szczegolnosci za$ przez osobe, ktorej postepowanie
bezposrednio dotyczy. Ponadto, w uzasadnieniu Sgd zwrdcit uwage na istnienie orze-
czen Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego i Wojskowego Sadu Okregowego w W. doty-
czgcych kwestii prawa do obrony w postepowaniu przygotowawczym, podejmowanych
przez osoby, ktore formalnie nie staty sie podejrzanymi w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k.
Orzeczenia te dotyczg praktycznie wytgcznie sedzidw, cho¢ wedtug zawartych tam de-
klaracji mogg dotyczy¢ takze osob objetych immunitetami formalnymi.

| tak w postanowieniu Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2009 r., sygn.
WZP 1/09, R-OSNKW 2009, poz. 1106 oraz w postanowieniu Wojskowego Sgdu Okre-
gowego w W. z dnia 24 czerwca 2009 r. (...) Sady te uznaty, ze w przypadku wystgpienia
prokuratora z wnioskiem o pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedzia
powinien mie¢ uprawnienia przystugujgce podejrzanemu, w tym prawo do ztoZenia na
podstawie art. 306 § 1 k.p.k. zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledz-
twa.

Ponadto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. WSP 1/09,
OSNKW 2009, z. 9, poz. 79, podniesiono, ze sedziemu, wobec ktérego prokurator wy-
stgpit do sgdu dyscyplinarnego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na $ciganie za popet-
nienie okreslonego przestepstwa, a nastepnie nie uzyskawszy takiego zezwolenia umo-
rzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., przystuguje co najmniej upraw-
nienie nalezne podejrzanemu z mocy art. 306 § 1 k.p.k. i tym samym prawo do wniesie-
nia skargi przewidzianej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zZwtoKi.

W uzasadnieniu pytania prawnego Wojskowy Sgad Okregowy w P. przytoczyt rwniez po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. Ill KO 1/10, R- OSNKW
2010, CD, poz. 173, zgodnie z ktorym ,w sytuacji, gdy zaskarzonym postanowieniem
odmowiono wszczecia Sledztwa w sprawie, a nie przeciwko osobie, nikt nie stat sie po-
dejrzany i nie wystepuje w sprawie w tym charakterze. Taki status nie przypada sedzie-
mu dlatego, Ze prokurator bezpodstawnie w zarzutach, co do ktérych odmoéwiono
wszczecia postepowania przygotowawczego, powigzat okreSlonych sedziow z czynno-
Sciami czasownikowymi wymienionymi w art. 231 § 1 k.k.”. W tej sytuacji Wojskowy Sad
Okregowy w P. uznat za konieczne wystgpienie do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego o
Jjednoznaczne i stanowcze rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia prawnego.

Naczelny Prokurator Wojskowy odnoszgc sie do pytania prawnego, wnidost o odmowe
podjecia uchwaty, poniewaz - cho¢ Wojskowy Sgd Okregowy w P. starannie i rzetelnie
przedstawit stanowiska zainteresowanych podmiotow oraz dokonat analizy przepisow
proceduralnych dotyczgcych zazalen, poszukujgc tez rozstrzygniecia problemu w komen-
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tarzach, orzecznictwie i piSmiennictwie - to jednak nie dokonat wtasnej wyktadni kwestio-
nowanych przepisow, mimo ze powinien byt to uczynic¢ przed podjeciem decyzji o wystg-
pieniu z pytaniem prawnym. Tym samym, zdaniem Naczelnego Prokuratora Wojskowe-
go, Sad nie spetnit warunkdéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodzic sie nalezy z wnioskiem zawartym w pisemnym stanowisku Zastepcy Prokuratora
Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego, podtrzymanym w toku posiedzenia
przed Sgdem Najwyzszym, o odmowe podjecia uchwaty. Powody takiego rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego sg jednak inne od zawartych w uzasadnieniu pisemnego stanowiska
Naczelnego Prokuratora Wojskowego.

Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, skuteczne wystgpienie z pytaniem
prawnym w trybie art.441 k.p.k. uwarunkowane jest tgcznym spetnieniem trzech przesta-
nek:

w toku postepowania odwotawczego wyfonifo sie ,zagadnienie prawne” stanowigce istot-
ny problem prawny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w
praktyce sgdowej lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji albo niejasno sformutowa-
nego, dajgcego mozliwosc roznych, przeciwstawnych interpretacji;

zagadnienie to musi wymagac ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli podjecia takich dzia-
fan, ktore uniemozliwig, poprzez dokonang wyktadnie, rozbiezng, a co za tym idzie nieko-
rzystng dla funkcjonowania prawa w praktyce, interpretacje przepisu w orzecznictwie;

pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwofawczego”, czyli powigzane jest z
konkretng sprawg w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia zalezy roz-
strzygniecie tej sprawy, Sgd Najwyzszy dokonuje wyktadni okreSlonego przepisu tylko w
zwigzku z konkretng sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych po-
zwoli na prawidfowe jej rozstrzygniecie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4, T. Grzegorczyk: Kodeks po-
Stepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym, Komentarz, Warszawa 2008, s.
953-955, ; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, Warszawa 2007, t. | s. 714- 718; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264- 299) .

Lektura postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. zawierajgcego zagadnienie
prawne jak i przytoczone w jego uzasadnieniu argumenty majgce potwierdza¢ koniecz-
no$c¢ postgpienia tego Sgdu w mysl art. 441 § 1 k.p.k., mogtyby, na pierwszy rzut oka,
wskazywac na spetnienie przez Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne wymienionych
wyzej przestanek. Oto bowiem, przed Wojskowym Sgdem Okregowym w P. toczy sie po-
stepowanie odwotawcze wywotane zazaleniem ptk. Piotra R. na postanowienie prokura-
tora o umorzeniu Sledztwa. W trakcie tego postepowania wyfonito sie zagadnienie praw-
ne wymagajgce, zdaniem tego Sgdu, zasadniczej wyktadni ustawy, a to art. 306 § 1
k.p.k., w powigzaniu z treScig innych, wskazanych w pytaniu, przepisow postepowania, a
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego pozwoli na jasne okreS$lenie czy w opisanej sytuacji
faktycznej ptk Piotr R. jest uprawniony do ztoZenia zazalenia. Jednak analiza akt sprawy
wskazuje, ze nie zostaty spetnione niezbedne, w my$l art. 441 § 1 k.p.k., warunki do od-
roczenia przez sgd odwofawczy rozpoznania sprawy i przekazania zagadnienia prawne-
go do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. Wojskowy Sgd Okregowy w P. dostrzegt, ze
WSO w W. postanowieniem z dnia 22.09.2010 r.(...) uchylit zarzgdzenie Zastepcy WPO
w P. (...) w zakresie odmowy przyjecia zazalenia ptk. Piotra R. na (...) postanowienie
prokuratora WPO w P. (...) o umorzeniu Sledztwa” i dalej, iz ,Powyzsza decyzja WSO w
W. oznacza, ze zostafo przyjete zazalenie ptk. P. R. (...) na postanowienie prokuratora
WPO w P.” (s.3 postanowienia WSO w P. z dnia 5 kwietnia 2012 r.). | to wfasnie te, za-
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istniate wcze$niej zdarzenia procesowe spowodowaty, ze kwestie podnoszone w pytaniu
prawnym byty poza zakresem orzekania sgadu pytajgcego. Zarzgdzenie prokuratora o
odmowie przyjecia Srodka odwofawczego jest zaskarzalne. Ztozenie zatem na nie zaza-
lenia uruchamia kontrole sgdu dotyczgcg poprawnosci tej decyzji procesowej prokurato-
ra. Skutkiem tej kontroli jest postanowienie sgdu, ktory moze utrzymacC w mocy zarzg-
dzenie prokuratora o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, moze je zmieni¢ bgdz
uchylic. Uchylenie przez sad takiego zarzgdzenia oznacza, ze zazalenie nalezy przyjac i
rozpoznac. Na takie postanowienie sgdu zazalenie juz nie przystuguje (art. 426 § 1
k.p.k.). Jest ono niezaskarzalne. Dlatego po wydaniu przez sgd postanowienia przesg-
dzajgcego dopuszczalnoSC¢ wniesienia zazalenia, kwestia ta, jako juz rozpoznana, nie
moze by¢ ponownie przedmiotem procedowania przez sgd rozpoznajgcy prawidtowo
wniesiony Srodek odwotawczy. Gdyby to w toku postepowania odwotawczego przed sg-
dem rozpoznajgcym zazalenie na zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego wyfonito sie zagadnienie prawne o tresci wyartykutowanej w postanowie-
niu Wojskowego Sgdu Okregowego w P., to mozna by rozwazac kwestie podniesione w
tym orzeczeniu. Wojskowy Sgd Okregowy w W., orzekajgc w dniu 22 wrzesnia 2010 r.,
nie miat, jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia tego sgdu, najmniejszych wat-
pliwosci co do dopuszczalno$ci zazalenia ztozonego przez ptk. Piofra R. na postanowie-
nie prokuratora o umorzeniu Sledztwa, a Sgd Najwyzszy nie ma zadnego tytutu, aby w
toku postepowania wywotanego na podstawie art.441 § 1 k.p.k. prowadzi¢ rozwazania
dotyczgce prawomocnej, niezaskarzonej decyzji sgdu. Kontestowanie niezaskarzalnego
orzeczenia sgdu przez ten sam sad, ale w innym sktadzie, czy tez sgd tego samego rze-
du, ktoremu juz po wczesniejszym i definitywnym rozstrzygnieciu kwestii zwigzanych z
dopuszczalnoscig wniesienia Srodka odwofawczego, przekazano sprawe do rozpoznania
w trybie art.37 k.p.k., nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach poste-
powania karnego. Inaczej przedstawiataby sie sytuacja, gdyby zazalenie ptk. Raczkow-
skiego na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa zostato przyjete przez
uprawniony podmiot i skierowane na posiedzenie sgdu. Wowczas dla tego sgdu otwarta
bytaby kwestia dopuszczalnosci tego $rodka odwotawczego, a to na podstawie art.430 §
1 k.p.k. Tak jednak, jak juz wyzej przedstawiono, w rozpoznawanej sprawie nie byto.

W tej sytuacji faktycznej nalezy stwierdzi¢, ze brak jest zwigzku przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Wojskowy Sgd Okregowy w P. zagadnienia
prawnego, z rozpoznawanym przez ten Sgd Srodkiem odwotawczym. Skoro tak, to wy-
mienione na wstepie uzasadnienia, zawarte w art.441 § 1 k.p.k., wszystkie warunki nie-
zbedne do skuteczno$ci wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnie-
nia prawnego, ktére wytoni sie przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego i wymaga za-
sadniczej wyktadni ustawy, nie zostaty spetnione.

Z tych wszystkich powoddw nalezato odmowic podjecia uchwaty.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt
| KZP 10/12

Czy wykonywanie robét budowlanych w sytuacji, gdy decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe nie korzysta jeszcze z waloru ostatecznosci, wy-
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czerpuje znamiona przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budow-
lane (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku nr 243, poz. 1623)

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Katowicach, sygn. akt
| KZP 11/12

Czy ingerencja sprawcy w proces zabezpieczajgcy mienie ruchome przed dostaniem sie
do jego wnetrza, polegajgca na uniemozliwieniu uruchomienia elektronicznej (lub innej)
przeszkody chronigcej to mienie, a nastepnie zabdr tego mienia (lub innej rzeczy znajdu-
jacej sie wewnatrz) w celu przywtaszczenia wyczerpuje normatywne pojecie kradziezy z
wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 kk, czy tez stanowi kradziez zwyktg w rozumieniu
art. 278 § 1 kk (bgdz z uwagi na warto$¢ mienia wykroczenie z art. 119 § 1 kw), ewentu-
alnie czy jest etapem niekaralnych czynnosci przygotowawczych do dokonania przestep-
stwa kradziezy z wkamaniem?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Gdansku, sygn. akt |
KZP 12/12

Czy przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popetnic¢ jedynie dziatajgc w zamiarze bezpo-
srednim, czy takze dziatajgc w zamiarze ewentualnym?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt |
KZP 13/12

— czy w swietle tresci Art. 77. § 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r., w brzmieniu obowigzujgcym po 28
marca 2012 r.) uprawnione jest delegowanie sedziego przez Prezesa Sgdu Apelacyjne-
go, do orzekania, w tym samym czasie, w wiecej niz w jednym sgdzie rownolegtym lub
nizszym na obszarze apelacji i czy w razie uznania nieprawidtowosci takiej praktyki,
skutkiem jest niewaznos¢ catej delegac;ji?

- czy w Swietle tresci Art. 77. § 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzes$nia 20017

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, sygn. akt | KZP 14/12

Czy osobie podejrzanej, o ktorej mowa w art. 247 § 1 k.p.k. przystuguje zazalenie do sa-
du na zarzgdzenie prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu w sytuacji,
gdy do faktycznego zatrzymania osoby nie doszto, a co za tym idzie, czy sformutowanie
przepisu art. 247 § 2 k.p.k.: «Do zatrzymania, o ktérym mowa w § 1, stosuje sie odpo-
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wiednio art. 246», odnosi sie do uprawnienia wskazanej osoby do zaskarzenia decyzji
procesowej prokuratora, ktora nie zostata zrealizowana w drodze faktycznego zatrzyma-
nia?

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.6. Wniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznic-
twie, sygn. akt | KZP 15/12

Czy zawarte w art. 575 § 1 k.p.k. okreslenie »wyrok tgczny traci moc« oznacza, ze z
chwilg wydania nowego wyroku tgcznego tracg moc wszystkie rozstrzygniecia zawarte w
poprzednim wyroku tgcznym, czy tez tracg moc tylko te jego rozstrzygniecia o potgcze-
niu kar tego samego rodzaju badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572
k.p.k., ktére zostaty objete nowym wyrokiem tgcznym?

- - - - - - - - - - - - - - -

1.4.7. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Tarnowie, sygn. akt |
KZP 16/12

Jaki organ (sad czy urzad skarbowy) jest wiasciwy do orzekania, w trybie art. 206 § 3
k.k.w., w przedmiocie umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu przepadku korzysci
majgtkowej?

- - - - - - - - - - - - - - -

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(2rédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - - - - - - - - - -

2.1.1. Koniecznos¢ uwzglednienia przez sad rozpoznajgcy wniosek istnienia aktualnej wiezi
whnioskodawcy z Panstwem Polskim przez spetnienie przestanki zamieszkiwania wniosko-
dawcy obecnie w Polsce, jest zgodny z konstytucja. (P 8/11)

26 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potgczone pytania prawne Sgdu Okregowego w Szcze-
cinie Ill Wydziat Karny i Sagdu Okregowego w Warszawie VIII| Wydziat Karny dotyczgce przestanek warun-
kujacych przyznanie odszkodowania za poniesiong szkode (uznanie za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0sdb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego).

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczeh wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w zakresie, w jakim nakazuje sgdowi rozpoznajgcemu wniosek oceni¢ istnienie aktualnej wiezi
wnioskodawcy z Panstwem Polskim przez spetnienie przestanki zamieszkiwania wnioskodawcy obecnie w
Polsce, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 52 ust. 2
konstytucji.

Rozpatrywane przez Trybunat zagadnienie nie odnosi sie do os6b represjonowanych ze wzgledu na dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego bedacych obywatelami polskimi, mieszkajgcych
obecnie w kraju.
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Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne dotyczyty jednej z przestanek warunkujgcych
dochodzenie odszkodowania i zadoséuczynienia za doznang krzywde, wynikajacych z represji dokonywa-
nych przez organy ZSRR wzgledem os6b dziatajgcych na rzecz niepodlegtego bytu Pahstwa Polskiego w
latach Il Wojny Swiatowej oraz w okresie po jej zakonczeniu. Wyptate $wiadczenia ustawodawca uzaleznit
od tego, czy osoba represjonowana mieszka obecnie w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit gteboki szacunek wobec oséb, ktére narazaty swoje zycie w walce o nie-
podlegtos$¢ i suwerennosé Panstwa Polskiego. Szczegdlne uznanie dla tych oséb jest w petni zrozumiate, a
przy tym spotecznie i konstytucyjnie w petni akceptowalne. Znajduje swoj wyraz choéby w tresci wstepu do
konstytucji, gdzie mowa jest o wdziecznosci "naszym przodkom [.] za walke o niepodlegtos¢ okupiong
ogromnymi ofiarami". Takie podejscie ustrojodawcy nie oznacza wszakze nakazu tworzenia przez ustawo-
dawce rozwigzan prawnych przewidujgcych przysporzenia finansowe dla oséb podejmujgcych w przeszto-
&ci dziatania o charakterze niepodlegtosciowym.

Swiadczenie przewidziane w art. 8 ust. 2a ustawy z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (da-
lej: ustawa lutowa) ma charakter szczegdlny. Wigze sie bowiem z wyptatg swiadczen w kontekscie dziatan
podejmowanych przez organy obcego panstwa - ZSRR, przy czym nie stanowi przejecia odpowiedzialnosci
za te dziatania. Wykracza przez to poza konstytucyjnie determinowany standard odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Panstwa Polskiego za dziatania jego organéw. Ewentualny brak przyznania odszkodowan
za takie represje nie mogtby by¢ zatem traktowany jako niekonstytucyjny.

Odszkodowanie przystugujace osobom represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe jest Swiadczeniem bezterminowym, ma charakter jednorazowy,
nie jest powigzane z wymogiem posiadania obywatelstwa polskiego i nie jest uzaleznione od sytuac;ji finan-
sowej wnioskodawcy. Nie moze by¢ zatem traktowane jako forma zabezpieczenia spotecznego przystugu-
jacego osobom prowadzgcym w przesztosci dziatalno$¢ niepodlegtosciows.

Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne uzaleznianie mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej od wykazania przez wnioskodawce wiezi z aktualnym
spoteczenstwem polskim. Postuzenie sie przez ustawodawce przestankg "mieszkania obecnie badz w
chwili Smierci w Polsce" nie ma charakteru arbitralnego. Dotyczy $wiadczenia o charakterze ex gratia, ktére
zostato wykreowane przez ustawodawce w ramach przystugujgcej mu swobody. Ustawodawca nie miat
przy tym konstytucyjnego obowigzku takiego uksztattowania Swiadczen przewidzianych w art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej, aby przystugiwaty one wszystkim podejmujgcym w przesztosci dziatania o charakterze nie-
podlegto$ciowym. Miat tu wiekszy zakres swobody, niz w przypadku pozostatych dwdéch kategorii podmio-
téw, ktére mogg ubiegac sie o Swiadczenia przewidziane w ustawie lutowej, a wiec osdb, wobec ktérych
stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia wydanego przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
lub organy pozasgdowe oraz tych, wobec ktérych wydano decyzje o internowaniu w zwigzku w wprowa-
dzeniem w Polsce stanu wojennego na podstawie przepiséw uznanych juz przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodne z rozwigzaniami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnosci kwestionowanej przestanki z punktu widzenia
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 konstytucji). Zdaniem Trybunatu zastosowana przestanka ma charakter ra-
cjonalny. Wymaog legitymowania sie aktualnym zwigzkiem ze spoteczenstwem polskim jest uzasadniony
zarowno szczegélnym charakterem swiadczenia przewidzianego przez ustawodawce, jak réwniez przez
sposéb finansowania tego Swiadczenia przez aktualnego podatnika. Bardzo istotny jest przy tym sam spo-
s6b wyrazenia kwestionowanej przestanki w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej. Nalezy podkresli¢, ze ustawo-
dawca - postugujac sie okresleniem - "zamieszkuje [.] w Polsce" pozostawit sgdom pewng swobode oceny
tego, czy wnioskodawca faktycznie legitymuje sie aktualnymi zwigzkami z Polskg, mozliwymi do zidentyfi-
kowania przy uzyciu kwestionowanej przestanki. Swiadczy o tym m.in. brak wykorzystania w art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej cywilnoprawnego terminu "miejsce zamieszkania" (art. 25 kodeksu cywilnego), na co zwra-
catl uwage Sad Apelacyjny sgdowi zadajgcemu pytanie prawne. W rezultacie ograniczenie podmiotowe
wynikajgce z art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, zwigzane z przestankg "zamieszkiwania w Polsce", nie ma cha-
rakteru nadmiernego. Umozliwia natomiast sgdom badajgcym stosowne wnioski stwierdzenie, czy w oko-
liczno$ciach badanej sprawy wnioskodawca wykazat istnienie okreslonych wiezéw z Polskg warunkujgce
ubieganie sie o odszkodowanie. Kwestionowana przez pytajgce sgdy przestanka jest racjonalnie powigza-
nia z podstawowym celem ustawodawcy, a wiec ograniczeniem grupy potencjalnych uprawnionych do od-
szkodowan z tytutu represji dokonywanych przez organy ZSRR. Kryterium zamieszkiwania wyrazone w art.
8 ust. 2a ustawy lutowej stuzy racjonalnemu dookresleniu grupy podmiotéw uprawnionych do odszkodo-
wan stajgc sie przez to jednym z elementéw ksztattujgcych zakres takich swiadczen.
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Trybunat uznat natomiast art. 52 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatne wzorce do rozpatrzenia
sprawy, w Swietle przejetego w rozstrzygnieciu znaczenia przestanki okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy lu-
towej.

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktory w czasie kontroli biletow
nie pozostat w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wniost o zbadanie zgodnosci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentéw przewozu oséb lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozba kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzgdkowych,
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:
1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos¢”,
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7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktorej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 1i§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 §1-3 i § 5, art.
284§ 1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art. 6181, art.62§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 958§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2 §
3,art. 61§ 1,art. 628§1,8§3i84,art. 80§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 - zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenc;ji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

42



2.2.3.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/12

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore
zapewniajg wzajemno$¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby peinigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewodztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z
art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1i ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2,§ 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, §9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,8§13,8§14,817,§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
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ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Tryb uchwalania nowelizacji Prawa o ustroju sadéw powszechnych (K 8/12)
Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niekté-
rych innych ustaw zostata uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyje-
cia takiego aktu w zakresie dotyczgcym:

a) przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, przez co doszto do naruszenia art. 37 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji art. 2 w zwigzku z art.
7 iart. 119 ust. 1 Konstytucji RP,

b) braku formalnego zaopiniowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa projektu ustawy w postaci, ktorg
Rada Ministréw przediozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust.
1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2) art. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszech-
nych oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia art. 9 i dodania art.
9a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i rozszerzenia kompetenc;ji
nadzorczych organu witadzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu
uprawnien prezeséw sgdéw w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadéw, o kitdrej mowa
w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy

-z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

-z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktdérego ograniczono
uprawnienia prezesa sgdu do kierowania podlegtym mu dyrektorem sgdu, w szczegdlnosci pozbawiajgc go
mozliwosci wydawania dyrektorowi sadu polecen, dotyczacych jego kompetencji okreslonych w nowym art.
31a§1pkt. 1-3i5tejustawy —z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczgcym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego pozbawiono pre-
zesa sadu kompetencji w zakresie dziatalnosci administracyjnej sgdu, okreslonej w nowym art. 8 pkt 1 tej
ustawy, powierzajgc je dyrektorowi sgdu nadzorowanemu w tej dziedzinie przez organ witadzy wykonaw-
czej Ministra Sprawiedliwosci — z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowego art. 31a § 1 pkt. 1, 3 i 4 w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w wyniku ktérego wyposazono dyrektora sa-
du, nadzorowanego przez organ wtadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w kompetencje do kiero-

44



2.2.5.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/12

wania dziatalnoscig administracyjng sgdu, okreslong w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, a takze nadano mu
status zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sadu, z wylgczeniem sedziéw, referendarzy sgdo-
wych oraz asystentéw sgdéw, z pominieciem w tym zakresie uprawnien prezesa sadu — z art. 2, art. 10 ust.
1iart. 173 Konstytucji RP,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczacym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 32b § 1i 3, w ktorych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sgdu przez
organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia
ogolnego sedzidéw apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sgdéw w zakresie powierzonych mu za-
dan (nowy art. 31 a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sgdu ob-
owigzkow oraz

b) art. 32¢ § 1 i 2, w ktérym nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sgdu w zakresie wynagra-
dzania dyrektora sadu, wyposazajgc w takie kompetencje jedynie organ wtadzy wykonawczej Ministra
Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 1 pkt 31 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych:

a) art. 37g § 5, w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia przez prezesa lub wi-
ceprezesa sgdu od uwagi na pisSmie sporzadzonej przez organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedli-
wosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sgdem lub sprawowaniu wewnetrznego nadzoru admini-
stracyjnego oraz

b) art. 37h § 2, 3 i 4, w ktérym nie przewidziano mozliwosci odwotania sie od odmowy przyjecia przez or-
gan wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dziatalnosci sgdéw, dziatajacych na
obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan, przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwu-
krotna odmowa oznacza razgce niewywigzywanie sie przez prezesa z obowigzkéw stuzbowych w rozu-
mieniu art. 27 § 1 pkt 1

-z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw w zakresie dotyczgcym dodania nowych przepiséw w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych:

a) art. 106¢c, w ktérym nie okreslono na czym ma polegac¢ plan indywidualnego rozwoju sedziego oraz nie
wprowadzono mozliwosci zgtaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie i do-
konywanie ostatecznego podsumowania wynikow oceny pracy sedziego przez prezesa sgdu przetozonego
lub w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego — organéw sgdu podle-
gtych w zakresie kierowania sgdami — organowi wtadzy wykonawczej Ministrowi Sprawiedliwosci

b) art. 106e, w ktérym przewidziano do uregulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci, szczegétowe kryteria i sposdb oceny pracy sedziego

-zart. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1, a w zakresie dotyczgcym art. 106e takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
- - - - - - . . . . . . . .

Konstytucyjnos$¢ zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)

Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:
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1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposob uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - . . . . . . . .
Brak definicji pojecia ,,stan pod wplywem srodka odurzajacego” (P 16/12)

Sad Rejonowy w Chorzowie wystagpit z pytaniem: czy art. 178a § | kodeksu karnego w zakresie, w jakim nie
definiuje znamienia ,stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego” jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zwiagzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (P 14/12)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi iz ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg sad, kt6-
remu sprawa zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnosé bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodno$ci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo wiasnosci (SK 19/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 126 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z
art. 64 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten z wynagrodzenia za prace, wptat na rzecz skazane-
go lub z innych zrédet nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia z za-
ktadu karnego;.

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu karnym (art. 263 § 7 k.p.k.) (SK 3/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 263 § 7 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz art.
41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Prawo do obrony; mozliwosé¢ zastrzezenia obecnosci zatrzymujgcego podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.) (K 37/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego w czesci zawierajgcej stowa ,zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny” z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca (art. 73 § 2 i 3 k.p.k.)
(K 25/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 73 § 2 i 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomocg srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
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kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Granice odpowiedzialnosci karnej; prawo budowlane (art. 90 Prawa budowlanego)
(P 27/11; potaczona z P 1/12i P 2/12)

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wystgpit z pytaniem: czy art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane jest zgodny z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostato prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
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Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowigzek oskarzonego poddania si¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Tymczasowe aresztowanie; przediuzenie stosowania tego srodka; zasady zawiadamiania
obroncy osoby, wobec ktérej ma byé zastosowane tymczasowe aresztowanie o terminie
przestuchania tej osoby (art. 249 § 3i 5 k.p.k.) (SK 10/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci

1) art. 249 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim pomi-
ja obowigzek wystuchania zainteresowanego (podejrzanego lub oskarzonego) przy dalszym stosowaniu -
przedtuzeniu aresztu, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2;

2) art. 249 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie w stanowi, ze
zawiadomienie obroncy osoby, wobec ktérej ma by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie, o terminie
przestuchania tej osoby nie jest obowigzkowe, ale uzaleznione od wniosku oskarzonego oraz dodatkowe;j
przestanki nieutrudniania przeprowadzenia tej czynnosci w sytuacji, gdy udziat prokuratora w takim prze-
stuchaniu jest obligatoryjny — z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania $wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Przywroécenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (K 18/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, jako terminu zawitego — z art. 45 ust. 1 i z art. 2 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo lotnicze, kara grzywny, nullum crimen sine lege (P 43/10)

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wystgpit z pytaniem: czy art. 210 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 11 § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zlotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.
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Brak mozliwosci przywrécenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art.
55§ 1 k.p.k.) (SK 28/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek 0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 555 k.p.k.)
(SK 18/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazany prze-
pis wprowadza zbyt krétki roczny okres przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od
Skarbu Panstwa w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obywatela Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w paristwie prawa w dtuzszym okresie, z
art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki; brak przestanek przyznania lub odmowy
zasadzenia na rzecz skarzacego odszkodowania za przewlektos¢ postepowania (SK 12/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki z art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i z art. 45 ust.1 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obligatoryjnos¢ zarzadzenia wykonania kary w zwigzku popetnieniem przez skazanego, w
okresie préby, przestepstwa podobnego i skazania go na kare pozbawienia wolnosci (art.
75§ 1 k.k., art. 178 § 2 k.k.w.) (SK 9/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 40 Konstytucji RP w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 31 ust. 3, a ponadto art. 178 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)

Zmiany wchodzace w zycie w lipcu i sierpniu 2012 r.
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Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

-

- - - - - - - - - - - - - -

5.1.1.1. Przepadek kolekcji broni w postepowaniu karnym jako srodek naruszajacy prawo do

wiasnosci

(opr. dr Hanna Kuczynska, asystent sedziego, Izba Karna SN)

przepisy: art. 1 ust. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz
hasta: Prawo wtasnosci

Wyrok z 24 lipca 2012 r. w sprawie Nowakowski przeciwko Polsce (nr skargi 55167/11)

Teza:

Pozbawienie wilasnosci w drodze przepadku orzekanego w ramach postepowania
karnego, by mogfo znalezé sie w graniach wyjatku ustanowionego w art. 1 Proto-
kotu Nr 1 do Konwencji, musi by¢ przewidziane prawem i spetnia¢ uzasadniony
cel. Musi réowniez istnie¢ proporcjonalnos¢ miedzy zastosowanym srodkiem a ce-
lem, ktéry ma spetniaé oraz miedzy wymaganiami interesu publicznego a intere-
sami jednostki.

Orzeczenie w postepowaniu karnym przepadku posiadanej przez kombatanta ko-
lekcji broni o znaczgcej wartosci finansowej, gdy rownoczesnie uznano, ze spo-
teczna szkodliwosé tego czynu jest znikoma oraz ze brak byto karalnego zamiaru,
a takze, ze oskarzony ma nieposzlakowang opinie i posiadanie broni w zaden spo-
SOb nie zagraza interesowi publicznemu, narusza art. 1 Protokofu Nr 1 do Konwen-
Cjl.

Z uzasadnienia:

Skarzgcy jest kombatantem polskiego Ruchu Oporu, dziatajgcego podczas Il Wojny
Swiatowej i rowniez zawodowym oficerem Wojska Polskiego. Przez ostatnie 50 lat kolek-
cjonowat on zabytkowg bron palng i uzbrojenie z okresu Il Wojny Swiatowej i wczesniej-
szego.

W dniach 7 i 8 lipca 2008 r. Policia dokonata przeszukania mieszkania skarzgcego i
domku letniskowego. Skonfiskowata catg kolekcje broni, liczagcg 199 eksponatow.

Dnia 16 lipca 2008 r. dyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego wydat oSwiadczenie
dla celow postepowania karnego, ktore natychmiast po konfiskacie zostato wszczete
przeciwko skarzgcemu. OsSwiadczyt, ze skarzgcy wspotpracuje z Muzeum jako specjali-
sta od zabytkowego uzbrojenia i ze wielokrotnie uzyczat swoich eksponatow na potrzeby

54



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/12

wystaw organizowanych przez Muzeum. Podkreslit, ze praca skarzgcego jest wysoce
ceniona przez Muzeum. Rowniez dyrektor Biura do spraw Kombatantow wystat list do
sgdu, stwierdzajgc, ze opinia skarzgcego zawsze byta nieposzlakowana. Byt on wielo-
krotnie odznaczany w zwigzku z uczestnictwem w polskim ruchu oporu. Kolekcjonujgc
bron historyczng, mundury i wyposazenie wojskowe przyczyniat sie on do rozwoju i kul-
tywowania wiedzy o historii Polski. Samodzielnie finansowat on swojg kolekcje, co czesto
faczyto sie ze znaczgcym obcigzeniem. Fakt wszczecia postepowania karnego przeciwko
Skarzgcemu spotkat sie z ogélnym niedowierzaniem. Osoby zajmujgce sie kolekcjoner-
stwem i historig Polski uwazaty, ze kolekcja skarzgcego nie mogta stanowic¢ zadnego za-
grozenia dla porzgdku publicznego. Wrecz przeciwnie, odgrywata szczegolng role w pro-
cesie zachowywania wiedzy o historii i przekazywania jej mtodemu pokoleniu.

Dnia 8 lipca i 29 sierpnia 2008 r. prokurator powotat biegtego w celu zbadania, czy skon-
fiskowane eksponaty stanowig bron palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji.

Dnia 16 lipca 2010 r. prokurator postanowit o zwrocie 24 eksponatow skarzgcemu, opie-
rajgc sie na opinii biegtego, ktory stwierdzit, iz nie stanowig one broni w rozumieniu usta-
wy, a jedynie elementy broni, na ktorych posiadanie nie byto konieczne pozwolenie. W
odniesieniu do faktu posiadania pozostatych eksponatow prokurator sporzgdzit akt
oskarzenia. 18 listopada Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie umorzyt poste-
powanie karne w sprawie o nielegalne posiadanie broni, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k., z
uwagi ha znikomg spoteczng szkodliwosc¢ czynu. W uzasadnieniu decyzji odniost sie do
znaczenia zbudowanej kolekcji i do wspotpracy skarzgcego z Muzeum Powstania War-
szawskiego oraz do jego zastug dla Panstwa Polskiego. Podkreslit rowniez, ze kolekcja
byta w nalezyty sposob zabezpieczona przed dostepem 0soOb trzecich. Sgd zauwazyt
rowniez, ze brak byto po stronie skarzgcego karalnego zamiaru uzycia broni na czyjgkol-
wiek szkode. Jednak musiat on zdawac sobie sprawe, Ze posiadanie broni jest nielegal-
ne. Pomimo tej Swiadomosci nie zastosowat sie on do mozliwosci zalegalizowania swojej
kolekcji na podstawie ustawy z 3 czerwca 2005 r. o wytgczeniu bezprawnoSci posiadania
bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczgce o
suwerennoSc i niepodlegtos¢ Polski, na mocy ktérej mozna byto bron palng zalegalizo-
wac jako bron kolekcjonerskg lub pamigtkowg. Co wiecej, zdaniem biegtego, “ze znacz-
nej wiekszosci egzemplarzy broni nie byto mozliwe oddanie strzatu, niemniej jednak z
czesSci egzemplarzy broni mozliwym byto oddanie strzatu, jak rowniez mozliwym byto
przywrdocenie cech uzytkowych broni”. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. sgd umorzyt
postepowanie karne wobec skarzgcego, dochodzgc do wniosku, ze spoteczna szkodli-
wosC posiadania przez niego broni jest znikoma. Jednoczes$nie jednak zastosowat art.
100 k.k. w zw. z art. 39 pkt 4 k.k. i orzekt o przepadku 171 sztuk eksponatow — i to za-
rowno stanowigcych bron, jak i pozostatych. Uzasadnit to w ten sposob, ze podzielenie
kolekcji i oddanie skarzgcemu eksponatow niestanowigcych broni w rozumieniu ustawy
znaczgco zmniejszytoby jej wartos¢ kolekcjonerskg. Tymczasem kolekcja ta, majgca
znaczng wartoSc historyczng, powinna by¢ w cafosci przekazana instytucji majgcej moz-
liwo$¢ odpowiedniego przechowywania jej i wystawiania.

W wyniku wniesionych apelacji sgd odwotawczy utrzymat w mocy decyzje sgdu | instan-
cji. Podkreslit rowniez, ze “organy panstwa winny zdawac sobie sprawe z (...) wartoSci
historycznej zabezpieczonych przedmiotow” i nie dopusci¢ do zniszczenia lub podziele-
nia tej kolekcji.

Dnia 16 marca 2011 r. Muzeum Powstania Warszawskiego powiadomito sgd, zZe jest za-
interesowane przejeciem czeSci eksponatow. Pozostate zostaty przekazane do dyspozy-
cji Urzedowi Ochrony Zabytkow w Warszawie oraz Mazowieckiemu Wojewodzkiego
Konserwatorowi Zabytkéw. Ostatecznie trafity one rowniez w rece Muzeum.
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Postepowanie przed Trybunatem

Rozpatrujgc niniejszg skarge Trybunat podkreslit, ze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
konstytuuje trzy zasady. Po pierwsze, wprowadza ogolne prawo do poszanowania mie-
nia. Po drugie, wprowadza wyjgtki, na mocy ktérych mozna pozbawic¢ wtasnosSci: w inte-
resie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi
zasadami prawa miedzynarodowego. Po trzecie, panstwo ma prawo do stosowania ta-
kich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdz
innych naleznosci lub kar pienieznych. Te wyjgtki muszg jednak byc¢ stosowane zawsze
przy uwzglednieniu podstawowej zasady (por. m.in. wyrok w sprawie Barbara Wisniew-
ska v. Polska, nr skargi 9072/02, § 93, z 29 listopada 2011).

Nie ulega watpliwosci, ze przepadek oznacza naruszenie prawa wfasnoSci skarzgcego.
Rolg Trybunatu byto ustalenie, czy Srodek ten spetniat warunki moggce prowadzic¢ do za-
stosowania wyjgtku od ochrony wifasnosci.

W orzecznictwie Trybunatu zwykle przyjmuje sie, ze przepadek orzekany w ramach po-
stepowania karnego znajduje sie w granicach Srodka koniecznego do uregulowania spo-
sobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym. Jednak w niniejszej
sprawie sgd umorzyt postepowanie stwierdzajgc, ze spoteczna szkodliwosS¢ czynu byta
znikoma. Podkreslit rowniez szczegdlne zastugi skarzgcego, brak zamiaru karalnego i
znaczenie zebranej przez niego kolekcji dla historii Polski. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy
byty wigc zasadniczo odmienne od spraw, w ktorych przepadek orzeka sie w kontekscie
sprawy karnej dotyczgcej np. przestepczosSci zorganizowanej, gdzie bron zwykle jest w
nielegalny sposob uzyskana i wykorzystywana do dziatalnoSci przestepczej. Co wiecej,
orzeczenie o przepadku dotyczyto catej kolekcji broni, a nie tylko egzemplarzy posiada-
nych wbrew ustawie. W takich okolicznosciach Trybunat uznat, ze przepadek kolekcji
broni stanowit pozbawienie wfasnosci.

Pozbawienie wtasnosci, by mogto znalez¢ sie w graniach wyjgtku ustanowionego w art. 1
protokotu musi by¢ przewidziane prawem i musi spetnia¢ uzasadniony cel. Musi rowniez
istnie¢ proporcjonalno$¢ miedzy zastosowanym Srodkiem a celem, ktéry ma spetniac.
Trybunat musiat wiec zdecydowac, czy zostata zachowana rownowaga miedzy wymaga-
niami interesu publicznego a interesami jednostki.

W niniejszej sprawie, przepadek zostat orzeczony na podstawie ustawy, gdyz umozliwia
zastosowanie tego Srodka art. 100 k.k. w zw. z art. 39 pkt 4 K.k.

Dodatkowo jednak Trybunat zbadat, czy zostata zachowana rownowaga miedzy wyma-
ganiami interesu publicznego a interesami jednostki. W zakresie tego problemu, Trybunat
w podobnych sprawach zwykle badat liczne aspekty sprawy, w tym zachowanie posiada-
cza broni. | tym razem musiat wiec ocenic, czy polskie sgdy miaty na wzgledzie stopien
zawinienia skarzgcego (por. np. sprawa Silickiené v. Litwa, nr skargi 20496/02, § 66, z 10
kwietnia 2012).

Trybunat zauwazyt, ze art. 100 k.k. nie zobowigzywat sgdow do obligatoryjnego zastoso-
wania przepadku kolekcji. Ten przepis jest bowiem fakultatywny. Dlatego tez nalezato
zbadac, czy uznaniowa decyzja podjeta przez sgdy byta sprawiedliwa i nie naruszata
rownowagi miedzy interesem publicznym a interesem jednostki.

Trybunat odniést sie tutaj do pozytywnej opinii, ktorg przedstawit sgd | instancji, podkre-
Slajgc zastugi skarzgcego dla Panstwa Polskiego i jego nieskazitelny charakter. Wskazat
rowniez na brak zagrozenia dla porzgdku publicznego wynikajgcego z posiadania tej ko-
lekcji broni. Nie podwazano rowniez faktu, ze bron byta kolekcjonowana wytgcznie w ce-
lach amatorskich i nie miata by¢ nigdy wykorzystana w innym celu. Pomimo przyjecia ta-
kich ustalen, sady nadal postanowity orzec o przepadku. Wspomniane powyzej zacho-
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wanie skarzgcego nie miato wiec zadnego wptywu na te decyzje. Trybunat uznat dlatego,
Ze orzekajgc o pozbawieniu skarzgcego wtasnosci sgdy nie wziety pod uwage warunkow
i wiaSciwoSci skarzgcego. Sgdy miaty rowniez swiadomosc, ze nie wszystkie eksponaty
stanowity bron w rozumieniu ustawy i wymagaty uzyskania pozwolenia na ich posiadanie.
Zaniechaty jednak uczynienia rozroznienia miedzy nimi i orzekty przepadek cafoSci ko-
lekcji, w celu zachowania jej w stanie nienaruszonym, z racji jej wyjgtkowej wartosci hi-
storycznej.

Co wiecej, Trybunat nie mogt nie zauwazyc¢ faktu, ze skarzgcy rozpoczgt swojg kolekcje
ponad 50 lat temu. Przez caty ten okres organy panstwowe nie przejawiaty Zadnego za-
interesowania posiadang przez niego bronig. Nigdy rowniez nie miat miejsca zaden wy-
padek z uzyciem tej broni, czy nieprawidtowe jej przechowywanie.

W opinii Trybunatu, nie ulegato dla sgdow waltpliwosci, ze kolekcja miata rowniez zna-
czgcg warto$c finansowa. Nie poddaty jednak rozwadze tego faktu, ze jej przepadek mo-
Ze mie¢ wymierng wartoS¢ pieniezng dla skarzgcego. Nie rozwazyty rowniez alternatyw-
nych dla przepadku mozliwosci legalizacji broni, jak np. jej rejestracji.

Trybunat uznat, ze krajowe sgdy pozbawity skarzgcego wtasnosci i utracit kolekcje o zna-
czgcej wartosci historycznej i pienieznej, gdy tymczasem publiczne muzeum uzyskato
wszystkie eksponaty w stanie nienaruszonym za darmo.

W takiej sytuacji Trybunat jednomysinie uznat, ze pozbawienie wtasnosci naruszato art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji.

- - - - - - - - - - - - - -

57



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 7/12

6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

e Kara $Smierci. Problem etycznej dopuszczalnosci sankcji gtownej za morderstwo, T.
Tabaszewski, C.H. Beck 2012;

o Kodeks karny - czes¢ szczegdlna. Pytania. Kazusy. Tablice, M. Gatgzka, R.G. Hatas, S.
Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Wolters Kluwer 2012;

o Kodeks karny skarbowy. Komentarz, P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Wolters Kluwer
2012;

o Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, LexisNexis 2012;
e Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i karnoskarbowe, C. Kulesza, Difin 2012,
e Prawo karne procesowe. Kazusy z rozwigzaniami, M. Kocyl — Wolska, C.H. Beck 2012;

e Prawo karne wykonawcze. Podrecznik, J. Hotda, Z. Hotda, B. Zo6rawska, Wolters Kluwer
2012;

e Przestepstwo zgwatcenia, M. Mozgawa, Wolters Kluwer 2012;
e Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Z. Barwina; Wolters Kluwer 2012;

- - - - - - - - - - - - - - -

6.2. Przeglad czasopism

Europejski Przeqlad Sadowy 2012 nr 7

e B. Nita-Swiattlowska, Podstawy stosowania tymczasowego w zwigzku z ENA;

e M. Pogorzelska, Odpowiedzialnos¢ Panstwa za prawdopodobne przyszte naruszenie
prawa do rzetelnego procesu w przypadku deportacji — glosa do wyroku ETPCz z dnia
17 stycznia 2012 r. w sprawie Othnan (Abu Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu (skarga nr 8139/09);

lustitia 2012 nr 2 (8)

e Ludwiczek, Wszczecie postepowania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu
terminu przedawnienia karalnosci;

Orzecznictwo Sadow Polskich 2012 nr 6

o E. Ptywaczewski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Il KK 84/11;
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T. Bergel, Glosa do postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK
316/10;

Panstwo i Prawo 2012 z. 6

Jezusek, Zastosowanie reguty in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnieh praw-
nych;

Panstwo i Prawo 2012 z. 7

W. Jasinski, Przedsiebiorca jako pokrzywdzony w procesie karnym

Paragraf na drodze 2012 z. 8

P. Nycz, Zasieg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za wykroczenie z
art. 96 § 3 kw;

Skowron, O kolizjach — nie tylko na drodze (czes$¢ 1);

Zborowska, Wtasciwos¢ polskich organdéw do orzekania o zatrzymaniu prawa jazdy
wydanego przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej;

L.K. Paprzycki, Procesowe wykorzystanie ,prywatnej opinii” eksperta;

Prokuratura i Prawo 2012 nr 7-8

L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjg w prawie karnym skarbowym;
K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 76 § 1 kks;
P. Lewczyk, Usitowanie przestepstwa karnego skarbowego;

J. Duzy, Wina sprawcow oszukanczych uszczuplehn podatkowych a kwalifikacja praw-
na;

B. Filek; Wizerunek nagiej osoby jako znamie przestepstwa z art. 191a § 1 kk;
D. Morgata, Definicja i zakres pojecia ,chuliganstwo stadionowe”;

D. Siej, Warunki efektywnosci Systemu digitalizacji dokumentéw ,Sydig”;

M. Tomkiewicz, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym;

M. J. Urbaniak, Zakres obowigzywania zakazu dowodowego przewidzianego w art.
199 kpk;

Szumska, Funkcja prewencyjna tymczasowego aresztowania,
Resztak, Zjawisko terroryzmu;

J. Markiewicz-Stanny, miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie zakazu nie-
wolnictwa, poddanstwa i handlu istotami ludzkimi;

P. Starzynski, Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja
2011 r. o ustanowieniu minimalnych standardéw praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw;

K. Banasik, Rozrachunek z nazizmem i zwalczanie neonazizmu w Austrii;
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e Wazny; Usytuowanie prokuratury w niektorych panstwa europejskich;

e J. Gurgul, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2011 r.,
sygn. Il AKa 262/10 (dot. oceny stopnia szkodliwosci spotecznej);

Przeglad Prawa Publicznego 2012 nr 6

e H. Zieba-Zatucka, Refleksje nad prawem wieznidow do prywatnosci w kontekscie po-
wierzchni mieszkalnej;

Przeqglad Sadowy 2012 nr 6
e R. Gietkowski, Prawne zmiany w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

o Z. Kukufa, Indywidualizacja odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo w spoétkach
prawa handlowego. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
marca 2011 (Il AKa 65/11);

e B. Sitkiewicz, Glosa do wyroku ETPCz z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr
Zaichenko przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02;
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