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Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna i Izba

1.1.

1.2.

121

Wojskowa
Uchwaly i postanowienia — KZP

-

- - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

-

- - - - - - - - - - - - -

Sporzadzanie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej.

przepisy: art. 535 § 3 k.p.k.,
hasta: Uzasadnienie orzeczenia; Kasacja oczywistos¢ bezzasadnosé

Postanowienie z dnia 27 lutego 2013 r., || KK 98/12

Teza:

1.

2.

W sytuacji gdy do oddalenia kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng docho-
dzi na rozprawie, zasadg pozostaje zwolnienie Sagdu Najwyzszego z pisemnego
uzasadnienia wydanego orzeczenia. Sqd Najwyzszy musi sporzadzi¢ uzasad-
nienie jedynie wtedy, gdy zazada tego strona pozbawiona wolnosci (nieistotne
przy tym czy pozbawienie wolnosci jest aktualnie w tej, czy tez w innej sprawie),
ale tylko taka, ktora nie posiadata procesowego przedstawiciela, a nie zostata
tez sama sprowadzona na rozprawe kasacyjna.

W sytuacji zas gdy strona pozbawiona wolnosci nie zostata sprowadzona na
rozprawe, ale miala przedstawiciela procesowego z wyboru lub z urzedu, to
chociazby ci przedstawiciele nie byli obecni na rozprawie kasacyjnej, nie bedzie
dopuszczalne skuteczne ztozenie przez strone wniosku o sporzadzenie na pi-
smie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezza-
sadnej.

Brak wymogu sporzadzenia na wniosek strony uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie ozna-
cza ustawowego zakazu sporzadzenia uzasadnienia, ktére moze zosta¢ sporza-
dzone w razie podjecia przez Sad Najwyzszy takiej decyzji. Uzasadnienie takie
wowczas, w zaleznosci od decyzji Sadu Najwyzszego, moze by¢ sporzadzone w
pelnym zakresie, jak i w oznaczonej czesci (np. co do konkretnego: zarzutu ka-
sacyjnego, czynu czy skazanego, badz okreslonej kwestii wymagajacej, zda-
niem Sadu Najwyzszego, ustosunkowania sie).

Z uzasadnienia;

(o)



1.2.2.
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Wszystkie kasacje zostaly uznane za oczywiScie bezzasadne i jako takie oddalone po-
stanowieniem wydanym po przeprowadzeniu rozprawy kasacyjnej, w ktorej uczestniczyli
obroncy skazanych.

W sytuacji gdy do oddalenia kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng dochodzi na roz-
prawie, zasadg pozostaje zwolnienie Sgdu Najwyzszego z pisemnego uzasadnienia wy-
danego orzeczenia. Sgd Najwyzszy musi sporzgdzi¢ uzasadnienie jedynie wtedy, gdy
zazgda tego strona pozbawiona wolnoSci (nieistotne przy tym czy pozbawienie wolnosci
Jest aktualnie w tej, czy tez w innej sprawie), ale tylko taka ktora nie posiadata proceso-
wego przedstawiciela, a nie zostata tez sama sprowadzona na rozprawe kasacyjng. Sto-
sownie do § 2 art. 5635 k.p.k. strony pozbawionej wolno$ci, co do zasady, nie sprowadza
sie na rozprawe kasacyjng, chyba ze Prezes Sgdu Najwyzszego lub Sgd Najwyzszy
uzna to za konieczne. W doktrynie podkreSla sie, ze ustawa uzaleznia uprawnienie stro-
ny pozbawionej wolnosci i nie sprowadzonej na rozprawe do ztoZzenia wniosku o sporzg-
dzenie na pisSmie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bez-
zasadnej na rozprawie, jedynie od tego czy miata ona przedstawiciela procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, a nie od tego, czy przedstawiciel procesowy faktycznie
uczestniczyt w rozprawie kasacyjnej. Jezeli wiec strona pozbawiona wolnoSci nie zostata
sprowadzona na rozprawe kasacyjng i nie miata przedstawiciela procesowego, to jest
uprawniona do ztoZenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W sytuacji zas gdy strona pozbawiona
wolno$ci nie zostata sprowadzona na rozprawe, ale miata przedstawiciela procesowego
z wyboru lub z urzedu, to chociazby ci przedstawiciele nie byli obecni na rozprawie kasa-
cyjnej, nie bedzie dopuszczalne skuteczne ztozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
na pisSmie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
(por. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sie regut uzasadniania orzeczer o oddaleniu kasacji
Jjako oczywisScie bezzasadnej na gruncie k.p.k. z 1997 r., w: J. Nowikowski (red.), Pro-
blemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skreto-
wiczowi, Lublin 2007, s. 169 - 172, Zb. Kwiatkowski, Uzasadnienie orzeczenia o oddale-
niu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, w: J. Nowikowski (red.), op. cit. s. 374 - 375).

W Swietle powyzszego w realiach niniejszej sprawy, poza sporem jest zatem, iz ani ska-
zanym (ani ich obroricom) nie przystuguje prawo do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK
98/12.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, podzielit jednak poglad wy-
razony w postanowieniu z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz.
35, iz brak wymogu do sporzgdzenia uzasadnienia na wniosek stron, nie oznacza usta-
wowego zakazu sporzgdzenia uzasadnienia, ktore moze zostaC sporzgdzone w razie
podjecia przez Sgd Najwyzszy takiej decyzji. Uzasadnienie takie wowczas, co oczywiste,
w zaleznosci od decyzji Sgdu Najwyzszego, moze by¢ sporzgdzone w tzw. ,petnym za-
kresie”, jak i w oznaczonej czesci (np. co do konkretnego: zarzutu kasacyjnego, czynu
czy skazanego, bgdz okreslonej kwestii wymagajgcej, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
ustosunkowania sie).”

- - - - - - - - - - - - - -

Wspotprzyczynienie sie dwéch uczestnikéw ruchu drogowego do wypadku komunikacyj-
nego; obiektywne przypisanie skutku.

przepisy: art. 177 § 1 k.k.; art. 20 Prawa o ruchu drogowym.
hasta: Przestepstwa pko bezpieczenstwu w komunikacji — wypadek komunikacyjny; Zwigzek przyczy-
nowy
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Wyrok z dnia 8 kwietnia 2013 r., Il KK 206/12

Teza:

1.

Obowigzek zachowania predkosci administracyjnie dozwolonej (okreslonej we-
diug regut scisle sprecyzowanych w art. 20 p.r.d.), takze przy zblizaniu sie do
skrzyzowania stanowi, bez watpienia, element ostroznosci. Tak okreslona za-
sada bezpieczenstwa ruchu nie zawiera dodatkowego, ocennego elementu,
charakteryzowanego terminem ostroznosci ,,szczegélnej”’. Zachowanie predko-
sci administracyjnie dozwolonej, takze w rejonie skrzyzowania, wspoétokresia
ostroznos¢ podstawowa (rudymentarng).

Jesli w realiach konkretnej sprawy mozliwe jest wykazanie naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu o mniej ocennym charakterze oraz istnienie podstaw
do obiektywnego przypisania skutku na drodze naruszenia takiej wtasnie zasa-
dy o mniej ocennym charakterze, sieganie po rozwazania zwigzane z zasada o
bardziej ocennym charakterze nie jest celowe.

Wyznaczenie predkosci administracyjnie dozwolonej, w szczegolnosci tej okre-
slonej ustawowo w art. 20 p.r.d., jest rezultatem zatozenia, ze tylko jazda z taka
wiasnie predkoscig warunkuje zapewnienie nalezytego panowania nad pojaz-
dem okreslonego rodzaju i na okreslonym obszarze, nawet w optymalnych wa-
runkach.

Przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej jest niebezpieczne dla
wiekszosci statystycznych kierowcéw, a przepisy bezpieczenstwa w ruchu mu-
szg by¢ ustalane dla sytuaciji typowych.

Wspotodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest
za spowodowanie wypadku drogowego) moga byé¢ dwaj wspoétuczestnicy ru-
chu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny prawnej jest
stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna, po, ze w
zarzucalny sposob naruszyt on, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym wypadkiem ist-
nieje powigzanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do
przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypad-
kiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten
ostatni wyznacznik odpowiedzialnosci ocenia¢ nalezy wedtug kryterium, w mysi
ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktéry zostat przez danego uczest-
nika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego
niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka
juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania innego wspétuczestnika
ruchu) — oczywiscie w razie zrealizowania sie tego wiasnie niebezpieczenstwa
(ryzyka) w postaci skutku spetniajacego znamiona typu czynu okreslonego w
art. 177 § 1 lub 2 k.k.

Z uzasadnienia:

»,59d Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt (...):

w ramach zarzucanego mu czynu oskarzonego Mirostawa K. uznat za winnego tego, ze
w dniu 15 grudnia 2002 r. w W., na skrzyzowaniu ulic P. i P. umyS$inie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okresSlone w art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, Ze jadgc ulicg P. z kierunku
P. samochodem marki Mitsubishi Pajero nr rej. (...) z predkoScig ponad 25 km/h wiekszg
od dopuszczalnej administracyjnie i niezachowujgc szczegolnej ostrozno$ci nieumysinie
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spowodowat wypadek z samochodem marki Ford Escort nr rej. (...) wykonujgcym ma-
newr skretu w lewo z ulicy P. w ulice P. na skutek czego spowodowat:

- U kierujgcego samochodem Ford Escort Stanistawa D. obrazenia ciata w postaci: sttu-
czenia klatki piersiowej po stronie prawej z mnogim ztamaniem zeber, krwiakiem Sciany
klatki piersiowej i jamy optucnowej prawej, jak tez ztamaniem obojczyka prawego i obu
gatezi kosci tonowej prawej skutkujgcych rozstrojem zdrowia trwajgcym dtuzej niz 7 dni;

- U pasazera samochodu Ford Escort Jacka D. obrazenia ciata w postaci sttuczenia gto-
wy z wstrzgSnieniem mozgu, rozerwania krezki jelita cienkiego i okreznicy, odcinkowego
sttuczenia Sciany dwunastnicy, krwawienia do jamy otrzewnej i do przestrzeni zaotrzew-
nowej z objawami wstrzgsu krwotocznego skutkujgcych ciezkim uszczerbkiem na zdro-
wiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu pokrzywdzonego,

- u pasazerki samochodu Ford Escort Joanny D. masywne obrazenia wielonarzgdowe
skutkujgcy Smiercig pokrzywdzoneyj;

To jest wystepku z art. 177 § 1 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci;

. nha podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozba-

wienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszgcy trzy lata;

na podstawie art. 71 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do nowelizacji ustawg z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw) orzekt wobec oskarzonego Mirostawa K. kare grzywny w liczbie stu
piecdziesieciu stawek dziennych okreSlajgc wysokosSc jednej stawki na siedemset zto-
tych;

. ha podstawie art. 42 § 1 k.k. i art. 43 § 1 pkt 1i § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego Miro-

stawa k. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicz-
nych w ruchu lgdowym na okres dwoch lat i jednoczesnie natozyt na oskarzonego obo-
wigzek zwrotu prawa jazdy do organu, ktéry wydat mu ten dokument;

na podstawie art. 627 k.p.k. obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania w catoSci.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego — w czeSci dotyczgcej wy-
mierzonej kary - wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego formutujgc zarzuty btedu
w ustaleniach faktycznych, razgcej niewspotmiernosci kary oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego — art. 49 k.k. Z kolei na korzy$¢ oskarzonego wniesli zwykte Srodki
odwotawcze jego obroncy. Apelacje osobistg ztozyt takze oskarzony Mirostaw K.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt (...) Sgd Okregowy
w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego Mirostawa K.
od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez petnomocnika oskarzyciela positkowego kasa-
ca, (...)

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniést o jej
oddalenie, jako oczywiScie bezzasadnej. Pisemng odpowiedZ na kasacje wniost takze

obronca Mirostawa K., postulujgc ,oddalenie kasacji jako bezzasadnej w stopniu oczywi-
stym”.

W trakcie rozprawy kasacyjnej petnomocnik oskarzyciela positkowego i obrorica oskar-
zonego podtrzymali swoje stanowiska. Do stanowisk zajetych przez swych reprezentan-
tow procesowych przytgczyli sie oskarzyciel positkowy i oskarzony. Natomiast prokurator
Prokuratury Generalnej zajgt stanowisko odmienne od prezentowanego przez prokurato-
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ra Prokuratury Okregowej i wniést o uwzglednienie kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(art. 536 k.p.k.), stwierdzit, co nastepuje.

W sprawie nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 439 i 455 k.p.k., jednakze zarzut,
iz w realiach niniejszej sprawy Sgd ad quem niewtasciwie ocenit to, czy istniejg norma-
tywne podstawy do przypisania Mirostawowi K. skutku w postaci przedmiotowego wy-
padku drogowego, okazat sie zarzutem zasadnym. Otwarcie przyznac nalezy, ze nie jest
obecnie mozliwe odtworzenie z catkowitym stopniem pewnoSci, czy pierwotnym zrodtem
btednych zatozen, ktére legty o podstaw wyroku Sgdu Odwotawczego, byty uchybienia
procesowe, prowadzgce do wadliwych ocen co do tego, ktore z zachowan poszczegol-
nych uczestnikow przedmiotowej kolizji drogowej, naruszajgcych zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, powinny na ptaszczyznie normatywnej prowadzi¢ do przypisania te-
go skutku, czy tez moze owym pierwotnym zrodtem stwierdzonego btedu byto wadliwe
pojmowanie przez Sgd Okregowy zatozen koncepcji - do ktorej werbalnie Sgd ten odwo-
fat sie - tzw. obiektywnego przypisania. Watpliwosci w tej materii zywit, zapewne, takze i
autor kasacji, skoro na to samo, w istocie, uchybienie Sgdu ad quem, zwracat uwage za-
rowno stawiajgc (w pkt | czesci dyspozytywnej kasacji) zarzut naruszenia przepisow pro-
cedury, jak i nastepnie (w pkt Il czesSci dyspozytywnej kasacji) zarzut naruszenia przepi-
soéw prawa materialnego. Po dostrzezeniu tej watpliwosci, Sgd kasacyjny stwierdza jed-
nak, ze nie ma ona i mie¢ nie moze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mnigj istotne
Jjest bowiem zdiagnozowanie pierwotnych zrodet naruszenia prawa, ktorym obarczone
Jjest orzeczenie Sgdu ad quem. Decydujgce znaczenie przypisa¢ natomiast nalezy
stwierdzeniu istnienia tego btedu, ocenie jego charakteru (to jest rozstrzygnieciu, czy jest
to btgd razgcy) oraz ocenie istotnosci wptywu tego naruszenia prawa na treS¢ prawo-
mocnego wyroku. Poniewaz jednak Sad kasacyjny powinien, co do zasady, ustosunko-
wac sie wzgledem wszystkich zarzutdw nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 433 §
2 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok o charakterze kasatoryjnym
zapadt w uwzglednieniu przede wszystkim zarzutow sformutowanych w pkt 1. czesci
dyspozytywnej kasacji. Rzecz jasna nie dlatego, ze w takiej kolejnosci zarzuty zostaty
skonfigurowane przez autora kasacji, ani nie dlatego, iz uchybieniom wskazanym w tym
wtadnie zarzucie proponowata nadac¢ szczegolng wage prokurator Prokuratury General-
nej w wystgpieniu w trakcie rozprawy kasacyjnej, ale dlatego, Zze zdecydowanie wiecej
argumentow przemawia za tym, ze pierwotnym zrodtem btedu, ktorym obarczony jest wy-
rok Sgdu Odwotawczego, byty uchybienia procesowe, a nie ,czyste” naruszenie prawa
materialnego. Deklaracja zawarta na k. 10 in fine uzasadnienia wyroku tego Sgdu zdaje
sie bowiem Swiadczy¢ o tym, ze prawidtowo od strony teoretycznej definiuje on mozli-
wosSC przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe w Swietle koncepcji
obiektywnego przypisania, ale nastepnie dokonuje wadliwej implementacji tych pogladow
na grunt realibw niniejszej sprawy. Do koncepcji obiektywnego przypisania w aspekcie
tych regut ostroznoSci, ktorych naruszenie przez Mirostawa K. stwierdzono w niniejszej
sprawie, przyjdzie jeszcze, i to w sSposob szczegotowy, powrdcic w dalszej czesci uza-
sadnienia.

Wyzej opisane zatozenia o charakterze generalnym, ktére legty u podstaw wyroku Sgdu
kasacyjnego, wyjasniajg, dlaczego Sad ten uznat, ze zastuguje na uwzglednienie i pro-
wadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku przede wszystkim zarzut podniesiony w pkt I-1
skargi pefnomocnika oskarzyciela positkowego. Istotnie, w wyniku naruszenia przepisow
procedury, wskazanych w skardze, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art.
437 § 2 k.p.k., na etapie postepowania odwotawczego dokonano oceny dowodow
sprzecznej z zasadami prawidfowego rozumowania oraz ze wskazaniami wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego, co w rezultacie doprowadzito do przyjecia wadliwych ustalen w
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zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, zasadniczo odmiennych
od ustalenn poczynionych w tym wzgledzie przez Sgd | Instancji. Zasadnie tez wskazat
autor kasacji, ze przewartosSciowan tych Sgd ad quem dokonat w konfiguracji proceso-
wej, w ktorej nie tylko, iz nie wykazano, izby Sad a quo dopuscit sie jakich$ btedéw w
ocenie dowodow albo wyprowadzit z ujawnionych dowoddéw nieuprawnione wnioski, ale
co wiecej, w sytuacji, w ktorej Sgd odwotawczy werbalnie przyznat, iz procedowanie Sg-
du I instancji byto w petni prawidtowe. W nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, w szesciu
podpunktach zarzutu I-1, wskazano na te zafoZenia, ktore legty u podstaw diametralnie
odmiennego - w porownaniu z podjetym przez Sgd Rejonowy - rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego. Przy takiej konstrukcji tzw. czesci dyspozytywnej skargi kasacyjnej mozna
odnieS¢ wrazenie, ze wszystkie te, jak to okreSla petnomocnik, ,przejawy” wadliwego
procedowania, byty stawiane przezen na rowni i traktowane jako niezalezne od siebie (do
nieco odmiennych wnioskbw mozna dojs¢ po lekturze uzasadnienia kasacji). Zdaniem
Sadu kasacyjnego tak nie jest, albowiem podstawowe znaczenie nalezy przypisac¢ tym z
nich, ktére zostaty wymienione w podpunktach 3-6 i ktore nie sq zresztg catkowicie od
siebie odizolowane, przeciwnie — pozostajg w $cistym zwigzku i wzajemnie sie przenika-
Jjg, a w ostatecznym efekcie prowadzg do naruszajgcego granice swobody ocen ustalenia
o charakterze najbardziej fundamentalnym dla niniejszej sprawy, wymienionego w pod-
punkcie 1, iz nakaz jazdy z predkoScig nie wyzszg od administracyjnie dopuszczalnej nie
byt w realiach stanu faktycznego sprawy tg zasadg bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
ktorej przestrzeganie miato chronic¢ przed niebezpieczenstwem wypadkow, a ktorej naru-
szenie — dodajmy — dawafo normatywne podstawy do obiektywnego przypisania skutku.

W tym miejscu, aby nie wracac do tego zagadnienia w toku dalszego wywodu, skomen-
towana zostanie przez Sgd kasacyjny kwestia, do ktérej skarzgcy nawigzywat w pod-
punkcie 2 zarzutu I-1 (a w czesci motywacyjnej skargi m.in. na jej k. 24-28), a mianowicie
odwotywanie sie w sprawie niniejszej do obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci
w rejonie skrzyzowania (art. 25 ust. 1 p.r.d) w sposdb odrebny i nie powigzany z naru-
szeniem zasady zachowania predkosci administracyjnie dozwolonej, jako limitujgcej
predkosc¢ bezpieczng (takze i w rejonie skrzyzowania). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ta-
kie odrebne wskazywanie w realiach niniejszej sprawy na naruszenie przez Mirostawa K.
zasady bezpieczenstwa w ruchu okre$lonej w art. 25 ust. 1 p.r.d. i analizowanie istnienia
normatywnych podstaw do przypisania temu oskarzonemu spowodowania skutku w po-
staci przedmiotowego wypadku wtasnie w wyniku naruszenia tak wyizolowanej zasady,
nie jest ani potrzebne, ani metodologicznie wtasciwe. Obowigzek zachowania predkosci
administracyjnie dozwolonej (okre$lonej wedtug regut Scisle sprecyzowanych w art. 20
p.r.d.), takze przy zblizaniu sie do skrzyzowania stanowi, bez watpienia, element ostroz-
nosci. Tak okreslona zasada bezpieczenstwa ruchu nie zawiera dodatkowego, ocennego
elementu, charakteryzowanego terminem ostroznosci ,szczegolnej”. Zachowanie pred-
kosci administracyjnie dozwolonej, takze w rejonie skrzyzowania, wspotokreSla ostroz-
nos¢ podstawowgq (rudymentarng). Jesli zatem w realiach konkretnej sprawy mozliwe jest
wykazanie naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu o mniej ocennym charakterze
oraz istnienie podstaw do obiektywnego przypisania skutku na drodze naruszenia takiej
wtasnie zasady o mniej ocennym charakterze, sieganie po rozwazania zwigzane z zasa-
dg o bardziej ocennym charakterze nie jest celowe. Co wiecej, moze tylko ewokowac
niepotrzebne waltpliwosci, zwigzane np. z kontrowersjami w pisSmiennictwie co to tego,
czy przepis art. 25 ust.1 p.r.d. dotyczy tylko kierujgcego pojazdem zblizajgcym sie do
Skrzyzowania rownorzednego, czy takze do skrzyzowania, na ktorym pierwszenstwo jest
ustalone za pomocg znakdéw czy sygnatéow (w tym Swietinych) drogowych (zob. szerzej
R.Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, 3 wydanie, Warszawa 2008, s. 285-
286; tamze dalsza literatura przedmiotu). W konsekwencji, wszelkie dalsze uwagi Sgdu
kasacyjnego czynione bedg przy zatozeniu, ze Mirostaw K. naruszyt obowigzek zacho-
wania predkoSci administracyjnie dozwolonej, ktora in concreto w rejonie przedmiotowe-
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go skrzyzowania stanowita jednoczesnie i predkoS¢ bezpieczng. Numeryczne okreslenie
predkosci dopuszczalnej na danym odcinku drogi (dla danego rodzaju pojazdu) oznacza
bowiem potencjalnie bezpieczng predkosc. O ile bowiem zachowanie predkoS$ci odpo-
wiadajgcej predkosci administracyjnie dopuszczalnej, to jest ustalonej w przepisach,
znakiem drogowym lub w decyzji organu rejestrujgcego, samo przez sie nie stanowi, iz
kierowca zachowat predkosc bezpieczng w rozumieniu przepisow prawa o ruchu drogo-
wym, na drodze bowiem mogg in concreto panowac takie warunki (np. atmosferyczne lub
w zakresie natezenia ruchu), ze nawet predko$¢ mniejsza od administracyjnie dozwolo-
nej nie bedzie zapewniata panowania nad pojazdem (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 82), o tyle budowanie
takiej relacji w przeciwnym kierunku wydaje sie mozliwe jedynie teoretycznie (np. w od-
niesieniu do sytuacji zwiekszenia predkosci ponad administracyjnie dopuszczalng przy
wyprzedzaniu - w warunkach petnej i niezaktdconej widocznoS$ci oraz przy braku pojaz-
doéw nadjezdzajgcych z naprzeciwka - pojazdu jadgcego z predkoscig ponizej admini-
stracyjnie dozwolonej ale don zblizonej). Po pierwsze bowiem, wyznaczenie predkoSci
administracyjnie dozwolonej, w szczegolnoSci tej okreslonej ustawowo w art. 20 p.r.d.,
Jest rezultatem zatozZenia, Ze tylko jazda z takg wtasnie predkoscig warunkuje zapewnie-
nie nalezytego panowania nad pojazdem okreslonego rodzaju i na okreslonym obszarze,
nawet w optymalnych warunkach. Za przyjeciem takiego zatoZenia przemawia takze
tresc art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 p.r.d., w Swietle ktorych to przepisow jezeli szczegdlne
warunki ruchu na drodze lub na jej odcinku zapewniajg zachowanie bezpieczenstwa ru-
chu nawet przy predkosci wyzszej od okreSlonej w art. 20 p.r.d., to jedynie organ zarzg-
dzajgcy ruchem, majgcy SwiadomoSc takich uwarunkowan, moze zwiekszy¢ predkosc
administracyjnie dopuszczalng. Po drugie, przekroczenie predko$ci administracyjnie do-
puszczalnej jest niebezpieczne dla wiekszoSci statystycznych kierowcow, a przepisy
bezpieczenstwa w ruchu muszg byc¢ ustalane dla sytuacji typowych (por. R. Stefanski :
Prawo o ruchu..., op. cit., s. 233).

To wfasnie w nawigzaniu do zasady bezpieczenstwa okreSlonej w art. 20 ust. 1 p.r.d.
petnomocnik stusznie wytknat Sgdowi Il instancji btedne ustalenie, Ze zachowanie przez
oskarzonego predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej nie gwarantowato unikniecia
wypadku w sytuacji, w ktorej z niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych
Jjednoznacznie wynika co$ zgotfa przeciwnego (pkt I.3 kasacji), a nadto mylne ustalenia
co do tego, ktory z uczestnikow ruchu dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym pozostajgcego w tzw. zwigzku normatywnym z wypadkiem, co pociggne-
fo za sobg wadliwy wniosek co do mozliwosci przypisania oskarzonemu spowodowania
wypadku w sytuacji, gdy z niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych jed-
noznacznie wynika, ze gdyby oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu
Jjazdy z predkoScig nie wyzszg od predkosci (administracyjnie) dopuszczalnej, wéwczas
do wypadku by nie doszto (pkt 1.4 kasacji). Nie mozna wreszcie petnomocnikowi odmo-
wiC racji takze i co do tego, ze wyrok Sgdu ad quem obarczony jest tzw. bfedem rozu-
mowania (error in iudicando), nazywanym przez autora kasacji btedem w ocenie (btedem
w ewaluacji), polegajacym na niedostrzeganiu, iz skoro z niekwestionowanych przez Sgd
Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze gdyby oskarzony stosowat sie w Kry-
tycznym czasie do nakazu jazdy z predkoscig nie wyzszg od predkoSci (administracyjnie)
dopuszczalnej, to do wypadku by nie doszto, w sposob konieczny pocigga to za sobg
wniosek, ze do wypadku doszto wtasnie na skutek niezachowania przez oskarzonego te-
go wtadnie nakazu (pkt 1.5 kasacji). Do podniesionego przez petnomocnika zagadnienia
podjecia przez oskarzonego btednego manewru obronnego (pkt 1.6 kasacji) Sgd kasacyj-
ny przywigzuje nieco mniejszg wage, albowiem - nie negujgc tego, ze z opinii biegtych i
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, iz manewrem prawidtowym byta jazda na
wprost potgczona z maksymalnym hamowaniem - wykonanie przez Mirostawa K. w sytu-
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acji kolizyjnej manewrow odmiennych od optymalnych, a wiec w rezultacie wadliwych,
byto juz tylko pochodng btedu pierwotnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, od tego etapu postepowania, na ktorym poszczegolne ze-
spoty biegtych powotanych w niniejszej sprawie, uzgodnity stanowisko co do parametrow
kluczowych dla tzw. rozliczenia czasoprzestrzennego przedmiotowego wypadku (w tym
co do, opartego na wiedzy specjalnej, okreSlenia predkosci z jakg jechat oskarzony Miro-
staw K. i co do opartego takze na tej wiedzy wyliczenia, czy — przy rozmaitych wariantach
zachowania — poruszanie sie przezen z predkos$cig dozwolong zapobiegtoby skutkowi),
ustalenie tego, czy oskarzony ponosi odpowiedzialnoS¢ za ten wypadek nie powinno na-
suwac trudnosci. Z uwagi na realia tej sprawy przypomnieC nalezy, ze niejednokrotnie
(nie sg to przy tym sytuacje stanowigce rzadkie wyjatki) wspotodpowiedzialnymi za wy-
stepek okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za spowodowanie wypadku drogowego)
mogg by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., Il KK 109/10, Lex Nr 62252 oraz aprobujg-
cg glose R.A.Stefanskiego, Pal. 2011, Nr 3-4, s. 144 i nast.). Warunkiem takiej wtasnie
oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikow z osobna,
po pierwsze tego, ze w zarzucalny sposob naruszyt on, chociazby nieumysinie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu, po drugie tego, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistniatym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe oraz tego, Ze istnieje normatywna podstawa
do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem za-
stuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialno$ci, oceniaC nalezy wedtug kryterium, w myS$l ktérego przypisywalny jest
tylko taki skutek, ktory zostat przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku
sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo
istotnego zwigekszenia ryzyka juz istniejgcego (a bedgcego np. wynikiem zachowania in-
nego wspotuczestnika ruchu) — oczywiscie w razie zrealizowania sie tego wfasnie nie-
bezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spetniajgcego znamiona typu czynu okreslo-
nego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. Dodac nalezy, ze uczestnik ruchu musi naruszyc te requte
postepowania (w sferze odpowiedzialno$ci za wypadki drogowe — te zasade bezpieczen-
stwa w ruchu), ktéra miata zapobiec nastgpieniu skutku na tej drodze, na ktorej skutek
nastgpit.

W Swietle takich wtasnie zatozen powinno przebiegac¢ rozumowanie organu rozstrzygajg-
cego w przedmiocie odpowiedzialnosci Mirostawa K.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze za-
daniem Sagdu kasacyjnego w niniejszej sprawie (tak jak i uprzednio zadaniem Sagdu
Okregowego i Sgdu Rejonowego) nie byto - w zwigzku z dziataniem zasady skargowoSci
- wypowiedzenie sie co do ewentualnego stopnia odpowiedzialno$ci (wspotodpowie-
dzialno$ci) za przedmiotowy wypadek innego uczestnika ruchu, to jest Stanistawa D.
Tym ostatnim zagadnieniem zajmowano sie w odrebnej sprawie, ktorej wynik, zgodnie z
zasadg samodzielnoSci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.), nie mogt wigzac sgdoéw orzeka-
jgcych w niniejszej sprawie. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze zachowanie Stanistawa D. -
oskarzyciela positkowego, nie moze i nie powinno by¢ analizowane, ale w sposob samo-
dzielny, przez sgdy w niej orzekajgce, chocby w aspekcie tzw. wspotprzyczynienia sie in-
nego uczestnika ruchu (w $wietle tego, co juz zresztg zostato wyzej powiedziane). Po-
wracajgc zatem do kwestii odpowiedzialno$ci Mirostawa K. w takim aspekcie, w jakim
mogt sie nig zajmowac Sgd kasacyjny, a wiec tylko w granicach nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia i zgtoszonych w nim zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, iz na etapie postepowania
kasacyjnego w istocie tylko jedna kwestia podlegafa analizie, a mianowicie to, czy w
Swietle koncepcji obiektywnego przypisania mozliwe byto przypisanie mu skutku spowo-
dowania przedmiotowego wypadku drogowego. Sam bowiem fakt, iz oskarzony jechat z
predkoscig znacznie wyzszg od administracyjnie dopuszczalnej, a wiec naruszyt zasade
bezpieczenstwa w ruchu okre$long w art. 20 ust. 1 p.r.d., a nawet to, Zze zachowanie ta-
kie w ptaszczyznie empirycznej pozostawato w zwigzku z tym wypadkiem, nie mogto byc,
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i w istocie nie byto, przynajmniej na tym etapie postepowania kwestionowane. W skardze
kasacyjnej kontestowano natomiast stanowisko Sgdu odwofawczego co do tego, iz ,to
nie reguta postepowania naruszona przez oskarzonego — a zatem zachowania predkoSci
administracyjnej (...) gwarantowata brak wystgpienia skutku w postaci zderzenia pojaz-
dow” (s. 9 uzasadnienia wyroku tego Sgdu), a wiec, w istocie, poglagd Sgadu ad quem, iz
wytgczenie odpowiedzialnosci Mirostawa K. powinno nastgpi¢ w zwigzku z tym, ze w re-
aliach sprawy nie istniejg normatywne podstawy do obiektywnego przypisania skutku (s.
13 uzasadnienia wyroku tego Sgdu). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, argumenty zaprezen-
towane w tej mierze w kasacji zastugujg na ich zaaprobowanie.

Nalezy przyznac racje autorowi kasacji co do tego, ze skoro celem nakazu nieprzekra-
czania zakazu predkosci administracyjnie dopuszczalnej jest m.in. zapobieganie zderze-
niom pojazdow bedgcych w ruchu, to Mirostaw K. naruszyt te wiasnie zasade ostroznoSci
(in concreto — zasade bezpieczenstwa w ruchu), ktérej przestrzeganie ma chronic przed
takim skutkiem, jaki nastgpit w niniejszej sprawie (por. k. 14 uzasadnienia kasacji). Po-
zostaje zatem do rozstrzygniecia kolejna kwestia, a mianowicie to, czy oskarzony swoim
zachowaniem, opisanym w zarzucie aktu oskarzenia, w sposob znaczgcy zwiekszyt ry-
zyko wystgpienia skutku, stanowigcego znamie typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 i
2 k.k. Jak to juz bowiem wyzej wyjasniono, odpowiedzialnoS¢ za skutek uzasadnia jedy-
nie takie przyczynienie sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego
skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu. Dokonanie prawidtowych
ocen co do tego, czy zachowanie oskarzonego w znaczgcy sSposob zwiekszyto ryzyko
wystgpienia skutku ma szczegodlne znaczenie w sprawie, w ktorej inny ze wspotuczestni-
kow ruchu takze przyczynit sie do jego wystgpienia, co przeciez w niniejszej sprawie tak-
Ze nie jest — na tle ustalonego w niej stanu faktycznego — kwestionowane. Takze i rozu-
mowanie zaprezentowane w kasacji co do tego ostatniego zagadnienia zastuguje, zda-
niem Sgdu Najwyzszego, na aprobate. Jest ono bardzo obszernie uargumentowane, ale
jego ,esencja” zaprezentowana zostata w pkt 3 na k. 14 uzasadnienia skargi, w ktérym
petnomocnik zasadnie wywodzi, iz ,nieprzestrzeganie przez oskarzonego nakazu nie-
przekraczania predko$ci administracyjnie dopuszczalnej pozostawato w rzeczowym
zwigzku z przedmiotowym wypadkiem drogowym, skoro wiadomo, ze gdyby oskarzony
stosowat sie w krytycznym czasie do tego nakazu, {j. jechat z predkoS$cig nieprzenoszgcg
60 km/h, do wypadku by nie doszto”. Istotnie, z uzgodnionych opinii wszystkich biegtych
jednoznacznie wynika, ze gdyby Mirostaw K. nie naruszyt zasady bezpieczerstwa w ru-
chu, okreslonej w art. 20 ust. 1 p.r.d., to jest gdyby poruszat sie z predkoscig nieprzekra-
czajgcg 60 km/h, wowczas do wypadku by nie doszto i to niezaleznie od tego, czy oskar-
zony jechatby, hamujgc, na wprost bez zmiany kierunku jazdy, czy tez jechatby po torze
ruchu znaczonym sladami hamowania, a nawet wowczas, gdyby nie podjgt zadnych tzw.
manewrow obronnych, to jest jechat na wprost bez zmiany kierunku jazdy i nie hamujgc
(k. 419-423 akt, uzgodniona opinia z dnia 20 listopada 2008 r. oraz k. 895-900 akt,
uzgodniona opinia z dnia 15 stycznia 2011 r.). Konstrukcje prawne nie mogg prowadzic¢
do wnioskow nieakceptowalnych z punktu widzenia zasad logiki i doSwiadczenia zycio-
wego. Oceny prowadzone w oparciu o teoretyczne konstrukcje prawne muszg byc¢ spo-
tecznie zrozumiate. Ocena, iz naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu, polegajgcej
na obowigzku zachowywania predkosci administracyjnie dozwolonej, nie tworzy norma-
tywnej podstawy do przypisania osobie naruszajgcej te zasade (i to w sposob razgcy,
bowiem umysinie i przy blisko 50% przekroczeniu predkosci) skutku za zaistniaty wypa-
dek w sytuacji, gdy w Swietle opinii biegtych dostosowanie sie do tej zasady zapobiegto-
by skutkowi przy kazdym dalszym wariancie zachowania oskarzonego, jest wrecz nie do
zaakceptowania. Wyrazonego wyzej zapatrywania nie moze zmienic fakt, iz w Swietle
ustalonego stanu faktycznego inny z uczestnikow ruchu wspotprzyczynit sie (nawet w
Sposob istotny) do zaistnienia skutku. Nie jest bowiem wytgczona mozliwos$c¢ przyjecia, iz
dwaj uczestnicy ruchu, kazdy z nich na drodze naruszenia innej reguty ostroznoSci, w
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nieakceptowalny sposob zwiekszyli ryzyko powstania skutku w postaci wypadku. Podob-
ny sposob rozumowania prezentowany juz byt przez Sad Najwyzszy, cho¢ moze bez tak
silnego zwigzania go z analizg koncepcji obiektywnego przypisania (ale juz w okresie,
gdy w orzecznictwie tego Sgdu przyjmowano, iz dla przypisania odpowiedzialnosci za
wypadek drogowy nie jest wystarczajgce stwierdzenie przyczynienia sie okreslonej osoby
do skutku relewantnego z punktu widzenia przepisu art. 177 § 1 lub 2 k.k. wytgcznie w
ptaszczyznie empirycznej, gdyz przyczynienie to musi spetnia¢ dodatkowe kryteria o cha-
rakterze normatywnym). Np. w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2003 r., Il KK 339/03,
Lex Nr 83784, Sad ten stwierdzit, ze ,przepisy prawa o ruchu drogowym nakazujg za-
chowanie przez kierowce predkosci administracyjnie dozwolonej wtasnie po to, aby mogt
on dokona¢ manewrow obronnych przed ewentualnie zaistniatg na drodze przeszkodg”,
a poniewaz ,.z opinii biegtego jednoznacznie wynika, iz gdyby kierujgcy pojazdem jechat
z predkoScig dozwolong (60 km/h), to miatby mozliwos¢ zatrzymania samochodu przed
torem ruchu roweru”, w konsekwencji ,ten wypadek drogowy mozna niewgtpliwie powig-
zac z poprzedzajgcym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow prawa o ruchu
drogowym”. Sgd Najwyzszy zwrécit tez uwage w cytowanym wyzej wyroku na to, ze ,nie-
zaprzeczalny fakt, iz pokrzywdzony przyczynit sie do tego wypadku, zajezdzajgc oskar-
zonemu droge, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci oskarzonego”, gdyz zachowanie oskar-
zonego polegajgce na przekroczeniu predkos$ci administracyjnie dopuszczalnej ,stworzy-
fo i istotnie zwiekszyto prawnie nieakceptowalne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowe-
go i niebezpieczenstwo to objawito sie w postaci nastgpienia wypadku drogowego i
Smierci rowerzysty”. Najistotniejsza jest jednak konkluzja koncowa postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r., iz ,w kazdym wypadku zdarzen tego rodzaju jedy-
ng okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnoS¢ bytoby ustalenie, iz niemozliwe bytoby
unikniecie kolizji i takich samych jej skutkéw, gdyby prowadzony pojazd poruszat sie z
predkoscig administracyjnie dopuszczalng. Dotyczy to zresztg wszystkich wypadkow
administracyjnego ograniczenia tej predkos$ci”. Identyczna argumentacja przedstawiona
zostata przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2008 r., Il KK 202/08,
Lex Nr 477902.

Odmienne wnioski co do istnienia normatywnych podstaw przypisania Mirostawowi K.
skutku za zaistniaty wypadek, wysnute przez Sgd Okregowy z przestanek okreslonych w
pkt a. oraz b. na k. 10 uzasadnienia wyroku tego Sadu, nie znajdujg aprobaty Sgdu ka-
sacyjnego.

Rozumowanie Sgdu ad quem zwigzane z przestankg z pkt b. zostato zasadnie podwazo-
ne przez autora kasacji (na k. 13 in fine-14 uzasadnienia skargi), poprzez wskazanie, iz
Sad odwotawczy neguje karygodno$c charakteru przyczynienia sie oskarzonego nie do
tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia zespotu znamion wystepku Spowo-
dowania wypadku drogowego. Dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej Mirostawa
K. istotna jest bowiem, w Swietle specjalistycznych wyliczern poczynionych przez bie-
gtych, odpowiedz na pytanie, czy gdyby oskarzony jechat z predkoscig 60 km/h zdotatby
unikngc¢ zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego, nie zas odpowiedz na pytanie, czy zdo-
fatby zatrzymac swdj pojazd przed torem jazdy pojazdu pokrzywdzonego (co w realiach
czasoprzestrzennych niniejszej sprawy nie pokrywa sie). Dodac¢ nalezy, a do kwestii tej
Sad Najwyzszy jeszcze powroci, ze obliczenia dotyczgce poruszania sie przez oskarzo-
nego po torze ruchu znaczonym sSladami hamowania zwigzane sg z wyborem przez
oskarzonego obiektywnie wadliwego wariantu obronnego.

Roéwniez rozumowanie Sgdu ad quem zwigzane z przestankg z pkt a. jest obarczone po-
dobnym btedem. Sgd rozwaza nie to, czy przy zachowaniu przez oskarzonego predkosci
nakazanej zdofatby on unikngC zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego, ale to, czy nie-
zachowanie przez Mirostawa K. predko$ci nakazanej musiato doprowadzi¢ do przeciecia
sie torow obu pojazdéw. Po drugie, Sgd odwotawczy z jednej strony zaktada, ze wytgcz-
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nie odpowiedzialny za skutek w postaci przedmiotowego wypadku jest Stanistaw D., nie
dostrzegajgc jednak, iz rozumowanie zaprezentowane w zwigzKku z przestankg opisang w
pkt a. (uczynienie w realiach niniejszej sprawy decydujgcym elementem tego, czy teore-
tyczne wyliczenia prowadzg do nieuchronnosci przeciecia sie torow poruszania obu po-
Jazdoéw) musiatoby ewokowac wniosek, iz takze pokrzywdzonemu nie mozna przypisac
skutku (albowiem bez zadnej reakcji ze strony ktéregokolwiek z uczestnikow ruchu sa-
mochod prowadzony przez pokrzywdzonego zdotatby przejechac przed pojazdem oskar-
zZonego i zjechac ze skrzyzowania; wyliczenie takie stawia w ogdle pod znakiem zapyta-
nia to, czy w ustalonym stanie faktycznym zasadnie zatozono naruszenie przez S. D. re-
guty przewidzianej w art. 25 ust. 1 p.r.d.). W tym miejscu przywotac nalezy wypowiedzia-
ny juz we wcze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia poglgd, iz stosowanie
konstrukcji prawnych nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nieakceptowalnych z punktu wi-
dzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Konstrukcja, w ktorej przy stwierdzeniu
po stronie obu uczestnikow ruchu drogowego zarzucalnego i razgcego naruszenia regut
ostroznosci i przy zmaterializowania sie skutku w postaci wypadku drogowego, jedno-
cze$nie dosztoby do stwierdzenia, ze zadna z nich nie zwiekszyta w nieakceptowalny
Sposob ryzyka wystgpienia tego wtasnie skutku (i w konsekwencji nikt nie odpowiada za
ten wypadek), bowiem gdyby kazda z nich konsekwentnie realizowata nieprawidtowe za-
chowanie i tak nie dosztoby do przeciecia sie toru poruszania pojazdow, jest ze wskaza-
nych wyzej powodow nieakceptowalna, a wolno stwierdzi¢, ze wrecz paradoksalna. Po
trzecie, wskazac trzeba, Zze rozumowanie Sgdu ad quem, zaprezentowane na k. 10-11
uzasadnienia wyroku stanowi typowy przyktad widzenia ,wszystkiego z osobna”. Gdyby
przez chwile podzielic rozumowanie tego Sgdu (oparte o przestanke z punktu a. na k. 10)
co do braku normatywnych podstaw przypisania Mirostawowi K. skutku w postaci wypad-
ku, bowiem to nie reguta ostroznosci okreSlona w art. 20 ust. 1 p.r.d. gwarantowata brak
wystgpienia tego skutku, wowczas nieodzownym bytoby postawienie pytania, czy nie-
bezpieczenstwo tego skutku nie zostato przypadkiem zrealizowane na innej drodze, a
mianowicie btednych manewrdéw tzw. obronnych podjetych przez tego oskarzonego. O
tym, Zze manewry te z obiektywnego punktu widzenia byty btedne, przekonuje tres¢ opinii
biegtych. We wczesniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia Sgd Najwyzszy dat
wyraz temu, ze w sytuacji, gdy eksponuje sie - jako decydujgce o przypisaniu Mirosta-
wowi K. skutku - naruszenie innej requty bezpieczenstwa (1j. tej okreslonej w art. 20 ust.
1 p.r.d.), mniejszg wage nalezy przyktadac¢ do tych btedéw w technice prowadzenia po-
jJjazdu, ktére byty niejako pochodng btedu pierwotnego. Nie oznacza to jednak, ze zasad-
ne jest catkowite usuniecie ich z pola widzenia. Bowiem przy zdyskwalifikowaniu naru-
szenia reguty zachowania predkosci bezpiecznej jako pozostajgcej w relacji nie tylko
empirycznej, ale i normatywnej, ze skutkiem w postaci wypadku, z catg jaskrawoscig — i
wowczas juz nie jako drugoplanowe, ale jako pierwszoplanowe — jawitoby sie pytanie,
czy w relacji takiej z tym skutkiem nie pozostaje w takim razie wybor manewru obronne-
go prowadzgcego, w realiach sprawy, do swoistej ,pogoni” po skrzyzowaniu pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego za pojazdem prowadzonym przez Stanistawa D. Ro-
zumowanie Sgdu ad quem zaprezentowane w tej kwestii na k. 11 uzasadnienia wyroku
oparte jest na zatozeniu, iz nie mozna zarzuci¢ nagannosci manewrow obronnych podje-
tych ,w odpowiedzi na stwierdzong sytuacje zagrozenia”, stworzong, jak stwierdza ten
Sad, przez innego uczestnika ruchu, albowiem takze i przy poruszaniu sie z predkoScig
administracyjnie dopuszczalng oskarzony mogtby dokonac¢ wadliwych ocen co do mozli-
wosci zapobiezenia niebezpieczenstwu poprzez prosty manewr hamowania, niepofgczo-
ny ze zmiang toru jazdy. Rzecz jednak po pierwsze w tym, iz — wbrew wywodom tego
Sgdu — kazdy w miare doswiadczony kierowca moze, a przynajmniej powinien, prawi-
dfowo ocenic, jadgc z typowa dla terenu zabudowanego predkoscig, czy jest w stanie za-
trzymac pojazd np. przed pasami dla pieszych (czy skrzyzowaniem). Ocena taka ulega
natomiast zaktoceniu w sytuacji gdy kierowca narusza w razgcy sposob predkosc do-
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puszczalng, dlatego, ze SwiadomoSc¢ nieprawidtowosci wtasnych zachowan zwieksza
stres, sprzyja uleganiu tzw. panice, a w konsekwencji w znaczgcy sposob opdznia reak-
cje psychomotoryczng w porownaniu z tg, ktéra wystepuje w sytuacji typowej. Po drugie
zas w tym, ze bez jakiegokolwiek wyjasnienia pozostawit Sgd odwotawczy to, dlaczego
zakfada, iz samg sytuacje zagrozenia - majgcg niejako usprawiedliwiac wybor nieade-
kwatnego w realiach sprawy manewru obronnego - wywotat li tylko pokrzywdzony i dla-
czego jako czynnik nieistotny takze dla samej sytuacji zagrozenia (a nie dla zaistniatego
skutku) traktuje jazde przez oskarzonego w rejonie skrzyzowania z predkoscig znacznie
przekraczajgcg dopuszczalng.

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie
zastuguje na aprobate poglad Sgadu ad quem co do tego, iz naruszenie tych regut ostroz-
nosci, ktére pogwatcit Mirostaw K., nie daje normatywnych podstaw do przypisania mu
skutku w postaci zaistniatego wypadku. Omdowione wcze$niej procesowe Zrodta prowa-
dzgce do tego btednego poglgdu oceni¢ nalezy jako razgce naruszenie prawa, ktore nie
tylko mogto, ale i wrecz miato wptyw na tre$¢ prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby szerszego, niz uczynione w toku dotychczasowego
wywodu, ustosunkowywania sie do zarzutu oznaczonego w czesci dyspozytywnej kasacji
punktem 3. Jak juz bowiem byta o tym mowa, takze i w czeSci kasacji nawigzujgcej do
tego wtadnie zarzutu, petnomocnik kontestowat — tylko od innej strony — prawidtowos¢
poglgdu wyrazonego przez Sgd odwotawczy w kwestii zasadnos$ci obiektywnego przypi-
sania Mirostawowi K. odpowiedzialnosci za skutek w postaci przedmiotowego wypadku
drogowego.”

Usuwanie braku formalnych w wypadku pisma procesowego obwarowanego przymusem
adwokacko-radcowskim.

przepisy: art. 120 k.p.k., art. 140 kp.k.
hasta: Braki formalne

Postanowienie z dnia 24 kwietnia 2013 r., || KK 266/12
Teza:

1. Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé biegu z
tego wzgledu, ze jest dotkniete brakiem polegajacym na nieztozeniu nalezytych
oplat, wzywa sie osobe, od ktérej pismo pochodzi, do usuniecia tego braku w
terminie 7 dni.

2. Adresatem takiego wezwania powinna byé osoba, ktéra jest autorem pisma, a
wiec osoba, ktéra sporzadzita i podpisata pismo procesowe.

3. Jezeli jednak pismo wniesione zostalo przez obronce lub petnomocnika, a brak
polega na nieztozeniu nalezytych optat, wezwaniu na podstawie art. 120 § 1
k.p.k. podlega strona (uczestnik postepowania, w ktérego imieniu pismo wnie-
siono), poniewaz od niej to pismo procesowe pochodzi. O takim wezwaniu na-
lezy tylko dodatkowo, zgodnie z art. 140 k.p.k., powiadomi¢ obronce lub petno-
mocnika, ktéry wnidst pismo.

4. Subsydiarny akt oskarzenia, cho¢ jest objety przymusem adwokacko-
radcowskim, pochodzi od pokrzywdzonego (art. 55 § 2 k.p.k.). Wobec tego, we-
zwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku polegajacego na nie-
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ztozeniu oplaty od subsydiarnego aktu oskarzenia, podlega oskarzyciel posit-
kowy subsydiarny, a nie jego petnomocnik.

Z uzasadnienia:

W dniu 19 stycznia 2012 r. oskarzycielka positkowa Zyta M., reprezentowana przez pet-
nomocnika, ztozyta w Sgdzie Rejonowym w P. akt oskarzenia przeciwko Iwonie K.,
oskarzajgc jg o popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P., zarzgdzeniem z dnia 20
stycznia 2012 r., wezwat petnomocnika oskarzycielki positkowej do uiszczenia w terminie
7 dni optaty od aktu oskarzenia w kwocie 300 zt, pod rygorem uznania pisma za bezsku-
teczne.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej nie usungt braku w zakreslonym terminie. Pismem
Z dnia 7 lutego 2012 r. poinformowat, Zze subsydiarny akt oskarzenia jest wolny od optaty
sgdowej, stgd tez na tym etapie postepowania nie znajduje podstaw prawnych do uisz-
czenia zgdanej opfaty.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2012 r. Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Rejo-
nowego w P. uznat za bezskuteczny subsydiarny akt oskarzenia przeciwko oskarzonej,
gdyz petnomocnik oskarzycielki positkowej nie usungt w zakreSlonym terminie brakow
tego pisma procesowego w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt petnomocnik oskarzycielki positkowej i zarzucajgc na-
ruszenie art. 120 § 1i 2 k.p.k., art. 621 § 1 k.p.k. i art. 640 k.p.k. wniost o uchylenie tego
zarzgdzenia i przyjecie subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyz nie zawiera on brakéw for-
malnych.

Sad Okregowy w t.., postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r., nie uwzglednit zazalenia
petnomocnika oskarzycielki positkowej i zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy. W
uzasadnieniu postanowienia stwierdzit m.in., ze Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu
Rejonowego w P. zasadnie wezwat do uiszczenia optaty w kwocie 300 zt petnomocnika
oskarzycielki positkowej. Skoro nie usungt on w zakreslonym terminie tego braku, stusz-
nie uznano wniesiony subsydiarny akt oskarzenia za bezskuteczny.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje od tego posta-
nowienia. Zaskarzyt je w catosci na niekorzyS¢ Iwony K. i zarzucit razgce naruszenie
prawa karnego procesowego, to jest art. 120 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw na jego
tres¢, ,w nastepstwie zaaprobowania i przyjecia jako wtasny, bfednego pogladu Sadu
Rejonowego w P., ze prawidtowym jest wezwanie do uiszczenia optaty w kwocie 300 zt
od ztozonego subsydiarnego aktu oskarzenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej,
podczas gdy do usuniecia braku formalnego poprzez wniesienie optaty w trybie art. 120 §
1 k.p.k. wzywa sie strone postepowania’.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest bowiem podniesiony w niej zarzut razg-
cego naruszenia przez Sgd Okregowy w t. art. 120 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze w

sprawie zasadnie wezwano petnomocnika oskarzycielki positkowej do uiszczenia opfaty
od ztozonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac biegu z tego
wzgledu, ze jest dotkniete brakiem polegajgcym na nieztozeniu nalezytych optat, wzywa
sie osobe, od ktorej pismo pochodzi, do usuniecia tego braku w terminie 7 dni. Adresa-
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tem wezwania powinna byc¢ osoba, ktora jest autorem pisma, a wiec osoba, ktora spo-
rzgdzita i podpisata pismo procesowe.

W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje jednak stanowisko, zgodnie z ktérym w sytu-
acji, gdy pismo wniesione zostato przez obronce lub petnomocnika, a brak polega na
nieztozeniu nalezytych opfat, wezwaniu na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. podlega strona
(uczestnik postepowania, w ktérego imieniu pismo wniesiono), poniewaz od nigj to pismo
procesowe pochodzi. O takim wezwaniu nalezy tylko dodatkowo, zgodnie z art. 140
k.p.k., powiadomi¢ obronce lub petnomocnika, ktéry wniést pismo (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 57; z
dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 69/07, OSNwSK 2007/1/1931; P. Hofmanski, E Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2011, s. 756; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 323).

Subsydiarny akt oskarzenia, choc¢ jest objety przymusem adwokacko — radcowskim, po-
chodzi od pokrzywdzonego (art. 55 § 2 k.p.k.). Wobec tego, wezwaniu na podstawie art.
120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku polegajgcego na nieztozeniu optaty od subsydiarnego
aktu oskarzenia, podlega oskarzyciel positkowy subsydiarny, a nie jego petnomocnik.

Tymczasem Sad Okregowy w t.. rozpoznajgc zazalenie petnomocnika oskarzycielki po-
sitkowej na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w P. 0
uznaniu za bezskuteczny subsydiarnego aktu oskarzenia nie tylko stusznie zaakceptowat
lezgce u podstaw tego zarzgdzenia ustalenie, Ze subsydiarny akt oskarzenia podlega
opfacie juz na tym etapie postepowania, co w zazaleniu byto kwestionowane, ale rowniez
zajgt stanowisko w kwestii, o ktérej w zazaleniu nie byto mowy. Niezaleznie od zarzutow i
argumentacji zawartej w rozpoznawanym Srodku odwofawczym wyrazit poglad, iz w
sprawie zasadnie do uiszczenia tej optaty wezwano petnomocnika oskarzycielki positko-
wej. Prezentujgc takie —bfedne - stanowisko i w konsekwencji uznajgc, ze wobec spet-
nienia warunkow formalnych okre$lonych w art. 120 § 1 k.p.k. ,w postaci wezwania pet-
nomocnika strony do uiszczenia optaty i wyznaczenia w tym celu przewidzianego pra-
wem terminu” (k. 43), zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, razgco naru-
szytart. 120 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu podniesiony w kasacji zarzut obrazy tego przepisu prawa procesowego
Jest zasadny. Skoro do uiszczenia optaty od wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia
nalezato wezwac oskarzycielke positkowg, czego nie uczyniono w sgdzie pierwszej in-
stancji, a co nastepnie zaakceptowano w sgdzie odwotawczym, to powyzsze, zaistniate
w postepowaniu odwofawczym, uchybienie niewglpliwie miato istotny wptyw na tresc za-
skarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznajgc zarzut kasacji za zasadny uchylit zaskarzo-
ne postanowienie i utrzymane nim w mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w P. Wydawanie orzeczenia nastepczego rowniez w postaci
wnioskowanej przez skarzgcego stato sie w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Natomiast
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyda na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k. zarzgdzenie o wezwaniu do uiszczenia optaty od wniesio-
nego w dniu 19 stycznia 2012 r. subsydiarnego aktu oskarzenia oskarzycielke positkows,
powiadamiajgc o tym jej petnomocnika. Podkreslic przy tym trzeba, ze 7-dniowy termin
do usuniecia tego braku (art. 120 § 1 in fine k.p.k.) dla oskarzycielki positkowej Zyty M.
nie tylko nie uptynat, ale nie rozpoczgt jeszcze biegu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.4. Warunki do ponownego przestuchania matoletniego swiadka pokrzywdzonego ponizej 15
roku zycia, okreslone w art. 185a k.p.k.

przepisy: art. 185a k.p.k.
hasta: Swiadek

Wyrok z dnia 1 marca 2013 r., Il KK 211/12
Teza:

Przeprowadzenie czynnosci ponownego przestuchania matoletniego swiadka po-
krzywdzonego, zainicjowanej zgdaniem oskarzonego, ktoéry nie mial obroincy w
czasie pierwszego przestuchania (art. 185a § 1 k.p.k.), powoduje, ze — niezaleznie
od wynikdw tej czynnosci — niedopuszczalne jest uwzglednienie zgtoszonego
przez oskarzonego w oparciu o te samga przestanke kolejnego zadania przestucha-
nia tego swiadka.

Z uzasadnienia:

,Nie sposob odmowic racji rowniez tej czeSci skargi kasacyjnej, w ktorej jej autor kwe-
stionuje sposob rozpoznania przez sgd odwotawczy zarzutu naruszenia dyspozycji art.
185a § 1 k.p.k. Przepis ten, jak wiadomo, uprawnia oskarzonego do domagania sie po-
wtdérnego przestuchania pokrzywdzonego matoletniego Swiadka m.in. w sytuacji, gdy w
okresie, kiedy nastgpito pierwsze przestuchania w/w $wiadka — oskarzony nie miat jesz-
cze obroncy. Taki wtasnie wypadek zachodzit w niniejszej sprawie.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, sad odwotawczy popadt w wewnetrzng sprzecz-
no$c. Z jednej strony twierdzit bowiem, ze ,Sgd Rejonowy stosownie do treSci art. 185a §
1 k.p.k. podjgt czynnosSci zmierzajgce do przestuchania w charakterze Swiadka matolet-
niej Aleksandry P. Przestuchanie tego Swiadka nie doszto do skutku z uwagi na niezdol-
no$c¢ Swiadka do uczestniczenia w tej czynno$ci z uwagi na stwierdzony blok emocjonal-
ny, ktérego okres ustgpienia nie jest znany”. Ta cze$S¢ wywodu moze wskazywacC na
przekonanie, Zze juz samo przeprowadzenie czynnos$ci, o jakiej mowa w art. 185a § 1
k.p.k. — niezaleznie od jej wyniku — prowadzi do skonsumowania przewidzianego tam
uprawnienia oskarzonego. Poglad tego rodzaju mozna bytoby uzasadni¢ silnymi argu-
mentami natury jurydycznej i celowosSciowej. Zamiast tego sgd odwotawczy powotuje sie
na to, ze ,W okresie od zakonczenia sprawy przed sgdem | instancji obronca oskarzone-
go mimo wyznaczenia kolejnych 9 terminow rozpraw, tj. do dnia 18 kwietnia 2011 r. nie
ponowit wniosku o przeprowadzenie tegoz dowodu, sktadajgc go dopiero w apelacji’.
Swiadczy to wyraznie o dopuszczeniu mozliwosci, czy wrecz oczekiwaniu na kolejne
wnioski sktadane przez uprawniony podmiot w trybie art. 185a § 1 k.p.k. — o ile wyniki tej
czynnoSci okazg sie niezadawalajgce. Taka wyktadnia powotanego przepisu podwaza
jednak sens zawartego tam ograniczenia, ktdrego uchylenie ma byc¢ wyjgtkiem, a nie re-
gutg. Dodatkowo jeszcze, sgd odwotawczy oddalit wniosek obroncy oskarzonego o prze-
stuchanie matoletniej pokrzywdzonej, powotujgc sie przy tym na tresc art. 452 § 2 k.p.k.,
ktory przeciez w drodze wyjgtku dopuszcza uzupetnienie postepowania dowodowego.
Bez popadniecia w logiczng sprzecznoSc¢ nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze dowodu
nie przeprowadzono ponownie — poniewaz nie byto kolejnego wniosku, a zarazem odda-
lic ztozony wniosek dowodowy dlatego, ze nie wiadomo, czy czynnoS¢ da sie przeprowa-
dzi¢. Przede wszystkim jednoznacznego stanowiska ze strony sgdu wymaga problem
dopuszczalnosci wystepowania z ponownym wnioSkiem o przestuchanie matoletniego
Swiadka pokrzywdzonego w sytuacji, gdy czynnoSc ta juz zostata przeprowadzona zgod-
nie z wnioskiem ztozonym w trybie art. 185a § 1 k.p.k., ale tak jak to miato miejsce w tej
sprawie, zakonczyta sie niepowodzeniem i nie dostarczyta zadnej relacji z tego Zrodta
dowodowego. Fakt, ze maftoletni Swiadek nie przekazat wowczas zadnych informacji, na-
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lezy juz do sfery merytorycznej tej czynnosci. Sgd orzekajgcy w | instancji, zgodnie z zg-
daniem obroncy R. P., zastosowat sie do wyjatku od zasady jednokrotnego przestucha-
nia matoletniego ponizej 15 lat, realizujgc tym samym obowigzek zapewnienia prawa do
obrony, ktore w tym uktfadzie procesowym uzyskuje pierwszenstwo nawet nad dobrem
mafoletniego. To, Zze z uwagi na sytuacje swiadka nie udato sie uzyskac zadnych wypo-
wiedzi swiadka — nie moze juz obcigzac sgdu. Przyjecie odmiennego stanowiska mogfo-
by prowadzi¢ do prob rozluznienia zakazu wynikajgcego z art. 185a § 1 k.p.k. i prowa-
dzenia sporu, na ile tres¢ depozycji ztozonych w toku tej czynno$ci juz realizuje przewi-
dziane tam uprawnienie, a kiedy nie jest jeszcze satysfakcjonujgca oraz prowokowac ko-
lejne inicjatywy w tym zakresie.

W zwigzku z postawieniem w apelacji zarzutu dotyczgcego tej kwestii, problematyka po-
wyzZsza wymaga rozwazenia w aspekcie prawno-procesowym i nie mozna jej sprowadzic
do zastaniania sie brakiem powtorzenia wniosku przez strone uprawniong, skoro nie za-
Jeto wczesniej stanowiska co do tego, czy dotychczasowa czynnoS¢ przesadzita o ,kon-
sumpcji” wniosku, czy tez pozostaje on nadal aktualny. Sgd odwotawczy bedzie musiat
jednak samodzielnie rozstrzygngc¢ to zagadnienie.”

- - - - - - - - - - - - - -

Sprzecznos¢ w interesach oskarzonych jako przeszkoda w sprawowaniu obrony; pojecie
handlu ludzmi przed wprowadzeniem jego ustawowej definicji.

przepisy: art. 85§ 1 k.p.k.; art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.; art. 253 k.k.; art. 115 § 22 k.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych; Obronca; Przestepstwo pko porzgdkowi pu-
blicznemu — handel ludzmi

Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., lll KK 256/13
Teza:

1. Analizy, czy interesy oskarzonych (podejrzanych) pozostajg w sprzecznosci
dokonuje obronca, oskarzony i sad. Do takiej oceny powotany jest przede
wszystkim sam obronca, ktéry przyjmujac obrone kilku oskarzonych powinien
ze skrupulatnoscia rozwazy¢, czy nie zachodzi taka sprzecznos¢.

2. Adwokat, jako podmiot fachowy, przy podejmowaniu sie obrony dwéch lub
wiecej klientéow powinien zbadaé, czy ze wzgledu na charakter sprawy moze
powstaé mozliwos¢ sprzecznosci ich interesébw procesowych, co dotyczy
zwilaszcza wypadku obrony obligatoryjnej.

3. Za bezwzgledng przyczynag odwotawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
(brak obroncy obligatoryjnego) mozna m. in. uzna¢ sytuacje, gdy oskarzony ma
wprawdzie formalnie obronce, ale z uwagi na zachodzaca sprzecznos¢ intere-
sOw tego oskarzonego i intereséw innego oskarzonego reprezentowanego
przez tego samego obronce, nie moze on nalezycie spetnia¢ swych powinnosci.

4. ,,Postepowanie sgdowe”, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. to postepo-
wanie, ktore toczy sie przed sadem pierwszej instancji, jak i postepowanie od-
wotawcze, kasacyjne, a takze wznowieniowe i po uprawomocnieniu sie orze-
czenia. Dla oceny, czy mamy do czynienia z postepowaniem sagdowym, istotne
znaczenie ma kryterium podmiotowe, a mianowicie o takim jego charakterze
decyduje rodzaj organu prowadzgcego postepowanie. Kazde postepowanie,
ktoére odbywa sie przed sadem, jest postepowaniem sagdowym. Z przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego wynika, ze taki charakter ma postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji (dziat VIII k.p.k.), postepowanie odwotawcze (dziat IX
k.p.k.), postepowania szczegdlne (dziat X k.p.k.), postepowanie kasacyjne i
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wznowieniowe (dziat Xl k.p.k.), postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzecze-
nia (dziat XIl k.p.k.) oraz w okreslonym zakresie postepowanie w sprawach ze
stosunkéw miedzynarodowych (dziat XIlll k.p.k.).

5. Podejmowanie czynnosci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym (Roz-
dzial 38 Kodeku postepowania karnego) nie odbywa sie w toku postepowania
sadowego, a przygotowawczego.

6. W polskim porzadku prawnym juz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 ma-
ja 2010 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 98, poz. 626), ktérg do-
dano w art. 115 k.k. § 22 , zawierajacy definicje ,,handlu ludzmi”, funkcjonowaty
definicje ,,handlu ludzmi”, na ktére organy stosujgce prawo mogly sie bezpo-
srednio powolywaé.

Z uzasadnienia:
»,Obecnie odnies¢ sie nalezy do zarzutow podniesionych w poszczegolnych kasacjach.

Nie mozna podzielic zarzutu obroncy skazanego R. N. o obrazie przepisow art. 6 k.p.k. i
art. 85 § 1 k.p.k. (kasacja autorstwa adw. J. B.). To, ze w toku postepowania przygoto-
wawczego (zwtaszcza w incydentalnym jego fragmencie — w trakcie tzw. posiedzenia
aresztowego) podejrzani R. N. i D. K. byli reprezentowani przez tego samego obrorice,
nie oznacza, ze jak to ujgt obronca: ,... droga od naruszenia art.6 poprzez art. 85 § 1
k.p.k. do przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. staje sie bardzo bliska lub kompletnie zanika”.
W kasacji wyrazono tez poglad, iz subiektywne przekonanie obroncy o istnieniu kolizji in-
teresow lub jej braku nie ma w zasadzie Zadnego znaczenia. Jest to stanowisko bfedne.
Analizy, czy interesy oskarzonych (podejrzanych) pozostajg w sprzecznosci dokonuje
obronca, oskarzony i sgd. W doktrynie wskazuje sie, ze do oceny, czy zachodzi sprzecz-
noSc¢ obrony kilku oskarzonych, powotany jest przede wszystkim sam obronca, ktory
przyjmujgc obrone kilku oskarzonych powinien ze skrupulatnoScig rozwazyc¢, czy nie za-
chodzi taka sprzecznosc¢. Zgodnie z § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
zawodu (Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z dnia 19 listopada 2005 r. w
sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawo-
du - Palestra 2012, nr 1-2): ,Adwokat nie moze reprezentowac klientow, ktorych interesy
sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili. W razie ujawnienia sie sprzecznosci
w toku postepowania, adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo tym klien-
tom, ktorych interesy sgq sprzeczne”. Dla nalezytego przeprowadzenia obrony adwokat
powinien mie¢ petng i nieskrepowang mozliwosSc¢ postugiwania sie materiatem faktycz-
nym i prawnym. Dlatego tez sama mozliwoS¢ powstania sprzecznosci interesow proce-
sowych wspotoskarzonych uniemozliwia adwokatowi prowadzenie jednoczesnej obrony
tych osob. To adwokat, jako podmiot fachowy, przy podejmowaniu sie obrony dwdch lub
wiecej klientow powinien zbadac, czy ze wzgledu na charakter sprawy moze powstac
mozliwo$¢ sprzeczno$ci ich interesow procesowych, co dotyczy zwifaszcza wypadku
obrony obligatoryjnej. Naruszenie zakazu okre$lonego w przepisie art. 85 § 1 k.p.k. musi
byc oceniane na kanwie realiow konkretnej sprawy, zwtaszcza etapu jej zaawansowania i
momentu objecia przez adwokata obrony oskarzonych w kontekScie ujawnienia sie
sprzecznosci interesow. Wychwycenie tych sprzeczno$ci w bardzo wczesnej fazie od
podjecia sie przez adwokata obrony w sytuacji kolizyjnej, a wiec w takim momencie, gdy
obronca nie byt jeszcze w stanie zapoznac sie z linig obrony oskarzonych i modelowac
sytuacji procesowej wadliwie reprezentowanych przez niego oSkarzonych oraz bez-
zwfoczne uruchomienie mechanizmow, o ktorych mowa w art. 85 § 2 k.p.k., moze stwo-
rzy¢ sytuacje, w ktorej adwokat nie bedzie zmuszony do zrezygnowania z udziatu w
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sprawie (por. R. A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2012, Rozdziat X - pkt 4. Sprzeczno$¢ interesow oskarzonych a obrona obligatoryjna,
s. 235in.). Bezwzgledng przyczyne odwotawczg, do ktorej de facto odwotat sie autor ka-
sacji, stanowi nieposiadanie przez oskarzonego obroncy w wypadkach okreSlonych w
art. 79§ 1i§ 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. w ,postepowaniu sgdowym”, co zostato expressis
verbis wyartykutowane w art. 439 § 1 pkt 10 in principio k.p.k.

Za bezwzgledng przyczyng odwofawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak
obroncy obligatoryjnego) mozna m. in. uznac sytuacje, gdy oskarzony ma wprawdzie
formalnie obrorice, ale z uwagi na zachodzgcg sprzecznosc interesow tego oskarzonego
i interesow innego oskarzonego reprezentowanego przez tego samego obrorice, hie mo-
Ze on nalezycie spetnia¢ swych powinnosci. Aprobowane jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym reprezentowanie przez jednego obronce dwoch lub wiecej oskarzonych, ktorych inte-
resy pozostajg w sprzecznosci, sprowadza sie jedynie do obrony formalnej, a nie mate-
rialnej, jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 85 § 1 k.p.k., stanowi zatem ogranicze-
nie zagwarantowanego w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) prawa do obrony i decyduje o
niewaznoSci legitymacji obroncy, co w sytuacji obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k. i 80
k.p.k.) prowadzi do uchylenia wyroku w trybie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Szczegodlna wiez
zaufania charakteryzujgca stosunek na linii oskarzony — obronca dotyczy¢ musi catego
procesu, a zatem nie mozna tej wiezi relacjonowac do poszczegdlnych czynno$ci lub ich
fragmentow. Warunki dotyczgce niesprzecznosci wzajemnych interesdw oskarzonych
reprezentowanych przez tego samego obrorice dotyczg w takim samym stopniu obroncy
bezposrednio ustanowionego przez oskarzonego (gdy idzie o obrone z wyboru) lub wy-
znaczonego przez sgd (gdy chodzi o obrone z urzedu), jak i tzw. substytutow, czyli
obroncow dziatajgcych na podstawie upowaznienia do obrony udzielonego przez obron-
ce juz ustanowionego lub wyznaczonego (czyli tzw. dalszego upowaznienia) — (vide: wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., || KK 466/04, Prok. i Pr. 2007, nr 3, poz.
11).

Ustawodawca zawart ograniczenie obrony obligatoryjnej na podstawie art. 80 k.p.k. do
postepowania pierwszoinstancyjnego przed Sgdem Okregowym, jezeli oskarzonemu za-
rzucono zbrodnie lub jest pozbawiony wolnoSci. Wskazac trzeba, ze w postepowaniu sg-
dowym skazanych R. N. i D. K. nie bronili ci sami obron. Czynnosci obroncy D. K., w
omowionym zakresie nie mogty, wiec rzutowac na interesy procesowe skazanego R. N.
W art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. mowa jest o tym, ze verba legis ,0skarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroncy”. W doktrynie brak jest jednoznacznego okreSlenia, co nalezy
rozumie¢ przez ,postepowanie sgdowe”. Zasadniczo nie definiuje sie tego pojecia, ale
Jjego zakres mozna odtworzy¢ z wypowiedzi przedstawicieli nauki dotyczgcych etapow
postepowania karnego. Postepowanie przed sgdem okreSlane jest mianem:

»1) postepowania gtbwnego, obejmujgcego postepowanie przed sgdem pierwszej instan-
cji, postepowanie apelacyjne, postepowanie korekcyjne po uprawomocnieniu Sie orze-
czenia sgdowego oraz postepowanie nastepcze po uprawomochieniu sie orzeczenia sg-
dowego;

2) postepowania jurysdykcyjnego, obejmujgcego:

- postepowanie gtowne, tj. postepowanie przed sgdem pierwszej instancji;

-postepowanie w pierwszej instancji (postepowanie gtowne i inne postepowania, np. o
wydanie wyroku tgcznego), postepowanie kontrolne (postepowanie odwotawcze, poste-
powanie kasacyjne);

- rozpoznanie przez sgd kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn,
- rozprawe gtdéwng, postepowanie odwofawcze, kontrole orzeczen po uprawomocnieniu
sie;

22



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4/13

3) postepowania przed sgdem pierwszej instancji, postepowania przed sgdem drugiej
instancji, postepowania w trybie kasacji, wznowienia postepowania sgdowego, postepo-
wania po uprawomocnieniu sie orzeczenia” (por. R. A. Stefanski, op. cit., Rozdziat XII.
Skutki naruszenia przepiséw o obronie obligatoryjnej, 2.1. Zaistnienie uchybien w poste-
powaniu sgdowym, s. 303 i n., z powotang tam literaturg tematu).

Do ,postepowania sgdowego” zalicza sie rozne fazy postepowania karnego, toczgcego
sie przed sgdem. Wyznaczajgc zakres pojecia ,postepowanie sgdowe”, trzeba odwotac
sie przede wszystkich do wyktadni gramatycznej. W zwrocie tym stowo ,postepowanie”
Jest dookreslone przez przymiotnik ,sgdowy”, co oznacza ,taki, ktory zwigzany jest z sg-
dem” (por. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 38, Po-
znan 2002, s. 67). Zatem chodzi o postepowanie, ktore toczy sie przed sgdem. Z punktu
widzenie jezykowego zakresem analizowanego pojecia nalezy objg¢ postepowanie za-
rowno przed sgdem pierwszej instancji, jak i postepowanie odwotawcze, kasacyjne, a
takze wznowieniowe i po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Dla oceny, czy mamy do
czynienia z postepowaniem sgdowym, istotne znaczenie ma kryterium podmiotowe, a
mianowicie o takim jego charakterze decyduje rodzaj organu prowadzgcego postepowa-
nie. Kazde postepowanie, ktore odbywa sie przed sgdem, jest postepowaniem sgdowym.
Z przepisow Kodeksu postepowania karnego wynika, ze taki charakter ma postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji (dziat VIII k.p.k.), postepowanie odwotawcze (dziat IX
k.p.k.), postepowania szczegolne (dziat X k.p.k.), postepowanie kasacyjne i wznowienio-
we (dziat XI k.p.k.), postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia (dziat XIl k.p.k.)
oraz w okreSlonym zakresie postepowanie w sprawach ze stosunkow miedzynarodowych
(dziat Xlll k.p.k.).

Sad wykonuje tez okre$lone czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat 38
k.p.k.). W zwigzku z tym nalezy rozwazyc, czy czynnoSci wykonywane przez sgd na tym
etapie procesu objete sg zakresem pojecia ,postepowanie sgdowe” ? Na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz - jak juz wskazuje sama nazwa - nie
Jest to postepowanie toczgce sie przed sgdem, a jedynie sg to czynnosci wykonywane
przez ten organ w ramach postepowania przygotowawczego, a nadto z intytulacji roz-
dziatu 38 k.p.k. wynika wprost, Ze czynnosci te sg wykonywane wprawdzie przez sgd, ale
w postepowaniu przygotowawczym. Za wytgczeniem tych czynnosci z postepowania sg-
dowego przemawia réowniez wyktadnia systemowa (w jej ramach argument a rubrica
zwigzany z miejscem przepisu w systematyce wewnetrznej danego aktu prawnego) -
(por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 198-
199). Ustawodawca nie uznat tych czynno$ci za wchodzgce do ,postepowania sgdowe-
go”, skoro przepisy regulujgce je (art. 329 i art. 330 k.p.k.) zawart we wskazanym roz-
dziale 38, ulokowanym w dziale VII normujgcym postepowanie przygotowawcze Rola
sgdu w postepowaniu przygotowawczym przejawia sie w trzech ptaszczyznach:

». w bezposSrednim podejmowaniu decyzji procesowych, ktore sg wynikiem uprzedniej
kontroli postepowania przygotowawczego pod wzgledem prawnym i merytorycznym;

Il. w sprawowaniu kontroli instancyjnej w odniesieniu do niektorych decyzji organow po-
stepowania przygotowawczego, a wiec badaniu tych decyzji od strony prawidtowosci i
wszechstronnosci wynikow Sledztwa i dochodzenia;

Ill. w podejmowaniu okre$lonych czynno$ci procesowych (dowodowych) zastrzezonych
dla sgdu — nastepcza kontrola w ramach stadium jurysdykcyjnego” (por. K. Malinowska -
Krutul, Czynnos$ci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr., nr 10/2008,
s.63in.).

Reasumujgc, majgc na uwadze treS¢ zarzutu postawionego w kasacji, uznac nalezafo, iz
nie doszto do naruszenia przepisu art. 85 § 1 k.p.k. w toku ,postepowania sgdowego”.
Uwzgledniajgc fakt, ze sgd kasacyjny kwestie ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny
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odwofawczej (art. 536 k.p.k.) bada tez z urzedu, zauwazyc trzeba i to, ze z tresci przepi-
su art. 439 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w razie ziszczenia sie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, nastepuje uchylenie orzeczenia (podkres$lenie - SN), co wyklu-
cza ,zniesienie” postepowania przygotowawczego w tym trybie, gdyz na tym etapie pro-
cesu, to prokurator, jako oskarzyciel publiczny w zdecydowanej wiekszoS¢ spraw ma sta-
tus dominus litis, a wniesiony przez niego akt oskarzenia petni m. in. funkcje obligujgca,
czyli skutkujgcg wszczeciem wtasnie ,postepowania sgdowego”, do ktérego odwotuje sie
wprost art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z tych tez wzgledow przedstawiony zarzut kasacyjny obroncy skazanego R. N. nie mogt
zostac uwzgledniony.

W kontekScie zastosowania zasad intertemporalnych i odwotania sie przez obrorce ska-
zanego M. R. do przepisu art. 4 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze i ten zarzut w aspekcie
wskazanych podstaw kasacyjnych nie potwierdzit sie. Stanowisko zawarte w kasacji, ze
definicja legalna ,handlu ludzmi” okre$lona obecnie w art. 115 § 22 k.k. do zdarzenia ma-
Jjgcego miejsce w 2008r. nie mogta mie¢ zastosowania, jest trafna tylko w tym sensie, ze
istotnie do Kodeksu karnego definicje te wprowadzono przepisem art. 1 pkt 2 lit. b noweli
Z dnia 20 maja 2010 r. (Dz. U. Nr 198, poz. 626), ktéra weszta w zycie z dniem 8 wrze-
$nia 2010 r., co nie oznacza jednak, iz wcze$niej w porzgdku prawnym nie istniaty pod-
stawy normatywne do interpretacji w tozsamy sposob. Wskazang nowelizacjg uchylono
art. 253 k.k. oraz art. 204 § 4 k.k. i wprowadzono art. 189a k.k. Przepis art. 253 § 1 k.k.
stanowit realizacje miedzynarodowych zobowigzan Polski, wynikajgcych z ratyfikowa-
nych aktow prawnych, m.in. takich jak: konwencja z dnia 4 maja 1910 r. w sprawie han-
dlu zywym towarem (Dz.U. Nr 87 z 1922 r., poz. 873); konwencja o zwalczaniu handlu
kobietami i dzie¢mi podpisana w Genewie dnia 30 wrze$nia 1921 r. (Dz.U. Nr 87 z 1922
r., poz. 783); konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z
dnia 2 grudnia 1949 r., otwarta do podpisu 21 marca 1950 r., na ratyfikowanie ktorej
przez Polske zezwolono ustawg z dnia 29 lutego 1952 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 78, ktorg na-
stepnie opublikowano w Dz. U. z 1952 r. Nr 41, jako zatgcznik do poz. 278), konwencja
uzupetniajgca z dnia 7 wrze$nia 1956 r. w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu nie-
wolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa (Dz.U. Nr 33 z 1963 r., poz.
185). Podnosi sie zasadnie, ze ,nie jest zasadne zawezanie przedmiotu ochrony art. 253
§ 1 k.k. jedynie do wolnosci lokomocyjnej, chodzi tu réwniez o poszanowanie cztowieka
Jako podmiotu praw, godnoSci ludzkiej w aspekcie niemoznosci zaakceptowania takiego
stanu rzeczy, jakim jest proba wprowadzenia cztowieka do obrotu na réwni z rzeczg” (M.
Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, Lublin 1994, s.
81).

Jednym z celéw wspomnianej noweli byto wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji
pojecia ,handel ludzmi” (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy, druk sejmowy
VI/2387). Jest to definicja szeroka i petna, ktora nawigzuje bezposrednio do postanowien
Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlnoSci
kobietami i dziecmi (tzw. Protokot z Palermo), ratyfikowanego przez Polske w dniu 18
sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 18 z 2005 r., poz. 160), uzupetniajgcego Konwencje Narodéw
Zjednoczonych przeciwko migedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjetg
przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddw Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2000 r. (Dz. U.
Nr 18 z 2005 r.,, poz. 158) oraz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. U.
WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), jak rowniez konwencji Rady Europy w sprawie dzia-
fan przeciwko handlowi ludzmi, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r. (tzw.
Konwencja Warszawska, Dz.U. Nr 20 z 2009 r., poz. 107). Termin ,handel ludzmi” nie
Jjest w obowigzujgcej ustawie karnej zwrotem nowym. Wystepowat w tekscie kodeksu
nieprzerwanie od jego wejscia w zycie (por. uchylony art. 253 § 1 k.k.). Zwrot ten nie miat
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tylko dotad definicji legalnej w ustawie karnej (por. J. Majewski w pracy pod red A. Zolla,
Kodeks karny. Cze$c¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1444-1451).

Zgodnie z definicjg przyjetg w ratyfikowanej przez Polske w dniu 26 wrzesnia 2003 r.
umowy miedzynarodowej zwanej Protokotem z Palermo (art. 3 lit. a) za handel ludzmi
uwaza sie ,werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
0SOb z zastosowaniem grozb lub uzyciem sity lub tez z wykorzystaniem innej formy
przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w bfgd, naduzycia wiadzy lub wyko-
rzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody
osoby majgcej kontrole nad inng osobg, w celu wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje,
Jako minimum, wykorzystanie prostytucji innych oséb lub inne formy wykorzystania sek-
sualnego, prace lub ustugi o charakterze przymusowym, niewolnictwo lub praktyki po-
dobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organow”. Protokot z Palermo stuzy¢
miat zwalczaniu handlu ludZzmi jako procederu o charakterze miedzynarodowym i prowa-
dzonym przez zorganizowane grupy przestepcze, stgd tez w tresci art. 4 znajdowato sie
zastrzezenie, Zze ma on zastosowanie w sprawach dotyczgcych takich wtasnie prze-
stepstw (chyba ze z tresci Protokotu wynika co innego). Ograniczen takich nie przewi-
dziano juz w Konwencji Rady Europy z 2005 r. (tzw. Konwencji Warszawskiej ratyfikowa-
nej przez Polske 17 listopada 2008 r.), ktora zawiera zblizong definicje.

Zgodnie z przepisem art. 9 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Pol-
Ska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. W art. 87 Konstytucji ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe wymienione zostaty wsrod zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego. Natomiast przepis art. 91 ust. 1 ustawy zasadniczej jednoznacznie roz-
strzyga problem miejsca ratyfikowanych umow miedzynarodowych w krajowym porzgdku
prawnym, jednoznacznie wskazujgc, iz po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw stajg sie jego
czeScig. W zwigzku z tym, sg bezpoSrednio stosowane, chyba Ze ich stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Ponadto, w przepisie art. 91 ust. 2 rozwigzano kwestie
wzajemnego stosunku umowy ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie a
ustawg, dajgc pierwszenstwo tej pierwszej, jezeli niemoZzliwe jest pogodzenie ich posta-
nowien. W art. 91 ust. 1 Konstytucji RP wskazano zatem trzy warunki bezpoSredniej sku-
tecznosci umoéw miedzynarodowych: ratyfikacje, ogtoszenie w Dzienniku Ustaw oraz
mozliwo$¢ bezposredniego stosowania (tj. bez konieczno$ci wydania ustawy). Jak wska-
zano, Protokoét z Palermo znajduje jednak zastosowanie tylko w wypadkach, gdy prze-
stepstwo ma charakter miedzynarodowy i zostato popetnione w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej (przesgdza o tym art. 4 Protokotu z Palermo), co prowadzi do sytua-
cji, iz zawarta w nim definicja nie odnosita sie do wszystkich zachowan kryminalizowa-
nych przez przepis art. 253 § 1 k.k. Skazanym J. S. i M. R. przypisano popetnienie czynu
polegajgcego na ,usitowaniu sprzedania Zanety W. do domu publicznego w N.”, ale nie w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Przeprowadzenie tych rozwazan byto jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego celowe, aby
przedstawic jak konsekwentnie w aktach prawa miedzynarodowego regulowano narze-
dzia prawne stuzgce walce z procederem ,handlu ludzmi”, w tym zawierano definicje te-
go pojecia i zakres jego stosowania. W realiach tej sprawy odniesienie sie do regulacji
przyjetej w Protokole z Palermo nie mogfo miec¢ decydujgcego znaczenia i uprawnionym
byto oparcie sie na postanowieniach decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629,
ktéra obowigzywata w 2008 r., czyli w czasie, gdy popetnione zostato przestepstwo na
szkode Z. W. W art. 1 wskazanej decyzji na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek
podjecia Srodkow koniecznych dla zapewnienia karalnosci wskazanych w nim czynow,
polegajgcych na werbowaniu, przewozie, przekazywaniu, przechowywaniu, dalszym
przyjmowaniu osoby, wigcznie z wymiang lub przeniesieniem kontroli nad tg osobg. By
zachowanie sprawcy mogfo zostac¢ zakwalifikowane jako handel ludzmi, musi postuzy¢
sie on jedng ze wskazanych w omawianym przepisie metod, polegajgcych na:
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- uzyciu przymusu, sity lub zastraszenia (w tym uprowadzenia);
- oszustwie lub naduzyciu finansowym;

- naduzyciu wiadzy lub sytuacji wrazliwoSci, ktéra powoduje, Zze osoba nie ma w rzeczy-
wistosci innego wyboru innego niz poddanie sie wykorzystaniu;

- oferowaniu lub przyjmowaniu opfaty lub korzysci dla uzyskania zgody osoby majgcej
kontrole nad ofiarg.

Celem dziatania sprawcy musi by¢ wyzysk, polegajgcy na wykorzystaniu ofiary do pracy
lub $wiadczenia przez nig ustug (w formie co najmniej przymusowej lub obowigzkowej
pracy lub ustug), niewolnictwa lub praktyk do niego podobnych, eksploatacji innych osob
w prostytucji lub innych formach wykorzystania seksualnego, w tym w produkcji porno-
grafii (art. 1 ust.1 in fine).

W decyzji ramowej 2002/629 nie przewidziano wymogu, by zachowanie sprawcy miato
charakter transgraniczny, jak rowniez, by popetnione byto w ramach zorganizowanej gru-
py przestepczej (jezeli jednak przestepstwo zostato popetnione w ramach takiej grupy,
fakt taki zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. d, stanowi okoliczno$¢ zaostrzajgcg odpowiedzialnos¢
karng). Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze w istocie obie opisane definicje pojecia
Lshandlu ludzmi” sg tresciowo zblizone. Decyzje ramowg 2002/629 zastgpiono nastepnie
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w
sprawie zapobiegania handlu ludzmi i zwalczaniu tego procederu oraz ochrony ofiar (Dz.
Urz. UE 2011 L 101/1). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w polskim porzgdku prawnym juz
przed nowelizacjg Kodeksu karnego z dnia 20 maja 2010 r. funkcjonowaty definicje ,han-
dlu ludzmi”, na ktére organy stosujgce prawo mogty sie bezposrednio powotywac. Sto-
sowanie tych definicji zawartych w wigzgcych Polske aktach prawa miedzynarodowego -
Jako wskazowki przy wyktadni art. 253 § 1 k.k. - sprawiato, ze dyspozycja tego przepisu
spetniata zasade okreslonosci (por. F. Radoniewicz, Przestepstwo handlu ludzmi, Prok. i
Pr., nr 10/2010, s. 134 i n., M. J. Sokotowska - Walewska, Definicja handlu ludzmi na tle
prawa miedzynarodowego, Prok. i Pr., Nr 5/2012, s. 84 i n.) Definicja ,handlu ludzmi” za-
warta w art. 115 § 22 k.k. jednoznacznie nawigzuje do wskazanych w aktach prawa mie-
dzynarodowego rozwigzan i odwoftanie sie, jak to ujeto w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (s. 86) ,pomocniczo” - do wprowadzonej po dacie inkryminowanego czynu defini-
cji kodeksowej nie byto wadliwe. Zacytowane definicje odwotywaty sie w istocie m. in. do
stosowania przemocy, czy grozby bezprawnej, a takie dziatania przyjeto w ustaleniach
faktycznych rozpoznawanej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono po-
glad, ze uwarunkowania prawne dotyczgce art. 253 § 1 k.k. ulegly zmianie, gdy w dniu
15 listopada 2000 r. zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczo-
nych Protokét o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczegdlno-
Sci kobietami i dziecmi, uzupetniajgcy Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowaneyj, czyli tzw. Protokét z Palermo. Protokot
ten zdecydowanie uszczegotowit i rozszerzyt katalog zachowan, ktore wchodzg w zakres
pojecia ,handlu ludzmi”, wskazujgc jednoznacznie kierunek miedzynarodowych, a takze
krajowych rozwigzan, co podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 paz-
dziernika 2007 r., Il KK 177/07, Lex nr 322851. Nota bene w postanowieniu tym zazna-
czono, ze takze przed datg 15 listopada 2000 r. nalezato interpretowac przepisy art. 253
§ 1 kk. iart. 204 § 4 k.k. w powigzaniu z wcze$niej wydanymi aktami organizacji mie-
dzynarodowych i odwotano sie do Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eks-
ploatacji prostytucji z dnia 21 marca 1950 r. Zgodnie z tg Konwencjg przez pojecie ,han-
dlu ludzmi” nalezato rozumiec¢ ,dostarczanie, zwabianie lub uprowadzanie w celach pro-
stytucji innej osoby, nawet za jej zgodg” (art. 1 ust. 1 Konwencji). Nie mogto pojecie owe-
go ,handlu” ograniczac sie do czynnosci cywilnoprawnych w rozumieniu polskiego prawa
cywilnego. Zaznaczono, ze norma art. 253 § 1 k.k. w innym przypadku bytaby ,pusta”
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(odwotano sie do argumentacji zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., V KKN 109/99, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 79 oraz postanowieniu Sgdu Naij-
wyzszego z dnia 17 marca 2000 r., | KZP 1/00, OSP 2000, z. 9, poz. 126).

Konczac powyzsze uwagi nie mozna takze pomingc tego, ze rowniez z punktu widzenia
zasad wykfadni prawa zasadnym jest odwofanie sie do wyktadni zgodnej z prawem unij-
nym. W jej ramach istotne znaczenie ma wyktadnia zgodnie z prawem wspolnotowym
(wyktadnia prounijna), polegajgca na interpretowaniu krajowych norm w Swietle tego wta-
Snie prawa. Wyktadnia ta wynika przede wszystkim z pierwszenstwa prawa wspolnoto-
wego nad prawem krajowym. Chodzi gtownie o tego rodzaju sytuacje, gdy przepisy dy-
rektywy WE/UE sg uzywane jako wzorzec lub reguta interpretacyjna w procesie wyktadni
przepisow prawa krajowego. Obowigzek wyktadni prowspolnotowej dotyczy catego sys-
temu prawa krajowego, w tym i prawa karnego (por. System Prawa Karnego, pod red. T.
Bojarskiego, Tom 2, Zrédta Prawa Karnego, Warszawa 2011, a w tym: R.A. Stefanski -
Rozdziat VII. Wyktadnia przepiséw prawa karnego. § 5. Rodzaje wyktadni. X. Wyktadnia
prawnoporownawcza, s. 504 i n.). Takze wsrod przedstawicieli doktryny przewazat po-
glad o dopuszczalnosci bezposredniego siegania w procesie dekodowania pojecia ,han-
dlu ludzmi” - na gruncie art. 253 § 7 k.k. - do definicji unijnych (por: System Prawa Kar-
nego, pod red. J. Warylewskiego, Tom 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidual-
nym, Warszawa 2012, a w tym: M. Mozgawa — Rozdziat Il. Przestepstwa przeciwko wol-
nosci.§ 11. Handel ludzmi (art. 189a k.k.). V. Analiza ustawowych znamion, s. 396 i n.).
Na marginesie, w zwigzku powyzszymi rozwazaniami zaznaczy¢ nalezy, ze Sgd Najwyz-
szy odwotat sie nie do terminu wyktadni ,prawnoporéwnawczej”, lecz wyktadni ,prounij-
nej” (dotyczgcej prowspolnotowego wzorca). W teorii prawa (w tym w odniesieniu do
prawa europejskiego i tzw. technik harmonizacji, jak i unifikacji) podnosi sie bowiem, ze
wyktadnia ,prawnoporownawcza” dotyczy niezaleznych systemow prawa, natomiast pra-
wo wspolnotowe ma charakter systemu prawa polskiego (wewnetrznego) — (por. Euro-
pejskie Prawo Karne, pod red. A. Grzelak, M. Krélikowskiego, A. Sakowicza, Warszawa
2012, Rozdziat I. Pojecie prawa karnego europejskiego. Rozdziat I.5. Europeizacja prawa
karnego, s.23-26, a zwtaszcza Rozdziat VII. Wspotpraca miedzy Trybunatem Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej a sgdami krajowymi panstw cztonkowskich. 3.3. Wyktadnia prou-
nijna i jej ograniczenie w obszarze prawa karnego, s. 285).

W zakresie porownania wzglednosci ustaw obrorica skazanego M. R. stwierdzit w kasa-
cji: ,Biorgc pod wage sytuacje prawng oskarzonego, nalezy stosowac¢ wobec niego prze-
pisy, ktore sg dla niego korzystniejsze, zatem majgc na uwadze art. 4 k.k. koniecznym
Jest uniewinnienie oskarzonego R. od zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 13 §
1 kk wzw. zart. 253 § 1 k.k., gdyz jest ono niestuszne”, Takie stanowisko jest kolejnym
przyktadem, ze zakwestionowane zostaty w rzeczywisto$ci ustalenia faktyczne i brak jest
niewatpliwie niezbednego rozwiniecia tego, w czym skarzgcy upatruje naruszenie zasad
prawa intertemporalnego, poprzestajgc tylko na zarzucie btednego powofania sie przez
Sad Apelacyjny na tresc¢ art. 115 § 22 k.k., do czego sie juz odniesiono.

Przepisy prawa karnego dajg podstawe do interpretowania nie tylko norm sankcjonujg-
cych i sankcjonowanych, ale i innych struktur normatywnych, w szczegolnosci regut wali-
dacyjnych (np. przepisy przejSciowe) oraz regut interpretacji (np. definicje ustawowe).
Petnig one role pomocniczg i majg zupetnie inng strukture niz normy sankcjonowane i
sankcjonujgce. Nalezy zwracac na to uwage analizujgc problemy zmiany normatywnej,
ktora w szczegdlno$ci moze ograniczac sie wytgcznie do tych struktur (por. W. Wrébel,
Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 68).
Zmiana ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. moze polegac takze na zmianie ustawowych
okreslen definiujgcych znamiona czynu zabronionego (zmiana tzw. stowniczka) — (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, Lex nr 176023 oraz w cy-
towany juz Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, s. 107). Wskazang noweli-
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zacjg Kodeksu karnego z dnia 20 maja 2010 r. wprowadzono pierwszy raz do ustawo-
dawstwa karnego definicje legalng ,handlu ludzmi”, ale poréwnanie jej tresci z definicjami
zawartymi w miedzynarodowych aktach prawnych inkorporowanych do wewnetrznego
porzadku prawnego prowadzi do wniosku, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 4 §
1 k.k. Nie mozna przyjgc, ze wprowadzenie tej reguty interpretacyjnej zaostrzyto, a tym
bardziej skutkowato powstaniem podstaw odpowiedzialnosci karnej w omowionym za-
kresie, gdyz w przeciwnym razie uznac by nalezafo, Zze przed wprowadzeniem art. 115 §
22 k.k. przepis art. 253 § 1 k.k. nie miat w ogole racji bytu, tj. nie mogt by¢ stosowany.
Biorgc powyzsze pod rozwage nalezy uznac, ze wprowadzenie do katalogu wyjasnien
ustawowych definicji ,handlu ludzmi” (art. 115 § 22 k.k.), co nastgpito z dniem 8 wrzes$nia
2010 r., nie oznacza, ze przed tg datg brak byto w polskim porzgdku prawnym norma-
tywnych podstaw do interpretowania tego pojecia, w tym w zakresie znamienia okre$lo-
nego w uchylonym wskazang nowelizacjg Kodeksu karnego art. 253.

Natomiast, porownujgc w aspekcie wskazanej reguty kolizyjnej, treS¢ przepisow uchylo-
nego art. 253 § 1 k.k. i art. 189a § 1 k.k. stwierdzic trzeba, Ze:

- po pierwsze, ustawowe zagrozenia sg w nich identyczne;

- po drugie, zakres karalnoS$ci zostat w art.189a k.k. poszerzony, skoro w § 2 przepisu
wprowadzano odpowiedzialnoS¢ za przygotowanie;

- po trzecie, w obu typach czynow zabronionych wystepowat termin ,handel ludzmi’, jako
sktadowa znamienia czasownikowego,

- po czwarte, w przepisie art. 189a § 1 k.k. uzyto okreSlenia ,,dopuszcza sie handlu ludz-
mi”, zamiast poprzednio uzytego sformutowania ,uprawia handel ludzmi” (zmiana typiza-
cji zachowania), co zwigzane jest z tym, ze uchylono art. 204 § 4 k.k. i zachowania, kto-
re dotychczas kryminalizowat ten przepis zostaty objete zakresem dyspozycji art. 189a §
1 k.k., co znaczgco poszerzyto pole karalnosci w oparciu o ten typ czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezato, ze skazanie J. S. i M. R. z art. 13§ 1 k.k. w zw.
z art. 253 § 1 k.k. byto prawidfowe i nie naruszono regulacji zawartej art. 4 § 1 k.k. Prze-
pis ten jest szczegdlng requtg kolizyjng, ktdra nie prowadzi do derogacji jednej z kolidujg-
cych norm prawnych, nie modyfikuje takze ich czasowego zakresu zastosowania, okre$la
natomiast ad causam, jak nalezy postgpi¢ w sytuacji, gdy dane zachowanie opisane jest
w rownocze$nie obowigzujgcych normach sankcjonujgcych pochodzgcych z réznego
okresu. Artykut 4 § 1 k.k. wskazuje wytgcznie kryterium wyboru, ktérym powinno by¢ po-
Szukiwanie najtagodniejszych dla sprawcy konsekwencji popetnionego czynu (W. Wro-
bel, op cit., s. 490). W zaistnialym uktadzie nie mozna przyjaé, aby skazanie J. S. i M. R.
na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie przypisanego im przestepstwa
usitowania ,handlu ludzmi” byto mniej korzystne, a taki argument podniesiono w pisem-
nych motywach kasacji dotyczgcej skazanego M. R.”

- - - - - - - - - - - - - -

Brak obroncy podczas pierwszego przestuchania a mozliwosé wykorzystania wyjasnien
ztozonych w takich okolicznosciach w dalszym postepowaniu.

przepisy: art. 6 ust. 1, ust. 3 lit. c EKPCz
hasta: Prawo do obrony

Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2013 r., lll KK 327/12
Teza:
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Sam brak obroncy podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygoto-
wawczym podejrzanego nie stanowi przeszkody do wykorzystania na rozprawie
ztozonych w takich warunkach jego wyjasnien ze wzgledu na tres¢ art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., o ile nie
wystgpita obiektywnie istniejgca podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie.

Z uzasadnienia;:

,Ze wzgledu na przydang przez skarzgcego range zarzutowi naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (dalej: EKPC) Sad Najwyzszy za celo-
we uznat poSwiecenie tej kwestii wiekszej uwagi, zwtaszcza w kontekscie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, do ktérego w niematym zakresie odwotywat
sie obronca. Jest prawda, ze w polu zainteresowania strasburskiego Trybunatu od dawna
pozostaje zagadnienie dopuszczalno$ci wykorzystywania jako dowodu w sprawie wyja-
Snienn oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym pod nieobecnoSc
obroncy. Wypada tu wspomnie¢ wyroki w sprawach Salduz p. Turcji z 27 listopada 2008
r. (nr. 36391/02), Panovits p. Cyprowi z 11 grudnia 2008 r. (nr. 4268/04) oraz Ptonka p.
Polsce z 31 marca 2009 r. (nr. 20310/02). We wskazanych judykatach stwierdzono m.in.,
Ze gwarancje rzetelnego procedowania, o ktérych mowa w art. 6 EKPC, majg takze od-
powiednie zastosowanie do postepowania przygotowawczego. Oznacza to, ze prawo
podejrzanego do posiadania obroncy podczas pierwszego przestuchania w postepowa-
niu przygotowawczym winno byc regutg, o ile wyjasnienia ztozone przez niego na tym
etapie postepowania sg nastepnie wykorzystane jako dowdd w sprawie. Trybunat pod-
kreélat, Zze organy krajowe powinny podjgc aktywne dziatania w celu uswiadomienia po-
dejrzanemu, iz ma prawo do posiadania obroncy, takze ustanowionego z urzedu, oraz ze
Skuteczno$c zrzeczenia sie tego prawa zalezy od tego, czy nastgpito ono w wyrazny,
nieodwoftalny sposob i czy towarzyszyto mu zapewnienie minimalnych gwarancji odpo-
wiednich do wagi zrzeczenia sig.

Z tresci orzeczen zapadtych przed Europejskim Trybunatem Praw Czfowieka nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze w zamysle tego organu byto wprowadzenie generalnego wy-
mogu zapewnienia obecnoS$ci obroncy podczas pierwszego przestuchania kazdego po-
dejrzanego pod rygorem niedopuszczalnosci wykorzystania na rozprawie ztozonych
przez niego wyjasnien. Z przywotanych wyrokow wynika, ze Trybunatowi chodzi o ko-
nieczng obecnos¢ obroncy w sytuacjach obiektywnie istniejgcej podatnosci podejrzanego
na pokrzywdzenie, np. z uwagi na jego wiek czy bezradno$¢ wywotang czynnikami spo-
tecznymi lub stanem zdrowia (w tym uzaleznieniem od narkotykoéw lub alkoholu). Od-
mienne rozumienie stanowiska Trybunatu, a wiec dopatrywanie sie zawsze naruszen Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czfowieka w razie pierwszego przestuchania podejrzanego
bez udziatu obroncy, stanowitoby — jak trafnie odnotowuje sie w literaturze prawniczej —
novum dla co najmniej kilku systemow procedury karnej kontynentalnej Europu uchodzg-
cych za nowoczesne i respektujgce w szerokim zakresie prawa podejrzanych, np. belgij-
Skiej czy niemieckiej (zob. M. Wgsek — Wiaderek: Problemy polskiej procedury karnej w
Swietle najnowszego orzecznictwa ETPC — wybrane zagadnienia [w:] Aktualne zagad-
nienia prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 71).

Sumujgc: sam brak obroncy podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygo-
towawczym podejrzanego nie stanowi przeszkody do wykorzystania na rozprawie ztozo-
nych w takich warunkach jego wyjasnien ze wzgledu na treSc¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., o ile nie wystgpita obiek-
tywnie istniejgca podatnosc¢ podejrzanego na pokrzywdzenie.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie powiedzie¢, ze w jej toku nie do-
szto do obrazy ani art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, ani art. 79 § 2 k.p.k. Na
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temat rzekomego naruszenia tego ostatniego przepisu wypowiedziat sie w sposob
wszechstronny, wyczerpujgcy i przekonywajgcy Sad Apelacyjny w L. (s. 7 — 9 uzasad-
nienia). Nie zachodzi zatem potrzeba ani poszerzania, ani pogtebiania jego wywodow.

Motywujgc natomiast bezzasadno$c¢ twierdzen skarzgcego o uchybieniu prawu do rzetel-
nego procesu, o ktobrym mowa w komentowanym przepisie EKPC, warto przypomniec, ze
Sylwester F. zostat zatrzymany 14 listopada 2000 r. o godz. 9.30 (k. 155), a o godz.
12.25 — po zaznajomieniu go ze spisem praw i obowigzkow procesowych, w ktorych za-
warto pouczenie o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k., i ktore potwierdzit
wtasnorecznym podpisem (k. 161) — przystgpit do sktadania przed prokuratorem wyja-
Snien, przyznajgc sie do popetnienia obu czyndw i opisujgc przebieg catego zdarzenia (k.
162 — 163). Jeszcze tego samego dnia o godz. 15. 30 w trakcie posiedzenia w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania, po pouczeniu go przez sedziego o przystugujgcych mu
prawach, potwierdzit ztozone wczesniej relacje (k. 165). W dniu 19 stycznia 2000 r. zgto-
sit sie do prokuratury obronca, ktoremu zezwolono na widzenie z podejrzanym (k. 181).
W dniu 18 kwietnia 2000 r. Sylwester F., wyjaSniajgc kolejny raz przed prokuratorem, ale
Jjuz w obecnosci obroncy, przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynow i powto-
rzyt w skrotowej formie to, co wczesniej przekazat organom Scigania i sgdowi (k. 238). Za
4 miesigce od tej czynnosci dokonat bezprawnego samouwolnienia sie, zbiegt za granice
i ujety zostat dopiero po uptywie 6 lat w Hiszpanii (k. 749). Przed wniesieniem aktu
oskarzenia odwotat swoje przyznanie sie do winy, utrzymujgc, ze wczesniej ze strachu
ulegt sugestiom prokuratora.”

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego w sytuacji, gdy wymierzona kara w czasie orzekania
w przedmiocie wydania takiego wyroku nie moze by¢é wykonana.

przepisy: art. 92 k.k.
hasta: Wyrok tgczmy

Wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll KK 401/12
Teza:

Wydaniu wyroku tagcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary za nale-
zace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w catosci
albo w czesci wykonane (art. 92 k.k.). Wydaniu takiego wyroku sprzeciwia sie na-
tomiast sytuacja, gdy wymierzona, za pozostajagce w zbiegu realnym przestepstwo,
kara w czasie orzekania w przedmiocie takiego wyroku nie mogta by¢ juz wykona-
na i nigdy do wykonania nie moze zostaé¢ wprowadzona (arg. a contrario z art. 92
k.k.).

Z uzasadnienia:

,Orzeczenie powyzsze, na korzy$¢ skazanego Barttomieja K., w czeSci dotyczgcej pkt IV
iV jego dyspozycji, zaskarzyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. W kasacji
zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. at. 85 k.k., polegajgce na potgczeniu dwdch jednostkowych kar pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuaciji, gdy w jed-
nej ze spraw w chwili orzekania wyrokiem tgcznym uptynagt okres proby, na jaki zawie-
szono kare pozbawienia wolnosci i dalsze 6 miesiecy, a tym samym tak orzeczone kary
Jjednostkowe, nie podlegaty juz tgczeniu”. W oparciu o powotany zarzut skarzgcy wniost o
suchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IV, w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozba-
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wienia wolnosci i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. oraz uchylenie
pkt V jego czesci dyspozytywnej”, a stanowisko to podtrzymat prokurator Prokuratury
Generalnej rowniez w toku rozprawy kasacyjney.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odczytanie zarzutu kasacyjnego, tak jak zostat on sformutowany w wniesionej przez
Prokuratora Generalnego skardze, rowniez przy uwzglednieniu argumentacji zawartej w
Jej czesci motywacyjnej, moze zrodzi¢ watpliwosci co do jego zasadnosci.

Zarzucajgc razgce naruszenie art. 85 k.k., w zakresie pofgczenia kar pozbawienia wolno-
Sci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23.06.2004 r., sygn. akt (...) i
Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29.12.2005 r., sygn. akt (...), autor kasacji wywodzi, ze
orzeczona tym pierwszym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci w rzeczywisto$ci w chwi-
li rozstrzygania w przedmiocie wyroku tgcznego juz ,nie istniata”, a tym samym nie zostat
spetniony jeden z warunkéw orzekania kary tgcznej, takze w ramach wyroku tgcznego
(art. 569 § 1 k.p.k.), jakim jest wymierzenie — za pozostajgce w zbiegu realnym przestep-
stwa — kar tego samego rodzaju (art. 85 k.k.). Tymczasem, co wynika z przytoczonych in
exstenso w komparycji zaskarzonego wyroku tgcznego orzeczen, ujetych nastepnie w
pkt IV jego czesci dyspozytywnej, w obu wymienionych sprawach Barttomiejowi K. wy-
mierzone zostaty kary pozbawienia wolnoSci i grzywny, a wiec bez watpienia kary tego
samego rodzaju, ktore wobec tresci art. 85 k.k., mogty zostac objete weztem kary tgcz-
nej.

W tym miejscu przypomniec nalezy jednak i inne okolicznoSci, ktore skfonity skarzgcego
do wyrazenia powofanego wyzej pogladu.

Pierwszym ze wskazanych wyrokow, ktory — wobec niezaskarzenia go — uprawomochit
sie w dniu 1 lipca 2004 r., wymierzono Barttomiejowi K. m.in. kare roku i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat.
Okres ten zakonczyt swoj bieg, z uwagi na unormowanie art. 70 § 1 in principio k.k., w
dniu 1 stycznia 2006 r., a jednocze$nie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakornczenia
okresu proby nie zarzgdzono wykonania tej kary. W zwigzku z powyzszym w dniu 1 lipca
2006 r., stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k., powinno nastgpic¢ zatarcie przedmiotowego
skazania z mocy prawa, co w kontekScie zarzutu kasacji skutkowatoby jej oczywistg za-
sadnoscig, gdyby nie to, ze w tym wypadku zastosowanie znalazta rowniez regulacja art.
76 § 2 k.k. Omawianym wyrokiem wymierzono bowiem skazanemu jednoczesnie kare
grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwo-
te 10 ztotych kazda, za$ kara ta do dnia 1 lipca 2006 r. nie zostata wykonana. Stan ten
istniat rowniez w dacie wyrokowania w przedmiocie wyroku tgcznego (26 lutego 2009 r.),
gdyz orzeczong grzywne zamieniono ostatecznie, postanowieniem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 7 kwietnia 2008 r. (...), na zastepczg kare 25 dni pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie tymze postanowieniem zarzgdzono, jednak ostatecznie do wykonania nie zo-
stata ona wprowadzona. Nie nastgpifo wobec tego ani wykonanie, ani darowanie, ani tez
przedawnienie wykonania tej grzywny.

W zaistniatym uktadzie procesowym jest wiec oczywiste, ze z jednej strony nie nastgpito
zatarcie przedmiotowego skazania rowniez w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wol-
no$ci (nie mozna wiec mowic, ze kara ta ,nie istnieje”), z drugiej zas i to, ze wykonanie
tej ostatniej kary, wobec uptywu terminu okre$lonego w art. 75 § 4 k.k., nie mogto juz
byc, po dacie 1 lipca 2006 r., zarzgdzone. Zapadty wyrok tgczny ten, nieodwracalny stan
prawny w Zzakresie niemozliwosci zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. w sprawie (...), zmienit. Potgczenie kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z tej ostatniej sprawy z karg roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej Barttomiejowi K. w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o
sygn. (...), i orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci z wa-
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runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, w wypadku zarzgdzenia
wykonania kary tgcznej, co w tej sprawie jest mozliwe nie tylko hipotetycznie (prawomoc-
ny wyrok Sgdu Rejonowego w W. Wydziat IX Zamiejscowy w P. z dnia 14 grudnia 2010
r., sygn. (...), ktorym — za popetnione w dniu 21 maja 2009 r. przestepstwo z art. 278 § 1
kk wzw. zart. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — orzeczono kare roku i 5 miesiecy po-
zbawienia wolnosci), skutkowac bedzie de facto zarzgdzeniem, co najmniej w zakresie 6
miesiecy, kary pozbawienia wolnosci z wyroku Sgdu Rejonowego w W. (sygn. (...)), ktora
wszakze zarzgdzona byc nie moze.

W tak zarysowanym stanie procesowym nie wydaje sie by¢ zasadne twierdzenie autora
kasacji, o bezposrednim naruszeniu przez orzekajgcy w tej sprawie sgd przepisu prawa
materialnego, a to art. 85 k.k., bowiem — jak to wskazano wyzej — warunki do orzeczenia
kary tgcznej zawarte w tym przepisie zaistniaty. Nie oznacza to jednak, ze sama skarga
kasacyjna, wniesiona na korzyS¢ skazanego, nie moze zosta¢ uwzgledniona. Z jej uza-
sadnienia — odczytujgc intencje skarzgcego przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. — wynika,
ze Prokurator Generalny w rzeczywisto$ci podnosi pod adresem kwestionowanego wy-
roku tgcznego zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 572 k.p.k., ktory obliguje
sgd do umorzenia postepowania w wypadku braku warunkéw do wydania wyroku tgcz-
nego. Warunki te okre$lane sg natomiast w takim wypadku szeroko i nie mozna ograni-
czac ich wytgcznie do przestanek materialnoprawnych wskazanych w Kodeksie karnym,
chociaz bez watpienia majg one w takim wypadku podstawowe znaczenie (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., IV KK 168/04, LEX nr 137460 oraz
uchwata z dnia 7 czerwca 2006 r., | KZP 11/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 64). Za bez-
sporne uznac nalezy rowniez i to, Zze wprawdzie instytucja wyroku tgcznego nie jest usta-
nowiona dla polepszania sytuacji prawnej skazanego (zob. uzasadnienie zdania odreb-
nego do powotanej wyzej uchwaty z dnia 7 czerwca 2006 r.), nie mozna jednak zaakcep-
towac sytuacji, gdy wydanie takiego wyroku miatoby sytuacje te pogorszyc i istotnie
zwiekszy¢ dolegliwo$c karng objetej tego rodzaju orzeczeniem osoby, ponad dolegliwos$¢
wynikajgcg z sumy kar wymierzonych jej odrebnie, a taki wypadek miatby przeciez miej-
sce w tej sprawie. Pomimo bowiem uptywu okresu proby na jaki zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w W. oraz dalszych 6 mie-
siecy od zakonczenia tego okresu, rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1V zaskarzonego
wyroku tgcznego, i to pomimo zastosowania w pkt V instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnoSci, powoduje nie tylko poddanie skazanego
na nowo probie w zakresie, w ktorym okres proby zakornczyt swoj bieg, lecz nadto pro-
wadzi do powstania sytuacji, w ktorej kara pozbawienia wolnosci nie podlegajgca juz —
stosownie do przepisu art. 76 § 4 k.k. — wykonaniu, moze zosta¢ do wykonania wprowa-
dzona. W tym stanie rzeczy brak warunkow do wydania wyroku tgcznego (art. 572
k.p.k.), w zakwestionowanym przez autora kasacji zakresie, powigzac nalezy nie z naru-
szeniem art.85 k.k., lecz nieuwzglednieniem przy dokonywaniu takiej oceny (istnienia
przestanek okreslonych w art. 569 § 1 k.p.k.) przez sgd meriti unormowan art. 89 § 3 k.k.
i art. 92 k.k.

Pierwszy z tych przepisow obliguje sgd orzekajgcy o karze tgcznej, w razie zbiegu orze-
czen o okresach proby, do orzeczenia tego okresu oraz zwigzanych z nim obowigzkow
na nowo. W wypadku skazanego Barttomieja K. wydanie takiego orzeczenia nie byto
mozliwe, gdyz nie istniat zbieg okresow proby, bowiem okres proby, w sprawie (...) Sgdu
Rejonowego w W., zakonczyt swoj bieg w dniu 1 stycznia 2006 r., a wiec przed uprawo-
mocnieniem sie wyroku w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w K., co nastgpito w dniu 6
stycznia 2006 r. (k. 48).

Z kolei przepis art. 92 k.k. stanowi, ze wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszko-
dzie, ze poszczegolne kary za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce sie prze-
stepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane. Rozumujgc a contrario wydaniu
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wyroku tgcznego sprzeciwia sie sytuacja, gdy wymierzona, za pozostajgce w zbiegu re-
alnym przestepstwo, kara w czasie orzekania w przedmiocie takiego wyroku nie mogta
byc juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zostac wprowadzona.

Uwzgledniajgc powyzsze, w kontekScie cafosci argumentacji skarzgcego, podzieli¢ nale-
zy wiec wniosek Prokuratora Generalnego o braku — w zaskarzonym przez niego zakre-
sie — warunkéw do wydania wyroku tgcznego i tym samym, wobec wydania przez Sgd
Okregowy w G. zakwestionowanego orzeczenia, naruszenie przez tenze sgd przepisu
obligujgcego go do umorzenia postepowania (art. 572 k.p.k.). Poniewaz byfo to narusze-
nie razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia (surowsza dolegliwosc niz ta, ktorg
Skazany mogt ponies¢ na skutek wydania wyroku w sprawie (...) Sgdu Rejonowego w
W.), wyrok tgczny w zaskarzonej czeSci nalezato uchylic, a postepowanie w tym zakresie
— stosownie do tresci powotanego wyzej art. 572 k.p.k. — umorzyc.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wiasciwos¢ sadu do orzekania w sprawie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary w stosunku do osoby skazanej przez sad powszechny, pozostajacej pod dozorem.

przepisy: art. 178 § 1 k.k.w.; art. 3§ 1 k.k.w.
hasta: Wiasciwos¢ sadu; Postepowanie wykonawcze

Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il KK 406/12
Teza:

1. Wedtug art. 178 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2012 r., w
sprawie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku do
osoby skazanej przez sagd powszechny, pozostajagcej pod dozorem, wilasciwy
byt sad rejonowy, w ktérego okregu dozér byt lub miat byé wykonywany.

2. Od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431), nowelizujgcego art. 178 § 1 k.k.w., wiasciwym funkcjonalnie do orzekania
w wyzej wymienionych sprawach jest sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej
instanciji (art. 3 § 1 k.k.w.).

Z uzasadnienia:

,Marek P. skazany zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z 30 czerwca
2011 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 5 lat, oddajgc go w tym czasie pod dozdor kuratora sgdowego.
Na wniosek kuratora Sgd Rejonowy w G., postanowieniem z 17 lipca 2012 r. wydanym
na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzgdzit wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Postano-
wienie to, niezaskarzone przez strony, uprawomocnito sie w dniu 16 sierpnia 2012 r.

Kasacje od wymienionego postanowienia ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, zaznaczajgc, ze czyni to na niekorzyS¢ skazanego. Podnoszgc zarzut razg-
cego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa, mianowicie art. 3 §
1 k.k.w., polegajgcego na tym, Zze sgd nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wta-
Sciwosci sgdu wyzszego rzedu, co stanowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k., wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, choc jej kierunek skarzgcy okreslit bfednie (ewidentnie wszak wniesiona zostata
na korzy$¢ skazanego), zastugiwata w catosci na uwzglednienie.
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Wedtug art. 178 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2012 r., w sprawie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku do osoby skazanej
przez sgd powszechny, pozostajgcej pod dozorem, wtaSciwy byt sad rejonowy, w ktérego
okregu dozor byt lub miat by¢ wykonywany. Rozwigzania tego w znowelizowanym art.
178 § 1 k.k.w., ktory z mocy ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 1431)
wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., nie powtérzono. Oznacza to, Zze od tej daty za-
gadnienie wtasciwosci funkcjonalnej sgdu w zakresie orzekania w przedmiocie wykona-
nia orzeczen i warunkowego zawieszenia wykonania kary okre$la art. 3 § 1 k.k.w., statu-
ujgcy zasade, ze sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy rowniez
w postepowaniu dotyczgcym wykonania tego orzeczenia. Bez znaczenia prawnhego po-
zostaje fakt wydania wyroku skazujgcego przed wejSciem w Zycie wskazanej wyzej no-
weli (zob. post. SN z 29 sierpnia 2012 r., [l KK 211/12, Prok. i Pr. — wkt. 2013/2/15).”

- - - - - - - - - - - - - -

Rodzaje orzeczenia nastepczego w rozumieniu art. 537 § 2 k.p.k..

przepisy: art. 537 § 2 k.p.k..
hasta: Kasacja ogdlnie;

Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll KK 424/12
Teza:

Tresé art. 537 § 2 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie nadaniu rozstrzygnieciu nastep-
czemu postaci stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegiego bytu Panstwa Pol-
skiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).

Z uzasadnienia:

,Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ sposob, w jaki zostat w niej sformutowany
zarzut naruszenia prawa materialnego, byt — jak sie wydaje — efektem mylnego odczyta-
nia przez skarzgcego czesci motywacyjnych postanowien sgdéw obu instancji. Z ich tre-
Sci wszak wysnucC nalezato wniosek, ze u podstaw oddalenia zgdan stwierdzenia nie-
waznosci orzeczenia skazujgcego za czyn z dnia 24 maja 1950 r. legfo nie tyle ustalenie
0 niepopetnieniu przez wnioskodawcow tego czynu, co raczej istniejgce u funkcjonariu-
Szy organow Scigania i wojskowego wymiaru sprawiedliwosci przeSwiadczenie o spraw-
stwie i winie wnioskodawcow.

Odniesienie sie bezposrednio do podniesionego w kasacji zarzutu powinno zosta¢ —
zdaniem Sgdu Najwyzszego — poprzedzone kilkoma uwagami natury ogdlnej.

Po pierwsze: oczywiste juz dzis i zgodne z aktualng wiedzg historyczng pozostaje, ze or-
ganizacja ,Wolnosc¢ i NiezawistoS¢”, kontynuatorka tradycji walki Armii Krajowej, podjeta
po zakonczeniu Il wojny swiatowej nierowng walke o suwerennoSc i niepodlegfosc Polski
(zob. uchwata Sejmu RP z 14 marca 2001 r. w sprawie hotdu polegtym, pomordowanym i
prze$ladowanym cztonkom organizacji ,Wolnos¢ i NiezawistoS¢” — M.P. Nr 10, poz. 157).
Wrtasnie z tego m.in. wzgledu ustawg z 3 lutego 2011 r. o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych” (Dz. U. Nr 32, poz. 160) — podjetg w hotdzie bohate-
rom antykomunistycznego podziemia, ktorzy w obronie niepodlegtego bytu Parnstwa Pol-
skiego, walczgc o prawo do samostanowienia i urzeczywistnienia dgzen demokratycz-
nych spofeczenstwa polskiego, z bronig w reku, jak i w inny sposob, przeciwstawili sie
sowieckiej agresji i narzuconemu sitg rezimowi komunistycznemu — ustanowiono dzien 1
marca Narodowym Dniem Pamieci ,Zotnierzy Wykletych”, a wiec $wietem parstwowym.
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Po drugie: niewatpliwie zatem o sytuacji przewidzianej w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej —
wedtug ktorego ,uznaje sie za niewazne orzeczenia (...), jezeli czyn zarzucony lub przy-
pisany byt zwigzany z dziatalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego lub
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci...” — nalezy mowic, gdy orzeczenie o
charakterze represyjnym wydano w stosunku do danej osoby z powodu jej dziatalnosci w
szeregach organizacji ,Wolnosc i NiezawistoSc”.

Po trzecie: co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem zwrotu ,z powodu takiej dziatalno$ci”, usta-
wa rzecz jasna nie wyjasSnia, niemniej ugruntowany jest juz w judykaturze poglad, ze
chodzi tu rowniez o skazania za czyny niepopetnione, stanowigce de facto represje za
dziatalno$¢ niepodlegto$ciowg (zob. post. SN z 13 lipca 2005 r., IV KK 90/05, R-OSNKW
2005, poz. 1356). Dla potraktowania takiego skazania jako ukrytego odwetu za patrio-
tyczne i niepodlegfosciowe zachowania nie ma znaczenia, jakg postawe w toku poste-
powania prezentowata osoba represjonowana — czy zdotata znieS¢ stosowany wobec niej
nacisk i nie przyznawata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, czy tez wskutek tortur
i grozb zatamata sie i ztozyta samooskarzajgce sie wyjasnienia. Obojetne tez jest, czy
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa publicznego, stosujgc wobec osoby przestu-
chiwanej brutalng przemoc i zastraszanie i uzyskujgc w ten sposob oczekiwane relacje,
nabrali subiektywnego przekonania o jej sprawstwie i winie. Trzeba w tym miejscu pod-
kredlic, ze funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa zdawali sobie doskonale sprawe z
tragicznego potozenia 0séb podejrzanych o konspiracyjng dziatalno$¢ antykomunistycz-
ng i orientowali sig, iz wypowiedzi tych osob, sktadane w warunkach przymusu fizyczne-
go i psychicznego, mogg w istotnym stopniu rozmijac sie z prawdg. Dla przedstawicieli
totalitarnej wiadzy nie miato to zazwyczaj znaczenia: liczyto sie wyeliminowanie (na dtugi
czas albo definitywnie) osob, ktére stanowity lub stanowic¢ tylko mogty zagrozenie dla
wprowadzonego w Kraju ustroju politycznego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato odnotowac, Zze sgd a quo ustalit, a za-
akceptowat to sgd ad quem, istnienie okolicznoSci warunkujgcych stwierdzenie niewaz-
nosci wydanego wobec wnioskodawcow wyroku z 26 kwietnia 1951 r. w zakresie skazu-
jacym ich za napad rabunkowy dokonany w dniu 24 maja 1950 r. w K. Ustalit mianowicie,
ze Jan W. (ps. S.), Stanistaw K. (ps. C.) i Aleksander L. (ps. D.) byli cztonkami organiza-
cji ,Wolnos$c¢ i Niezawisto$¢” i w jej ramach prowadzili dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, ze tylko z tego powodu zostali ujeci przez funkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego i poddani okrutnemu traktowaniu, m.in. w celu
przyznania sie do udziatu w akcji z dnia 24 maja 1950 r. w K., Ze w wyniku brutalnych
metod Sledczych przyznali sie do popetnienia tego czynu, mimo ze wskutek spoznienia
sie nie wzieli w nim udziatu, i Ze wreszcie skazani zostali za ten czyn na kary po 10 lat
wigzienia. Jasne wiec byto, Ze skazanie wnioskodawcow za napad w dniu 24 maja 1950
r. nastgpito z powodu ich zaangazowania w walke o suwerennosc i niepodlegtoS¢ Kraju.
Ewidentnym bfedem sgdow obu instancji byto wyrazenie zapatrywania, ze w takim ukfa-
dzie, gdy funkcjonariusze UBP zaktadali, iz wnioskodawcy brali udziat w napadzie, nie
wchodzito w gre rozwigzanie przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Przekonania
tych funkcjonariuszy, tak jaskrawo naruszajgcych nie tylko éwczesne prawo, ale i pod-
stawowe zasady moralne, nie miaty tu nic do rzeczy i w zadnym stopniu nie mogty nega-
tywnie rzutowac na sposob zatatwienia niniejszej sprawy.

Przedstawione rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze oddalenie zg-
dan o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia w trybie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej byto w
oczywistym stopniu niestuszne. Sgd kasacyjny stangt zatem nie przed dylematem, czy
uchyli¢c postanowienia sgdow obu instancji, ale przed problemem, jakie po wydaniu roz-
strzygniecia pierwotnego powinno zapasc orzeczenie nastepcze.

W okresie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w judykaturze kon-
sekwentnie przyjmowano, ze tre$c art. 537 § 2 k.p.k. nie przesgdza o koniecznoSci wy-
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dania orzeczenia nastepczego wytgcznie w jednej z przewidzianych w nim postaci. In-
nymi stowy, przepis ten nie ustanawia zamknietego katalogu mozliwych rozstrzygniec
nastepczych. | tak, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (ew. takZze orzeczenia pierw-
szoinstancyjnego) Sgd Najwyzszy przekazywat sprawe w celu uzupetnienia Sledztwa
(zob. wyr. z 20 kwietnia 1999 r., lll KKN 323/97, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 61; post. z
26 wrze$nia 2002 r., Ill KK 252/02, LEX nr 56825; wyr. z 1 grudnia 2011 r., V KK 224/11,
LEX nr 1108494), stwierdzat w postepowaniu lustracyjnym, ze osoba lustrowana ztozyta
zgodne z prawdg os$wiadczenie (zob. wyr. z 7 stycznia 2009 r., Il KK 51/08, R-OSNKW
2009, poz. 1), stwierdzat niedopuszczalnosSc¢ przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej
Polskiej kary pozbawienia wolnosci (zob. post. z 22 listopada 2011 r., IV KK 267/11,
OSNKW 2012, z. 3, poz. 4), orzekat o poprawieniu btednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu (zob. wyr. z 8 lutego 2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4,
poz. 37), nie wydawat orzeczenia nastepczego wobec niecelowosci dalszego procedo-
wania w przedmiocie, ktérego dotyczyto uchylenie (zob. wyr. z 4 lutego 2009 r., IV KK
285/08, R-OSNKW 2009, poz. 313), a takze przekazywat sprawe prokuratorowi w celu
ponownego rozwazenia kwestii zasadnoSci umorzenia postepowania przygotowawczego
(zob. post. z 23 pazdziernika 2012 r., V KK 167/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 7).

W tych warunkach jako uprawnione rysuje sie zapatrywanie: skoro dopuszczalne jest w
postepowaniu kasacyjnym wydanie orzeczenia nastepczego w postaci uniewinnienia, to
tym bardziej moze ono — rzecz jasna w sprawie rehabilitacyjnej requlowanej ustawg Iu-
towg — przybrac dalej idgcg postac, to jest orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos$c roz-
strzygniecia zapadfego wobec osoby represjonowanej za dziatalnoS¢ niepodlegtosciowg
(argumentum a fortiori), naturalnie tylko w sytuacji, gdy nieuwzglednienie Zzgdania osoby
represjonowanej okazato sie oczywiscie niestuszne. Zadne racje — ani jezykowe, ani sys-
temowe, ani tym bardziej celowo$ciowe — nie sprzeciwiajg sie takiemu kierunkowi inter-
pretacyjnemu. Przeciwnie, w istotnym stopniu kierunek ten wzmacniajg. Sumujgc: tres$c
art. 537 § 2 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie nadaniu rozstrzygnieciu nastepczemu postaci
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, o ktérejf mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 Iu-
tego 1991 r., 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy, pozostajgc na gruncie ustalen faktycznych bedg-
cych podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia i oceniajgc oddalenie wnioskow osob re-
presjonowanych jako oczywiscie niestuszne, orzekt jak w dyspozytywnej czeSci posta-
nowienia.”

- - - - - - - - - - - - - -

Mozliwos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania.

przepisy: art. 547 § 3 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania;

Wyrok z dnia 8 marca 2013 r. lll KO 83/12
Teza:

1. W postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania karnego nie
jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 537 k.p.k. (arg. a contrario z art. 545 § 1
k.p.k.).

2. Wydanie wyroku uniewinniajagcego w postepowaniu w przedmiocie wzno-
wienia postepowania karnego mozliwe jest jedynie w razie wznowienia postepo-
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wania w oparciu o przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (art. 547 § 3
k.p.k.).

Z uzasadnienia;:

»,5gd Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2008 r., (...), skazat Jacka G. za prze-
stepstwo z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.) na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 30 zt kazda i ob-
cigzyt go kosztami postepowania w sprawie. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronice 6wczednie oskarzonego — Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 stycznia
2009 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu | instanciji.

Wobec tego, ze w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. K 41/07, przepis art. 46 ust. 1 ustawy prawo prasowe stracit moc jako niezgodny z
art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, petnomocnik Jacka G. wy-
stgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania w tej sprawie i uchylenie obu wyrokow
wymienionych na wstepie oraz uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o umorzenie postepowania.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sgd Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r.
sygn. akt (...):
1. wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu

Okregowego w B. z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt (...);

2. uchylit oba w/w wyroki i umorzyt postepowanie w sprawie;
3. kosztami sgdowymi w sprawie o wznowienie postepowania obcigzyt Skarb Pan-
stwa.

Obecnie, apelacje w tej sprawie, w oparciu o przepis art. 547 § 3 in fine k.p.k., wniost —
okreslajgc sie jako ,obrorica skazanego” — petnomocnik wnioskodawcy Jacka G., jedno-
czes$nie ograniczajgc zakres Srodka odwotawczego do rozstrzygnie¢ o umorzeniu poste-
powania i 0 kosztach postepowania w przedmiocie wznowienia. Powotujgc jako podsta-
we przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k., autor apelacji zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orze-
czenia, tj. art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k., a w szczegdlnoSci art. 414 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 2 k.p.k., co doprowadzito do wydania wyroku umarzajgcego postepowa-
nie w sprawie, zamiast do orzeczenia o uniewinnieniu Jacka G. od popetnienia zarzuco-
nego mu czynu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut autor apelacji wniést o zmiane wyroku w zaskarzo-
nej cze$ci przez uniewinnienie ,skazanego” Jacka G. od popetnienia zarzuconego mu
czynu oraz orzeczenie o kosztach postepowania w sprawie, w tym takze kosztach poste-
powania o wznowienie i postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej apelacji — sto-
sownie do tresci art. 632 pkt 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy Jacka G. okazata sie niezasad-
na, a sformutowany w niej zarzut i wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku — nie zastu-
giwaty na uwzglednienie. Niezaleznie od pewnych perturbacji, jakie autor sSrodka odwo-
fawczego miat z okreSleniem pozycji procesowej zarowno swojej, jak i swego mocodaw-
cy (po wznowieniu postepowania i uchyleniu wyrokow skazujgcych Jacka G. oraz umo-
rzeniu postepowania — nie ma on juz statusu skazanego) oraz wyraznych trudnosci z
prawidtowych okreSleniem charakteru zarzutu stawianego w apelacji (powofanie m.in. ja-
ko podstawy zarzutu przepisu art. 438 pkt 1 k.p.k., ktéry odnosi sie do obrazy prawa ma-
terialnego — przy jednoczesnym zarzuceniu wytgcznie obrazy przepisow postepowania,
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wskazanie na przepis art. 17 § 2 k.p.k., ktory nie pozostaje w zadnym zwigzku z anali-
zowang sytuacjg procesowg), zasadniczym powodem nieuwzglednienia skargi apelacyj-
nej w tej sprawie, byt brak zaakceptowania poglgdu prawnego wyrazonego przez skarzg-
cego. Sprowadzat sie on do tezy (wyprowadzonej z tresci art. 414 § 1 k.p.k.), ze po roz-
poczeciu przewodu sgdowego stwierdzenie okolicznosci wytgczajgcej Sciganie a nalezg-
cej do kregu ujemnych przestanek procesowych wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1| 2
k.p.k., powoduje koniecznoS¢ uniewinnienia oskarzonego, a nie umorzenia postepowa-
nia. W tym kontekScie autor apelacji przywotywat takze przepis art. 545 § 1 k.p.k., prze-
widujgcy odpowiednie stosowanie catego szeregu norm postepowania kasacyjnego, w
tym, m. in. art. 529 k.p.k., uprawniajgcego do rozpoznania kasacji na korzyS¢ oskarzone-
go, pomimo odbycia kary lub istnienia okoliczno$ci wytgczajgcych sciganie.

Przytoczona argumentacja nie jest jednak przekonujgca i to z kilku powoddéw. Po pierw-
Sze, orzeczenie o wznowieniu postepowania w sprawie i uchyleniu w catosci obu wyro-
koéw, ktore funkcjonowaty dotychczas w obrocie prawnym, stanowi ich petne unicestwie-
nie, a tym samym nastepuje powrot sprawy do stadium w jakim znajdowata sie na sa-
mym poczgtku postepowania sgdowego zainicionowanego wniesieniem aktu oskarzenia.
Skoro bowiem wznowiono postepowanie i wyeliminowano oba rozstrzygniecia co do isto-
ty sprawy, jakie w nim zapadty, to oznacza, ze co do zasady, powinno ono toczy¢ sie od
poczgtku. W sytuacji natomiast, gdy przepis prawny, bedgcy podstawg zarzutu aktu
oskarzenia, stracit moc, jest oczywiste, ze takie postepowanie toczyc sie juz nie moze.
Zarazem jednak nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze w takiej konfiguracji procesowej
mozna odwoftac sie do dyspozycji art. 414 § 1 k.p.k., ktoéry przewiduje wydanie wyroku
uniewinniajgcego, gdy okoliczno$¢ wymieniona w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., zostanie
stwierdzona po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Skoro czyn zarzucony oskarzonemu
nie zawiera juz znamion przestepstwa, to nie ma podstaw do rozpoczecia przewodu sg-
dowego i nie materializuje sie przestanka wymieniona w tym przepisie.

Po drugie, podkreslic trzeba, ze regulacja dotyczgca orzekania w postepowaniu o wzno-
wienie postepowania, pomimo odestania wynikajgcego z dyspozycji art. 545 § 1 k.p.k., w
pewnych kwestiach rézni sie od rozwigzan przyjetych w postepowaniu kasacyjnym. Na
gruncie tego ostatniego, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2004 r. V KK
101/04 (OSNKW 2004 z. 7-8, poz. 80) opowiedziat sie za wydaniem wyroku uniewinnia-
Jjgcego takze w stadium postepowania kasacyjnego w razie stwierdzenia, ze czyn zarzu-
cony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu zabronionego, jesli tylko przypisanie po-
petnienia czynu zawierajgcego znamiona przestepstwa nastgpito po rozpoczeciu prze-
wodu sgdowego przed sgdem | instancji, natomiast sgd kasacyjny dokona odmiennej
oceny prawnej, stwierdzajgc oczywistg niestuszno$c¢ tak poczynionego ustalenia (art. 414
§12zd 2wzw. zart. 458 i art. 518 oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.).

Jednak ten poglgd nie znajduje zastosowania na gruncie niniejszej sprawy albowiem w
wyniku uwzglednienia kasacji i orzekania w warunkach okre$lonych w art. 537 § 2 in fine
k.p.k., nie dochodzi do wznowienia postepowania. To jego ostateczny wynik ulega zmia-
nie i to zmianie co do istoty, przy czym taka wifasnie zmiana jest wyraznie przewidziana w
przepisach regulujgcych postepowanie kasacyjne.

Jest przy tym istotne — i to trzeba traktowac jako trzeci argument o silnej wymowie jury-
dycznej — wfaSnie przepis art. 537 k.p.k. nie zostat wymieniony w katalogu zamieszczo-
nym w dyspozycji art. 545 § 1 k.p.k., na ktory powotywat sie autor skargi apelacyjnej. Za-
tem, to z woli ustawodawcy nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie przepisu art. 537
k.p.k. na gruncie postepowania w przedmiocie wznowienia.

Po czwarte, w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, regulujgcym instytucje
wznowienia postepowania, znajduje sie odrebne unormowanie wprost przewidujgce moz-
liwo$c bezpoSredniego uniewinnienia oskarzonego, co do ktérego doszto do wznowienia
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procesu karnego. Stosownie do dyspozycji art. 547 § 3 k.p.k., uchylajgc orzeczenie w
trybie wznowienia postepowania sgd moze wyrokiem uniewinni¢ oskarzonego, jezeli no-
we fakty lub dowody wskazujg na to, Ze orzeczenie to jest oczywiscie niestuszne. Mozna
wiec skutecznie argumentowac, ze na gruncie postepowania w przedmiocie wznowienia,
jJest to swego rodzaju odpowiednik regulacji zamieszczonej w art. 537 § 2 k.p.k. Taki
ksztatt przywotanego unormowania wskazuje jednak, ze ustawodawca zwigzat moZzli-
woS¢ wydania wyroku uniewinniajgcego — w postepowaniu o wznowienie — z tg wtasnie
podstawg wznowienia procesu. Nie mozna tez nie dostrzec, ze sam katalog podstaw
wznowienia postepowania byt — nawet w ostatnich latach - wielokrotnie uzupetniany (por.
np. zmiany ustawy Kodeks postepowania karnego wprowadzone ustawami: z dnia 16 lip-
ca 2009 r. — Dz. U. Nr 144, poz. 1178, czy tez z dnia 29 lipca 2011 r. — Dz. U. Nr 191,
poz.1135), natomiast nie prowadzito to do jednoczesnego rozszerzenia kregu sytuacji, w
ktorych dopuszczalne bytoby wydanie wyroku uniewinniajgcego bezposrednio po wzno-
wieniu postepowania.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg wiec do wniosku, Zze wznowienie postepowania
w oparciu o przestanke wymieniong w art. 540 § 2 k.p.k. i uchylenie prawomocnego roz-
strzygniecia — nie prowadzi do jednoczesnego uniewinnienia oskarzonego, lecz do umo-
rzenia postepowania prowadzonego przeciwko niemu.

Bezzasadne okazaty sie rowniez wywody skarzgcego dotyczgce naruszenia przepisu art.
529 k.p.k. przez sgd meriti oraz twierdzenie o umorzeniu postepowania w tej sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Zarbwno w podstawie orzeczenia, jak i w czeSci moty-
wacyjnej swego rozstrzygniecia, Sgd Apelacyjny w G. wyraznie i jednoznacznie powotat
przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie pkt 6 tej normy procesowej. Juz tylko z tego powodu
dywagacje autora apelacji na temat przedawnienia jako przestanki umorzenia postepo-
wania — sg catkowicie bezprzedmiotowe.

Na uwzglednienie nie zastugiwat tez wniosek skarzgcego o zmiane wyroku Sgdu | in-
stancji w czesci dotyczgcej kosztow postepowania. W sytuacji, gdy przedmiotowym wy-
rokiem rozstrzygnieto jedynie o kosztach postepowania w przedmiocie wznowienia i ob-
cigzono nimi Skarb Panstwa, trudno uznac, aby wnioskodawca miat gravamen do wno-
szenia skargi domagajgcej sie orzeczenia o kosztach po mysli art. 632 pkt 1 k.p.k. Nato-
miast, wobec nieuwzglednienia Srodka odwofawczego wniesionego przez petnomocnika
whnioskodawcy, stosownie do dyspozycji zawartej w przepisie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z §
3 tego przepisu oraz art. 639 Kk.p.k., kosztami procesu za postepowanie odwotawcze na-
lezato obcigzy¢ Jacka G.”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Data wejscia w zycie art. 218 § 1a k.k.

przepisy: art. 218 § 1 k.k., art. 218 § 1a k.k.
hasta:

Postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., IV KK 369/12
Teza:

1. Daty utraty mocy obowigzujgcej art. 218 § 1 k.k. i wejscia w zycie art. 218 §
1a k.k. s one tozsame.

2. Art. 218 § 1a k.k. wszedt w zycie z poczatkiem 31 maja 2012 r.
Z uzasadnienia:

L,Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. (...) Sgd Rejonowy w K. na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko Wioletcie K. oskar-
zonej o przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. (uporczywe i zto$liwe naruszanie praw pracowni-
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czych). Decyzje te uzasadnit utratg w dniu 31 maja 2012 r. mocy obowigzujgcej przepisu
stanowigcego podstawe oskarzenia, ze wzgledu na wejscie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09, Dz. U. Nr 225 poz.
1474).

Powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego w K. nie zostato zaskarzone przez strony i
uprawomocnifo sie w dniu 28 czerwca 2012 r.

Od tego postanowienia kasacje na niekorzySc w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokura-
tor Generalny, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesoweqo, tj. art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., ktore miafto istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, w dniu utraty
mocy przez art. 218 § 1 k.k. wszedt w zZycie art. 218 § 1a k.k. o tresci identycznej, jak tra-
cgcy moc § 1, przez co nie doszto do depenalizacji zachowania opisanego we wskaza-
nych przepisach.

Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia z dnia 31 maja 2012 r. i przekazanie sprawy
Sadowy Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Procedowanie Sgdu | instancji w przedmiocie odpowiedzialno$c¢ karnej oskarzonej odby-
wato sie w specyficznym otoczeniu normatywnym.

Ot6z zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn.
akt P 29/09; Dz. U. Nr 225 poz. 1474) ze wzgledu na stwierdzenie niezgodnos$ci m.in. art.
218 § 1 k.k. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonego dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) przepis ten miat
utraci¢ moc z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw dnia 30 listopada
2010r.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania stanu prawnego, w zakresie w jakim orzekat
Trybunat Konstytucyjny, do standarddéw konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych (vi-
de uzasadnienie projektu nowelizacji — druk Sejmu VIl kadencji nr 288), ustawg z dnia 10
maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. 2012 poz. 611, dalej: ustawa nowelizujgca) wprowadzono art. 218 § 1a
k.k. o identycznej tresci, jak dotychczasowe jego (ij. art. 218 § 1 k.k.) brzmienie. Ogto-
szenie ustawy nastgpito w Dzienniku Ustaw w dniu 30 maja 2012r. Ustawa nowelizujgca
weszta w zycie z dniem 31 maja 2012 r. (art. 4 tejze ustawy).

Sad | instancji termin procedowania w przedmiocie umorzenia postepowania wobec
oskarzonej wyznaczyt takze na dzien 31 maja 2012r.

W takim uktadzie kalendarzowym, fundamentalng kwestig nad jakg powinien byt sie po-
chyli¢ Sgd a quo byto precyzyjne ustalenie obowigzujgcego stanu prawnego na dzien
orzekania. Tylko rozstrzygniecie w tym przedmiocie umozliwitoby Sgdowi dokonanie po-
prawnej subsumcji zdarzen historycznych objetych aktem oskarzenia pod relewantne
przepisy. Jednakowoz uzasadnienie w tym zakresie jest niezwykle lapidarne i sprowadza
sie jedynie do wskazania podstawy utraty mocy przepisu art. 218 § 1 k.k. ze wzgledu na
cytowany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Takie nazbyt skrotowe i pobiezne, w ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko prawne w
przedmiotowej sprawie nie jest trafne. Nalezy rozstrzygnac, czy rzeczywiscie, tak jak
zdaje sie na to wskazywac Sgd a quo doszto w ktorymkolwiek momencie czasowym do
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faktycznej depenalizacji zachowania polegajgcego na m.in. uporczywym naruszaniu
praw pracowniczych, co pozwalatoby przy zastosowaniu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., na umo-
rzenie postepowania, jako dotyczgcego czynu niewypetniajgcego znamion typu czynu
zabronionego przez ustawe. Kluczowym zagadnieniem prawnym w niniejszych realiach,
Jak to zostato zasygnalizowane na wstepie niniejszego uzasadnienia, jest rozstrzygniecie
ksztaftu stanu prawnego w dniu 31 maja 2012 r. w perspektywie norm sankcjonujgcych
przedmiotowe zachowania godzgce w prawa pracownicze. Art. 4 ustawy nowelizujgcej,
postuguje sie pojeciem ,z dniem 31 maja 2012 r.” majgcym obrazowa¢ moment wejscia
w zycie art. 218 § 1a k.k. Natomiast sentencja wyroku Trybunatu konstytucyjnego w za-
kresie oznaczenia daty utraty mocy art. 218 § 1 k.k. zawiera sformutowanie ,z uptywem
18 miesiecy od dnia ogtoszenia”. Podkreslic nalezy, ze kwestia oznaczenia zarowno po-
czgtkowego, jak i koncowego momentu obowigzywania normy prawnej ma charakter wa-
lidacyjny.

Na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. 2011 Nr 197 poz. 1172 tekst jedn.) tylko w odniesieniu do
tej drugiej sytuacji odnalez¢ mozna wskazowke ustawowg. W art. 6 ust. 2 tejze ustawy
wskazany jest sposob obliczania termindw wejscia w Zycie aktow normatywnych. Termi-
ny liczone w miesigcach konczg sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub datg odpowiada
dniu ogtoszenia, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu te-
go miesigca. Jest to rozwigzanie analogiczne do sposobu liczenia terminéw m.in. w Ko-
deksie cywilnym. Ten sposob ustalania momentu dokonania zmiany normatywnej w sys-
temie prawa mozna poprzez analogie odnieS¢ takze do utraty mocy ustawy w zwigzku z
wejSciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory na rowni z ustawg podlega
ogfoszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 pkt 6
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).

W takim ujeciu uznac nalezy, ze skoro ogtoszenie wyroku Trybunatu dotyczgcego art.
218 § 1 k.k. nastgpito 30 listopada 2012 r., to utrata mocy tego przepisu nastgpita z
uptywem dnia 30 maja 2012 r., czyli z poczatkiem 31 maja 2012 r. (w pierwszej chwili po
godzinie ,,0”).

Natomiast dla rozstrzygniecia, w jakim momencie doby w zycie wchodzi ustawa, gdy
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,z dniem...” podajgc dalej date - wymaga dokonania
wyktadni i przesgdzenia kilku istotnych elementow.

W doktrynie prezentowane jest zasadniczo stanowisko o poczgtku dnia, jako chwili wej-
Scia w zZycie ustawy (tak m.in. G. Wierczynski (w:) Redagowanie i ogtaszanie aktéw nor-
matywnych. Komentarz. Warszawa 2009, komentarz do § 45 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.2002 Nr 100 poz. 908) teza 4. z powotaniem na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia z dnia 13 lutego 1991 r., OTK 1991, nr 1, poz. 30). Na gruncie natomiast
prawa represyjnego, wiekszg wage przy analizie tego zagadnienia przywigzuje sie do in-
terpretacji innego spotykanego w ustawodawstwie terminu wejscia w Zycie aktu norma-
tywnego, tj. ,z dniem ogtoszenia”. Gdy wigc chodzi o prawo karne, ze wzgledoéw spra-
wiedliwosciowych wejscie w Zycie normy sankcjonujgcej winno nastepowac z koncem
dnia oznaczonego w ustawie, jako dzien ogtoszenia wydaje sie byc¢ najbardziej uzasad-
niony. Ujecie takie gwarantuje, iz przynajmniej prima facie, nie ma wtedy niebezpieczen-
stwa retroaktywnego dziatania ustawy karnej, gdyz penalizacja miataby swoj poczgtek
dopiero od potnocy tego dnia, czyli juz po udostepnieniu tresci aktu normatywnego (art.
20 ust. 2 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
stanowi wyraznie, Zze chodzi o dzien jego ogfoszenia w postaci elektronicznej na stronie
internetowej organu wydajgcego dziennik urzedowy).

41



1.2.12.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 4/13

W analizowanym przypadku zagadnienie obowigzywania art. 218 § 1a k.k. mozna roz-
strzygngc¢ biorgc pod uwage, ze ustawa nowelizujgca nie postuzyta sie zwrotem ,z dniem
ogfoszenia”, ale ,z dniem...” i podaniem konkretnej daty. Biorgc pod uwage powyzsze
argumenty, skoro ogfoszenie w publikatorze nastgpito w dniu 30 maja 2012 r., uznac na-
lezy, ze niezaleznie od wskazania innej prospektywnej daty wejscia w zycie, nie mogto
ono z pewnoS$cig nastgpic jeszcze tego samego dnia. Skoro ustawodawca wskazat dzien
31 maja 2012 r. oznacza to, Ze jego intencjg byto by nowelizacja weszta w zycie w
pierwszym mozliwym momencie czasowym, ktory gwarantowatby zgodnosc takiego roz-
wigzania z regutami walidacyjnymi ksztattujgcymi nasz system prawny. Zatem ten mo-
ment to pierwsza chwila po godzinie ,0”, czyli po poétnocy z 30 na 31 maja 2012 r.

Reasumujgc, zestawienie chwili utraty mocy art. 218 § 1 k.k. i wejscia w Zycie art. 218 §
1a k.k. prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze sg one tozsame. Oznacza to, ze w sys-
temie prawnym nie byto okresu czasu, w ktorym zachowanie polegajgce na ztosliwym i
uporczywym naruszaniu praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy lub ubezpie-
czenia spotecznego przestato byc zabronione pod grozbg kary przez ustawe.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji. W ponownym postepowaniu Sad |
instancji winien ustalic treS¢ obowigzujgcego stanu normatywnego uwzgledniajg po-
wszechnie przyjete requty walidacyjne majgce zastosowanie w polskim systemie prawa.”
_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Opiniowanie co do wystepowania zaburzen seksualnych.

przepisy: art. 202 § 3 K.P.K.
hasta: Biegty;

Wyrok z dnia 13 marca 2013 r., V KK 230/12
Teza:

1. Jesli sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, widzi potrzebe
uzyskania opinii co do ewentualnego wystepowania u osoby oskarzonej za-
burzen preferencji seksualnych, zobowigzany jest do dopuszczenia dowodu
z opinii co najmniej dwoéch biegtych lekarzy psychiatréw na okolicznos¢ sta-
nu zdrowia psychicznego osoby oskarzonej i do udziatu w jej wydaniu, w za-
kresie zaburzen preferencji seksualnych, zobowigzany jest powotaé biegtego
lekarza seksuologa (art. 202 § 3 k.p.k.).

2. Opinia w zakresie zaburzen preferencji seksualnych jest elementem opinii o
stanie zdrowia psychicznego osoby oskarzonej. Oznacza to, ze opinia bie-
glego lekarza seksuologa nie ma charakteru opinii niezaleznej od opinii bie-
glych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. In-
nymi stowy, opiniowanie w przedmiocie zaburzen preferencji seksualnych
osoby oskarzonej winno mie¢ miejsce w ramach tzw. opinii kompleksowe;j.

Z uzasadnienia:

,Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. wywiddt obronca z urzedu
skazanego Stawomira C. Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt w catoSci na jego ko-
rzySc. Wyrokowi zarzucit:

- na mocy art. 523 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 202 § 3 k.p.k., razgce naruszenie prawa
procesowego, polegajgce na tym, ze Sgd odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu
| instancji chociaz mogt i powinien dokonac jego uchylenia w oparciu o prawidfowo doko-
nang ocene orzeczenia Sgdu Rejonowego z uwzglednieniem zasad prawidfowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), pomimo tego,
Ze do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego w zakresie
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zaburzen preferencji seksualnych Sgd | instancji odrebnie nie powotat biegtego lekarza
seksuologa, a jedynie opart sie na opinii biegtego seksuologa z dnia 16.01.2008 r. wyda-
nej w okresie pomiedzy czynami zarzucanymi oskarzonemu w tej sprawie na zlecenie in-
nego Sgdu w ramach odrebnej sprawy;

-na mocy art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., razgce naruszenie prawa proce-
sowego polegajgce na tym, ze organ procesowy samodzielnie, bez korzystania z opinii
biegtego dokonat ustalen co do okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, a mianowicie ustalit, Ze preferencje seksualne majg charakter staty i nie
ulegajg zmianom nie wskazujgc w uzasadnieniu wyroku zrodta tychze wiadomoSci spe-
cjalnych, co miafto istotny wptyw na treS¢ wyroku.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Wniost rowniez
0 przyznanie kosztow obrony za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego Stawomira C. okazata sie zasadna w zakresie, w jakim pod-
niesiono w niej zarzut razgcego naruszenia art. 202 § 3 k.p.k., co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Stwierdzone uchybienie miato bowiem
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad | instancji, budujgc podstawe dowodowg wyroku,
opierat sie miedzy innymi na opiniach biegtych lekarzy psychiatrow oraz psychologa, do-
tyczgcych stanu zdrowia psychicznego Stawomira C. Dowod ten byt dla sgdu meriti nie-
zbedny dla oceny stanu poczytalno$ci skazanego w chwili popetnienia przypisanych mu
ostatecznie przestepstw (por. str. 16-17 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejono-
wego). Sad | instancji dostrzegt przy tym potrzebe dokonania ustalen co do ewentualno-
Sci wystepowania u Stawomira C. zaburzen preferencji seksualnych (por. str. 17 pisem-
nego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). W tym zakresie Sgd Rejonowy w K. do-
puscit dowod z uzupetniajgcej opinii dwojga biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa
klinicznego (k. 445v). Podkreslic w tym kontekScie trzeba, ze wywotanie przedmiotowej
opinii biegtych lekarzy psychiatrow (nie bedgcych biegtymi z zakresu seksuologii) oraz
psychologa, byto dla Sgdu I instancji pochodng stwierdzenia samych biegtych, ze posia-
dana przez nich wiedza pozwala na opiniowanie w przedmiocie ewentualnego wystepo-
wania u Stawomira C. zaburzen preferencji seksualnych (por. str. 17 pisemnego uzasad-
nienia wyroku Sgdu Rejonowego oraz k. 444 i 444v akt sprawy). Opiniujgc, co zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenn skonstatowat Sgd | instancji, powotani biegli mieli
SwiadomoSc zatgczenia do akt sprawy ,opinii sgdowo-seksuologicznej” sporzgdzonej w
sprawie (...) Sgdu Okregowego w G. (k. 451); stwierdzili zresztg w konkluzji, iz ich wnio-
Ski sg zgodne z zawartymi w tej ostatniej opinii (k. 470).

Tak zaprezentowane wywody opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa Kli-
nicznego Sgd Rejonowy uznat za miarodajne, przyjmujgc, ze Stawomir C. posiada pra-
widtowy rozwdj sfery psychoseksualnej, nie ujawnia cech dewiacji seksualnej, a zarzuco-
ne czyny z duzym prawdopodobienstwem stanowity wyraz odhamowania seksualnego,
zwigzanego z upojeniem alkoholowym (por. k. 470 oraz str. 17 pisemnego uzasadnienia
wyroku Sagdu | instancji).

Taki sposob procedowania Sgdu Rejonowego, oparcie sie na powyzszej opinii biegtych
lekarzy psychiatrow i psychologa, zakwestionowat obronca Stawomira C., podnoszgc, ze
zgodnie z treScig art. 202 § 3 k.p.k. do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, Sad winien byt powofac lekarza
seksuologa. Uchybienie wskazanej normie prawa procesowego skutkowato — zdaniem
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Skarzgcego — niemoznoscig stwierdzenia, czy Stawomir C. rzeczywiscie posiada prawi-
dtowy rozwdj sfery psychoseksualnej, czy istotnie nie ujawnia cech dewiacji seksualnych,
a w konsekwencji niemoznoS$c prawidtowego ustalenia, jakie mogto by¢ podfoze zarzu-
conych mu czynéw. Do tego samego uchybienia prawu procesowemu, W OpiSOwWYy Spo-
SsoOb, nawigzat Stawomir C. we wfasnej apelacji, podnoszgc, iz lekarz psychiatra nie jest
uprawniony do wydawania opinii, nalezgcej do kompetencji lekarza seksuologa.

Sad odwotawczy — Sgd Okregowy w Z. — nie podzielit zarzutu i argumentacji podnoszo-
nych przez Stawomira C. oraz jego obronce w ich Srodkach odwofawczych, uznajgc, ze
w realiach sprawy nie mozna mowic o naruszeniu art. 202 § 3 k.p.k., gdyz Sad | instancji
L2dopuscit dowod z opinii seksuologicznej sporzagdzonej na potrzeby innego postepowa-
nia”, a nadto biegli lekarze psychiatrzy i psycholog odniesli sie do ,sfery seksualnej
oskarzonego”, opierajgc sie takze na wskazanej wyzej opinii seksuologicznej (por. str. 7-
8 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W ukazanych realiach rozpoznawanej sprawy, twierdzenia kasacji obroncy skazanego
Jawig sie jako zasadne. Sgd Okregowy w Z. w razgcy sposob naruszyt bowiem przepis
art. 203 § 2 k.p.k., co miafto istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie warto przy tym podnie$c, iz Sgd odwotawczy w nieuprawniony Sposob —
bo sprzeczny z rzeczywistym przebiegiem postepowania — uznat, jakoby Sgd Rejonowy
w K. ,dopuscit dowdd” z opinii sgdowo — seksuologicznej sporzagdzonej w sprawie (...)
Sadu Okregowego w G.; co wiecej, opinia ta (k. 451) nie zostata nawet ani odczytana,
ani ujawniona bez odczytywania w toku procesu, nie wchodzgc tym samym w zakres
ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego. O ile Sgd odwotawczy sam fakt zatg-
czenia przedmiotowej opinii do akt sprawy utozsamia z ,,dopuszczeniem” dowodu, to po-
zostaje w tak oczywistym btedzie, ze nie wymaga to blizszego omawiania.

Razgce naruszenie prawa procesowego wyrazito sie w tym, ze Sgd odwotawczy uznat -
wbrew stanowczej dyspozycji art. 202 § 3 k.p.k. - iz mozliwe jest opiniowanie o stanie
zdrowia psychicznego osoby oskarzonej, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych,
bez udziatu biegtego lekarza seksuologa.

Nic w tej ocenie nie zmienia to, ze opiniujgcy w sprawie biegli lekarze psychiatrzy i psy-
cholog kliniczny wyrazili przekonanie, ze sg ,w Stanie wypowiedzie¢ sie na temat ewen-
tualnosci posiadania przez Stawomira C. zaburzen preferencji seksualnych” (k. 444, k.
444v).

Nalezy przy tym dodac, ze przepis art. 202 k.p.k. zostat znowelizowany na mocy art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

Przepis ten uzyskat brzmienie:

"Art. 202. § 1. W celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sgd, a
w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegfych le-
karzy psychiatrow.

§ 2. Na wniosek psychiatrow do udziatu w wydaniu opinii powotuje sie ponadto biegte-
go lub biegtych innych specjalnosci.

§ 3. Do udziatu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w za-
kresie zaburzen preferencji seksualnych, sgd, a w postepowaniu przygotowawczym pro-
kurator, powotuje biegtego lekarza seksuologa.

§ 4. Biegli nie mogg pozostawac ze sobg w zwigzku matzenskim ani w innym stosun-
ku, ktory mogtby wywotac uzasadniong watpliwosc¢ co do ich samodzielnoSci.
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§ 5. Opinia biegtych powinna zawierac stwierdzenia dotyczgce zarowno poczytalnosci
oskarzonego w chwili popetnienia czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicz-
nego oraz zdolnosci do udziatu w postepowaniu, a w razie potrzeby co do okolicznosci
wymienionych w art. 93 Kodeksu karnego.".

Zmiana w stosunku do poprzedniego stanu prawnego wyrazita sie w dodaniu § 3 w przy-
toczonym wyzej brzmieniu oraz zmianie § 5 (w miejsce zapisu ,,Opinia psychiatrow po-
winna zawierac (...)” przyjeto unormowanie: ,Opinia biegtych powinna zawierac (...)".

Wskazana nowelizacja Kodeksu postepowania karnego weszta w zycie z dniem 8 czerw-
ca 2010 r. (art. 14 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny (...).

Jakkolwiek Sgd Rejonowy w K. rozpoczagt rozprawe gtowng w dniu 7 stycznia 2010 r., to
Jjednak zwazywszy na fakt, iz dowod w omawianym przedmiocie Sgd dopuscit w dniu 14
wrzesnia 2010 r., na terminie rozprawy odroczonej (k. 443, k. 445v), z mocy art. 10 usta-
wy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (...), zobowigzany byt
procedowac zgodnie z trescig znowelizowanego przepisu art. 202 k.p.k., w szczegolnosci
przy uwzglednieniu normy wynikajgcej z § 3 art. 202 k.p.k.

Wskazany przepis jest w swym brzmieniu jednoznaczny. Dla ustalenia wynikajgcej z nie-
go normy wystarczajgce jest odwoftanie sie do dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz jej wy-
niki prowadzg do wrecz oczywistych wnioskow. Reguty sktadniowe i requty znaczeniowe
pozwalajg na stanowcze stwierdzenie, ze wskazany przepis zawiera dwie normy: kompe-
tencyjng i merytoryczng; przepis ten upowaznia wiec wskazane w nim organy procesowe
do przeprowadzenia tzw. czynnoSci konwencjonalnej (,powofania biegtego”), ale zara-
zem wyraza nakaz, aby z upowaznienia tego uczynic uzytek.

Warto zaznaczyc, ze z wyktadnig tg pozostaje w zgodzie uzasadnienie ,Rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy o Policji” (jego rozpatrzenie, wraz z in-
nymi projektami, ktére nie wskazujg na mozliwosSc innej interpretacji, doprowadzito do
uchwalenia omawianej nowelizacji), w ktérym stwierdzono, Ze projektowana zmiana art.
202 k.p.k. ma na celu ,umoZzliwienie sgdowi, a w postepowaniu przygotowawczym - pro-
kuratorowi, powotania z urzedu biegtego lekarza seksuologa do udziatu w wydaniu opinii
0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, w zakresie zaburzen preferencji seksual-
nych” (Sejm RP VI kadencji nr druku 1276).

Jesli wiec sgd, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, widzi potrzebe uzyska-
nia opinii co do ewentualnego wystepowania u osoby oskarzonej zaburzen preferencji
seksualnych, zobowigzany jest do dopuszczenia dowodu z opinii co najmniej dwoch bie-
gtych lekarzy psychiatrow na okoliczno$c stanu zdrowia psychicznego osoby oskarzonej i
do udziatu w jej wydaniu, w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, zobowigzany jest
powoftac biegtego lekarza seksuologa.

Nalezy przy tym dodac, ze powyzsze unormowanie nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, iz opinia w zakresie zaburzen preferencji seksualnych jest elementem opinii 0
stanie zdrowia psychicznego osoby oskarzonej. Oznacza to, ze opinia biegtego lekarza
seksuologa nie ma charakteru opinii ,niezaleznej” od opinii biegtych lekarzy psychiatrow
o Stanie zdrowia psychicznego osoby oskarzonej. Innymi stowy, opiniowanie w przed-
miocie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej winno mie¢ miejsce w ra-
mach tzw. opinii kompleksowej (co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, opiniu-
Jjgcych co do stanu zdrowia psychicznego osoby oskarzonej oraz biegtego lekarza sek-
suologa, opiniujgcego w zakresie zaburzen preferencji seksualnych).

Trzeba tez zauwazyc¢ — odnoszgc sie tym samym do stanowiska zaprezentowanego na
rozprawie kasacyjnej przez prokuratora — iz powotanie biegtego lekarza seksuologa (do
opiniowania w zakresie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej) winno na-
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stgpic¢ juz z urzedu (notabene tak tez stwierdzono w uzasadnieniu wskazanego wyzej
~Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks poste-
powania karnego (...) , a nie — jak twierdzit prokurator na rozprawie kasacyjnej — wytgcz-
nie na wniosek biegtych lekarzy psychiatrow (a wiec w trybie przewidzianym w § 2 art.
202 k.p.k.). Interpretacja zaprezentowana przez prokuratora jest przede wszystkim
sprzeczna z wynikami wskazanej wyzej wyktadni jezykowej omawianego przepisu; igno-
ruje ona, ze przepis § 3 art. 202 k.p.k. wyraza nie tylko norme kompetencyjng (czyli upo-
wazniajgcg do dokonania czynno$ci powotania biegtego lekarza seksuologa), ale tez me-
rytoryczng (czyli wyrazajgcqg nakaz okreslonego postepowania — tu: nakaz powotania
biegtego lekarza seksuologa, w sytuacji okreslonej w hipotezie normy, tj. potrzeby opi-
niowania w zakresie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej). Wypada tez
dodac, ze zatozenie, iz przepis § 3 art. 202 k.p.k. wytgcznie ,wskazuje” specjalnosc bie-
gtego, ktory miatby by¢ na wniosek biegtych lekarzy psychiatrow powotany do udziatu w
wydaniu opinii w przedmiocie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej, jest
nie tylko sprzeczne z ukazanymi wyzej wynikami wyktadni jezykowej omawianego prze-
pisu, ale tez jest wrecz nieracjonalne. Po pierwsze, wszak oczywistym jest, jakg musi by¢
specjalizacja biegtego majgcego opiniowac co do zaburzen preferencji seksualnych (mu-
si to by¢ — z uwagi na sam przedmiot opinii — biegty z zakresu seksualnosci cztowieka).
Po drugie, niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, trzeba zauwazyc, ze sta-
nowisku prokuratora przeczy sama systematyka przepisu art. 202 k.p.k. Gdyby uznac, ze
przepis § 3 art. 202 k.p.k. nie zawiera normy nakazujgcej juz z urzedu powofanie do opi-
niowania w zakresie zaburzen preferencji seksualnych osoby oskarzonej (w ramach opi-
nii o stanie jej zdrowia psychicznego) biegtego lekarza seksuologa, to nalezatoby dojs¢
do wniosku, ze przepis § 3 art. 202 k.p.k. stanowi swoiste superfluum; przeciez wystar-
czajgcym bytoby skorzystanie w takiej sytuacji z unormowania § 2 art. 202 k.p.k., bez ko-
niecznoS$ci nowelizowania art. 202 k.p.k. Tak wiec i te przestanki rozumowania prowadzg
do wnioskéw tozsamych z wynikajgcymi z wyktadni jezykowej omawianego przepisu.
Oczywiscie, nie oznacza to, ze biegli lekarze psychiatrzy, dostrzegajgc takg potrzebe,
niezaleznie od dziatania sgdu z urzedu (na etapie postepowania przygotowawczego —
prokuratora) nie mogg wnioskowac¢ do organu procesowego o powotanie do udziatu w
wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego osoby oskarzonej (podejrzanej) biegtego
lekarza seksuologa. Jak najbardziej, zgodnie z treScig § 2 art. 202 k.p.k., sg do tego
uprawnieni. Stwierdzenie to nie zmienia jednak wskazanej przez Sgd Najwyzszy prawi-
dtowej wyktadni przepisu § 3 art. 202 k.p.k.

Razgce naruszenie przepisu art. 202 § 3 k.p.k., jakiego dopuScit sie Sgd Okregowy w Z.,
co zasadnie afirmuje Autor kasacji, miato oczywisty wptyw na tre$¢ wydanego przez ten
Sad wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze ustalenia Sgdu | instancji co do braku u Stawomira
C. zaburzen preferencji seksualnych zostaty poczynione na podstawie opinii wydanej
przez lekarzy psychiatrow i psychologa, ktérzy — wobec obowigzywania art. 202 § 3
k.p.k. - nie byli uprawnieni do opiniowania w tym przedmiocie, a ktore to uchybienie traf-
nie zostato podniesione w apelacjach Stawomira C. i jego jego obroncy. Trzeba przy tym
zauwazyc, ze kwestia ta byta przedmiotem rozwazan sgdu meriti, gdyz byta jedng z
przestanek rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (opinia dotyczgca ewentualnych zabu-
rzen preferencji seksualnych skazanego zostata powotana przez Sad | instancji przy
omawianiu podstaw dowodowych wydanego w sprawie wyroku - por. str. 16-17 pisem-
nego uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). W takich realiach, gdy dla prawidtowego
orzekania niezbedne byto ustalenie, czy u Stawomira C. wystepujg zaburzenia preferen-
cji seksualnych, Sgd odwotawczy nie dostrzegajgc oczywistego naruszenia przez Sad
Rejonowy w K. przepisu art. 202 § 3 k.p.k., nie uznat apelacji wniesionych na korzy$c
Stawomira C. za zasadne, wyrazajgc przy tym razgco btedny poglad prawny, ze wystar-
czajgcym w omawianym przedmiocie byto przeprowadzenie dowodu z ,uzupetniajgcej
opinii psychiatryczno-psychologicznej” (por. str. 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzone-
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go wyroku). Tym samym, razgce uchybienie, jakiego w zakresie stosowania prawa pro-
cesowego (art. 202 § 3 k.p.k.) dopuscit sie Sgqd I instancji ,,przenikneto” do wyroku Sadu Il
instancji. Z tych powodow Sgd Najwyzszy uznat, Ze kasacja obroncy skarzgcego trafnie
wskazuje na razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy prawa w rozumieniu art. 523
k.p.k.

Na koniec wypada ponownie podkreslic, ze majgc na uwadze uprzednig karalnoSc ska-
zanego za przestepstwa z art. 200 k.k. w zb. z art. 199 k.k., rzeczywiScie niezbedne jest
uzyskanie opinii co do ewentualnego wystepowania u Stawomira C. zaburzen preferencji
seksualnych. Opinia taka — jak wskazano — dotychczas nie zostata uzyskana w sposob
zgodny z wymogami prawa procesowego. W konsekwencji, nalezato zaskarzony wyrok
uchyli¢ i przekazac sprawe Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w po-
stepowaniu odwotawczym. Nalezy przy tym zauwazyc, ze opinia biegtego seksuologa -
niezaleznie od jej ewentualnego wptywu na ocene stanu psychicznego skazanego - mo-
Ze miec istotne znaczenie dla oceny jego osobowosci i ewentualnego wymiaru kary (por.
w tym przedmiocie uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1985
r. wydanego w sprawie IV KZ 21/85, OSNKW Nr 9-10, poz. 79). Z tych powodéw Sgd
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w catoSci (zgodnie z zakresem zaskarzenia i uzna-
Jjac za zasadny wniosek kasacyjny) z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwofawczym.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy, sygn. akt
| KZP 2/13

Czy opinia Komisji Psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych przy Ministrze
Zdrowia wydana w oparciu o tre$¢ art. 201 § 2 k.k.w. jest opinig w rozumieniu art. 193
k.p.k., czy jest tylko czynno$cig administracyjng majgca na celu wyznaczenie jednostki
leczniczej, ktéra ma wykonywac konkretny srodek zabezpieczajgcy i czy za jej wydanie
przystuguje wynagrodzenie?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt
| KZP 3/13

Czy po wejsciu w zycie znowelizowanych ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw, nadal dla skutecznego
zarzagdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary postanowienie o zarzgdzeniu wy-
konania tej kary winno zosta¢ wydane w okresie proby lub w ciggu 6 miesiecy od jego
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zakonczenia i w tym czasie sie uprawomocnic, czy tez termin z art. 75 § 4 kk jest zacho-
wany, jezeli w zakreslonych nim granicach czasowych, zapadnie postanowienie o zarzg-
dzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, sygn. akt |
KZP 4/13

Czy zawarte w przepisie art. 182 § 2 k.k.w. okreslenie «organ, do ktdérego przestano
orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdéw zobowigzany jest cofngé upraw-
nienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie» oznacza, ze brak decyzji tego orga-
nu stanowi przeszkode do ustalenia, ze srodek ten byt wykonywany?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy, sygn. akt | KZP 5/13

Czy w postepowaniu apelacyjnym sad kontrolujgcy wyrok wydany w trybie art. 343 kpk,
uprawniony jest do dokonania zmiany orzeczenia sgdu | instancji na zasadach ogéinych,
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z art. 434 § 3 kpk, czy tez zmiana taka wy-
maga zgody stron porozumienia zawartego w trybie art. 335 kpk?

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

2.1.

- - - - - - - - - - - - - -

Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)

2.2.

- - - - - - - - - - - - - -

Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrédto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .
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Kara pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (K 50/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny w zakresie zawierajgcym zwrot "albo pozbawienia wolnosci do roku" - art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostal w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganow porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzadkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - . . . . . . . .
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,

2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych,
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5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnos$c¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 §1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art. 216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 i § 5, art.
284 §1-3,art. 288 § 11 § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art.618§1,art. 628§1,8§3i§4,art. 808§1i§2,art. 93§2i§3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzednia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengiji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 2 §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i§2,art. 93§2i§ 3, art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;
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art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak réwniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 - zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnosc¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzgdzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewoddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych paAstwowych osdb prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,814,8§17,§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Konstytucyjnosé zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8,91 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Odpowiedzialnos$¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)
Sad Rejonowy w Lesznie wystgpit z pytaniem:

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sedziéow za zlozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedzidw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiagzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie
wszczete wezesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystapit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw w zakresie, w jakim nakfada obowigzek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktdrej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -
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Wolnos$¢ stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéw ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustroj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustroj panstwa";

2) art. 54 ust. 1i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustréj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1i 2 w zwigzku z art. 96 § 1 i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnos¢ bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci,

2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehnstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
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munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informac;ji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obronincy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktérych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajagce takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonnczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakonczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obrét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania sie badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spoétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢ zamiany grzywny na prace spofecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 ztotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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2.2.27. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -

3. Zmiany w prawie
(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéow i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - -

Przeglad ksigzek

a a a a a a a a a a a a a a
J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestgpnego naduzycia
mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Wolters Kluwer 2013,;

W. Jasinski (red.), K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymog rzetelnego procesu karnego. Zagad-
nienia prawa polskiego i obcego, Wolters Kluwer 2013;

J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom I: Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Tom II: Komentarz do art. 425-673 k.p.k., Wolters Kluwer
2013;

T. Sroka, Odpowiedzialno$¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypi-
sania skutku, Wolters Kluwer 2013;

Demenko, Prawo do obrony formalnej w transgranicznym postgpowaniu karnym w Unii Europej-
skiej, Wolters Kluwer 2013;

E.W. Ptywaczewski (red.), Proceder prania pienigdzy 1 jego implikacje, Wolters Kluwer 2013;

K. Duda (red.), M. Siwek, B. Dobosiewicz, R. Skowron, Postepowanie karne. Kazusy z rozwigza-
niami, Wolters Kluwer 2013;

K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, wyd. 2, C.H. Beck 2013;

T. Gardocka (red.), J. Sobczak (red.), Izby wytrzeZwien a prawa czlowieka, Wydawnictwo Adam

Marszatek 2013;

Przeglad czasopism

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2013 nr 4

D. Wysocki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2012 r., V KK
208/12,

B. Kurzepa, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., Il KK
387/11,;
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Palestra 2013 nr 3-4

Sz. Pawelec, Dostepnos¢ kasaciji dla stron postepowania karnego — dylemat przyjetego
kompromisu z perspektywy czasu;

|. Gieruta, Kontratyp dziatania w granicach szczegolnych uprawnien i obowigzkow (cz.2);

D. Stachurski, O dopuszczalnosci dowoddéw1) prywatnych w postepowaniu karnym w
Swietle Konstytucji RP;

P. Posnik, R. Posnik, O zakresie kryminalizacji przestepstw dtuzniczych. Podmiot
przestepstwa,;

M. Siwicki, Podstawy okres$lenia jurysdykcji cyberprzestepstw na gruncie polskiego
ustawodawstwa karnego w swietle miedzynarodowych standardéw normatywnych;

M. Chrabkowski, Zgodnos¢ z prawem instalacji urzgdzen podstuchowych w mieszkaniu;

A. Falkiewicz, Kilka uwag o europejskim nakazie aresztowania — uwagi polemiczne w
zwigzku z artykutem Jakuba Zurka;

L. Wilk, Pojecie ,nierzetelnos¢” w odniesieniu do dokumentéw w prawie karnym;

W. Gontarski, Bezpieczne przystanie (safe harbours) manipulacji instrumentami
finansowymi (cz.1);

P. Cychosz, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 5/12;

A. Krawiec, Przeglad orzecznictwa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w sprawach z
udziatem matoletniego pokrzywdzonego za lata 2004 — 2012,

M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Prawa Cztowieka - przeglgd orzecznictwa (pazdziernik
— grudzien 2012 r.);

A. Bojanczyk, Jakie konsekwencje procesowe wywotuje niezaakceptowanie przez
mandanta osoby obroncy substytucyjnego?;

W. Kotowski, Obronca kontra petnomocnik w obliczu opinii biegtego;

Panstwo i Prawo 2013 nr 4

L. Wilk, W sprawie zakazu hazardu niereglamentowanego;
A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a Kkk;

J. Duzy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 327/11;

Paragraf na Drodze 2013 nr 3

W. Kotowski, Problem ustgpienia pierwszenstwa przy skrecie w lewo na skrzyzowaniu a
predkos¢ majgcego pierwszenstwo. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r.,
sygn.. IV KK 44/11;

K.A. Politowski, Skutki orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw na tle ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

L.K. Paprzycki, Nieostrozny manewr cofania?;

Przeglad Sadowy 2013 nr 3
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e W. Lis, Publikacja listu gornczego a ochrona prawa do wizerunku;
e D. Drajewicz, Ingerencja sgdu w postepowanie przygotowawcze;

e J. Majewski, Klubowy zakaz stadionowy — analiza regulacji ustawowej;

Wojskowy Przeglad Prawcznicy 2013 nr 3

e P. Litwiszko, A. Cieptowska, Podstawy teoretyczno-prawne sprawowania materialnej i
procesowej jurysdykcji karnej na terytorium placéwek zagranicznych;

e N.S. Juzikova, Podstawy prawne zapobiegania przestepczosci nieletnich na Ukrainie;

e A. Golonka, Ochrona obrotu gospodarczego przed przestepstwem prania pieniedzy w
Swietle przeprowadzonych zmian — rozwazania na gruncie zbiegu art. 35 ustawy o
przeciwdziatania praniu pieniedzy i art. 299 kk;

e D. Lapawa, Problem pouczenia swiadka o prawie do uchylenia sie¢ od odpowiedzi na
pytanie;

e M. Sliwa, Likwidacja postepowania uproszczonego;

e R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., llI
KK 311/11;

e Z. Kukuta, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., |
KZP 11/12, Biuletyn Prawa Karnego 2012 nr 10, poz. 1.1.4;
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