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Biuletyn Prawa Karnego nr 3/13

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie
Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow lzby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqglad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba
Wojskowa

1.1.

1.2.

121

-

- - - - - - - - - - - - -

Uchwaly i postanowienia — KZP

-

- - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

-

- - - - - - - - - - - - -

Przeprowadzanie dowodow w postepowaniu odwotawczym; zamiar ewentualny a swiado-
ma nieumysinos¢é

przepisy: 452 k.p.k., art. 9§ 2 k.k.
hasta: Zamiar; Postepowanie odwotawcze; Dowody

Wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 51/12

Teza:

1.

Sad ad quem jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobligowany trescia art. 167
k.p.k. (przeprowadzanie dowodéw z urzedu lub na wniosek stron) do poszerze-
nia dostepnego materiatu dowodowego po mysli art. 452 § 2 k.p.k., chyba ze
uzna takie uzupetnienie przewodu sgdowego za przekraczajgce ramy zakreslo-
ne w art. 452 § 1 k.p.k., co z kolei wskazuje w zasadzie na konieczno$¢ uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.).

Przewidziany w art. 452 § 1 k.p.k. zakaz przeprowadzenia przez sad odwofawczy
postepowania dowodowego co do istoty sprawy oznacza jedynie tyle, ze sad
ten co do zasady nie moze zastepowacé sadu pierwszej instancji i przeprowa-
dzaé¢ postepowania dowodowego. Zakaz ten w zadnym razie nie oznacza, po
pierwsze, ze sad odwofawczy uprawniony jest jedynie do prowadzenia dowo-
dow o drugorzednym, podrzednym, czy mniej istotnym znaczeniu, a po drugie,
Ze w sytuacji wskazania dowodu, ktory miatby mieé istotne znaczenie, przepro-
wadzi¢ go juz nie moze, a pozostaje mu jedynie uchylenie zaskarzonego wyro-
ku.

Podejmowane czynnosci dowodowe przez Sad drugiej instancji nie moga - co
do zasady - prowadzié¢é do uksztaftowania w postepowaniu odwofawczym pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za
udowodniong przez sad pierwszej instancji, gdyz to w konsekwencji pozbawito-
by strone prawa do zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastapitoby unicestwie-
nie konstytucyjnej gwarancji strony o jakich mowiag art. 78 i 176 Konstytucji RP.
Takie sytuacje sa mozliwe wyjatkowo, gdy wymowa przeprowadzonych przez
sad odwofawczy dowodow jest tak jednoznaczna, ze z logicznego punktu wi-
dzenia nie ma mozliwosci oceni¢ ich w postepowaniu ponownym inaczej, anize-
li czyni to sad odwotlawczy orzekajagc odmiennie co do istoty, a wczesniejsza
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ocena dowodow ujawnionych na rozprawie i dokonana przez sad pierwszej in-
stancji jest oczywiscie bledna (art. 437 § 2 k.p.k.).

4. Skiadanie wnioskéw dowodowych nie jest bowiem ograniczone zadnym termi-
nem, dopoki nie zapadnie prawomocne orzeczenie, ale i wowczas, w przypadku
ujawnienia sie nowych faktow lub dowodoéw zachodzi¢é moga przestanki do
wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

5. Swiadomo$é mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego jest tez
przezyciem intelektualnym charakteryzujgcym tzw. Swiadoma nieumys$inosé
(art. 9 § 2 k.k.). Uzytego przez ustawodawce w art. 9 § 1 in fine k.k. znamienia
»godzi sie”, ktore ma stanowi¢ kryterium odrézniajgce zamiar ewentualny od
Swiadomej nieumysinosci, nie mozna wiec utozsamiaé z samg Swiadomoscia
Jjakiejkolwiek mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego. Znamie
to wyraza dodatkowa kwalifikacje strony podmiotowej, z uwagi na ktérag mozna
zachowanie sprawcy potraktowac jako zachowanie umysine.

Z uzasadnienia:

»(--.) Sgd Apelacyjny odnoszgc sie do tych wnioskow dowodowych wydat najpierw w dniu
24 marca 2010 r., na podstawie art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., po-
stanowienie o oddaleniu tych wnioskow dowodowych wskazujgc m.in., ze ,polska proce-
dura karna - co do zasady - nie przewiduje przeprowadzenia przez sgd odwotawczy po-
stepowania dowodowego co do istoty sprawy”, a nadto, ze wnioski dowodowe obroncow
oskarzonych nie sq zasadne i zmierzajg w istocie do ponownej oceny wiarygodnosci M.
K., ktorego to wyjasnienia byty wielokrotnie kwestionowane przez obrone w toku poste-
powania przed Sgdem pierwszej instancji. Wyjasnienia M. K. majg co prawda kluczowe
znaczenie dla przedmiotu procesu, ale prawidtowo$¢ oceny ich wiarygodnosci, dokona-
nej przez Sgd Okregowy, bedzie przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego. Natomiast
przeprowadzenie dowodow dotyczgcych faktow pobocznych, ktére majg by¢ pomocne
dla oceny wyjasnien M. K., na tym etapie postepowania nie jest dopuszczalne (k- 17349-
17350).

Natomiast na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2011 r. Sgd odwotawczy wezwat
strony do zajecia stanowiska co do zawartych w apelacjach obroncow wnioskéw dowo-
dowych i po ich wystuchaniu wydat postanowienie o tresSci nastepujgcej: ,z uwagi na to,
Ze sgd odwofawczy nie jest uprawniony - zgodnie z trescig art. 452 § 1 k.p.k. - do prze-
prowadzania postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a do tego zmierza zarow-
no wniosek obroncy oskarzonego Andrzeja P. o przestuchanie na rozprawie odwotawczej
Swiadkdéw Krzysztofa P., Andrzeja W., Stawomira K. i Wojciecha W., jak tez wniosek do-
wodowy zawarty w apelacji obroncy Leszka M., Jana S. i Edwarda G. o zatgczenie pro-
tokotéw z akt (...) Sgdu Rejonowego w t. na okoliczno$¢ presji wywieranej na Marka K.
w postepowaniu przygotowawczym, celem ztozenia przez niego obcigzajgcych wspofto-
skarzonych wyjasnien - wnioskéw tych nie uwzgledni¢”. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny
zaliczyt do materiatu dowodowego m.in. dokumenty zatgczone do apelacji obroncy A. P.
w postaci odpowiedzi Prokuratora Krajowego na interpelacje.

Majgc zatem powyzsze na uwadze nalezy wskazac na kwestie nastepujgce.

Sad ad quem jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobligowany trescig art. 167 Kk.p.k.
(przeprowadzanie dowodow z urzedu lub na wniosek stron) do poszerzenia dostepnego
materiatu dowodowego po mysli art. 452 § 2 k.p.k., chyba Zze uzna takie uzupetnienie
przewodu sgdowego za przekraczajgce ramy zakreSlone w art. 452 § 1 k.p.k., co z kolei
wskazuje w zasadzie na koniecznoSc uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k.). Skta-
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danie wnioskow dowodowych nie jest bowiem ograniczone zadnym terminem, dopoOki nie
zapadnie prawomocne orzeczenie, ale i wowczas, w przypadku ujawnienia sie nowych
faktow lub dowodow zachodzi¢c mogag przestanki do wznowienia postepowania (art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k.).Strony postepowania nie majg nawet obowigzku sktada¢ odpowiednich
wnioskéw dowodowych w chwili, gdy tylko o dowodzie majgcym znaczenie dla rozstrzy-
gniecia w danej sprawie powziety wiadomosSc¢, chociaz skgdingd taka sytuacja bytaby
oczywiscie ze wszechmiar pozgdana, a przepis art. 427 § 3 k.p.k. wskazuje wprost, ze w
Srodku odwotawczym mozna wskaza¢ nowe fakty lub dowody. Oznacza to ni mnigj, ni
wiecej, ze przeprowadzenie dowodow jest mozliwe, a niekiedy wrecz konieczne, rowniez
w instancji odwotawczej i nie stoi temu na przeszkodzie przepis art. 452 § 1 k.p.k. Prze-
widziany w tym przepisie zakaz przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania
dowodowego co do istoty sprawy oznacza jedynie tyle, Ze sgd ten co do zasady nie mo-
Ze zastepowac sgdu pierwszej instancji i przeprowadzac postepowania dowodowego.
Zakaz ten w zadnym razie nie oznacza, po pierwsze, ze sgd odwofawczy uprawniony jest
jedynie do prowadzenia dowoddéw o drugorzednym, podrzednym, czy mniej istotnym
zZnaczeniu, a po drugie, ze w sytuacji wskazania dowodu, ktory miatby miec istotne zna-
czenie, przeprowadzi¢ go juz nie moze, a pozostaje mu jedynie uchylenie zaskarzonego
wyroku. Znaczenie i dowodowg wartos¢ nowego, w szczegdolnosci osobowego Zzrodta
dowodowego, oceni¢ wszak mozna dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu, a samo
Jjego wskazanie jest niewystarczajgce do uchylenia wyroku z tego tylko powodu. O ile
ocena znaczenia takiego dowodu ze strony sgdu odwofawczego bytaby taka, ze podwa-
zatby on wnioski i oceny sgdu pierwszej instancji, to faktycznie w wiekszosci wypadkow,
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, naruszatoby dyspozycje art. 452 § 1
k.p.k. Zupetnie inaczej rzecz jednak wyglgda, kiedy to nowe zrodfo dowodowe, w ocenie
sgdu odwotawczego, nie podwaza dotychczasowych wynikdw postepowania karnego
Wowczas nawet dodatkowe sprawdzenie wartosci takiego dowodu w Kolizji z trescig art.
452 § 1 k.p.k. stato nie bedzie, a zakres uzupetniajgcego postepowania prowadzonego w
oparciu o przepis art. 452 § 2 k.p.k. moze ulec rozszerzeniu. Rzeczg przy tym zupetnie
Jjasng jest, ze tego rodzaju ocen mozna dokonywac tylko w realiach konkretnej sprawy, a
wytyczenie uniwersalnych i bardziej precyzyjnych granic funkcjonowania art. 452 § 1i 2
k.p.k. nie jest mozliwe. Nie sposob jednak przyjmowac, ze w kazdej sprawie prawidfowg
reakcjg sgdu odwotawczego miatoby byc¢ albo oddalenie zgtoszonych w apelacji wnio-
skéw dowodowych dotyczgcych istoty sprawy z powofaniem sie na zakaz wynikajgcy z
art. 452 § 1 k.p.k., albo tez niejako ,automatyczne” uchylenie zaskarzonego orzeczenia,
bez badania jakg faktycznie warto$¢ posiadajg zgtoszone dowody. Przyjecie takiej prak-
tyki przez sgdy odwotawcze umozliwiatoby stosunkowo proste doprowadzanie do uchy-
lania niekorzystnych z punktu widzenia stron orzeczen i skutkowafoby przewlektoscig po-
stepowania, bgdz tez - co gorsze - prowadzi¢ by mogto do utrzymywania w mocy orze-
czen, ktore mogtyby mieC charakter razgco niesprawiedliwych, skoro by zapadty przy
Swiadomosci istnienia innych dowodow. Aby wiec ustalic, czy zawnioskowane, nowe
dowody sg w okreSlonym powyzej znaczeniu dowodami co do istoty sprawy, sgd odwo-
fawczy winien te dowody przeprowadzic. Na marginesie mozna jedynie zauwazyc, ze za
takim rozumieniem istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 452 § 1 k.p.k., przemawia takze
fakt, ze zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. sgd przeprowadza wytgcznie dowody dotyczg-
ce istoty rozpoznawanej sprawy, majgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia, dowody na-
tomiast nieistotne nie powinny by¢ w ogole przeprowadzane. Ponadto, o ile oddalenie
przez sgd ad quem wniosku dowodowego zgfoszonego w toku postepowania odwotaw-
czego jest mozliwe z powotaniem sie na przestanki okreslone w art. 170 § 1 k.p.k., to bez
watpienia podstawy takiej nie mogg stanowic przepisy art. 4562 § 1i 2 k.p.k., gdyz odno-
Szg sie one do przeprowadzenia dowodow, a nie ich dopuszczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 33/08, R-OSNKW 2008/1/622; z dnia
12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 70/11, LEX nr 1044036, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
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1 wrze$nia 2010 r., IV KK 102/10, LEX nr 599564, z dnia 29 kwietnia 2010 r., Ill KK
383/09, R-OSNKW 2010/1/949; z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V KK 111/08, R-OSNKW
2008/1/2101; z dnia 18 kwietnia 2007 r., Il KK 298/06, OSNKW 2007/7-8/57).

Inaczej rzecz ujmujgc, podejmowane czynnosSci dowodowe przez Sgd drugiej instancji
nie mogg - co do zasady - prowadzi¢ do uksztatfowania w postepowaniu odwotawczym
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za udo-
wodniong przez sgd pierwszej instancji, gdyz to w konsekwencji pozbawitoby strone pra-
wa do zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastgpitoby unicestwienie konstytucyjnej gwa-
rancji strony o jakich mowig art. 78 i 176 Konstytucji RP. Takie sytuacje sg mozliwe wy-
Jatkowo, gdy wymowa przeprowadzonych przez sad odwotawczy dowodow jest tak jed-
noznaczna, ze z logicznego punktu widzenia nie ma mozliwo$ci ocenic ich w postepowa-
niu ponownym inaczej, anizeli czyni to sgd odwotawczy orzekajgc odmiennie co do istoty,
a wczesniejsza ocena dowodow ujawnionych na rozprawie i dokonana przez sgd pierw-
szej instancji jest oczywiscie btedna (art. 437 § 2 k.p.k.).

Oczywistg sprawg przy tym jest, Zze nie kazdy, nawet wazki dowdd, jest dowodem ,co do
istoty sprawy” i w zwigzku z tym nie mozna z gory zaktadac, ze jego przeprowadzenie na
rozprawie odwotawczej nie jest dopuszczalne. Jednoczes$nie jednak stwierdzenie Sgdu,
Ze zgtoszone w srodku odwotawczym wnioski dowodowe dotyczg ,istoty sprawy”, a wiec,
Ze majg one istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia lecz ich waga przekracza ramy po-
stepowania odwotawczego, w Zzadnej mierze nie uprawniato Sgdu Apelacyjnego - i to w
oparciu o przepis art. 452 § 1 k.p.k. - aby wnioski o przeprowadzenie wskazanych dowo-
doéw oddali¢ i nastepnie wydac orzeczenie reformatoryjne, lecz wrecz obligowato go do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdo-
wi a quo (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). Sgd Apelacyjny winien byt wiec najpierw przeprowa-
dzi¢ zawnioskowane dowody, aby ocenic ich wartos¢, gdyz - teoretycznie rzecz biorgc -
mogtoby sie okazac, ze nie potwierdzajg one tezy dowodowej, na ktorg zostaty zgtoszo-
ne lub wrecz jej przeczg, a gdyby sprawa przedstawiata sie inaczej, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Nie
trzeba bowiem w tym miejscu szerzej dowodzi¢, ze skoro Sgdy obu instancji wyjasnie-
niom M. K. przydaty tak istotne znaczenie i ze stanowity one podstawe, a wrecz funda-
ment podstawy faktycznej wyroku skazujgcego, to w chwili, gdy pojawity sie wnioski od-
nosnie dowodow, ktére mogtyby podwazyc¢ ich wiarygodnos$c¢, to nie tylko prawem, ale
wrecz obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto ich przeprowadzenie. W chwili natomiast,
gdyby podstawa faktyczna orzeczenia zostata zachwiana, to zachowujgc standard dwu-
instancyjnego postepowania, winien byt zaskarzony wyrok uchylic¢ i sprawe przekazac¢ do
ponownego jej rozpoznania. Skoro za$ tak sie nie stato, a podniesiony w kasacji zarzut
razgcej obrazy art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 kp.k. i w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.,
ktora mogta miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku okazat sie zasad-
ny, to juz sama ta okolicznoS¢ okazata sie wystarczajgca do wydania w sprawie orzecze-
nia kasatoryjnego.

Niejako na marginesie nalezy zauwazyc, oceniajgc wiarygodnoSc¢ M. K., ze z jednej stro-
ny skorzystat on z dobrodziejstwa o jakim mowa w art. 60 § 3 k.k. i moégt miec interes w
tym by sktadac takiej, a nie innej treSci wyjasnienia (co przeciez samo w sobie nie ozna-
cza automatycznie, ze wyjasniat wbrew prawdzie), a z drugiej strony gdyby wyjasniat lub
zeznawat odmiennie niz poprzednio, to narazatby sie na ewentualnoS¢ wznowienia po-
stepowania w jego sprawie, co niekoniecznie mogtoby go stymulowac¢ do takiego postg-
pienia.”

- - - - - - - - - - - - - -
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1.2.2. Dopuszczalnos$¢ orzeczenia srodka karnego obowigzku naprawienia szkody w postaci
zaptaty rownowartosci wyludzonego swiadczenia w odniesieniu do przewozu srodkiem
komunikacji w zaleznosci od tego, czy przedsiebiorca przewiduje kary taryfowe.

przepisy: art. 121 § 3 k.w.
hasta: Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 27 marca 2013 r., Il KK 58/13
Teza:

Przewidziany bowiem w art. 121 § 3 k.w. Srodek karny obowigzku naprawienia
szkody w postaci zaptaty rownowartosci wyfudzonego $Swiadczenia w odniesieniu
do przewozu srodkiem komunikacji moze by¢ orzeczony jedynie przy skazaniu
obwinionego za wytudzenie takiego przewozu od przedsiebiorcy, ktéry nie dyspo-
nuje karami taryfowymi (art. 121 § 2 k.w.), a nie od przedsiebiorcy dysponujacego
taryfowa reakcja represyjna (art. 121 § 1 k.w.),

Z uzasadnienia:

~Zaskarzonym wyrokiem nakazowym, Sylwia Z. zostata uznana za winng popetnienia
wykroczenia z art. 121 § 1 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu 27 czerwca 2011 r., w
autobusie linii (...), na odcinku Z., pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej na nig ka-
ry pienieznej okre$lonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu jednego roku, bez zamiaru uisz-
czenia naleznosci, wytudzita przejazd komunikacjg miejskg na kwote 166,30 PLN na
szkode Z. w W. i ukarana za to karg grzywny w wysokos$ci 200 zt z orzeczeniem tez, na
podstawie art. 121 § 3 k.w., obowigzku zaptaty kwoty 166,30 zt na rzecz Z. w W. w ter-
minie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok ten, wobec nieztoZzenia
sprzeciwu, uprawomocnit sie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. W lutym 2013 r., z kasacjg
na korzys¢ ukaranej wystagpit, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w., Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok jedynie w czesci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, pod-
noszgc zarzut obrazy prawa materialnego, a to: art. 128 § 2 kw. w zw. z art. 121 § 3
k.w., polegajgcej na orzeczeniu na podstawie tego ostatniego przepisu, srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy orzeczenie takiego Srodka jest
dopuszczalne wytgcznie od sprawcy wykroczenia z art. 121 § 2 k.w. Wywodzgc w ten
Sposob, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czeSci.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiScie zasadna, a przy tym wniesiona na korzySc obwinionej, dlatego
tez Sgd Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu bez udziatu stron, stosownie do art. 535
§5wzw. z art. 112 k.p.w. Stosownie bowiem do art. 28 § 2 k.w., przewidziane w prawie
wykroczen Srodki karne, mozna orzekac jedynie, gdy sg one przewidziane w przepisie
szczegolnym, a przy tym, gdy chodzi o obowigzek naprawienia szkody, jedynie — zgodnie
z art. 28 § 4 k.w. — w sposob okreslony w przepisie szczegdlnym. Przepis art. 121 k.w.,
regulujgcy wykroczenie tzw. szalbierstwa, przewiduje wprawdzie mozliwoS¢ orzeczenia
obowigzku zaptaty rownowartosci wytudzonego mienia, a wiec w rozumieniu art. 28 § 1
k.w., Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody, ale wyraznie zastrzega, ze dotyczy
to jedynie wykroczenia okreslonego w § 2 art. 121 k.w., a nie w § 1 tego przepisu. Uka-
ranej w tej sprawie przypisano jednak czyn przewidziany w art. 121 § 1 k.w., a nie wykro-
czenie z § 2 art. 121 k.w. Ten ostatni przepis dotyczy bowiem — w zakresie wytudzenia
przejazdu Srodkiem lokomocji, a taki przypisano ukaranej — jedynie wytudzenia go od
przedsiebiorcy nie dysponujgcego karami pienieznymi okreslonymi w taryfie. Ten aspekt
sprawy jest wyraznie podkreslany takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., Ill KK 19/06, LEX nr
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193064, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07,
OSNKW 2007 r., z. 7-8, poz. 56), w ktorym wyraznie podkre$la sie, ze o ile art. 121 § 1
k.w. penalizuje w ogole wytudzenie przejazdu kolejg lub innym srodkiem lokomocji, to § 2
tego przepisu dotyczy m.in. takiego wytudzenia przejazdu, ale srodkiem lokomocji nale-
Zgcym do przedsiebiorstwa nie dysponujgcego karami pienieznymi okreSlonymi w taryfie.

Obwiniong w tej sprawie ukarano za wytudzenie przejazdu Srodkiem transportu nalezg-
cym do Z. w W., a wiec Srodkiem nalezgcym do przedsiebiorstwa, ktore dysponuje kara-
mi taryfowymi w postaci optat dodatkowych za jazde bez biletu. Kwestie te reguluje
uchwata nr (...) Rady Miasta W.z dnia 13 marca 2008 r. (...). Zasadnie zatem czyn przy-
pisany ukaranej zakwalifikowano z art. 121 § 1 k.w., ale razgco naruszono prawo mate-
rialne, orzekajgc wobec niej takze — na podstawie art. 121 § 3 k.w. — obowigzek napra-
wienia szkody poprzez zaptate na rzecz wskazanego wyzej Z. okreslonej w wyroku kwo-
ty. Przewidziany bowiem w art. 121 § 3 k.w. Srodek karny obowigzku naprawienia szkody
w postaci zaptaty rownowartosci wytudzonego Swiadczenia w odniesieniu do przewozu
Srodkiem komunikacji moze byc¢ orzeczony jedynie przy skazaniu obwinionego za wytu-
dzenie takiego przewozu od przedsiebiorcy, ktory nie dysponuje karami taryfowymi (art.
121 § 2 k.w.), a nie od przedsiebiorcy dysponujgcego taryfowg reakcjg represyjng (art.
121 § 1 k.w.), a pokrzywdzone w tej sprawie przedsiebiorstwo nalezato — jak juz wskaza-
no — do tej drugiej kategorii. Nota bene, sama kwota, jakg nietrafnie zasgdzono od uka-
ranej na rzecz pokrzywdzonego, nie odpowiada przy tym wymogowi art. 121 § 3 kw.,
poniewaz obowigzek ten ma odnosic¢ sie do zaptaty rownowartosci wytudzonego mienia,
a wiec naleznosci za wytudzony przejazd, gdy tymczasem, w zaskarzonym orzeczeniu,
obowigzkiem tym objeto takze kary taryfowe pokrzywdzonego przedsiebiorcy, ktore nie
sg elementem wytudzonego $wiadczenia, i winny by¢ dochodzone w innym trybie.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie tej doszto do ewidentnego i razgcego naruszenia
prawa materialnego, ktore w istotny sposob wptynefo na treS¢ wyroku. Tym samym, wy-
rok ten, w zakresie zastosowanego $rodka karnego, ostac sie nie moze. Dlatego tez Sgd
Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku i to bez wydawania
orzeczenia nastepczego, jako Zze obraza prawa sprowadza sie w tej sprawie do orzecze-
nia o Srodku karnym nie przewidzianym za przypisane wykroczenie i ponowne procedo-
wanie w tej kwestii jest zbedne.”

- - - - - - - - - - - - - -

Formalny charakter przestepstwa zmuszania do okreslonego postepowania (art. 191 § 1
k.k.); zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa w rozumieniu art. 69 § 2 k.k.

przepisy: art. 191 § 1 k.k.; art. 69 § 2 k k.
hasta: Przestepstwa pko wolnosci — zmuszanie do okreslonego postepowania

Postanowienie z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 120/12
Teza:

1. Przestepstwo okreslone w art. 191 § 1 k.k. jest przestepstwem czynnosciowym
(formalnym) a nie materialnym. Dla jego dokonania wystarcza, ze sprawca pod-
jat okreslone w przepisie sSrodki zmuszania, tj. uzyt przemocy lub grozby bez-
prawnej w celu okreslonym w przepisie, bez wzgledu na to czy pokrzywdzony
zachowat sie w sposob, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion tego czy-
nu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okre-
Slonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.

2. Z takiego — bezskutkowego - charakteru tego typu czynu zabronionego wynika,
Ze réwniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie moze by¢ ujmowa-
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ne jako skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 k.k., a wiec tak, jak w prze-
pisie art. 190 § 1 k.k.

3. Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wplywacé
na psychike zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popei-
nienia przestepstwa znamiennego grozbg bezprawna nalezy wskaza¢ w opisie
czynu, iz grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spet-
niona, tak jak jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

4. Zachowanie sie po popefnieniu przestepstwa, o ktorym mowa art. 69 § 2 k.k.
odnosi sie do przestepstwa za ktoére wymierza sie kare i bada sie mozliwosé¢ za-
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, a nie jakiegokolwiek
innego przestepstwa.

Z uzasadnienia:

LZarzuty sformutowane w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji, w istocie sprowadzajg sie do kwestio-
nowania zasadnoSci przypisania skazanemu przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. z tego wzgledu, ze czyn opisany w sentencji wyroku nie zawierat wszystkich
ustawowych znamion tego typu czynu zabronionego. Skoro przestepstwo z art. 191 § 1
k.k. jest, zdaniem skarzgcego, znamienne skutkiem jaki musi wywofa¢ grozba wobec za-
grozonego w postaci wzbudzenia w nim uzasadnionej obawy spetnienia grozby (w Swie-
tle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu kasacji nie jest jednak jasne, czy traktuje
on to znamie jako skutek przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., czy tez znamie grozby bez-
prawnej), to brak w opisie czynu przypisanego skazanemu takiego skutku zdekompleto-
wato jego ustawowe znamiona. W wyniku zatem wadliwej wyktadni art. 191 § 1 k.k., po-
legajgcej na wyrazeniu przez Sgad odwotawczy btednego pogladu, iz skutek w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nie stanowi ustawo-
wego znamienia tego typu czynu zabronionego, podczas gdy skutek ten wprost wynika z
art. 115 § 12 k.k., zawierajgcego definicje legalng grozby bezprawnej, doszto do skaza-
nia za czyn, ktory nie stanowit przestepstwa.

Tak rozumiane zarzuty nie sg zasadne. Po pierwsze, dlatego ze przestepstwo z art. 191
§ 1 k.k. jest przestepstwem czynno$ciowym (formalnym) a nie materialnym. Dla jego do-
konania wystarcza, ze sprawca podjgt okreslone w przepisie Srodki zmuszania, tj. uzyt
przemocy lub grozby bezprawnej w celu okresSlonym w przepisie, bez wzgledu na to czy
pokrzywdzony zachowat sie w sposob, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion tego
czynu zabronionego nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okre$lonego
dziatania, zaniechania lub znoszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2001 r., IV KKN 36/97, LEX nr 553794). Z takiego — bezskutkowego - charakteru tego ty-
pu czynu zabronionego wynika, ze rowniez wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby
nie moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisanego w art. 191 § 1 k.k., a wiec
tak, jak w przepisie art. 190 § 1 k.k.

Jezeli zas chodzi o argument skarzgcego, ze stanowisko Sgdu odwotawczego, iz skutek
w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby popetnienia
przestepstwa nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. jest btedne dlatego,
gdyz zaprzecza mu ,wprost (...) definicja legalna z art. 115 § 12 k.k.”, zauwazy¢ trzeba,
ze z przepisu art. 115 § 12 k.k. - zawierajgcego definicje legalng zwrotu ,grozba bez-
prawna” — literalnie nie wynika, aby wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy
spetnienia grozby nalezato do cech grozby bezprawnej. W pisSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze grozba bezprawna, jako postac popetnienia przestepstwa z art.
191 § 1 k.k., musi byc realna, tzn. wywotywac u obiektywnego obserwatora przekonanie,
Ze jej uzycie moze wptyngc¢ na okreSlone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg
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sprawcy (por. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz Tom I, 3. Wyda-
nie, s. 517, teza 13; J. Giezek w: Kodeks Karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz red. N. Ktg-
czynska, G. tabuda, teza 4 do art. 115 par. 12; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., WA 27/06, OSNwSK 2006/1/1809; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dna 14 lipca 2005 r., Il AKa 155/05, LEX nr 17193). Grozba bezprawna musi re-
alnie wptywac na psychike zagrozonego, w przeciwnym wypadku trudno bytoby, jak traf-
nie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, racjonalnie wykazac, ze fak-
tycznie zagrozone zostato dobro prawne przez sprawce postugujgcego sie grozbg. Jest
przy tym zrozumiate, ze osoba zmuszana grozbg do okreSlonego zachowania sie nie
podporzgdkuje sie woli sprawcy, jezeli w ogole grozby sie nie obawia, albo ze np. Swia-
dek, ktéremu grozono popetnieniem przestepstwa nie zezna fatszywie, jezeli grozba nie
wzbudzita w nim obawy jej spefnienia.

Zaakceptowanie pogladu, ze grozba bezprawna musi rowniez realnie wptywac na psy-
chike zagrozonego nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku popetnienia przestep-
stwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskazac w opisie czynu, iz grozba wzbu-
dzifa w zagrozonym uzasadniong obawe, Zze bedzie spetniona, tak jak jest to konieczne w
przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora za-
warte w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze oceny grozby jako znamienia danego typu
przestepstwa nalezy dokonywac w realiach konkretnej sprawy, biorgc pod uwage oko-
liczno$ci zdarzenia i wtasciwosci osobiste zagrozonego, z ktérych wynikat jego lek przed
grozbg. Podkreslic rowniez trzeba, Ze subiektywny element grozby bezprawnej jest tylko
Jjednym ze skfadnikéw ustalanego stanu faktycznego i nie stanowi samoistnego znamie-
nia okreslajgcego czynno$c¢ sprawczg przestepstwa z art. 191 § 1 k.k.

W sprawie niniejszej takiej oceny grozby dokonat Sgd Rejonowy w S. Wynikiem tej oceny
jest zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenie, ze wypowiedziane przez skazanego pod
adresem Moniki M. grozby zostaty przez nig potraktowane powaznie, bowiem ,przestra-
szyta sie tych grozb i obiecata, ze wycofa sprawe z sgdu” (s. 2 uzasadnienia). Zatem
pomimo braku zamieszczenia w opisie czynu przypisanego skazanemu w czeSci dyspo-
zytywnej wyroku stwierdzenia, ze grozba wzbudzita u zmuszanej Moniki M. uzasadniong
obawe jej spetnienia, w sytuacji gdy takowe ustalenie zawarto w uzasadnieniu, a takze
gdy realno$c tejze grozby wynikata z innych zawartych w opisie czynu zwrotéw (pozba-
wienie zycia pokrzywdzonej, wyrzgdzenie krzywdy jej dzieciom, potamanie mezowi kre-
gostupa, zniszczenie prowadzonego lokalu), ktore kazdy przecietny cztowiek uznatby za
realne i wzbudzajgce obawe zrealizowania, zarzucane w kasacji uchybienie skutkujgce
obrazg prawa materialnego — art. 191 § 1 k.k. nie zaistniafo.

Wprawdzie Sgd odwotawczy w odpowiedzi na zarzut obroncy, ze czyn zakwalifikowany z
art. 191 § 1 k.k. nie zawierat w czesci dyspozytywnej opisu wszystkich koniecznych zna-
mion tego typu czynu zabronionego, wprost nie zajgt stanowiska co do tego zagadnienia,
tym niemniej brak ten mozna co najwyzej rozpatrywac, jako naruszenie wymogu doktad-
nego okreslenia czynu przypisanego skazanemu, a wiec w kategoriach zarzucanej w pkt
| ppkt 1 kasacji obrazy przepisu prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W tej kwe-
stii zauwazyc trzeba, ze grozba bezprawna nalezy do znamion wielu typow czynow za-
bronionych, np. z art. 119 § 1, art. 128 § 3, art. 163 § 1,art. 197 § 1i 2, art. 203, art. 224
§ 1102, art. 232, art. 245, art. 246 k.k. Pojecia ,grozby bezprawnej” uzywa sie tam jako
zZnamienia strony przedmiotowej czynu zabronionego, okreslajgcej szczegolny karalny
Sposob zachowania sie sprawcy. Praktyka sgdowa wskazuje, ze z requty ow element
grozby bezprawnej (stwierdzenie, ze grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong oba-
we, iz bedzie spetniona) nie jest wprost zamieszczany w opisie powyzszych czynow (tak-
ze innych popetnionych przy uzyciu grozby bezprawnej). Inaczej rzecz sie ma tylko z
przestepstwem z art. 190 § k.k., ale w tym przypadku wynika wprost z dyspozycji tego
przepisu.
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W realiach tej sprawy jest wiec oczywiste, ze gdyby nawet przyjac, iz doszto do narusze-
nia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., to takie uchybienie nie mogtoby mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku
sgdu odwotawczego, nie mowigc juz o wplywie istotnym, wymaganym w przepisie art.
523§ 1 k.p.k.

Dla wyczerpania problematyki dotyczgcej omawianego zagadnienia odnieS¢ sie trzeba
do stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej, wyrazonego na rozprawie kasacyjnej,
co do zasadnos$ci rozwazanego zarzutu obrazy prawa materialnego. U jego podstaw le-
gto przekonanie, ze w tej sprawie niezbedne byto wskazanie (zamieszczenie) skutku w
postaci wzbudzenia w zagrozonej uzasadnionej obawy spetnienia grozby takze w opisie
czynu przypisanego skazanemu w czeSci dyspozytywnej wyroku, przy czym ow wymog
miat jakoby wynikac¢ z orzecznictwa, a konkretnie z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1999 r., WA 38/99 (OSNKW 2000, z. 3 — 4, poz. 32). Odnoszac sie do tego ar-
gumentu zauwazyc¢ nalezy, ze Sqd Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit m.in. ,ze
dla bytu przestepstwa okresSlonego w art. 346 k.k., jezeli Srodkiem do osiggniecia celu
Jest zastosowanie grozby bezprawnej w postaci grozby karalnej (art. 115 § 12 w zw. z
art. 190 § 1 k.k.), konieczne jest ustalenie, ze zapowiedz Zotnierza popetnienia przestep-
stwa na szkode przetozonego wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, iz bedzie
spefniona”. Do wyrazenia tego poglgdu doszto w sprawie, w ktorej przedmiotem rozpo-
zZnania byta apelacja prokuratora od wyroku sgadu pierwszej instancji (ktorym uniewinnio-
no oskarzonego od popetnienia czynow z art. 346 k.k.), w ktorej podniesiono, ze dla bytu
przestepstwa z art. 346 k.k., w sytuacji gdy sprawca stosuje grozbe bezprawng nie jest
konieczne stwierdzenie, by wzbudzita ona u zagrozonego obawe jej wykonania. Nato-
miast takiego pogladu, jak sugeruje prokurator, a mianowicie, Ze konieczne jest zamiesz-
czenie owego ustalenia (stwierdzenia, ze grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong
obawe, iz bedzie spetniona) takze w opisie czynu w czesci dyspozytywnej orzeczenia,
Sad Najwyzszy w tym wyroku nie wyrazit. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z jego oceng
rozwazanego tu zarzutu kasacyjnego.

Po drugie, zarzuty podniesione w pkt | ppkt 1 i 3 kasacji sq niezasadne dlatego, ze Sgd
odwotawczy zarzuty apelacji obroncy skazanego odnoszgce sie do tego zagadnienia,
sformutowane w pkt 2a i 4 tiret pierwszy, rzetelnie, bo wszechstronnie i wnikliwie oraz
prawidfowo rozwazyt. Swiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére
spetnia wymagania wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do zarzucanej w kasacji obrazy prawa
materialnego - art. 191 § 1 k.k. ani tez do razgcego naruszenia wskazanych w zarzutach
przepiséw prawa procesowego.

(..)

Co do zarzutéw z pkt IV kasacji.

Catkowicie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., wskutek dokonania
nowych, niekorzystnych dla skazanego okoliczno$ci w zakresie przestanek orzeczenia
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jak wskazano juz w pierwszej czeSci uza-
sadnienia, zawarty w tym przepisie tzw. bezposSredni zakaz reformationis in peius, ozna-
cza ze przy braku srodka odwotawczego na niekorzysc, sytuacja oskarzonego w poste-
powaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Sgd odwo-
fawczy nie jest wiec uprawniony do dokonania zmian, w tym rowniez w sferze ustalen
faktycznych, powodujgcych dla oskarzonego negatywne skutki.

W tej sprawie Sgad Okregowy w P. takich zmian nie tylko w czesci dyspozytywnej, ale
rowniez czesci motywacyjnej wyroku, nie dokonat. Nawet podzielenie wywodu skarzgce-
go, zamieszczonego na s. 30 — 32 kasacji, nie oznacza, ze w sprawie doszto do poczy-
nienia nowych ustalen rozumianych jako merytoryczne a nie tylko formalne nowe ustale-
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nie faktyczne, ani tez zwtaszcza aby mogty one powodowac dla skazanego negatywne
skutki. Chodzi wszak o to, ze Sgd drugiej instancji tylko doprecyzowat ustalenie Sgdu
meriti co do karalnoSci oskarzonego, stwierdzajgc ze rzeczywiscie nie byt on karany w
dacie popetnienia przypisanych czynéw, natomiast przyjgt na podstawie ustalen tego Sg-
du, Zze byt on jednak osobg karang w dacie wyrokowania. To ustalenie, to jest karalno$c
oskarzonego, wynikato za$ z danych o karalno$ci, ktérymi Sgd pierwszej instancji dyspo-
nowat w chwili wyrokowania. Mianowicie z karty karnej (k. 491) wynikato, ze Piotr Sz. za
przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. zostat skazany na kare roku pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby (wyrok prawomocny od dnia 30
marca 2011 r.).

Jezeli zas chodzi o zarzut razgcej obrazy art. 69 § 2 k.k. to wprawdzie ma racje skarzgcy,
Ze zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa odnosi sie do tego przestepstwa, za kto-
re sprawca jest aktualnie sgdzony, a nie jakiego$ innego lub innych, jak przyjat Sqd od-
wotawczy, lecz uszto uwagi obroncy, ze przepis art. 69 § 2 k.k. w realiach tej sprawy,
kiedy to Sgd Rejonowy zasadniczg przestankg braku pozytywnej prognozy kryminolo-
gicznej, a w konsekwencji braku warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci przyjat dotychczasowy sposob Zycia oraz postawe oskarzonego, a nie jego za-
chowanie sie po popetnieniu przypisanych w tej sprawie przestepstw, nie moze stanowic
oparcia dla podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wspoétsprawstwo.

przepisy: art. 18 § 1 k.k.
hasta: Wspbtsprawstwo

Wyrok z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 139/12
Teza:

1. Porozumienie, o ktorym mowa w art. 18 § 1 k.k., charakteryzuje sie akceptacja
wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Moze mie¢ ono charakter
sformalizowany badz jedynie dorozumiany, wymagajacy jedynie swiadomosci
wspolnego dziatania wystepujacej u wspoisprawcoéw. Porozumienie moze po-
przedzaé¢ popefnienie czynu zabronionego, ale takze moze wystepowac juz w
trakcie realizacji znamion typu, gdy do realizujacego znamiona typu czynu za-
bronionego sprawcy dofgcza inna osoba. Dopiero z momentem przystapienia
do porozumienia lub zawarcia porozumienia zachowania osé6b w nim uczestni-
czgcych mozna potraktowaé jako wspoétsprawstwo. Nie ma wiec mozliwosci po-
ciggniecia do odpowiedzialnoSci karnej za zachowania pozostafych wspoéf-
sprawcow podjete przed przystgpieniem do porozumienia i rozpoczeciem
wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego.

2. Przemoca nie jest wiec kazde oddziatywanie, ale szeroko pojeta czynnos¢ fi-
zyczna, ktéra prowadzi¢ ma do zniewolenia pokrzywdzonego.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia (...), sygn. akt (...), M. N. i w. O. zostali uzna-
ni za winnych tego, ze w nocy z 3 na 4 sierpnia (...) w K., dziatajgc wspolnie i w porozu-
mieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi mezczyznami, przemocg oraz grozbg bez-
prawng doprowadzili J. D. do obcowania piciowego w ten sposob, ze stojgc w niewielkiej
odlegto$ci od miejsca, w ktorym pozostali co najmniej trzej mezczyzni kolejno, stosujgc
przemoc wobec J. D., odbywali z nig stosunki pfciowe, obserwujgc powyzsze i akceptu-
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jagc, potegowali u pokrzywdzonej uprzednio wywotang obawe spetnienia grozb bezpraw-
nych, to jest przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — o zmianie ustawy kodeks karny, ko-
deks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy i za to na mocy art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 197 § 3 k.k. we wskazanym wyzej brzmieniu wymierzono oskarzonemu N. kare
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu O. kare 2 lat pozbawienia wol-
noSci, przy czym w odniesieniu do drugiego z wymienionych oskarzonych na podstawie
art. 69§ 1i2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres
5 lat proby.

Opisane orzeczenie zaskarzone zostato w cato$ci apelacjami obroncéw oskarzonych.

Obronca oskarzonego M. N. powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1i 438 pkt 2 i 3 k.p.k.
zarzucit:

1. ,bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢
istotny wptyw na jego tresSc¢, polegajgcy na btednej ocenie roli oskarzonego w zarzuca-
nym mu zgwatceniu zbiorowym i w konsekwencji niezasadnym uznaniu, ze dopuscit sie
on przestepstwa i ze istniejg podstawy prawne do skazania go za przypisany wystepek,
podczas gdy nie powinno sie uznawac, ze dopuscit sie on czynu zabronionego pod groz-
ba kary;

2. obraze przepisow postepowania, moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci:

1/art. 4i5 § 1i2 k.p.k. polegajgcg na naruszeniu zasady obiektywizmu oraz domniema-
nia niewinnosSci poprzez catkowicie bezkrytyczng i jednostronng ocene zeznan pokrzyw-
dzonej J. D. w sytuacji, gdy analiza ich catoksztattu powinna wskazywac¢ na elementy
budzgce watpliwosci, ktére wskazujg na pominiecie okolicznosci wskazujgcych na brak
winy oskarzonego i tym samym uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzuconego
mu czynu;

2/ art. 7 k.p.k. polegajgcq na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie
ich oceny w sposob zawierajgcy elementy dowolnosci, co dotyczy niektérych osobowych
Srodkow dowodowych;

3/ art. 92 i 410 k.p.k. polegajgcg na nie oparciu orzeczenia na catoksztafcie ujawnionego
w toku przewodu sgdowego materiatu dowodowego;

4/ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. polegajgcg na pominieciu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustosunkowania sie i omowienia wszystkich istot-
nych okolicznos$ci i dowoddw moggcych stanowi¢ o tym, ze obrona oskarzonego pozo-
stafa nieodparta, a nawet sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku.”

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego albo o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania.

Obronca oskarzonego O. zarzucit wyrokowi: btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego treSc, a polegajgcy na wadliwym przyje-
ciu, iz wina oSkarzonego jest bezsporna w sytuacji, gdy materiat dowodowy jest niejedno-
lity i budzi powazne watpliwosci; obraze art. 7 k.p.k. poprzez oparcie ustalenia, ze oskar-
zony dziatat wspodlnie i w porozumieniu z mezczyznami, ktérzy dokonali gwaftu oraz ze
oskarzony byt na miejscu zdarzenia, godzit sie na dokonanie gwattu na pokrzywdzonej, a
Jjego postepowanie potegowato strach wywofany wczesniej przez nieustalonych spraw-
cow, wytgcznie na zeznaniach pokrzywdzonej, ktore sg niespdjne, wewnetrznie sprzecz-
ne oraz sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym; obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
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oraz art. 5 § 2 k.p.k. i wnioést o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od po-
petnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt (...), Sgd Apelacyjny w W. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do obu oskarzonych.

Wyrok Sadu odwofawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego M. N. Autor
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu razgcq obraze prawa pro-
cesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez naru-
szenie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na: nierozwazeniu wszyst-
kich zarzutéw apelacji, a co do czeSci zarzutéow ustosunkowanie sie w sposob zbyt ogol-
ny, pominieciu istotnych argumentow podnoszonych przez obronce oraz nieprawidtowym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore nie zawiera zgodnego z prawem wyjasnienia
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sad uznat za niezasadne; powyzsze doprowadzito do:
niewtasciwej wyktadni i zastosowania przepisu art. 197 § 3 k.k. oraz do sytuacji, ze nie
zostata spetniona zasada dwuinstancyjnosci, naruszenia prawa do obrony, nieprawidfo-
wego ustalenia i wniosku, ze skazany dopuscit sie czynu przypisanego, a takze sprzecz-
noSci sentencji z jego uzasadnieniem;

2. art. 6 oraz 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na naruszeniu prawa do
rzeczywistej obrony oraz zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez zaakceptowanie
przez Sgd odwotawczy nieprawidtowych ustalern oraz ocen dokonanych przez Sagd
pierwszej instancji, zawierajgcych szereg elementéow dowolno$ci, na co wskazywat
obronca w apelacji, do czego Sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie i co jednoczes$nie
koresponduje z zarzutem z punktu pierwszego kasacji; ponadto doszto do sytuacji, ze cel
postepowania karnego nie zostat osiggniety, sprzecznoSc¢ sentencji zaskarzonego wyro-
ku z jego uzasadnieniem jest widoczna, gdy zwazy¢ na powotane przez Sgd Okregowy
orzeczenie z dnia 13 lipca 2000 r. (s. 19 — 20 uzasadnienia) interpretowane przez Sad
Apelacyjny bez omowienia na czym polegato doprowadzenie pokrzywdzonej w psychice
Skazanego do obcowania pfciowego, skoro nie przeanalizowat zjawiskowych form prze-
Stepstwa zgwafcenia oraz catkowicie pomingt fakt rozmowy skazanego z pokrzywdzong
w drodze powrotnej i fakt niezaspokojenia jego popedu seksualnego (masturbacja);

3. art. 92 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
mimo Ze nie zostat on oparty na catoksztatcie materiatu dowodowego, a w konsekwencji
uznanie tego wyroku za prawidtowy pomimo, ze stanowisko Sgdu odwotawczego nie
zawiera wypetnienia ustawowego zadania kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku w caftosci i uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanego mu czynu albo o
uchylenie wyrokéw Sgdoéw obu instancji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w W. wnidst o jej
oddalenie, jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sg
trafne.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od pra-
womocnego wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, iz zarzuty zawarte w tym nadzwy-
czajnym Srodku zaskarzenia dotyczyc¢ winny wyroku zapadtego po rozpoznaniu apelacji.
Tymczasem zarzut podniesiony w pkt 3 kasacji — obraza art. 92 k.p.k. — nie dos¢, ze
btedny (wszak o tym, iz podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztaft okolicznoSci
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ujawnionych w toku rozprawy mowi przepis art. 410 k.p.k.), to wprost odnosi sie do po-
stepowania przed sgdem pierwszej instancji (w realiach rozwazanej sprawy Sgd odwo-
fawczy nie uzupetniat materiatu dowodowego, ani nie dokonywat nowych ustalen fak-
tycznych).

Sposob sformutowania zarzutdow kasacyjnych zawartych w pkt 1 i 2 nie utatwia rozpo-
znania kasacji. Istotg zarzutow jest w gruncie rzeczy twierdzenie, Zze Sgd odwotawczy nie
rozpoznat, bgdz rozpoznat nienalezycie, apelacje obroncy skazanego, a nadto uzasadnit
sSwoje orzeczenie sprzecznie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k. Probe
wykazania, ze naruszenie przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. spowodowafto
obraze zasady prawa do obrony zawartej w art. 6 k.p.k., oceni¢ nalezy, jako catkowicie
zbedng, bowiem jest oczywiste, iz gwarancjg realizacji tej zasady jest takze obowigzek
przestrzegania przez sgdy regut procesowych wynikajgcych z przywofanych wyzej prze-
pisow. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k., adresowanym wprost do
Sadu odwotawczego, skoro Sad ten, jak juz wspomniano, nie prowadzit postepowania
dowodowego, nie oceniat tez na nowo dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym.

Za catkowicie niezasadne uznac nalezato takze wywody skarzgcego, rozwiniete w pkt 2 i
3 uzasadnienia kasacji, dotyczgce oceny zeznan swiadkoéw, w tym pokrzywdzonej, a tak-
ze kwestii braku ,checi zaspokojenia popedu ptciowego przez skazanego”. Zarzut obrazy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w tym zakresie jest catkowicie
chybiony, o czym Swiadczy treS¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego (s. 7 — 10).
Odniesienie sie przez Sgd odwotawczy do dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowo-
dow, w kontekscie zarzutow zawartych w apelacji, Swiadczy o tym, ze sprawa w tym za-
kresie zostata rozpoznana w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a moty-
wacyjna czes$c¢ orzeczenia respektuje wymagania z art. 457 § 3 k.p.k. Podobnie rzecz sie
ma z kwestig motywu dziatania sprawcy zgwatcenia. W tej mierze catkowicie trafnie wy-
Jjasniono, ze celem dziatania sprawcy nie musi by¢ zaspokojenie swojego popedu picio-
wego oraz — co oczywiste — ze motyw ten nie jest znamieniem przestepstwa zgwaftcenia.

Odczytanie kasacji obroncy skazanego z uwzglednieniem zasady wynikajgcej z art. 118
k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze jej istotg w pozostatej czesci jest utrzymywanie, iz Sgd
odwotawczy nie rozpoznat albo rozpoznat nienalezycie podnoszone w apelacji zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy prawa materialnego polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu konstrukcji wspotsprawstwa do przestepstwa zgwatcenia zbioro-
wego.

Przy tak odczytanym sensie kasacji, zawartym w niej zarzutom nie mozna odmowic racji.
Podniesienie w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na ,bted-
nej ocenie roli oskarzonego w zarzucanym mu zgwafceniu zbiorowym i w konsekwencji
niezasadnym uznaniu, ze dopuscit sie on przestepstwa” obligowato Sgd odwotawczy do
skontrolowania prawidtowosci wszystkich istotnych z punktu widzenia znamion przypisa-
nego skazanemu przestepstwa ustalen faktycznych. Analiza uzasadnienia wyroku Sgadu
Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, Ze obowigzkowi temu nie stato sie zadosc.

Z opisu przypisanego skazanemu czynu wynika, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
Z innymi osobami, przemocg i grozbg bezprawng doprowadzili pokrzywdzong do obco-
wania ptciowego, przy czym skazany i W. O. obserwowali, jak trzej mezczyzni stosujgc
przemoc odbywali stosunki piciowe i akceptujgc to, potegowali u pokrzywdzonej uprzed-
nio wywofang obawe spetnienia grozb bezprawnych. Pomijajgc kwestie konstrukcji
wspotsprawstwa, o czym bedzie jeszcze mowa, skoncentrowac sie nalezy w tym miejscu
na ocenie prawidfowosci kontroli ustalen zwigzanych z przypisaniem skazanemu zna-
mienia przemocy oraz potegowania u pokrzywdzonej obawy spetnienia grozb bezpraw-
nych. Z opisu czynu przypisanego oraz ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgadu
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pierwszej instancji wynika, Ze Skazany osobiscie nie stosowat wobec pokrzywdzonej
przemocy w jakiejkolwiek formie. Uzasadnienie przypisania mu stosowania przemocy
wigze sie — jak nalezy sgdzi¢ — z tym, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, widziat, jak osoby te stosowaty przemoc w celu przetamania oporu ofiary i fakt
ten akceptowat. Rzecz jednak w tym, ze w Swietle wywodow zawartych w motywacyjnej
czesci orzeczenia Sgdu Okregowego ustalenie to budzi zasadnicze watpliwosci. Z chro-
nologii wydarzen wynika, ze w trakcie pobytu pokrzywdzonej w barze przemoc fizyczna
nie byta wobec niej stosowana. Do szarpania pokrzywdzonej i uderzenia jej w gfowe do-
szto dopiero bezposrednio przed wejsciem jej do samochodu marki P. Z ustalen Sgadu
wynika wprawdzie, Zze siedzgcy w (...) [samochodzie] mezczyzna o imieniu W. krzyknat
do stojgcego przed barem skazanego, aby jechat za nimi, jednak w uzasadnieniu nie
stwierdzono, by N. widziat szarpanie i bicie pokrzywdzonej. Skazany, co oczywiste, nie
mogt widzie¢ uderzenia ofiary w trakcie jazdy (...) [samochodem]. Z ustalern Sgdu nie
wynika takze, by byt juz na miejscu zdarzenia w chwili wyciggania pokrzywdzonej z sa-
mochodu, nie wiadomo zatem, ktore elementy faktyczne zadecydowaty o ujeciu w opisie
czynu, iz skazany, a takze O., akceptowali stosowang przez wspotsprawcow zgwatcenia
przemoc. By¢ moze ustalenie to jest konsekwencjg swoistego rozumienia przemocy, za-
prezentowanego przez Sgd Okregowy (strona 20 uzasadnienia). W zawartym tam wy-
wodzie wskazano, Ze przez przemoc nalezy ,rozumie¢ zarowno uzycie Sity fizycznej jak i
kazde oddziatywanie, ktére uniemoZzliwia opér, przetamuje go lub wywiera wptyw na pod-
Jecie decyzji rozumianej jako akt woli”. Przy takim rozumieniu przemocy, umieszczenie w
tresci art. 197 § 1 k.k. takich znamion, jak grozba bezprawna czy podstep, bytoby catko-
wicie zbedne, bowiem mieszczg sie one w opisanym pojmowaniu przemocy. Tymczasem
w Swietle jezyka ogdlnego przemoc to brutalne dziatanie, w ktorym kto$ stosuje site, by
narzuci¢ komus$ swojg wole lub wymusic cos na kim$, a jesli ktos robi co$ przemocg, to
uzywa sity, aby pokonac czyjs opdr [por. Stownik jezyka polskiego (red.) M. Banko, War-
szawa 2007, tom 4, s. 270]. Przemocg nie jest wiec kazde oddziatywanie, ale szeroko
pojeta czynnos¢ fizyczna, ktéra prowadzi¢ ma do zniewolenia pokrzywdzonego [por. tak-
ze Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz (red.) A. Zoll, Krakow 1999, tom 2, s.
468]. Omawiana kwestia, mimo podniesionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
nie zostafa dostrzezona przez Sad odwotawczy, nie stanowita zatem przedmiotu kontroli
apelacyjne;j.

Inaczej rzecz sie ma z ustaleniem, ze obecnos¢ skazanego i W. O. na miejscu zdarzenia
potegowata u pokrzywdzonej uprzednio wywotang obawe spetnienia grozb bezprawnych.
Wprawdzie opisany element nie pojawia w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej in-
stancji, w czesci poswieconej ustaleniom faktycznym, ale juz w wywodzie uzasadniajg-
cym przypisanie skazanemu odpowiedzialno$ci za zgwafcenie zbiorowe stwierdza sie (s.
21 — 22): ,Pokrzywdzona wszak zdawata sobie sprawe, ze w tej sytuacji, w ktorej sie
znalazta a wiec w otoczeniu kilku znacznie roslejszych i lepiej od niej zbudowanych mez-
czyzn, nie jest w stanie podjg¢ skutecznej obrony wobec tego, co jg spotyka. Tymczasem
oskarzeni ani nie zapobiegli temu, ani nie wyrazili zadnego sprzeciwu co do zachowania
pozostatych wspotsprawcow, wrecz odwrotnie, swojg obecnoscig tam, w niewielkiej od-
legtosci, w takiej odlegtoSci, w ktorej pokrzywdzona mimo traumatycznej sytuacji i sto-
sunkowo skgpego oswietlenia dostrzegata ich twarze, potegowali u niej to wcze$niej wy-
wofane poczucie strachu, a wiec oskarzeni swojg obecnoscig oraz akceptacjg tego co sie
dzieje przetamywali opdr ofiary”. Ustalenie to jest wprost kwestionowanie w uzasadnieniu
apelacji, stanowigcym rozwiniecie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Wywody za-
warte na stronach 10 — 771 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazujg, ze po-
wyzsze ustalenie zostato przez ten Sgd zaakceptowane. Rzecz jednak w tym, ze uza-
sadnienie to nie zawiera w istocie zadnych argumentow przemawiajgcych za trafnoscig
owych ustalen, a w konsekwencji niezasadnoscig apelacji w tej mierze. Trafnie zauwa-
zono w pkt 4 uzasadnienia kasacji, ze Sgd odwotawczy ,nie uzasadnit w ogole z czego
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miato wynikacC przyczynienie sie skazanego do wzrostu strachu u pokrzywdzonej, co zu-
petnie nie wynika z jej zeznan’. Istotnie, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie od-
wotuje sie w tej kwestii do zgromadzonych w sprawie dowodow (z zeznan pokrzywdzonej
wynika, ze widziata twarze skazanych), zatem omawiane ustalenie faktyczne jest efek-
tem wnioskowania Sgdu. Prawidfowosc¢ takiego wnioskowania nie zostata jednak skon-
trolowania w toku postepowania odwofawczego w szczegolnosci przez pryzmat proce-
sowych wypowiedzi pokrzywdzonej uzasadniajgcych dokonanie omawianych ustalen, a
takze faktu obecnos$ci na miejscu zdarzenia kilku innych mezczyzn, w tym tych, ktérzy
stosowali wobec ofiary przemoc i grozby jej uzycia, a nastepnie dopuscili sie jej zgwatce-
nia.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan konieczne jest poczynienie kilku uwag natu-
ry ogolnej, dotyczgcych instytucji wspotsprawstwa.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn za-
broniony sam albo wspdlnie | w porozumieniu z inng osobg. Termin ,wspolnie” ma cha-
rakter przedmiotowy i opisuje sytuacje, gdy do realizacji znamion czynu zabronionego
dochodzi przez dopetniajgce sie zachowania poszczegolnych osob. Najczesciej sytuacja
taka wystepowacC bedzie przy przestepstwach dwuaktowych. Przy tak pojmowanym
wspotsprawstwie wiasciwym — dopetniajgcym, kazdy ze wspotdziatajgcych realizuje roz-
ne czynno$ci wykonawcze wskazane w przepisie. Z kolei ze wspotsprawstwem rownole-
glym wigze sie realizowanie wszystkich znamion czynu zabronionego przez kazdego
wspotdziatajgcego. Opisane typy wspotsprawstwa nie nasuwajg istotnych watpliwosci in-
terpretacyjnych. Watpliwosci takie wigzg sie natomiast z kwestig, czy o wspdlnym reali-
zowaniu znamion czynu zabronionego mozna mowic¢ takze wowczas, gdy dana osoba
nie zrealizowafa swoim zachowaniem zadnego z ustawowych znamion typu czynu za-
bronionego, a jedynie utatwita wykonanie czynu zabronionego przez inng osobe. Wedtug
koncepcji formalno — obiektywnej osoba taka nigdy nie mogtaby zostac¢ potraktowana ja-
ko wspotsprawca, a jedynie jako pomocnik, poniewaz dla uznania danego zachowania za
wspotsprawstwo niezbedne jest formalne uznanie tego zachowania za desygnat przy-
najmniej czeSci znamienia oKreslajgcego czynno$¢ wykonawczg. Zgodnie z koncepcjg
materialno — obiektywng, wymdog wspdlnej realizacji znamion typu czynu zabronionego
Jest spetniony takze wowczas, gdy oceniane zachowanie stanowi konieczny warunek
podjecia zachowania bezpoSrednio realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego lub
szczegolnie istotne jego utatwienie lub znaczne zmniejszenie ryzyka tej realizacji. Ocena
na ile istotne byto okreSlone zachowanie w perspektywie realizacji znamion typu czynu
zabronionego przez innego wspotdziatajgcego, musi by¢ dokonywana w perspektywie
zawartego porozumienia oraz przekonania pozostatych sprawcow.

Drugim z elementow konstruujgcych wspotsprawstwo jest porozumienie, ktore charakte-
ryzuje sie akceptacjg wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Moze miec
ono charakter sformalizowany bgdz jedynie dorozumiany, wymagajgcy jedynie $wiado-
mosci wspolnego dziatania wystepujgcej u wspotsprawcow. Porozumienie moze poprze-
dzac popetnienie czynu zabronionego, ale takze moze wystepowac juz w trakcie realiza-
cji znamion typu, gdy do realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego sprawcy dotg-
cza inna osoba. Dopiero z momentem przystgpienia do porozumienia lub zawarcia poro-
zumienia zachowania 0s6b w nim uczestniczgcych mozna potraktowac jako wspotspraw-
stwo. Nie ma wiec mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej za zachowania
pozostatych wspotsprawcow podjete przed przystgpieniem do porozumienia i rozpocze-
ciem wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Poza porozumieniem dodat-
kowym warunkiem wspotsprawstwa, pozwalajgcym w szczegolnoSci na odréznienie go
od pomocnictwa, jest tzw. animus auctoris, a wiec postrzeganie czynu popetnianego
wspolnie z innymi osobami jako wtasnego — wspotsprawca musi odczytywac catoSc dzia-
fan objetych porozumieniem jako wfasne, a nie cudze przedsiewziecie. Uzyte w art. 197
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§ 3 k.k. znamig kwalifikujgce ,wspdlnie” nalezy rozumiec identycznie jak na gruncie art.
18 § 1 k.k. (por. W. Wrobel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakdéw 2010, s.
254 — 259).

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne poniewaz w rozwazanej sprawie wywody
Sgdow obu instancji nasuwajg istotne zastrzezenia w odniesieniu przyjetej (przyjetych)
koncepcji wspotsprawstwa i jej zakotwiczenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
co trafnie, choc¢ niezbyt przejrzyscie zarzucono zarowno w apelacji, jak i w kasacji.

Wyjasniajgc istote wspotsprawstwa od strony przedmiotowej Sgd Okregowy zaaprobowat
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il KR
227/79, uznajgc, ze zachowuje ono swojg aktualno$c¢, sprowadzajgce sie do tego, ze
zgwatceniem jest nie tylko kazda postaC¢ czynu nierzgdnego, jak dotykanie narzgdow
ptciowych pokrzywdzonej, ale w okreSlonych warunkach moze nim byc takze obecnosc¢
wspotsprawcy przy zgwafceniu i jego psychiczny wspotudziat. ,Potwierdzeniem i niejako
uzupetnieniem takiego poglgdu jest wyrok Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym istotg
gwaftu wspolnie z inng osobg nie jest odbycie stosunku pfciowego z pokrzywdzong przez
kazdego biorgcego udziat w zdarzeniu, ale wystarczy, by chociaz jeden z nich zaspokoit
poped pifciowy w zetknieciu z ciatem innej osoby, a pozostali stosujgc jedng z form za-
chowania przewidzianego w art. 197 § 1 k.k. doprowadzili te osobe do obcowania picio-
wego (vide wyrok z dnia 13 lipca 2000 roku, sygn. akt WA 19/00, LEX nr 550495)” —
strony 19 — 20 uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jak tatwo zauwaZzyc,
przywotane orzeczenia nie sg wcale wzgledem siebie komplementarne. O ile bowiem w
pierwszym przypadku do przyjecia wspotsprawstwa wcale nie jest konieczne zrealizowa-
nie jakiejkolwiek czynnosci czasownikowej wynikajgcej ze znamion typu zabronionego, o
tyle w drugim przypadku jest to wrecz nieodzowne. Stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy stato sie przedmiotem Krytyki ze strony autora apelacji, ktéry na ostatniej stro-
nie uzasadnienia wniesionego przez siebie srodka odwofawczego stwierdzit, ze ,(...) ko-
mentatorzy poddali krytycznej ocenie orzeczenia SN dajgce mozliwos¢ niekorzystnej dla
oskarzonego interpretacji orzeczen. Wskazujg bowiem inne orzeczenia i wyrazajg po-
glad, ze przyjeta koncepcja art. 197 § 3 k.k. nie powinna prowadzi¢ do rozmycia granicy
oddzielajgcej przestanki odpowiedzialno$ci za kazde z tych postaci zjawiskowych popet-
nienia przestepstwa i w konsekwencji odstgpienia od zasady indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej. Co najwyzej samg obecnos¢ przy zgwatceniu kwalifikowac jako tzw.
pomocnictwo przez zaniechanie, ale tylko w stosunku do osob, na ktorych cigzy prawny
obowigzek niedopuszczenia do zgwatcenia”. Niezaleznie od niejasnoS$ci przytoczonej ar-
gumentacji, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze skarzgcy kwestionuje mozliwosc
przyjecia, iz skazany jest wspotsprawcg zgwatcenia w Swietle ustalenia, ze jego rola
ograniczata sie do obecnos$ci na miejscu przestepstwa. Odnoszgc sie do rozwazanych
kwestii, Sgd Apelacyjny nie byt w swoich wywodach konsekwentny. Wynika z nich bo-
wiem, ze:

-, (...) element obiektywny stanowi nie tylko realizacja czynnoS$ci czasownikowych, ale
takze wystepuje on wtedy, gdy czyn jednego wspotsprawcy stanowi dopetnienie czynu
innych wspotdziatajgcych’,

- ,Dla przyjecia wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy zdarzenia
odbyli stosunki ptciowe z pokrzywdzong. Wystarczy, aby dokonat tego jeden ze wspot-
dziatajgcych, a pozostali wzieli udziat w doprowadzeniu pokrzywdzonej do poddania sie
czynowi nierzgdnemu w ten sposob, ze uzyliby wobec niej grozby, przemocy lub podste-

.

pu’;

- ,Zachowanie sprawcow moze sprowadzacC sie do obecnosci przy zgwafceniu i pSy-
chicznym wspoétdziataniu, ktére powoduje, ze osoba pokrzywdzona odczuwa strach od-
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bierajgcy mozliwosc¢ i szanse oporu lub ucieczki przed napastnikami. Taka postawa wy-
wotuje u ofiary prze$wiadczenie o stanie grozby i beznadziejnosci oporu”.

Dodatkowo wskazano, ze na catkowitg akceptacje zastuguje wywod prawny Sgdu pierw-
szej instancji, wsparty ,cytatami z judykatury”, a nadto przywotanym przez Sgd Apelacyj-
ny wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1995 r., Il KRN 87/95, w ktorym potwier-
dzono stanowisko wyrazone w cytowanym juz wyroku tego Sgdu z dnia 30 sierpnia 1979
r. Jak tatwo zauwazyc¢, Sgd Apelacyjny nie dostrzegt sprzecznosci w argumentacji praw-
nej Sgdu Okregowego, a nadto sam w takg sprzeczno$¢ popadt wyrazajgc poglady
przemawiajgce zarowno za formalno — obiektywng, jak i za materialno — obiektywng kon-
cepcjg wspotsprawstwa. Jak sie wydaje, Sgd odwotawczy ostatecznie opowiedziat sie za
ostatnig z wymienionych koncepcji, skoro stwierdzit, ze ,Ich (skazanych — uwaga SN) za-
chowanie stanowito istotny element wspolnego dziatania i dopetnito dziatanie pozostatych
0sob”. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, odrywajgce sie od catoksztattu pogladow doktry-
ny i orzecznictwa, jawi sie jako arbitralne i co najmniej przedwczesne. RzeczywiScie, w
wyrokach z dnia 30 sierpnia 1979 r., Il KR 227/79, OSP 1980, z. 11, poz. 207 i z dnia 28
lipca 1995 r., Il KRN 87/95, Prok. i Pr. — wkt. 1996, z. 1, poz. 3, Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze zgwatceniem moze by¢ w okreSlonych warunkach nawet sama obecnos$c¢
wspotsprawcow przy zgwatceniu i jego psychiczny wspotudziat w tym czynie. Akceptujgc
to stanowisko Sgd Apelacyjny nie dostrzegt jednak, Ze stato sie ono przedmiotem Kkrytyki
zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie (por. m. in.: Marian Filar, Glosa do wyroku Sg-
du Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1979 r., OSP 1980, z. 11, s. 499 — 500; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., Il KK 40/02, OSNwSK 2004/1/329, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 1999 r., Il AKa 186/98, Prok. i Pr. — wkt. 1999,
z. 11 - 12, poz. 2 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 wrze$nia 2006 r.,
I AKa 192/06, OSAB 2006, z. 2 — 3, poz. 38 — z podang w uzasadnieniu literaturg i
orzecznictwem). W konsekwencji wybor koncepcji wspotsprawstwa na gruncie przestep-
stwa zgwatcenia zbiorowego nie zostat w istocie rzeczy uzasadniony przez Sgdy obu in-
stancji. W szczegdlnosci dotyczy to orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktéry w warstwie
motywacyjnej nie odniost sie do zarzutow sformutowanych w tej mierze w uzasadnieniu
apelacji. Nawet przy przyjeciu, ze Sad ten opowiedziat sie za koncepcjg materialno —
obiektywng, to poglad, iz zachowanie skazanego, a takze O., ,stanowifo istotny element
wspolnego dziatania i dopetnito dziatanie pozostatych oséb” pozbawiony zostat przeko-
nywajgcego uzasadnienia. W szczegdlnoSci nie podjeto nawet proby wykazania, ze w
realiach rozwazanej sprawy, uwzgledniajgc liczbe pozostatych wspotsprawcow, sposob
dziafania i miejsce popetnienia przestepstwa, zachowanie skazanych stanowito koniecz-
ny warunek podjecia zachowania bezposSrednio realizujgcego znamiona czynu zabronio-
nego lub szczegolnie istotne jego utatwienie lub znaczne zmniejszenie ryzyka tej realiza-
cji.

Na koniec kilka uwag poswieci¢ nalezy drugiemu elementowi konstruujgcemu wspoft-
sprawstwo, jakim jest porozumienie. Jak juz wspomniano, jednym czynnikow determinu-
Jjgcych zakres odpowiedzialnoSci wspotsprawcy jest moment zawarcia porozumienia.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za zacho-
wania pozostatych wspotsprawcow podjete przed przystgpieniem do porozumienia i roz-
poczecia wspolnej realizacji znamion typu czynu zabronionego. W uzasadnieniach orze-
czen Sgdow obu instancji trudno doszukac sie stanowczego stwierdzenia wskazujgcego
na moment, w ktérym doszto do porozumienia N. i O. z pozostatymi wspotsprawcami.
Pojawiajg sie natomiast argumenty odwotujgce sie do faktéw, ktére poprzedzaty wywie-
zienie ofiary samochodem na miejsce dokonania zgwatcenia. Na stronach 20 i 21 uza-
sadnienia Sgdu Okregowego zawarto uwagi, ze: ,(...) juz w trakcie pobytu w barze w K.
rosto poczucie zagrozenia uzycia przemocy, bowiem sytuacja (...) wskazywata, ze moze
stac sie jej (pokrzywdzonej — uwaga SN) krzywda. Oskarzeni N. i O. — niezaleznie od te-
go czy przypadkowo czy tez nie — byli uczestnikami tego spotkania i niewgtpliwie jako
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czeSC¢ pewnej zbiorowoSci — grupy mezczyzn, swojg postawg i zachowaniem przyczyniali
sie do wzrostu strachu pokrzywdzonej. (...) Ponadto oskarzeni wspdlnie pojechali, w $lad
za autem, w ktérym przewozona byta pokrzywdzona do lasu, gdzie w ich obecnosci do-
szto do kilkukrotnego zgwatcenia pokrzywdzonej przez co najmniej trzy osoby. Pojechali
tam zacheceni przez mezczyzne imieniem W. i jak wskazujg reguty logicznego myslenia
oraz doswiadczenia zyciowego co najmniej domyslali sie, w jakim celu tam jadg”. Na
stronie 22 uzasadnienia stwierdzono natomiast wprost, ze ,,Zdaniem Sgdu ustalony cigg
zdarzen, ktore rozpoczety sie jeszcze w pubie, Swiadczy o tym, ze obaj oskarzeni swojg
SwiadomoSscig obejmowali stosowanie wobec pokrzywdzonej przemocy oraz grozby bez-
prawnej i doprowadzenia pokrzywdzonej przez co najmniej trzech mezczyzn do obcowa-
nia pfciowego”. Z dwoch przytoczonych fragmentow zdaje sie wynikac, ze do przestep-
czego porozumienia, przynajmniej w formie dorozumianej, miato dojs¢ jeszcze w barze,
przy czym jego trescig miato by¢ objete zardwno stosowanie przemocy, jak grozby jej
uzycia, a takze zgwaftcenie przez trzech mezczyzn. Rzecz jednak w tym, ze wbrew sta-
nowisku Sgdu, taka tre$¢ porozumienia wcale w oczywisty sposob z ustalonych faktow
nie wynika. Pewno$¢ Sgdu w tej mierze podwaza trzeci z zacytowanych fragmentéw, w
ktorym — odwotujgc sie do zasad logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego — ja-
kich?, Sad ten stwierdza, ze skazani jadgc do lasu powinni co najmniej domyslac sie, w
Jakim celu tam jadg. Sgd odwotawczy wprawdzie jedynie zaakceptowat ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, wszakze wskazat dodatkowo, ze skazani ,Towarzyszyli (...) spraw-
com porywajgcym ofiare i odbywajgcym wbrew jej woli stosunki ptciowe”, co moze suge-
rowac, iz porozumieniem, w ktorym uczestniczyli skazani, objete byto takze porwanie po-
krzywdzonej. Pomijajgc wewnetrzng sprzecznosS¢ w argumentacji Sgdow, wykazang
przytoczonymi fragmentami, zauwaZzy¢ nalezy, ze pozostaje ona takze w oczywistej opo-
zycji do opisu czynu przypisanego skazanym, koncentrujgcego sie wytgcznie na ich za-
chowaniu na miejscu dokonania zgwaftcenia.

Przedstawione uchybienia miaty charakter razacy i mogty w istotny sposob wptyngc¢ na
treSC zaskarzonego orzeczenia. Kierujgc sie powyzszymi uwagami nalezato zatem uchy-
lic zaskarzony wyrok, na podstawie art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu do oskarzonego
W. O., albowiem za takim rozstrzygnieciem przemawiajg takie same wzgledy, jak w od-
niesieniu do oskarzonego M. N. i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu w W. do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponowionym postepowaniu
Sad ten, majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, rozpozna sprawe respektujgc wy-
magania wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k., oraz — w przypadku zaistnienia takiej potrzeby
— Sporzgdzi uzasadnienie orzeczenia respektujgce tresc art. 457 § 3 k.p.k.”

- - - - - - - - - - - - - -

Uprzednie naprawienie szkody jako przeszkoda w orzeczeniu srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody.

przepisy: art. 46 k.k.
hasta: Srodki karne — obowigzek naprawienia szkody

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ill KK 27/13
Teza:

Obowigzek naprawienia szkody, przewidziany w art. 46 § 1 k.k., odnosi sie tylko do
szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktorej nie naprawiono (w catosci lub w
czesci).

Z uzasadnienia:
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~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 listopada 2012 r. Jarostaw S. zostat skazany
za trzy pozostajgce w ciggu przestepstwa, zakwalifikowane na podstawie art. 279 § 1
k.k., popetnione na szkode: Szymona S. (I.), Mirostawa B. (Il.) i Bogdana W. (IV.), oraz
za przestepstwo opisane w art. 278 § 1 k.k., popetnione na szkode Piotra W. (lll.). Za
przestepstwa te, na podstawie art. 86 § 1 i art. 91 § 2 k.k., wymierzono oskarzonemu
fgczne kary: pozbawienia woloSci — w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
i grzywny — w rozmiarze 30 stawek po 20 zt kazda, przy czym wykonanie kary pozbawie-
nia wolno$ci zostato oskarzonemu warunkowo zawieszone na okres 5 lat proby z odda-
niem go pod dozor kuratora sgdowego. Jednoczesnie (w pkt. VI wyroku) Sad Rejonowy,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat Jarostawa S. do naprawienia szkody, poprzez
wpftate na rzecz: 1) Mirostawa B. kwoty 600 zt oraz 2) Bogdana W. kwoty 4.690 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia.

Obecnie wyrok ten, w czeSci dotyczgcej pkt. VI ppkt. 1., zaskarzyt Prokurator Generalny
kasacjg wniesiong na korzy$¢ Jarostawa S. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 46
§ 1 k.k., polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego Jarostawa S. w pkt. VI ppkt. 1 wyroku
do naprawienia szkody poprzez wptate na rzecz Mirostawa B. kwoty 600 zt, podczas gdy
zabrane w celu przywtaszczenia na szkode tego pokrzywdzonego mienie zostato w cato-
Sci odzyskane i przekazane pokrzywdzonemu”. Na tak sformutowanej podstawie autor
kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. VI ppkt. 1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, cho¢ mozna zauwazyc, ze podniesiona w za-
rzucie obraza prawa materialnego, do ktorej w istocie doszto, byta efektem uchybien pro-
cesowych, dostrzezonych dopiero w uzasadnieniu kasacji.

Wyrok w odniesieniu do Jarostawa S. zapadt w trybie okreslonym w art. 387 § 1i 2 k.p.k.
Prokurator przystat na wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze — wymie-
rzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, i ztozyt szczegétowg propozycje co
do wymiaru kar jednostkowych i kar tgcznych, a nadto — tylko w sposéb ogdiny — co do
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody na mocy art. 46 § 1 k.k. Stanowisko
to zaakceptowat oskarzony (pokrzywdzeni nie byli obecni na rozprawie), a Sgd Rejonowy
przedfozony wniosek uwzglednit. Orzekajgc jednak, zgodnie z tym wnioskiem, w przed-
miocie zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody, uchybit wynikajgcemu z art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. wymogowi doktadnego sprawdzenia, w jakim zakresie owa szkoda
— a w istocie szkody wynikajgce z popetnienia czterech przestepstw, z pokrzywdzeniem
czterech oséb — nie zostata naprawiona. W efekcie powyzszego, jak trafnie podnosi w
uzasadnieniu skargi Prokurator Generalny, pomingt Sgd Rejonowy tre$¢ zeznan po-
krzywdzonego Mirostawa B. (k. 79 — 81) oraz treS¢ protokotu ogledzin (k. 90-91), z kto-
rych to dowodow wynikato, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem opisanym w pkt. Il zo-
stata naprawiona w caftosci, poniewaz bedgce przedmiotem zaboru przedmioty zostaty
odnalezione w poblizu miejsca kradziezy z wtamaniem i od razu zwrdécone pokrzywdzo-
nemu. Nie zauwazyt Sgd Rejonowy z kolei, co autor kasacji sygnalizuje w jej uzasadnie-
niu (wskazujgc na art. 524 § 3 k.p.k. — jako przeszkode zaskarzenia w tej czeSci wyroku
na niekorzys$c¢ oskarzonego), ze jedynie w czeSci zostata naprawiona szkoda wyrzgdzona
pokrzywdzonemu Piotrowi W. przestepstwem opisanym w pkt. Il1.

W Swietle przedstawionych okolicznoSci nalezy przyznac racje Prokuratorowi General-
nemu, Ze zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Sposob razgcy naruszyto
wskazany w kasacji przepis prawa materialnego. Obowigzek naprawienia szkody, prze-
widziany w unormowaniu art. 46 § 1 k.k., odnosi sie bowiem tylko do szkody realnie wy-
rzgdzonej, a wiec takiej, ktorej nie naprawiono (w cato$ci lub w czesci). W sytuacji, gdy —
pomimo braku szkody po stronie pokrzywdzonego Mirostawa B. — Sgd Rejonowy orzekt o
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obowigzku jej naprawienia, pozostawato stwierdzi¢, ze orzeczenie to podlega uchyleniu,
bez potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego.”

- - - - - - - - - - - - - -

Paserstwo akcyzowe.

przepisy: art. 65§ 1k.k.s
hasta: Przestepstwa i wykroczenia skarbowe — pko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu
dotacji lub subwencji

Postanowienie z dnia 4 luteqgo 2013 r., Il KK 158/12
Teza:

Paserstwo akcyzowe, opisane w art. 65 § 1 k.k.s., zostaje popetnione juz z momen-
tem kazdego wejscia w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia,
przenoszenia, przesyfania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym, i z tej
juz tylko racji sprawca osiaga korzysé, ktora wcale nie musi wigzaé sie z osobi-
stym wprowadzeniem towaru do obrotu.

Z uzasadnienia:

LZ treSci skargi wynika, ze wtasnie z tym zarzutem skarzgcy wigze najdalej idgce oczeki-
wania co do przyjecia korzystnych wnioskow dla ustalen o karno-skarbowej odpowie-
dzialnosci oskarzonego Krzysztofa C. (zarzut ten zresztg powtarza w pkt. 2.). Zatozenie
to jest bez watpienia trafne, poniewaz hipotetyczne przyjecie, Ze ustalone zachowania
oskarzonego stanowity jeden czyn ciggty, o jakim mowa w art. 6 § 2 k.k.s., a nie dwa
przestepstwa pozostajgce w ciggu, automatycznie eliminowatoby przestanke nadzwy-
czajnego obostrzenia kary nie tylko wymieniong w art. 37 § 1 pkt. 3 k.k.s., ale przede
wszystkim — w zwigzku z konsekwencjami wynikajgcymi z treSci art. 41a § 1 k.k.s. —
przewidziang w art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. Poza sporem trzeba bowiem pozostawic, ze kon-
strukcja czynu ciggfego — przyjeta w kodeksie karnym skarbowym w mys$l jednoczynowej
koncepcji przestepstwa — wyklucza spetnienie warunku uczynienia sobie statego Zrodfa
dochodu z popetniania przestepstw skarbowych (wiecej niz jednego przestepstwa).

W tym kontekS$cie nasuwa sie spostrzezenie, ze przytoczone uwarunkowania prawne by-
ty ewidentne takze na etapie postepowania apelacyjnego. Jednakze, co znamienne,
obronca nie domagat sie zadnej w zwigzku z tym korekty zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji, ograniczajgc zarzut btednej kwalifikacji prawnej, postawiony w apela-
cji oskarzonego, jedynie do obrazy art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s., wynikajgcej z wadliwego przy-
Jecia, ze przypisane przestepstwa stanowity dla oskarzonego state zrodto dochodu. Oko-
liczno$¢ ta — cho¢ oczywiscie niedecydujgca w Swietle obowigzkow, jakie cigzg na sgdzie
odwotawczym z mocy art. 433 § 1 2 k.p.k. — $wiadczy jednak niezbicie, ze rozwazany
zarzut, sformutowany dopiero na etapie postepowania kasacyjnego, tylko z pozoru spef-
nia warunki okreSlone przepisami art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k. Blizsza jego analiza przekonuje bowiem, Zze w istocie zostat on skierowany prze-
ciwko orzeczeniu sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji, i to nie w odniesieniu do przyje-
tej w tym orzeczeniu oceny prawnej czynow oskarzonego, a w zakresie bedacych jej
podstawg ustalen faktycznych.

Przy pomocy szeregu okolicznosci przedmiotowych (oskarzony, przyznajgc sie do winy,
odmowit sktadania jakichkolwiek wyjasnien) skarzgcy stara sie wykazac, ze ustalony w
sprawie ,nielegalny przewoz papierosow”, jak to ujeto w uzasadnieniu kasacji, ,zostat
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zgodnie z zamierzeniami oskarzonego podzielony na dwie >>raty<< - pierwszg w dniu
27 pazdziernika, drugg w dniu 16 grudnia 2009 r.”, przy czym akcentuje zarazem, iz to-
warzyszyt mu ten sam zamiar, ktory w wypadku konstrukcji opisanej w art. 6 § 2 k.k.s.
(inaczej niz w instytucji okreslonej w art. 12 k.k.) nie musi nosi¢ cechy zamiaru powziete-
go z gory co do wszystkich podjetych zachowan.

Na tym tle nalezy wiec stwierdzi¢ — a nawet ze szczegdlng mocg podkresli¢, wobec od-
miennego Stanowiska pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje — Ze autor skargi ma
oczywistg racje, iz miedzy unormowaniami art. 12 k.k. i art. 6 § 2 k.k.s. zachodzi w opi-
sanej kwestii roznica, i istotnie jest tak, Zze sprawca czynu ciggtego, na ktory sktadajg sie
zachowania naruszajgce przepisy kodeksu karnego skarbowego, nie musi tych zacho-
wan obejmowac zamiarem powzigtym z gory. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Rejonowy w
zadnym miejscu swych rozwazan nie uznat koniecznoSci przyjecia takiego warunku dla
ustalenia, ze popetnione przez oskarzonego przestepstwa stanowity czyn ciggty. Innymi
stowy mowigc, brak ustalenia, ze oskarzony dziatat z powzietym z gory zamiarem w 0go-
le nie stanowit w sprawie przeszkody przyjecia konstrukcji art. 6 § 2 k.k.s. W tym wiec
zakresie argumentacja kasacji zupetnie trafia w proznie.

Nalezy tez — znodw nawigzujgc do odmiennego poglgdu pisemnej odpowiedzi na kasacje
— zgodzi¢ sie z autorem skargi, gdy optuje za wnioskowaniem o zamiarze dziatania
sprawcy na podstawie okolicznoSci przedmiotowych sprawy. Dziwi¢ musi stanowisko
prokuratora, ktory w takim sposobie oceny okolicznosci podmiotowych dopatruje sie bte-
du, w sytuacji, gdy stanowi to w sprawach karnych codzienng praktyke, wynikajgcq z ob-
owigzujgcych (wielokrotnie zresztg akcentowanych w judykaturze) wymogow czynienia
wszechstronnych (art. 7 k.p.k.) — a wiec majgcych zrodfo takze w przedmiotowych oko-
liczno$ciach zdarzenia — ustalen co do przestepnego zamiaru. Inng natomiast kwestig
Jest to, do jakich wnioskow uprawnia analiza, opartego na powyzszym, wywodu kasacji.
W tym zakresie trzeba juz bowiem stwierdzi¢, ze wywod ten — zakonczony konkluzjg, iz
przy popetnieniu obu przestepstw oskarzonemu towarzyszyt ten sam zamiar — nie uza-
sadnia ani zarzutu obrazy prawa materialnego, wysunietego w skardze, ani nawet zarzu-
tu naruszenia przepisow prawa procesowego. Ogranicza sie on do przedstawienia wta-
snej wersji zdarzen, a w swej istocie (przy braku wskazania okolicznosci pominietych lub
wadliwie ocenionych przez sgd) zmierza wprost do podwazenia odmiennie poczynionych
w sprawie ustalen i ptyngcych z nich wnioskow.

W szczegdblnosci nie sposob nie zauwazyc, ze takim stwierdzeniem kasacji, ktore zupet-
nie nie przystaje do ustalonych realiow sprawy jest konstatacja, iz zamierzeniem oskar-
zonego w zakresie popetnienia obu przypisanych mu przestepstw byto dziatanie ,na ra-
ty”. Przeczg tej konkluzji niemal wszystkie okolicznosci sprawy, przede wszystkim zas ta,
Ze w trakcie przewozu pochodzgcych z przestepstwa skarbowego papierosow po raz
pierwszy, ti. w dniu 27 pazdziernika 2009 r., oskarzony Krzysztof C. zostat zatrzymany
przez organy Scigania i wdrozono przeciwko niemu postepowanie karne skarbowe. Po-
mimo tego, zdecydowat sie on na popetnienie kolejnego przestepstwa, rowniez polegajg-
cego na przewozie papierosow, kiedy to ponownie zostat schwytany na gorgcym uczyn-
ku. Fakty te mozna uzupetnic o kolejne okolicznosci, ktorych obronca bgdz nie dostrze-
ga, bgdz ktore interpretuje opacznie. Mianowicie, prawdg jest, ze i w jednym i drugim
wypadku oskarzony przewozit nieoznakowane papierosy samochodem nalezgcym do oj-
ca, a nadto, ze kazdorazowo wspotdziatat z osobg, ktora tym samochodem kierowata.
Ale tez faktem jest, Ze po dokonaniu pierwszego przestepstwa, kiedy to wraz z nim zostat
zatrzymany Eugeniusz L., oskarzony — aby popetnic¢ kolejne przestepstwo — wszedt w po-
rozumienie juz z inng osobg, lj. ze Stanistawem B.. Wbrew tez twierdzeniu obroncy,
oskarzony nie przewozit w obu wypadkach, najpierw w D. a nastepnie w L., dokfadnie ta-
kich samych importowanych, nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy papierosow, po-
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niewaz w dniu 27 pazdziernika 2009r., poza papierosami marki ,,C.”, przewozit takze pa-
pierosy marki ,M.”.

W Swietle przedstawionych faktow za catkiem chybiony nalezy wiec uznac zarzut kasacji,
Jakoby orzekajgce Sgqdy miaty dopuscic¢ sie btedu subsumcji, skoro stwierdzity, iz oskar-
zony dopuszczajgc sie obu przypisanych przestepstw — wypetniajgcych znamiona tego
samego typu — dziafat w podobny sposob, a oba te przestepstwa dzielit krotki odstep
czasu. Wymienione warunki odpowiadajg bowiem bez watpienia konstrukcji ciggu prze-
stepstw. Za nieporozumienie nalezy traktowac zas teze, w mysl ktorej te same ustalone
okoliczno$ci miatyby dawac podstawe do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie w istocie
Jjednego przestepstwa, tj. czynu ciggtego. Przytoczone fakty pozwalaty oczywisScie na
stwierdzenie, ze oskarzony przewozgc opisane papierosy — najpierw w koncu pazdzier-
nika, a nastepnie w potowie grudnia 2009 r. — dziatat z takim samym zamiarem, a wiec,
jak ustalit Sgd, umysinie, z zamiarem bezposrednim. Zadng miarg nie pozwalaty nato-
miast na stwierdzenie, ze zachowania te oskarzony obejmowat tym samym zamiarem,
jak o tym mowa w art. 6 § 2 k.k.s. Aby przyjgc takg ocene, trzeba by po prostu poming¢
ten zasadniczy fakt, ze oskarzony po wykryciu popetnionego w dniu 27 pazdziernika
2009 r. podjgt na nowo zamiar popetnienia podobnego przestepstwa, z udziatem innej juz
osoby. To za$ wymagatoby dokonania zupetnie innych ustalen faktycznych — preferowa-
nych wprawdzie przez skarzgcego, ale oczywiscie niemozliwych do podzielenia na pod-
stawie podniesionego w kasacji zarzutu obrazy prawa materialnego. Dla porzadku juz
tylko trzeba przypomniec, Zze zarzut ten polega na podniesieniu wadliwego zastosowania,
albo niezastosowania przepisu prawa do przyjetych w sprawie, niekwestionowanych
ustalen faktycznych. Jak wykazano, zarzut podniesiony w pkt. 1 kasacji warunkéw tych
nie spetnia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut wysuniety w pkt. 2 skargi. Nalezy podkresli¢, ze Sad od-
wofawczy w swym obszernym wywodzie szeroko odniost sie do okolicznosci sprawy i
bez zadnych watpliwo$ci wykazat, iz Krzysztof C., dopuszczajgc sie dwukrotnie paser-
stwa akcyzowego, uczynit sobie z popetnienia tych przestepstw state zrédto dochodu.
Skarzgcy ocene te podwaza w gotostowny sposob. Czyni przy tym bigd w rozumowaniu
zaktadajgc, ze 6w dochod sprawca mogtby osiggngc tylko wowczas, gdyby zdotat wpro-
wadzi¢ do obrotu importowane wyroby akcyzowe.

Po pierwsze, ustawa nie stawia warunku wigzgcego osiggniecie przez sprawce dochodu
tylko z popetnieniem przestepstwa skarbowego polegajgcego wprost na uszczupleniu, a
nie — jak w sprawie niniejszej — na narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznopraw-
nej. Wypada zauwazyc, ze w zakresie obu tych znamion, zdefiniowanych w § 27 i § 28
art. 53 k.k.s., ujeto jedynie kwestie zaistnienia albo wysokiego prawdopodobienstwa za-
istnienia uszczerbku finansowego z tytutu wspomnianej naleznosci — w wyniku uchylenia
sie przez sprawce od jej uiszczenia lub zadeklarowania w catosci lub w czesci — ktore
wcale nie musi wprost odpowiadac¢ dochodowi, ktory sprawca odnosi z tak popetnionego
przestepstwa. Po wtdre, postuzenie sie w art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. czasownikowg formg
dokonang ,uczynit’, odnoszgcg sie do osiggania statego zrodfa dochodu z popetniania
przestepstw skarbowych, stanowi jedynie zabieg stylistyczny, z ktérego nie nalezy wy-
ciggac wniosku, ze do wypetnienia tego znamienia dochodzi tylko wtedy, gdy sprawca, z
kazdego popetnionego przestepstwa skarbowego, zdgzyt juz ten dochdod osiggngc. Na
koniec wreszcie nalezy zauwazyc, ze paserstwo akcyzowe opisane w art. 65 § 1 k.k.s.,
zostaje popetnione juz z momentem kazdego wejscia w posiadanie (nabycia, przecho-
wania, przyjecia, przewozenia, przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego po-
datkiem akcyzowym, i z tej juz tylko racji sprawca osigga korzySc, ktora wcale nie musi
wigzac sie z osobistym wprowadzeniem towaru do obrotu. Racje ma prokurator, ze do-
chod ten sprawca moze tez osiggac chocby z ofrzymywania od innej osoby wynagrodze-
nia za ,ustuge” polegajgcg np. na przewozeniu wyrobow. Na podstawie okolicznosci
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sprawy, takze przy uwzglednieniu, ze oskarzony Krzysztof C. w przesztoSci byt kilkakrot-
nie prawomocnie skazany za niemal tozsame przestepstwa skarbowe, sprzeczne ze
zdrowym rozsgdkiem i doswiadczeniem Zyciowym bytoby uznanie, iz przestepstw bedg-
cych przedmiotem rozwazan dopuscit sie, nie uzyskujgc statego z nich dochodu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Art. 387 k.p.k. a postepowanie odwotawcze

przepisy: art. 387 k.p.k.
hasta: Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci; Postepowanie odwotawcze

Wyrok z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 202/12
Teza:

1. Jedna z zasadniczych podstaw dopuszczalnosci stosowania instytucji do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, jaka jest brak watpliwo-
§ci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa (art. 387 § 2 k.p.k.), zacho-
wuje swojg aktualnos¢ réwniez na etapie postepowania odwofawczego.

2. Procesowa dopuszczalno$¢ oparcia orzeczenia na dowodach, ktérych nie
przeprowadzono przed sgdem w nastepstwie skorzystania z instytucji prze-
widzianej w art. 387 k.p.k., opiera sie na zatozeniu, ze okolicznosci sprawy
nie budzg watpliwosci. Zakwestionowanie tej podstawy zastosowania insty-
tucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej rodzi koniecz-
nosé rozpoznawania sprawy na zasadach ogoélnych.

Z uzasadnienia:

»58d Rejonowy w I. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt (...) , wydanym w
wyniku uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznat Marcina P. za
winnego popetniania czynow opisanych pkt | i Il aktu oskarzenia z tym ustaleniem, Ze
oskarzony czynoéw tych dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
oraz na nowo opisat przestanki dziatania w warunkach recydywy szczegolnej wielokrot-
nej, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. zart. 64 § 2 kk. izart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg osobistg oskarzonego — w czesci do-
tyczgcej orzeczenia o karze. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r.:

l. uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku dotyczgce czynu za-
rzuconego oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. w zw.
zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. | na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzyt
postepowanie w tej czeSci;

Il. zmienit rozstrzygniecie zawarte w pkt | zaskarzonego wyroku — w pozostatej cze-
Sci— w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu wyeliminowat ustalenie o dziataniu oskarzonego w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k.;

b) z podstawy prawnej skazania wyeliminowat kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 k.k.;

¢) z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 91 § 1 k.k.;
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d) obnizyt orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci do roku i 6 miesiecy;
Ill. w pozostatej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obecnie, kasacje na niekorzyS¢ skazanego od powyzszego wyroku wniost Prokurator
Okregowy w B. zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
prawa procesoweqo, tj. art. 387 § 1 — 5 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce na dokona-
niu w sposob nieuprawniony — w zwigzku z przyjetym przez sad | instancji trybem proce-
dowania z odstgpieniem od przeprowadzania petnego postepowania dowodowego — in-
gerencji w treS¢ orzeczenia przez zmiane wyroku i umorzenie postepowania w czesci do-
tyczgcej zarzutu usitowania wiamania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz
wymierzeniu za drugie z przestepstw przypisanych oskarzonemu nizszej kary pozbawie-
nia wolnosci, innej niz zawarta we wniosku osk. M. P. o dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci karnej zaaprobowanym przez prokuratora i pokrzywdzong, co miato miej-
sce w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do okolicznosci usitowania wtamania na sku-
tek wyciggniecia z naruszeniem art. 15 § 1 k.k. btednego wniosku o dobrowolnym odstg-
pieniu od dokonania tego przestepstwa, a tym samym pominiecia przy wyrokowaniu
przez sgd catoksztattu okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie kasacyjnej zmodyfikowat ten
wniosek postulujgc uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. w czeSci dotyczgcej punktu
| oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w I. w tej sprawie — rowniez w czesci doty-
czgcej czynu zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji w celu ponownego rozpoznania. Natomiast w
pozostatej czesci prokurator wnosit o pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec podniesienia przez prokuratora obecnego na rozprawie kasacyjnej zagadnienia
zakresu zaskarzenia wyroku sgadu odwofawczego, rozpoczgC ftrzeba od tej kwestii.
Oczywistym jest stwierdzenie, ze stosownie do dyspozycji art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktora
nie zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji, nie moze wnieS¢ kasacji od orzeczenia sgdu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu | instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzy$c. Jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przytoczona regulacja — w realiach tej
sprawy - nie stanowita przeszkody procesowej uniemozliwiajgcej Prokuratorowi Okrego-
wemu w B. zaskarzenie kasacjg catego wyroku sgdu odwotawczego. Wprawdzie istotnie
sgd ten zawart w swoim orzeczeniu formute o utrzymaniu w mocy pozostatej czesci wy-
roku Sgdu | instancji, co odnosito sie do drugiego z czyndw przypisanych osk. M. P., jed-
nak wczesniej zamieszczone rozstrzygniecia sgdu odwofawczego sprawiajg, ze to
Lutrzymanie w mocy” dotyczy jedynie fragmentu ustalen faktycznych i tylko czesci praw-
nej oceny catego zachowania sie sprawcy, ktore zostato potgczone przez Sgd meriti w
konstrukcje ciggu przestepstw. Przyjecie zatem, ze w takiej sytuacji procesowej prokura-
tor nie moze objg¢ polem zaskarzenia catosci wyroku, w ktorym dokonano modyfikacji w
odniesieniu do poszczegolnych zachowan objetych ciggtoscig czynu albo ciggiem prze-
stepstw, prowadzitoby wprost do uniemoZzliwienia prawidtowego zastosowania konstrukcji
materialnoprawnych, czego dalszg konsekwencjg bytoby rowniez pogorszenie sytuacji
Skazanego (np. w wyniku skazania za dwa odrebne przestepstwa i wydania orzeczenia o
potgczeniu kar).

Ponadto, w wypadku postepowania toczgcego sie przed Sgdem | instancji w trybie prze-
widzianym w art. 387 K.p.k., naruszenie przez sgd odwofawczy ustawowych regut tego
postepowania bytoby niezaskarzalne dla prokuratora w tej czesci, w ktérej wyrok Sadu
meriti zostat utrzymany w mocy. To z kolei prowadzitoby do sytuacji, w ktorej mogtaby
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zaistnie¢ daleko idgca rozbieznoS¢ miedzy trescig uzgodnienia bedgcego podstawg do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej, a finalnym rozstrzygnieciem zapada-
Jgcym w tej materii. W rezultacie takiej wyktadni ograniczenia zawartego w art. 520 § 2
k.p.k. musiatoby doj$¢ do unicestwienia lub co najmniej wypaczenia instytucji material-
noprawnej oraz swego rodzaju ,przetamania” procesowego znaczenia trybu konsensual-
nego.

W tej sprawie Sgd Rejonowy w |. zwigzat dwa czyny zarzucone osk. M. P. w wezeft ciggu
przestepstw przewidziany w art. 91 § 1 k.k. Juz zatem samo rozbicie tego ciggu przez
sgd odwotawczy trzeba traktowac jako zmiane dotyczgcg catosci tego rozstrzygniecia,
pozwalajgcg rowniez zakwestionowac jg w catosci — nadzwyczajnym Srodkiem zaskarze-
nia. Kontestujgc bowiem jurydyczng ocene jednego z czynow zarzuconych oskarzonemu
i ustalenia sgdu odwofawczego, ktore do niej doprowadzity, co w konsekwencji spowo-
dowato wyeliminowanie instytucji ciggu przestepstw, oskarzyciel publiczny zmierza do
przywrocenia catosci dotychczasowego rozstrzygniecia, ktore wiasnie w tym zakresie zo-
stato zmienione. Zadng miarg nie mozna tego rezultatu uzyska¢ w drodze separatystycz-
nego orzekania co do jednego z czynow objetych wczesniej instytucjg ciggu przestepstw.
Powyzsze wzgledy uzasadniaty rozpoznanie w catos$ci wniesionej kasacji.

Przechodzgc obecnie do meritum nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia trzeba wyrazi¢
przekonanie, ze kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w B. na niekorzys¢
osk. M. P. okazafa sie zasadna, zas podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzgled-
nienie. Taka ocena z kolei, przemawiata za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przeka-
zaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W istocie rzeczy, modyfikacja wyroku dokonana przez sgd odwofawczy stanowita konse-
kwencje nowych ustalen faktycznych poczynionych na etapie postepowania apelacyjne-
go, a dotyczgcych pierwszego z czynow przypisanych oskarzonemu, i to ustalen zasad-
niczo odmiennych w tej czesci od tego, co Sad | instancji przyjgt w swoim rozstrzygnie-
ciu. Procedujgc w ten sposob sgd odwotawczy nie dostrzegt jednak, ze znajduje sie w
konfiguraciji, jaka powstata w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego i wyrokowania
w trybie przewidzianym w art. 387 § 1 i nast. k.p.k. Podkre$li¢c nalezy, ze jedna z zasad-
niczych podstaw dopuszczalnosci stosowania instytucji dobrowolnego poddania sie od-
powiedzialnoSci karnej, jakg jest brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa (art. 387 § 2 k.p.k.), zachowuje swojg aktualno$c¢ rowniez na etapie postepo-
wania odwofawczego. Pojawienie sie w tej fazie procesu watpliwosci w tej materii, tj. co
do okolicznoSci popetnienia czynu objetego porozumieniem stron, przemawia przeciwko
dokonywaniu wtasnych ustalen, ktére w tych warunkach musiatyby zostac oparte na do-
wodach pochodzgcych wytgcznie z postepowania przygotowawczego i niepoddanych
weryfikacji procesowej na zadnym etapie postepowania sgdowego, a jedynie ewentual-
nie ujawnionych w trybie art. 387 §4 k.p.k. Procesowa dopuszczalno$¢ oparcia orzecze-
nia na dowodach, ktoérych nie przeprowadzono przed sgdem w nastepstwie skorzystania
z instytucji przewidzianej w art. 387 k.p.k., opiera sie wtasnie na zatozeniu, ze okoliczno-
Sci sprawy nie budzg watpliwosci. Zakwestionowanie tej podstawy zastosowania instytu-
¢ji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci karnej rodzi koniecznos¢ rozpoznawa-
nia sprawy na zasadach ogolnych, bowiem w wypadku ujawnienia sie watpliwosci co do
okolicznoSci sprawy, muszg one zostac wyjasnione. Trudno przyjgc, aby takie wyjasnie-
nie watpliwosci mogfo nastgpi¢ w drodze przewidzianej w art. 452 § 2 k.p.k., bo nie spo-
SOb uzupetnic cos$ czego nie byto albo przez odwotanie sie do tresci dowodoéw przepro-
wadzonych przez Sad | instancji, skoro ten ostatni Sgd takze procedowat w ramach
ograniczonego przewodu sgdowego. Zatem, podwazenie na etapie postepowania odwo-
fawczego przestanki braku watpliwo$ci co do okoliczno$ci sprawy rozpoznanej w trybie
art. 387 k.p.k. albo stwierdzenie takich watpliwosci z urzedu uniemozliwia dalsze proce-
dowanie w tym trybie, a w konsekwencji powinno, z zasady, skutkowac uchyleniem wy-
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roku i powodowac rozpoznanie sprawy od poczgtku na zasadach ogolnych. Odmienne
postgpienie przez Sgd Okregowy w B. i przystapienie do korygowania ustalen Sgdu | in-
stancji oraz dokonywania wtasnych ustalen, opartych zresztg o hipotetyczne zafozenia i
finalnie prowadzgcych do odmiennej oceny prawnej zachowania oskarzonego, w sposob
oczywisty naruszato reguty wynikajgce z tresci art. 387 § 1 — 5 k.p.k. i stusznie zostafo
zakwestionowane w kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego.

W realiach tej sprawy trzeba rowniez podkreslic, ze w wyniku korekty wyroku dokonanej
przez sgd odwotawczy doszto takze do zerwania porozumienia, ktdrego strony, godzgc
sie na zastosowanie wobec osk. M. P. instytucji dobrowolnego poddania sie odpowie-
dzialno$ci karnej, zrezygnowaty z dochodzenia i dowodzenia swoich praw na rozprawie
wtasnie dlatego, Zze zaakceptowaty zarowno opis, jak i kwalifikacje prawng czynu przypi-
sanego oskarzonemu, a takze zaproponowang przez niego kare. Zmiana tych ustalen,
dokonana tak, jak w tej sprawie, bez jakiejkolwiek analizy i oceny dowodow, ktore na
rozprawie nie zostaty bezposrednio przeprowadzone, w sposob oczywisty narusza prawa
oskarzyciela i pokrzywdzonego.

Niezaleznie od tego procesowego uwarunkowania, przesgdzajgcego o stusznosci zarzu-
tu i wniosku kasacyjnego, kontestujgcych dopuszczalno$c takiego uzupetnienia ustalen,
Jakiego dokonat sgd odwotfawczy, wskazac trzeba, ze zasadniczy sprzeciw musi budzic
konstrukcja prawna oparta na instytucji czynnego zalu, ktora sprowadza sie do wstepne-
go, ale niczym niepopartego zatozenia, iz przyjecie w opisie czynu nieustalonej przyczy-
ny odstgpienia przez sprawce wtamania od zaboru mienia, oznacza w rzeczywistosci do-
browolno$¢ odstgpienia od dokonania czynu zabronionego. Nie ma zadnych jurydycz-
nych podstaw do przyjmowania takiego domniemania — jak kazdy istotny element czynu
— rowniez ta kwestia podlega dowodzeniu i nie moze by¢ przyjmowana na zasadzie do-
mniemania lub hipotetycznego zatozenia. Dobrowolno$¢ odstgpienia musi zosta¢ naj-
pierw ustalona w sposob spetniajgcy rygory procesowe i dopiero wtedy moze podlegac
ocenie prawnej i wywotywac konsekwencje materialnoprawne.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze rozumowanie Sgdu Okregowego w B. w tej czesci jest do-
tkniete wewnetrzng sprzecznoscig. Z jednej strony opiera sie bowiem na stanowisku Sg-
du | instancji, ktory przyjat, Ze powody odstgpienia przez oskarzonego od kradziezy mie-
nia potgczonej z wtamaniem na szkode H. K. nie zostaty ustalone, a z drugiej wywodzi, iz
juz sam ten fakt zamieszczenia w opisie zachowania oskarzonego ,nieustalenia przy-
czyn” odstgpienia od realizacji zamiaru zaboru mienia, prowadzi do ustalenia pozytywne-
go, tj. do przyjecia, ze odstgpienie to byto dobrowolne. Zupetnie poza sferg zaintereso-
wania sgdu pozostato natomiast zagadnienie obiektywnego istnienia przedmiotow nada-
jacych sie do zabrania z samochodu tej pokrzywdzone.

Ponadto, sgd odwotawczy catkowicie uchylit sie od wskazania jakiegokolwiek argumentu
potwierdzajgcego koncepcje dobrowolnego odstgpienia od dokonania kradziezy, z pomi-
nieciem przy tym, relacji pokrzywdzonej na temat catego zdarzenia. Nie jest bowiem tak,
Ze kazde zaniechanie przez sprawce czynu zabronionego realizacji czynno$ci wykonaw-
czej opisanej w znamionach przestepstwa, staje sie automatycznie dobrowolnym odstg-
pieniem od jego dokonania. Przyczyng mogg by¢ bowiem okoliczno$ci niezalezne od wo-
li sprawcy lub wrecz uniemozliwiajgce mu dokonanie — wbrew jego woli. Takze z tego
powodu, pozytywne ustalenie co do dobrowolnosci odstgpienia ma zasadnicze znacze-
nie z punktu widzenia mozliwosci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 15 § 1 k.k.

Z pola widzenia tego sgdu umkneto rowniez zagadnienie prawnych konsekwencji znisz-
czenia szyb w samochodzie H. K., do ktérego oskarzony dokonat witamania, co w kon-
tekScie usitowania kradziezy z wtamaniem byto czynnoscig wspotukarang, ale w Swietle
koncepcji sgdu odwotawczego musiato uzyskac samodzielny byt, wymagajgcy dokonania
odrebnej oceny prawnej.

30



1.2.8.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/13

Wszystkie przywotane okoliczno$ci przemawiaty za uwzglednieniem wniosku Prokuratora
Okregowego w B. i uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci. Wptyw opisanych uchy-
bien na tresS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jest oczywisty i istotny. Natomiast z powo-
dow wskazanych na wstepie niniejszego uzasadnienia nie znaleziono podstaw do pozo-
stawienia cze$ci nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia bez rozpoznania. Na tym etapie
postepowania nie zaistniaty takze przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku Sadu | in-
stancji, za czym opowiadat sie Prokurator Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie
kasacyjnej. Uchybienia zarzucone w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia w zadnym
stopniu nie dotyczyty przeciez tego ostatniego orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy wezmie pod uwage powyzsze za-
patrywania i oceny dotyczgce zakresu i przedmiotu orzekania, przy zachowaniu petnej
niezalezno$ci w sferze prawnej analizy poszczegdlnych zdarzen, jak i relacji zachodzgcej
miedzy czynami przypisanymi osk. M. P. przez Sgd | instancji.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ztosliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w.

przepisy: art. 107 k.w.
hasta: Wykroczenie;

Wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., Ill KK 213/12
Teza:

Ziosliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 k.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy,
leku, polegajace na zaktéceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajg-
cych pokrzywdzonego z rwnowagi psychicznej

Z uzasadnienia:

»,5gd Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt (...)
uznat obwinionego Andrzeja Leszka K. winnym tego, Ze: w okresie od 1 marca 2010 r. do
22 lutego 2011 r. przy ul W. w C. woj. p. stukajgc do drzwi i upominajgc sie zwrotu zadtu-
Zenia ztoSliwie niepokoit Agnieszke P., tj. popetnienia czynu z art. 107 kw. | wymierzyt mu
kare nagany, orzeczono takze o kosztach postepowania.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnito sie 26 kwietnia 2011 r., nie bedgc skarzone
przez strony.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego ka-
sacje na korzyS¢ Andrzeja Leszka K. zarzucajgc razgce i majgce wptyw na treSc tego
orzeczenia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 kw., polegajgce na przypisaniu
obwinionemu popetnienia czynu opisanego w tym przepisie, pomimo braku w jego dzia-
faniu znamion tego wykroczenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. i uniewinnie-
nie ww. od popetnienia tego czynu.

Obecny w dniu rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej przychylit sie do
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie niniejszych rozwazan poczynic trzeba kilka uwag ogoélnych odnoszgcych sie
do wykroczenia stypizowanego w art. 107 kw. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze
strona przedmiotowa tego czynu polega na ztosliwym wprowadzeniu w bifgd lub innym

ztosliwym niepokojeniu w celu dokuczenia innej osobie. Znamie ztoSliwosci oznacza
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szczegolne nastawienie sprawcy przejawiajgce sie w checi dokuczenia, zrobienia przy-
kro$ci, wyprowadzenia z rownowagi. ZtoSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw. to
wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajgce na zaktoceniu spokoju lub innych za-
chowaniach wyprowadzajgcych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej (np. wysyfa-
nie przykrych listow, gtuche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie). Zawarte w tym prze-
pisie sformutowanie w celu dokuczenia oznacza, ze owo wykroczenie mozna popetni¢
tylko umysinie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.

Tymczasem w przypisanym Andrzejowi Leszkowi K. zachowaniu, czego niestety nie do-
strzegt Sgd Rejonowy, prozno szukacC elementow nieodzownych i charakteryzujgcych
omawiane wykroczenie. Kontekst sytuacyjny polegajgcy na pukaniu do drzwi i upomina-
niu sie zwrotu zadtuzenia nie dawat podstaw do przyjecia, ze zamiarem obwinionego by-
to ztosliwie niepokojenie pokrzywdzoney.

Jak trafnie podniost skarzgcy synteza opisu czynu przypisanego obwinionemu w przed-
miotowej sprawie nie dowiodfa ustalenia o dziataniu ww. z zamiarem bezposrednim kie-
runkowym, co byto przeciez niezbedne dla kwestii jego odpowiedzialnoSci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego,
{j. art. 107 kw. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw uzasadniajgcych ta-
kg decyzje Sgdu Rejonowego. Uchybienie powyzsze niewatpliwie miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podzielajgc zasadnosc¢ zarzutu kasacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Rejono-
wego w W. i uniewinni¢ Andrzeja Leszka K. od popetnienia przypisanego mu czynu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Udzial skazanego w rozprawie odwolawczej w sprawie o wydanie wyroku tagcznego.

przepisy: art. 451 k.p.k.; art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
hasta: Podstawy bezwzgledne srodkéw odwotawczych;

Wyrok z dnia 19 lutego 2013 r., IV KK 200/12
Teza:

Przeprowadzenie rozprawy odwofawczej w sprawie dotyczgcej wyroku fagcznego
bez udziatu skazanego pozbawionego wolnosci, ktéorego wniosek o sprowadzenie
na te rozprawe zostal nieuwzgledniony, oraz pod nieobecnos$¢ jego obroncy -
wbrew dyspozycji art. 451 k.p.k., ktéry znajduje tu w myS$l art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k.
wprost zastosowanie — stanowi bezwzgledne uchybienie okreslone w art. 439 § 1
pkt 10 in fine k.p.k.

Z uzasadnienia:

»,99d Rejonowy w J., wyrokiem tgcznym z 17 listopada 2011 r., m.in. potgczyt orzeczone
wobec tukasza W. czterema prawomocnymi wyrokami tego sgdu kary — kare tgczng 8
miesiecy pozbawienia wolnosci powstatg z potgczenia dwoch kar jednostkowych w wy-
miarach 8 i 4 miesiecy, kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz dwie kary po
roku pozbawienia wolno$ci (pierwotnie wykonanie wszystkich kar warunkowo zawieszo-
no na okresy proby 3 lat, ale w dniu 17 maja 2011 r. zarzgdzono ich wykonanie) — w jed-
ng kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany ztozyt po wniesieniu apelacji wniosek o sprowadzenie go z zaktadu penitencjar-
nego na rozprawe odwofawczg. Zgdanie to spotkato sie z odmowg i w rozprawie odwo-
tawczej przed Sgdem Okregowym w P. w dniu 20 marca 2012 r., podczas ktorej zapadt
wyrok utrzymujgcy w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie i uznajgcy apelacje za oczy-
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wiscie bezzasadng, nie brat udziatu ani skazany, ani prawidtowo zawiadomiony o termi-
nie czynnoSci jego obronca z urzedu.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego ztozyt obronca z urzedu. Podno-
Szgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 85i 86 §
1 k.k. - polegajgcego na przekroczeniu w wyroku tgcznym sumy kar pozbawienia wolno-
Sci podlegajgcych tgczeniu, ktora wynosita 3 lata i 10 miesiecy — wniost o uchylenie za-
Skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje w catej roz-
ciggtosci popart wyrazone w niej stanowisko.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wyrazit poglad, ze
wprawdzie kasacja odznacza sie oczywistg bezzasadnoScig, niemniej z uwagi na uchy-
bienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. nalezy zawarte w kasacji Zgdanie
uwzglednic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Abstrahujgc od granic zaskarzenia kasacyjnego i podniesionego przez obronce zarzutu,
Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w zakresie szerszym, stwierdzajgc wystgpienie bez-
wzglednego powodu odwofawczego, ktory skutkowat uwzglednienie kasacji (art. 536
k.p.k.).

Zgodnie z art. 573 § 2 zd. 1 k.p.k. stawiennictwo osobiste skazanego na rozprawie w
przedmiocie wyroku tgcznego nie jest obowigzkowe, chyba Zze sgd postanowi inaczej.
Respektujgc regute wyktadni jezykowej lege non distinguente, trzeba powiedziec¢, ze w
przepisie tym chodzi zarbwno o rozprawe przed sgdem pierwszej instancji, jak i o roz-
prawe odwotawczg. Jesli sgd drugiej instancji nie uzna obecnosci na rozprawie skazane-
go pozbawionego wolnosci za konieczng, wowczas odpowiednie zastosowanie, w myS$l
art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k., znajduje art. 451 k.p.k.; poréwnanie przepisu odsytajgcego z
przepisem odestania prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o zastosowanie wprost. Wolno
zatem powiedzieC, ze ztozenie przez skazanego pozbawionego wolnoSci wniosku o
sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng sprawia, iz jego obecno$¢ na niej staje sie ob-
owigzkowa, przy czym w razie oddalenia wniosku obligatoryjny staje sie udziat w rozpra-
wie obroncy (zob. wyr. SN z 20 kwietnia 2006 r., IV KK 43/06, R-OSNKW 2006, poz. 881,
post. SN z 3 grudnia 2007 r., V KK 448/06, LEX nr 361429).

Konkludujgc: przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w sprawie dotyczgcej wyroku
fgcznego bez udziatu skazanego pozbawionego wolnosci, ktébrego wniosek o sprowa-
dzenie na te rozprawe zostat nieuwzgledniony, oraz pod nieobecnoSc jego obroncy —
wbrew dyspozycji art. 451 k.p.k., ktéry znajduje tu w mysl art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k. wprost
zastosowanie — stanowi bezwzgledne uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 10 in fine
k.p.k.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy: skoro tukasz W. pozbawiony wolnoSci ztozyt
wniosek o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg (k. 84), a Sad Okregowy w P. Zg-
danie to oddalit (k. 86), to przeprowadzenie w dniu 20 marca 2012 r. rozprawy odwotaw-
czej zakonczonej wyrokiem, gdy nie byt obecny ani skazany, ani jego obronca z urzedu
(k. 95), nalezato uznac za bezwzgledne uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10
in fine k.p.k. Oczywistg wiec konieczno$cig stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi ad quem do ponownego rozpoznania w postepowaniu ape-
lacyjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do podlegajgcego uwzglednieniu z
urzedu bezwzglednego uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym zakresie byto wystarczajgce
do wydania wyroku, a rozpatrywanie zarzutu podniesionego w kasacji bytoby przedwcze-
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sne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Niemniej trzeba tu zaapelowac, aby zagad-
nienie gornej granicy kary orzekanej w wyroku tgcznym nie uszto uwagi sgdu odwofaw-
czego, ale stato sie przedmiotem wnikliwych rozwazan. Innymi stowy, w powtornym po-
stepowaniu odwotawczym zajdzie potrzeba wypowiedzenia sie sgdu ad quem, czy gorng
granice kary orzeczonej w wyroku tgcznym stanowi suma wszystkich kar jednostkowych,
a wiec i poszczegolnych kar jednostkowych wchodzgcych w skiad kary tgcznej zawartej
w wyroku podlegajgcym tgczeniu, czy tez kara tgczna z wyroku objetego wyrokiem tgcz-
nym nie podlega rozpadowi i w stanie nienaruszonym stanowi podstawe obliczenia sumy
kar. Sgd Najwyzszy, uwzgledniajgc zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej przewidziang
w art. 8 § 1 k.p.k., powstrzymat sie od wyrazenia wigzgcego sgd drugiej instancji zapa-
frywania prawnego, sygnalizujgc tylko, ze aktualnie zdaje sie dominowac w judykaturze
linia interpretacyjna nakazujgca traktowac gorng granice kary orzekanej w wyroku tgcz-
nym jako sume kar jednostkowych (zob. wyr. SN z 3 marca 2008 r., V KK 467/07, LEX nr
406949).”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Krag oséb mogacych by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 220 § 1 k.k.

przepisy: art. 220 § 1 k.k.; art. 212 k.p.
hasta: Przestepstwa pko prawom os6b wykonujgcych prace zawodowa;

Wyrok z dnia 19 lutego 2013 r., IV KK 200/12
Teza:

1. Dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej osoby kierujacej
pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 k.p., nie jest ko-
nieczna zadna wyjatkowa forma, w szczegoélnosci obowigzki te nie musza stanowic¢
tresci umowy o prace lub innego zrédfa stosunku pracy, na podstawie ktérego
osoba kierujgca pracownikami jest zatrudniona, nie muszg takze by¢ wigczone do
zakresu czynnosci. Sam fakt petnienia wobec pracownikoéw funkcji kierowniczych
czyni te osoby, jako osoby kierujgce pracownikami, podmiotami obowigzkéw wy-
mienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktoremu powierzono kierowanie
praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do statego
czuwania nad tym, aby praca podlegfych mu pracownikéw przebiegata zgodnie z
przepisami lub zasadami bhp.

2. Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowie-
dzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢ nim nie
tylko kierownik zakfadu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujgca pracowni-
kami (art. 212 k.p.), a nawet osoby pefnigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakre-
su bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostajg w strukturze organi-
zacyjnej zaktadu pracy.

Z uzasadnienia:

»,Mariusz S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 r. w H. woj. p. jako
mayjster budowy odpowiedzialny z tytutu zajmowanego stanowiska za przestrzeganie
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nie dopetnit obowigzku poprzez brak
sprawowania bezpoSredniego nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi prace przy wy-
kopie kanalizacji, w nastepstwie czego doszto do niewtasciwego wykonania prac przy
wykopie i do usuniecia ziemi i przysypania Ireneusza P., ktory doznat obrazen ciata w
postaci rozlegtego urazu zgnieceniowego gtowy z rozlegtym ztamaniem kosci sklepienia
podstawy czaszki, ztamania koSci i masywnego rozerwania mozgu, mozdzKku i pnia mo-
zgu, co skutkowato jego S$miercig, tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.
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Wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt (...), oskarzony
Mariusz S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami pro-
cesu obcigzono Skarb Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli prokurator oraz petnomocnik oskarzycieli po-
sitkowych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w cato$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego Mariusza S. i powotujgc
sie na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego treSc¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci z zakresu obowigzkow, odpowiedzialnosci uprawnien
majstra budowy oraz faktycznych dziatan zwigzanych z kierowaniem zespotami ludzkimi
- brygadami wynika, ze byt on osobg odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow BHP,
wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych S. P., M. P., R. P., D. P., A. P. i K. P. w swojej
apelacji odwofat sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 220 k.k. i art. 155 k.k.
wzw. zart. 11§ 2 kk. w zw. z art. 2 k.k. w zwigzku z naruszeniem art. 212 k.p., art. 207
§ 3 k.p. oraz art. 237 k.p. i in., i postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu wniesionych apelacji wyrokiem z dnia 14 lutego
2012 r., sygn. akt (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc jednoczesnie wnie-
sione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2012 r.
wniesli petnomocnicy oskarzyciela positkowego Stanistawa P., ktérzy powotujgc sie na
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na tresc orze-
czenia, tj. art. 220 k.k. i art. 155 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 2 k.k. w zwigzku z
naruszeniem art. 212 k.p., art. 207 § 1i 3 k.p., art. 237"°k.p. oraz art. 3' § 1 k.p. i in. oraz
naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o opinie
biegtego J. Ch., ktéry w przedtozonej, a podzielonej przez Sgd opinii, formufowat tezy w
zakresie ustalenia krequ 0sob odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higiene pracy pod-
czas wykonywania prac budowlanych w sytuacji, gdy wiadomo$ciami specjalnymi, o kto-
rych mowa we wskazanym przepisie nie mogg byc¢ wiadomoSci z zakresu prawa, wnieSli
w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sg-
du pierwszej instancji i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego jej rozpozna-
nia.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocni-
kow oskarzyciela positkowego wniost o jej oddalenie, jako oczywiScie bezzasadney.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnikOw oskarzyciela positkowego jest co najmniej o tyle zasadna, o ile
postuluje uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomniec, ze zgodnie
Z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byc¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogfo ono
miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy Srodek prowa-
dzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowac¢ w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepi-
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su, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnoS$ci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sgad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wtadny
dokonywac ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wtasng ocene
sprawdzac poprawnos$c¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu ka-
sacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sady w obydwu instan-
cjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut proce-
dowania, co mogfoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wy-
roku, zatem "kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania"
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac
na razgce naruszenie prawa, do ktorego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogfo miec istotny wptyw na tresc orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedo-
puszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a
takze kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim za-
kresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne ,du-
blujgce” kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu | instancji. Stwierdzenie ich zasadnos$ci ma znaczenie wytgcznie jako
racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosSci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do
zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotfawczego (zob. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., I| KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi ha podniesione w kasacji zarzuty i ich uzasadnie-
nie. Uwazna lektura tego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego prowadzi do jedno-
zZnacznego wniosku, ze stawiane w nim zarzuty w swojej istocie stanowig catkowite po-
wtérzenie zarzutdow apelacyjnych, ktore byty przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okre-
gowy. Mozna byfoby wiec z pozoru sgdzic¢, ze juz chociazby z tego tytutu wniesiona ka-
sacja jest oczywiscie bezzasadna, skoro skarzgcy nie podniost jednoczesnie pod adre-
sem Sagdu odwotawczego zarzutu, ze ten swoich funkcji kontrolnych nie wypetnit w spo-
sOb nalezyty, a wiec, ze nie rozwazyt wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
apelacji lub ewentualnie nie rozpoznat jej poza granicami wskazanymi w ustawie (art.
433 k.p.k.), albo tez, ze swojego stanowiska nie uzasadnit w zgodzie z wymogami okre-
Slonymi w art. 457 § 3 k.p.k.

Roéwniez z pozoru jako niezasadny mozna bytoby oceni¢ podniesiony w kasacji zarzut
obrazy prawa materialnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz obraza prawa materialnego
ma miejsce jedynie wowczas, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidfowo ustalo-
ny i do niego nie zastosowano wtasciwego przepisu. Natomiast nie ma takiej obrazy, kie-
dy wadliwoS¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych za
Jjego podstawe Ilub naruszenia przepisow prawa procesowego. Innymi stowy, naruszenie
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w
orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.
Nie mozna wigc zasadnie stawiaC zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwosS¢ orzeczenia miataby polegac na btednych ustaleniach przyjetych
za podstawe tego orzeczenia. W takiej sytuacji prawidtowym bytby zarzut btedu w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ale z kolei ten zarzut nie
moze byc¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.). Jezeli zatem w
przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy ustalit, a Sgd Okregowy to ustalenie podzielit, ze
w tym konkretnym przypadku oskarzony Mariusz S. nie byt osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy i nie mozna jemu rowniez przypisa¢ odpowiedzialnoSci
za przestepstwo z art. 155 k.k., to odmienne twierdzenia w tym zakresie skarzgcego w
istocie rzeczy kwestionujg dokonane dotychczas ustalenia faktyczne, a tych bezposred-
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nio w kasacji atakowac nie mozna. Rzecz jednak w tym, Ze u podstaw rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego oraz stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy legto btedne prze-
konanie, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowig lex specia-
lis wobec przepisow Kodeksu pracy. W pewnym uproszczeniu tok rozumowania sgdow
orzekajgcych w tej sprawie byt nastepujgcy.

Oskarzony M. S. petnit funkcje majstra budowy i nadzorowat m.in. brygade prowadzgca
prace przy budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci H. Do jego obowigzkow nalezat
rowniez nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisow z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, i w rozumieniu art. 212 k.p. byt on osobg kierujgcg pracownikami. Nie po-
siadat jednak uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie. Poniewaz w przypadku omawianej inwestycji chodzito o ,prace budowlane”, kto-
re podlegajg rygorom ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623), to kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposob zgodny z
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy nalezato do kierownika budowy (art. 22 pkt 3 -
4 ustawy), ktorym w tym przypadku byt K. N. Bezposredni nadzor nad bezpieczenstwem i
higieng pracy podczas wykonywania robot budowlanych na stanowiskach pracy majg na-
tomiast sprawowac kierownik robot oraz mistrz budowlany, stosownie do swoich obo-
wigzkow (§ 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych - Dz. U. 2003,
Nr 47, poz. 401), ale zadnych z tych funkcji nie petnit oskarzony M. S. Ponadto praco-
dawca "S.", ani kierownik budowy K. N nie wyznaczyli Zadnej innej osoby posiadajgcej
stosowne kwalifikacje i uprawnienia budowlane do nadzorowania prac budowlanych.
Skoro zatem do zakresu obowigzkow oskarzonego nie nalezato kierowanie, zarzgdzanie
i koordynowanie robotami budowlanymi, a do wypadku doszto w trakcie prowadzenia ro-
bot budowlanych, to oznacza, ze nie kierowat on pracownikami w trakcie prac budowla-
nych i nie cigzyt na nim prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a w
konsekwencji nie ponosi on odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. Jedno-
czesnie w ocenie Sgdow szeregu uchybien w organizacji prac budowlanych i zapewnie-
niu nad nimi wtasciwego nadzoru dopuscili sie pracodawca oraz kierownik budowy. Skut-
kiem powyzszego Prokurator Rejonowy w B. skierowat w dniu 31 maja 2012 r. do Sgdu
Rejonowego w B. akt oskarzenia przeciwko prezesowi zarzgdu firmy "S." oraz kierowni-
kowi budowy, ktérym zarzucit popetnienie przestepstw z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony M. S. niewatpliwie kierowat pracami pracownikow
brygady, w ktérej byt m.in. pokrzywdzony I. P. Zgodnie z przepisem art. 212 pkt 1, 3i 5
k.p. ,osoba kierujgca pracownikami jest obowigzana m.in. organizowac stanowiska pracy
zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy; organizowac, przygo-
towywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajgc zabezpieczenie pracownikow przed wypad-
kami przy pracy, egzekwowac przestrzeganie przez pracownikow przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy”. Ustalajgc podmiot powinnosci wynikajgcych z art. 212
k.p. nalezy przyjgc, ze przypisanie ich osobom kierujgcym pracownikami bedzie wynikato
z samego faktu petnienia takiej roli (funkcji) kierowniczej na réznych szczeblach struktury
organizacyjnej zaktadu pracy. Dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy innej 0So-
by kierujgcej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu tego przepisu, nie
jest konieczna Zzadna wyjgtkowa forma, w szczegolnosci obowigzki te nie muszg stano-
wic treSci umowy o prace lub innego Zrodta stosunku pracy, na podstawie ktdrego osoba
kierujgca pracownikami jest zatrudniona, nie muszg takze byC wigczone do zakresu
czynnoSci. Sam fakt petnienia wobec pracownikow funkcji kierowniczych czyni te osoby,
Jako osoby kierujgce pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212
k.p. Stad tez pracownik, ktoremu powierzono kierowanie pracg innych, z samej istoty
sprawowanej funkcji jest zobowigzany do statego czuwania nad tym, aby praca podle-
gtych mu pracownikow przebiegata zgodnie z przepisami lub zasadami bhp (zob. T. Wy-
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ka, w: W. K. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2012, komentarz do art. 212,
teza 1). Pamietac jednak nalezy i o tym, ze przestrzeganie przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika (art. 211 k.p.).

Podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za prze-
strzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze byc¢ nim nie tylko kierownik za-
ktadu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujgca pracownikami (art. 212 k.p.), a na-
wet osoby petnigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, nawet jezeli nie pozostajg w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy. Istotne przy
tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych oséb odpowiada za wtasne zachowania, nieza-
leznie od odpowiedzialnoSci innych osob, gdyz ,prawu karnemu obca jest konstrukcja
ponoszenia odpowiedzialnoSci za kogos” (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 1987, wyd. lll, t. 2, s. 196, teza 6; W. Wrobel, w: A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Zakamycze 2006, wyd. II, t. 2,
komentarz do art. 220, tezy - 3 i 6; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd.
V, komentarz do art. 220, teza 3).

W przedmiotowej sprawie nie sposob doszukac sie racjonalnych argumentow, ktore
przemawiatyby za stanowiskiem Sgdow orzekajgcych, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, a w szczegolnosci jej art. 22 pkt 3, stanowity lex specialis wo-
bec przepisow Kodeksu pracy, a w szczegoblnosci wobec art. 212, co do 0séb odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo i higiene pracy. Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Okregowym, ze powierzenie oskarzonemu obowigzkow w zakresie bhp, "nie uchylato
obowigzku pracodawcy oraz kierownika budowy jako wtaSciwych gwarantow bezpie-
czenstwa pracownikow". Powyzsze nie oznacza jednak, ze jeSli pewnym zakresem od-
powiedzialnosci ewentualnie nalezatoby obcigzy¢ pracodawce i kierownika budowy, to
automatycznie takiej odpowiedzialnosci - teoretycznie rzecz ujmujgc - nie moze ponosic
oskarzony. Idgc zresztg konsekwentnie tokiem rozumowania Sgdu Okregowego, jezeli -
w rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane - osobami wytgcznie odpowiedzialny-
mi za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy mieliby by¢ kierownik budowy, kie-
rownik robot i mistrz budowlany, to zupetnie nie wiadomo dlaczego jednoczesnie podnosi
sie, ze jednak rowniez pracodawca dopuscit sie w omawianej materii szerequ uchybien.
Roéwniez to, ze ustawodawca przez przepisy prawa budowlanego chce "zagwarantowac
nalezyte prowadzenie prac budowlanych, w szczegdlnosSci przez zapewnienie prawidto-
wej ochrony zdrowia i Zycia 0sob, w tym pracownikow przez nadzér osob posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje" (s. 6 uzasadnienia), nie oznacza jeszcze, ze "osoby kierujgce
pracownikami” w trakcie prac budowlanych, a nie posiadajgce uprawnien do wykonywa-
nia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nie majg obowigzku czuwac
nad tym, aby praca podlegtych im pracownikéw przebiegata zgodnie z przepisami lub za-
sadami bhp. Prowadzenie rozwazan w tak zakreSlonym kierunku mogfoby prowadzic¢
wrecz do uznania, ze w przypadku robot budowlanych rowniez sami pracownicy nie ma-
Jja obowigzku przestrzegac przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 211
k.p.), skoro przepisy Prawa budowlanego miatyby stanowic lex specialis wobec przepi-
sow Kodeksu pracy, a przeciez bytoby to catkowitym nonsensem.

W omawianej kwestii ani Sgd Rejonowy (ktory ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: "prze-
pisu art. 212 k.p. nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od przepisow: 220 k.k. i art. 2
k.k., ktore okreSlajg odpowiedzialno$¢ karng oraz przepisu art. 22 pkt 3 ustawy prawo
budowlane, regulujgce obowigzek kierownika budowy. Oskarzony w rozumieniu przepisu
art. 212 k.p. byt osobg kierujgca pracownikami, jednakze nie w odniesieniu do prac bu-
dowlanych, gdyz kierowanie pracami budowlanymi zgodnie z art. 22 pkt 3 ustawy prawo
budowlane nalezy do kierownika budowy, ktdry musi posiadac¢ uprawnienia budowlane”),
ani Sgd Okregowy (ktory z kolei stwierdzit jedynie, ze: "stusznie, zatem Sgad Rejonowy
wskazat, ze charakter lex specialis dla przepisow Kodeksu pracy ma w analizowanej
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sprawie ustawa Prawo budowlane, ktorego przepis art. 22 obowigzkami w tym zakresie
obarcza kierownika budowy"”), nie przeprowadzity gtebszej analizy wskazanych powyzej
przepisow prawa w kontekscie tej reguty kolizyjnej (lex specialis derogat legi generali),
ktéra miataby rzekomo mie¢ miejsce w omawianej sprawie. Sgd Najwyzszy nie znajduje
podstaw, aby twierdzic, ze przepisy Prawa budowlanego wytgczajg ogolng regufe Ko-
deksu pracy, zgodnie z ktorg osoby kierujgce pracownikami sg obowigzane m.in. orga-
nizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy,; organizowac, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajgc zabezpieczenie
pracownikow przed wypadkami przy pracy; egzekwowac przestrzeganie przez pracowni-
kow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

W doktrynie podnosi sie rowniez, ze kierownik budowy jest odpowiedzialny za zachowa-
nie bezpieczenstwa na terenie budowy i oczywiscie temu gtownie stuzy plan bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia, ale niezaleznie od niego obowigzujg takze przepisy z zakresu
prawa pracy (zob. R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, ABC 2006,
wyd. Il, komentarz do art. 22). Aktualnie zas umocowanie do wydawania przepisow wy-
konawczych w kwestii wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na bu-
dowach oparte jest na art. 237 *° k.p., ktéry nalezy do tej czesci systemu prawa pracy,
ktéra reguluje sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy (zob. Z. Ciedlik, S. Szuster, Ko-
mentarz do niektorych przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, LEX/el.
2003, komentarz do art. 22). Wczesniejszy przepis art. 23a Prawa budowlanego, ktory
przewidywat delegacje dla ministra witasciwego do spraw budownictwa i architektury, do
okre$lenia w drodze rozporzgdzenia warunkéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pod-
czas wykonywania robot budowlanych, zostat uchylony z dniem 11 lipca 2003 r. (art. 1
pkt 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekto-
rych innych ustaw - Dz. U. 2003.80.718). Te zresztg ostatnig okoliczno$¢ wskazat i sam
Sad Rejonowy przywotujgc cytowane powyzej rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 r. wydane na podstawie delegaciji ustawowej zawartej w art. 237 > § 2
K.p.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w omawianej sprawie oskarzony M. S. faktycznie do-
puscit sie zarzucanego mu czynu. Ta bowiem okoliczno$¢, ze petnigc funkcje majstra
budowy i kierujgc pracownikami byt rowniez odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci H. nie
przesgdza jeszcze sama przez sie o tym, ze w dniu 9 pazdziernika 2009 r. wypetnit on
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Z ustalonego dotychczas stanu faktycznego, a przedstawionego w uzasad-
nieniu wyroku Sgdu Rejonowego nie sposéb bowiem wyciggng¢ jednoznacznych wnio-
skow. O ile bowiem wskazuje sie tam, ze "przyczynami wypadku byty: brak zabezpiecze-
nia Scian wykopu przed mozliwo$cig obsuniecia, zbyt bliskie sktadowanie urobku przy
krawedzi wykopu i od wyzszej strony”, to juz catkowicie pomija sie np.: kto, komu i jakie
wydat w tej sprawie polecenia odnosnie sposobu prowadzenia budowy; czy prace pro-
wadzone byty zgodnie z projektem - a jeSli nie to dlaczego i kto o tym zadecydowat; kto
zadecydowat o takim wtasnie, a nie innym sposobie prowadzenia prac; czy tego rodzaju
prowadzenie budowy bytfo zlecone pracownikom i przez kogo albo tez, czy byty to samo-
dzielne decyzje pracownikow brygady i ewentualnie czy tego rodzaju prowadzenie prac
byto tolerowane przez osoby ich nadzorujgce, etc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy wi-
nien zatem zadecydowac, czy w Swietle przedstawionego powyzej zapatrywania Sgdu
Najwyzszego co do obowigzywania rowniez w odniesieniu do prac budowlanych przepisu
art. 212 k.p. oraz w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody i ustalony na ich pod-
stawie stan faktyczny, wykluczona jest odpowiedzialnos¢ karna oskarzonego M. S. w za-
kresie zarzucanego jemu czynu, czy tez nalezy uzupetni¢ postepowanie dowodowe w
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trybie art. 452 § 2 k.p.k., albo tez zachodzi koniecznoS¢ uchylenia wyroku Sgdu Rejono-
wego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze ewentualnie nowe dowody mogly zostac
zgromadzone w sprawie prowadzonej przeciwko pracodawcy oraz kierownikowi budowy i
tej okolicznosci nie sposob bagatelizowac.

Jezeli natomiast chodzi o odpowiedzialnos$¢ za czyn z art. 155 k.k., to Sgd Rejonowy nie
bez pewnych racji wskazat, ze w tym zakresie moze chodzi¢ nawet nie tylko o popetnie-
nie przestepstwa nieumyslinego spowodowania Smierci cztowieka z zaniechania, ale
wrecz z dziatania - i bynajmniej nie odnosi sie to do 0sob, ktérym dotychczas w zwigzku
Z tym zdarzeniem przedstawiono zarzuty. Nie inaczej mozna bowiem odczytywac stano-
wisko Sgdu Rejonowego, ktory ustalit, iz "w dniu zdarzenia operator koparki Julian I. od-
tozyt urobek zbyt blisko krawedzi wykopu i to po jednej stronie, od wyzszej strony stoku.
Julian |. przeszedt specjalistyczne kursy z zakresu technik prowadzenia wykopu i bez-
piecznego skarpowania, w spofce "S." pracowat przez szereg lat, miat wiec odpowiednie
doswiadczenie i wiedziat jak wykonywac wykopy", a oskarzony M. S. "nie miat jakichkol-
wiek przestanek aby moc przewidziec, iz doswiadczony operator koparki w sposob nie-
prawidfowy bedzie sktadowat urobek, co byto przyczyng obsunigcia sie ziemi". Zgodnie
zas z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popetniony jest nieumysSinie, jezeli sprawca nie ma-
Jjgc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosc popetnienia tego czynu prze-
widywat albo mogt przewidziec.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k., to niewatpliwie jest to zarzut podniesiony
pod adresem orzeczenia Sgdu Rejonowego, a nie Sgdu Okregowego od ktoérego wnosi
sie kasacje, przy czym zarzut ten nie zostat podniesiony w apelacji obroncy i stad tez
dalsze rozwazania w tej materii nalezy uznac¢ za zbedne i to tym bardziej, ze skarzgcy
Jjednoczesnie nie zarzucit Sgdowi odwotawczemu, ze ten ze swoich funkcji kontrolnych
nie wywigzat sie w sSposob nalezyty.”

- - - - - - - - - - - - - -

Zwrot kosztow obrony w razie pokrycia ich przez inng osobe niz obwiniony.

przepisy: art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze
hasta:

Postanowienie z dnia 14 marca 2013 r., IV KK 386/12
Teza:

Przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) i art. 22° ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o radcach
prawnych (tj. Dz. U. 2010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) nie wymagaja, aby opfaty za
czynnosci obroncze, ktore w sprawach o wykroczenia moga wykonywac¢ adwokaci
i radcowie prawni (art. 24 § 1 k.p.w.), uiszczaly bezposrednio osoby bronione.
Przepisy te méwia o ,kliencie”, a wiec o podmiocie zlecajgcym czynnosé, ktérym
wcale nie musi by¢ osobiscie strona.

Z uzasadnienia:

»59d Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. (...), uniewinnit obwinio-
nego Pawfa K. od popetnienia zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art. 90 k.w.,
oraz na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obcigzyt Skarb Parnstwa kosztami postepowania.

W dniu 14 lutego 2012 r. Pawet K., zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w O. o zwrot kosz-
téw obrony z wyboru w przedmiotowej sprawie, ktore zostaty wytozone przez jego ojca —
Czestawa K.. Do wniosku dotgczyt pisemne o$wiadczenie adwokata o pobraniu od Cze-
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stawa K. kwoty 600 ztotych za obrone w sprawie oznaczonej sygnaturg (...), a takze pi-
semne osSwiadczenie ojca, iz uiscit wymieniong kwote.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. (...), nie uwzglednit
tego wniosku.

Pawet K. ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Nie zostafo ono uwzglednione przez Sgd Okregowy w K., ktéry postanowieniem z dnia
28 maja 2012 r., sygn.(...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Z uzasadnienia
w/w postanowienia wynika, ze Sgd Okregowy w K. podzielit argumentacje Sgdu Rejono-
wego w O.

Podniést, iz unormowanie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., wyraznie sta-
nowi o uzasadnionych wydatkach strony postepowania, zas Czestaw K., ktory co jest
bezsporne, uiscit wynagrodzenie na rzecz adwokata, jest ojcem obwinionego i nie wyste-
powat w niniejszej sprawie w charakterze strony postepowania. Swoje wywody Sad
Okregowy w K. skonkludowat stwierdzeniem, ze cyt. ,Skoro Czestaw K. nie jest strong
postepowania, nie moze wnosic o zasgdzenie zwrotu wydatkOw w niniejszej sprawie, za$
obwiniony nie poniost wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy. Zatem obwiniony
nie moze skutecznie wnosic o ich zasgdzenie na swojg rzecz, a tym bardziej na rzecz oj-
ca — nie bedgcego strong” (k. 60).

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. ztozyt Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Zaskarzyt je w cafosci na korzys¢ Pawta K. i zarzucajgc razgce i moggce
miec istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 616 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., w nastepstwie wyrazenia btednego poglgdu, iz nie jest
dopuszczalny zwrot kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru obwinionemu, kto-
ry zostat uniewinniony, jezeli wytozyta je inna osoba niz sam obwiniony, wniést o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejono-
wego w O. | przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Art. 118 § 2 k.p.w. stanowi, Zze w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia poste-
powania koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, jezeli postepowanie toczyto sie na
podstawie wniosku o ukaranie, ktory ztozyt oskarzyciel publiczny. W takim wypadku na-
lezy koszty obrony z wyboru zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa, gdyz sg one skfadnikiem
kosztow procesu w rozumieniu, recypowanego do postepowania w sprawach o wykro-
czenia, art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wydatki zwigzane
Z obrong z wyboru sg wydatkami stron, a w konsekwencji to im nalezy zasgdzi¢ od Skar-
bu Panstwa koszty poniesione na tg obrone z wytgczeniem podatku VAT (por. m.in. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V KK 62/11, R-OSNKW 2011, poz.
746 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2005 r., IV KK 364/05, R-
OSNKW 2005, poz. 1939).

Poza sporem jest, iz postepowanie przeciwko Pawfowi K. toczyto sie z wniosku o ukara-
nie ztozonego przez oskarzyciela publicznego. Nie budzi tez watpliwosci, ze Pawet K.
ustanowit obronce z wyboru i wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2007 r.,
(...), zostat uniewinniony. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przystuguje mu prawo zg-
dania zwrotu kosztow ustanowionego obroncy, za$ okolicznoS¢ wytozenia tych kosztow
przez ojca nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnoSci wnioSku o zwrot kosztow
obrony.

Trafnie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, ze cyt. ,nieuprawniony i nieznajdujgcy
oparcia w przepisach prawa jest poglad Sgdu, ze koszty obrony muszg pochodzi¢ ze
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Srodkow wtasnych obwinionego, a zwrot tych kosztow nie przystuguje, jesli wyktada je
inna osoba, nie bedgca strong postepowania. Przepisy procedury karnej z oczywistych
powodow nie naktadajg na sgd obowigzku badania od kogo obronca otrzymat wynagro-
dzenie. Relewantny z punktu widzenia zasadnosci roszczern obwinionego jest tylko fakt
ustanowienia obroncy w sprawie i uniewinnienia obwinionego. Odmowa zasgdzenia
kosztow obrony w oparciu o fakt, ze wytozyt je ojciec jest zatem oczywiscie niestuszna’.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) i art. 22° ust. 1 ustawy z 6 lip-
ca 1982 r., o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) nie wymagajg,
aby opftaty za czynnoSci obroncze, ktore w sprawach o wykroczenia mogg wykonywac
adwokaci i radcowie prawni (art. 24 § 1 k.p.w.), uiszczaty bezpoSrednio osoby bronione.
Przepisy te mowig o ,kliencie”, a wiec o podmiocie zlecajgcym czynnosc, ktorym wcale
nie musi by¢ osobisScie strona. Warto tez wskazac na tresc¢ art. 83 § 1 k.p.k. (ma on od-
powiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia — art. 24 § 2 k.p.w.), zgodnie z kto-
rym w okreslonych sytuacjach stosunek obronczy moze byc¢ zawigzany przez udzielenie
upowaznienia do obrony nie tylko przez obwinionego, ale rowniez przez ,inng osobe”.

Skoro wiec osoba nie bedgca strong uiszczajgc optate za obrone z wyboru dziata zgod-
nie z prawem, to razgco niesprawiedliwe bytoby pozbawienie obwinionego prawa do
zwrotu od Skarbu Panstwa tej optaty w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania
W sprawie o wykroczenie, jezeli postepowanie toczyto sie z wniosku o ukaranie ztozone-
go przez oskarzyciela publicznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w. orzekt jak w postanowieniu.”

- - - - - - . . . . . . . .
Zwrot kosztéw obrony w razie pokrycia ich przez inng osobe niz obwiniony.

przepisy: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
hasta: Koszty procesu;

Postanowienie z dnia 14 marca 2013 r., IV KK 386/12
Teza:

Uzasadnionymi wydatkami stron w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére w ra-
Zie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie o wykro-
czenie ponosi w mysl art. 118 § 2 k.p.w. Skarb Panstwa i ktore zasgdza sie na rzecz
obwinionego, jezeli postepowanie toczyfo sie z wniosku oskarzyciela publicznego,
sg opfaty wylozone za czynnosci obroncze zarébwno przez samego obwinionego,
jak i przez inng osobe.

Z uzasadnienia:

»99d Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 11 stycznia 2008 r., uniewinnit Pawta K. w sprawie
z wniosku o ukaranie autorstwa Komendy Powiatowe]j Policji w O.od zarzutu popetnienia
wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 k.w. i — na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. - obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami postepowania. Sgd Okregowy w K., po rozpoznania apelacji
oskarzyciela positkowego, utrzymat w dniu 16 maja 2008 r. pierwszoinstancyjny wyrok, a
nadto zasadzit od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionego kwote 512,40 zt ,tytu-
tem zwrotu wydatkow poniesionych przez niego w postepowaniu odwotawczym” oraz za-
sgdzit od oskarzyciela positkowego kwote 110 zt tytutem kosztow postepowania przed
sgdem Il instancji”.

W dniu 14 lutego 2012 r. obwiniony, w oparciu o art. 630 k.p.k., zazgdat od Skarbu Pan-
stwa zwrotu kosztow obrony z wyboru w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w kwocie
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800 zt, wytozonych przez ojca — Czestawa K. Sgd Rejonowy w O., postanowieniem z 2
kwietnia 2012 r., wniosku nie uwzglednit. Orzeczenie to utrzymat w mocy w dniu 4
czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w K., podnoszgc, ze to nie obwiniony poniost wydatki
zwigzane z ustanowieniem obroncy.

Kasacje od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego wniost w trybie przewi-
dzianym w art. 110 § 1 k.p.w. na korzy$¢ obwinionego Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa
procesoweqo, to jest art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., polegajgce na wyra-
Zeniu btednego poglady, ze nie jest dopuszczalny zwrot kosztow ustanowienia jednego
obroncy z wyboru obwinionemu, ktory zostat uniewinniony, jezeli wytozytfa je inna osoba
niz sam obwiniony, domagat sie uchylenia postanowien sgdoéw obu instancji i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart wyrazone
przez skarzgcego stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Wart. 118 § 2 k.p.w. przyjmuje sie, Ze w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia
postepowania koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, jezeli postepowanie toczyto
sie na podstawie wniosku o ukaranie oskarzyciela publicznego. W takim wypadku nalezy
koszty obrony z wyboru zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa, gdyz sg one sktadnikiem kosztow
procesu w rozumieniu recypowanego do postepowania w sprawach o wykroczenia art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. Ugruntowany w judykaturze jest poglgd, ze wydatki zwigzane z obro-
ng z wyboru sg wydatkami stron, a w konsekwencji to im nalezy zasgdzi¢ od Skarbu
Panstwa koszty poniesione na te obrone z wytgczeniem podatku VAT (zob. wyr. SN z 12
kwietnia 2011 r., V KK 62/11, LEX nr 794535).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miato zatem nie ustalenie, czy
uniewinnionemu obwinionemu w sprawie z wniosku oskarzyciela publicznego przystuguje
od Skarbu Panstwa zwrot kosztdw obrony z wyboru, ale kwestia, czy zwrot ten mu sie
nalezy, gdy optate na rzecz obroncy z wyboru wytozyta inna osoba.

Wyktadnie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., wedtug ktérego do kosztéw procesu nalezg ,,uzasad-
nione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego obroncy lub petnomocnika”, a w
gruncie rzeczy wyktadnie pierwszej cze$ci zacytowanego fragmentu tego przepisu (cho-
dzi o ,wydatki stron”), wypadato rozpoczgc¢ od uwagi, ze przytoczony zwrot wigze sie z
okreSlonym uprawnieniem i z tej racji, ze wzgledu na zasade in dubio pro libertate, winien
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wolno zatozyc, ze ustawodawca w przedstawionej re-
gulacji powiedziat mniej niz zamierzat (minus dixit quam voluit).

Jakkolwiek skrajnie lingwistyczne podejscie do komentowanego zwrotu mogtoby prze-
mawiac¢ za uznaniem, ze chodzi w nim wytgcznie o wydatki poniesione osobiscie przez
strone, to jednak takie stanowisko jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia racji
systemowych i funkcjonalnych. One to stanowig o koniecznosci odstgpienia w omawia-
nym wypadku od stricte literalnego znaczenia analizowanego zwrotu, gdyz prowadzitoby
to do razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec.

W ramach wyktadni systemowej trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy
Zz 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) i
art. 22° ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2010 r., nr 10, poz.
65 ze zm.) nie wymagajg, aby optaty za czynnosci obroricze, ktore w sprawach o wykro-
czenia mogg wykonywac adwokaci i radcowie prawni (art. 24 § 1 k.p.k.), uiszczaty bez-
posrednio osoby bronione. Przepisy te mowig o ,kliencie”, a wiec o podmiocie zlecajg-
cym czynnoSc, ktorym rzecz jasna wcale nie musi by¢ osobiscie strona. Tylko na margi-
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nesie, w celu wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji, warto wskazac tu rowniez na
tresc art. 83 § 1 k.p.k. (ma on odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia —
art. 24 § 2 k.p.w.), zgodnie z ktérym w okreSlonych sytuacjach stosunek obroriczy moze
by¢ zawigzany przez udzielenie upowaznienia do obrony nie tylko przez obwinionego,
ale rowniez przez ,inng osobe”; krgg 0sob uprawnionych do ustanowienia obroncy z wy-
boru nie jest tu ograniczony.

Wolno w zwigzku z tym przyjgc, Ze skoro osoba nie bedgca strong, dokonujgc opfaty za
obrone z wyboru, dziata zgodnie z prawem, to — w mysl zasady, iz prawo sprzyja temu co
legalne (favor legitimatis) — sitg rzeczy niesprawiedliwe w stopniu razgcym bytoby po-
zbawienie obwinionego prawa do przyznania mu tej sumy pienieznej w razie uniewinnie-
nia. Intencje i cele normodawcy, jakie stawiat sobie przy konstruowaniu omawianych re-
gulacji, sg czytelne (naktady finansowe na obrone z wyboru w sprawach o wykroczenia z
wniosku oskarzyciela publicznego powinny by¢ w wypadku uniewinnienia zwracane ob-
winionemu) i nie powinno sie ich ignorowac.

W tych warunkach, opierajgc sie tez na domniemaniu interpretacyjnym, ze prawodawca
dgzy do spotecznie aprobowanych celow, nalezato stwierdzi¢: uzasadnionymi wydatkami
stron w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére w razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie ponosi w mys$l art. 118 § 2 k.p.w.
Skarb Panstwa i ktore zasgdza sie na rzecz obwinionego, jezeli postepowanie toczyto sie
Z wniosku oskarzyciela publicznego, sg optaty wytozone za czynnoSci obronicze zarowno
przez samego obwinionego, jak i przez inng osobe.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, trzeba odnotowac: skoro ojciec obwinionego,
Czestaw K., wytozyt koszty obrony z wyboru za postepowanie pierwszoinstancyjne i sko-
ro proces w sprawie z wniosku oskarzyciela publicznego — Komendy Powiatowe] Policji w
O. — zakonczyt sie uniewinnieniem, to roszczenie obwinionego o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa rownowartosci tych kosztow nalezato uznac ze wzgledow wyzej podanych za
uzasadnione.

Dlatego Sgd Najwyzszy uchylit postanowienia obu instancji i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania (art. 5637 §2 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.).”

_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Zasady uzycia broni przez funkcjonariusza Policji.

przepisy: art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
hasta:

Wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., V KK 99/12
Teza:

1. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nie moze wiec stanowi¢ wyfacznej pod-
stawy legalizacji uzycia broni palnej w sytuacjach, gdy w sposéb konieczny
lub wysoce prawdopodobny powoduje to naruszenie zycia lub zdrowia oso-
by trzeciej, majace charakter ubocznego skutku odpierania bezprawnego i
bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ policjanta lub in-
nych oséb.

2. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o Policji, warunkiem braku
odpowiedzialnosci karnej za uzycie przez policjanta broni palnej, prowadzg-
ce do naruszenia lub bezposredniego zagrozenia dobr prawnie chronionych,
jest wykazanie, ze sposob tego uzycia byt racjonalnym Srodkiem odparcia
zamachu, uzycie broni nie powodowato bezposredniego niebezpieczenstwa
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dla zycia lub zdrowia oséb trzecich, spetniony zostat wymog minimalizacji
szkdéd oraz nie zachodza przestanki bezwzglednej subsydiarnosci uzycia
broni, co obejmuje w szczegélnosci sytuacje, gdy zamach zostat wywofany
przez wczesniejsze nieprawidfowe i zawinione dziatania policjantow.

3. Zatrzymaniem pojazdu w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. o kontroli ru-
chu drogowego jest takze uniemozliwienie kontynuowania jazdy zgodnie z
warunkami ruchu

Z uzasadnienia;:

»,Podniesiony w obu kasacjach zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie zasad-
ny.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze przedmiotem postepowania kasacyjnego jest wytgcznie
zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej. Zarowno kierunek, jak i tresS¢ tego zarzutu wy-
zZnaczajg granice rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy. W obu kasacjach sformuto-
wano zarzut naruszenia prawa materialnego, co oznacza, ze ani sposob dokonania usta-
len faktycznych przez Sad | instancji, ani tez prawidtowo$c¢ przeprowadzonej w tym za-
kresie kontroli odwotawczej (spowodowanej wniesionymi apelacjami), nie byty samoist-
nym przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Trzeba przy tym miec¢ na wzgledzie fakt, ze
dokonane przez Sgd Okregowy w P. i zaakceptowane przez Sgd Odwotawczy ustalenia
faktyczne obejmowaty te elementy, ktore zostaty przez ten Sgd uznane za istotne z punk-
tu widzenia zastosowanej podstawy uniewinnienia oskarzonych od postawionych im za-
rzutow. Jest to oczywiste, biorgc pod uwage specyfike wyroku uniewinniajgcego oparte-
go na przyjeciu wystgpienia w stanie faktycznym kontratypu wytgczajgcego odpowie-
dzialno$¢ karng za zarzucone oskarzonym zachowania. Sgd, oceniajgc czy doszto do
spetnienia zespotu znamion charakteryzujgcego ten kontratyp, w tym tylko zakresie do-
konywat ustalen faktycznych. Z kolei 6w zesp6t znamion kontratypu byt efektem dokona-
nej przez Sgd wyktadni przepisow ustawy o Policji przewidujgcych uprawnienie policjanta
do uzycia broni palnej.

7. W sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy, za okoliczno$¢ prowadzgcg, zda-
niem orzekajgcych Sgadow, do wytgczenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za za-
rzucone im w akcie oskarzenia zachowania, przyjeto dziatanie w ramach uprawnienia
okreSlonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Przepis ten
przewiduje, ze jezeli Srodki przymusu bezposredniego wymienione w art. 16 ust. 1 tej
ustawy okazaty sie niewystarczajgce lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznosci danego
zdarzenia, nie jest mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej w celu odparcia bez-
posredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnoS¢ policjanta lub innej
osoby oraz w celu przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezpoSrednio do takiego
zamachu.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego, w petni podzielit on inter-
pretacje art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji przyjetg przez Sad Okregowy w P., a ktéra
przesgdzita o wydaniu wyroku uniewinniajgcego. Jakkolwiek rozwazaniom natury praw-
nej nie poswiecono w obu wyrokach szczegolnie wiele miejsca, mozna z nich wywnio-
skowac, ze zdaniem orzekajgcych w sprawie Sgdoéw, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
uprawnia policjanta do uzycia broni w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego za-
machu na zycie, zdrowie lub wolnosc¢ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdzia-
fania czynno$ciom zmierzajgcym bezpoSrednio do takiego zamachu takze wowczas, gdy
Owo uzycie broni fgczy sie ze sprowadzeniem niebezpieczenstwa lub naruszeniem dobr
0So0b trzecich, nie bedgcych sprawcami zamachu. Sgd | instancji kwestie te skwitowat w
kilku zdaniach, stwierdzajgc, ze ,oskarzeni zachowali sie w okreslony sposdb chcgc zni-
welowac zagrozenie, jaki stanowit dla nich jadgcy na nich rozpedzony samochod. Mieli
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oni zatem prawo postgpienia w mysl art. 17 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o Policji, niezaleznie
od tego ile 0s6b rzeczonym pojazdem jechato i z wszelkimi konsekwencjami zachowania
sie kierowcy tego auta moggcymi wynikngc dla jego pasazerow. Tym samym, zdaniem
Sadu, rowniez obrazenia jakich doznat Dawid L., nie mogg skutkowac pociggnieciem
oskarzonych do odpowiedzialnoSci karnej. Konsekwencjg przyjecia, ze dziatanie oskar-
zonych miescito sie w ramach kontratypu z art. 17 ust. 1 ustawy o Policji jest uznanie, ze
ich zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego opisanego w art. 165 § 1 pkt 5 k.k. Nie sposdb, bowiem przyjgc, by do-
zwolone w danych okoliczno$ciach zachowanie stanowito jednoczes$nie przestepstwo” (s.
51-52 uzasadnienia). Jeszcze krocej na ten sam temat wypowiedziat sie Sgd Odwotaw-
czy, wskazujgc, ze ,mylit sie (...) skarzgcy prokurator, utrzymujgc, iz obecnos¢ w samo-
chodzie — poza kierowcg — rowniez pokrzywdzonego Dawida L. pozbawiata oskarzonych
mozliwosci podjecia reakcji obronnej na gwattowny ruch pojazdu w ich kierunku (...). Jak
trafnie zauwazyt, bowiem Sad 1 instancji — poruszajgcy sie samochod obiektywnie za-
grazat oskarzonym, niezaleznie od faktu ile os6b w nim przebywato” (s. 63 uzasadnie-
nia).

Art. 17 ust. 1 ustawy o Policji ma charakter normy okres$lajgcej sytuacje dozwolonego
uzycia broni palnej przez policjanta. Jednoczesnie stanowi podstawe do uznania, ze w
przypadku, gdy uzycie broni prowadzi do naruszenia okreSlonych dobr prawnych, brak
Jest podstaw do przypisania odpowiedzialnosci karnej policjantowi dziatajgcemu w tak
okre$lonych w ustawie warunkach (por. J.Widacki, P.Kardas, J.Wocikiewicz: Uzycie broni
palnej przez Policie w Polsce w $wietle standardow miedzynarodowych oraz aktualnie
obowigzujgcych przepisow <w:> Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, red.
J.Widacki, J.Czapska, s. 210). W przypadku okreslonym w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Policji, ustawodawca zezwolit na uzycie broni ,w celu odparcia bezposredniego i bez-
prawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnoSc policjanta albo innej osoby oraz w celu
przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajgcym bezpoSrednio do takiego zamachu”. Zwrot
W celu” odnosi sie nie tylko do motywacji osoby uzywajgcej broni, ale okresla takze od
strony obiektywnej (przedmiotowej) zakres dopuszczalnego uzycia broni, ktore ma sta-
nowic¢ racjonalny sposob funkcjonalnie nakierowany na odpieranie zamachu. Czasownik
Lodpierac” zrelacjonowany jest bezpoSrednio do zamachu, ten ostatni za$ termin nie
obejmuje wszelkiego rodzaju niebezpieczenstw, ale wytgcznie takie, ktore wynikajg z
dziatan innej osoby skierowanych przeciwko dobrom prawnie chronionym. Nie mozna
okreslic mianem ,odparcia zamachu” zachowan skierowanych przeciwko innej osobie
niz zamachowiec. Zgodnie ze stownikowg definicjg, termin ,odpierac” oznacza ,zmusze-
nie kogos$ sitg do odwrotu, do odstgpienia, odepchniecie, obrone przed napascig, prze-
ciwstawienie sie” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S.Dubisz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s.1132). W kazdym ze wskazanych znaczen dziatania
obronne muszg by¢ skierowane przeciwko napastnikowi, a nie przeciwko osobie trzeciej.
Z kolei zwrot ,bezprawny zamach” oznacza, ze chodzi o reakcje na zagrozenie majgce
swoje zrodto w dziataniach cztowieka, bowiem tylko takie dziatania (zaniechania) mogg
by¢ kwalifikowane jako naruszajgce normy prawne.

Brzmienie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nawigzuje bezposrednio do zwrot ,w celu
odparcia (...) zamachu” do tresci art. 25 § 1 Kodeksu karnego, przewidujgcego instytucje
tzw. obrony koniecznej. Dziatanie objete kontratypem obrony koniecznej musi byc skie-
rowane przeciwko dobrom napastnika, a nie osoby trzeciej co jest powszechnie przyj-
mowane w literaturze (por. A.Zoll (w:) Kodeks karny. CzeS¢ ogdlna . Komentarz. Tom |.,
Wydanie IV, Warszawa 2012, t. 32 do art. 25; W.Wolter: Nauka o przestepstwie, War-
szawa 1973, s. 169, A.Marek: Obrona konieczna w prawie karnym. Warszawa 1979, s.
62, Lachowski (w:) Kodeks karny, Czesc ogolna, Tom 1, red. M.Krolikowski, R.Zawtocki,
Warszawa 2011, s. 807). W ten sam sposob nalezy interpretowac takze tresc¢ art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o Policji. Przepis ten dopuszcza, wiec uzycie broni w przypadku bezpraw-
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nego i bezpoSredniego zamachu na dobra prawne policjanta lub innej osoby, wytacznie
przeciwko napastnikowi. Tylko wowczas, bowiem mozna mowic o ,,odpieraniu zamachu’.

W tej perspektywie, twierdzenia Sgdow obu instancji, ze uzycie broni byto reakcjg na
niebezpieczenstwo, jakie stanowit dla oskarzonych znajdujgcy sie w ruchu samochod,
nie odpowiada istocie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Sgdy zdajg sie utozsamiac
wskazang w tym przepisie sytuacje ,bezprawnego, bezpoSredniego zamachu” z wystg-
pieniem jakiegokolwiek ,obiektywnego” zagrozenia dla zycia, zdrowia lub wolnosci poli-
cjantéw lub innych oséb. Tymczasem dla zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Poli-
cji konieczne jest ustalenie, Ze uzycie broni stanowito reakcje obronng wobec dziatania
innej osoby, ktore mogto zostac¢ okreSlone mianem bezprawnego, bezposredniego za-
machu. Mozna domyslac sie, ze za takiego zamachowca zostat uznany kierowca pojaz-
du tukasz T., ktory swoimi dziataniami nadat temu pojazdowi okreslony kierunek ruchu i
dynamike. Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek (w ramach dokonanych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych), by za zamachowca uznac rowniez pasazera samochodu.

Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nie rozstrzyga natomiast wprost, czy dopuszczalne
jJest uzycie broni palnej takze w przypadku, gdy odpieranie zamachu miatoby sie fgczyc¢ z
ubocznym skutkiem w postaci stworzenia zagrozenia dla dobr innych osob, niz dobra
samego zamachowca. Mozna domniemywac, ze Sady sktonne byly przyjac¢ takg wtasnie
interpretacje, ktora w konsekwencji zaktadataby legalizacje jakichkolwiek ubocznych
skutkow uzycia broni palnej, takze takich, ktore wystapityby na dobrach osob trzecich, o
ile tylko celem uzycia broni byto odparcie bezprawnego i bezposredniego zamachu. In-
terpretacja, w mysl ktorej odpieranie zamachu mogtoby polegac¢ na uzyciu broni palnej w
Sposob naruszajgcy dobra 0sob trzecich nie bedgcych agresorami, prowadzitaby wszak-
ze do konsekwencji, ktdrych nie mozna bytoby pogodzi¢ z zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07, OTK-A
2008/7/216), oceniajgc w perspektywie art. 30 oraz art. 38 Konstytucji RP przepis art.
122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, dopuszczajgcy m.in. zniszczenie cy-
wilnego statku powietrznego, uzytego jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza, w
ktorym znajdujg sie osoby nie bedgce zamachowcami, uznat, ze requlacja taka narusza-
faby m.in. konstytucyjng zasade ochrony zycia i godnosci cztowieka. Czynitaby, bowiem
Z tych osob jedynie Srodek do uchylenia niebezpieczenstwa grozgcego innym osobom.
Trybunat Konstytucyjny okreslit to, jako depersonalizacje (reifikacje), ktora jest nie do po-
godzenia z zasadg ochrony godnosci cztowieka.

W Swietle tego rozstrzygniecia nalezy takze dokonac interpretacji art. 17 ust. 1 ustawy o
Policji. Regulacja ta ma charakter normy kompetencyjnej, upowazniajgcej funkcjonariu-
Sza publicznego do uzycia broni przeciwko innej osobie. Upowaznienie takie, podobnie
Jak w przypadku uznanego za sprzeczny z Konstytucjg RP art. 122a Prawa lotniczego,
nie moze stanowi¢ podstawy do takiego uzycia broni, ktdre majgc na celu odparcie za-
machu, w sposoéb konieczny prowadzi do naruszenia zycia lub zdrowia osob frzecich,
ktére nie sg sprawcami zamachu. Prowadzitoby to, bowiem do przedmiotowego potrak-
fowania takich osob, co z kolei bytoby sprzeczne z art. 14 ust. 3 ustawy o Policji nakazu-
Jjacym funkcjonariuszom policji w toku wykonywania czynnoSci stuzbowych respektowa-
nie godnosci ludzkiej.

Nie oznacza to, ze wykluczone jest uzycie przez policianta broni w warunkach okreslo-
nych w art. 17 ustawy o Policji, jezeli miatoby sie to tgczy¢ z jakimkolwiek niebezpieczen-
stwem dla dobr osob postronnych. Nie moze, bowiem ujs¢ uwadze zmiana, jakg do tresci
tego przepisu wprowadzita nowelizacja ustawy o Policji z 2002 roku W szczegdlnosci,
ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz.U. Nr 115, poz. 996) doko-
nano modyfikacji treSci art. 17 ust. 3 tejze ustawy. We wczesniejszym brzmieniu przepis

47



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/13

ten stanowit, ze ,uzycie broni palnej powinno nastepowac w sposob wyrzgdzajgcy mozli-
wie najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni i nie moze zmierzac do po-
zbawienia jej Zycia, a takze narazacC na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia in-
nych osob”. W nowym brzmieniu zawezono zakres wyrazonej w tej regulacji zasady. W
my$l nowego brzmienia tego przepisu ,uzycie broni palnej powinno nastepowac w spo-
sOb wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktérej uzyto broni pal-
nej”. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano bardzo enigmatycznie, ze
Lsnowelizacja ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji polega na zmianie zasad uzycia
broni palnej przez policjantow i pozwoli na mniej skrepowane stosowanie tego Srodka
przymusu bezpoSredniego w sytuacji, gdy atak na zycie napastnika jest koniecznoscig.
Aprioryczne eliminowanie takiej mozliwoSci nalezy uznac za nieracjonalne. Natomiast
dobra osoby, przeciwko ktérej uzyto broni palnej, w sposéb wystarczajgcy chroni dyrek-
tywa minimalizacji szkod, ktora zostaje zachowana w nowym brzmieniu zmienianych
przepisow” (Druk Nr 404 Sejm RP IV kadencja). Charakterystyczne jest przy tym, ze w
Szeregu innych ustaw, przewidujgcych mozliwoS¢ uzycia broni palnej przez funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych (np. Strazy Granicznej, CBA, ABW, Zandarmerii Wojskowej) ob-
owigzujg nadal regulacje analogiczne w swojej tresci do tej, ktorg zawierat art. 17 ust. 3
ustawy o Policji w pierwotnym brzmieniu, sprzed nowelizacji w 2002 roku.

Analiza prac legislacyjnych prowadzi jednak do wniosku, ze nie byto zamiarem ustawo-
dawcy zalegalizowanie uzycia broni catkowicie niezaleznie od zwigzanego z takim uzy-
ciem stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobr prawnych osob trzecich oraz bez
wzgledu na to, jakie dobra mogtyby zosta¢ w ten sposob zagrozone. Dyskusja w trakcie
prac komisji sejmowej, w ktorej ostatecznie odrzucono poprawke przywracajgcq klauzule
zakazu sprowadzenia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa zwigzanego uzyciem broni dla
0sob ftrzecich, wskazywata na to, ze zamiarem ustawodawcy byfa legalizacja takiego
uzycia broni, ktore tgczy sie z narazeniem na niebezpieczenstwo osob trzecich, byleby
nie byto to bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania naruszenia Zycia lub zdrowia
tych osob (por. dyskusja na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach w dniu 22 i 23 maja 2002 r., Sejm RP IV kadencji, Biuletyn Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, Nr 596/IV oraz 620/1V).

Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nie moze, wiec stanowi¢ wytgcznej podstawy legali-
zacji uzycia broni palnej w sytuacjach, gdy w sposob konieczny lub wysoce prawdopo-
dobny powoduje to naruszenie Zzycia lub zdrowia osoby trzeciej, majgce charakter
ubocznego skutku odpierania bezprawnego i bezpos$redniego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolnos¢ policjanta lub innych o0sob. Tylko w wyjgtkowych przypadkach, gdy zachodzi
koniecznoS$c ratowania okre$lonej osoby, mozliwe jest podjecie dziatan tgczgcych sie z
powaznym ryzykiem niebezpieczenstwa dla jej dobr, jezeli jest to konieczne dla uchro-
nienia jej przed skutkami jeszcze powazniejszego bezprawnego i bezposredniego zama-
chu. Wyjatek ten nie ma jednak zastosowania w sprawie bedgcej przedmiotem rozpo-
znania przez Sgd Najwyzszy. Sprawa ta dotyczy, bowiem zachowan policjantow, w efek-
cie ktorych doszto do powaznego naruszenia zdrowia osoby trzeciej, ktora nie byta za-
grozona przez dziatania domniemanego zamachowcy (kierowcy pojazdu).

Nalezy przy tym podkreslic, ze w przypadku, gdy obrona przed bezpoSrednim i bezpraw-
nym zamachem tgczy sie ze sprowadzeniem w sposob konieczny lub wysoce prawdopo-
dobny naruszenia dobra prawnego osoby nie bedgcej zamachowcem, dziatanie takie
moze by¢ ewentualnie oceniane w perspektywie stanu wyzszej koniecznosSci z art. 26
Kodeksu karnego. Na takie rozwigzanie wskazywat takze Trybunat Konstytucyjny w po-
wotywanym wyroku dotyczgcym art. 122a Prawa lotniczego. Powotanie sie na stan wyz-
szej koniecznosci wymaga jednak spetnienia warunkow wynikajgcych z tresci art. 26 k.k.,
w szczegolnoSci za$ warunku proporcjonalnosci i bezwzglednej subsydiarnoS$ci. Zrozni-
cowana moze byc takze ocena normatywna konkretnego czynu, w zaleznosci, bowiem
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od okoliczno$ci, dziatanie w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci moze prowadzic al-
bo do wytgczenia mozliwosci przyjecia bezprawno$ci (art. 26 § 1 k.k.) albo jedynie winy
(art. 26 § 2 k.k.).

W odniesieniu do policjanta odpierajgcego bezposredni i bezprawny zamach na zycie,
zdrowie lub wolno$c, oznacza to, ze w przypadku podjecia dziatann obronnych z uzyciem
broni palnej, ktérych koniecznym lub wysoce prawdopodobnym rezultatem jest narusze-
nie dobr osoby trzeciej, wytgczenie przestepnosci z uwagi na brak bezprawnoSci takiego
zachowania bedzie miato miejsce tylko wowczas, gdy naruszone dobro osoby trzeciej
przedstawia¢ bedzie nizszg wartoS¢ od dobra zagrozonego samym zamachem, a po-
nadto, jezeli nie byto zadnego innego sposobu ochrony owego zagrozonego zamachem
dobra, jak tylko przez podjecie dziatan obronnych prowadzgcych ubocznie do naruszenia
(lub bezposredniego zagrozenia) dobr osoby trzeciej. W przypadku innej proporcji dobr,
przy spetnieniu wskazanych wyzej wymogow wynikajgcych z zasady subsydiarnosci,
moze doj$¢ co najwyzej do wytgczenia mozliwosci przypisania winy.

JezZeli natomiast w konkretnej sytuacji faktycznej policjant nie wykorzystat realnie istnie-
Jgcej mozliwosci uchronienia zagrozonych zamachem dobr, z ktorg nie tgczyto sie stwo-
rzenie, co najmniej, bezpoSredniego niebezpieczenstwa naruszenia dobr osoby trzeciej,
dochodzi wowczas do przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, co mogfoby nie-
kiedy uzasadniac, co najwyzej, nadzwyczajne ztagodzenie Kkary lub odstgpienie od jej
wymierzenia (art. 26 § 3 k.k.).

W tej perspektywie Sad | instancji bedzie musiat oceni¢, czy w rozpoznawanej sprawie
dla zagrozonych potrgceniem policjantow istniata w jakiej$ postaci realna szansa unik-
niecia naruszenia ich dobr, bez stwarzania bezposredniego niebezpieczenstwa dla Da-
wida L., pasazera samochodu. Kwestia ta nie byta przedmiotem pogtebionej analizy,
choc¢ z ustalen faktycznych wynikato, ze ostatecznie policjanci usuneli sie z toru jazdy
samochodu (zaden z nich nie zostat potrgcony).

8. Podstawowym problemem interpretacyjnym zwigzanym ze stosowaniem art. 17 ust. 1
ustawy o Policji jest kwestia obowigzywania zasady subsydiarnosci w odniesieniu do
uzycia broni. Rozstrzygajgce znaczenie ma w tym zakresie ustep trzeci teqgo artykutu, w
mysl ktérego ,uzycie broni palnej powinno nastepowac¢ w sposob wyrzgdzajgcy mozliwe
najmniejszg szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni palnej”. Wyraza on zasade mi-
nimalizacji mozliwych szkéd spowodowanych uzyciem broni palnej dla osiggniecia celow
okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji. Z regulacji tej nalezy w sposob jednoznacz-
ny inferowac¢ zasade koniecznosci (subsydiarno$ci) uzycia broni palnej. Skoro, bowiem
obowigzuje nakaz minimalizacji szkod zwigzanych z uzyciem broni, to tym bardziej nale-
Zy powstrzymac sie od jej uzycia, jezeli cel okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji
mozna 0siggngc bez jej stosowania, zwfaszcza takiego stosowania, ktore fgczy sie ze
stworzeniem zagrozenia dla prawnie chronionych interesow o charakterze indywidual-
nym lub zbiorowym. Dotyczy to takze celu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Policji, a wiec odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$c¢ policjanta lub innej osoby. Takze i w tym wypadku obowigzuje zasada minimali-
zacji szkod, wynikajgca z art. 17 ust. 3 ustawy o Policji.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji musi by¢ interpre-
towany w Swietle art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych WolnoSci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2. (Dz. U. 1993 Nr 61 poz. 284 (dalej: Konwencja)
z dnia 4 listopada 1950 r., gwarantujgcym ochrone Zycia kazdego cztowieka. Bron palna
ze swojej istoty moze stwarzac bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzkiego. Uzycie
broni palnej w sposob powodujgcy takie zagrozenie podlega ocenie w perspektywie art. 2
Konwencji (por. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie SaSo Gorgiev prze-
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ciwko Macedonii, skarga 49382/06), co rownoczesnie musi wptywac na interpretacje art.
17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 3 ustawy o Policji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) Konwencji,
umysine pozbawienie zycia cztowieka nie bedzie uznane za sprzeczne z Konwencjg, ,je-
zeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek 0so-
by przed bezprawng przemocg”. Regulacja ta byta wielokrotnie przedmiotem interpretacji
w orzeczeniach Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, w ktérych podkreslano, ze ob-
owigzkiem organdow panstwa jest podjecie wszelkich dziatari minimalizujgcych zagroze-
nie dla zycia ludzkiego w przypadku uzycia broni palnej (por. wyrok ETPCz z dnia 26 lu-
tego 2004 r., Nachova i inni v. Butgaria, 43577/98 oraz 43579/98 a takze omowienie
orzecznictwa ETPCz w pracy K.Frgckowiaka; Standardy uzycia broni palnej jako sity ab-
solutnie koniecznej, Przeglad Policyjny nr 1(81) z 2006 r., s. 134 i n.). Szczegolne zna-
czenie ma w tym kontekscie ma wyrok ETPCz z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie Wasi-
lewska i Katucka przeciwko Polsce (wnioski nr 28975/04 i 33406/04). Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego w P., Trybunat w orzeczeniu tym wskazat bardzo istotne warunki do-
puszczalnego uzycia broni palnej moggcego w sposob niezamierzony skutkowac pozba-
wieniem kogos zycia. Warunki te bezposSrednio wptywajg na interpretacje art. 17 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 ustawy o Policji. Cho¢ Sgd Apelacyjny w P. werbalnie uznat trafno$c
rozstrzygniecia Trybunatu w powotywanej sprawie (s. 64 uzasadnienia wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w P.), to jednak nie wyprowadzit z tego zadnych konsekwencji dla dokonanej
wyktadni art. 17 ustawy o Policji. Tymczasem ETPCz jednoznacznie stwierdzit, Zze jakie-
kolwiek uzycie sity, rowniez takie, ktére zwigzane jest z odpieraniem bezprawnego i bez-
posredniego zamachu nie moze przekraczac zakresu ,absolutnie koniecznego”. Wskazat
takze, ze ,w sytuacji, gdy (...) policja ucieka sie do stosowania potencjalnie Smierciono-
Snej sity, poziom takiej sity nie moze wykraczac¢ poza zakres bezwzglednie konieczny dla
osiggniecia zatozonego celu”. Sgd Najwyzszy w petni podziela poglagd Trybunatu Praw
Cztowieka, ze w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, czy ,zakres uzytej przez
policje sity byt proporcjonalny do osiggniecia dopuszczalnych rezultatow”.

Miedzynarodowy standard dotyczgcy minimalizacji zagrozen wynikajgcych z konieczne-
go uzycia broni znajduje potwierdzenie w rezolucjach ONZ (por. w szczegdlnosci zasada
nr 9, Rezolucji 45/121 Zgromadzenia Ogdlnego Naroddéw Zjednoczonych z 1991 r. ,Pod-
stawowe zasady uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porzgdku prawnego”,
zgodnie z ktorg ,w kazdym przypadku Swiadome uzycie Smierciono$nej broni moze by¢
podjete jedynie wtedy, gdy jest to catkowicie nieuniknione w celu ochrony zycia”).

Majgc na wzgledzie wymagania wynikajgce z wyraznego brzmienia art. 2 Konwencji, art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji nie moze by¢ interpretowany jako regulacja prawna stwa-
rzajgca uprawnienie do pozbawienia zycia sprawcy bezposredniego i bezprawnego za-
machu, jezeli nie byto to bezwzglednie konieczne dla odparcia owego zamachu. W tej
perspektywie musi by¢ takze dokonana ocena stanu faktycznego bedgcego przedmiotem
rozstrzygania przez Sgd Okregowy w P., w szczegdlnoSci w odniesieniu do tych strza-
tow, ktore powodowaty bezposrednie niebezpieczerstwo spowodowania skutku $Smiertel-
nego u o0sob znajdujgcych sie w ostrzelanym samochodzie.

9. Jak juz wspomniano, legalnosc¢ uzycia broni palnej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji warunkowana jest uznaniem, ze byt to racjonalny Srodek obrony przed
zamachem. Uzycie broni palnej musi, wiec stwarzac¢ realne szanse obrony zaatakowa-
nego dobra. Jest to istotne szczegolnie wowczas, gdy z uwagi na sposob i okolicznosci
uzycia broni palnej, tgczy sie ono z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia innych osob. Tym-
czasem ani Sad | instancji, ani Sgd Odwotawczy nie dokonaty w tym zakresie stosow-
nych ustalen faktycznych. W szczegdlnosci zas, nie odpowiedziaty na pytanie, czy uzycie
broni przez oskarzonych policjantow (oddanie 39 strzatéw, z czego 31 trafito w samo-
chod) realnie mogfo spowodowac zatrzymanie lub zmiane toru ruchu pojazdu kierowa-
nego przez tukasza T., uchylajgc w ten sposob grozgce policjantom niebezpieczenstwo
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potrgcenia. Dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie mogtaby uzasadnia¢ przekona-
nie, Zze zostat spetniony warunek ,,celowoSci” uzycia broni palnej wynikajgcy z tresci art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Btedna wyktadnia tego przepisu spowodowata, ze orze-
kajgce sgdy nie poczynity w tym zakresie dostatecznych ustalen faktycznych, te za$s, kto-
rych dokonano, nasuwajg watpliwosci w perspektywie wyzej okresSlonego warunku. Uzy-
cie broni palnej przez policjantow nie ograniczyto sie bowiem wytgcznie do strzatow skie-
rowanych w uktady mechaniczne pojazdu odpowiadajgce za kierunek i dynamike jazdy
(kofa, uktad napedowy). Strzaty oddano takze w takie czeSci pojazdu, ktére nie miaty
znaczenia w perspektywie celu, jakim byto zatrzymanie lub zmiana kierunku pojazdu.
Niektore z nich stwarzaty bezposrednio niebezpieczenstwo dla osob znajdujgcych sie w
pojezdzie, ktore nastepnie ziscito sie w postaci Smierci kierowcy i ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pasazera. Strzaty te muszg zosta¢ ocenione w perspektywie zasady celowo-
Sci i racjonalnosci sposobu odpierania zamachu, w szczegolnosci zas, konieczne jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy oddanie strzatow bezpoSrednio zagrazajgcych
zdrowiu i zyciu 0osob znajdujgcych sie w samochodzie mogto realnie wptyngc na zatrzy-
manie (zmiane kierunku ruchu) tego pojazdu.

Oczywiscie dokonujgc tej oceny, sgd moze powzig¢ watpliwos¢, czy z uwagi na dyna-
miczny charakter zdarzenia, istniata obiektywna mozliwoSc¢ uzycia broni palnej wytgcznie
w granicach wyznaczonych koniecznoscig unieruchomienia lub zmiany kierunku ruchu
pojazdu. Dotyczy to w szczegodlnoSci mozliwo$ci oddania celnych strzatow wytgcznie w
kofa pojazdu lub uktad jezdny (przy zatoZeniu, ze w ogole dziatania takie, w realiach
sprawy, mogly spowodowac uchylenie niebezpieczenstwa grozgcego policjiantom).
Uznanie, ze takiej mozliwosSci obiektywnie nie byto lub byta ona znacznie ograniczona,
nie zwalnia z obowigzku rozwazenia, czy uzycie broni palnej w sytuacji, gdy tgczyto sie to
ze znacznym prawdopodobienstwem spowodowania skutkbw w postaci naruszenia Zycia
lub zdrowia innych osob (a ktére to skutki nie byty racjonalnym Srodkiem dla odparcia
bezprawnego zamachu), spetniato warunki okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Poli-
cji. Sama skutecznosc i celowos$¢ obrony przed bezprawnym zamachem nie usprawie-
dliwia bowiem spowodowania w ten sposob wszelkich ubocznych skutkow. W takim
przypadku konieczne bytoby rozwazenie, czy istniata w przedmiotowym stanie faktycz-
nym inna skuteczna metoda unikniecia naruszenia dobr policjantéw, ktéra nie tgczyta sie
ze sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa dla zdrowia lub Zycia osob trze-
cich. Kwestia ta wymaga pogtebionej oceny, majgc w szczegdlno$ci na uwadze fakt, ze
zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, oddane przez policjantéw strzaty osta-
tecznie nie spowodowaty ani zatrzymania samochodu, ani nawet radykalnej zmiany kie-
runku jazdy. Zas do naruszenia dobr policjantow nie doszto, bowiem sami usuneli sie z
toru jazdy pojazdu (uskoczyli na boki). Swiadczy to o tym, ze uzasadnione moze byé
przekonanie o istnieniu w czasie ocenianego zdarzenia realnego, alternatywnego i efek-
tywnego sposobu unikniecia zagrozenia, jakie stwarzat dla policiantow ruszajgcy z miej-
sca samochod i sposob ten nie tgczyt sie z uzyciem broni stwarzajgcym zagrozenie dla
zdrowia lub zycia innych 0sob.

Gdyby dziatanie policjantow byto skierowane wytgcznie przeciwko domniemanemu auto-
rowi zamachu (kierowcy samochodu), mozliwe bytoby ewentualne rozwazenie, czy istot-
nie zasada minimalizacji szkod z art. 17 ust. 3 ustawy o Policji w kazdym wypadku wy-
maga, by policjant zamiast uzywac broni, w inny sposob uchylit sie przed zamachem, o
ile oczywiscie realnie taka mozliwoSc istnieje. W przypadku bowiem bezprawnego zama-
chu na zycie, zdrowie lub wolnos$c policjanta albo innej osoby, aktualizuje sie takze obo-
wigzek ujecia sprawcy takiego zamachu. Zamach taki uzasadnia bowiem podejrzenie ze
doszto w ten sposob do popetnienia przestepstwa. Wydaje sie wiec, ze zasada minimali-
zacji szkod nie oznacza w kazdym wypadku obowigzku, ze policjant ma obowigzek wy-
korzystania mozliwosci unikniecia naruszenia dobr zagrozonych bezprawnym zamachem
w inny sposob niz przez uzycie broni. Ale stwierdzenie to nie dotyczy przypadku, w kto-
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rym odpieranie zamachu i ewentualne zatrzymanie jego sprawcy dodatkowo miatoby sie
fgczyc ze stworzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa dla osob trzecich. Wowczas
obowigzuje bowiem petna zasada subsydiarnosci i minimalizacji szkod, ktora uzaleznia
dopuszczalnoSc¢ uzycia broni tgczgcego sie spowodowaniem bezpoSredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia, od braku innego racjonalnego sposobu unikniecia zagrozenia dla
dobr, przeciwko ktorym skierowany byt zamach. Takim innym racjonalnym sposobem
moze by¢ uchylnie sie przed zagrozeniem wywotanym zamachem.

W zwigzku z zasadg minimalizacji szkdd wyrazong w art. 17 ust 3 ustawy o Policji, nale-
Zy przyznac racje autorom kasacji, ze ani Sgd | instancji, ani tez Sgd Il instancji nie od-
niosty sie w sposob dostateczny do wymogow wynikajgcych z tej zasady i nie ocenit z tej
perspektywy ustalonego stanu faktycznego. Zresztg nie dotyczy to tylko kwestii niebez-
pieczenstwa stworzonego dla dobr osob trzecich ale takze faktu, ze cze$¢ strzatow zo-
stata skierowana w gorng i Srodkowg cze$¢ samochodu. Tymczasem dla przyjecia, ze
uzycie broni palnej przez policjantdw byto dopuszczalne na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji, konieczne jest z jednej strony ustalenie, ze w przypadku wszystkich od-
danych strzatow, taki sposob reakcji byt racjonalnym Srodkiem stuzgcym do odparcia
zamachu, z drugiej za$ strony, Zze nie przekroczono w ten sposob granic wyznaczonych
przez zasade minimalizacji szkod.

10. Sad Il instancji odnoszgc sie do kwestii dochowania przez oskarzonych standardu
wynikajgcego z zasady koniecznoSci i proporcjonalnosci, stwierdzit, ze z uwagi na dyna-
mizm zdarzenia reakcja policjantow byta instynktowna: ,nie mieli oni, bowiem moZzliwosci,
by w tak krotkim czasie poddac zaistniatg sytuacje analizie i dokona¢ wyboru sposobu
dziatania, rozstrzygajgc jakie dziatanie bytoby najbardziej racjonalne”. Sgd odwotat sie
nastepnie do poglgdu wyrazonego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym ,nie sposob (...)
wymagac, aby w tak specyficznej sytuacji i krotkim na prawnie racjonalng reakcje czasie,
policjanci realizowali szczegotowe warunki uzycia przez nich broni stuzbowej. Nawet, za-
tem, jesli nie uznac¢ by zachowania funkcjonariuszy policji, jako korzystajgcych z kontra-
typu, wynikajgcego z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (...), to niewatpliwie
brak bezprawno$ci, a zatem legalno$c¢ ich dziatania, mozna ocenia¢ przez pryzmat prze-
piséw ogdlnych wynikajgcych z art. 25 § 1 k.k.” (wyrok SA w Katowicach z dnia 15 maja
2008 r., sygn. akt Il Aka 13/08). W konkluzji Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze ,tym samym,
owa instynktowno$¢ wskazanej reakcji oskarzonych — wbrew stanowisku skarzgcej — nie
czynita jej bezprawng”.

Powyzszy wywod Sgdu Odwotawczego w P., zdaje sie wyrazac przekonanie, ze bez
znaczenia jest czy faktycznie oskarzeni policjanci dochowali warunku koniecznoSci i pro-
porcjonalnosci wynikajgcego z tresci art. 17 ust. 3 ustawy o Policji, bowiem ich reakcja
byta instynktowna, co zwalniato ich z obowigzku wyboru dziatania najbardziej racjonalne-
go. Sgd Odwotawczy przy tym zaktada, ze w takim przypadku ,instynktownego dziatania”
podstawe legalizacji stanowi art. 25 § 1 Kodeksu karnego, regulujgcy instytucje obrony
konieczne,.

Stanowisko takie jest btedne. MozliwoS¢ powotywania sie przez funkcjonariuszy policji,
odpierajgcych bezprawny i bezpoSredni zamach na Zzycie, zdrowie lub wolno$¢, na
kontratyp obrony koniecznej z Kodeksu karnego jest kwestig wyjgtkowo sporng (por.
M.Dgbrowska-Kardas, P.Kardas: Glosa do postanowienia SN z dnia 27 pazdziernika
1994 r. (Il KRN 144/94, Palestra nr 7-8 z 1996 r., s. 275 i n.; J.Czapska. J.Wocikiewicz:
Policja w spoteczenstwie obywatelskim. Zakamycze 1999, s. 111; J.Widacki, P.Kardas,
J.Wocikiewicz: Uzycie broni palnej przez policje w Polsce w Swietle standardow miedzy-
narodowych oraz aktualnie obowigzujgcych przepisow (w: Bezpieczny obywatel — bez-
pieczne panstwo. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 211 i n.; J.Lachowski: (w:)
Kodeks karny, Czesc ogolna, Tom 1, red. M.Krolikowski, R.Zawtocki, Warszawa 2011, s.
791 i n; por tez wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 32/00). Rozstrzygniecie tego
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sporu nie ma wszakze istotniejszego znaczenia, bowiem brzmienie art. 25 § 1 k.k. w rea-
liach niniejszej sprawy i tak nie pozwalatoby na potraktowanie tej requlacji jako podstawy
legalizacji zachowan oskarzonych policjantow

Jak juz wcze$niej wskazano, kontratyp obrony koniecznej z art. 25 § 1 k.k. wytgcza prze-
stepnos¢ zachowania, bedgcego odpieraniem zamachu, wytgcznie w zakresie naruszen
dobr napastnika, a nie osoby trzeciej. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy legalizacji za-
chowan oskarzonych policjantdw w odniesieniu uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat
Dawid L. czy tez zagrozen powstatych dla innych oséb postronnych. Sgd Odwotawczy
pomija takze fakt, Ze rowniez art. 25 § 1 kodeksu karnego nie uprawnia do jakiegokol-
wiek sposobu obrony koniecznej. Regulacja ta, bowiem rowniez musi byc interpretowana
w Swietle art. 2 Konwencji, co oznacza, ze pozbawienie cztowieka Zycia w warunkach
obrony koniecznej dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy stanowi to bezwzgledng ko-
niecznos$c¢ (por. A.Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 44 do art. 25). W Zzadnym wypadku, wiec
art. 25 § 1 Kodeksu karnego nie zwalnia z obowigzku oceny, na ile dziatania obronne
obiektywnie spetniaty warunek tak rozumianej koniecznoSci obrony i jej racjonalnoSci.
Niedochowanie tych warunkow, z uwagi na szczegolng sytuacje motywacyjng wynikajgcg
z dynamiki konkretnego zdarzenia, moze wynikac z btedu co do wyboru sposobu obrony
i btad ten — jezeli bedzie usprawiedliwiony — moze prowadzi¢ nawet do wytgczenia winy,
ale sam w sobie, co do zasady, nie uzasadnia wykluczenia bezprawnosci dziatania. Na-
lezy przy tym mie¢ na uwadze, ze oskarzeni policjanci juz wczesniej posiadali wiedze o
tym, Ze w samochodzie, poza kierowcg, znajduje sie jeszcze jedna osoba. Posiadali tak-
Ze znaczne doswiadczenie zawodowe. Ocena sposobu ich reakcji na zaistniatg sytuacje
wymagatoby natomiast ustalenia, czy sposob ten spetniat standardy przekazywane poli-
cjantom w trakcie szkolen i profesjonalnego przygotowania do wykonywania zadan stuz-
bowych. Gwattowne zachowania osob poddawanych kontroli policyjnej nie sg bowiem
czyms$ nadzwyczajnym, a z uwagi na dynamiczny charakter takich zdarzen, wymagajg
opanowania zautomatyzowanych sposobow reakcji i procedur, ¢wiczonych w okresie
przygotowania zawodowego. Sg to umiejetnosci, ktére muszg by¢ wymagane od 0sob
uzyskujgcych kompetencje do uzywania broni palnej, za$ stosowne procedury muszg
uwzgledniac szczegotowe uwarunkowania prawne wyznaczajgce ramy legalnego postu-
giwania sie bronig przez funkcjonariuszy Policji.

Kwestie te zasadniczo pozostaty jednak poza zakresem zainteresowania orzekajgcych w
sprawie Sgdow. Tymczasem art. 25 § 1 k.k. nie moze stanowic podstawy legalizacji dzia-
fan obronnych, ktorych skutkiem jest naruszenie dobr osob trzecich, ani tez nie zwalnia z
konieczno$ci oceny proporcjonalno$ci i racjonalno$ci tych dziatan. Przepis ten nie sta-
nowi takze podstawy legalizacji dla ,intuicyjnych” dziatan obronnych, wykraczajgcych po-
za zakres racjonalnej obrony. Przypadki te mogg byc¢ oceniane jedynie w pespektywie
regulacji okreSlajgcych podstawy wytgczenia winy.

11. Niezaleznie od wczesniejszych rozwazan, oceniajgc dopuszczalno$c¢ uzycia broni
palnej przez policjantow na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, nalezy zwrdci¢
uwage na dodatkowg okolicznosc, ktora moze miec istotny wptyw na te ocene — zwtasz-
cza na zakres zastosowania zasady minimalizacji szkod z art. 17 ust. 3 tej ustawy.

Sad | instancji, dokonujgc ustalen faktycznych, za nieistotng uznat motywacje kierujgce-
go samochodem tukasza T. (s. 51 uzasadnienia wyroku), ktorg to ocene podzielit Sgd I
instancji (por. s. 50-51 uzasadnienia wyroku). Przekonanie takie nie jest jednak zasadne.
Mozliwa jest, bowiem sytuacja, w ktorej dziatanie stanowigce w ocenie policjantow bez-
prawny zamach, w ocenie domniemanego sprawcy owego zamachu, stanowito jedynie
dopuszczalne przez prawo dziatanie w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecz-
nosci. Przekonanie zywione przez takg osobe, co do legalnego charakteru podejmowa-
nego zachowania skierowanego przeciwko dobrom innej osoby, moze miec¢ z kolei istot-
ne znaczenie dla oceny warunkoéw podjecia przez dysponenta tych débr zwrotnych czyn-
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noSci obronnych. Btgd sprawcy zamachu moze mie¢ bowiem charakter nieusprawiedli-
wiony lub usprawiedliwiony, a niekiedy nawet niemozliwy do unikniecia. W doktrynie i
orzecznictwie sgdowym rozwazane tez sg konsekwencje normatywne tzw. sprowokowa-
nego zamachu, ktory nie uprawnia w petnym zakresie do powofania sie przez osobe
prowokujgcg na prawo do obrony koniecznej (por. wyrok SA w Katowicach z dnia z dnia
15 maja 2008 r., sygn. akt Il Aka 13/08, LEX Nr 483753; wyrok SN z dnia 31 sierpnia
1979 r. Il KR 257/79, OSNPG z 1980 r., z. 2, poz. 12, a takze m.in. A. Marek, Obrona
konieczna w prawie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2008 s. 49, J. Bafia, K. Mio-
duski i M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987 s. 96, K. Buchata, Pra-
wo karne materialne, Warszawa 1989, s. 257, W. Wolter, Nauka o przestepstwie, War-
szawa 1973, s. 175, A. GrzesSkowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2009, s. 114, L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 116, A. Zoll (red.) (w:) Komentarz... s. 462,
J. Lachowski (w:) Kodeks... s. 803, J. Giezek (w:) N. Kigczyrnska, G. tabuda, J. Giezek
(red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2012 teza 15 do art. 25 k.Kk..
L.Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznoSci w
polskim prawie karnym, Stud.Pr. z.1-2/1988 s. 263 i literatura przedmiotu tam powotana).

JezZeli wiec osoba, ktora obiektywnie dopuszcza sie zamachu na dobra policjanta, dziata-
fa w bfedzie, sgdzgc, ze zachowanie skierowane przeciwko tym dobrom ma charakter
czynnosci obronnych albo uchylajgcych niebezpieczenstwo, to konieczne jest ustalenie
przyczyn tego bfedu, zwtaszcza gdy miat on charakter btedu usprawiedliwionego okolicz-
noS$ciami, w ktorych dziatat sprawca zamachu.

Btad ten bowiem moze wynikac z wczesniejszych zachowarn osoby, przeciwko ktorej na-
stepnie skierowane sg owe ,czynno$ci obronne” (postrzegane z kolei przez tg druga
osobe jako zamach). Jezeli wywotanie tego bfedu miato charakter zawiniony, to wow-
czas, ze wzgledu na zasade sprawiedliwo$ci, konieczne jest stosowanie bardziej restryk-
cyjnych regut upowazniajgcych do zwrotnego podjecia czynnosci obronnych wobec 0so-
by, u ktérej w ten sposob wywotano przekonanie o istnieniu zamachu. W istocie zachodzi
woéwczas przypadek wspotprzyczynienia sie do powstania sytuacji kontratypowej, w kto-
rej ochrona zagrozonych dobr wymaga podjecia dziatarn obronnych skierowanych prze-
ciwko osobie dziatajgcej w warunkach urojonej obrony koniecznej. Prawo do takich dzia-
fan obronnych musi by¢ wowczas wyznaczone w sposob restryktywny, w petni respektu-
Jjgcy zasade proporcjonalnosci i subsydiarnosci. O ile przyjecie takiego rozwigzania na
gruncie art. 25 § 1 k.k. bywa kwestionowane, z uwagi na brak wyraznej klauzuli subsy-
diarnosci w tym przepisie (por. L.Gardocki, Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony
stan wyzszej konieczno$ci w polskim prawie karnym, Studia Prawnicze 1988, z. 1-2, s.
269 i n.), o tyle nie ma przeszkdéd do jego stosowania na gruncie art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji. Ustep trzeci tego artykutu wprost wyraza bowiem dyrektywe minimaliza-
Cji szkdd, zas zakres obowigzywania tej dyrektywy w aspekcie zasady proporcjonalnosci
I subsydiarnosci, musi stanowic przedmiot interpretacji, uwzgledniajgcy takze przypadki
zawinionego przyczynienia sie policjantow do podjecia przez inng osobe ataku na ich
dobra.

Majgc to na wzgledzie, konieczne jest ustalenie motywacji, jakg kierowat sie tukasz T.,
probujgc odjechac kierowanym przez siebie pojazdem, zwtaszcza, ze z niektorych faktow
ustalonych przez Sad | instancji mozna bytoby wnioskowac, ze btednie odczytywat on in-
tencje policjantow (podobnie, jak uczynit to Swiadek zdarzenia, Tomasz B. w relacji tele-
fonicznej na numer alarmowy 112 — zob. s. 27 uzasadnienia Sgdu | instancji). Gdyby
wniosek taki okazat sie uzasadniony, to wowczas nalezatoby ustalic, co byto przyczyng
tego bfedu, a w szczegodlnosci, czy nie wynikat on z wczesniejszych zachowan samych
policjantéw (np. podejscie do samochodu z czterech stron z dtornmi na kaburach pistole-
tow, brak oznaczen i sygnalizacji Swietlnej samochodu policyjnego — por. s. 6 uzasadnie-
nia Sadu | instancji), co z kolei wymagatoby ustalenia, czy owe zachowania byty prawi-
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dfowe, czy tez nieprawidtowe i w sposob zawiniony prowadzgce do ewentualnego uroje-
nia zamachu na swoja osobe przez tukasza T.

Dopiero dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych w tym zakresie pozwoli przesgdzic o
tym, czy zostaty spetnione wszystkie warunki dopuszczalnego uzycia broni wynikajgce z
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. W przypadku bowiem, gdyby wczesniejsze nieprawi-
dfowe i zawinione zachowanie policjantow, wywofato uzasadnione przekonanie, ze za-
chodzi zamach uprawniajgcy do obrony koniecznej, to wtedy uzycie broni wobec osoby,
ktéra dziatajgc w takim przekonaniu podejmuje zachowania skierowane przeciwko poli-
cjantom, musiatoby spetnia¢ w sposob bezwzgledny warunki subsydiarnosci i proporcjo-
nalnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, w ktorym btgd byt nie do unikniecia.

Nalezy przy tym pamietac, ze dziatania podjete w ramach obrony koniecznej nie mogg
byc traktowane jako bezprawny zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. czy tez art. 17 ust.
1 pkt 1 ustawy o Policji. Zwrotne dziatania obronne podjete wobec osoby dziatajgcej w
ramach kontratypu obrony koniecznej mogg wiec stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej. Przyznajgc prawo do obrony koniecznej ustawodawca wskazat na okolicznosci, w
ktoérych prawo to sie aktualizuje. Okolicznosci te muszg by¢ rozpoznawalne w momencie
podjecia decyzji o podjeciu obrony (ex ante), a owg rozpoznawalno$c nalezy ustalac we-
dfug obiektywnego wzorca, z uwzglednieniem okoliczno$ci danego zdarzenia. Jezeli w
chwili podejmowania decyzji o obronie koniecznej, wedtug kryteriow obiektywnej rozpo-
znawalno$ci, mozna byfo przyjg¢ wystgpienie zamachu, to danej osobie przystuguje pra-
wo do obrony koniecznej, choCby pdzniej, wedtug oceny ex post, w rzeczywistoSci za-
mach ten nie wystgpit. Od uprawnionego do dziatania w obronie koniecznej nie mozna,
bowiem wymagac¢ wiedzy wiekszej, nizby posiadat to w takich okolicznosciach faktycz-
nych obiektywny wzorzec normatywny. Nie mozna takze takiej osoby obcigzac skutkami
btedu, ktory byt obiektywnie nie do unikniecia. Dziatanie, ktore w momencie podejmowa-
nia decyzji o obronie, wedtug obiektywnie dostepnej na ten moment wiedzy, jawito sie ja-
ko dziataniem dozwolone, nie moze przeksztafcic sie ex post w dziatanie bezprawne
(por. W. Zontek ,,Granice btedu i bezprawnos$ci w prawie karnym. Punkty krytyczne” (w:)
1. Sepiofo (red.) InterdyscyplinarnoSc¢ badan w naukach prawnych. Warszawa 2012 s. 59-
65). Bytoby to naruszenie podstawowych zasad gwarancyjnych chronigcych zasade zau-
fania do obowigzujgcego prawa. W tym duchu takze interpretowat art. 2 ust. 2 Konwencji
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wskazujgc, ze przepis ten ma zastosowanie takze
wowczas, gdy po stronie organow panstwa istnigje ,uczciwe” przekonanie odnosnie po-
trzeby uzycia sity w momencie podejmowania decyzji o jej uzyciu, nawet gdyby ex post
Okazafto sie, ze w rzeczywisto$ci takiej potrzeby nie byto (wyrok TPCz z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie Bubbins v. the United Kingdom, skarga nr 50196/99). Jezeli w stosun-
ku do organow wfadzy publicznej ma zastosowanie zasada, w mysl ktorej oparte na
obiektywnych przestankach przekonanie o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 Konwencji, uzasadnia przyjecie legalnosci uzycia przemocy przez funkcjona-
riuszy publicznych (np. policje), to zasada ta musi dotyczy¢ w jeszcze wiekszym stopniu
obywateli.

12. Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o Policji, warunkiem braku odpowiedzialno$ci karnej za uzy-
cie przez policjanta broni palnej, prowadzgce do naruszenia lub bezposredniego zagro-
Zenia dobr prawnie chronionych, jest wykazanie, ze sposob tego uzycia byt racjonalnym
Srodkiem odparcia zamachu, uzycie broni nie powodowato bezposredniego niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia 0sOb trzecich, spetniony zostat wymog minimalizacji
Szkod oraz nie zachodzg przestanki bezwzglednej subsydiarnosci uzycia broni, co obej-
muje w szczegolnosci sytuacje, gdy zamach zostat wywotany przez wczesniejsze nie-
prawidfowe i zawinione dziatania policjantow.
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Analiza tych warunkow normatywnych wymaga od Sagdu | instancji dokonania dodatko-
wych ustalen faktycznych, ktorych sad ten nie przeprowadzit wchodzgc z btednej inter-
pretacji tresci art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, a co zaakceptowat Sgd Odwotawczy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze w przypadku, gdyby Sad uznat, ze warunki art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o Policji nie zostaty spetnione, nie rozstrzyga to jeszcze w sposob automa-
tyczny o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Sgd musi bowiem oceni¢ te odpowie-
dzialnoS¢ w Swietle przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej, a takze innych re-
gulacji przewidujgcych, w szczegolnosci wytgczenie bezprawnosci lub winy. Dopiero
kompletna analiza zachowan oskarzonych w perspektywie tych wszystkich regulacji, po-
zwoli na prawidtowg ocene ich czynow.

13. W kasacji Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w P. zarzucono takze razgcg obraze
art. 231 § 1 k.k. polegajgcg na uniewinnieniu oskarzonych mimo, ze usitowali zatrzymac
samochod, ktérym jechali pokrzywdzeni, w sposob sprzeczny z prawem, niedopetniajgc
obowigzku zasygnalizowania zamiaru zatrzymania tego pojazdu, ktory to obowigzek wy-
nika z treSci § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.U. z 2003 r., Nr 14 poz.
14 ze zm.). W kasacji nie przedstawiono jednak szerszego uzasadnienia tego zarzutu.
Ten sam zarzut naruszenia § 3 ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego zostat sfor-
mutowany w uzasadnieniu kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego i zawierat
bardziej rozbudowang argumentacje. W kasacji tej takze wprost podniesiono zarzut na-
ruszenia szczegotowych uregulowan dotyczgcych uzycia broni palnej, w szczegolnosci
za$ braku wyjasnienia podstaw normatywnych odstgpienia przez oskarzonych od zawar-
tego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow, wymogu
wydania okrzyku ,Policja, stoj bo strzelam” i oddania strzatu ostrzegawczego.

Nalezy zgodzi¢ sie z petnomocnikiem oskarzyciela positkowego, Ze orzekajgce w spra-
wie Sgdy nie wyjasnity dostatecznie powodow, dla ktérych uznaty, ze zachowania funk-
cjonariuszy policji poprzedzajgce uzycie broni, zgodne byty z powotanymi regulacjami
rozporzgdzen wykonawczych. Zgodnie z przyjetymi przez Sad | instancji ustaleniami fak-
tycznymi, celem policjantow podchodzgcych do samochodu kierowanego przez tukasza
T. byto wytgcznie wylegitymowanie 0sob znajdujgcych sie w samochodzie celem ustale-
nia ich tozsamoS$ci. Stad ich zachowania musiaty spetnia¢ wymagania wynikajgce z § 1 i
2 oraz rozdziatu 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie
trybu legitymowania, zatrzymywania osob, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglg-
dania bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantow (Dz.U. Nr 70, poz. 409 ze zm.).
Jednoczesnie jednak Sgdy uznaty, ze policjanci mieli prawo odstgpi¢ od wymagan wyni-
kajgcych z § 1 tego rozporzgdzenia (w szczegdlnosci od podania przyczyn wylegitymo-
wania), z uwagi na tres¢ § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego. Przepis ten
stwierdza, ze w razie zatrzymania pojazdu, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
znajdujg sie w nim osoby, ktore popetnity przestepstwo, nie stosuje sie § 5 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia, ktory z kolei zobowigzuje policjanta, po zatrzymaniu pojazdu, do podania kie-
rujgcemu stopnia, imienia i nazwiska oraz przyczyny zatrzymania a ponadto okazania le-
gitymacji stuzbowej. Taka interpretacjia musiata jednak zaktadac, ze wylegitymowanie,
Jakie zamierzali przeprowadzi¢ policjanci, miato charakter czynnosci podejmowanej w
ramach kontroli ruchu drogowego — tylko wéwczas bowiem mozliwe bytoby powotanie sie
na klauzule § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
kontroli ruchu drogowego, wytgczajgcg cze$¢ obowigzkdéw informacyjnych zaréwno z § 5
ust. 1 tego rozporzgdzenia, jak tez § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie trybu
legitymowania zatrzymywania osob, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglgdania
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bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantow. Skoro jednak owo wylegitymowanie
miato charakter czynnoSci podjetej w ramach kontroli ruchu drogowego, to brak jest pod-
staw dla twierdzenia, Zze nie majg w tym przypadku zastosowania inne przepisy rozpo-
rzgdzenia o kontroli ruchu drogowego, regulujgce sposob wykonywania takich czynnosci
Jjuz po zatrzymaniu pojazdu. Dotyczy to w szczegdlnosci § 4 ust. 5 tego rozporzgdzenia,
ktory przewiduje, ze w przypadku zatrzymania pojazdu w miejscu, gdzie to jest zabronio-
ne, kierujgcy pojazdem policyjnym przed przystgpieniem do kontroli wtgcza niebieskie
Swiatto btyskowe. Niewatpliwie przeprowadzenie wylegitymowania osob w ramach kon-
troli ruchu drogowego na Srodku skrzyzowania oznaczafo, ze pojazd zatrzymat sie w
miejscu, gdzie jest to zabronione. Z istoty § 4 ust. 5 wynika bowiem, ze nie chodzi w tym
przypadku o zatrzymanie sie pojazdu wynikajgce z przestrzegania warunkow i regut ru-
chu drogowego (np. przed czerwonym Swiattem sygnalizacyjnym), ale o zatrzymanie na
dtuzszy okres, umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli w zakresie ruchu drogowego. Na-
lezy przy tym zwrdcic uwage na fakt, ze w ustalonym stanie faktycznym fizyczne zatrzy-
manie pojazdu kierowanego przez tukasza T. nastgpito bezposrednio z uwagi na za-
trzymanie sie przed nim pojazdu bedgcego w dyspozycji policjantow (Alfa Romeo), ktory
wcze$niej wyprzedzit samochod pokrzywdzonych na polecenie kierujgcego akcjg poli-
cjantow Jarostawa S. Ponadto ustalono, ze oskarzony Jarostaw S. zdecydowat o ,zablo-
kowaniu pojazdu Rover” na skrzyzowaniu od tytu przez policyjnego VW Golfa (s. 6 uza-
sadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.). Nie mozna w takim wypadku przyjgc, ze za-
chowanie policjantow nie miato na celu ,zatrzymania” samochodu kierowanego przez
tukasza T. Zatrzymaniem pojazdu w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. o kontroli ruchu drogowe-
go jest takze uniemozliwienie kontynuowania jazdy zgodnie z warunkami ruchu, a taki
wtasnie charakter miato zablokowanie pojazdu kierowanego przez tukasza T. na skrzy-
zowaniu ulic B. i G. w celu wykonania czynnosci zwigzanych z wylegitymowaniem pasa-
Zerow tego samochodu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezato wskazac, ze powotywany przez Sgdy
obu instancji § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
kontroli ruchu drogowego wytgcza stosowanie wymagan wynikajgcych z § 5 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, w szczegolno$ci za$ obowigzku podania przyczyny zatrzymania pojaz-
du. Tymczasem § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie trybu legitymowania
zatrzymywania 0sob, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglgdania bagazy i spraw-
dzania fadunku przez policjantow, przewiduje obowigzek podania podstawy prawnej i
przyczyny podjecia czynnoSci stuzbowej, ktérg wedtug ustalen sgdow byto wylegitymo-
wanie pasazerow samochodu marki Rover. Tego obowigzku nie obejmuje klauzula z § 5
ust. 5 rozporzgdzenia o kontroli ruchu drogowego. Czym innym jest bowiem podanie
przyczyny zatrzymania pojazdu, czym innym podanie podstawy prawnej i przyczyny wy-
legitymowania.

Powyzsze rozwazania przekonujg, ze orzekajgce Sady btednie zinterpretowaty tre$¢ § 4 i
5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r.
w sprawie kontroli ruchu drogowego oraz § 2 w zw. z rozdziatem 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie trybu legitymowania zatrzymywania osob, a takze relacje, jaka za-
chodzi miedzy tymi regulacjami, co doprowadzito do nieuzasadnionych wnioskow w za-
kresie oceny zachowan oskarzonych w perspektywie tych przepisow. Nalezy przy tym
podkreslic, ze dla oceny tej nie mogg mieC rozstrzygajgcego znaczenia przytaczane
przez sgdy opinie biegtych Andrzeja W. i Jacka B. oraz Tomasza M. z zakresu dziatan
operacyjnych policji, bowiem to wytgcznie sgd jest uprawniony i zobowigzany do doko-
nania interpretacji regulacji prawnych majgcych charakter aktéw normatywnych po-
wszechnie obowigzujgcych oraz dokonania kwalifikacji prawnej zachowan bedgcych
przedmiotem postepowania w perspektywie tych aktow.
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Nietrafny jest natomiast zarzut petnomocnika oskarzyciela positkowego, co do narusze-
nia § 3 ust. 1 rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczego-
fowych warunkow i sposobu postepowania przy uzyciu broni palnej przez policjantow.
Wymogu wydania okrzyku ,Policja, stoj bo strzelam” i oddania strzatu ostrzegawczego
nie stosuje sie, bowiem w przypadku uzycia broni palnej w celu odparcia bezposredniego
i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$c¢ policjanta lub innej osoby, co
wynika bezposrednio z tresci § 3 ust. 2 tego rozporzgdzenia. W takim przypadku wystar-
czajgce jest ostrzezenie okrzykiem ,Policja!”, co, jak wynika z ustalonego stanu faktycz-
nego, miato miejsce w czasie zdarzenia bedgcego przedmiotem oceny Sgdow orzekajg-
cych w sprawie (zob. s. 7 uzasadnienia Sgdu | instancji).

14. Stwierdzone naruszenia prawa materialnego musiaty prowadzi¢ do uchylenia orze-
czen Sqdow obu instancji.

W ponownym postepowaniu, Sgd Okregowy zobligowany bedzie do dokonania kwalifika-
cji prawnej zarzuconych oskarzonym zachowan, uwzgledniajgcej prawidtowg interpreta-
cje art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o Policji, a takze art. 25 § 1 Kodeksu karnego. Dla
stosowania tych przepisow konieczne jest przy tym ustalenie, czy wszystkie oddane
przez oskarzonych strzaty wypetniaty warunek subsydiarnoS$ci i minimalizacji szkod oraz
racjonalno$ci, a takze, czy pokrzywdzony tukasz T. nie dziatat w btedzie wywotanym
przez ewentualne nieprawidfowe i zawinione dziatania funkcjonariuszy.”

- - - - - - - - - - - - - -

Orzecznictwo Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego

Zagadnienia prawne

- - - - - - - - - - - - - -

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy, sygn. akt
| KZP 2/13

Czy opinia Komisji Psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych przy Ministrze
Zdrowia wydana w oparciu o tre$¢ art. 201 § 2 k.k.w. jest opinig w rozumieniu art. 193
k.p.k., czy jest tylko czynnoscig administracyjng majgca na celu wyznaczenie jednostki
leczniczej, ktéra ma wykonywac konkretny Srodek zabezpieczajacy i czy za jej wydanie
przystuguje wynagrodzenie?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt
| KZP 3/13

Czy po wejsciu w zycie znowelizowanych ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
1431) przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw, nadal dla skutecznego
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary postanowienie o zarzadzeniu wy-
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konania tej kary winno zostaé wydane w okresie préby lub w ciggu 6 miesiecy od jego
zakonczenia i w tym czasie sie uprawomocnic¢, czy tez termin z art. 75 § 4 kk jest zacho-
wany, jezeli w zakreslonych nim granicach czasowych, zapadnie postanowienie o zarzg-
dzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary?

1.4.3. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w Olsztynie, sygn. akt |
KZP 4/13

Czy zawarte w przepisie art. 182 § 2 k.k.w. okreslenie «organ, do ktérego przestano
orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdow zobowigzany jest cofngé upraw-
nienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie» oznacza, ze brak decyzji tego orga-
nu stanowi przeszkode do ustalenia, ze Srodek ten byt wykonywany?

1.4.4. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy, sygn. akt | KZP 5/13

Czy w postepowaniu apelacyjnym sgad kontrolujgcy wyrok wydany w trybie art. 343 kpk,
uprawniony jest do dokonania zmiany orzeczenia sgdu | instancji na zasadach ogdlnych,
z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcej z art. 434 § 3 kpk, czy tez zmiana taka wy-
maga zgody stron porozumienia zawartego w trybie art. 335 kpk?

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego

- - - - - - - - - - - - - - -

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(zrodto: www.trybunal.gov.pl)

- - - - - - - - - - - - - - -
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2.1.1. Niedopuszczalnos¢ przywrocenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
(K 18/10)

Kwestionowany przepis w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z konstytucja.

8 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy przywrdcenia terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt
postepowanie.

Zdania odrebne zgtosili sedziowie TK: Wojciech Hermelinski i Marek Zubik.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie do jednego z warunkéw wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktérym jest koniecznos¢ dochowania miesiecznego terminu od dnia doreczenia pokrzywdzo-
nemu postanowienia o0 odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania. Z uwagi na prekluzyjny charak-
ter tego terminu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia z jego przekroczeniem - bez wzgledu na przy-
czyne - pocigga za sobg utrate uprawnienia do skutecznego wniesienia aktu oskarzenia. Pokrzywdzony nie
moze zgdaé przywrécenia rozwazanego terminu nawet wtedy, gdy nie byt w stanie go dotrzymac z przy-
czyn od niego niezaleznych.

Oceniajgc zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez art. 55 § 1
zdanie pierwsze k.p.k. Trybunat wzigt pod uwage, ze w instytucji oskarzyciela subsydiarnego w gre wcho-
dzg nie tylko interesy pokrzywdzonego, lecz takze interes podejrzanego i koniecznos¢ zapewnienia odpo-
wiedniej pozycji prokuratora, jakg gwarantuje mu kodeks postepowania karnego. Instytucja ta bowiem
przetamuje wylgcznos¢ publicznych organdéw scigania w zakresie przestepstw sciganych z oskarzenia pu-
blicznego.

Konstruujgc instytucje oskarzyciela subsydiarnego ustawodawca musiat zatem w odpowiednich propor-
cjach zabezpieczy¢ interesy uprawnionego pokrzywdzonego i podejrzanego (rzekomego sprawcy), gwa-
rantujgc jednoczesnie, ze prawo prokuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego nie stanie si¢ iluzoryczne. Subsydiarny akt oskarzenia dotyczy przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego, gdzie zasadg jest, ze organami powotanymi do $cigania sg organy prowadzgce
postepowanie przygotowawcze, a oskarzyciel publiczny (prokurator) jest obowigzany do wniesienia i popie-
rania aktu oskarzenia. Ograniczenie wynikajgce z zaskarzonej regulacji stanowi zatem "zapore" przed kie-
rowaniem do sgadu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., Trybunat musiat ponadto uwzglednic
nie tylko interes pokrzywdzonego, ale takze interes osoby wskazywanej przez niego jako rzekomego
sprawce przestepstwa, ktérg chroni konstytucyjne domniemanie niewinnosci. Ustawodawca nie moze bo-
wiem traci¢ z pola widzenia interesu podejrzanego, by subsydiarny akt oskarzenia nie stat sie srodkiem
"nekania" domniemanego sprawcy. Kres temu ktadzie nie tylko mozliwos¢é wykorzystania przez pokrzyw-
dzonego wszystkich przystugujgcych mu srodkéw w ramach przyznanego uprawnienia, ale takze uptyw
czasu.

Konstrukcja uprawnienia do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia tworzy zatem, z jednej strony,
pozostajgcy pod kontrolg sgdu, stan réwnowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i domniemanego
sprawcy, ograniczajgcy mozliwos¢é wnoszenia bezzasadnych oskarzen; z drugiej natomiast uwzglednia, ze
zasadg jest sciganie przestepstw z urzedu, za$ sciganie z oskarzenia prywatnego jest wyjatkiem, ktéry nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. z art. 45
ust. 1 konstytucji. Przepis ten byt juz bowiem przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z tym sa-
mym wzorcem kontroli w sprawie o sygn. SK 28/10, zakohczonej wyrokiem z 25 wrzesnia 2012 r.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Wojciech Hermelinski, sprawozdawcg byt sedzia TK Leon Kieres..

- - - - - - - - - - - - - - -
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Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

(zrodto: www.trybunal.gov.pl)
- - - - - - . . . . . . . .

Kara pozbawienia wolnosci za kwalifikowany typ przestepstwa zniestawienia (K 50/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodno$ci art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 ro-
ku - Kodeks karny w zakresie zawierajgcym zwrot "albo pozbawienia wolnosci do roku" - art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (K 34/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o zbadanie zgodnosci art. 426 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego - w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy - z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo przewozowe; penalizacja zachowania podréznego, ktéry w czasie kontroli biletéw
nie pozostal w miejscu przeprowadzenia kontroli do czasu przybycia Policji lub innych or-
ganéw porzadkowych (K 16/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci przepis przepisu art. 87b ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku - Prawo przewozowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym przez to, ze:

- odnosi sie do kazdego kontrolowanego podréznego, a nie tylko podréznego, ktéry w czasie kontroli do-
kumentow przewozu osob lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia zapta-
cenia naleznosci i okazania dokumentu, umozliwiajgcego stwierdzenie jego tozsamosci,

- nakazuje, pod grozbg kary, podréznemu pozostanie w miejscu przeprowadzania kontroli albo w innym
miejscu wskazanym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe
przez niego upowazniong do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organéw porzgdkowych,
niezaleznie od tego, czy podrézny swoim dziataniem zmierza bezposrednio do uniemozliwienia zatrzyma-
nia go przez funkcjonariusza Policji lub innych uprawnionych stuzb porzadkowych,

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
Kontrola operacyjna (K 15/12 — potaczona z K 28/12)
Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji,
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2) art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej,

3) art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
214 ze zmianami),

4) art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzgdkowych,

5) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”,

6) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 5, w zakresie, w jakim od-
nosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a - f, godzacych w bezpieczenstwo po-
tencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapew-
niajg wzajemnosc¢”,

7) art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 5

-z art. 2, art. 47, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 1i §
2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1-3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1i § 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach bu-
dowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, art.
77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo fowieckie
-z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku;

2) art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej w zwigzku z art. 212§ 1i §
2,art.216 §1i§2,art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3i§ 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 11 § 2 oraz art.
290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art. 49a ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku -
Prawo towieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji,
o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzgdkowych w zwigzku z art. 212§ 1i§ 2, art. 216 § 11§ 2, art. 217 § 1, art. 221, art. 278 § 1 -3 § 5, art.
284 §1-3,art. 288§ 1i§ 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku -Kodeks karny, z art. 60
§2i§3,art. 6181, art.628§1,8§3i8§4,art.808§1i§2,art. 93§2i§3,art. 958§ 1, art. 108 § 2 oraz art.
109 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy, z art. 45, art. 46 ust. 1, art. 49 i art.
49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, z art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku o substancjach chemicz-
nych i ich mieszaninach, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i w zwigzku z art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1995 roku - Prawo fowieckie - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej w zwigzku z art. 60 § 21 §
3,art. 61§ 1,art. 628§ 1,§3i8§4,art. 80§1i§2,art. 93§2i§3,art. 95§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 109
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o kontroli skar-
bowej, w zwigzku z art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92
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§3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy oraz
w zwigzku z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 roku - Prawo celne - z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpie-
czehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu - w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu "i innych prze-
stepstw godzgcych w bezpieczehstwo panstwa” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c, jak rowniez pkt 5 ustawy, o ktérej mowa w pkt
6 -zart. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa
w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zmianami) -w za-
kresie, w jakim odnosi sie do zwrotu: "a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktdrej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - w zakresie, w jakim
odnosi sie do zwrotu: "oraz innych [przestepstw - wt.] niz wymienione w lit. a - f, godzgcych w bezpieczen-
stwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemnosc¢” - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 8 - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

11) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3-6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - z art.
2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

12) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnyrn w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora , z art. 87 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, z art. 24h
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z art. 25c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym oraz w zwigzku z art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzgdzie wojewddztwa - z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
art. 8 Konwengji, o ktérej mo*wa w pkt 1;

13) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyj nym w zwigzku z art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie ko-
rzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych - z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwengji, o ktérej mowa w pkt 1;

14) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym w zwigzku z art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicz-
nych, z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 -3, art. 31 a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i
art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji - z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji, o ktérej mowa w pkt 1;

15) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym -z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8
Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

16) art. 75 d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku z

art. 108 § 2 i art. 109 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 roku -Kodeks karny skarbowy - z art. 2, art. 47 i art.
49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwenciji, o ktérej mowa w pkt 1;

63



2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 3/13

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycie broni palnej lub psa stuzbo-
wego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (K 11/12)

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 ust. 2 zdanie pierwsze, § 5ust. 2, § 7, § 8 ust. 1, ust. 3iust. 4, § 9 ust. 1,
§10,8§11,8§12,§13,8§14,8§17,8§18,2§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej z art. 22 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, jak rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Konstytucyjnosé zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej (K 6/12)
Naczelna Rada Adwokacka wniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art.
2 Konstytucji RP;

2) art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w za-
kresie, w jakim dotyczg oséb wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwig-
zane ze swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) art. 68 ust. 3 pkt 5 i art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2
Konstytucji RP;

4) art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP;

5) art. 77a, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 9 15, art. 78d, art. 78e i art. 78h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Warunki i sposéb uzycia srodkéw przymusu wobec nieletnich (K 3/12)

Prokurator Generalny wnidst zgodnosci o zbadanie zgodnosci o zbadanie zgodnosci art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w brzmieniu nadanym przez art. 205
pkt 20 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego (P 37/12)
Sad Rejonowy w Lesznie wystgpit z pytaniem:

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP,

- czy art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny w zakresie brzmienia: "dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego" jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Zarzadzenie przez sad obligatoryjnego wykonania kary warunkowo zawieszonej; prze-
stepstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej (P 34/12)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Warszawie wystapit z pytaniem czy:

1) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

2) art. 75 § la kodeksu karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP,

3) art. 75 § la kodeksu karnego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i w zwigzku
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Brak regulacji trybu sktadania wnioskéw o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci sedzidow za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego; brak usta-
wowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci (P
31/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystgpit z pytaniem: czy art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych w zakresie niezawierajgcym regulacji trybu skfadania wnioskéw o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziéw za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyj-
nego i ustawowo okreslonych przestanek wyrazenia zgody na pociggniecie do tejze odpowiedzialnosci,
oraz art. 19 art. 21 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
noéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim do poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej nie nakazujg stosowania odpowiednio przepisu art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w postepowaniu lustracyjnym -
sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 181 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiagzek zlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe, wobec ktérej toczy sie
wszczete wezesniej postepowanie lustracyjne (P 30/12)

Sad Okregowy w Gliwicach wystagpit z pytaniem: czy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o
zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow w zakresie, w jakim naktada obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego
na osobe, wobec ktorej toczy sie wszczete wczesniej postepowanie lustracyjne i nie przewiduje prawa tej
osoby do odmowy ztozenia takiego oswiadczenia -jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.
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Wolnos$¢ stowa; wolnosé badan naukowych; nieprecyzyjnosé zwrotéow ,,nawotuje do nie-
nawisci” oraz ,inny totalitarny ustroj panstwa” (SK 65/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 256 Kodeksu karnego z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnymi zwrotami "nawotuje do nienawisci" oraz "inny totalitarny ustréj panstwa";

2) art. 54 ust. 1i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz operowanie
przez ustawodawce okresleniami ,nawotuje do nienawisci” oraz ,inny totalitarny ustrdj panstwa” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla
wolnosci stowa oraz wolnosci badan naukowych;

- - - - - - - - - - - - - -

Postepowanie karne; pozbawienie strony realnego prawa do obrony i skutecznego srodka
odwotawczego (SK 54/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 446 § 1 i 2 w zwigzku z art. 96 § 1i 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 zd. 1., art. 45 ust. 1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

- - - - - - - - - - - - - -

Karalnos¢ bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu czynu zabronione-
go (SK 35/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny z art. 2, art. 31 ust. 1i 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zaskarzenie postanowienia w sprawie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy
przez sad odwotawczy (SK 33/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacjg dokonang przez
ustawe z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

Zasady ustanawiania kuratora celem wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego
przestepstwem (SK 5/12)

W skardze konstytucyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekufczy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1;
art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 48 ust. 2; art. 72 ust. 11 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Prawo do obrony; odmowa wyznaczenia obroincy z urzedu; brak mozliwosci bezposred-
niego zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu (art. 81 § 1, art. 78 § 2 k.p.k.) (K 30/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. Artykutu 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia zarzgdzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu przez strone, ktéra ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 Kodeksu postepowania karnego — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Artykutu 78 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Okreslenie katalogu zbieranych danych o jednostce za pomoca srodkéw technicznych w
dziataniach operacyjnych; zasady niszczenia pozyskanych danych (K 23/11 — potaczona z
K 34/11i K 21/12)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci:

1. art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

2. art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;
3. art. 36¢ ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej;

4. art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych;

5. art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencjo Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu;

6. art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

7. art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego

-zart. 2 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej,
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci,
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2) art. 36b ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 28 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego w zakresie w jakim, przepisy te zezwalajgc na po-
zyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo teleko-
munikacyjne nie przewidujg zniszczenia tych sposréd pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informaciji
majgcych znaczenie dla prowadzonego postepowania z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 75d ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP;

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Prawo do korzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych; postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia (art. 4 k.p.s.w.) (K 19/11 — potaczona z P 22/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzy-
stania z obroncy na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez osoby, co do ktorych istniejg uza-
sadnione podstawy do sporzgdzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wypetniajace takze znamiona
wykroczenia, po tym, gdy postepowanie o wykroczenie zostalo prawomocnie zakonczone
(P 25/11; potaczona z P 34/11)

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wystgpit z pytaniem: czy art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie w jakim pomija to, ze nie wszczyna sie
postepowania karnego, a wszczete umarza, gdy postepowanie o wykroczenie co do tego samego czynu tej
samej osoby, zostato wczesniej prawomocnie zakohczone, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 7 Miedzyna-
rodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Odpowiedzialnos¢ karna i wykroczeniowa za ten sam czyn (art. 10 § 1 k.w.) (P 23/11)

Sad Rejonowy w Groéjcu wystapit z pytaniem: czy art. 10 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnos$¢ za przestepstwo i wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Pak-
tu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -
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Obroét instrumentami finansowymi (P 11/11)

Sad Rejonowy w Kielcach wystgpit z pytaniem: czy art. 183 ust. 1 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP?

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Obowiazek oskarzonego poddania si¢ badaniom; zastosowanie srodkéw przymusu, asy-
sta przy badaniu (U 2/11)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci

1) § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej z art. 74 § 4 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, art. 41 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP,

2) § 5 ust. 2, § 10 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 1 w czesci zawierajgcej stowa "mimo zasto-
sowania przymusu bezposredniego," z art. 74 § 4 k. p. k., art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Dziatanie na szkode spétki, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (art. 585 § 1
k.s.h.) (SK 19/11)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 585 § 1 k.s.h. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Zasady udzielania swiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci (K 22/10)

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodnosci art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - -

Wykroczenia; zasady zmiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 25 § 1i 2 k.w.)
(P 16/10)

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wystgpit z pytaniem: czy art. 25 § 1i § 2 k.w., w zakre-
sie w jakim przewidujg mozliwos¢é zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, albo na areszt, jedynie
jesli jest to grzywna przekraczajgca kwote 500 zlotych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu
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2.2.27. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace
whniosek o0 wznowienie postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.) (SK 23/10)

W skardze kasacyjnej wniesiono o zbadanie zgodnosci art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokumenty w sprawie dostepne na stronie internetowej Trybunatu

- - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - -
3. Zmiany w prawie

(opr. dr Anna Bfachnio-Parzych, cztonek Biura Studiow i Analiz SN)
| | | | |
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5. Informacja miedzynarodowa

- - - - - - - - - -

5.1. Rada Europy

- - - - - - - - - -

5.1.1. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

- - - - - - - - - -
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6. Przeglad ksiazek i czasopism

(opr. dr Anna Btachnio-Parzych, cztonek Biura Studiéw i Analiz SN)

- - - - - - - - - - - - - - -

6.1. Przeglad ksigzek

e J. Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom
Ii tom 11, Wolters Kluwer 2013

e J. Brzezinska, Dzieciobojstwo. Aspekty prawne i etyczne, Wolters Kluwer 2013;

e K. Dudka, M. Siwek. B. Dobosiewicz, R. Skowron, Postepowanie karne. Kazusy z rozwigzania-

mi, Wolters Kluwer 2013;

e M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka, wydanie 6, Wolters Kluwer 2013,;

6.2. Przeglad czasopism

Monitor Prawniczy 2013 nr 5

e S. Jaworski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie;

Orzecznictwo Sadéw Polskich 2013 nr 3
e J. Izydorczyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2012 r., 1l KK 293/11;
o K. Eichstaedt, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 14/12;

Palestra 2013 nr 1-2

e |. Gieruta, Kontratyp dziatania w granicach szczegdlnych uprawnien i obowigzkéw (cz.1);

e D. Szumito-Kulczycka, Tajemnica obroncza a podstuch procesowy i kontrola operacyjna;

e M. Fingas, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2011 r., Il
AKa 349/11;

Paragraf na drodze 2013 nr 2
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A. Skowron, Czy wykroczenie z art. 86 § 2 kw jest typem kwalifikowanym?;
R.A. Stefanski, Uzywanie swiatet drogowych pojazdu;
L.K. Paprzycki, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku lub skutkéw wypadku;

W. Kotowski, A. Wazny, Kompetencje strazy gminnych (miejskich) do naktadania
mandatow za wykroczenia drogowe;

J. Wiercinski, Uwagi o granicach opiniowania okiem praktyka ,z drugiej strony barykady”;
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