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11 lipca 2005 - 18 lipca 2005 r.

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespol Prawa Karnego, Wojskowego i
Europejskiego Biura Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej Sqdu Najwyzszego.
Jego celem jest dostarczenie biezqcej informacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego. Biuletyn
dzieli sie na nastepujqce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej SN
W tym dziale prezentowane jest biezqce orzeczmictwo obu izb Sqdu Najwyiszego z okresu
bezposrednio poprzedzajqcego ukazanie si¢ kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego dziatu jest
omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sqd Najwyzszy, w ktorych
dolqczono pisemne uzasadnienie. Dzial ten zawierac bedzie takze informacje o pytaniach prawnych,
Jjakie wphynely do Sqdu Najwyzszego oraz przedstawiaé omowienie biezqcych wokand.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce prawa karnego
W dziale tym zamieszone bedq biezqce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwiqzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjnych orzeczeniach.

3. Legislacja.
Drziat ten poswiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzqcych w zycie aktach normatywnych z
zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzqdu i parlamentu. Prezentowane bedq
zarowno projekty aktow normatywnych jak i informacje umozliwiajqce zapoznanie sie z przebiegiem
dyskusji wokot tych projektow. W dziale tym przedstawiane bedq opinie sporzqdzane przez Komisje
Kodyfikacyjnq Prawa Karnego a takze projekty przygotowywane przez to gremium

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane bedq opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiow i Analiz SN oraz asystentow Izby Karnej SN

3. Informacja Miedzynarodowa
W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane bedq aktualne informacje dotyczqce dziatalnosci
legislacyjnej i orzeczniczej organow i trybunatow miedzynarodowych, a takze informacje o
obowiqzujqcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszqcych sie do prawa karnego. W tej czesci
Biuletynu prezentowane bedq takze biezqce informacje o dziataniach podejmowanych w ramach Unii
Europejskiej majqcych zwiqzek z prawem karnym.

Docelowo wigkszos¢ informacji przedstawianych w Biuletynie gromadzona bedzie i udostepniana za
posrednictwem strony www Sqdu Najwyzszego. Kolejne numery Biuletynu, ukazujqce sie w cyklu
tygodniowym, rowniez umieszczone bedq na tej stronie.

Zespotl przygotowywujqcy Biuletyn bedzie bardzo wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogq
udoskonali¢ forme przekazywanych informacji.

Uwaga: W zalaczniku nr 1 do Biuletynu znajduje si¢ tekst skierowanej do Senatu RP ustawy
zmieniajacej ustawe o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyn zabroniony pod
grozba kary. W pkt 3.3.2.1 przedstawiono przyje¢te przez Senat poprawki do tej ustawy.

Wiodzimierz Wrobel
Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego
bsakww(@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna i Wojskowa

1.1. Uchwaly i postanowienia (KZP).

1.2. Orzeczenia w sprawach kasacyjnych.

1.2.1. Ustawa poSrednia — wprowadzenie przecinka do tresci art. 156 § 1 k.k.

przepisy: art. 4 § 1 kk.; art. 156 § 1 pkt 2 k.k.; art. 1 k.k.
hasta: prawo intertemporalne; ustawa posrednia; przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu — spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu; ustawa jako zrodta prawa karnego

Wyrok SN z dnia 5 maja 2005 r. (sygn. akt V KK 414/04)

7 uzasadnienia:

o (..) uzyty wtymze art. 4 § 1 k.k. termin ,,ustawa’ interpretowany jest jednolicie zarowno przez
doktryne, jak i judykature, a oznacza caly obowiqzujqcy w danym czasie stan prawny, od ktorego zalezy
karalnos¢ okreslonego czynu zabronionego. WyrazZenie to zatem obejmuje zarowno przepisy ustaw, jak i
innych aktow prawnych ale tylko wydanych przez wlasciwy organ, na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego (por. A. Wasek — ,,Kodeks karny — komentarz” — tom I, Grodzisk 1999, str.
57; K. Buchata, A. Zoll — ,,Kodeks karny. Czes¢ ogolna” — Krakow 1998, str. 61-63; J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski — ,, Kodeks karny. Komentarz” — tom I, Warszawa 1987, str. 28; W. Wrobel ,,Z
zagadnien retroaktywnosci prawa karnego” — Przeglad Saqdowy nr 4 z 1993 r., str. 11; B. Nita, A.
Swiatlowski — ,, Zakaz lqcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz ustawy dawnej na tle art. 4 § 1
k.k.” — Prokuratura i Prawo — 2001, z. 3, str. 32; R. Stefanski — ,, Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy” —
Prokuratura i Prawo 1995, z. 9, str. 107; wyrok SN z 14 stycznia 1970 r. IIl KR 185/69, OSPiKA 1970 nr
7-8, str. 362—364; uchwata SN z 25 listopada 1971 r. I KZP 42/71 OSNKW 1972 nr 2, poz. 30, uchwata
SN z 18 kwietnia 1973 r. I KZP 5/73 OSNKW 1973 nr 7-8, poz. 87; uchwata SN z 15 lutego 1984 r. w
sprawie VI KZP 44/83 OSP 1985 nr 5, str. 225 z aprobujqgcq glosq O. Gorniok tamze opublikowanq
OSNKW 1984 z. 78, poz. 69; uchwata SN z 21 listopada 1986 r. VI KZP 23/86 OSNKW 1987 nr 3—4,
poz. 23).

W sprawie niniejszej sqdy obydwu instancji przypisaly (skazanemu) wystepek popetniony w dniu
19 lipca 2002 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Istotne jest zatem — tym bardziej przy
takiej tresci zarzutu rozpatrywanej kasacji — ustalenie tego czy ten ostatni przepis w takim samym
zakresie przedmiotowym obowiqzywatl w czasie popetnienia przez oskarzionego przypisanego mu czynu i
w czasie orzekania przez sqdy pierwszej i drugiej instancji. Lakoniczne stwierdzenia Sadu Apelacyjnego
pozwalajq wnioskowac o tym, iz uznat on niewqtpliwos¢ faktu obowiqzywania w czasie popetnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu owego przepisu w takim brzmieniu, ktore wynikato ze sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej zawartej w tekscie pierwotnym. Ta konstatacja jest tylez formalnie wadliwa,
co niewystarczajqca dla uznania poprawnosci rozstrzygniecia tegoz Sadu dotyczqcego prawno — karnej
oceny przypisanego oskarzonemu wystepku. Mianowicie:

Wyrok Sadu Apelacyjnego, jak tez poprzedzajqcy go wyrok Sqdu Okregowego, opierajq skazanie
oskarzonego na przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz.
553) w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o
sprostowaniu bledow (Dz. U. Nr 128, poz. 840). Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z pkt. 3 tego obwieszczenia —
Prezes Rady Ministrow stwierdzil, iz ,,na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o
wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej
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Polskiej ,, Monitor Polski” (Dz. U. Nr 58, poz. 524, z 1991 r. Nr 94, poz. 420 i z 1993 r. Nr 7, poz. 34)
prostuje sie nastepujqce bledy: (...) w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553) wart. 156 § 1 pkt 2 zamiast wyrazow ,,ciezkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwalej choroby
realnie zagrazajqcej zyciu” powinny by¢ wyrazy , ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej,
choroby realnie zagrazajqcej zyciu”.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 7 lipca 2003 r. w sprawie SK 38/01 (OTK—A 2003/6/61)
uznal, iz jednak ow cytowany powyzej punkt 3 tegoz obwieszczenia Prezesa rady Ministrow z 13
pazdziernika 1997 r. za niezgodny z art. 42 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal podniost, iz z informacji
Szefa Kancelarii Sejmu przedstawionych Sqdowi Najwyiszemu (pismo z 26 pazdziernika 1999 r. w
sprawie V. KKN 137/99 — OSNKW z. 3—4/2000, poz. 31)wynika, ze w tekscie ustawy przekazanej
Prezydentowi RP do podpisu w art. 156 § I pkt 2 k.k. po stowie ,, dlugotrwatej” pojawit si¢ przecinek, co
sprawilo, ze przy tak zmienionym brzmieniu przepisu ciezki uszczerbek na zdrowiu mogt mie¢ postac
m.in. 1) ciezkiej choroby nieuleczalnej, 2) ciezkiej choroby diugotrwalej, 3) choroby realnie zagrazajqcej
zyciu. Nie ulega zatem wqtpliwosci, iz tres¢ uchwalonego przez parlament przepisu byta inna niz tresé¢
przepisu, ktory znalazt sie w tekscie przekazanym przez Marszatka Sejmu do podpisu Prezydentowi RP.
Wprowadzenie, w toku prac w Kancelarii Sejmu, przecinka w art. 156 § 1 pkt 2 po wyrazie
., diugotrwaltej”, spowodowalo nie tylko zmiane merytorycznq tekstu przepisu, ale i wyrazonej w nim
normy zmiany przepisu. Tekst kodeksu karnego podpisany przez Prezydenta RP zostal przekazany,
zgodnie z art. 122 ust. 2 Konstytucji do publikacji w Dzienniku Ustaw. W trakcie przygotowania tekstu
ustawy do druku przecinek w art. 156 § 1 pkt 2 zostat pominiety. W efekcie ogtoszony w Dzienniku Ustaw
Nr 88 poz. 553 tekst kodeksu karnego, byt zbiezny z tym, ktory uchwalit Sejm, roznit sie jednak od tresci
ustawy przekazanej przez Marszatka Sejmu Prezydentowi do podpisu, gdyz nie zawieral przecinka w art.
156 § 1 pkt 2. Prezes Rady Ministrow, traktujqc te roznice, jako biqd dokonal wowczas owego
wspomnianego sprostowania, ktore — w istocie — zmienilo tres¢ tego faktycznie uchwalonego przez Sejm
przepisu. W swietle tych stwierdzonych faktow Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, zZe w toku
prac nad kodeksem karnym (w szczegolnosci dotyczqcych tegoz art. 156 § 1 pkt 2) zostal naruszony
przewidziany w przepisach konstytucyjnych tryb ustawodawczy. Te wspomniane nieprawidlowosci
przesqdzily — w ocenie Trybunatu — o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w okresie siedmiu lat poprzedzajqcych ogloszenie tekstu kodeksu
karnego, w kolejnych jego projektach wersja art. 156 § 1 pkt 2 k.k. byta zarowno taka sama, jak i zgodna
z tq, ktorq Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalit (por. K. Daszkiewicz — ,, Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu” — Warszawa 2000, str. 290).

Konsekwencjq tegoz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (ogloszonego 11 lipca 2003 r.) bylo
uchwalenie przez Sejm w dniu 3 pazdziernika 2003 r. ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny (Dz. U. z
24 listopada 2003 r.), mocq ktorej w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jako znamiona okreslonego w tym przepisie
wystepku wskazano rowniez tak ,,ciezkq chorobe nieuleczalng lub diugotrwalq”, jak i ,,chorobe realnie
zagrazajqcq zyciu”, tym samym jednak — wbrew tresci uchwalonej w dniu 6 czerwca 1997 r. ustawy, w
ktorej to nie wystepowat przecinek miedzy wyrazem , diugotrwatej”, a wyrazem ,,choroby” — nadano
temu brzmienie w istocie zgodne z tym, ktore ustalono obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z 13
pazdziernika 1997 r. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 9 grudnia 2003 r.

Odnoszqc te rozwazania do realiow sprawy niniejszej nie ulega zatem wqtpliwosci to (zwazywszy
na charakter skutkow w zdrowiu pokrzywdzonego spowodowanych przez oskarzonego przypisanym mu
dziataniem), iz w okresie czasowym liczonym od dnia popetnienia przez niego tegoz przestepstwa, do
czasu orzekania przez sqdy pierwszej i drugiej instancji, ow przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. mial roznq
tres¢. Charakter owych roznic byt istotny, skoro dotyczyly one zakresu znamion tegoz przestepstwa. W
wersji pierwotnie uchwalonej przez Sejm (poprzedzajqcej czas popetnienia przez oskarzonego owego
czynu) dla bytu tego przestepstwa konieczne bylo spowodowanie przez sprawce ,,dtugotrwatej choroby
realnie zagrazajqcej zyciu” (jako jednego z szesciu przewidzianych w tym przepisie rodzajow ciezkich
uszkodzen ciata), w wersji natomiast przyjetej w uchwalonej ustawie o zmianie kodeksu karnego — z 3
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pazdziernika 2003 r. (juz obowiqzujqcej w chwili orzekania takze przez Sqd I—-ej instancji) wystarczyto juz
wywolanie przez niego ,,choroby nieuleczalnej lub dlugotrwatej”, ktora wcale nie musi przy tym realnie
zagrazac zyciu ofiary. W taki tez sposob znamiona omawianego wystepku okreslato owe — wspomniane
Jjuz i uznane za sprzeczne z normami Konstytucji — obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow. Nie ulega przy
tym waqtpliwosci, iz ta wersja ,, pierwotna” byta niekorzystna dla ofiar tego rodzaju przestepstw, a
korzystna dla ich sprawcow, zas ta ,,ostatnia” miata — w tej mierze — charakter odwrotny.

Zwazywszy na to, iz sqd I-ej instancji ustalit (co aprobowal sqd odwotawczy), iz doznane przez
pokrzywdzonego na skutek dziatania oskarzonego uszkodzenie ciala w postaci ,,ztamania zebra VIII z
nastegpowq odmq optucnowq lewostronnq” stanowilo wprawdzie ,,chorobe realnie zagrazajqcq Zyciu”,
ale bez cech ,,dtugotrwatosci” (skoro juz po tygodniu zostat on wypisany ze szpitala — w ogolnym stanie
dobrym — zob. karte informacyjnq leczenia szpitalnego — k. 5, 42) — to w konsekwencji nie mozna
aprobowac dokonanej przez oba sqdy prawno — karnej oceny tych przypisanych mu dzialan, skoro
uznajqc je za wyczerpujqcq dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tym samym — wbrew tresci art. 4 § 1 k.k. —
zastosowaly one wobec oskarzonego tenze przepis w takim brzmieniu, ktore jest dla niego mniej korzystne
i skutkuje stwierdzeniem jego odpowiedzialnosci wlasnie za tak kwalifikowany czyn.

Nie ulega przy tym watpliwosci to sprzeniewierzenie sie przez sqdy obu instancji przedstawionym
juz wymogom art. 4 § 1 k.k. i to niezaleznie od oceny wphywu owego ,, niekonstytucyjnego” obwieszczenia
na obowiqzujqce po jego wydaniu brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i uznania bqdz tego, iz do czasu
uchwalenia ustawy z 3 pazdziernika 2003 r. tenze przepis powinien byt by¢ stosowany w wersji faktycznie
w dniu 6 czerwca 1997 r. uchwalonej (a wiec ,, bez przecinka”), bqdz tez tego — tak jak autor kasacji — iz
obwieszczenie to na czas swojego obowiqzywania , skutecznie” zakres znamion tego przestepstwa
zmienialo, totez o obowiqzywaniu jego dotyczqcego przepisu w wersji ,,bez przecinka” mozna mowic
dopiero w okresie pomiedzy datq ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzatl
., hiekonstytucyjnos¢” tegoz obwieszczenia (to jest 11 lipca 2003 r.), a datq wejscia w Zycie ustawy o
zmianie kodeksu karnego z 3 pazdziernika 2003 r. (to jest 9 grudnia 2003 r.).

W obydwu bowiem tych przypadkach nastqpita zmiana ,, stanu prawnego” w rozumieniu art. 4 § 1
k.k. Nie ma wszak ani w doktrynie ani w orzecznictwie sqdow sporu co do tego, iz to zawarte w tym
przepisie wyrazenie , ustawa obowiqzujqca poprzednio” nalezy rozumieé nie tylko jako ustawe
obowiqzujgcq w czasie popetnienia przestepstwa ale takze wszystkie inne zmieniajqce si¢ stany prawne
obowiqzujqce po czasie popetnienia przestepstwa, a przed momentem wydania orzeczenia. Ustawq
wzgledniejszq dla sprawcy, w znaczeniu art. 4 § 1 k.k. moze by¢ ustawa posrednia, a wiec taka, ktora
weszta w Zycie juz po popetnieniu przestepstwa, a ktora przestata obowiqzywac jeszcze przed czasem
orzekania (por. K. Buchata, 7. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll ,, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢
ogolna” Warszawa 1990 str. 20, K. Buchata, A. Zoll ,,Komentarz do Kodeksu karnego” Wydawnictwo
Zakamycze 1998 tom I str. 64; uchwata SN z 19 sierpnial993 r. I KZXP 20/93 OSNKW 1993/9—-10/55;
wyrok SN z 7 sierpnia 1982 r. VI KZP 20/82 — OSNKW 1983 nr 1-2 poz. 1; uchwata z 28 pazdziernika
1983 VI KZP 40/83 OSNKW 1984, z. 3—4, poz. 23; uchwata SN z 27 wrzesnia 1985 r. OSNKW 1986 nr 3—
4, poz. 19).

Uwzgledniajqc  jednak tres¢ (wspomnianego) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i te
przytoczonq powyzej jego motywacje, w stwierdzonych (a opisanych powyzej) realiach przebiegu prac
legislacyjnych nad ustawq — kodeks karny, za wiqzqcy nalezy uznaé uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r.
jej tekst i tym samym wowczas w tymze art. 156 § 1 pkt 2 k.k. sformutowane warunki wypetnienia
znamion tego przestepstwa. O ile bowiem wolq ustawodawcy bylo inne uksztattowanie tego przepisu, to
powinien byt dokonac zmiany tej ustawy w konstytucyjnie dopuszczalnym trybie. Ten okresla art. 10 ust. 1
Konstytucji, stanowiqc iz wltadze wykonawczq sprawujq Senat i Sejm.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2000 r. (V KKN 137/99 OSNKW, z. 3—4/2000, poz. 31) — w
petni zasadnie stwierdzil (o czym juz zresztq byla mowa), iz postawienie w tym przepisie owego
przecinka, spowodowato istotnq zmiane wyrazonej w nim normy, nie pozostawiajqcq waqtpliwosci co do
skutkow prawnych w sferze stosowania prawa, z uwagi na zmiane zakresu odpowiedzialnosci karnej
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sprawcy przestepstwa. Jest to stwierdzenie — dla prezentowanych w tym miejscu rozwazan —
pierwszorzedne. Bezsporne bowiem jest w tej sytuacji to, iz stosowanie przepisu o tresci odmiennej od tej,
jakaq uchwalil Sejm, stanowi oczywiste naruszenie wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji zasady
nullum crimen sine lege, stosownie do ktorej odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie
czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujqcq w czasie jego popelnienia. Te
konstytucyjnq zasade recypuje przepis art. 1 § 1 k.k. nadajqc jej range priorytetowq i gwarancyjnq. Z
tejze zasady — jak to podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 lipca 1999 r. (OTK ZU nr 5/1999,
poz. 103, str. 563 jak rowniez Sqd Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2000 r. II KKN 335/99 Lex nr
50896) wynika dla ustawodawcy nakaz typizacji czynow zabronionych w drodze ustawy oraz
maksymalnej okreslonosci tworzonych typow, a dla osob stosujqcych prawo — zakaz stosowania analogii i
wyktadni rozszerzajqcej. Czyn zabroniony to zachowanie, ktorego znamiona zostatly okreslone w ustawie
karnej. Podstawowe zatem znaczenie ma ustalenie zawinionego i sprzecznego z prawem (a wiec
bezprawnego) wyczerpania przez sprawce ustawowych znamion czynu zabronionego. Opis tego czynu
zabronionego musi by¢ zawarty w akcie prawnym o randze ustawy. Takq range ma tylko akt normatywny
wydany w przewidzianym przez Konstytucje trybie (nie ma jej na pewno owo ,,obwieszczenie” Prezesa
Rady Ministrow). W omawianym wypadku wolq ustawodawcy wyrazonq w uchwalonej w dniu 6 czerwca
1997 r. ustawie bylo (przy kreowaniu tresci tegoz art. 156 § 1 pkt 2 k.k) wprowadzenie zamiast
okreslonych w dotychczas obowiqzujqcym art. 155 § 1 pkt 2 kk. z 1969 r. dwoch uszkodzen ciata w
postaci: ,, spowodowania diugotrwatej choroby ofiary” i , spowodowania choroby zazwyczaj
zagrazajqcej Zyciu czlowieka”, jednej kategorii , dlugotrwatej choroby realnie zagrazajqcej Zyciu’.
Dlatego tez skazanie — tak jak w niniejszym wyroku — za czyn, ktorego konsekwencjq byta tylko choroba
realnie zagrazajqca zyciu, pozbawiona jednakze cech dlugotrwatosci uznac¢ wypada —w tym stanie rzeczy
— za naruszenie tejze wyrazonej w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. zasadny. Rozwazajqc
bowiem kwestie pociqgniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy czyn przez niq popetniony jest rzeczywiscie zabroniony pod grozbq
kary przewidzianej dla przestepstw w ustawie obowiqzujqcej w czasie jego popetnienia. Dokonujqc takiej
oceny w przypadku zaistnienia u pokrzywdzonego tylko choroby ,,realnie zagrazajqcej zyciu”, ale nie
diugotrwatej i rownoczesnie respektujqc obowiqzujqcy nakaz okreslenia znamion danego czynu tylko w
trybie przewidzianym przepisami Konstytucji (a wiec — co raz jeszcze wypada podkreslic — aktem
prawnym tylko o randze ustawy) orzekajqce w obydwu instancjach sqdy powinny przede wszystkim —
stosownie do wskazan art. 4 § 2 k.k. — rozwaza¢ przedmiotowe zachowanie oskarzonego nie w kontekscie
tresci pkt. 3 obowiqzujqcego wowczas formalnie obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z 13
pazdziernika 1997 r., ktorego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit w wyroku z 7 lipca 2003 r. Trybunat
Konstytucyjny, ale takiej tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktora zostala rzeczywiscie przez Sejm w dniu 6
czerwca 1997 r. uchwalona. To bowiem — wowczas uchwalone — brzmienie tego przepisu stanowilo te
., ustawe obowiqzujqcq poprzednio”, ktorq — zgodnie z nakazem w tymze art. 4 § 1 k.k. okreslonym — jako
L, wzgledniejszq” (bo pozwalajqcq na zakwalifikowanie owego przypisanego oskarzonemu przestepstwa
SWlko” z art. 157 § 1 k.k., a wiec przepisu niewqtpliwie dla niego lagodniejszego) nalezato wobec niego
zastosowac. Nie ulega przy tym przeciez wqtpliwosci to, iz owo obecnie i podczas wyrokowania w sqdach
obu instancji obowiqzujqce brzmienie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (nadane wspomniang ustawq o zmianie
kodeksu karnego z 3 pazdziernika 2003 r.) pozwalatoby (z uwagi na zakres przyjetych znamion tego
przestepstwa) zakwalifikowac to przypisane oskarzonemu dziatanie wiasnie z tego przepisu, a wiec w
sposob zdecydowanie dla niego mniej korzystny.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o uznaniu trafnosci zarzutu rozpoznawanej kasacji. W ich
swietle oczywiste staje sie razqce naruszenie przez obydwa sqdy normy okreslonej w art. 4 § 1 k.k. Nie
sposob przy tym nie uznad, iz uchybienie to mogto miec istotny —w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — wphyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. , Istotny” to przeciez w jezyku polskim to samo co: , ,charakterystyczny,
glowny, podstawowy, wazny, zasadniczy” (por. Stownik jezyka polskiego pod redakcjq M. Szymczuka —
tom I Warszawa 1982, str. 809). Taki tez jest mozliwy wplyw omawianego uchybienia na tresc
zaskarzonego wyroku. Skutkowato ono bowiem uznaniem oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa
ciezkiego uszkodzenia ciata okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., pomimo ze nie wyczerpal on swoim
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dziataniem (obowiqzujqcych w czasie jego popelnienia) koniecznych tegoz wystepku znamion. Tym
samym zostat on skazany za przestepstwo, ktorego (tak przypisanego mu rodzaju) w istocie nie popetnit.
To juz samo przez si¢ determinuje ,,istotnos¢” owego uchybienia i takowy jego (mozliwy) wphyw na tres¢
wyroku. Whrew zawartych w odpowiedzi prokuratora na kasacje rozwazaniom nie mozna bagatelizowac
znaczenia faktu takiej — w az tak pierwszorzednym zakresie dokonanej — obrazy prawa materialnego,
poprzez wykazywanie znikomosci faktycznego wplywu tego uchybienia na sam wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Ta przeciez nie jest li tylko — co oczywiste — konsekwencjq poczynionych w sprawie
ustalen dotyczqcych osoby sprawcy i jego (ewentualnej) wczesniejszej karalnosci (nawet wielokrotnej),
ale powinna by¢ nastepstwem przeprowadzenia szczegotowej analizy takze okolicznosci przedmiotowych
dotyczqcych przypisanego mu przestepstwa, dokonanej przede wszystkim w kontekscie ustawowego
wymiaru kary, przewidzianego za jego dokonanie. Jest to tym bardziej niewqtpliwe w takiej jak ta
niniejsza sytuacji, w ktorej istnieje zasadnicza roznica pomiedzy wymiarem kar przewidzianych za te dwa
., konkurujqce” przestepstwa. Przepis art. 156 § 1 k.k. przewiduje sankcje — od roku do 10—ciu lat kary
pozbawienia wolnosci (orzeczona wobec oskarzonego kara jest wiec zblizona do , minimum”
ustawowego), natomiast art. 157 § 1 kk. — tylko od 3—ech miesiecy do lat 5—ciu takiej kary (kara
orzeczona wobec oskarzonego zatem znacznie owo ,,minimum” przekracza).”

1.2.2. Granice aktu oskarzenia w przypadku stwierdzenia, ze oskarzony dzialal w obronie
koniecznej a mozliwo$¢ rozpoznanie oskarzenia go o czyn z art. 162 § 1 k.k. popelniony wobec
sprawcy zamachu.

przepisy: art. 398 k.p.k.; art. 399 § 1 k.p.k.
hasla: granice aktu oskarzenia; tozsamos$¢ czynu zabronionego

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r. (syen. akt 446/04)

7 uzasadnienia;

. (...) Gdyby poming¢ zwrot ,,nie wychodzqc poza granice oskarzenia”, to § 1 art. 399 kp.k.
upowazniatby jedynie do zakwalifikowania czynu wedfug innego przepisu prawnego. Ramy swobody
sqdu zostaly jednak wyznaczone szerzej przez wskazanie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu moze
nastqpi¢ w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem uprzednie inne okreslenie (opisanie) czynu,
byleby na nowo opisany czyn miescil si¢ w tych granicach. Te granice wyznacza — skoro nie tylko
kwalifikacja prawna ale i opis czynu mogq ulec zmianie — zdarzenie faktyczne. Chodzi jednak wylqcznie o
zdarzenie (fragment rzeczywistosci) stanowiqce baze dla okreslenia czynu zarzucanego oskarzonemu.
Osqdowi poddane jest wiec tylko to jego zachowanie, ktore oskarzyciel ujql w opisie czynu. Przenoszqc
powyisze na grunt niniejszej sprawy, z aktu oskarzenia, glosu koncowego prokuratora i jego skargi
apelacyjnej wynika, ze oskarzenie okreslito swe granice przez uczynienie oskarzonemu zarzutu jedynie z
tego fragmentu jego zachowania, ktore miato forme (postac) dziatania. Granicami oskarzenia nie zostato
wiec objete zaniechanie (powstrzymanie sie od dziatania) oskarzonego, czyli juz nastepny wycinek
rzeczywistosci (inny fakt gtowny). Przedmiotem uwagi oskarZyciela publicznego przez caly tok
postepowania byla ta czes¢ zachowania oskarzonego, ktora objawiata sie w jego aktywnosci fizycznej, a
nie — w bezczynnosci. Te przeciwstawne formy zachowania mialy swe zZrodio w catkowicie roznym
nastawieniu psychicznym oskarzonego, do odpowiadajqcych tym formom, fragmentow zdarzen.

Odmienne zachowania sprawcze nie byly wspolczesne nawet w czesci. Stusznie kasacja zwraca
uwage na to, co przy analizie przypisanego czynu rzuca sie w oczy: nieudzielenie pomocy nastqpito po
uprzednim odparciu zamachu. Oba fragmenty zdarzenia (ich opisy) przedzielone nadto zostaly
okresleniem , nastepnie”. W mysl art. 6 § 1 k.k., czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w
ktorym sprawca dziatal. Gdy skutek jest znamieniem czynu, a wiec przy przestepstwach materialnych np.
z art. 156 § 3 k.k., czas nastqpienia skutku moze by¢ inny niz czas dziatania. Obrazowo to wyrazajqc
., czasem popelnienia przestepstwa jest czas czynu, a nie czas wystqpienia skutku” (A. Zoll [w:]
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Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 31). Zatem w innym
czasie miat by¢ popetniony zarzucony czyn niz popetniony zostat czyn zabroniony.

Co jednak najwazniejsze, pierwotnym warunkiem pozostania w granicach oskarzenia, o ktorych
mowa w art. 399 § 1 k.p.k., jest istnienie (zachowanie) cho¢ czesci wspolnych znamion czynu zarzuconego
i przypisanego. Podstawa faktyczna odpowiedzialnosci, na ktorej zbudowane zostato oskarzenie, tylko
wtedy nie ulegnie zmianie, ,,gdy chocby czes¢ dziatania lub zaniechania przestepnego pokrywa sie z
dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym” zarzuconym w akcie oskarzenia (S. Sliwiniski: Polski proces
karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 447, cyt. przez W. Waltos: Zarys
systemu. Wyd. siodme, Warszawa 2003, s. 25).

Tak wiec, okreslenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego muszq miec jakis wspolny obszar,
wyznaczony cechami (znamionami) tych czynow. Chociazby fragmenty obrazow czynow muszq sie
naktadac, aby pozosta¢ w granicach wskazanych w art. 399 § 1 kp.k. Jezeli zachodzi relacja: czyn
dozwolony — czyn zabroniony, czyli zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie (art. 115 § 1 k.k.),
to tym bardziej czyny takie nie majq wspolnego pola, ktore miescitoby sie w granicach oskarzenia. Innymi
stowy, jezeli oskarZyciel zarzucil oskarionemu zachowanie — jak si¢ okazalo — dozwolone, w
szczegolnosci dziatanie w ramach ustawowego kontratypu znoszqcego bezprawnosé tego zachowania, to
inne zachowanie wypetniajqce znamiona czynu zabronionego catkowicie znajduje sie poza granicami
wyznaczonymi przez art. 399 § 1 k.p.k., czyli granicami oskarzenia.

Totez, w razie stwierdzenia, ze oskarzony dziatal w obronie koniecznej, rozpoznanie oskarzenia go
oczyn z art. 162 § 1 k.k. popetniony wobec sprawcy zamachu, mozliwe jest wylqcznie w trybie art. 398

k.p.k.

Dla przyjecia tozsamosci (identycznosci) czynu, uprawniajqcej do postgpienia w mysl art. 399 § 1
k.p.k., nie wystarczy wiec toZsamoS¢ podmiotu przestepstwa, przedmiotu przestepstwa (zamachu,
ochrony) i miejsca czynu, a nawet i tozsamosc¢ pokrzywdzonego.

Identycznos¢ czynu, wyznaczajqca granice oskarzenia, jest zachowana najpierw wtedy, gdy nie
ulega waqtpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego przez ustawe karng, tyle Ze czyn ten
zostal wadliwie zakwalifikowany a niekiedy takze — zle okreslony (opisany). Jezeli prokurator oskarzyt o
zachowanie, ktore okazato sie czynem dozwolonym, to ujawnienie sie¢ okolicznosci swiadczqcych o
popetnieniu przez oskarzonego nastepnie czynu zabromnionego otwierato dwie drogi procedowania:
przewidziang w art. 398 k.p.k. albo okreslonqg w art. 414 § 1 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k..”

1.2.3. Zasada dostatecznej ustawowej okreslonosci czynu i kary. Dopuszczalnos$¢ stanowienia
odpowiedzialnosci za wykroczenie w przepisach porzadkowych

przepisy: art. 42 Konstytucji RP; art. 1 k.w.; art. 54 k.w
hasta: Zasady odpowiedzialnosci karnej; zasada ustawowej wylacznosci; przepisy porzadkowe

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005 r. (sygn. akt 41/05)

7 uzasadnienia:

., Nie ulega watpliwosci, iz art. 42 ust 1 Konstytucji RP wyraza szereg fundamentalnych zasad
prawa represyjnego. Wsrod nich zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori. Wynika z niej
obowiqzek okreslenia znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym o charakterze ustawowym.
Czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar oraz zasady ich wymierzania muszq zosta¢ okreslone
bezposrednio w ustawie, przy czym jednak Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych
elementow przez akty podustawowe. Rola takiego aktu w takim przypadku polega na dookresleniu
pewnych elementow czynu zabronionego, ktory jako taki zostal uznany przez ustawodawce. Istotne —
zwlaszcza dla niniejszych rozwazan — jest to, iz podstawowe znamiona czynu zabronionego muszq zosta¢
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okreslone w ustawie w sposob odpowiadajqcy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat
normy prawnej mogl sie zorientowac na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu. W tymze powotanym przepisie Konstytucja ustanawia tez zakaz karania za czyn,
ktory nie byt zabroniony pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujacq w chwili jego popelnienia (zasada
lex poenalis retro non agit).

Zakres przedmiotowy stosowania tychze wspomnianych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie
,,»odpowiedzialnosci karnej”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z 8
lipca 2003 r. wydanego w sprawie 810/02 (OTK — A 2003/6/62) tenze zakres stosowania art. 42
Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiqzane z
wymierzeniem kar wobec jednostki. Stqd tez przedstawione zasady konstytucyjne obejmujq rozne
dziedziny prawa represyjnego, w tym i prawo wykroczen.

Jest to tym bardziej niewqtpliwe, gdy uwzgledni sie fakt recypowania w art. 1 kw owych
wyrazonych w art. 42 Konstytucji RP wspomnianych zasad. Tenze przepis wszak stanowi, iz za
wykroczenie nie moze by¢ uznany czyn jezeli zostal popelniony przez sprawce w chwili kiedy nie byt
jeszcze — jako taki — okreslony w ustawie. Nadto z tresci tego przepisu wynika, iz nie wolno wymierzac
danej osobie dowolnej kary, ktora nie zostata w ustawie okreslona w chwili popetnienia czynu bedqcego
wykroczeniem, a takze to zZe i odnosnie takich czynow istnieje zakaz wstecznego dziatania ustawy.

Poczynione w toku rozpoznawania kasacji ustalenia pozwalajq uznaé, iz tak ow przepis art. 42 ust 1
Konstytucji RP, jak i tenze przepis art. 1 § 1 kw zostaly w sposob razqcy naruszone przez Sqd Rejonowy w
P. przy wydaniu zaskarzonego niq wyroku, co —w konsekwencji — doprowadzito do niestusznego skazania
Jacka B. za to przypisane mu wykroczenie.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz sqd — w toku rozpoznawania sprawy — jest uprawniony do
samodzielnej oceny, czy majqcy w niej zastosowanie akt normatywny nizszego rzedu niz ustawa jest
zgodny z ustawq lub Konstytucjq. Przy czym mimo Ze sqdowej kontroli legalnosci aktow normatywnych
nizszych rangq niz ustawa poddano wszystkie tego rodzaju akty, kompetencje sqdu do jej sprawowania sq
ograniczone do dokonywania tzw. kontroli konkretnej. Oznacza ona, ze sqd moze badac konstytucyjnosc
aktu normatywnego, ktory ma mie¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze to z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi iz
., sedziowie w sprawowanie swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom”,
wynikajq dla sqdow te uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podstawowych aktow
normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie
stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Skoro
bowiem tenze przepis Konstytucji okresla prawo i obowiqzek stosowania przez sedziow ustawy, to wynika
stqd i ich powinnos¢ odmowy zastosowania niezgodnego z ustawq podustawowego przepisu
normatywnego (por. Z. Jarosz, S. Zawadzki — Prawo konstytucyjne — Warszawa 1987 s. 532; L. Garlicki
— Trybunat Konstytucyjny a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa — P i P nr 2/1986 str. 40; A.
Jozefowicz — Uprawnienia sqdow w zakresie badania zgodnosci prawa — P i P 1990 nr 1 str. 74; K.
Krecisz — glosa do postanowienia SN z 7.V1.2002 r. 1 KZP 17/02 — Prz. Sejm. 2002/5/134, T. Kuczynski
glosa do wyroku SN z 1.VII.1999 I PKN 133/00, OSP 2001/4/57).

Trafnie zatem Sqd Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 1993 r. wydanym w sprawie III KRN 100/93
stwierdzil, iz ,,sqdy, w tym i Saqd Najwyzszy, nie mogq wprawdzie generalnie kwestionowaé mocy
wiqzqcej uchwaly organu samorzqdowego, jednakze w wypadku gdyby uchwata taka miata stanowic
podstawe odpowiedzialnosci karnej, sqdom wolno odmowié jej zastosowania, jezeli stwierdzq, Ze zostata
ona wydana z przekroczeniem ustawowego upowaznienia’. Orzeczenie to spotkato sie z petna aprobatq
(por. glosa Ryszarda A. Stefanskiego — OSP 1994/7-8/148; Zbigniew Doda, Jan Grajewski — ,, Wezlowe
problemy postepowania karnego w sSwietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991 — 1994” — PS
1996/05/ str 31).

Takowej kontroli przepisow uchwaly Rady Miejskiej w Poznaniu z 16 stycznia 1996 r. Nr
XXX/207/11/96 okreslajqcej warunki prowadzenia handlu okreznego w tym miescie zaniechal Sqd
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Rejonowy w P. przy wydaniu zaskarzonego wyroku, skoro w petni aprobowat orzeczenie Kolegium do
Spraw Wykroczen skazujqce Jacka B. za czyn w tejze uchwale okreslony.

Tymczasem tenze § 6-ty uchwaly stanowi, ze osoby naruszajqce (wskazane w poprzedzajqcych go
przepisach) postanowienia uchwaly podlegajq karze grzywny zgodnie z zasadami i trybem przewidzianym
w prawie o wykroczeniach. To wiasnie ten tak zredagowany przepis byl podstawq wymiaru kary
orzeczonej wobec obwinionego.

Nie ulega przy tym watpliwosci to, ze organy samorzqdu terytorialnego mogq wprawdzie wydawac
przepisy porzqdkowe na podstawie art. 40 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16 poz. 95 z pozn. zm.), ale tylko w zakresie nie uregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiqzujqcych, a nadto tylko wtedy gdy jest to niezbedne
dla ochrony Zzycia Ilub zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Nadto stosownie do tresci ust 4 tegoz przepisu, te przepisy porzqdkowe mogq przewidywac
za ich naruszeniem kare grzywny wymierzonq w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o
wykroczeniach.

W wspomnianym juz uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2003 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit iz
wobec jednoznacznego brzmienia wspomnianego art. 42 ust 1 Konstytucji, wyrazajqcego zasade
wylqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego, nalezy przyjac, ze organy samorzqdu terytorialnego nie
mogq ustanawiac¢ kary grzywny ani nawet okresli¢ jej granic, a jedynie wskazywaé¢ na sankcje
przewidziane przez szczegolowe przepisy o wykroczeniach, w szczegolnosci w art. 54 kw. Rownoczesnie
Trybunat zauwazyt iz stosowne regulacje uchwaly Rady Miejskiej w Lodzi (ktorej § 4 dotyczyt
identycznego zapisu jak ten zawarty w § 6 uchwaly Rady Miejskiej w Poznaniu i ktora to uchwala
regulowata takze zasady prowadzenia handlu w miejscach innych niz wyznaczone) stanowiq wytqcznie
okreslenie normy sankcjonowanej (zakazu) ktorej naruszenie prowadzi do odpowiedzialnosci wynikajqcej
z kodeksu wykroczen. W tym kontekscie art. 54 kodeksu wykroczen stosuje sie wylqcznie do naruszen
takich przepisow porzqdkowych, co do ktorych wyraznie zastrzezono, ze ich naruszemie podlega
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Takowego zastrzezenia nie posiada z pewnosciq ow § 1
uchwaty Rady Miejskiej w Poznaniu w oparciu o ktory to przepis zakwalifikowano to przypisane Jackowi
B. przedmiotowe wykroczenie. Powolany przez Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sqdzie Rejonowym w
Poznaniu przepis § 6 tejze uchwaly Rady Miejskiej w P. jako podstawa prawna wymierzonej temuz
Jackowi B. kary, nie moze tez by¢ podstawq jego odpowiedzialnosci za to wykroczenie, gdyz w istocie (jak
to juz odnotowano) nie zawiera on oznaczonej wyraznie sankcji karnej. Wymogu tegoz niezbednosci nie
moze zstqpic¢ zawarte w tym przepisie ogolne (przytoczone powyzej) odestanie do prawa o wykroczeniach.
Nie ulega wszak watpliwosci iz przepis przewidujqcy odpowiedzialnos¢ za wykroczenie powinien by¢ tak
sformutowany by miedzy innymi przewidywal wyraznie oznaczonq sankcje. Wynika to jednoznacznie z
tresci omawianego juz powyzej art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 kw, a posrednio takze z tegoz
(rowniez przytoczonego) art. 40 ust 4 ustawy o samorzqdzie terytorialnym. Podzieli¢ nalezy te wyrazone
juz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego poglady, iz  przy tworzeniu przepisow o charakterze
porzadkowym, majqcych wyjasni¢ swq tresciq ,,dyspozycje” przepisu o charakterze , blankietowym”
zawierajqcego juz konkretnq sankcje (jak np. art. 54 kw) wystarczajqace bytoby ogolne odestanie do
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, jesli tylko przewidywana kara grzywny mialaby by¢
rowna tej, ktorq ten przepis przewiduje. Takie odestanie do sankcji przewidzianej w przepisie kodeksu
wykroczen (prawie materialnym) uznaé jednak nalezy za minimum wymagan w tym zakresie (por.
uzasadnienie wyroku SN z 24.V1.1993 III KRN 100/93 OSNKW 1993/9-10/62; wyrok SN z 4.XI1.2001 V
KKN 293/01 — niepublikowany).

Innymi stowy uchwaly Rady Miejskiej aby spetnia¢ minimalne standardy poprawnosci legislacyjnej,
winny odsyta¢ do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen i okresla¢ konsekwencje prawno-materialne
wobec tych podmiotow ktorych te uchwaty dotyczq. Tymczasem owa uchwata Rady Miejskiej w Poznaniu,
ktora stanowita podstawe skazania Jacka B. w niniejszej sprawie nie spetnia nawet tych minimalnych
kryteriow poprawnosci techniki legislacyjnej w omawianym zakresie, niewqtpliwie bowiem nie odsyta
ona do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen i jednoznacznie nie okresla wobec sprawcy
prawnomateialnych konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w niej przepisow.
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W tym stanie rzeczy zasadnos¢ kasacji jest niewqtpliwa. Konsekwencjq takiej oceny bylo tez
uwzglednienie zawartego w niej wniosku dotyczqcego uchylenia zaskarzonego wyroku i utrzymanego w
nim mocy orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczen oraz uniewinnienie Jacka B. od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Z wskazanych bowiem powyzej wzgledow ten powolany w orzeczeniu Kolegium i
aprobowany nastepnie przez Sqd Rejonowy w zaskarzonym wyroku przepis § 6 uchwaly kreujqcy w tychze
rozstrzygnieciach odpowiedzialnosci karnoadministracyjnq Jacka B. za przypisane mu wykroczenie, z
powodu tych tak istotnych swoich brakow redakcyjnych w takim swoim ksztalcie nie mogt w ogole — w
przypadku naruszenia owych postanowien tejze uchwaly Rady Miejskiej w Poznaniu z dnia 16 stycznia
1996 r. ustanawiac takiej odpowiedzialnosci. Stqd tez — w konsekwencji — Jacka B. nalezalo uniewinni¢
od popetnienia tego zarzucanego mu czynu .”

1.2.4. Wylaczenie se¢dziego.

przepisy: 40 § 3 k.p.k.
hasta: wylaczenie sgdziego; kasacja

Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r. (sygn. akt V KZ 20/05)

7 uzasadnienia;:

, W swietle tresci art. 40 § 3 k.p.k. i jednolitej interpretacji tego przepisu zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie Sqdu Najwyziszego (takze publikowanym), sedzia ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego kasacjq, nie tylko nie moze rozpoznawac kasacji, ale takze nie moze orzeka¢ w kwestii jej
dopuszczalnosci.”

1.2.5. Skarga na przewleklo$¢ postepowania .

przepisy: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
hasta: skarga na przewlekto$¢ postgpowania

Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt KSP 5/05)

7 uzasadnienia:

., Przepis art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) zawiera
taksatywnie wymienione rodzaje postepowan, w ktorych stronom lub innym uczestnikom postepowania
przystuguje prawo do zlozenia skargi na przewlekios¢ postepowania. W katalogu postepowan
wymienionych w tym przepisie ustawodawca nie wymienia jednak postepowania o naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, co oznacza, ze w
takim postepowaniu tego rodzaju skarga nie przystuguje”

1.2.6. Skarga na przewleklos$¢ postegpowania .

przepisy: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
hasta: skarga na przewleklo$¢ postgpowania
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Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt KSP 3/05)

7 uzasadnienia:

., Przepis art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) zawiera
taksatywnie wymienione rodzaje postepowan, w ktorych stronom lub innym uczestnikom postepowania
przystuguje prawo do zlozZenia skargi na przewlektos¢ postepowania. W katalogu postepowan
wymienionych w tym przepisie ustawodawca nie wymienia jednak postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez organy adwokatury, co oznacza, Ze w tym postepowaniu taka skarga nie

przystuguje.”

1.2.7. Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w postegpowaniu w sprawie skargi na przewleklos¢
postepowania.

przepisy: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
hasta: skarga na przewleklo$¢ postgpowania

Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt SPK 12/05)

7 uzasadnienia:

, Ustawa (z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki ) nie zawiera uregulowan dotyczqcych
wynagrodzenia petnomocnikow z urzedu. Stosownie do tresci art. 8 ust. 2 ustawy w sprawach nie
uregulowanych w ustawie do postegpowania toczqcego si¢ na skutek skargi sqd stosuje odpowiednio
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowiqzujqgce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, a wiec w
niniejszej sprawie przepisy Kodeksu postepowania karnego. W tym przypadku odpowiednim przepisem
jestart.618 § 1 pkt 111§ 2 kp.k. wzw. z § 14 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm. Dz. U. Z 2003 r. Nr 97,
poz. 887 i Nr 212, poz. 2073).”

1.2.8. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego .

przepisy: art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane
hasta: pozakodeksowe przepisy karne; prawo budowlane; prawo intertemporalne; ustawa wzgledniesjza

Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2005 r. (sygn. akt III KK 66/05)

Z uzasadnienia;

. (...)zmiana  sposobu uzytkowania obiektu budowlanego wbrew uregulowaniom prawa
budowlanego, na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), uleglta depenalizacji . Na mocy art. 1 pkt 70 lit. ,,b”
przepis art. 93 pkt 4 otrzymat nowe brzmienie...”, w Swietle ktorego jedynie przystqpienie do budowy lub
prowadzenia robot budowlanych bez dopetnienia wymagan okreslonych w przepisach prawa
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budowlanego byto wykroczeniem. Ustawa ta weszta w Zycie 11 lipca 2003 r. i z tym dniem zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego bez zgody wiasciwego organu administracji publicznej
przestata by¢ wykroczeniem. Odnotowac jedynie wypada, ze na czas do 31 maja 2004 r. W tym dniu
bowiem weszla w zycie kolejna nowelizacja Prawa budowlanego (ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane — Dz. U. Nr 93, poz. 888), ktora w nieco inny sposob, ale jednak ponownie
wprowadzita odpowiedzialnos¢ za zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci bez
wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu.”

1.2.9. Niedopuszczalnos$¢ przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej .

przepisy: art. 25 k k.
hasta: obrona konieczna; przekroczenie granic obrony koniecznej

Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r. (sygn. akt 111 KK 225/04)

7 uzasadnienia:

,,Nie ma podstaw (do oceny) zachowania skazanego przez pryzmat art. 25 § 1 k.k., czego domaga sie
kasacja.(...). Kompleksowa ocena catego zdarzenia nie moze pomijac faktu wylqczenia przez skazanego
termy w chwile po tym, gdy pokrzywdzony jq wiqczyl. Odwotujqc sie do realiow, w jakich przyszto
skazanemu zy¢, do konfliktu z tesciem m.in. na tle optat za media, stusznie ustalono, Ze ten fakt byt
poczaqtkiem zdarzenia, byl niewqtpliwym dqzeniem skazanego do konfrontacji z nieprzychylnym mu
pokrzywdzonym. Whylqczajqc terme musial sie liczy¢ z przeciwdziataniem i to niewqtpliwie
nieparlamentarnym ze strony pokrzywdzonego. [ do takiego przeciwdziatania doszto, a przebieg
kontrakcji pokrzywdzonego i dalsze wydarzenia polegajqce m.in. na wzajemnej szarpaninie obu mezczyzn
w przedpokoju w poblizu tazienki, obelgi pokrzywdzonego, wypychanie go z pokoju, kolejna szarpanina,
uderzenie pokrzywdzonego w twarz, po ktorym nastqpil bardzo silny krwotok z nosa, wreszcie
przewrocenie go na podloge i duszenie, az do skutku w postaci smierci zostaly prawidtowo ustalone.
Przebieg tego zachowania obu mezczyzn, z uwagi na jego konfrontacyjny charakter, nie pozwala na
zastosowanie instytucji obrony koniecznej, bowiem zdarzenia tego, bez dokonywania sztucznych
podziatow nie mozna ocenia¢ w kategoriach ataku i obrony. WzajemnosS¢ bowiem akcji i kontrakcji
(niezaleznie od podziatu na stowne i fizyczne), ataku i obrony, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze skazany
podjal dziatania obronne, odpierajqc bezprawny zamach na pozostajqce pod ochrong prawa dobro.
Skoro nie bylo takiej sytuacji, przeto nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze pozbawienie (pokrzywdzonego)
zycia wynikato jedynie z przekroczenia przez skazanego granic obrony koniecznej.”

Omowienie:

1.2.10.Przedwszesne zlozenie wniosku o sporzadzenie i dorg¢czenie uzasadnienia wyroku.

przepisy: art. 422 § 1 k.p.k.; art. 16 § 2 k.p.k.
hasla: terminy; uzasadnienie orzeczenia; pouczenie

Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2005 1. (syen. akt IV KZ 18/05)

7 uzasadnienia:

1. ,,(...) czynnosé¢ zlozenia wniosku o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
moze by¢ dokonana skutecznie wylqcznie po ogloszeniu wyroku. Tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. nie pozostawia
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w tej kwestii Zadnych watpliwosci, okreslajqc precyzyjnie nie tylko moment uptywu terminu do ztozZenia
wniosku, lecz takze moment, od ktorego termin ten biegnie (data ogloszenia wyroku, albo — w wypadku
okreslonym w art. 422 § 2 k.p.k. — data doreczenia wyroku). W peini logiczne jest zatem przyjecie, ze
zarowno wniosek zlozony przed ogloszeniem (doreczeniem) wyroku, jak i wniosek ztozony po uplywie
siedmiodniowego terminu zawitego — nie spetniajq formalnego warunku, okreslajqcego czas zlozenia
wniosku. Formalne sprecyzowanie granic czasowych (terminu), w jakich wniosek moze by¢ ztozony
skutecznie znajduje zrozumiale i racjonalne uzasadnienie. Decyzje w przedmiocie zaskarzenia wyroku
mozna przeciez podejmowac dopiero z chwilq powziecia wiadomosci o jego tresci, a pozostajqcy do
dyspozycji strony okres siedmiu dni jest z pewnosciq wystarczajqcy do jej podjecia.”

2. ,,(...) przyczynq niezlozenia wniosku w terminie wskazanym w ustawie byto bledne przekonanie
o mozliwosci ztozenia go przed ogloszeniem wyroku. Gdyby nie zostato ono zakomunikowane Sqdowi w
pismie skierowanym do Sqdu, kwestia ta pozostawalaby bez znaczenia dla niniejszych rozwazan.
Jednakze z chwilq zlozenia przez oskarzyciela positkowego wniosku ktory nie mogt byc skuteczny,
powstata sytuacja, o ktorej mowa w art. 16 § 2 kp.k., a mianowicie potrzeba udzielenia stronie
informacji, ze jej wniosek — jezeli ma wywotac zwiqzany z nim skutek prawny — musi by¢ ponowiony lub
podtrzymany w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. Niezaleznie bowiem od faktu, ze podjecie
czynnosci zmierzajqcej do zaskarzenia wyroku, ktory jeszcze nie zapadt musi budzi¢ zdumienie i stanowi
wypadek zupelnie wyjatkowy — nie mozna wowczas zaniecha¢ udzielenia stronie procesowej
odpowiedniej informacji. Jej brak spowodowatl in concreto stan, w ktorym oskarziyciel positkowy
pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, zZe ztoZony przez niego wniosek jest skuteczny i nie budzi
zastrzezen formalnych. Jest to stan zblizony, a co do skutku identyczny, z tym, jaki wywotuje mylne
pouczenie strony. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jego skutkiem moze by¢ utrata uprawnienia do
wniesienia srodka zaskarzenia. Takiemu wilasnie skutkowi zapobiega¢ ma instytucja okreslona w art. 16 §
2 k.p.k., statuujqca zasade informacji procesowej, wynikajqcq z dyrektywy zachowania lojalnosci wobec
stron i uczestnikow postepowania.

Nalezato zatem potwierdzi¢ trafnosc tego argumentu zazalenia, ktory wskazuje na znaczenie braku
stosownej informacji Sqdu dla skutku w postaci niedotrzymania ustawowego terminu do zloZenia
wniosku. Oskarzyciel positkowy nie werbalizuje wprawdzie wprost wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzqdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, niemniej — wskazujqc rzeczywistq
przyczyne nieztozenia wniosku w ustawowym terminie, w postaci milczqcej akceptacji wniosku ztozonego
przedwczesnie — nalezy przyjac, Ze tresc¢ tej czesci zazalenia zmierza de facto do uchylenia sie od
negatywnych skutkow braku wymaganej informacji, co stanowi przeciez merytorycznq istote wniosku o
przywrocenie terminu. Wniosek ten zgodnie z wlasciwosciq (art. 126 § 2 k.p.k.) nalezato przekazaé do
rozpoznania (sqdowi wtasciwemu)”

1.2.11. Terminy — dni uznane przez ustawe za wolne od pracy .

przepisy: art. 123 § 3 k.p.k.
hasta: terminy

Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2005 r. (sygn. akt IV KZ 19/05)

7 uzasadnienia:

., Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sqdu Najwyiszego charakter (dnia ustawowo wolnego od pracy)
majq wylqcznie niedziele oraz dni, ktore ustawa uznaje za dni wolne od pracy (por. postanowienie z dnia
24 listopada 2003 r. IV KZ 43/03 — OSNKW 2004 z. 1, poz. 8§ odwolujqce sie do ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy — Dz. U. Nr 4,poz. 28 ze zm.). Poglqd taki zostal tez wyrazony w
uchwale 7 sedziow SN z dnia 25 kwietnia 2003 r. IIIl CZP 8/03 (OSNC 2004, z. 1, poz. 1) i jako wpisany
do ksiegi zasad prawnych obowiqzuje inne skitady orzekajqce Sqdu Najwyziszego. (...) Trzeba rowniez
przypomniec, Ze tam gdzie ustawodawca chce zrownaé, z omawianego punktu widzenia, tzw. wolnq
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sobote — z dniem ustawowo wolnym od pracy, to wyraznie tak stanowi (np. art. 12 § 5 ordynacji
podatkowej)”

1.3. Orzecznictwo Izby Wojskowej SN

1.3.1. Obrona obligatoryjna.

przepisy: art. 79 § 4 k.p.k.
hasta: obrona obligatoryjna;

Postanowienie SN z dnia 18 maja 2005 r. (syen. akt WZ 5/05)

7 uzasadnienia;

,, Zauwazy¢ nalezy, ze po zmianie redakcji art. 79 § 4 k.p.k. i ustaleniu przez bieglych, ze poczytalnosc
oskarzonego nie budzi waqtpliwosci, uchylenie obrony obligatoryjnej z urzedu nie nastepuje ex lege.
Kwestie dalszego jej trwania, gdy poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi wqtpliwosci ( zarowno w chwili
czynu jak i w czasie postepowania ) pozostawiono do uznania sqdu. Decyzje swq sqd winien zatem
wyraznie okreslic. W przedmiotowej sprawie tego nie uczynil, wrecz przeciwnie z czynnosci
konkludentnych prezesa sqdu ( zawiadomienie adwokata o terminie rozprawy apelacyjnej jako obroncy
z urzedu ) wynika, zZe prezes sqdu widziat potrzebe udziatu obroncy w rozprawie, bo nie podjat decyzji o
cofnieciu jej w postepowaniu apelacyjnym. Sqd nie wypowiadajqc sie w tej kwestii, lecz prowadzqc
rozprawe pod nieobecnos¢ obroncy z urzedu, dopuscit sie obrazy przepisow postepowania
(...) Gdyby bowiem przyjaé, ze sqd prowadzqc rozprawe apelacyjnq, po stwierdzeniu nieobecnosci
obroncy z urzedu uznat jego obecnos¢ za zbednq, to nie oglaszajqc tej decyzji, bezspornie obrazitby art.
79 § 4 kp.k. Po podjeciu takiej decyzji na rozprawie, sqd winien takZze umozliwi¢ oskarzonemu
rozwazenie czy w ramach prawa do skorzystania z pomocy obroncy nie ustanowi on obroncy z wyboru.
Nie umozliwiajqc oskarzonemu skorzystania z pomocy obroncy ( z wyboru ) sqd obrazit rowniez art. 6
kp.k.”

1.3.2. Postanowienie o przedluzeniu tymczasowego aresztowania a zasada ne bis in idem.

przepisy: art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.; art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.; art. 253 § 1 k.p.k.
hasta: przedluzenie tymczasowego aresztowania; zasada ne bis in idem; prawomocno$¢ materialna

Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 r. 2005 r. (sygn. akt WZ 56/05)

e 7 uzasadnienia;:

LW sprawie zachodzi przestanka procesowa w postaci zakazu ne bis in idem
(nie dwa razy o to samo), bowiem postanowienie Wojskowego Sqdu  Okregowego
w Warszawie z dnia 18 maja 2005r., sygn. akt: Cs. 28/05, w wyniku rozpoznania przez Sqd Najwyzszy w
dniu 7 czerwca 2005r. ztozomego na nie zazalenia obroncy podejrzanego, stato sie¢ prawomocne.
Nastepstwem prawomocnosci tego orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej kwestii (patrz
szerzej na ten temat uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003r., sygn. akt: I KZP 31/03, OSNKW 2003, Z.
11-12, poz. 95).”

e Omowienie:

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie na wniosek prokuratora przedtuzyl o dalsze trzy miesiace
okres stosowania tymczasowego aresztowania. Zazalenie od tego postanowienia wnidst podejrzany
postulujac jego zmiang przez zastosowanie w miejsce aresztu tymczasowego - dozdr przetozonego
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wojskowego. Wczesniej Sad Najwyzszy nie uwzglednil zazalenia obroncy podejrzanego na to samo
postanowienie, przy czym argumenty obroncy byly podobne do tych, na ktére powolywal si¢ nastepnie
podejrzany.

e .Zdanie odrgbne SSN Marka Pietruszynskiego od postanowienia Sadu Najwyzszego-Izby
Wojskowej z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt WZ 56/05 odnos$nie sposobu rozstrzygnigcia.:

., Kwestionuje sposob rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego prowadzqcy do uzmnania, ze postanowienie sqdu pierwszej
instancji, przediuzajqce stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, ktore nie zostato uchylone w wyniku
rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanego, zyskalo walor prawomocnosci w sensie materialnym i formalnym, i w tym
zakresie podzielam argumenty zawarte w glosach krytycznych do powolanej uchwaly Sqdu Najwyziszego autorstwa J.
Izydorczyka ( Pal. 2004, nr 9-10, 5. 250-261) i A. Skuzy (PiP 2004, nr 12, s. 124-128). Moim zdaniem stusznie podniesiono w
glosach, ze okolicznosé, iz orzeczenie nie jest zaskarzalne w drodze zwyczajnych srodkow zaskarzenia, co jest warunkiem
prawomocnosci formalnej, nie uzasadnia przyjecia, iz kazde niezaskarzalne orzeczenie staje sie zarazem prawomocne
materialnie, tworzqc stan rzeczy osqdzonej. Opowiadam sie za pogladem prezentowanym w glosach, ze decyzje rozstrzygajace
w procesie karnym kwestie incydentalne, nie wplywajqce na przedmiot procesu karnego, a wiec kwestie odpowiedzialnosci
karnej okreslonej osoby za okreslony czyn, ani mozliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania, nie zyskujq waloru
prawomocnosci materialnej. Przymiotu takiej prawomocnosci nie uzyskujq orzeczenia w przedmiocie Srodkow
zapobiegawczych, ktore sq zawsze decyzjami w kwestii incydentalnej, gdyz, co stusznie wskazano w glosach, sq one ze swej
natury odwotywalne (tak samo A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata - Przeglad glos do orzeczen Izby Karnej I Izby
Wojskowej Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego procesowego, Warszawa 2005). Wskazal to rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 22 czerwca 1999 r. I KZP 20/99 (OSNKW 1999 r., z. 7-8, pz. 43) stwierdzajqc, ze postanowienie o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego nie nabiera nigdy cech prawomocnosci materialnej i moze by¢ zawsze uchylone lub
zmienione w toku postepowania. Poglad ten, moim zdaniem, zachowuje swojq aktualnos¢ na gruncie decyzji o przediuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania. Racje nalezy przyznaé zatem J. Izydorczykowi, ze zakaz ne bis in idem dziala na
zewnqtrz w stosunku do innych ewentualnych procesow i oznacza, ze nie mozna osqdzac tego samego oskarzonego dwa razy o
ten sam czyn, nie mozna przeciw niemu prowadzi¢ dwukrotnie tego samego stadium postepowania w tej samej sprawie, gdy
zostato ono zakonczone ostatecznie, ale zakaz ten nie wylqcza mozliwosci wielokrotnego stosowania lub uchylania i
ponownego stosowania wobec tej samej osoby srodkow zapobiegawczych, warunkowanych tylko przestankq ogdlng oraz
przestankami szczegolnymi. Uchylenie Srodka zapobiegawczego w okreslonych przypadkach bedzie obowiqzkiem sqdu lub
prokuratora (art. 25351 kp.k.). Zatem gdyby decyzji w przedmiocie srodka zapobiegawczego przyznaé, po rozpoznaniu
uprzednio wniesionego srodka odwolawczego, przymiot prawomocnoSci materialnej to nowa decyzja o jego uchyleniu
naruszataby powage rzeczy osqdzonej. Takiej sytuacji zaakceptowa¢ nie mozna. Skutkiem odrzucenia pogladu o
prawomocnosci materialnej decyzji niestanowczych w przedmiocie srodka zapobiegawczego bedzie powinnos¢ rozpoznania
przez sqd odwolawczy wszystkich wniesionych w terminie i spetniajqcych pozostate warunki formalne zazalen. Tym samym
nie zostanie naruszona fundamentalna zasada prawa do obrony.

Powyzsze argumenty uzasadniajq stwierdzenie, ze Sqd Najwyzszy powinien w przedmiotowej sprawie rozpoznac
rowniez zazalenie ztoZone przez podejrzanego.”

1.4. Pytania prawne

1.5. Biezagca wokanda

e Sad Najwyzszy w dniu 28 lipca 2005 r. (godz. 9.00) rozpozna na posiedzeniu wnioski
obroncow skazanego Lwa Rywin(a o wstrzymanie wykonania orzeczenia Sgdu Okre¢gowego
w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 10 grudnia 2004 r. do czasu rozstrzygnigcia wniesionej kasacji.
(sygn. akt II KK 184/05)

W dniu 8 czerwca 2005 r. wplyngta do Sadu Najwyzszego kasacja Prokuratora Generalnego, a dnia 9
czerwca br. kasacje obroncow skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 10 grudnia
2004 r. w sprawie skazanego Lwa Rywina. W kasacji Prokuratora Generalnego podniesiono zarzut
razacego 1 majacego wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw postgpowania, polegajacego na tym, iz
Sad Apelacyjny orzekajac odmiennie co do istoty sprawy nie odniost si¢ do wszystkich zebranych w
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sprawie dowoddéw oraz ustalonych istotnych okoliczno$ci, a nadto dokonat wybiorczej 1 dowolnej oceny
tegoz materiatu, w nastgpstwie czego doszto do wadliwej pod wzgledem merytorycznym zmiany wyroku
Sadu Okrggowego w Warszawie przez uznanie, ze oskarzony Lew Rywin byt jedynie pomocnikiem do
czynu z art. 230 k.k. w rozumieniu art. 18 § 3 k.k., a nie jego sprawca po mysli art. 18 § 1 k.k. W zwiazku
z powyzszym w kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym. Obroncy
skazanego podniesli w kasacjach zarzut razacej obrazy przepisOw prawa materialnego polegajacej na
btednej interpretacji znamion przestgpstwa okreslonego w art. 18 § 3 w zw. z art. 230 kk. i w
konsekwencji nietrafnym przyjgciu, ze znamiona charakteryzujace strong przedmiotowa pomocnictwa
okreslaja czynno$¢ sprawcza jako utatwienie blizej nieokreslonym i niezidywidualizowanym osobom
popelnienia czynu zabronionego, co sprawia, iz dla odpowiedzialno$ci za pomocnictwo nie jest konieczne
ustalenie, ze czynnos$ci ulatwiania skierowane byty do konkretnej osoby lub zindywizualizowanego kregu
0s0b oraz liczne zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego w tym naruszenia przepisOw procesowych
stanowiacego bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 1 pkt 9 k.p.k. Obroncy
wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a takze zmienionego nim
wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2004 roku i1 przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.
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2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa
karnego.

2.1. Wyroki i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

2.2. Wokanda Trybunatu Konstytucyjnego

e Zgtoszenie udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu w
sprawie skargi konstytucyjnej Tomasza D. dotyczacej art. 535 § 2
k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil nastepujace stanowisko: "art. 535 § 2 ustawy z dnia
6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karnego jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust.
1 Konstytucji RP." Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;j.
Podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwiazku z wykonywaniem wtadzy publicznej moze
by¢ takze orzeczenie sadowe. W sprawach karnych wlasciwym postgpowaniem stuzacym stwierdzeniu
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego jest postgpowanie kasacyjne. Orzekajac w
sprawie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dziatania sadu, Sad Najwyzszy moze zgodnie z art. 535 § 2
Kpk uczyni¢ to na posiedzeniu bez udziatu stron oraz, oddalajac kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna,
moze nie sporzadzi¢ pisemnego uzasadnienia. Sad Najwyzszy oddala kasacjg jako oczywiscie bezzasadna
w formie postanowienia, co zwalnia go z obowiazku publicznego ogloszenia orzeczenia. Przepis art. 535
§ 2 Kpk w obecnym brzmieniu nie daje mocodawcy obroncy mozliwosci dokonania rzetelnej oceny, czy
oddalenie kasacji byto wynikiem nienalezytego wykonania zobowiazania przez obroncg, czy tez nastapito
z innych przyczyn.

(zrodto: www.brpo.gov.pl)
Peiny tekst stanowiska RPO: http://www.brpo.gov.pl/wys/36896w01.pdf
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3. Prace legislacyjne

3.1 Akty normatywne dotyczace prawa karnego

e Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia, (podpisana 8 lipca 2005 r.)

USTAWA
z dnia 6 maja 2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1.W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148, z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213, poz.
2081 oraz z 2004 r. Nr 128, poz. 1351) w art. 101 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad wtasciwy
do rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze dziatania zostala nalozona
grzywna. W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na
posiedzeniu. W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktory lub
ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne w drodze mandatu albo przedstawiciel
tego organu oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sad
moze zarzadzi¢ stosowne czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia
mandatu karnego.".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

e Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
(podpisana 11 lipca 2005 r.)

USTAWA
z dnia 3 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 89, poz.. 555, z pozn. zm.")
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 101 w § 1:
a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
"2a) 15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 5
lat,",
b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) 5 - gdy chodzi o pozostale wystepki",
c¢) uchyla si¢ pkt 5;
2) art. 102 otrzymuje brzmienie:
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"Art. 102. Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczegto postgpowanie przeciwko osobie,
karalno$¢ popelnionego przez nia przestgpstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu.".

Art. 2. Do czyndéw popetnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ? e termin przedawnienia juz

uptynat.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931, z

2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr
111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, 2004 r.
Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426.

3.2 Prace legislacyjne rzadu
brak

3.3 Prace legislacyjne Sejmu i Senatu RP

3.3.1 SEJM

brak

3.3.1.2 Prace komisji sejmowych

brak
3.3.2 SENAT
3.3.2.1 Posiedzenie Senatu z dnia 15 lipca 2005 r

e STANOWISKO Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. (Ustawa przyjeta z poprawkami) [tekst projektu w

zalqczniku oznaczonym jako ,,z1”, dodatkowe informacje: http//www.senat.gov.pl/k5/pos/pos.htm]
UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 15 lipca 2005 r.
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. ustawy o
zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

w art. 1 w pkt 2 wyraz "$rednik" zast¢puje si¢ wyrazem "przecinek";

w art. 1 w pkt 3, w art. 4 wyraz "potwierdzony" zastepuje si¢ wyrazem "stwierdzony";

w art. 1 w pkt 3, w art. 4 po wyrazach "skazujacym t¢ osob¢" dodaje si¢ wyrazy

", wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec niej postgpowanie karne albo
postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej
osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci albo orzeczeniem
sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznosci wytaczajacej
ukaranie sprawcy";

w art. 1 wpkt 5, w art. 7 w ust. 1 wyrazy "nie wyzsza jednak niz 3%" zastepuje si¢
wyrazami "nie wyzsza jednak niz 10%";

w art. 1 w pkt 8 w lit. a przed pierwszym tiret dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
"- lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego,",";

w art. 1 w pkt 12, w art. 33:
a) w ust. 1 wyraz "uczestniczy" zastepuje si¢ wyrazem "wystepuje",

b) w ust. 4 wyraz "uczestniczy¢" zastgpuje si¢ wyrazem "wystgpowac";

w art. 1 w pkt 12, w art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obronceg sposrod radcow prawnych lub
adwokatow.".

WICEMARSZALEK SENATU
Ryszard JARZEMBOWSKI

e STANOWISKO Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu Fakultatywnego do Konwencji

w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
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traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. (Ustawa przyjeta bez poprawek) [dodatkowe informacje:
http//www.senat.gov.pl/k5/pos/pos.htm]

3.3.2.2 Prace komisji senackich

e 12 VII 2005 r. Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

- Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokolu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia
2002 1.

- Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich okoliczno$ciach,
sporzadzonego w Wilnie dnia 3 maja 2002 r.

- Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary (druki sejmowe nr

a) 3837
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/42E02B6B75F057AEC1256FD4004 ASEC4/$file/3837.pdf

b) 4170
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/985D8B55D450A7CFC125702A004643F6/$file/4170.pdf

b) druk senacki nr 1000 http://www.senat.gov.pl/k5/kom/index.htm).

- Rozpatrzenie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (druki sejmowe

a) 3639
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/4FD01E84B6BD20BFC1256F80004FD541/$fil
e/3639.pdf

c) 4227
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/38E150FF77A5256AC1257030003F49CC/$file/4227.pdf)

3.4. Opinie i stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
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5. Informacja miedzynarodowa

5.1. Rada Europy
5.2. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

5.2.1. Zakaz ponizajacego i nieludzkiego traktowania, rzetelny proces sagdowy

przepisy: art. 3 i art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
hasta: zakaz ponizajacego i nieludzkiego traktowania, rzetelny proces, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka,

Orzeczenie z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie ONDER v. Turcja (nr skargi 39813/98)

Sprawa dotyczyla studenta aresztowanego w czasie demonstracji w Istambule dnia 25 grudnia
1991 r., z koktajlem Mototowa w rece. Po zatrzymaniu poddany zostat on badaniu lekarskiemu, w czasie
ktorego nie stwierdzono zadnych obrazen. Jednak gdy tydzien podzniej na wniosek prokuratora i
administracji wigzienia ponowiono badania, odkryto u skarzacego powazne urazy i uszkodzenia ciata.
Skarzacy zostal skazany dnia 12 grudnia 1996 r. w postgpowaniu karnym przez Panstwowy Trybunal
Bezpieczenstwa w Istambule na kar¢ $Smierci, ztagodzona do kary 20 lat, po czym do 16 lat, pozbawienia
wolnos$ci ze wzgledu na mtody wiek w czasie popetnienia czynu oraz inne okolicznosci fagodzace.

Na podstawie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) skarzacy wniost
skarge do Trybunatu. Podnidst takze, ze postgpowanie przed tureckim Sadem Bezpieczenstwa Stanu w
Istambule nie spetniato warunkéw niezaleznos$ci 1 bezstronnos$ci 1 tym samym naruszato zagwarantowane
w art. 6 prawo do rzetelnego procesu, a takze naruszato normy dotyczace dlugosci postgpowania.

Trybunal wzial pod uwage rozbieznosci w raportach medycznych dotyczacych obrazen
skarzacego 1 doszedt do wniosku, ze to pierwsze badanie nie byto przeprowadzone w sposob prawidtowy,
a ujawnione w trakcie drugiego badania uszkodzenia ciata powstaly w czasie, kiedy skarzacy byt
aresztowany. Dlatego tez Trybunat stwierdzil jednomys$lnie, Ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji.

Natomiast co do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji Trybunat zauwazyt — podobnie jak wielokrotnie
w innych podobnych sprawach — Zze obywatele maja prawo obawiac sig, iz Sad Bezpieczenstwa Stanu, w
sktad ktorego wchodza rowniez wojskowi nie jest sadem bezstronnym 1 niezaleznym. Procedury
stosowane przed sadami bezpieczenstwa stanu przez wiele lat wzbudzaly protesty obroncow praw
cztowieka 1 obecnie zostaty zlikwidowane. W rezultacie Trybunat stwierdzit tez jednomysInie naruszenie
art. 6 § 1 Konwencji. Sad, ktory nie jest bezstronny i niezalezny nie moze zagwarantowac rzetelnego
procesu. Natomiast fakt, ze postgpowanie trwato 5 lat i 11 miesigcy nie stanowi naruszenia art. 6 § 1
Konwencji w zakresie przekroczenia rozsadnego terminu trwania postgpowania.

5.2.2. Prawo do sadu

przepisy: art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
hasta: prawo do sadu, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka,

Orzeczenie z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie MOLDOVAN i INNI v. Rumunia (nr skargi 41138/98 i

64320/01)

Sprawa ta dotyczyta naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), art. 3 (zakaz nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania), art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego
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procesu) i art. 14 (zakaz dyskryminacji). Wniesiona zostata przez grupg 25 Romdéw na tle zamieszek,
ktore wybuchty we wrzesniu 1993 r. w Hadareni w Rumunii miedzy grupa mieszkancow wioski 1
Romami, w wyniku ktorych zginelo paru mieszkancow wioski i spalonych zostalo wiele romskich
domow.

Romowie z Hadareni wnies$li skargg karna przeciwko osobom winnym zniszczen, jednak
postgpowanie karne zostalo umorzone przez policje. Pozostawiajac na boku watki niezwiazane z
zakresem prawa karnego, warto skupi¢ si¢ na podniesionym przez skarzacych zarzucie naruszenia art. 6 §
1 w postaci odmowienia prawa do sadu. Zarzucili oni mianowicie, ze wladze nie przeprowadzily
odpowiedniego postgpowania karnego przeciwko policjantom, ktérzy w czasie zamieszek mieli
podjudza¢ thum do dalszego niszczenia wtasnosci romskiej, w wyniku czego uniemozliwily im
dochodzenie odszkodowania od panstwa za poniesione szkody

Trybunal uznal, Zze nie bylo podstaw, by przypuszczaé, ze istniata mozliwo$¢ wniesienia
skutecznego pozwu o odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku z niewlasciwym zachowaniem
policji. Ponadto, nie mozna uzna¢, ze odmowiono prawa do sadu, jako ze skarzacy wniesli skuteczne
pozwy cywilne przeciwko skazanym przez sad karny za szkody wyrzadzone w trakcie zamieszek.
Postepowanie cywilne zakonczyto si¢ przyznaniem im odszkodowania. Otrzymali wigc stosowna
kompensatg za poniesione straty. Na tej podstawie Trybunat uznal, Ze skarzacy nie mogli zadaé
dodatkowego prawa do wniesienia pozwu przeciwko funkcjonariuszom policji w zwiazku z ta sama
sprawa w celu otrzymania odszkodowania po raz drugi. Dlatego tez uznal, Ze nie nastapilo naruszenie art.
6 § 1 w zakresie prawa do sadu.

5.3. Unia Europejska
5.3.1. Wzmocnienie Srodkow anty-terrorystycznych

Na nadzwyczajnym spotkaniu zwotanym w Brukseli dnia 13 lipca europejscy ministrowie
sprawiedliwosci poparli plan wprowadzenia S$rodkéw zapewniajacych skuteczne dziatania anty-
terrorystyczne w zakresie zatrzymywania danych telekomunikacyjnych: telefonicznych, komérkowych i
sms-Ow.

Ministrowie sprawiedliwo$ci zgodzili si¢ rowniez na stworzenie sieci “wspotpracy informacyjnej”
miedzy europejskimi agencjami bezpieczenstwa.

W nastgpstwie atakow terrorystycznych w Nowym Jorku 11 wrzes$nia i Madrycie 11 marca, Unia
Europejska zapoczatkowata systematyczny proces rozwijania 1 usprawniania wspélpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz migdzy panstwami czlonkowskimi i panstwami trzecimi.

Ostatnim osiagnigciem tego procesu jest stworzenie rozdziatu na temat dzialan anty-
terrorystycznych w ramach Programu Haskiego (Hague Programme Action Plan on Justice and Home
Affairs), uchwalonego w czerwcu 2005 r.

Zbidr $rodkow 1 projektow jest obecnie w fazie tworzenia i powinien wkrotce zosta¢ przyjety:
projekt decyzji Rady w sprawie transgranicznej wspotpracy policyjnej zostanie przyjety w najblizszych
dniach. Jeszcze przed wakacjami ma tez zosta¢ wydany komunikat o materiatach wybuchowych
zmierzajacy do ulepszenia ,,migdzyfilarowej” legislacji na temat poszukiwania, przechowywania i
handlowania $rodkami wybuchowymi.

Zatrzymanie danych bylo zawsze drazliwa kwestia. Oryginalny plan zostat po raz pierwszy
przedstawiony przez Wielka Brytanig, Francjg, Irlandi¢ i Szwecj¢ w nastgpstwie zamachow w Madrycie —
1 wowczas odrzucony przez komitet sprawiedliwosci Parlamentu Europejskiego. Obecnie, powrocono do
tego zagadnienia. Zeszlotygodniowa decyzja ministrow sprawiedliwos$ci stanowi tym samym
»rewolucyjny krok naprzod”.

"Jest oczywiste, ze zatrzymanie danych jest zasadniczym instrumentem w walce z terroryzmem:
terrory$ci musza porozumiewac si¢ miedzy soba, 1 czyniac tak, zostawiaja po sobie slady”, powiedziat
Jos¢ Manuel Barroso, Prezydent Komisji w czasie konferencji prasowej majacej miejsce przed
spotkaniem ministrow. ,,Oczywiste jest takze, ze kwestia zatrzymania danych budzi obawy o naruszenie
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prawa do prywatnos$ci, a takze zmusza do ponoszenia dodatkowych kosztow.” Teraz, kiedy ministrowie
sprawiedliwo$ci uzgodnili “istot¢” zagadnienia, Komisja Europejska ma za zadanie opracowac
szczegotowy projekt, wdrazajacy ich postanowienia.
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6. Przeglad ksigzek i czasopism

e Panstwo i Prawo nr 7/2005

1) Dr Monika Szwarc, adiunkt Instytutu Nauk Prawnych PAN: Decyzje ramowe jako instrument
harmonizacji prawa karnego w UE

2) Dr hab. Piotr Hofmanski, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego: Uzasadnienie postanowienia o
oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego)

3) Glosa Katarzyny Dudki do uchwaty z 25 11 2005, | KZP 35/04

7. Informacje i ogtoszenia.
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SPRAWOZDANIE
KOMISJI SPRAWIEDLIWOSCI I PRAW CZEL.OWIEKA

o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za
¢zyny zabronione pod grozbg kary (druk
nr 3837)

Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 art. 40 ust. 1 Regulaminu Sejmu skierowat w
dniu 30 marca 2005 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka do pierwszego czytania.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po przeprowadzeniu pierwszego czytania
OTaZ roZpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 19 maja i 16 czerwea
2005 1.

WHOSL:

Wysoki Sejm uchwalié raczy zalaczony projekt ustawy.

Warszawa, dnia 16 czerwea 2005 r.

Sprawozdawca Zastgpea Przewodniczacej Komisji

/-/Adam Szejnfeld /-/Irena Maria Nowacka
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Projekt

USTAWA
z dnia 2005 r.

0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 oraz z
2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 191, poz. 1956 1 Nr 243, poz. 2442) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow.”;

2) w art. 3 w pkt 3 skresla si¢ Srednik i uchyla si¢ pkt 4;
3) art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci, jezeli fakt
popelnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16, przez
osobg, o ktorej] mowa w art. 3, zostal potwierdzony prawomocnym
wyrokiem skazujacym tg osobg.”;

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popelnienia
czynu zabronionego doszto w nastgpstwie co najmniej braku
nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w
art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego.”;

5) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. 1. Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka karg pienigzna w wyso-
kosci od 1 000 do 20 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3%
przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popetniono
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czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego.

2. Przychod, o ktorym mowa w ust. 1, okresla si¢ na podstawie spo-
rzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego
albo w oparciu o podsumowanie zapisow w ksiggach podatko-
wych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z pdzn.

1
zm. ).”;

6) w art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, nie orzeka sig, jezeli jego orzeczenie
mogloby doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji podmiotu zbiorowego
lub zwolnien, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844, Nr 213,
poz. 2081 1 Nr 223, poz. 2217 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959).”;

7) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Orzekajac karg¢ pienigzna, zakazy lub podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, sad uwzglednia w szczego6lnosci wage
nieprawidtowosci w wyborze lub nadzorze, o ktorych mowa w art.
5, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez
podmiot zbiorowy, jego sytuacj¢ majatkowa, spoleczne nastgpstwa
ukarania oraz wplyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu
zbiorowego.”;

8) wart. 16 w ust. 1:
a) w pkt 1:
- lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) art. 224-232 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91,
poz. 870 i Nr 96, poz. 959 oraz z 2005 r. Nr 48, poz. 447 i Nr 83,
poz. 719),”,

- lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) art. 303-305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z
2004 r. Nr 33, poz. 286 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 68),”,
- lit. g otrzymuje brzmienie:

,»g) art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica
towarami, technologiami i ustlugami o znaczeniu strategicznym

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr
106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz.
1216, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz.
475, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452, z 2002 r. Nr 89, poz. 804, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1302, Nr
170, poz. 1660 i Nr 228, poz. 2255 1 2256 oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 64, poz. 593, Nr 68,
poz. 623, Nr 91, poz. 868, Nr 93, poz. 894, Nr 116, poz. 1205, Nr 122, 1288, Nr 123, poz. 1291, Nr
146, poz. 1546, Nr 162, poz. 1692 i Nr 173, poz. 1808.



Liczba stron : 4  Data : 2005-06-24 Nazwa pliku : 0851-01A.NK 3
IV kadencja/ druk nr 3837

dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig¢dzynaro-
dowego pokoju 1ibezpieczenstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 229,
poz. 2315),”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) tapownictwa 1 ptatnej protekcji, okreslone w art. 228-230a, art. 250a,
art. 296a 1 art. 296b Kodeksu karnego;”,

c) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone w art. 199-
200 1 art. 203-204 Kodeksu karnego;”,

d) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) okreslone w art. 23-24b ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z2003 r. Nr 153, poz.
1503 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172, poz.
1804);”;

9) uchyla sig art.

17-20;

10) art. 21 otrzymuje brzmienie:

HArt. 21. 1. W postgpowaniu karnym albo w postgpowaniu w sprawie o

przestgpstwo skarbowe przeciwko osobie, o ktorej mowa w art. 3,
o czyn zabroniony okre$lony w art. 16, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze przyniost on lub moégl przyniesé
podmiotowi zbiorowemu korzys$¢, chociazby niemajatkowa,
podmiot ten moze zglosi¢ udzial swojego przedstawiciela w
postgpowaniu przed sadem, nie pdzniej niz przed zamknigciem
przewodu sadowego w pierwszej instancji.

. Przedstawicielem podmiotu zbiorowego nie moze by¢ osoba, o

ktoérej] mowa w art. 3, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
karne albo postgpowanie w sprawie o przestgpstwo skarbowe.

Zgloszenie udzialu przedstawiciela podmiotu zbiorowego
nastgpuje w formie pisemnej. Przepisy art. 119 1 120 Kodeksu
postegpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

. Jezeli w postgpowaniu przygotowawczym zostanie ustalony

podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy niezwlocznie
powiadomi¢ ten podmiot o przystugujacych mu uprawnieniach i
obowiazkach, o ktorych mowa w ust. 1-3 oraz w art. 21a.

. Jezeli podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie ustalony w

postgpowaniu  przed sadem pierwszej instancji, przed
zamknig¢ciem przewodu sadowego, przepis ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;

11) po art. 21 dodaje sig art. 21a w brzmieniu:

LHArt. 2la.

1. W postgpowaniu sadowym, w ktorym bierze udziat
przedstawiciel podmiotu zbiorowego, podmiotowi temu
przystuguja uprawnienia okreslone w art. 156, art. 167, art. 171 §
2, art. 350 § 1 pkt 3, art. 352, art. 406, art. 422 § 1, art. 423 § 2,
art. 425, art. 444 i art. 459 Kodeksu postepowania karnego.
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2. Sad moze przestucha¢ przedstawiciela podmiotu zbiorowego w
charakterze $wiadka. Osoba ta moze odmowi¢ zeznan. Przepisy
art. 72, art. 75, art. 87 iart. 89 Kodeksu postgpowania karnego
stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 171
§ 2 lub art.406 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
przedstawiciel podmiotu zbiorowego moze, uwzgledniajac
kolejnos¢ wskazana w art. 370 § 1 oraz w art. 406 § 1 Kodeksu
postgpowania karnego, odpowiednio zadawaé pytania stronom
lub zabra¢ glos po zamknigciu przewodu sadowego przed
wystapieniem obroncy oskarzonego.”;

12) art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. 1. W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu uczestniczy
osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do
reprezentowania tego podmiotu.

2. Podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obroncg spo$rod o0sob
uprawnionych do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury
lub 0s6b uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej wedtug
przepis6w o radcach prawnych.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo sktadania wyjasnien,
moze jednak bez podania powoddéw odméwi¢ odpowiedzi na
poszczegolne pytania lub odmowi¢ sktadania wyjasnien. Osoba ta
ma prawo skladania wyjasnien do kazdego dowodu
przeprowadzonego na rozprawie.

4. W imieniu podmiotu zbiorowego w postgpowaniu nie moze
uczestniczy¢ osoba, o ktorej mowa w art. 3.

5. W przypadku wyznaczenia przez podmiot zbiorowy osoby, o

ktérej mowa w art. 3, sad wzywa podmiot zbiorowy do
wskazania, w terminie 30 dni, innej osoby, ktora bedzie
wystepowata w postgpowaniu w jego imieniu.

6. W razie niewyznaczenia w terminie innej osoby, o ktorej mowa
w ust. 5, albo gdy nie dzialaja organy uprawnione do
reprezentowania podmiotu zbiorowego, sad wyznacza temu
podmiotowi obroncg z urz¢du, sposrdd osob wymienionych w ust.
2.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Min.Jp. 4§56 2005/Dprir

Warszawa, dnia 23{06 [ 2005 r.

Panij

Katarzyna Piekarska
Przewodnic:tqca

Komisjj Sprawiedliwosci i
Praw Cziowieks

Sejm R.Zeczypnspolitej Polskiej

projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnegci podmiotow zhiorowych za czyny
zabronione ped grozha kary (druk nr 4170), wyrazons na podstawie art, 2 yst, 1 pke 2
ustawy z dnia § sierpnia 1996 r. o Komitgcie Integracji Evropejskiej (Dz. U, ar 10s,
Poz. 494) oraz art, 42 ust. 4 w zrwiazkn z art, 43 ust. 1 Regulaminy Sejmu przez
Sekretarza Komitety Integraciji Eurepejsikiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa, dzialajgcego
z upowaznienia Pr:-sewodnicz:}cega Komitetn Integracji Europejskie;.
. r" -
W zwigzku z przediozonym Sprawozdaniem (druk nr 41 70} uprzejmie informuje, iz

nie zgtaszam Uwag.

Jednoczesnie, adnoszac sie do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych zg ¢Zyny zabronione pod grozby kary (druk nr 3837), pozwalam sobie
WyTazi¢ nastepujaca opinie:

Projektowana regul acja jest zgodna z prawem Unit Europejskie;,

Z powazaniem.

—

Do uprzeimej wiadomosc): (

Pan Andrzej Kalwas
Minister Sprawiedliwosci



